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Cést | — Zakladni pozadavky na diplomovou praci
Instrukce pro vypin éni:
1.  Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti diplomové prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.
2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti | hodnocen negativne, nemuze byt prace doporucena k obhajobé. Duvody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida

pozadované narocnosti vzhledem k typu prace? ANG
2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a ANO
odkazu na pouzitou literaturu?
3. Obsahuje diplomové prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO

k spInéni cile prace?

4. Jsou soucésti diplomové prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy ANO
apod., které pfinasi nové poznatky, popf. informace?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostate¢nych ¢asti:

Cast Il — Kvalita diplomové prace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt diplomové prace. Prace mize ziskat celkem 0-60 bodd. Nula
bodu odpovida praci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimeéné
kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektu je pétimistna:
splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (0 bod()
splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bod()
splnéno zcela bez vyhrad vycerpéavajicim zplisobem (8 bodl)
vyjime€né, tvaréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl je nutno struéné zdlvodnit, uvést zejména vytykané nedostatky a posouzeni vyjimeénych
feSeni.
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5. | PFinos pro praxi, originalita, ndro  €nost prace Pocet bod : 8

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Préace pfinasi velmi pifehledné a Ctivé shrnuti vlastnosti ménového rezimu currency board. Jsou
zdUraznény vSechny podstatné nalezitosti tohoto reZzimu, podpofené studiem relevantni literatury. Mensi
nepresnosti

Str. 19: ,... libovonné mnoZzstvi domaci mény maze byt v kterémkoli okamziku sménéno za ménu
zahrani¢ni“ (neni pravda, nebot CB kryje ménovou bazi, coZ je mnohem uzsi ukazatel nez penézni
zasoba, jejiz soucésti jsou vklady obyvatel).

Str. 21 :,,... centralni banka také nepfijima Zzadné vklady od komeré&nich bank" (komeréni banky musi mit
u centralni banky oteviené Ucty minimalné pro provadéni devizovych obchodl v ramci sménitelnosti
domaci mény za ménu rezervni).

6. | Kvalita literarniho p Fehledu Pocet bod t: 10

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledkd pro vlastni praci,...)

Velmi reprezentativni pfehled stéZejni literatury. Autor prokazal schopnost syntetického uvazovani a cit
pro utfidéni etnych pramenu do logického celku.

Drobna vytka: v diskuzi o vlivu kurzovych rezimd na cenovou stabilitu postradam vyhodnoceni
argumentu o dezinflaénim vlivu trendové posilujiciho kurzu v reZzimu plovouciho kurzu v dohanéjicich
ekonomikéch. Je to klic¢ovy argument pro hodnoceni vlivu tzv. Balassa-Samuelsonova efektu.

7. | Vhodnost metodiky a jeji  aplikace Pocet bod t: 10

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkd metod, komparace vysledkd za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

Lze ocenit, Ze autor kombinuje a dava do kontrastu vysledky velmi obecnych zavéra o kurzovych
reZzimech, odvozenych na velkém vzorku zemi, s detailnim popisem zkuSenosti s reZimem currency
board ve tfech konkrétnich evropskych zemich (Estonsko, Litva, Bulharsko). Ctenar prace se v téchto
partiich mdze seznamit s fadou zajimavych informaci. Ponékud nezodpovézena vSak zUstavéa otazka, do
jaké miry se currency board stava pouze podplrnych nastrojem stabilizace ekonomiky, k niz by nemohlo
dojit bez silné vile vlad tuto stabilizaci provést. Tato otazka ma vyznam pro Gvahy, zda se currency
board mize osvédcit v pfipadé ukrajinské ekonomiky.

8. | Vlastni prace Pocet bod : 8

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkd u literarniho pfehledu, dokladovani faktd, vhodnost zdroji dat,
oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Prace vykazuje zna¢nou davku originality pfi zpracovani daného tématu. Bylo by vhodné dukladnéji
provéfit, zda existuji néjaké vétsi rozdily mezi currency board a alternativnim reZzimem pevného kurzu. V
daném pfipadé by to vyZadovalo hlubSi srovnani s vyvojem LotySska, které praktikovalo vysoce pevny
kurz.

9. | Pfimérenost zav ért, doporu €éeni, navrh G apod. Pocet bod G: 10

(spravnost odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

Lze ocenit, Ze zavér prace se shazi aplikovat ziskané analytické poznatky na velmi aktualnim tématu
stabilizace ukrajinské ekonomiky. Autor zaujima objektivni postoje, vyhody konfrontuje s moznymi riziky.
Lze ocenit, Ze tato konfrontace mé silnou oporu v celém pfedchozim textu. Zda se mi, Ze absentuje
jeden moment, kterym je jakysi hybridni valecny konflikt Ukrajiny s Ruskem jako se zemi, s niZ existuji
velmi silné ekonomické vazby. MuZze v téchto podminkach currency board dobfe fungovat?




10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bod u: 8

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova troven, ...)

Praci nelze vytknout néjaké zavaznéjsi prohiesky vudi jeji struktufe. Je psana Zivym jazykem s citem pro
exaktni ekonomické vyjadfovani. Ponékud excesivni je jeji rozsah, ktery vyrazné prekraCuje doporuceny

limit. Auto by mél byt schopen vejit se do stanové délky, cozZ je napf. tvrdé sledované hledisko odbornych
Zurnald.

Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu &éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodl zpracovatel posudku vyznaci kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfisluSnych intervalt bodu.
2. Zéavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavére¢nou
préci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.
3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadfit k zavére¢né praci jako celku a uvést pripadné dalsi pfipominky a
namety.

Celkovy pocet bodi: 54 bodu
Celkové hodnoceni:

0—12 bodu | splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavku uvedenych v asti |
13-24 bodu | spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
37-48 bodl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem
49-60 bodl | vyjimec¢né, tvaréi, nadstandardni a zcela spravné

Z&véregné stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobé.

DalSi podnéty a pfipominky k préci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Datum: 13.5.2016
Jméno a podpis: prof. Oldfich Dédek

Pracovni zafazeni oponenta (neni-li z PEF MENDELU):




