CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Katedra biotechnickych tGprav krajiny

CESKA )
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

%— Fakulta zivotniho

prostredi

Fenomén budniho hospodareni v KrkonoSich

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Ing. Katefina Zimova

Diplomant: Bc. Dana Honct

Praha 2014



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra biotechnickych tprav krajiny
Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Honcl Dana
Krajinné a pozemkové Upravy

Nézev prace
Fenomén budniho hospodareni v Krkonosich

Anglicky nazev
Phenomenon of mountain chalet management in Krkonose mountains

Cile prace

Prace bude mit charakter studie. Cilem je zmapovat vyvoj horskych bud v Krkonosich a zdokumentovat vybrané
modelové piiklady na (zemi vybraného regionu. Tzn. uvést piiklady bud, které zanikly, zanikly a byly znovu obnovené,
boudy kontinualné vyuzivané k hospodaieni ¢i boudy, které byly pfeménény za Gcelem rekreace. Daldim cilem je
zpracovani literarni rederie na zvolené téma vyvoje horskych bud ve vybraném regionu. Vyhodnocenf historickych a
soucasnych vlivil na vznik a zénik zdjmovych objektd na daném Gzemi a jejich dnedni podobu. Pomoci néstroji GIS
vytvofit mapové vystupy, které budou vytvaret struény prehled podle modelového rozdéleni a budou tvofit
samostatnou pilohu prace. Na zikladé zjisténych informaci doloZit a popsat souéasny stav vybranych bud na
zajmovém Gzemi v dneini dobé.

Metodika

Jednotlivé cile prace budou zpracovavany nasledujicimi postupy:

- Literarni re3erde bude zpracovana na zdkladé sou¢asnych informaci z dostupné védecké literatury a odbornych
¢asopisU a bude respektovat citaéni normy.

- Studie zdjmového uzemi bude vychazet z viastni rekognoskace terénu, z informaci poskytnutych dotéenymi
institucemi (archivy, knihovny, muzea apod.) a z aktualni fotodokumentace jednotlivych objektd v zajmovem Gzemi.
- Informace od hospodaficich budaii a ostatnich informatord o vybranych boudach budou pofizeny formou fizeného
rozhovoru, ktery bude upraven a pisemné zpracovan.

- Tematické mapové vystupy budou vytvofeny zpracovanim viastnich dat za pouziti dostupnych podkladi. Mapové
vystupy budou doplnény o fotografie jednotlivych objekt( a budou tvofit samostatnou piilohu prace.

- Z aktudlné zjisténych informaci ziskanych pii rekognoskaci terénu bude vytvoren aktualni popis stavu modelovych
pfikladd horskych bud ve vybraném regionu, které budou doplnény o fotografie (aktualni, historické apod.

- U modelového ptikladu hospodafici boudy bude uveden popis dneini podoby hospodafeni v porovnani s dfivéjsi
podobou a podminkami hospodaieni.

Harmonogram zpracovani
Hrubad literarni rederde, po¢ateéni sbér dat - ¢ervenec roku 2013
Sbér dat - srpen az listopad roku 2013
Cista verze literarni reserse a vysledky analyz k diskuzi - prosinec roku 2013
Pracovni verze celé diplomové prace - Gnor roku 2014
Cista diplomova prace k odevzdani - konec biezna a2 prvni polovina dubna roku 2014



Rozsah textové éasti
40-50 stran a graficka pfiloha

Kli¢ova slova
Pastevectvi; turistické cile na horéach; osidleni hor; bouda; vychodni Cechy

Doporucené zdroje informaci

SPURNY M.[ed.], 2006: Promény sudetskeé krajiny. Antikomplex, Praha, 238s.

LOW J,, MICHAL 1., 2003: Krajinny raz. Lesnicka prace s.r.0, Kostelec nad Cernymi lesy, 552 5.

ANTIKOMPLEX [ed.]2006: Zmizelé Sudety: Das Verschwundene Sudetenland. Nakladatelstvi Ceského lesa, Domazlice, 658
s.

LOKVENCT,, 1978: Toulky krkono3skou minulosti.Kruh, Hradec Krélové, 267s.

KLIMES P, 2007: Krajina Krkono$ v proméné stoleti.Vesely vylet, Horni Marov, 304s.

Metodické pokyny pro vypracovani diplomove prace na FZP CZU v Praze

Vedouci prace
Zimova Katefina, Ing.

Elektronicky schvdleno dne 22.1.2014 Elektronicky schvéleno dne 22.1.2014

prof.Ing. Petr Skleni¢ka, CSc. prof.Ing. Petr Skleni¢ka, CSc.
Vedouci katedry Dékan fakulty



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Fenomén budniho hospodateni
v KrkonoSich vypracovala samostatné a pouzila jen pramenti, které cituji a uvadim

v ptiloZené bibliografii.

V Praze dne:

Bc. Dana Honct



Pod¢kovani

Dékuji za pomoc pii zpracovani tématu, za cenné rady a piipominky své vedouci
prace Ing. Katefin€ Zimové. Za vrely pristup a poskytnuti cennych informaci spraveé
KRNAP, Krkonosskému muzeu ve Vrchlabi, Podkrkono$skému muzeu v Trutnoveé

a Krkono$skému muzeu v Pasekach nad Jizerou.

V Praze dne:

Bc. Dana Honct



Abstrakt

Pfredmétem diplomové prace je zmapovani a zdokumentovani vyvoje
vybranych modelovych piikladd na tzemi Krkonos. V hlavni Casti prace jsou
uvedeny faktory ovliviiujici problematiku budniho hospodaieni pocinaje pocatky

osidlovani horskych oblasti a jejich postupnym vyuzivanim K riznym téeltim.

V dalsi casti literarni reSerSe je shrnuta problematika budniho hospodatfeni
v Krkonosich vcetné podoby typickych krkonosskych horskych bud. V ramci této
prace bylo vytvofeno shrnuti nejzasadnéjSich vlivii plsobicich na problematiku

budniho hospodateni od vzniku tohoto fenoménu az do dnes$ni doby.

Soucasti této prace je predstaveni tii modelové vybranych krkonoSskych bud
s dolozenim fotografii zndzoriujicich historicky vyvoj vybranych bud a jejich
prilehlého okoli. Samostatna pfiloha je tvofena mapovymi vystupy s upiesnéni
polohy vyskytu jednotlivych modelovych ptikladd se stru¢né shrnutymi mezniky

jejich historie.

Klic¢ova slova

Pastevectvi, turistické cile na horach, osidleni hor, bouda, vychodni Cechy



Abstract

Subject of the thesis is charting and documenting the development model
selected examples on the territory of the KrkonoSe mountains. In the main part of the
work are factors affecting the issue of farming beginning with the beginnings of
colonization budniho of mountain areas and their gradual recovery for different

purposes.

In the next part of the literature search is summed up the issue of budniho
management in the giant mountains, including the form of the typical mountain huts.
In the framework of this work was created a summary of the influences acting on the
most critical issues of the budniho management since the emergence of this

phenomenon until now.

Part of this work is the performance of three model-selected mountain huts
with submission of photos illustrating the historical development of selected bud and
their adjacent surroundings. A separate annex is composed of map outputs with the
clarification of the position of the individual model examples briefly summarised the
milestones of their history.

Keywords

Pastoralism, places of interest in the mountains, settlement mountains, east Bohemia
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1. Uvod

Krkonose jsou vyjimecné V mnoha oblastech zajmi. Pfitahuji svou tajemnosti
a piirodnim bohatstvim (Barto§ 2005). Nemén¢ jsou také vybornym modelovym
uzemim pro vyvoj osidlovani vyssich nadmoiskych poloh. Tato oblast je vybornym

uzemim pro nastinéni lidské kultivace horské krajiny.

Stavby na hiebenech Krkono§ maji v unikatni a nejcenné;jsi piirodé téchto hor
jedine¢nou atmosféru. Sidla jsou obrazem charakteru krajiny, ve které je znatelné
osvojovani krajiny ¢lovékem (Dejmal 2006). Velka ¢ast dnes$nich horskych bud byla
pivodné vyuzivana jako hospodaiské objekty. V dne$ni dobé poskytuji piijemny
ukryt turistim. Nabizeji nejen teplo, pohodli, obCerstveni a moznost ubytovani, ale
také moznost nahlédnout do jejich historie diky vystavovanym fotografiim

V interiérech.

V hlavni ¢asti prace jsou shrnuty zasadni udalosti v osidlovani oblasti Krkonos
pro pfedstavu nelehkého osidlovani a kultivace zajmového uzemi. Pravé tato krajina
poskytuje nemdlo informaci o puasobeni clov€ka na horach vramci budniho

hospodaieni.
Dalsi ¢ast této prace vytvaii prehled tfi vybranych modelovych piikladi
krkonosskych horskych bud, jejichz historicky vyvoj a zptisob vyuziti byl odlisny.
Nékteré nevhodné pociny lidské €innosti dnes jiZ nejsou témef patrné a malo
kdy si lidé uvédomuji, Ze 1idé zasahly svou Cinnosti 1 odlehlé ¢asti Krkonos. NaStésti
je v praci poukazan vliv na zasluznou c¢innost lidské ¢innosti se zaméfenim pravé

na budni hospodafteni.
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2. Cile prace

Jednim z cili této prace je zmapovani vyvoje horskych bud v KrkonoSich
a zdokumentovani na vybranych modelovych ptikladech na tzemi vybraného
regionu. Tzn., Ze cilem je uvést piiklad bud, které zanikly a byly pozd¢ji znovu
obnovené, boudy, které jsou kontinudln¢€ vyuzivané k hospodatreni a boudy ptivodné
slouzici k hospodateni preménéné pod vlivem rekreace a turismu. Na zakladé
zjisténych informaci bude popsan soucasny stav vybranych horskych bud

na z4jmovém uzemi.

Dalsim cilem této prace je vyhodnoceni historickych a soucasnych vlivii na
vznik a zénik zajmovych objektli na vybraném zajmovém uzemi a jejich dnesni

podoba.

O modelové vybranych horkych boudéach bude vytvotfen stru¢ny piehled jejich
historického vyvoje a popis jejich souCasné¢ho stavu, ktery bude vypracovan na
zaklad¢ informaci ziskanych pfi rekognoskaci zdjmovych objekti a uzemi.
Z fotodokumentace jednotlivych objekti bude vypracovéana piiloha €. 1, ktera bude

soucasti této diplomové prace.

Pomoci néstrojii GIS je cilem vytvofit mapové vystupy, které budou utvaret
jednoduchy a struény piehled o vyskytu modelové rozdélenych objektt. Tyto

vystupy budou tvofit samostatnou ptilohu této prace.

11



3. Literarni reserse

3.1 Prehled historickych vlivii na izemi Krkono$ a pocatky

osidlovani uzemi

Uzemi Krkono§ bylo ptivodné zcela neproniknutelné. Bylo pokryto pralesem,
jehoZz neprostupnost podporoval skalnaty a ¢lenity terén (Lokvenc 1960). Jak uvadi
Stursa a Flousek (2007), 1ze obecné fici, ze osidlovani oblasti Krkono§ zasahuje do
dob starSich nez ptl tisicileti. Béhem tohoto obdobi byla postupné pfeménovana tvar
typické horské krajiny. Avsak diivéjsi znamky osidleni jsou také patrné. Simurda
(2012) tvrdi, ze zhruba pted tisici lety byla podoba krkonosskych lest ustalena.
Dejmal (2006) zminuje, ze sidla jsou obrazem charakteru krajiny, ve které je
znatelné osvojovani krajiny clovékem. Schama (1955) zminuje, Zze pritomnost

ruaznorodych prvkl v krajin€ ovliviiuje heterogenitu krajiny.

3.1.1 Obdobi pravéku a raného stiedovéku (cca do obdobi 500 —
1000 n. I.)

Oblast Krkono$ nepatii vzhledem k extrémnim vysokohorskym podminkdm
mezi oblast, ktera by méla dlouhou sidelni tradici. Vokolek (1993) zminuje, ze
kamennou neboli paleolit. Bialekova a kol. (1980) zmifuji, Ze na tizemi celého
Ceskoslovenska bylo osidlovani znaén& ovlivnéno piirodnimi podminkami.
Hartmanova a Laborewicz (2007) uvadéji, ze stopy pusobeni pravékého ¢loveka lze
na Uzemi Krkono$ najit velmi ojedinéle. Lokvenc (1960) tvrdi, ze prvnimi lidmi

vstupujicimi do nitra horského pralesa byly pravdépodobné loveci.

Diivodem osidleni izemi Krkono$ v obdobi pravéku byval pravdépodobné
sbér, lov, sezonni pastva dobytka a predevsim vyhledavani nerostnych surovin, napf.
amfibolitickych bfidlic, které byly potfebné pro vyrobu nastroji. VVokolek (1993)
uvadi, ze Clovek sbéra¢ a lovec byl zcela zavisly na ptirodé a stal se jeji nedilnou
soucasti. Lovnou kofisti na tzemi pralesa byla podle Lokvence (1960) jeleni a srnci
zveéf, medvedi a vici. Velmi zésadni zménou ve vyuzivani krajiny a zlom v zivoté
¢lovéka bylo obdobi mladsi doby kamenné, tzv. neolit. Vokolek (1993) uvadi, ze
Vv tomto obdobi se z ¢lovéka sbérace staval osadnik. (Barto§ 1998; Hartmanova

a Laborewicz 2007)
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Bélina a Cornej (1995) definuji obdobi raného stiedovéku jako Gasovy tsek od
5. do 11. stoleti. Low a Michal (2003) o osidlovani naseho uzemi v tomto obdobi
uvadgéji, ze postupovalo pozvolna a rozkladalo se pifedev§im v trodnych oblastech.
Dle jejich tvrzeni napomohli osidlovani nize polozenych trodnych poloh Slované,
ktefi tyto oblasti zacali osidlovat jiz okolo roku 400 n. 1. Podle Bartose (1998)
z obdobi raného stfedoveéku neexistuji piima svédectvi o proniknuti slovanského

osidleni Krkonos.

Zasah lidské ¢innosti z obdobi 7. az 8. stoleti byl na izemi Krkonos prokazan
pfi vyzkumu materidlu odebraného na Cernohoském raSelinisti (Hartmanova
a Laborewicz 2007). Podle Lokvence (2007) na tzemi Krkono$ lidé vstupovali
S vys$i intenzitou v obdobi 11. stoleti pfi slovanské kolonizaci, na kterou dle jeho
tvrzeni navazovala némecka kolonizace, ktera byla expanzivnéj§i a postupovala
podél vodnich toka a zemskych cest do pohrani¢niho hvozdu. Rybat (2005) uvadi, ze
tato kolonizace zajistila ziskdni nové pliidy na Ukor lest. Novi obyvatelé¢ podle

Bartose (1998) pouzivali dokonalejsi zptisoby obdé€lavani pudy.

3.1.2 Obdobi stiredovéku (cca 13. a 14. stoleti)

Stfedovékou kolonizaci lze uvést podle Loudy a Laborewicze (2007) jako
stéZejni udalost KrkonoS. Nejzasadnéjsi zmény v osidlovani se odehravaly prave
v tomto obdobi. Dochazelo k intenzivnimu osidlovani hiite ptistupnych kopcovitych
terénll a v zemédé€lstvi byl zaveden trojpolni systém hospodateni. V obdobi od druhé
poloviny 13. stoleti nastal vyrazny rozvoj zemé&d¢€lstvi a riznych femesel, které dali
lidem jak technické, tak technologické moZznosti ze zdolavani naro€né horské ptirody
(Jakl a kol. 2004). Osidlovani oblasti ve vyssich nadmotskych vyskach postupovalo
ve sméru vodnich tokli. Diky postupnému narlstu obyvatel osidlujicich tyto plochy,
dochdzelo k vy€erpavani surovin. Osadnici byli nuceni vyhleddvat nové nevycerpané
oblasti poli a pastvin, které byly mnohdy vzdéalené a v méné ptiznivych podminkach.

(Low a Michal 2003)

Bartos (1998) uvadi, ze uzemi Krkono$ az do pocatku 13. stoleti pokryval
hluboky prales tvofeny smrky, jedlemi a buky. Podle Simurdy (2012) byly lesy
tvoteny ze 72 % jehlicnatymi difevinami a z 28 % listnatych dievin. Poté dochazelo
k ptemén¢ krajiny z krajiny pfirodni na krajinu kulturni (Léw a Michal 2003).
K souvislému osidlovani krajiny dochéazelo podle Jakla a kol. (2004) jiz v kone¢ném
obdobi raného stiedoveéku.
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Lesni plochy musely ustupovat v pfiznivych polohdch z diivodu nového
osidleni kolonisty. Za nové osidlena Uzemi lze povazovat vétsi ¢i mensi udoli,
pficemz kolonizace Uzemi postupné postupovala smérem do hor podél stezek
sméfujicich do Slezska pies Novosvétsky a Zacléfsky prasmyk. (Lokvenc 1978;

Louda a Laborewicz 2007)

Stiedoveéka kolonizace byla nesporné vyraznym ovlivilujicim faktorem
v osidlovani tzemi Krkono§ do poloviny 14. stoleti (Low a Michal 2003).
Predpoklad kolonizace uzemi byl dan v obdobi 13. a 14. stoleti lennim zafizenim.
Lokvenc (1978) uvadi: ,, ... krdl odménoval pidou vérnost a sluzbu, obdarovaval ji
klastery i Slechtu. Novi majitelé osidlovali ziskanou piidu prosttednictvim lokatorti
a predavali ji podle zvlastnich smluv za urcitou ¢inzi kolonistim®. Tim byl zajistén
feudalim novy zdroj piijma. Majitelé panstvi nafizovali boudaiim stavéni bud pro
pansky dobytek a pro Safafe, jejichZz jméno dana bouda nesla. Jako piiklady Lokvenc
(1978) uvadi Bergerovu boudu, Tetfevi boudu a boudu Hiibéci u Strazného. Hiibéci
boudu Ize uvést spise jako piiklad boudy, ktera je nositelkou jména podle svého

ptvodniho vyuziti, tzn. chovu hiibat a koni.

Doba za vlady Vaclava I. a Pfemysla Otakara I. je povazovana za dalsi
zlomovy prelom osidlovani krajiny pomezniho hvozdu KrkonoS$. Sladek (2002)
uvadi, ze od obdobi téchto panovniki hralo v Ceském kralovstvi diilezitou roli také
némecké obyvatelstvo. Sidla byla budovana postupné vSemi sméry a jejich vznik
nebyl soustfedovan jen na okoli stezek. Jedna ze stezek slouzici k obchodu
zasahovala az na Ji¢insko a postupovala smérem ke KrkonoS$im. Intenzivni pftiliv
kolonistii pfichazejici ve 14. stoleti zajistil rozSifeni riznych femesel — napf.
hornictvi, které dalo za vznik mnoha hornickym osadam v Krkonosich. Podle
Ludvika a kol. (1980) byla nejvétsi Cast kolonisti tvofena ndmezdnimi dé€lniky,

horniky, dievorubci a pracovniky pro plaveni dieva. (Rybai 2005; Lokvenc 1978)

Podle Lokvence (1978) v 15. stoleti pronikali do vySSich oblasti Krkonos
Vlasi, po kterych vSak stopy, mezi néz patfily napt. kratké Stoly a povrchové
odkryvy po t€zbe, béhem nékolika stoleti zanikly. Dale uvadi, zZe cilem jejich cest do
Krkonos bylo vyhledavani zdroji vhodnych kamenti na vyrobu florentské mozaiky.
Lokvenc (2008) uvadi, Ze zpravy o cestach Vlachi do Krkonos a Jizerskych hor byly
dochovany ve Vlasskych knihach. Trasy svych cest si podle Lokvence (1999)

popisovali podle piirodnich utvart, potokt, skal a také jimi byly vytesdvany znacky
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do balvanil pro lepsi orientaci v terénu pii cesté¢ nazpét. Také vSak tvrdi, ze o jejich
pusobeni existuji rizné pochybnosti ba dokonce tvrzeni, ze zpravy o jejich ptsobeni

si napsali sami obyvatelé Krkonos.

3.1.3 Obdobi Krystofa Gendorfa (cca 16. stoleti)

Za velmi vyznamné obdobi ovliviiyjici osidleni a Zivot v KrkonoSich Ize
povazovat dobu plsobeni korutanského Slechtice a nejvyznamnéjsi postavy dulniho
podnikani Krystofa Gendorfa (Miiller — Ruedersdorf 1925). Jak zminuje Lokvenc
(1980) byl Gendorf natizenim Ferdinanda I. dne 24. 4. 1530 jmenovan hornim. Dale
uvadi, ze 5. 11. 1533 odkoupil od Tetauera z Tetova vrchlabské panstvi za 375 kop
Ceskych grosa. Posléze mu bylo ptidéleno kutaci pravo na tzemi vrchlabského
panstvi Ludvikem Jagelonskym. Z puvodni horské osady nechal vystavét obec
Vrchlabi, kterou povysil 6. fijna 1533 na mésto se svym vlastnim znakem. Postupem
Casu ziskal kutaci pravo téméf pro celé uzemi KrkonoS. (Lokvenc 1978; Louda
a Laborewicz 2007)

Obdobi 16. stoleti lze povazovat za dobou nejvétSiho rozkvétu hornictvi
v KrkonoS$ich. Byly téZeny a zpracovavany ptredevsim Zelezné rudy. Prvni konkrétni
udaje o téZbé a zpracovani jsou znamy z 15. stoleti z hamrh ve Vrchlabi a v Lanové.

(Lokvenc 1978; Ludvik a kol. 1980; Louda a Laborewicz 2007)

3.1.4 Barnska ¢innost v KrkonoSich

Z divodu tézby na uzemi Krkono$ pfichazeli hornici z jinych zemi (Miiller
— Ruedersdorf 1925). Dolovani bylo soustiedéno na Stépanicko, Rokytnicko
a do oblasti Pece pod Snézkou ¢&i Spindlerova mlyna. Tvrdi, Ze nejstarsi hornickou
¢innost 1ze spojovat s dolovanim zlata. V polovin€ 16. stoleti byly na Rokytnicku
tézeny stiibrné rudy. Donth a Donth (1974) uvadé&ji, Ze pokud nékdo nasel lozisko
jakéhokoli kovu, byl povinen jeho nalezeni oznamit ostatnim. Stursa (2013) tvrdi, ze
pfesunu tézby vyvolal tUpadek krkonoSského dolovani. AvSak v KrkonoSich
Vv poloviné¢ 18. a 19. stoleti byla Zzeleznd ruda dobyvana po roztrouSenych
krkonoSskych loziskach a soucasné byla obnovena c¢innost Zzeleznych huti.
Za vyznamnou nerudnou surovinu téZzenou v KrkonoSich lze povazovat véapenec,
ktery byl tézen ve vychodnich KrkonoSich jiz v prvni poloviné 16. stoleti. V priibéhu
téicetileté valky doslo k apadku hornictvi. (Ludvik a kol. 1980)
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3.1.5 Tézba dreva v KrkonoSich

Tézba dieva pro Kutnohorskou mincovnu v 16. stoleti byla ovliviiujicim
faktorem pro vznik mnoha lidskych sidel v KrkonoSich. Néktera uboci horniho toku
Labe byla osidlena po skonceni hornické konjunktury nékterymi z kolonistd. Podle
Lokvence (1978) ptichazeli rodiny za pracujicimi muzi do hor. Na izemi dneSnich
Klinovych bud byly stavény jednoduché pfistiesky, které slouzili k odpocinku
haviid. (Barto§ 1998; Biezina a kol. 2010)

V 15. a 16. stoleti byla v KrkonoSich rozvinuta tézba difeva z davodu
nedostatku dieva potfebné pro tézbu stiibra v Kutné Hote. V obdobi let 1510 — 1610
bylo tézeno v priméru 30 q stiibra. Dfevo v dolech bylo podstatné nejen pro vlastni
provoz doli a na vyztuzeni dilnich d¢l, ale také na vyrobu dfevéného uhli
potiebného v hutich. Tézba dieva byla provadéna holose¢né na svazich. Krahulec
(2007) wuvadi, ze holosecnd tézba difeva byla jednim =z ovliviiujicich faktorh
podminujicich vznik bezlesych lucnich enklav. Lokvenc (2007) zmifuje, ze alpsti
kolonisté béhem 43 let diky holose¢né tézbé vytézili vétsi ¢ast doposud nedotcenych
lest KrkonoS§. Pomoci dfevénych smykii bylo dfevo dopravovano ke splavnym
toklim. Z téZko pfistupnych poloh bylo dfevo svdzeno na rohackéch, coz bylo velmi
nebezpecné a obtizné. Kuhner (1935) zminuje, ze dilezité bylo jeho peclivé
upevnéni k roha¢kam. Simurda (2012) tvrdi, Ze hmotnost svazeného nakladu
na rohackach dosahovala hmotnosti okolo 1800 kg. Dievo bylo podle Kuhnera
(1935) svdzeno v zimnim obdobi. Kubat (1982a) tvrdi, Ze plavené dfivi bylo
doprovazeno muzi — hackati pouzivajici dlouha bidla, kterymi klady posunovali zpét
do proudu toku. I pies to pii dopravé do Kutné hory po vodni cesté¢ dochazelo ke
ztraté 20 -30 % dfeva. K témto ztratdm dochéazelo napf. uviznutim splavovaného
dfeva na biezich toku, ze kterych bylo poddanymi tajné odvazeno pro jejich potieby.
(Lokvenc 1978; Klimes 2007)

Lokvenc (1978) zminuje, ze v letech 1609 — 1612 byla té€Zba dieva piesunuta
z Krkono$ do Orlickych hor. Osadnici vSak méli v KrkonoSich postavena sva obydli
a zalozené pocetné rodiny. Dfevafi, kteti nechtéli putovat na jiné pracovisté, ptisli
v disledku pfesunu tézby 0 své zaméstnani. Kralovska komise v roce 1609 vyhovéla
zadostem nékterych osadniki, aby v Krkonosich mohli ztstat a bydlet i po skonceni
tézby dieva. Za poplatek pak mohli obyvat ,,sva“ obydli, ktera ale pattila majitelim

panstvi. Lokvenc (2007) uvadi, ze nepostradatelnym doplitkem pro zajisténi Zivobyti
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bylo pro dfevate drobné hospodaistvi. (Ludvik a kol. 1980; Krahulec 2007; Stursa
2013)

V disledku tézby dieva, kluceni a zd’afeni lesnich ploch pod horni hranici lesa
dochazelo k vyraznému ubytku lesnich porostd. Odlesnéné plochy u této hranice
dosahovaly rozlohy az 1000 ha, coz pozdéji vedlo kerozi puady
a vodohospodarskym problémtim. AvSak diky ubytku lesnich ploch byl vytvoien
svérazny kolorit krkonosské krajiny. (Krahulec 2007; Stursa 2013)

3.1.6 Obdobi tricetileté valky a 17. stoleti (cca 1620 — 1648 n. |.)

Osidlovani Krkono§ bylo velmi ovlivnéno priibéhem tficetileté valky, pii které
dochazelo k vyplenovani zemé¢ a celkovému ubytku obyvatelstva a tudiz i k ubytku
pracovnich sil. V disledku dochéazelo k zaniku vesnic, které z hlediska ptirodniho
potencialu disponovaly S$patnymi podminkami pro zivobyti. (Lokvenc 1978; Low
a Michal 2003)

V dobg¢ tiicetileté valky slouzily hory jako bezpe¢ny ukryt pro obyvatele pied
najezdy vojsk. V KrkonoSich vtomto obdobi dochazelo k vyznamnym politickym
a hospodafskym zménam. V roce 1646 bylo vypaleno mésto Jilemnice a doslo také
ke zpustoSeni celého kraje. Po usazeni cisatského vojska generala de Montecuccoliho

byli obyvatelé ochuzeni o posledni zbytky obili a o dobytek. (Lokvenc 1978)

Miksicek (2006) uvadi, ze v letech 1618 — 1848 byly populacni ztraty
dopliovany némecky mluvicim lidem, ptsobici ¢innosti obchodniki a zvlasté
hornikél. Stursa (2013) zmitiuje, Ze po skonleni tficetileté valky a urovnani

hrani¢nich sport se hlavnim zdrojem obZivy horalil stalo pastevectvi a travafeni.

3.1.7 Obdobi 20. stoleti

Dejmal (2006) zminuje, ze od poloviny 19. stoleti byla hustota osidleni
a struktura sidelni soustavy zavislad na uzivnosti krajiny. Na pribéh 20. stoleti m¢l
vliv pribéh svétovych valek. Prvni svétova valka v letech 1914 — 1918 zpusobila
odchod muzi na frontu, sniZeni turistického ruchu v KrkonoSich. Také diky
nedostatkim Vv zasobovani tiSe dochazelo ke zhorSeni socidlni situace mistnich
obyvatel. V roce 1920 se tizemi Krkonos dotkla pozemkova reforma, pfi niz byly ze
zestatnénych pozemki Slechty vytvofeny spravy statnich lest v Jilemnici a ve
Vrchlabi. (Kocourek a faborewicz 2007)
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Lokvenc (1999) uvadi, Zze z obdobi pied a béhem 2. svétové valky jsou pro
uzemi Krkono§ postradédna objektivni historickd data. Obdobi druhé svétové valky
bylo plné zmén. Rada mistnich tovaren zménila své vyrobni zaméfeni na valeény
sortiment. Dochazelo také ke zmén¢ zaméieni horskych hoteli a bud. Byly
pretvafeny na zdkladni vycvikové stiediska armady, rekreacni a zdravotni zafizeni

pro vojaky. (Kocourek a Laborewicz 2007)

Podle Blazka (2006) byl pted rokem 1945 na Ceské strané hranic v krajiné
vytvaten model s typickymi vlastnostmi, mezi které lze zatradit vzrustajici nabidku
prostorové rozptylenych ubytovacich zatizeni, kterd vedla k vytvofeni hustéjsi cestni
sité. AvSak tento zplsob vyuzivani krajiny nevedl k ptetéZovani rekreacnich
stiedisek, ale naopak byla krajina pomérné rovnomérné vyuzivana. Vysidleni
puvodnich obyvatel vyrazn¢ narusilo kontinuitu hospodateni a bylo zapsano do tvaie

krkonos$ské krajiny. (Sladek 2002; Klimes 2007)

Mezi zasadni rok Ize povazovat rok 1932, ve kterém na celém svété
vyvrcholila hospodaiska krize. Na mapé hradeckého kraje KSC tohoto roku nebyly
KrkonoSe do kraje zahrnuty. Horské okresy se zastoupenim ceskonémeckého

obyvatelstva byly ptifazeny K libereckému kraji. (Kubat 1982b)

3.1.8 KrkonoSe v roce 1938

Za zésadni a osudovy rok pro KrkonoSe lze povazovat rok 1938. Zprava
o kapitulaci byla na velitelska stanovisté jednotlivych jednotek slouZicich pro obranu
staitu dorucena dne 30. zafi 1938. V horskych podminkach, ve kterych nebylo
pocitano s rozsahlymi bojovymi akcemi, byla vystavba obraného opevnéni zpozdéna.
Jednotky méli opustit svd postaveni 8. fijna 1938 a ceskoslovenské hranice
prekrocila nacistickd armada. Pé&Saci odchazeli s puSkami, lehkymi kulomety
a na vozech piikrytymi plachtami vozkové odvazeli bedny se stfelivem a ru¢nimi

granaty, které s vypétim sil dopravovali do hor. (Holub 1983a)

Z némeckych obci v horach odchézeli jak jednotlivcei, tak celé rodiny, mezi
nimiz byly stovky Ceskych obyvatel pouze s nejnutnéjSimi potfebami. Jednalo se
pfedevS§im o Zeny a déti. MuZi byli ve vétSin€ piipadii mobilizovani nebo slouZili
jako Straz obrany statu. Ryze Ceské obce na Jilemnicku byly ponechany obklesténé

republice. (Holub 1983a)
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3.1.9 KrkonoSe v roce 1946

Organizovany odsun Némct zapo¢al vlednu 1946. Z Ceskoslovenské
republiky mélo byt odsunuto pfiblizné 2 500 000 Némcu. Podle Blazka (2006) mélo
vyhnani Némci ni¢ivy dopad na vysidlend uzemi. Na pocatku roku 1947 na Gzemi
Cech, Moravy a Slezska pobyvalo 216 545 Némct. Holub (1990) uvadi, Ze podle
zpravy okresniho velitelstvi SNB Vrchlabi ze dne 24. 10. 1945 zbyvalo v Krkonosich
k odsunu 13 000 osob némecké narodnosti. V obdobi let 1945 aZz 1947 po vysidleni
némeckého obyvatelstva z krkono$ské krajiny ziistaly lezet ladem stovky hektart

kvétnatych luk. (Sladek 2002; Klimes 2007)

Dusledky odsunu obyvatel byly znatelné nejen v oblasti pohranici, ale mélo
také vliv na stabilitu a vitalitu ve vnitrozemi. Evropsky venkov v obdobi druhé
poloviny 20. stoleti prochéazel depresi, kterd byla zptisobena odchodem mladych lidi
do mést. V Cechach byl tento stav podpofen socialistickou industrializaci.

(Antikomplex 2006)

Holub (1990) uvadi, ze k 1. listopadu 1945 na Vrchlabsku zilo jiz 20 802
Cechii, avsak ve zdejsich pramyslovych podnicich byl znatelny nedostatek
pracovnich sil, pfedev§im odbornych pracovniki v kovoprimyslu, textilnich

tovarnach a papirnéch.

3.2 Vyznam pojmu budni hospodarstvi

Ditlni ¢innost v KrkonoSich pfispéla ke vzniku svérazné formy hospodaftent,
K tzv. budnimu hospodaistvi. Na tzemi Krkono§ lze tento zplsob hospodafstvi
oznaéit jako pamatku na osidlence z Tyrol, Korutan a Styrska, kteii na toto uzemi
pfichazeli za lepSim Zivobytim a ve druhé poloviné 16. stoleti se nediln¢ zapsali do
zpusobu zivota v KrkonoSich. Spolecné se zplsobem zivota kolonistd v nové
osidleném horském prostiedi byl vytvotfen zéklad pro typického budniho hospodateni

v Krkonosich. (Lokvenc 1978; Ludvik a kol. 1980; Bartos 1998).

Pod pojem budniho hospodafistvi bylo v minulosti zatazovano vyuzivani ploch
lezicich ladem, pii¢emzZ tyto plochy zajistovaly moznost zisku a zaroven byly
zdrojem obzivy dfevaii. Pravé na téchto plochach tésné nad horni hranici lesa, nebo
Vv jejich bezprostiedni blizkosti, byly stavény boudy, na kterych dopliioval chov
dobytka a koz zptsob zivota. Chovem hospodaiskych zvifat byla zmiriovana bida
drevait a hornikd. (Lokvenc 1978; Bartos 1998)
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Prvni zpravy o hospodateni a tudiz i o razantnim zasahu do porostu klece jsou
znamy z konce 16. a pocatku 17. stoleti. Tticetileta valka sehrala zasadni ve vyvoji
budniho hospodateni. Pfispéla vzniku novych bud na hiebenech hor. V pribéhu
17. stoleti také dosp€la vrchnost k nazoru, ze je potieba svévolny zptisob
hospodateni svych poddanych omezit. Kazdé panstvi vydavalo fady a jind nafizeni
pro poddané a hospodaiské instrukce. Jak zmitiuje Stursa (2013), rozvoj budniho
hospodarstvi sice znamenal ubytek lesnich porostii, ale na druhé strané byly
vytvofeny vhodné podminky pro kvétnaté horské louky, které v dnesni dobé maji

veliky vyznam. (Lokvenc 1978)

Krahulec (2007) tvrdi, ze 18. stoleti bylo ve znameni rozkvétu budniho
hospodaistvi a také uvadi, ze vétSina bud se vyskytovala pod horni hranici lesa, ale
pro pastvu byly vyuzivany pastviny v subalpinské oblasti. Podle jeho tvrzeni zde
dochazelo ke znaéné redukci a profidnuti kleGovych porostii. Stursa (2013) zmifiuje,
ze na prelomu 18. a 19. stoleti na ¢eské i polské strané hor existovalo pfiblizné 2 600
horskych bud. Dle jeho tvrzeni za povoleni stavby museli horalé majitelim panstvi
odvadét vysoké poplatky. Bartos (2011) zminuje, ze budni hospodati museli odvadét
vrchnosti staly plat za piibytek a hospodaiské zvifata ve dvou terminech — na sv. Jifi
a sv. Havla. Naopak zminuje, ze plocha obhospodafovanych pozemkii nebyla
vrchnosti brana v tvahu. Podle BartoSe (1998) byl ptiblizny pocet horskych bud
na pocatku 19. stoleti odhadnut na 330 s 2 732 obyvateli a pfiblizn¢ 1 500 kusi
dobytka. Lokvenc (2007) uvadi, ze budni hospodaistvi téméf zaniklo po odsunu

némeckych obyvatel po roce 1945.

3.2.1 Podoba horské boudy a jeji okoli
Pro pansky dobytek byly stavény boudy, které vrchnost provozovala ve vlastni
rezii za pomoci Safaii, nebo byly pronajimdny boudaitm, podle kterych byly

jednotlivé boudy pojmenovany. (Barto§ 1998)

Z historie Krkono$ Ize jako jedinecné vyzdvihnout pravé osamélé piibytky
stavéné vysoko v horach (Barto§ 2011). Boudy ve vyssSich polohdch byly pivodné
velmi jednoduché¢ stavby, které byly obyvané jen v letnim obdobi. Tyto tzv. letni
boudy byly budovany ze difeva za ucelem chovu dobytka. Po dlouhé obdobi pattily
majitelim panstvi a boudaiim byly pronajimany. Byly to objekty vétsi nez stavajici
salase mistnich drobnych hospodatt. Jak uvadi Skabrada (1999) material konstrukci
stavenich objektd byval odvozen od mozné materialni dostupnosti pro danou oblast.
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V Krkonosich byly zhotovovany ze dieva. Jejich konstrukce byla jednoducha.
Ve vyjimecnych ptipadech byly boudy opatfeny kamennou podezdivkou. Obyvané
byvaly v obdobi od konce kvétna do zacatku zaii. Barto$ (2011) zmifiuje, Ze tyto
piibytky byly postupné pfeménovany k celoro¢nimu bydleni pro rodiny boudafi.
Postupem casu za drevati ptichazeli jejich rodiny do opusténych bud s krdvou nebo
kozou. Také byl patrny rozdil mezi letni boudou ze zapadnich a vychodnich
Krkono$. Boudy z vychodni ¢asti nebyvaly tak veliké. Lessentin (1901) uvadi jako
nejstar$i pavodné letni boudu na uzemi Krkono§ Lu¢ni boudu. (Lokvenc 1978;

Kulichova 1999; Klimes$ 2007)

Dal$imi pracovniky v horach byli dievorubci, kteti kvili praci opoustéli své
rodiny na n€kolik dni. V horach stavéli jednoduché buiky, které jim slouzily jako
ukryt pied nepfiznivym pocasim a K pfenocovani. Stiecha pokryta Sindelem byla bez
§tith, aby nebyl kladen velky odpor vanoucimu vétru. Konstrukce stfechy byla
zatiZzena kameny a roubené stény tvofily hrubé pfitesané trdmy. Spary mezi tramy
byly vyplnény hlinou a mechem. Povrch spar u roubenych konstrukci byval opatien
mazaninou z jilové hliny, ktera byla vylepSena plevami ¢i slamovou fezankou. Spary
u stodol a ostatnich hospodarskych staveb zlstavaly nevyplnény. Divodem bylo
zajisténi provétravani objektll. Roubené konstrukce stén hospodarskych i obytnych
objektl jsou na naSem uzemi povazovany za tradic¢ni prvek, ktery zménil tradice ve
stavebnictvi v lesnatych horskych oblastech jiz v obdobi sttedovéku. (Lokvenc 1978;
Skabrada 1999)

Holosecna tézba dieva zejména ve druhé poloving 16. stoleti byla spole¢né se
zpiisobem Zivota horalll ovlivilujicim faktorem pro vznik rozsdhlych bezlesych
enklav. Tyto enklavy vznikaly v blizkosti pivodnich lidskych obydli a byly
vyuzivany k pastvé dobytka a travafeni.Horské boudy vznikaly na pasekach
Vv blizkosti pracovist’ dievaii. Okolni ¢astecné odlesnénou pidu postupné kultivovali.
V blizkosti kazdé boudy méla byt malé ohrazena pastvina s ohradou, ktera méla byt
po vypaseni plochy posunuta. Tyto ohrazené pastviny byvaly v blizkosti bud, aby pii
prechazeni dobytka nedochazelo ke ztraté dojivosti. (Lokvenc 1978; Krahulec 2007)

V ramci okoli jednotlivych horskych bud m¢l hrabé Harrach v imyslu budovat
malé vesnice. S tim nesouhlasil hrabé Sweerts — Sporck, ktery tento zamér povazoval

za zbyteCny z divodu nevelké potieby pracovnich sil pfi travnim a dobytkarském
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hospodareni. Déle tento fakt povazoval za vynakladani zbytecnych nakladi a za

plytvani stavebnim materidlem. (Lokvenc 1978)

Okoli boudy bylo zpestfovano péstovanim bylin, mezi nimiz byly také druhy
rostlin, které na nase tizemi pfinesli alpsti kolonisté. Jako ptiklad zle uvést Cechfici
vonnou (Myrhis odorata), ktera v okoli horskych bud, ale i v nizSich polohach
Krkonos zdomacnéla. Podle Lokvence (2007) byvala u chalup v udoli mala policka,

pro péstovani ovsa a zeli. (Stursa a Flousek 2007).

3.2.2 Dispozice horského domu

Lokvenc (2007) zmifluje, ze tzv. letni bouda byla tvofena jednou mistnosti
S primitivnim ohniStém. Zaroveil uvadi popis boudy zalozené kolem roku 1800:
» --. Vjedné mistnosti obydlené dvéma rodinami byl jeden stil ptesné rozdéleny na

dv¢ poloviny a kazda rodina pfii spole¢ném jidle zasedala ke své ¢asti ...«

Pozdé¢ji soucasti typického horského domu byla hospodaiska a obytnad cast,
které od sebe byly odd€leny sini. Jedna se o trojdilné usporadani domu. Vyhodou
tohoto uspofadani byla moznost provozovat domaci i hospodaiskou ¢innost pod
jednou stfechou (Lokvenc 2007). Hlavni obytnou mistnost tvofila svétnice, do které
se vchazelo pres sift. Nedilnou soucast svétnice tvorilo zafizeni na zpracovani mléka
(viz. obr. ¢. 1) a do pocatku 20. stoleti také petrolejova lampa. Druhou ¢ast domu
tvofila hospodarska ¢ast pro hospodarskd zvirata. K chlévu v nékterych ptipadech
byvala napojena stodola. Cast&ji vSak stivala samostatné. (Louda 2008; Langer
a Vareka 1983)

Sin tvofila prostfedni cast staveni, pfes kterou bylo moZzné se dostat
do okrajovych ¢asti domu. Prostor siné byl zptistupnén vchodem ze zaprazi, soucasti

kterého byval suchy zachod. (Mencl 1980; Louda 2008)

Obr. ¢. 1: Zatizeni ke zpracovani mléka ve svétnici (Krkonosské muzeum Vrchlabi 2014)

22



3.3 Louky, pastviny a budni hospodarstvi

Za dominantni a zadsadni prvek krkonosské krajiny lze obecné povazovat
horské raselinisté a louky, které tvoii nedilnou soucast budniho hospodaieni. Biezina
a kol. (2010) zminuji, ze kazda louka v této krajin¢ ma svuj piibéh, avSak vSechny
byly stvofeny usilovnou ¢innosti ¢lovéka. Podle Krahulce (2007) lze za ptivodni

louky povazovat pouze travinné porosty, které se vyskytuji nad horni hranici lesa.

Luc¢ni enkladvy lze povazovat za fenomén stfednich a vychodnich Krkonos.
V Krkonosich lze travinné porosty povazovat za soucast prirozené vegetace. (Klimes

2007; Krahulec 2007)

V poslednich ¢tyf az péti staletich nad horni hranici lesa vznikaly rozsahlé
luéni porosty vlivem lidské cCinnosti. Generacemi zemédélct byly zarovnavany
terénni nerovnosti a vynaseny kameny na okraje lu¢nich enklav, kde vytvareli bud’
kamenné snosy nebo zidky. Tyto snosy popisuje jako agrarni valy. Mezi podstatny
ovlivitujici fakt 1ze zatadit vliv hornikt a dievafti, kteti byli do Krkono$ naldkéani za
praci. Prilivem kolonistd ve 12. a 13. stoleti byla odstartovana éra vyuzivani
nerostného bohatstvi. Podle BartoSe (1998) na vykdcenych pasekach, mytinach
a také na puvodnich loukach dfevati a hornici zacali postupné hospodafit. Jak
zmifiuje Stursa (2013) byly tyto enklavy spasany a také na nich bylo sklizeno seno.
Déle uvadi, ze tyto enklavy mély vymezené plochy pastvin a seniSt, na kterych
hospodati aplikovali dimyslny systém travateni, suSeni sena a pastvy dobytka. Pro
pastvu dobytka, koz a pro sklizeni sena byly vyuZivany louky v blizkosti jednotlivych
pribytki. Podle Lokvence (1978) byla mista uréena pro sklizeii sena pravdépodobné
v mezernatych porostech v oblasti hranice lesa a vys. Pozdéji podle jeho tvrzeni byla
na téchto mistech postavena lidskéd obydli a hlavné vyuzivdna pro pastvu. (Klimes

2007; Krahulec 2007)

Na krkonoSskych loukach se az do poloviny 20. stoleti hospodafilo tradi¢nim
zptisobem. Na zimu bylo dulezité zajistit dostatek sena. Proto byly provadény
alespon dvé sece. Na hnojenych loukéach a v nizSich polohach bylo mozné provést az
tf1 seCe, zatimco na loukach ve vyS$Sich nadmotskych vyskach bylo mozné provadét
pouze jednu se¢. K vyznamnym zméndm ve vyuzivani lucnich porostd ovlivnil
odsun némeckych obyvatel. Doslo k poklesu zemédé€lského vyuziti krajiny. Nejprve
dochazelo k nepravidelnému hnojeni luk a poté byla snizena vymeéra kosenych luk.
V obdobi poklesu zemédélského vyuzivani krajiny byly propagovany negativni
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nazory na koseni luk z divodu poklesu druhového slozeni rostlin a koseni bylo
zakazano. Tento fakt vedl ve vyssich nadmotskych polohach k zdniku hospodateni.

(Krahulec 2007)

3.4 Pastevectvi

Pastva dobytka patiila mezi zakladni hospodaiskou pé¢i o louky a podle
Lokvence (1980) nebyla nijak plosné¢ vymezena. Po piesunuti tézby dieva do
Orlickych hor v roce 1609 a po upadku hornictvi byl chov hospodaiskych zvitat,
pastevectvi a travaieni hlavnim zdrojem obzivy horskych obyvatel. (Bfezina a kol.

2010)

Pastva a chov dobytka byly u novych osidlencti odkdzanych na pouze na mzdu
za praci v lese. Proto byla podminéna odlehlosti od bohatSich zemé&délskych oblasti
a nevhodnymi podminkami pro péstovani plodin na rozdil od oblasti u idolnich obci.

(Lokvenc 1978)

Stav dobytka, narGst odlesnéné plochy a plocha pastevniho lesa byla
podminéna diky ufednikim v 17. stoleti, ktefi v lese povolovali jakoukoli ¢innost,
kterd byla zajiSténim financniho zisku. Hospodaii vSak museli panstvi odvadeét
poplatek ve vysi 30 grost za paseny kus (Lokvenc 1980). Vypasani a peclivé koseni
pastvi brénilo postupné a pfirozené¢ obnovée lesa. Presto vSak nékteré louky diky
tomuto jevu byly druhové velmi bohaté. Mnohé z téchto druhti byly vyuzivany
bylinafi. Ve vysSich nadmotskych vyskach dochazelo k ubytku kosodieviny, kterou
boudati vyuzivali jako palivo a také diky jejimu tbytku ziskavali dalsi volnou plochu
pro pastviny. Dusledkem dlouhodobé pastvy dochdzelo k vy€erpavani
a nasledné jednotnému zaridstani smilkou tuhou (Nardus stricta), ktera je nenaro¢na.

(Lokvenc 1978; Kulichova 1999)

Obr. ¢. 2: Pastevec na horach (E. Fuchs 2011)
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V harrachovské instrukci zroku 1748, jejimz autorem byl hrabé Rudolf
Sweerts — Sporck (1688 — 1755), bylo hospodaistvi rozdéleno na ¢ast duchovni
a travni, dobyt¢i, polni, ovocnou, rybni¢ni a lesni, které Ize také nazvat jako télesnou
¢ast instrukei, ve které jsou uvedeny také podminky budniho hospodateni na horach.
Tento poCin lze popsat jako vychovny ze strany hrabéte Sweérts — Sporcka.
Vychovaval tfedniky v racionalnim pohledu na hospodafteni teoreticky i prakticky.
Jeho pohled na hospodaiské zasady lze popsat s ohledem na dobu jako pokrokovy,
avSak ptredpoklady budniho hospodafstvi znichz vychazel, nebyly spravné.
Podcenoval totiz nepfiznivé povétrnostni podminky jinak pfiznivych podminek. Pro
pastviny vzniklé odstranénim klece byla diky racionalnimu hospodafeni hrabéte
Sweerts — Sporcka doporucena kultivace a oseti pastvin viéencem (Onobrychis
viciaefolia) po vypaseni pouze jalovicemi. Donth (1993) zminuje, Ze bylo Sweérts —
Sporckem doporucovéano také osévani ploch jetelem, ktery byl dvakrat az trikrat

zaoran. (Lokvenc 1978; Stursa 2013)

Na vrchlabském panstvi v roce 1875 se paslo na horskych pastvinidch okolo
400 kust hovéziho dobytka. Koncem 19. stoleti byla pastva silné omezena a nad
horni hranici lesa zakézana. Zmifluje také, ze vrchnost najemciim na jilemnickém
panstvi povolovala na pastvinach stavbu provizornich bud ur¢enych pro chov
dobytka na dobu Sesti let. Po vyprSeni této lhity musely byt boudy na naklady
najemnika odklizeny. (Lokvenc 2007)

Za vyznamnou louku v ramci budniho hospodaieni v Krkonosich 1ze povazovat
Bilou louku nad horni hranici lesa na byvalé Slezské stezce. Pieména severské
tundry na obhospodarovanou krajinu byla podminéna plisobenim hospodaiti na Lu¢ni
boudé¢ jiz od 16. stoleti. Dostatek pice byl hospodafi zajistovan také na tzv. travnich
zahradach, které bezprostfedné sousedily s boudou. Tyto zahrady byly dvakrat do
roka koseny a pravidelné hnojeny. Donth (1993) zminuje, Ze na ostatnich loukach
bylo hnojeni zajistovano pfimo pastvou dobytka v letnich mésicich. (Bfezina a kol.,
2010)

Mezi louky, které vznikly vyklu¢enim lesa okolo roku 1820, Braunovy louky.
Uvadéji, ze do smrti hospodaie a dievare Friedricha Kneifla v roce 2006 byly louky
obhospodatovany tradicnim zplsobem, ktery obnaSel ruc¢ni sekani louky kosou
a dvakrat do roka provést tradicni pifihnojeni tzv. kejdovanim pomoci struzek.

Poctivé vyzivované 4 ha luk a pastvin na Braunovych loukach uzivily 5 — 6 kusQ
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hovéziho dobytka. Jilek (1960) zminuje, Zze naklad chlévské mrvy ¢i kejdy byl

na kopec dopracovan pomoci kladkového systému (viz. obr. ¢. 3). Kubat (1982a)

o tomto systému uvadi, ze byl sestrojen z kiilu, kladky, lana a dfevéného vozidla.

(Brezina a kol. 2010)

Obr. ¢ 3: Ukdzka dopravovani chlévské mrvy na kopec (Kubat 1982a)

3.4.1 PastvaV lese a na pasekach

Z pocatku byl les v oblasti horni hranice lesa vyuzivan pouze ke sklizni sena.
Osadnici sviij dobytek pasli nejprve na mytinach, které vznikaly dfevatrskou ¢innosti.
Lesni porosty byly dal§im zdrojem potravy pro dobytek chovany na horskych
boudach. (Lokvenc 1978)

Pastva Vv lese byla hojné rozSifena od 16. stoleti na marSovkém panstvi, kdy
toto Gzemi osidlili alp$ti kolonisté. Dle odhadli zde kolonisté pasli v roce 1796
ptiblizné¢ 800 koz a ptes 200 kusti hovéziho dobytka. Pastva koz byla v lese zcela
zakazana. V roce 1875 byl pocet pasouciho se dobytka v lesich na vrchlabském
panstvi odhadovdn na 600 kusii. Mistni dfevafi za uplatu pfijimali dobytek

z udolnich vesnic a také od Hradce Kralové. (Lokvenc 2007)

Zakaz pastvy v lese, ktery prosadil hrabé Sweerts — Sporckem (1688 — 1755),
prospél piedevsim lesnimu hospodafstvi. Natfidil vykdcené plochy osévat lesnim
semenem. Poddani na nové zalesnénych pasekach méli povoleno sklizet trdvu, ¢imz
byla zaji$téna ochrana sazenic pfed utlakem bufeni. Trava byla vyzinana srpy nebo
ruéné vytrhavana. Louky zaloZené zcela ndhodné uprostied lesnich komplexii
Vv polovin¢ 16. stoleti legalizovala po vice nez sto letech. Kvuli horskému
hospodafeni musely ustupovat porosty kosodieviny. Vypasani travnatych ploch
hospodatskymi zvifaty a peclivé koseni branilo pfirozené obnové lesa. V poloviné
18. stoleti hrabé Alois Harrach vyzadoval pfesné stanoveni mist, na kterych

nehrozilo poskozovani lesa a bylo mozné hlidat pasouci se dobytek. Podle
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harrachovské instrukce z roku 1722 byla pastva po dobu péti let po osdzeni zakazana.
Po vydani zakazu lesni pastvy v 19. stoleti byly kosodfevinné porosty opét rozsiteny.

(Lokvenc 1978; Klime§ 2007; Stursa 2013)

Mezi dal$i moznosti Ize zatradit pastvu dobytka na prosvétlenych plochach -
pasekach, které vznikaly v lesnich porostech jako disledek té¢zby dieva. Pada, ktera
byla kolonistim pfidélena, musela byt nejprve odlesnéna. Kolonisté¢ tato uzemi
klucili a zd’afili, vysuSovali baziny, které nasledné¢ proméiovali na louky, pastviny
a pole, na nichz bylo vysbiravano kameni. To bylo nasledn¢ ukladano do agrarnich

vall a teras.(Lokvenc 1978; Barto§ 1998)

V hospodaiskych instrukcich vydavanych vrchnosti v 17. stoleti pii zjiSténi
negativnich vlivli svévolného hospodaieni svych poddanych byly uddvany postihy
a pokuty pfi poruSeni natizeni. Naptiklad po vydani zédkazu pastvy v lesich hrozila
pfi poruseni zakazu pokuta ve vysi jednoho fisského tolaru za kus dobytka a osoba,

ktera dobytek v lesich pasala, byla postavena na pranyi. (Lokvenc 1978)

3.5 Senisté

Pastviny a seniSté na Bilé louce k najmu nabizel jiz v 16. stoleti krkonoSsky
kolonizator Krystof Gendorf. Zijem o pronijem senist’ byl pfedev§im v suchych
letech, kdy vudoli nenarostl dostatek travy. Dfive plocha pokryta souvislym
porostem kosodfeviny a smrku byla vysekdna, ¢im vzniklo rozlehl¢ senisSte.
Hospodati méli dostatek kejdy ke hnojeni porostli na kyselych a na ziviny chudych
pudach, tudiz byly zajiStény podminky pro intenzivni hospodafeni. Jednotlivé lu¢ni
enklavy byly hnojeny samospadem pomoci sitového systému povrchovych vodnich
struzek, kterymi byla chlévska mrva a moctivka rozplavovana na cast luk. Podle
Bfeziny a kol. (2010) byla chlévska mrva do vysSich poloh v pocatcich vynaSena ¢i

vyvazena, pozd&ji byla Eerpana. (Klimes 2007; Stursa 2013)

Hospodaii podle Stursy (2013) dokonale znali uZivnost jednotlivych luk, a také
tomto faktu podtizovali intenzitu a ¢asovy rezim hospodateni. Bfezna a kol. (2010)
uvadgji jako ptiklad hospodafeni na Bilé louce u Lu¢ni boudy, na které bylo sklizeno
seno kazdy druhy rok. Kdyz byla v Iété slaba senose€, byli hospodafi nuceni sekat
také vI¢inu a hajdovnu. Za vi¢inu byl oznacovan travinny porost z pasek (viz. obr.

¢. 4) a za hajdovnu trava sklizena v lese. (Burgert 2002)
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Bfezina a kol. (2010) uvadéji, ze poloving 20. stoleti krkonosské louky o své
hospodaie jejich odsunem do Némecka, zestatnénim ¢i kolektivizaci. Mezi
vyjimecné louky, které nepiiSly o svého hospodare, fadi Braunovy louky

Vv nadmoftské vysce 830 — 910 m. n. m.

Obr. &. 4: Sklizen vI¢iny na h¥ebenech hor (E. Fuchs, 2011)

3.6 Produkty budniho hospodareni

Louda a Laborewicz (2007) tvrdi, Ze zem&dé€lstvi v 16. stoleti na horach bylo
rozvijeno jen velmi malo. Jako diivod uvadéji nizkou kvalitu pady. AvSak Lokvenc
(1978) uvadi, Ze u Labského pramene plocha vice 28 ha by byla schopna produkovat

dostateéné mnozstvi obili.

Barto§ (2005) uvadi, ze vyrazny vliv na zdklad budniho hospodareni
v Krkonosich méli dievaii z alpskych zemi, kteti ze své domoviny pfenesli na izemi
nasich hor zplsob Zivota zalozeny na chovu dobytka a zpracovavani zivocisnych
produkt. Lokvenc (2007) zminuje, Ze diky alpskym kolonistim se na Uzemi

Krkono$ dostalo mnoZzstvi doméacich potieb a zvykd, které se staly nedilnou soucasti

budniho hospodarstvi. Mezi tyto potfeby lze zafadit napf. rohacky a krosny

(viz. obr. €. 5).

Obr. €. 5: Krosna na seno (Krkono$ské muzeum Vrchlabi 2014)
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Podle Stursy (2013) k hlavnim produktiim budniho hospodateni patiilo maslo,
syry a vyhlasené budské syreCky. V ramci Krkono$ dosdhlo svého nejvétSiho
rozmachu v mlékatstvi, maslafstvi a syrafstvi v obdobi 18. a v prvni poloviné
19. stoleti na uzemi jilemnického panstvi v zapadnich Krkonosich (Louda
a Laborewicz 2007). Pichler (1993) zminuje, ze pravé v tomto obdobi lze mezi
vyhlaseny produkt uvést maslo z Lu¢ni boudy. Dnes jiz zanikla tzv. M1é¢na bouda
na Bradlerovych boudach patiila v roce 1882 k boudam proslavenym pravé svymi

mlécnymi produkty (Bfezina a kol. 2010)

Maslo bylo stloukano z Cerstvé smetany a nasledné tvarovano ve specidlnich
dievénych formach, na kterych byly vyfezany ozdobné motivy (viz. obr. ¢. 6 a 7).
Palous (1953) zminuje, ze vyhlaSené bylo tzv. solné maslo. V syrafstvi byly
povazovany za specialitu tu¢né a bylinkové syry z koziho a kravského mléka. Stursa
(2013) tvrdi, Ze ptiprava mlécnych vyrobkil byvala tajemstvim budait. Zv1asté syra
byly prodavany nejen na uzemi Cech a Slezska, ale také do Polska & Ruska. Tyto
produkty byly a jsou také dnes nabizeny stale zvySujicimu se poctu turisti. Rozvoj
turistickych aktivit na ptelomu 18. a 19. stoleti vedl podle Krahulce (2007)
K intenzivnéj$imu vyuzivani horskych luk, z divodu zvysujici se spotieby potravin.

V dobach vyuzivani hor k hospodarskym ucelim dochazelo k ubytku porostu
kosodieviny — mistni budni hospodafi ji nejen vyuzivali jako palivo, ale také z ni

pozdg&ji vyrabéli upominkové predméty pro turisty. (Kulichova 1999)

Obr. &. 5 a 6: Formy na maslo s ozdobnymi metivy z 2. poloviny 19. stoleti (Krkono$ské muzeum Vrchlabi
2014)
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3.7 Krkonose a turistika

Nékteré cesty v rdmci dnesnich turistickych cest maji svoji dlouholetou tradici.
Podle Bartose (2005) nejvyssi Ceské hory pfitahuji svou tajemnosti a ptirodnim
bohatstvim jiz od stiedovéku. Mezi prvni turisty lze zaradit ojedinélé cestovatele
a poutniky, jejichz cesta byla sméfovana ke kapli sv. Vaviince na SnéZce a k prameni

Labe vysvécenému v roce 1684. (Lokvenc 2007)

Lokvenc (1960) zminuje, ze doba vzniku krkonoSskych stezek neni dostatecné
objasnéna. Piesto tyto stezky sehraly vyznamnou ulohu v historii krkonosské
prirody. Uvadi, ze za nejstarsi stezku je povazovana tzv. ,,Slezska cesta“, ktera vedla
ptes Jilemnici, Vrchlabi, StrdZzné kolem Vyrovky a dneSni Luc¢ni boudy do Slezska.
Hordk a kol. (1980) uvadi, ze nejstar$i zprava o prvnich turistickych vystupech
pochazi zroku 1456. Dochovana je, dle jeho tvrzeni, pouze v pozdé¢jsi citaci
B. Balbina. Jech (1977) uvadi, ze mezi historicky vyznamné cesty patfi cesta
Budarka pojmenovand praveé po budnich hospodatich tzv. bud’atich, ktefi pobyvali
Vv horskych boudach. Tato cesta pivodné slouzila jako spojnice pro obchod

s produkty od budnich hospodaii do nizsich poloh.

3.7.1 Pocatky turistiky v KrkonoSich

Rozvoji turistiky ptedchazely vypravy od konce 16. stoleti, které byly
uréovany ucenciim a védcim. Hordk a kol. (1980) uvadéji, ze uzemi Krkono$
navstivil za Ucelem hledani 1é¢ivych rostlin P. A. Mattioli. Do obdobi pfelomu
18. a 19. stoleti byl velmi maly zajem o hory. V tomto obdobi vS§ak doslo k zdsadnim
zménam. Lidé postupné nachéazeli touhu po objevovani piirodnich kras a navrat
k piirod¢ jako takové. Podle Horaka a kol. (1980) prvni skupiny navstévnikl
ptichazeli do Evropy od poloviny 18. stoleti. Po rozkvétu budniho hospodaftstvi byl
objeven novy fenomén pro Gizemi Krkonos. (Barto$ a kol. 2007; Lokvenc 2007)

3.7.2 Turistika v 19. stoleti

Druhé polovina 19. stoleti byla podle Hordka a kol. (1980) dobou prudkého
rozvoje turistiky. Lokvenc (2007) uvadi, ze na turisticky frekventovanych cestach
byly rozSifovany a piestavovany jiz stavajici horské boudy. Nékteré z nich byly
vybavovany komfortem umoznujici zimni pobyt. Zeméd¢elské, dievarské, hornické
a sklarské usedlosti byly od Sedesatych let 19. stoleti pfeménovany na hotely,

penziony, apartmany ¢i vikendové chalupy. Lokvenc (2007) uvadi, Ze podle
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dobovych zprav vroce 1828 byly napf. na Pomeznich boudich ¢i Luc¢ni boud¢
k dostani peceni pstruzi, pokrmy z masa ¢i kava, pivo a vino. Pivodné doplikové
sluzby se pod vlivem rozvoje turistiky a zimnich sportt staly mnohdy hlavni zdrojem
obzivy nékterych mistnich obyvatel. Barto§ (2011) jako pifiklad boudy, ktera prosla
mnohymi stavebnimi zménami, Lu¢ni boudu. Vyzadujici komfort vSak turistim
poskytovaly az nové stavéné boudy, mezi které lze zatadit napt. boudu u Snéznych
jam postavenou v roce 1825 a Labskou boudu z roku 1878. (Barto$ a kol. 2007;
Klimes$ 2007; Krahulec 2007)

V obdobi 19. stoleti byl proud novych pfichazejicich lidi za krasami
krkonoSské ptirody natolik silny, Ze béhem nékolika desitek let byly staré osady
hornikt, sklaii a boudafii preménény na stiediska cestovniho ruchu a horské boudy
na hostince, hotely a penziony. Krkonose v této dobé byly nejfrekventované;si
oblasti ve stfedni Evropé. Dalsi zlom v rozvoji turistiky nastal ve druhé poloviné
19. stoleti po zavedeni Zelezni¢nich trati do KrkonosS. V posledni Ctvrtiné tohoto
stoleti nastal rozmach vzniku turistickych organizaci, jejichz cilem bylo zvySovat

kvality turistického vybaveni a sluzeb. (Bartos a kol. 2007)

3.7.3 Turistika ve 20. stoleti

Rekreace se stala druhé polovingé 20. stoleti silnym politickym nastrojem
slouzici k ovladani nesvobodné spolecnosti. Po roce 1968 v obdobi normalizace byly
mnohdy realizovany kontroverzni stavebni projekty, které nenavratné poskodily
krajinny rdz krkono§ské krajiny. Boudy plivodné postavené za Gcelem zeméd¢lstvi
byly od konce 19. stoleti pfeménovany na turistické objekty. AvSak do 40. let 20.
stoleti udrzovaly pé¢i o pozemky a hospodarstvi. Barto§ (2005) uvadi, ze se
vzristajicim zajmem o lyZovani na poc€atku 20. stoleti se tato centra staly celorocné

vyuzivanou oblasti. (Klimes 2007)

3.7.4 Turistika ve 21. stoleti

Luginbuhl (1998) zminuje, Ze v dnesni moderni dobé dochazi ke stéhovani lidi
do mést a krajina je tedy ¢im dal tim vice vyuZivdna pouze za Ucelem rekreace.
V krkonoSské krajiné v poslednich desetiletich dochazelo k obrovskym zménam.
Diivody téchto zmén jsou spojeny s turistikou, ktera tvoii trend dnesni doby a stale
vice pfitahuje silné zahrani¢ni investory s velkymi zaméry. Pravé témi je Krajina

Krkono$ negativné ovliviiovana. Jedna se predevS§im o mohutné vystavby
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rekreaénich sidel negativné ptisobici na krajinu. Investofi neberou ohled na pfirodni
zdroje a typicky charakter krajiny. Diky tomu dochdzi také ke ztraté vazby ke krajiné
a Cloveéka lze brat jako dobyvatele nez jako peclivého hospodare. Za problematické
1ze povazovat apartmanové komplexy, jejichz cilem je zajistit co nejvetsi ubytovaci
kapacitu na co nejmens$i plose. Tento fakt vede k vystavbé objektl, které svym

méfitkem 1 architektonickym feSenim vyrazné ptekracuji okolni typickou horskou

v v

3.8 VIiv turistiky na budni hospodarstvi

Zivot na horskych boudach byl pod vlivem rozvoje celoroéniho turistického
ruchu zdsadné pozménén. Budni hospodéii a ostatni obyvatelé hor byli nuceni jit
s dobou, a proto prizptsobovali svlij zivot potfebam turistického ruchu. Novym
zdrojem obzivy bylo privodcovstvi po horach a vynaseni lidi a bfemen na krosnéch.
Dochazelo k ubytku krav a koz. Tato zvifata byla nahrazovana konmi, ktefi pomahali
dopravovat hosty, potraviny a palivo na boudy. Z nékterych majiteld bud se stali
bohati podnikatelé, ktefi postupné rozsifovali sviij majetek o dalsi stavebni objekty.

(Lokvenc 2007)

Rozsiteno bylo také pasovani nedostatkového ¢i cenové vyhodného zbozi pies
hrani¢ni hieben. Zbozi bylo pfenaseno az Sedesati¢lennymi skupinami paSerakd,
kterym méli v pfesunu zboZi ptes hranice zabranit hrani¢ni straZci, tzv. financové.
Pasovana byla siil a kava, Skrob, koteni, stielny prach, ale také ptize ¢i porceldn.

(Lokvenc 2007; Stursa 2013)

Dal$im vyznamnym zasahem do budniho hospodaistvi ve spojeni s turistikou
a rekreaci 1ze spojit problematiku rozvoje lyzaiskych arealt. Barto§ (2005) zminuje,
ze neexistuje ve sttedni Evropé€ jiné pohoti nez Krkonose, u kterého by byla pteména
na turisticky vyznamnou oblast rychla jako v KrkonoSich. Za cil vétSiny horskych
obci 1ze v dneSni dobé povazovat budovani, modernizaci a rozSifovani arealu pro
sjezdové lyzovani. Pravé rozSifovani téchto arealti zdsadnim zpusobem zasahuje
nejen do horskych lesnich porostii, ale také dochdzi k ubytku remizkd a mezi
Vv krajiné. Mezi nepfimé vlivy sjezdovych aredlil 1ze zatadit tlak na novou vystavbu

z diivoda potteby navyseni ubytovaci a parkovaci kapacity ¢i hlukové a svételné
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3.9 Dnesni podoba tradi¢niho budniho hospodaistvi

Pro dnesni hospodaie velice naro¢né vytvortit své vlastni farmy. Za divod lze
povazovat podle KlimeSe (2007) predrazeni cen pudy a nemovitosti, které jsou
vysoké pod vlivem trvalého zajmu o rekreacni vyuziti. Stejné tak obavy statni spravy
a samospravy se obavaji zneuziti zemédé€lského zaméru pro nartist rekreacni kapacity
bréanici zakladani a vzniku novych farem. Avsak dieviny rostouci mimo les a stav luk
patii mezi ovliviwujici faktory vniméni krajiny vyuzivané k rekreaci. Podle Stursy
a Flouska (2007) existuje v dne$ni dobé na Ceské strané¢ Krkono$ okolo 1500
horskych objekti a kazdy z nich ptispél svoji existenci k obohaceni ptirozené flory

a fauny.

Bfezina a kol. (2010) zminuji, Ze zvySujici se ekonomicky natlak na dne$ni
hospodaie vede ke zjednoduSujici se uniformité hospodateni, ktera nasledné
negativné ovliviiuje druhovou pestrost luk. Dle jejich tvrzeni na loukach, na kterych
neni stfiddna pastva se seCi sena, jsou rozSifovany dusikomilné rostliny, které

potlacuji vyskyt subtilnéjSich druhi rostlin.

K ochuzovani lu¢nich pid o Ziviny dochdzelo opakovanym kosenim
a odvozem sena, tzn. nespravnym obhospodafovanim. Naopak uvadi, ze v niz§ich
polohach se lze v dne$ni dobé setkat s eutrofizaci zptisobovanou nedokonale
vybudovanymi vyvody septik.  V disledku pirehnojeni vSak také dochazi
k druhovému ochuzeni krkonosské flory. Naopak ke zlepseni druhového bohatstvi na

lu¢nich enklavach dochazi obnovenim pastvy. (Krahulec 2007)

Za zasadni a zlomovy rok pro tzemi Krkno§ského narodniho parku vcetné
ochranného pasma lze povazovat rok 2005, ve kterém byl vyhlaSen za Evropsky
vyznamnou lokalitu Natura 2000. Tato zmeéna byla nejvice znatelna pravé pfi
ochrané krkono$skych luk. Sprava KRNAP ma tendenci jit pfikladem lidem, ktefi
pecuji nebo chtéji peCovat o horské louky. Pro vybrané louky Sprava sjedndva
osetfeni luk s hospodafi smluvné, o nékteré pecuje svymi vlastnimi silami. (Basta

2010)

3.10 Podpora dneSnich hospodari v KrkonoSich

V druhé poloviné 20. stoleti dochazelo ksilnému zasazeni Krkono$
zemédélskou vyrobou a nadmérnou pastvou dobytka v pastevnich aredlech JZD

a statnich statkl. Ke zmén¢ v tomto stylu zemé&délstvi doSlo v obdobi 90. let 20.
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stoleti, kdy zacaly vznikat nastupnické subjekty. Zmény vsak vedly k poklesu poctu
dobytka a ke snizeni kvality péce o travni porosty. Krahulec (2007) zminuje, ze
dochazelo k pocatkiim velmi nepravidelného koseni luk, které je v dneSni dob¢ stale
patrné. Z téchto diivodii bylo Ministerstvem zeméd¢€lstvi zapocato vyplaceni dotaci
zam&fenych na Udrzbu krajiny. Dalsi podpora je poskytovana v ramci
krajinotvorného programu MZP — Program péée o krajinu, ktery piispiva k feseni

problematiky ochrany krkonos§ské piirody. (Sprava KRNAP 2010b)

V ramci ochrany postupné degradujicich horskych luk byl vytvofen projekt
Life Concortica — Zivot pro krkonosské louky pod zastitou Spravy KRNAP. Jednim
z cilt projektu je zlepSeni péce o horské louky a podpora tradicniho zplsobu
obhospodarovani krkonoSskych Iuk. Na druhové cennych smilkovych loukach
na tzemi Krkono$ hospodafi 110 zeméd¢€lci na zhruba 873 ha luk. (Sprava KRNAP
2012)
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4. Charakteristika studijniho uzemi

Krkonoge jsou nejvyznamnéj$im a nejvyssim pohoiim Ceské republiky a celé
Sudetské soustavy. Tyto vlastnosti pro tizemi Krkonos plati také v rdmci celé stiedni
Evropy severné od Alp (Sprava KRNAP 2010a). Podle Pilouse (2007) maji tyto
vlastnosti také v rozsahlejsim méfitku geologicky vymezeného Ceského masivu.
Plocha celého masivu, ktery zasahuje az do Polska, ¢ini 639 km® Na &eské strang
zaujima vice nez dvé tfetiny pohofi, tzn. plochu 454 km? Podle Hejla a kol. (1978)
masiv Krkono$ probiha od severozapadu k jihovychodu v délce kolem 40 km a Sifi

20 km.

Poloha Krkonoiského narodniho parku v ramei CR

Legenda
Krkonossky narodni park ﬁ

o 1§ 30 60 S0 120

Zdroj: geoportal.gov; geoportal.czuk.cz
Obr. & 8: Poloha Krkono$ského narodniho parku v ramei CR (Honcii Dana 2014)

Modelové vybrané ptiklady horskych bud se vyskytuji v nadmotské poloze od
1102 (Lesni bouda) do 1410 m. n. m. (Lu¢ni bouda). Bouda Dvoracky spolu
s dnesnim hotelem Stumpovka se nachazi v nadmoiské vysce 1140 m. Polohy
vybranych modelovych ptikladl horskych bud v ramci KrkonoSského narodniho

parku jsou znazornény na obr. ¢. 9.

Snaha prosadit ochranné prostfedky pro vyjimecné uzemi trvalo velice dlouhou
dobu. Prvni snahy o urcitou ochranu lze zaznamenat jiz v dob¢ hrabéte Sweerts —
Sporcka v 17. stoleti, kdyz nafidil v ramci instrukci zakaz pastvy na tzemi lesa. Po

dlouholeté snaze ochranit bohatstvi krkonosské ptirody byl v roce 1963 KrkonoSsky
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narodni park s plisobnosti na ¢eské stran¢ Krkonos$. Na polské strané byl vyhlasen

Karkonoski Park Narodowy jiz v roce 1959. (Lokvenc 1978; Sprava KRNAP 2010a)

Legenda

. Bouda Dvoracky

Luéni bouda
Q Lesni bouda

Obr. &. 9: Poloha modelové vybranych horskych bud v ramci Krkonos$ského narodniho parku (Honci
Dana 2014)

V ramci geomorfologického ¢lenéni Lu¢ni bouda a bouda Dvoracky s horskym
hotelem Stumpovka spadaji pod Krkonossko — jesenickou soustavu, krkono$skou
podsoustavu, celek Krkonose, podcelek Krkonosské hibety a okrsek Cesky hibet
(viz. samostatnd pfiloha ¢. 2.1 a 2.2). Lesni bouda je soucasti podcelku
Krkonosskych rozsoch a okrsku Cernohorské hornatiny (viz. samostatna piiloha
¢. 2.3). VSechny modelové vybrané piiklady horskych bud spadaji do chladné

klimatické oblasti.
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5. Metodicky postup

5.1 Vybér modelovych prikladi horskych bud

Pti vybéru modelovych piikladi bud pro ucely této diplomové prace bylo
zprvu obtizné rozhodnout, které objekty vybrat. Jednou z podminek p#i volbé bud byl
jejich vyskyt na tzemi KrkonoS. V zavéru byly vybrany objekty spliujici tuto
zasadni podminku, a které lze povazovat za ukéazkové piiklady pro piedem dané

modelové rozdéleni.

Luéni bouda byla vybrana jako modelovy piiklad horské boudy, ktera byla
puvodné vyuzivana pro hospodarské ucely a lze ji povazovat za nejstar$i, tudiz
i velmi vyznamnou stavbu na hiebenech KrkonoS. S odstupem casu vSak byla

pfeménéna pod vlivem turismu za ucelem rekreace a obCerstveni navstévnika.

Bouda Dvoracky byla vybrana jako modelovy ptiklad zaniklého objektu, ktery
byl za néjaky ¢as znovu obnoven. Ackoliv byla vybrana bouda Dvotacky vyskytujici
se na stejnojmenné lucni enklave na tpati Lysé hory a Kotle, zpracovani historické
asti 0 zajmovém objektu je neodluditelné spjato s dnesnim hotelem Stumpovka,
ktery se nachazi v tésné blizkosti. Zaroven byla bouda Dvoracky vybrana jako
zastupce jedné znejvyznamnégjSich krkonoSskych bud podilejici se na podobé

tradi¢niho budniho hospodéaistvi.

Lesni bouda byla vybrdna jako piiklad boudy kontinudlné vyuZivané
Kk hospodatskym tcelim. Za idealni ptiklad horské boudy, na které majitelé v dnesni
dobé hospodaii, podpofil fakt, Ze je jedinym zéastupcem na hiebenech hor

s oznacenim ekofarmy.

5.2 Sbér dat

Studie zajmového uzemi a problematiky budniho hospodafstvi je zaloZena na
informacich  ziskanych v regiondlnich muzeich a knihovnach. Zejména
v Krkonosském muzeu v Pasekach nad Jizerou a ve Vrchlabi, Vlastivédném muzeu
ve Vysokém nad Jizerou a knihovnach Podkrkonosského muzea v Trutnové,
knihovné spravy KRNAP ve Vrchlabi. V rdmci sbéru dat k této diplomové praci byl

navstiven také Statni okresni archiv v Semilech.
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Pti rekognoskaci zajmového uzemi byla potfizena fotodokumentace aktualniho
stavu horskych objektl. Fotodokumentace Lesni boudy byla pofizena v fijnu roku
2013, bouda Dvoragky a horsky hotel Stumpovka i Lu¢ni bouda v tmoru roku 2014.

Lucni bouda byla také navstivena v zafi roku 2013.

Pii pofizovani aktualni fotodokumentace na Lesni boudé byly pofizeny
informace o dne$nim zptsobu hospodafeni formou ¥izeného rozhovoru. Rizeny
rozhovor byl potizen dle popisu piipravy rozhovoru podle Ajgla (2007). Uvadi, ze
dalezitd je samotna piiprava témat ¢i konkrétnich dotazii. Tato ptiprava vyzaduje
zjisténi co nejvetsiho mnozstvi informaci o dotazovaném. Po pfedbézném sezndmeni
s ¢innosti vybrané horské boudy byly vypracovany konkrétni otdzky, které byly

postupné pokladany soucasné boudatce pani Kreiplové.

Pro zpracovani mapovych vystupil, které jsou soucésti samostatné piilohy této
prace, byly vyuzity WMS sluzby CUZK (geoportal.cuzk.cz) a Narodniho geoportalu
Cenia (geoportal.gov). Jako podkladova data byla pouzita ortofotomapa a mapa ZM
25. Dale byly pouzity informace o geomorfologickém clenéni oblasti

Z mapy.nature.cz.

5.3 Zpracovani dat

Pro kazdy piiklad modelové vybrané boudy byl vypracovan popis jejich
historického vyvoje a jejich soucasného stavu predevSim na zéklad¢ zjiSténych
informaci z literatury a informaci ziskanych pii rekognoskaci terénu. Z aktualné
zjisténych informaci ziskanych pii rekognoskaci terénu byl vytvofen stru¢ny aktualni
popis stavu modelové vybranych ptiklad horskych bud ve vybraném regionu, které

byly doplnény o zasadni fotografie.

Popis soucasné podoby hospodafeni na Lesni boudé byl pofizen fizenym
rozhovorem se soucasnou boudaikou pani Markétou Kreiplovou. Nasledné byly tyto
informace zpracovany do souvislého textu. V ramci kapitoly 6.3 byl dale vypracovan
a uveden popis dnesniho zpiisobu hospodatfeni a jeho priorit, ktery je od diive

tradi¢niho zpisobu zna¢né ovlivitovan mnoha faktory.

Z fotografii zachycujicich vyvoj modelové vybranych horskych bud byl
vypracovan struény piehled, ktery vytvaii fotografickou pfilohu €. 1 této diplomové

prace. Z fotodokumentace zachycujici rizné podoby vybranych bud a z fotografii
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souCasné¢ho stavu byl vytvofen piehled, ktery chronologicky pfedstavuje vyvoj

jednotlivych modelové vybranych objektt.

Ke kazdé modelové vybrané boud¢ byl vypracovan mapovy vystup v softwaru
ArcGIS 10.2 graficky znazornujici polohu objektu v ramci Krkonos. Vystupy byly

doplnény o informace geomorfologického ¢lenéni daného tizemi.

Mapovy vystup 2.1 (Lu¢ni bouda) zachycuje nejen vymezeni polohy vyskytu
Lu¢ni boudy vramci Krkonos, ale také byly znazornény smeéry k nejbliz§im
vyznamnym turistickym ciliim. Dale byla zndzornéna plocha Bilé louky, ktera je
nediln¢ spjata s historii nejstarsi krkonos$ské boudy. Vystup byl také doplnén o
fotografie aktualniho stavu Lu¢ni boudy Se znazornénim sméru pohledu, ze kterého
byl objekt vyfotografovan.

Poloha wvyskytu boudy Dvoracky vramci Krkono§ byla znizornéna na
mapovém vystupu, na kterém bylo vypracovano porovnani zmény lucni enklavy
Vv tésné blizkosti daného objektu. Zména je porovnana mezi snimkem z obdobi II
vojenského mapovéni, tzn. prvni poloviny 19. stoleti, a ortofotomapou dostupnou na
geoportal.cuzk.cz, kterd byla pouzita jako WMS sluzba. Mapovy vystup dale
zachycuje sméry k dal§im nejbliz§im mistim a popis geomorfologického clenéni
uzemi. Dale byly doplnény dvé fotografie zachycujici boudu Dvoracky se smérem,

ze kterého byly fotografie pofizeny.

Poloha Lesni boudy byla také zndzornéna na mapovém vystupu, na kterém
byla upfesnéna poloha v ramci Krkono§. Dale byly zndzornény sméry k dal$im
nejbliz§im turistickym cilim. Vystup byl doplnén o tii fotografie aktudlniho stavu
Lesni boudy a jejiho nejbliz§iho okoli a naznaCen smér pohledu, ze kterého byly
jednotlivé fotografie pofizeny. Mapovy vystup byl doplnén o geomorfologické
¢lenéni zajmového uzemi.

Mapové vystupy tvoii samostatnou ptilohu €. 2 této diplomové prace. V rdmci
samostatné piilohy ¢. 2.1 je vypracovan mapovy vystup upiesiiujici polohu Lucni

boudy, 2.2 boudy Dvoracky a horského hotelu Stumpovka a 2.3 Lesni bouda.
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6. Vybrané modelové priklady horskych bud

6.1 Lucni bouda

Jako ptuvodné nejvysSe polozenou boudu byla povazovana Lucni bouda, jez
vznikla nad hranici lesa v nadmotské vySce 1410 m n. m., tzn. na hranici enklavy
Cerné louky. Luéni boudu lze také popsat jako jeden z nejznaméjich a nejstarich
krkono$skych domt na hiebenech hor. (Lokvenc 1978; Klimes a Klimes 2014)

Poloha vyskytu vyznamné krkonosské boudy je uvedena spole¢né s popisem

geomorfologického ¢lenéni terénu v samostatné piiloze ¢. 1.1 této diplomové prace.

6.1.1 Historie Lu¢ni boudy

Luéni bouda patii mezi jednu z nejstar§ich bud na Ceské strané Krkonos. Jeji
pocatky zasahuji do 16. stoleti. Podle letopoc¢tu vytesaného na zédkladovém kameni
bouda byla zalozena vroce 1623, ale piresnéji vSak vznikla s nejveétsi
pravdépodobnosti v druhé poloving. 16. stoleti spole¢né s boudou Tetievi ¢i Hiibéci.

(Lokvenc 1978; Barto§ 2011)

T TR L R T

Obr. €. 10: Luéni bouda v roce 1623 vyuzivana jako tzv. letni bouda (Lokvenc 1980)

Poloha Luc¢ni boudy je na strategické poloze a hospodaisky vyznamném misté
Vv centru horské plané, ktera pozdé&ji ziskala nazev Bila Louka. Nachazi se na prastaré
zemské krkono$ské tzv. Slezské stezce, u které ji nechali postavit hospodari ze
Spindlerova Mlyna nejpozdé&ji roku 1625 uprostied Bilé louky. Informace, jestli
bouda vznikla jiz na vykluCeném senisti ¢i byla postavena uprostied porostu
kosodfeviny, neni zndma. Vybudovani boudy vSak pfispélo k Uplnému odlesnéni
Bil¢ louky. Po dobu 250 let byla lu¢ni bouda obycejnou chalupou, ktera byla
podobna n¢kdejsim letnim boudam s valbovou stfechou, jednou obytnou mistnosti

a velkym chlévem. Pichler (1993) uvadi podobu Lu¢ni boudy v dobach, kdy slouzila
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jako tzv. letni bouda k ustajeni dobytka v letnim obdobi. Také uvadi, ze koncem
18. stoleti byla bouda vyhlaSena vyrabénym maslem. Jako objekt lakala zéstupy
turistd a u¢né na své vyhlasené lahiadky. (Lokvenc 1978; Klimes 2007; Bartos 2011)

Po staleti bouda patiila k Vrchlabskému panstvi. Spole¢né s loukami byla
pronajiména rodindm Kraust, Erbenti ¢i Bradlerii z dne$niho Spindlerova mlyna.
V 18. stoleti podle Scheuflera (2002) byla znamé ptedevSim vyrobou masla.
V obdobi druhé tietiny 19. stoleti Luc¢ni bouda zasluhou botanicky Josefiny
Kablikové byla zdkladnou piirodovédeckého vyzkumu pro vSechny obory.

(Bartos 2011)

Bartos (2011) uvadi, ze Lu¢ni bouda prosla mnoha stavebnimi proménami,
kterymi byla pfizpusobovana vzristajicimu vlivu turistd. V roce 1875 byla bouda
ptfizplisobena vlivu turisti a byla vybudovéna pfistavba, kterd pribézn¢ béhem
nasledujicich let nartstala. Boudu v bieznu 1886 koupily Bonschové. Toto obdobi
bylo podle Bartose (2011) velice vyznamné. Bouda v tomto obdobi dosahovala
nejvétsiho rozvoje. Majitelé hostim nabizeli sedm pokojl pro hosty, zatimco v roce
1894 jiz ¢trnact, o dva roky pozdéji tficet a za dalsi dva roky Ctyficet pét. Pozdéji pii
dostavbé pétipodlazniho domu poskytovala Luéni bouda 120 pokoji. Avsak podle
Bartose (2011) v roce 1914 po rozsifeni poskytovala bouda 100 pokoji a byla

povazovana za nejvétsi krkonosskou boudu. (Klimes 2007)

Véle¢ny osud Lucni boudy byl upfesnén diky zpravdm némeckych pamétniki,
které publikovali a materialim, které byly dochovany v archivech. Pfi pozaru 2. 10.
1938 byla Luc¢ni bouda v majetku Bonschii z Velké Upy, kterym patiila také
Richterova, Klinova, Scharfova bouda a Vyrovka. (Schoroll 1925; Lokvenc 1999)

6.1.1.1 Pozar v roce 1938

Dne 2. 10. 1938 Lu¢ni bouda vyhotela. Pozar byl podle Bartose (2012)
vypalena Ceskoslovenskymi vojaky, kteti museli po podepsani mnichovské dohody
opustit sva obrannd postaveni. Spolecné¢ s Lu¢ni boudou, podle jeho tvrzeni, byly

vypaleny také Richterova a Rennerova bouda.

Lokvenc (1999) uvadi, ze podle nazoru ¢eské strany byl pozar zalozen némci,
ktefi boudu obsadili. DalSim tvrzeni o zapaleni Lucni boudy uvadéji oba autofi
nazor, ze némecka strana tvrdi, ze boudu zapalila ¢eska armada pii ustupu z hranic.

Holub (1983a) uvadi, Zze z hlaSeni bylo zfejmé, Ze za zapaleni a vyplenéni bud
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zapalenych v onen den neodpovidala ceskoslovenskd armada, ale povstalci, ktefi

boudy obsadili.

Obr. ¢&. 11: Fotografie zachycujici zcela vyhotelou Lué¢ni boudu (Luéni bouda 2014)

Tehdejsi majitelé Wilém a Wincenz Bonsch byli odSkodnéni 1 560 000
fiSskymi markami. Dle jeho tvrzeni byla vySe financniho odSkodnéni stanovena po
podrobném a pracném sepsani Skod na budovich a vnitinim zafizeni. Pozéaru
podlehly stfechy u dvou nizsich budov a u hlavni c¢tyipatrové budovy, dievéné

oblozeni budovy, ¢ast dfevéné kilny a vnitiniho zafizeni boudy. (Lokvenc 1999)

Podle Lokvence (1999) projekt na novou podobu Luéni boudy vypracoval
berlinsky architekt Ing. Ludwig Stigler a stavebni plany byly vypracovany firmou
Ing. Hanse Bratha z Vrchlabi. Rekonstrukce byla zapocata okamzité. Luéni boudé
byly otevirany po piipojeni k Ri§i nové perspektivy. V roce 1938 byla zajisténa
instalace ustfedniho topeni v mensi budové a také bylo zajisténo zasobovani pitnou
vodou z pramene na svahu Lu¢ni hory. Lokvenc (1999) dale uvadi, Zze v fijnu téhoz
roku bylo k boudé¢ navezeno dfevo na provizorni zastfeSeni pied nepiiznivym
zimnim obdobim. Turistim slouZzila misto Lu¢ni bouda Vyrovka. Na rekonstruované
lu¢ni boudé€ byla vybudovana provizorni kuchyi a nocleharna pro nouzové ubytovani
délnikl a personalu. V dobé¢, kdy byly budovany nosné pilife z betonu, pracovalo na

boud¢ podle Lokvence (1999) tii sta pracovnikd.

Po osudném pozaru byla stavba rozd€lena do tii etap. Hlavni budova méla
dosahovat vétsiho objemu a vzhled zlepSen, aby bouda zapadala do horského
prostiedi 1épe nez bouda ptivodni. Méla byt sniZzena o jedno poschodi. Byla vSak
rozSifena smérem na jih spojenim diive se samostatné stojici budovou, kterd poté
byla opatiena verandou a z ¢asti podsklepena. Tim vzniklo dvouposchod’ové jizni

ktidlo, které¢ vybihalo smérem na zapad. Obestavény prostor pivodni Lu¢ni boudy
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obnasel 18 964 m?. Zatimco prostory nové boudy v obdobi druhé a tieti etapy mély
byt zvySeny na 24 517 m% tedy o 30 % véetnd staji. Treti etapa byla pouze
navrhovéana, ale vrob¢ rekonstrukce sni nebylo pocitdno. V této etapé¢ bylo
navrhovano vybudovani traktu pfemistujici Bilé Labe. Po celkové navrhované
rekonstrukci méla bouda poskytovat vice nez 300 pokojui, jelikoz bylo pocitano
s velkym z4ajmem turistl. Pro jejich pohodli byly vybudovany velmi dobtfe vybavené
pokoje, nocleharny, jidelny, herna, ¢itarna, opravna lyzi a mistnost pro prvni pomoc

a privodce. (Lokvenc 1999)

Ze zbytku puvodnich staveb byly pro novou stavbu z velké ¢asti pouzity
puvodni zulové kameny. Vyhodny byl také fakt, Ze pisek, kameny a stavebni
material mohl byt zajistén z mistnich zdroju, které byly k dispozici v bezprostiedni
blizkosti Lu¢ni boudy. Pisek byl podle Lokvence (1999) zajistén nékolik desitek
metrd od staveniSté mezi statni hranici a obti boudou, kde bylo nalezeno lozisko pod
vrstvou raseliny. Dalsi stavebni kdmen — Zula byla téZena na levém biehu dolniho
toku Stiibrné bystiiny na balvanitém svahu fidce porostlém kle¢i smrkem a kleci.
Vytézend zula byla kameniky zpracovavana na misté. TéZbou vSak doslo ke

zna¢nému posSkozeni lokality.

Zatizeni z hospodarske ¢asti byly také budovany s ohledem na zvySené naroky.
Méla spliiovat moderni pozadavky. V pfizemi hlavni budovy byly nékteré prostory
vyuzivany jako hospodafské. Jedna z hlavni hospodaiské casti byla umisténa
Vv ¢astecné podsklepeném restaurovaném dvouposchod’ovém jiznim kiidle. Byly zde
vybudovany stdje pro Sest koni, mistnost pro koci, sklady na krmeni, truhlarska
a krejcovskd dilna, pradelna a prostor pro zpracovani mléka. Mistnosti protékala
voda, ¢imz bylo zajisténé chlazeni. Dal§im hospodaiskym zatizenim byla nova
budova staje, ve které byly umistény chlévy pro 20 kust hovéziho dobytka a vepftin.
Dale ve stajich byla dilna pro poraZku, mistnost pro feznika a uzenare ¢i kovarna. Ve
stajich bylo mozné ustajit dvanéct cizich koni. Pidni prostory byly urceny
K uskladnéni sena na zimu. Bylo pocitano s tradi¢nim vyuzivanim okolnich luk

a pastvin na Bilé louce pro hospodarské ucely. (Lokvenc 1999)

Bfezina, Hartmanové a kol. (2010) uvad¢ji, Ze na Bilé louce bylo seno sklizeno
ob jeden rok, coz Ize povazovat za diikaz znalosti hospodaiti uzivnost svych luk. Po
druhé svétové valce byl chov hospodaiskych zvirat postupné likvidovan. V obdobi

50. let 20. stoleti byl chov zvifat zaméten na koné, kteti pomdhali se zdsobovanim.
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Zahy byl viak i chov koni zruden. V dneini dobé& bohuzel podle Stursy a Flouska
(2007) dochazi k tzv. eutrofizaci.

Vinny sklep, sklad piva, uhelna, kotelna, ale také pekarna byly umistény pod
hlavni budovou nové boudy. Vse bylo uzptisobeno, aby v neptiznivych podminkach
byla bouda hospodarsky sobéstacna. Nova bouda byla opét oteviena v roce 1940.

Svij vyznam a velikost byla na boudé udrZzena do roku 1989. (Lokvenc 1999)

Lokvenc (1999) uvadi, ze: ,,...konec valky a ptfichod Ceskoslovenské armady
dne 15. Kvétna 1945 znamenal konec jedné kratké, avSak vyznamné etapy historie
Lucni boudy...“. Scheufler (2002) uvadi, ze po osudném pozaru jiz Lucni bouda

nebyla obnovena do ptedchazejici velikosti.

6.1.2 DneSni podoba Lucni boudy

V dnesni dobé Lucéni bouda vytvaii stejné vyznamny zachytny bod na
hiebenech Krkono$ pfi turistickych cestach. Dnes k boudé nendlezi zadné louky
a pastviny jako tomu bylo dfive. Dnes k boudé patii pouze cesta nad boudou smérem

K Vyrovce.

Pivodné hospodarsky vyuZivané prostory byly po roce 1989 piebudovany na
technické prostory, které jsou vetejnosti neptistupné. V roce 2004 byla zdevastovana
bouda koupena spolecnosti AEZZ. Dnesni majitelé boudy maji vSak tendenci navazat
na tradici, kterd boudu proslavila v obdobi jeji nejvétsi slavy. Navstévniklim nabizeji
nejen tradicné vyrabéné domadaci pecivo, ale také pivo. Pivo Parohd¢ je pivem
vyrabénym v nejvyse poloZzeném pivovaru ve stiedni Evropé. Voda na jeho vyrobu
pochazi z toku Bilého Labe, které prameni ze slatinné ptidy na Bilé louce. Slavnostni

otevieni pivovaru prob&hlo 10. srpna 2010. (Lu¢ni bouda 2012)

Obr. ¢&. 12: Souc¢asna podoba Luéni boudy (Honcti Dana 2014)
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6.2 Bouda Dvora¢ky a horsky hotel Stumpovka

Bouda Dvoragky a chata Stumpovka se nachézeji nad horni hranici lesa na
ktizovatce historicky vyznamné stezky, kterd vede z Rokytnice nad Jizerou pies
Labskou louku do Slezska v nadmotské vysce 1000 — 1200 m. n. m. Horska bouda
Dvoracky lezi v nadmoiské vysce 1140 m. n. m. Dvoracky a chata Stumpovka
V dnesni dob¢ patii stejnému majiteli a jsou v tésné blizkosti. Proto jsou v této
diplomové praci shrnuty oba tyto stavebni objekty. Poloha vyskytu boudy Dvoracky
je uvedena spolu s geomorfologickym ¢lenénim oblasti v samostatné piiloze ¢. 1.2

této prace.

6.2.1 Historie boudy Dvoracky

Bfezina a kol. (2010) uvadeéji, ze pavodné byly Dvoracky zalozeny v 17. stoleti
a slouzily jako tzv. letni bouda pro pansky dobytek, ktery byl vyhanén z panského
dvora v Rokytnu. Tzn., Ze puvodné tato bouda tvofila hospodarskou usedlost
S rozlehlymi okolnimi loukami vhodnymi pro chov dobytka. Letni boudy slouzily,
jako vétsina horskych bud, k pfenocovani dobytka a k uskladnéni sena a byly
oznacovany jako hospodaiské centrum. Dle potieby bylo seno v zimnim obdobi
svazeno do udoli do Jilemnice. Rokytenské dvorské boudy (Velka a Maléd bouda) na
jiznim svahu Lysé hory vznikly po roce 1710, ve kterém doslo k urovnani hrani¢nich
spord a k jednoznacnému stanoveni drzby v horskych oblastech. Lokvenc (1980)
zminuje jako obdobi vzniku Rokytenskych dvorskych bud — Dvoracky - 1707 —
1708. Dle jeho tvrzeni byly postaveny roku 1707 rodinou Schierovou. Vznik bud byl
podminén v obdobi, kdy se Jilemnické panstvi rozhodlo k vyuzivani veskerych
pridélenych oblasti. K Velké a Malé boud¢ nalezely dva seniky. Pti vystavbé
Rokytenskych dvorskych bud a ziskdvani pastvin doslo k odlesnéni znaénych ploch
kle¢e 1 smrkového lesa se zastoupenim buku na jiznim svahu Kotle a Lysé hory.

(Lokvenc 1978)

Daniel Donth z Dvoracek dodaval mlécné vyrobky do zamecké spize.
Ptedevsim se jednalo o dvé libry syra a libru masla za tyden od kazdé dojnice po
dobu dvaceti tydnli. Za kozu musel vrchnosti platit ¢inzi ve vysi jednoho zlatého za
rok, avSak kozi mléko si mohl prodavat. Na boudé¢ mohlo byt zastoupeni dobytka 30
dojnicemi, 20 jalovicemi a 80 kozami se 30 kuzlaty. Z diivodu nedostatku dobytka

bylo na boud¢ v roce 1688 pouhych 20 kust. Biezina a kol. (2010) uvadéji, ze se na
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Dvorackach pésalo 50 kusti hovéziho dobytka a 80 koz. Seno pro tato hospodaiska
zvitata, dle jejich tvrzeni, bylo sklizeno na Lysé hote a Labské louce. (Lokvenc

1978)

vvvvvv

postavena letni bouda pro pansky dobytek. Na tehdejsi dobu byla neobvykle velika.
Na misté, kde stdla bouda Dvoracky, vyobrazend na obrazku ¢. 31, shotela 30.
bfezna 1893. Na Mannov¢ map¢ z roku 1743 je vystizena Cast zédpadnich Krkono$
zasazena pastevnim budnim hospodatenim nad horni hranici lesa. Dale je na mapé
patrny vyskyt nékolika stabilnich bud se seniky rozmisténymi po celé oblasti.
(Lokvenc 1978)

V ramci rozvoje budniho hospodafstvi byly navrhovany plany pro zalozeni 15
ha poli, na kterych méla byt péstovana fepa, zeli a jemen. Na enklavé Dvoracek
boudati hospodafili tradi¢nim kejdovym hospodaistvim az do 60. let 20. stoleti.
V 18. stoleti doslo k rozprodani panskych pozemki. Poté doslo k trojnasobnému
nariistu dobytka a k plivodnim bouddm bylo pfistavéno dvacet soukromych bud,
které byly koncem 19. stoleti kvili negativnimu vlivu na lesy zruSeny. (Bfezina

a kol. 2010)

V bieznu 1893 bouda vyhotela. Spalenisté poté koupil hrabé Harrach, ktery ji
prestavél na hostinec. V roce 1921 pfi pozemkové reformé bouda piesla do rukou
statu. Poté byla statem pronajata Ceské rodin€ Plhonnych, kterd boudu pozdéji
koupila a piestavéla boudu Dvoracky do dnesni podoby. Hordk a kol. (1980) uvadi,
ze roku 1884 byla vybudovana turisticka cesta z Rokytnice nad Jizerou na Dvoracky

a Kotel. (Flouskova 2003)

Obr. ¢. 13: Bouda Dvoracky kolem roku 1990 (Scheufler 2002)
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Pohlednice, kterou uvadi Bartos (2013) je Dvorska bouda popsana jako bouda
nalezici hrabéti Harrachovi. Hostim slouzil dobry hostinec, nabizel studentskou

nocleharnu a vytapéné mistnosti urcené turistim (viz. samostatna ptiloha ¢. 2.2 obr.

& 30).

Johann Stumpe v roce 1927 odkoupil boudu od své steré nemocné tety. Pod
protahlou stfechou byla hospodarska i obytna cast. Stumpe chtél dlouho postavit
novou boudu s moznosti ubytovani, protoze si byl jisté strategické pozice pro turisty,
ktefi mifili k prameni Labe, na Zlaté Navrdi i do Slezska po Ceské zemské stezce.
Hospodatska ¢ast staveni byla novym majitele opravena a zvétSena bezprostfedné po
koupi. V roce 1936 byla stfeZzena obytna ¢ast staré chalupy, kterou ptivodné koupil.
Material na stavbu pfipravovali majitel¢é dva roky. Pisek sami tézili v Mumlavé
a u RiiZen¢iny zahradky, dievéna prkna vozil Stumpe z pily ve Stépanicich. V nové
chalupé byla vybudovéna jidelna, kuchyn, pokojiky pro hosty o kapacité 20 lizek
a obytna cast pro potieby rodiny majitele. Turistiim nabizeli mléko, podmasli, chléb

s maslem, kolace a vyhlasené bavorské vdolecky. (Flouskova 2003)

Dnesni hotel Stumpovka patii mezi ptivodné hospodaiské staveni, které v roce
1930 koupil pan Stumpe. S dcerami zde Zil do roku 1956. Dale zde pracoval jako
kodi a zaji§toval zasobovani kofimi. Za totalitniho reZimu slouzila Stumpovka jako
turistickd ubytovna o Sesti pokojich s cca 50 luzky. V ¢ervnu roku 1990 vyhotela
a sprava KRNAP poté nechala spalenisté¢ srovnat se zemi. V roce 1991 Ing. Jifi
Justicz, stryc dneSnich majitelii, odkoupil sousedni Dvoracky od pana Jindfiska
a Truhlafe. Ti boudu ziskali od krkonosskych interhoteli. V roce 1992 Justicz

odkoupil od dcer Stumpeho pozemky se spalenistém. (Flouskova 2003)

6.2.2 Bouda Dvoracky - soucasny stav

Dnes lze na Dvoradkach navstivit zrekonstruovanou chatu Stumpovku
a boudu Dvoracky, kterd v dneSni dobé slouzi pouze k ubytovani hostd. Pro turisty
majitelé poskytuji obcerstveni pravé na zrekonstruovaném horském hotelu
Stumpovka, na které byl plny provoz pro vefejnost zahijen dne 26. 12. 2008.
Do ptedbézného uzivani byl provoz zahajen o osm dni dfive. Na louce tésn€ pod

boudami je k dispozici milovnikim sjezdového lyZovani lyzaisky vlek.
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Obr. & 14: Horska bouda Dvoratky (v popiedi) a horsky hotel Stumpovka (Honci Dana 2014)

6.3 Lesni bouda

Lesni bouda se nachédzi v nadmoiské vysce 1102 m v blizkosti Pece pod
SnéZkou. Tato bouda byla vybrdna jako modelovy piiklad boudy, na které
v souCasné dob& hospodati boudarka Markéta Kreiplova se svou rodinou
V ndvaznosti na tradi¢ni zptisob hospodaieni. Upiesnéni polohy vyskytu Lesni boudy

je zndzornéno v samostatné piiloze ¢. 1.3 této prace.

6.3.1 Historie Lesni boudy

Lesni bouda vznikla nejdéle v dobach KrysStofa Gendorfa pied péti stovkami let
na Uzemi rozd€lujicich panstvi, kraje a okresy. Pivodné dvéma mokrym loukdm
S letnimi boudami, které byly v tésné blizkosti hranic panstvi hrabéciho rodu
Morzinli (Vrchlabské panstvi) se fikalo Dumlichbaude. V plivodnim ptekladu lze
popsat tento nazev jako Dreckbaude, tedy blativa, Spinava nebo jinak zneCisténa

bouda. (Klimes a Klimes 2014)

Puvodné boudy slouzily pro chov dobytka. V tomto obdobi znec¢isténi bahnem
nevadilo. Letni bouda na druhé louce pfed rokem 1905 zanikla. Horni
Dumlichbaude, dnes Lesni boudu, ziskali s vétsim dilem luk na pocatku 19. stoleti
Rennerové z Dvorskych bud. Karel Renner do boudy vroce 1910 nastéhoval
spolecné se svoji rodinou a postupné zatidil prvni pokoje pro ubytovani a boudu po
deseti letech pfejmenoval na Lesni boudu. V nésledujicich dvaceti letech byla
pribudovana restaurace, spolecné nocleharna a ptida pivodné pouzivana k uskladnéni

sena byla ptedélana na hostinské pokoje. (Klimes a Klimes 2014)
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Spodni louka u lesni boudy nese 1 v dneSni dobé jméno Dumlichova louka.

Jedna se louku podmécenou a dnes vlastnénou pozemkovym fondem. Na horni louce

piimo u lesni boudy je patrné, Ze byla peclivé obhospodaiovana a piihnojovana.

(Klimes a Klimes 2014)

Obr. €. 15: Dumlichbaude 1920 (Klime§ a Klime§ 2014)

6.3.2 Lesni bouda — souc¢asny stav
Informace o ptsobeni nyné&jSich hospodaii na Lesni boudé byly pofizeny pii
rozhovoru s boudatkou Markétou Kreiplovou. Rozhovor byl proveden metodou

tizeného rozhovoru a poté byl ptepsan do souvislého textu.

Snahou dnes$nich majiteld Lesni boudy pted osmnacti bylo lety obnovit
hospodaiskou tradici v chovu hospodatskych zvifat. Vymeéra obhospodafovanych

pozemkd, o které dnesni majitelé pecovali, vV roce 1993 ¢inila 3 ha zeméd¢€lské pudy.

Obr. &. 16: Soucasna podoba Lesni boudy s pastvinou a chovem hospodaiskych zviiat (Honci Dana 2014)
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Od roku 1996 maji majitelé Zzivnost na chov hospodarskych zvirat. Majitelé
V ramci obcerstveni nabizeji jehnéci a klizle¢i maso v biokvalité svym hostim. Jako
prvni farma vyskytujici se ve tieti zon¢ KrkonoSského narodniho parku dostala
v roce 2009 oficidlni certifikat ekofarmy. Dnes je s timto oznaceni na hiebenech
Krkonos jedina. V ekologickém chovu méli majitelé v obdobi podzimu roku 2013 30
kust ovci a koz véetné narozenych mlad’at. Chov zvirat by majitelé do budoucna radi
rozsitili. Bohuzel jsou v8ak omezeni plochou travinnych porostu, které jsou ochotni
obhospodaiovat a také tim co je v jejich silach. Chod Lesni boudy zajistuje 8 az

100s0b, z toho 2 az 3 se staraji vyhradné o hospodaiskou ¢ast.

Dulezité pro chov zvitat je podle boudaiky kvalitni pastva a v zimnim obdobi
kvalitni seno. Sklizen otavy, tzn. druhé sece, neni v podminkadch u Lesni boudy
moznd. Nestihne po prvni sec¢i dorist do dostate¢né vysky. Proto je prvni sec
provadéna v druhé poloviné léta, aby narostlo dostatecné mnozstvi sena k suseni.
Celkové v dnesni dobé€ hospodafi na 5 ha zeméd¢lské pady. V rdmci péce o travinné
porosty hnojenim kejdou, jako tomu bylo diive, neni mozné provadét. Ke hnojeni
pastvin se sprava KRNAP stavi zdrzenlivé coz je dalsi diivod, pro¢ neni aplikace
hnojiv mozna. Mohlo by jinak na Ziviny chudsich ptid dochazek k eutrofizaci. Témét
vSemi pastvinami projdou zvifata, tudiZ jsou pastviny pfirozené hnojené trusem.
Nekteré ¢asti travinnych porostli maji hospodaii uréené pouze k se¢i a naslednému
suSeni sena. Pastva se seci jednotlivych casti je stfidana ob jeden rok. Datum sece je

dan Ministerstvem zemé&délstvi a programy z tohoto titulu vychdzejicimi. Tato

vvvvvv

A4

hospodateni. Problematicky je také zakaz vjezdu vozidel t€zSich nez 3 tuny na
pozemky obhospodafované hospodati z Lesni boudy. BohuZel neni mozné vyuzivat
zemé&délskou techniku jako v niZsich polohach Krkonos. Omezeni pfi se€i travinnych
porostll u Lesni boudy je ddno vyskytem chranéného chiéstala polniho, kterému je
potieba doba a zplisob sece. Obecné hospodaii povazuji za problematické a obtizné

hubeni invazivnich rostlin v ekologickém zeméed¢lstvi.

Hospodaii nechavaji svymi hospodaiskymi zvitaty spésat také chranéné horské
louky. Pravé Lesni bouda patii mezi zastupce hospodaid, se kterymi ma sprava
KRNAP smluvné sjednanu péci o jednu z horskych luk ve 3. zén€ narodniho parku.
Se spravou KRNAP maji hospodaii uzavienou smlouvu o dilo — o obhospodatovani

luk na jednu pastvinu o vyméte piiblizné 1 ha.
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Velkym lakadlem pro turisty jsouci okolo Lesni boudy jsou mistni speciality.
Nékteti z hostli zde maji moznost poprvé v zivoté ochutnat kozi syr. O klizle¢im
mase si mnohdy pry velmi Casto navstévnici mysli, jak fika boudatka pani Kreiplova,
ze by m¢lo ,,smrdét po koze™ a proto je v malé oblibé. VEtsi poptavka je vSak po
jehnécim mase, o kterém takové predsudky nemaji. Pokrmy z kizle¢iho a jehnéciho
masa jsou ¢asto obménovany a piipravovany podle starokrkono$skych receptll. Ze
skopového masa lze ochutnat mistni uzeniny. Mezi dalsi vyhlaSené speciality,
u kterych je patrnd navaznost na tradi¢ni produkty budniho hospodaistvi patii tvaroh,
vyrobky zkoziho mléka, jogurty, pfirodni a grilované syry v Bio kvalité.
Navstévnost na Lesni boud¢ je vysoka. Majitelé si nevedou zdznamy o navstévnosti,
ale k dispozici na zahradce je pro navstévniky pfipraveno 60 mist a dal$ich 30 uvnitf
boudy. Boudatka Kreiplova uvadi, ze ze dvou tfetin je bouda plnd kazdy den.
Néavstévnost boudy je znacné ovliviiovana proménlivym horskym pocasim, coz

prispiva vysoké navstévnosti. Naopak v zimnim obdobi je nepatrné snizena.

Dnesni podoba budniho hospodafstvi je naro¢na. Dochazi k neustalému
zvySovani narokl na turistické sluzby, ale také na riznd omezeni a zdkony. Jsou
kladeny vysoké naroky na personal. Hospodafi ,nemaji nikdy volno“. Péce
o hospodaiska zvirata, navstévniky a administrativa jsou €asové velmi narocné.
V ramci administrativy je nutné provadét ucetnictvi a fakturace, dokumentaci
o hlaSeni stavu a pohybu zvifat, jateCni administrativa, zndmkovani a povinna
veterinarni péce a kontroly.

Jak nyné&jsi boudatka pani Kreiplova fika: , Kromé téchto drobnosti nam
hospodateni ptinasi jiz zminény uzitek komeréni 1 radost. Zvifata mame radi, jejich
souziti s nimi nam pfinasi uspokojeni a viibec je krasné vidét spokojené pasouci se

zvite dovadéjici na louce™.
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7. Vysledky

Za ptinosny vysledek této diplomové prace lze povazovat shrnuti informaci
o budnim hospodaieni a zachyceni souc¢asného stavu modelové vybranych horskych
bud v Krkonosich. Tyto informace mohou dale slouzit jako material zachycujici stav
danych objekti z obdobi let 2013 — 2014.

Luéni bouda byla vybrana z diivodu, Ze se jedna o nejstarsi horskou boudu, jez
byla zalozena okolo roku 1623. Tento letopoCet byl vytesain do jednoho ze
zakladovych kament. Pivodné slouzila jako tzv. letni bouda pro hospodarské zvitata
a ptenocovani hospodait v letnich mésicich. Dle informaci ziskanych pii zpracovani
této prace méla Luéni bouda podobu malého rozméru o obdélnikovém pidorysu

(viz. obr. €. 10).

Luc¢ni boudu lze oznaCit za velice vyznamny objekt spojeny s budnim
hospodaistvim v Krkono$ich. Za velmi zasadni zlom v jeji historii lze povazovat
koupi rodinou Bonschii v roce 1886. Dalsi vyznamnd uddlost Lu¢ni boudu postihla
2. 10. 1938, kdy cely objekt pohltil pozar, o jehoz zaloZeni 1ze spekulovat. Nazory na
zakladatele pozaru jsou uvedeny v kapitole ¢. 8 Diskuze. Shrnuti o historickém
vyvoji nejstarsi krkonosské boudy bylo vypracovano jako soucast kapitoly 6.1 Lucni
bouda. Okoli Luéni boudy neni obhospodafované, spadd pod ochranu Spravy
KRNAP. Kboudé¢ samotné patii pouze cast cesty smérem k byvalé Rennerové

boud¢. Poloha vyskytu Lu¢ni boudy je uvedena v mapovém vystupu €. 2.1, ktery je

soucasti samostatné ptilohy této diplomové prace.

Legenda

a Luéni bouda

E Krkonose ﬁ

Obr. ¢. 17: PribliZeni polohy vyskytu Lué¢ni boudy v ramci Krkonos (Honci Dana 2014)
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V ramci prace byla k modelovému ptikladu boudy Dvoracky piifazena také
dnesni chata Stumpovka, ktera se nachazi v t&sné blizkosti boudy a ktera nese jméno
diivgjsiho vyznamného majitele Dvoracek (viz. kapitola 6.2). Tato bouda byla
vybréana jako piiklad zaniklé a znovu obnovené horské boudy. Déle byl vypracovan
mapovy vystup, ktery je uveden v samostatné mapové piiloze ¢. 2.2 této diplomové

prace.

Legenda

‘ Bouda Dvoracky
E Krkonose ?

Obr. ¢. 18: PribliZeni polohy vyskytu boudy Dvoracky v ramci Krkono$§ (Honcti Dana 2014)

Lze si povSimnout, Ze snizenim potieby pastvin pro chov hospodaiskych zvirat
se mnohdy snizila také plocha travinnych porostii. Vzorovym piikladem této situace
jsou Dvoracky. V porovndni okoli Dvoracek zobdobi II. vojenského mapovani
V porovnani s leteckym snimkem dneSniho stavu je znatelny razantni Ubytek

travinnych porosti. Avsak je patrny nardst lesni plochy.

Legenda

. Bouda Dvoratky
Q §r|.1mpwkaf horsk¥ hotel
Vyobrazeni zmény luéni enklivy Dvoradky
(v porovnani s obdobim II. vojenského mapovini)

0 0,25 05 1
I E— T

Obr. €. 19: Zména rozlohy lu¢ni enklavy na Dvorackach (Honcil Dana 2014)

Lesni bouda byla vybrana jako jedind horskd bouda, na které majitelé

hospodaii a nabizeji své produkty hospodateni turistim. Tato bouda je ukédzkovym
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ptikladem, Ze i v dne$ni dobé se silnym vlivem turismu lze hospodafit tradicnim
zpusobem. Pivodné byla Lesni bouda vyuzivana jako tzv. letni bouda pro chov
dobytka. Jeji vznik lze datovat do obdobi vlady Krystofa Gendorfa, z ¢ehoz vyplyva,

ze doba byla pro krkonosskou krajinu plna zasadnich zmén.

V ramci této prace bylo zjisténo, ze Lesni bouda je jedinou boudou, ktera
vlastni oficidlni certifikat ekofarmy na hiebenech Krkonos. Vibec jako prvni farma
na uzemi tfeti zony Krkonosského narodniho parku ziskala tento certifikat v roce
2009, tudiz majitelé mohou turistim nabizet starokrkonoské speciality z bio
jehnéciho a kizle¢iho masa, které jsou majiteli ¢asto obménovany. Z informaci
ziskanych pfi rozhovoru vyplyva, Ze je znatelné vyssi zdjem o maso jehn&c¢i nez
o kuizle¢i (viz. kap. 6.3.2). Hospodafi nabizeji také domaci mlé¢né produkty.

Historie a popis soucasného stavu hospodafeni na Lesni boud¢ byl zpracovan
vramci kapitoly 6.3 Lesni bouda. Uptesnéni polohy vyskytu znazoriuje
vypracovany mapovy vystup, ktery uveden V rdmci samostatné piilohy ¢. 2.3 této

diplomové prace a také je nastinéna na obr. €. 20. Lesni bouda se nachazi v blizkosti

Fvo e

oblasti.

- Legenda
@ Lesni bouda
D Krkonoge

Obr. 20: PribliZeni polohy vyskytu Lesni boudy v ramci Krkono$ (Honcii Dana 2014)

Z modelové vybranych objekt pro zpracovani této prace byla vybrana Lesni
bouda, kterd se nachazi v uzemi s nejnizs$i nadmotskou vyskou, coz lze povaZovat za
jednu ze zéasadnich prilezitosti k hospodateni. Z diivodu dnesniho zpisobu ochrany
hiebenti Krkono$ by nebylo napt. na Lu¢ni boudé¢ mozné znovu hospodafit, jelikoz
by dochazelo k zdsadnimu pozménéni krajiny nejen eutrofizaci, ale i zménou

rostlinného pokryvu, ktery by byl zménou vyuzivani velmi ovlivnén.
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8. Diskuze

Vseobecné lze fici, Zze vliv budniho hospodafstvi vyznamné obohatilo
historickou 1 kulturni entitu KrkonoS. Tento zptsob hospodaieni lze povazovat

za velice typicky pro danou oblast.

Avsak diky ubytku lesnich ploch v disledku tézby dieva byl vytvotfen svérazny
kolorit krkonoSské krajiny, ktery si v dnesni dob& bez vyrazné mozaiky horskych
luénich enklav a lesi nelze predstavit (Krahulec 2007). Lze tedy fici, ze diky ubytku
lesa byla zvySena hodnota krajinného rdzu pro dnesni navstévniky Krkonos$. Dale
diky tomu byla zvysena biodiverzita pohofi. Také si I1ze pov§imnout, ze diky snizeni
potieby pastvin pro chov hospodarskych zvitat byla mnohdy sniZena také plocha luk.
Za vzorovy ptiklad této situace lze uvést luéni enklavu na Dvorackach. V porovnani
okoli Dvoracek zobdobi II. vojenského mapovani v porovnani se leteckym
snimkem dnes$niho stavu je znatelny razantni ubytek travinnych porostii. AvSak je

patrny narust lesni plochy.

Z divodu zna¢ného mnozstvi horskych bud, jejichZ pocet ma stale zvySujici se
tendenci, bylo zprvu obtizné vybrat vyznamné objekty spojené s krkonoSskym
fenoménem budniho hospodatfeni. Pocet vybranych modelovych piikladt bud byl
fenoménu. Pokud by bylo zpracovano objektl vice, byly by poZadavky na rozséhlost
neékolikanasobné prekrofeny. Za piinosné povazuji vypracovani jednotlivych

publikaci zabyvajici se historii zajimavych krkonos§skych bud.

Za bod diskuze rozhodn¢ stoji zamysleni o pozaru Lu¢ni boudy. Autofi Barto$
(2012) uvadi jako zakladatele poZaru Lucni boudy ze dne 2. 10. 1938 ¢eskoslovenské
vojéky, ktefi ji dle jeho tvrzeni, mé&li zapalit pfi svém odchodu po podepsani
mnichovské dohody. Podle Holuba (1983a) tento fakt vyplyvéa z vojenského hlaSeni.
Toto tvrzeni je v rozporu s tvrzenim Lokvence (1999) a Holub (1983a) se shoduji
a spolecné uvad@ji jako zakladatele pozaru némce, kteti boudu obsadili. Podle
Holuba toto tvrzeni vyplyva z hlaseni z daného dne. Autofi se vSak shoduji v tvrzeni,

ze spolecné s Lu¢ni boudou byla vypalena také Richterova a Rennerova bouda.

V ramci zjiStovani poznatkd podstatnych pro vypravovani této diplomové
prace jsem dosla k zav€ru, Ze mnohé zdnes zaniklych horskych bud maji
vypracované navrhy a plany pro jejich obnovu ¢i nové vyuziti. Jako ptiklad 1ze uvést
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vyhotelou Petrovu boudu ¢i Maxovku na Rychorach na jejimz mist¢ bude
zanedlouho vybudovana rozhledna pfimo na misté zaniklého objektu. Jiz v dnesni

dobé¢ jsou zbytky budovy vyuzivany jako turistickd vyhlidka.

Dle poznatkt ziskanych pii rekognoskaci terénu se lze v dnesni dob¢ setkat
nejvice s boudami, které byly bud’ piestavény za ucelem turistickych sluzeb, nebo

byly postaveny v dobé rozmachu zakladani tzv. podnikovych chat.

V dnesni dobé je patrny postupny névrat k hospodaieni a Setrnému vyuzivani
typické krkonoSské piirody. Z rozhovoru se soucasné hospodarici boudaikou z Lesni
boudy lze poznamenat, Ze dne$Sni podoba hospodafeni je velmi ndro¢na. Rizna
legislativni nafizeni az nepfijemné zasahuji do hospodafeni a péfe o zvirata.
Nemusime tento ndzor posuzovat jen podle vybraného modelového piikladu Lesni
boudy, ale staci se divat pouze kolem sebe pii prichodu krkonoSskou krajinou.
Sprava KRNAP nechava nékteré lucni porosty spasat ovcemi. Ale nemusime narazit
pouze na ovce. Pfi rekognoskaci Krkono§ a dnesSniho stavu objektd budniho
hospodateni mize byt velkym piekvapenim spéasani travinnych porosti krdvami. Ty

byly spatieny na lu¢ni enklavé u Moravské boudy.

Za zajimavé lze porovnat stav tradicni zpiisob hospodateni naSich predki
a dnesni podobu hospodateni na horach. Lesni bouda je dikazem toho, Ze v dnesni
dobé hospodatit lze. Nasi pfedkové byli odkdzani na své sily. V dnes$ni dobé
si mizeme fici, ze bude hospodateni snazsi diky mechanizaci, ale i tu nelze vSude
vyuzivat. Také stale vzristaji velmi nadroné administrativni poZadavky, které vidinu

idylického hospodateni, dle mého ndzoru, mnohdy znepiijemuji.
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9. Zavér

Cile této diplomové prace byly podle zadani splnény. Poznatky ziskané pii
studiu problematiky historie a soucasnosti budniho hospodafeni byla vypracovana
literarni reSerSe, kterd vytvari shrnuti nejpodstatnéjSich faktori podilejicich se na
formovani a vyvoji podoby budniho hospodarstvi na izemi Krkonos.

vvvvvv

pociny ¢loveéka v krkonosské krajin€. V prvni ¢asti literarni reSerSe bylo vytvotfeno
stru¢né shrnuti o postupném osidlovani Krkono$ véetné vlivu banské ¢innosti a tézby
dfeva na daném uzemi. Tzn, Ze v praci jsou uvedeny nejzésadnéjs$i okamziky
podilejici se na formovani podoby tradicniho budniho hospodaistvi a do podoby
objektl jak je zname v dneS$ni dob&. Dale byla popsana podoba tradicni horské
boudy a popis jejiho nejbliz§iho okoli. Soucasti literarni reSerSe byla také nastinéna
problematika historie krkonoSskych lu¢nich enklav, pastvin a snimi spojenym
pastevectvim. Soucasti prace byly pfedstaveny také produkty budniho hospodatstvi.
Posledni ¢ast literarni reSerSe pojedndva o rozvoji turistiky a vlivu na budni

hospodarstvi v Krkonosich.

Z vlastni rekognoskace terénu a navstivenim modelové vybranych horskych
bud byla pofizena aktualni fotodokumentace jejich aktualniho stavu. Na zakladé
literarnich zdroji byl nastinén vyvoj jednotlivych objektl a jejich tésného okoli.
Tzn., Ze v praci jsou zpracovany Luc¢ni bouda v kapitole ¢. 6.1 jako ptiklad boudy
puvodné urcené k hospodarskym uceliim a postupné preménéné pod vlivem rekreace
a turismu. Jako ptfiklad boudy kontinualn€ hospodatici byla vybrana Lesni bouda
Vv kapitole €. 6.3. Modelovym piikladem boudy, kterd zanikla a byla znovu obnovena,
byla vybrana bouda Dvoracky uvedena v kapitole ¢. 6.2. Na zdklad€ zjiSténych

informaci byl vytvoten stru¢ny popis soucasného stavu jednotlivych bud.

Jako modelovy ptiklad boudy kontinudlné slouzici byla vybrana Lesni bouda.
Boudou ptivodné slouzici k hospodateni postupné pfeménénou pod vlivem turismu
byla vybrana Lu¢ni bouda, ktera je povazovana za nejstarSi boudu Krkonos$. Jako
tteti modelovy ptiklad byly vybrany Dvoracky. Tento objekt na né¢jaky ¢as zanikl

a pozdéji byl znovu obnoven.
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Pomoci nastroji GIS byly vytvofeny mapové vystupy, které utvareji struény
ptehled o vyskytu modelové vybranych horskych stavebnich objektd. Tyto vystupy

tvofi samostatnou prilohu €. 2 této diplomové prace.

Poznatky o jednotlivych objektech ziskané pii vypracovavani této diplomové
prace mohou slouzit jako podklad shrnujici zasadni obdobi a vlivy proménujici
podobu budniho hospodaistvi v KrkonoSich. Dale mohou slouzit pro vytvofeni

publikace ptredstavujici tradi¢ni zpiisob hospodaieni na horach.
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Obr. ¢. 18: Pfiblizeni polohy vyskytu boudy Dvoracky v ramci Krkono§ (Honct
Dana 2014)

Obr. €. 19: Zména rozlohy lu¢ni enklavy na Dvorackach (Honc Dana 2014)
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Priloha ¢. 1

Fotodokumentace modelové vybranych bud na izemi Krkonos
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1.1 Luc¢ni bouda

Obr. ¢ 1: Podoba Luéni boudy - original kresby od J. K. E. Hossera z roku 1804 (Lokvenc 1978)

Obr. ¢. 2: Lu¢ni bouda pied rokem 1833 (Das Riesengebirge 1993)

Obr. €. 3: Luéni bouda mezi lety 1833 - 1840 (Das Riesengebirge 1993)
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Obr. & 4: Luéni bouda se stohy sena na Bilé louce v 2. poloviné 19. stoleti na litografii E. Sachse
(Lokvenc 2007)

Obr. ¢. 5: Jedna z podob Luéni boudy v 80. letech 19. stoleti na snimku R. Halma (Scheufler 2002)

Obr. &. 6: Luéni bouda jak ji koupili Bonschové v bi‘eznu roku 1886 (Klime$ M. a Klimes P. 2014)
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Obr. €. 7: Luéni bouda v roce 1898, ve kterém poskytovala 45 pokoji pro hosty (Lu¢ni bouda 2014)

Obr. ¢&. 8: Luéni bouda v lednu roku 1900 (Lessentin 1901)

Obr. & 9: Luéni bouda na snimku z Album vom Riesengebirge ve sméru od Certovy louky (Vogel 1906)
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Obr. €. 10: Luéni bouda v roce 1902 (Lué¢ni bouda 2014)

Obr. ¢&. 11: Sklizen sena na Bilé louce kolem roku 1910 (Lokvenc 2007)

Obr. €. 12: V roce 1914 byla postavena velka budova Luéni boudy (Luéni bouda 2014)
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Obr. €. 13: Podoba Luéni boudy s postavenou velkou budovou v zimé roku 1914 (Shoroll 1925)

Obr. ¢. 14: Luéni bouda na pohlednici z roku 1928 (Barto$ 2014)

Obr. €. 15: Luéni bouda na pohlednici (Barto$ 2013)
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Obr. ¢. 16: Senose¢ u Luéni boudy v roce 1930 (Luéni bouda 2014)

Obr. €. 17: Luéni bouda po dostavbé pétipodlazniho domu se 120 pokoji. V této podobé vyhorela (Lué¢ni
bouda 2014)

Obr. ¢&. 18: Trosky Luéni boudy po pozaru 2. 10. 1938 (Holub 1983b)
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Obr. ¢. 19: Luéni bouda béhem vystavby po poZaru 2. 10. v roce 1938 (Lokvenc 1999)

Obr. €. 20: Luéni bouda novych v planech, které nebyly realizovany (Lokvenc 1999)

Obr. ¢ 21: Rennerova bouda, ktera byla 2. 10. 1938 zapalena a poté jiZ nebyla obnovena. V pozadi Lu¢ni

bouda (Klimes 2007)
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Obr. ¢&. 22: Podoba Luéni boudy po dostavbé v roce 1942 (Lué¢ni bouda 2014)

Obr. €. 24: Podoba ¢tyfpodlazni Luéni boudy (Klimes 2007)
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Obr. €. 25: Luéni bouda - jeji dne$ni podoba v letnim obdobi (Honct Dana 2013)

Obr. & 26: Luéni bouda z pohledu od byvalé Rennerovy boudy s byvalym seni§tém na Bilé louce

(Honci Dana 2013)

Ty v R o T

Obr. & 27: Luéni bouda — pohled od Certovy louky (Honcii Dana 2014)
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Obr. €. 29: Pohled na Lu¢ni boudu - pohled od byvalé Rennerovy boudy (Honcii Dana 2014)

1.2 Bouda Dvoracky a horsky hotel Stumpovka
!,

Obr. &. 30: Dvorské boudy na pohlednici z roku 1901 (Barto$ 2013)
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Dvorskéd bouda — KrkonoSe.

Obr. ¢ 31: Bouda Dvoralky a jeji podoba vroce 1914 (Bouda Dvoralky a horsky hotel
Stumpovka 2008)

Obr. & 33: Podoba Dvoraéek v roce 1946 (Bouda Dvoraéky a horsky hotel Stumpovka 2008)
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Obr. ¢&. 34: Podoba boudy Dveraéky okolo roku 1950 (Palous 1953)

Obr. &. 35: Vlevo nové postaveny hotel Stumpovka a vpravo pitvodni Dvorska bouda (Flouskova 2003)
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o

Obr. & 38: Dvorska bouda a horsky hotel Stumpovka — pohled od Kotle (Honcii Dana 2014)
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1.3 Lesni bouda

Obr. €. 39: Waldbaude 1930 (Klime$ a Klime§ 2014)

Obr. & 40: Lesni bouda v roce 1960 (Klimes a Klime§ 2014)
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Obr. ¢. 43: Soucasna podoba Lesni boudy (Honcti Dana 2013)
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Obr. &. 44: Pastviny u Lesni boudy — sou¢asny stav (Honcii Dana 2013)

S R S, SRR
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Obr. & 46: Cast chovu ovei u Lesni boudy (Honcii Dana 2013)
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Priloha ¢. 2

Samostatné mapové vystupy upresiujici polohu vyskytu modelové

vybranych horskych bud na uzemi Krkonos
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