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Uvod

Ruské federace je vyznamnym aktérem v zahrani¢ni politice, politika Ruska tak nutné
podstatné ovliviiuje celé mezinarodni spolecenstvi. Nicméné postaveni Ruska neni uz nutné
tak silné, jako byvalo diive. Po ukonceni Druhé svétové valky a vypuknuti konfliktu dnes
znamého jako Studena valka mél tehdejsi Sovétsky svaz nezpochybnitelnou pozici v ramci
bipolarniho rozdéleni svéta, tedy takového rozdé€leni, kdy existuji dvé mocnosti, které
zastinuji veskeré ostatni aktéry (staty) mezinarodnich vztahti (Waltz 1964: 882-883). Cela
Studena valka pak neeskalovala jen diky srovnatelné sile Spojenych stati americkych a
SSSR, kdy ob& mocnosti byly schopny se efektivné zni¢it navzajem. Strach ze vzijemné
destrukce spojeny s trvajicim mocenskym balancovanim tak na ur¢itou dobu rozdélil Svét
na dvé pomyslné strany Zelezné opony’. Nicméné takové postaveni si Rusko neudrzelo
dlouho. Ngkteti autofi (Richard Rosencrance, Walter Lipmann) povazuji za konec
bipolarniho rozdéleni svéta uz Sedesata léta minulého stoleti (obdobi dekolonialismu),
kazdopadné lze tvrdit, ze takto vyrazné¢ dominantni postaveni Rusko ztratilo nejpozdéji
S padem vychodniho bloku (Waltz 1964: 887). V blizké minulosti a pfitomnosti jsou ale
patrné pokusy ziskat co nejvétsi dil ztraceného vlivu a satelitnich iizemi zpét. Tato snaha je
patrné od udalosti Rizové revoluce v Gruzii (2003) a Oranzové revoluce na Ukrajin¢ (2004),
které byly dobrou zpravou pro Zapad, ale zaroven velmi vaznym ohrozenim ruskych zajmi
Vv regionu. (Studzinska 2015: 22-23).

Tato Bakalaiské prace se vénuje ruské anexi poloostrova Krym, v tnoru roku 2014.
Zaroven pracuje s kontextem vztahli mezi Ukrajinou a Ruskou federaci, pfedevsim od
rozpadu Sovétského svazu. Prace se na konflikt diva prostiednictvim teorie ofensivniho
realismu a snazi se za pomoci vyuZité teorie analyzovat pfi¢iny konfliktu. Prace stoji na
predpokladu, Ze klicovou roli v anexi sehraly geopolitické motivace Ruské federace. Prace
je koncipovéna jako interpretativni piipadova studie. Vyhoda ptipadovych studii je jejich
zaméfeni pravé na jeden pripad, kterému tak mize byt vénovana zvySena pozornost, tedy
muze byt intenzivné prozkouman. Na druhou stranu na zaklad¢ piipadové studie neni mozno
vyvozovat obecné zavery, stejné tak nelze vyvracet ustalené teorie. Interpretativni ptipadova
studie je zvolena pro z4jem o téma jako takové bez ambice formovat obecnou teorii. Naopak
tato metoda pfimo vychdazi z ustalené teorie, kterou aplikuje na samotny pfipad s ucelem ho

osvétlit a podat vysvétleni (Lijphart 1971: 691-692). 1 kdyz je vyuzita teorie a priori

! Nutno téZ podotknout, 7e nékteré staty odmitli participovat na soupefeni obou blok(, v roce 1961 tak po
konferenci v Bélehradé dochazi k postupnému formovani mezinarodni organizace dnes znamé jako Hnuti
nezucastnénych zemi (Lyon 1980: 134).



strukturalistickd, autor se nedomniva, ze to Cini prekazku. Naopak, fada autorti vyuziva
ofensivni realismus k vysvétleni chovani stati v rdmci konkrétnich udalosti, zejména je
ofensivni realismus &asto vyuzivan napiiklad k vysvétleni chovani Cinské lidové republiky?.
Vyuzitim této teorie pro piipad Ruska se jiz zabyval také Cody L. Zilhaver, ktery ji vyuzil
pro vysvétleni ruského plsobeni jako hrozby pro bezpecnost Estonska. Kromé
Mearsheimerovy teorie Zilhaver pracuje s modelem spirdly® Roberta Jervise (Zilhaver
2017).

Autor této prace se inspiroval metodologii praci Yuan-Kang Wanga a Xiaotinga Li,
ktefi oba nejprve pracuji s teorii ofensivniho realismu, nasledné se soustiedi na historické
vztahy zkoumaného statu (Ciny) a statu napadeného, které interpretuji za pomoci teorie.
Vyzkumnou otazkou prace je: , . Jaké byly hlavni priciny ruské anexe krymského
poloostrova? “. Jak jiz bylo zminéno vyse, prace je zaloZena na teorii ofensivniho realismu,
se kterou je Ctenaf seznamen v prvni kapitole. V druhé kapitole je pak Ctenaii poskytnut
struény historicky ptehled a ptipomenuty klicové udalosti a vztahy, na které je pak v ramci
posledni kapitoly aplikovana teorie ve snaze zodpovédét vyzkumnou otdzku.
Z metodologického hlediska jsou tedy v praci vyuzity metoda deskripce a metoda analyzy.
Metoda deskripce je vyuzita v celé bakalarské praci a metoda analyzy je vyuzita predevsim
ve tieti kapitole prace.

Predkladana préace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola je soustfedéna na
teoretické vychodisko prace, tedy teorii mezinarodnich vztahti — ofensivni realismus. Cilem
prvni kapitoly je popsat, jak se ofensivni realismus diva na mezinarodni vztahy, které aktéry
povazuje za primarni a jak vysvétluje konflikty mezi staty, a motivaci pro jejich zahajeni.
Jinymi slovy, v rdmci prvni kapitoly se autor zabyva teoretickymi vychodisky pro naslednou
analyzu.

Druha kapitola je zaméfena na historicky vyvoj vztahti mezi Ukrajinou a Ruskou
federaci od vzniku samostatné Ukrajiny (ale zohlediiuje 1 pfipojeni Krymského poloostrova
k Ukrajin¢ v roce 1954). Cilem druhé kapitoly je nastinit historicky vyvoj, vztahy a mozna
existujici piikofi mezi obéma staty, které by mohly ovlivnit probihajici konflikt. Kapitola
pfinasi historicky exkurs se zamétenim na pomérné Cerstvé politicko-historické udalosti od

rozpadu Sovétského svazu. Historicky kontext je pro vyuzitou teorii klicovy, nebot’ jak uvadi

2Wang, Y. (2004). Offensive Realism and the Rise of China. Issues & Studies 40 (1), 173-201., Li, X. (2016).
Applying offensive realism to the rise of China: structural incentives and Chinese diplomacy toward the
neighboring states. International Relations of the Asia-Pacific 16 (2), 241-271.

3 Model Spiraly spociva v tom, Ze staty usiluji o posileni vlastni bezpe¢nosti podkopavanim bezpeénosti
ostatnich aktért.



John Mearsheimer ve svém dile The Tragedy of Great Power Politics: ,,Jde o teorii, ktera
nahlizi do minulosti, aby nam pomohla pochopit budoucnost* (Mearsheimer 2001: xii).

Tteti kapitola je aplikaci teorie na piipad ruské anexe krymského poloostrova. V treti
a posledni kapitole za pomoci teorie autor hleda pfiCiny anexe. Zabyva se zejména
geopolitickymi motivy, ale zohlednuje Sirokou Skalu moznych pfic¢in. Zejména je prostor
vénovan pri¢inam geopolitickym, ale je poukazano i na obavy Ruské federace z $ifeni
demokracie a potencialni hrozby riistu obcanské spolecnosti uvnitt ruskych hranic. Nasledné
se autor zabyva analyzou role Zapadu v konfliktu a pfi¢inami, které pochazeji ryze
ze vzéajemné politiky mezi Zapadem a Ruskem. Stru¢néji se pak autor zabyva roli Vladimira
Putina a argumentaci obhajujici anexi pravem na sebeurceni ze strany Ruska, mimo to je
soucasti tfeti kapitoly 1 stru€na diskuse o moZnosti feSeni krize neutralitou Ukrajiny, a o
otazkach spojenych s dopady projektu Nord Stream I1.

Ruska zahrani¢ni politika je t¢ématem, kterym se jiz zabyvala fada autort, a také o ni
byla napséana fada odbornych textli a monografii. Stejné tak je i zna¢n¢ zpracovano samotné
téma ruské anexe Krymu. Prace ¢erpa jednak z primarnich zdroju jako je naptiklad Charta
Organizace spojenych narodi, nebo klicova rezoluce Valného shromazdéni ¢. 3314. Takeé je
pracovano s daty, které reflektuji ruské naklady na zbrojeni. Predevsim ale prace pracuje
s literaturou sekundarni, to jednak s ¢lanky z odbornych periodik, ale také s monografiemi
uznavanych odborniki jako je John Joseph Mearsheimer nebo Kenneth Neal Waltz.

V prvni (teoretické) kapitole autor pracuje predevs§im s monografiemi renomovaného
odbornika na mezindrodni vztahy, amerického politologa J. Mearsheimera. Mearsheimer je
zakladatelem a hlavnim prikopnikem teorie ofensivniho realismu, proto je soustiedéni na
jeho praci logické. Autor pracuje predevsim s knihou The Tragedy of Great Power Politics,
a to hlavné s kapitolou ,,Anarchy and the Struggle for Power®, kde se Mearsheimer zabyva
motivem statl aktivné usilovat o moc a dominanci. Mimo to je také vyuzit Mearsheimeriv
¢lanek ,,Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions That Provoked
Putin.“ Publikovany v periodiku Foreign Affairs, ktery uceluje autorovi myslenky ke
krymské anexi. Mimo to jsou také vyuzita dila K. Waltze, zejména monografie Man, the
State and War. Tento autor je vyuzit piedevsim pro odlisny pohled oproti Mearsheimerovi,
Waltzova teorie defensivniho realismu je star$i a vysvétluje konflikty mezi staty odliSné.
Prace samoziejmé pracuje také se sekundarni literaturou z historické védni discipliny, za
vSechny je nutné zminit rozsdhlou dvousvazkovou monografii renomovaného ruského

historika Andreje Zubova Déjiny Ruska 20. stoleti, ve které autor na téméf dvou tisicich



strankéach pokryva historicky vyvoj na tizemi Ruska a stati, které dfive byvaly jeho soucasti,
a to az do roku 2007.

Pro tieti kapitolu byly nesmirné pfinosné prace autorit Michaela Kofmana a Siemona
Wezemana, které se soustfedily na vyvoj ruského zbrojeni jako ukazatele dlouhodobé
pfipravy na silové kroky. Za zminku stoji také kritika Mearsheimerova pohledu na krymskou
Krizi ze strany profesora Michaela McFaula a Stephena Sestanoviche. Tito autofi poskytli
odlisny pohled na véc a upozornili na nékteré logické nedostatky Mearsheimerovy
argumentace. Dal$im pifinosnym zdrojem informaci pak byly video-ptednasky sousttedéné
na problematiku krize na Ukrajing€, mezi vS§emi zejména ty od profesora Timothyho Snydera,
a polemika profesora Michaela McFaula se Stephenem Cohenem. Pro praci byly tyto zdroje
pfinosné, protoze zminovani autofi nahlizeji na problematiku pohledem, ktery se odlisuje od
primarné vyuzité teorie, coz umoznilo této praci zohlednit i jiné motivace k ruské intervenci,
které ofensivni realismus ignoruje. Autor chce jesté¢ zminit ¢lanek Zofie Studzinské How
Russia, Step by Step, Wants to Regain an Imperial Role in the Global and European
Security System, na ktery je odkazovano v ramci celé prace. Studzinska se v ramci
tohoto textu zabyva geopolitickymi motivacemi Ruské federace a zdiraziuje
podobnosti mezi ptipady Gruzie, Ukrajiny, Moldavska, Arménie a dalSich statu.
Studzinska se ale v ramci tohoto textu neni schopna oprostit od jistych normativnich
doporuceni Zapadnim spojenctm.

Dosavadni vyzkum zdivodiiuje anexi Krymu pfedevsim agresivitou Ruska a touhou
0 znovunastoleni impéria v postsovétském prostoru. Mnozi autofi se shoduji na tom, Ze
klicovymi udalostmi, které ovlivnily tuto zahrani¢ni politiku Ruské federace, jsou Rizova
revoluce v Gruzii, Oranzova revoluce na Ukrajiné a nastup Vladimira Putina (Studzinska
2015: 22, Matzaberidze 2015: 77). Soucasné je z predchoziho vyzkumu patrné, Ze jak valka
v Jizni Osetii v roce 2008, tak agrese vic¢i Ukrajiné v roce 2014 jsou reakci Kremlu na
postupné piiblizovani Ukrajiny a Gruzie do naruce Zapadu. Ptipad Ukrajiny je velice blizky
diivéjSimu déni v Gruzii 1 z hlediska vyuzitych metod, tedy masového udileni ruského
obCanstvi a tiché podpory separatistii (Studzinska 2015: 25). Pro vybér tématu byla
Z autorova pohledu klicova aktudlnost konfliktu. V soucasné dobé konfrontace na uzemi
Ukrajiny stale trva a v letoSnim roce s nastupem nové americké administrativy muze
potencialné dojit i k vyhroceni vzajemnych vztahti mezi Moskvou a Zapadem. Zaroven autor
zamyslel pfipomenout spojitosti mezi pistupem Ruské federace k fad¢ vychodoevropskych

statll, poukazat na podobnost vyuzitych praktik a motivaci Ruska.



1. Uvod do teoretického podkladu

V této Casti prace se autor zabyva vysvétlenim vyuzitého teoretického podkladu, ktery
nadale vyuziva v praktické ¢asti tedy teorii ofensivniho realismu. Nejprve je vSak nutné se
alespont ve zkratce vénovat realismu jako SirSimu ramci dil¢ich teorii. V zévéru kapitoly
autor sumarizuje vysledna zjisténi a vysvétli jakym zptisobem s nimi dale bude pracovat.
Realismus je jednou z teorii Mezinarodnich vztahu, ktera je pfitomna uz od pocatku této
mladé védecké discipliny®. Piesnéji feeno, realismus neni jedina teorie, pod timto slovem
je zahrnut §irsi soubor vlastnich teorii rozdilné smyslejicich autord. Kofeny realismu sahaji
mnohem dale nez jen k pocatkiim samostatné védecké discipliny, za pfedchiidce modernich
realistll jsou tradi¢né povazovani myslitelé jako Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli nebo
Thukydidés (Smit, Snidel 2008: 132). Pfevazné vSak mezi jednotlivymi realistickymi
teoriemi existuje konsenzus na nékolika bodech. Za prvé, politika probihd uvniti skupin a
mezi skupinami, solidarita je klicova pro domaéci politiku, zatimco konflikt nebo spoluprace
dobé staty stmelené nacionalismem (Smit, Snidel 2008: 133). Realisté se soustfedi primarné
na mocnosti, vzhledem k tomu, ze pravé tyto staty dominuji v mezinarodni politice a iniciuji
ty nejkrvavéjsi konflikty (Mearsheimer 2001: 17).

Za druhé, hnacim motorem veskeré¢ho politického snazeni je sobecké usili postarat
se 0 sebe, tedy v lidské povaze je ukotven zajem zajistit svoje pieziti a posileni vlastni
pozice. Projevy této prirodni determinace je nicméné mozno moderovat nebo v kratkodobém
méfitku 1 prekonat pomoci spole¢nych narodnich a mezinarodnich politickych struktur,
instituci a hodnot. Proto realisté ned¢li staty na dobré a Spatné, protoze vSechny jednaji na
zakladé stejné logiky. Mimo to zarover plati, ze absence vlady dramaticky ovlivituje povahu
mezinarodni politiky, anarchické systémy vyrazn€ omezuji schopnost mezindrodnich
instituci dosahnout svych cilti a pomahaji prohlubovat egoismus jednotlivych skupin (statt).
(Mearsheimer 2001: 17).

Realisty zajima4, ktera skupina ma moc, jaké jsou zajmy této skupiny a jakou roli hraji
mocenské vztahy v situaci, kdy dochézi ke stifetu z4jmii. Za soubéhu diive zminéného se
mezinarodni vztahy nutné a ponckud smutné toc¢i jen okolo moci a bezpecnosti, staty jsou

V ramci soutéze o moc ochotny prikrocit i K nasili jako dalsimu prostfedku k dosazeni cila.

4 Prvni samostatna katedra Mezinarodnich vztaht byla zaloZena na Univerzité v Aberystwyth ve Walesu
v roce 1919, ale nejvétsi rozkvét nasledoval ve Spojenych statech americkych po Druhé svétové valce (Smit,
Snidal 2008: 396)



Soutéz, kterou staty mezi sebou takto vedou je fakticky hrou s nulovym souétem® (Smit,
Snidal 2008: 133, Mearsheimer 2001: 18). Realismus je kritizovan pro pesimismus a
cynismus, na druhou stranu tyto zavéry jsou zalozeny na racionalnim pozorovani lidskych
vztaht tak jak jsou, nikoliv takové, jaké bychom je chtéli (Smit, Snidal 2008: 134).
Klicovym milnikem pro realistické mysleni je dilo Kennetha Waltze Theory of
International Relations, ve kterém Waltz polozil zaklady toho, ¢emu dnes fikame
neorealismus. Waltz se ve svém dile misto lidské pfirozenosti a povahy vidct, ideologie
statfl ¢i socialni stratifikaci, distancujic se od svych predchiideti®, vénuje strukturam. Od toho
je také odvozen druhy nazev neorealismu — strukturdlni realismus. Waltz tvrdi, Zze povaha
mezinarodni struktury je definovéana jejim uspofddanim — anarchii, a distribuci schopnosti
(capabilities) (Waltz 1979: 97-101). Systém je piirozené anarchicky, tedy bez existujici
mezinarodni organizaci €i instituce, kterd by byla statim nadfizena. Staty jsou jednotkami
se stejnou funkci, mezi kterymi neexistuje hierarchie — na rozdil od diferenciovanych
organizaci uvnitf statu (Waltz 1979: 104). Z prosttedi, ve kterém se staty nachéazeji nutné
vyplyva jejich obava o vlastni existenci, ktera determinuje jejich konani (Waltz 1979: 106).
Tento systém je vzhledem k absenci vy$$i moci zaloZen na soutéZzi mezi staty a
vzajemné adaptaci v duchu tvrzeni: ,,Kazda akce vyvola reakcei.* Staty jednaji egoisticky —
silou nebo bez ni, jedinym cilem je dosdhnout vlastnich zajmt. Nasili pak neni jenom
prostiedkem ultima ratio, ale zaroven né¢im, co konstantné hrozi. Vzdy ptitomné nebezpeci
ale vede k rovnovaze, jakémusi mocenskému ekvilibriu (balance of power), staty ve strachu
o svoje preziti nedovoli Zadnému aktéru ziskat ptili§ mnoho moci, naopak budou aktivné
usilovat vyrovnavat konkurentovo snaZeni, bud’ vlastnim zbrojenim, nebo uzaviranim
alianci. Situace neodvratné vytvaii tzv. bezpecnostni dilema (security dilema), kdy stat ve
snaze zajistit svoje bezpeci, at’ uz zbrojenim ¢i uzaviranim alianci, vyvolava odpovidajici
reakci u statu druhého, coZz miize vést k eskalaci konfliktu, aniZ by si to kterdkoliv ze stran

prala (Waltz 1979: 118-129).

5 Hra s nulovym souétem (zero-sum game) je pojem, ktery vyjadfuje situaci, kdy kazdy G&astnik mlize néco
ziskat jen dkor dalSich. Vidy tedy nékdo néco musi i ztratit.

® Veskeré realistické teorie a tradice prechazejici knize Theory of International Relations jsou dnes souhrnné
oznacovany jako klasicky realismus (Smit, Snidel 2008: 134).



1. 1. Mearsheimeruv ofenzivni realismus a povaha mezinarodniho systému
Waltzova teorie strukturdlniho realismu nepochybné¢ vyrazné ovlivnila studium

mezinarodnich vztahll. Nicméné¢ jako vétSina teorii, i tato nasla své kritiky. Jako odpoved’
pak vznikla teorie ofenzivniho realismu spojena predevsim se jménem Johna Mearsheimera.
Uz v ptedmluvé knihy The Tragedy of Great Power Politics Mearsheimer pise: ,, Nadéje
vV mir pravdépodobne nebudou realizovany, protoze velké mocnosti, které utvari
mezinarodni systéem se jedna druhé obavaji, a v dusledku soutézi o moc. Vskutku, jejich
konecnym cilem je ziskat pozici dominantni mocnosti nad ostatnimi, protoze tato pozice
dominantni mocnosti je nejlepsim zpiisobem, jak si zajistit preZiti. Sila zajistuje bezpeci a
nejvetsi sila je nejlepsi pojistkou bezpeci (Mearsheimer 2001: xi). Mersheimer odmital
tvrzeni, ze konec Studené valky pfinese obdobi trvajiciho miru, nevéii, ze s koncem tohoto
konfliktu ptichdzi konec d&jin (the end of history’), naopak mezindrodni politika vzdy byla
a vZdy bude plna nasili a ohroZeni. Staty neptetrZité usiluji o ziskdni maxima mozné moci
na ukor ostatnich aktéri v rdmci mezinarodniho systému se zdmérem vysplhat na vrchol
pomyslného potravniho fetézce. Zaroven tvrdi, Ze mocnosti jsou ziidka spokojeny s vlastnim
postavenim a aktivné usiluji o dalsi a dalS$i moc, maji revizionistické tendence a v prvni fadé
vzdy usiluji o to, aby se stali jedinym hegemonem. Fakticky tedy nemiize existovat status
quo. Vzhledem k tomu, Ze staty neustale usiluji o postaveni hegemona, a je vysoce
nepravdépodobné, Ze toho dosdhnou, Svét je odsouzen k neustalym cyklim valek a nasili
(Mearsheimer 2001: 1-2).

Neustalé soutéZeni o moc vede k tomu, Ze mocnosti jsou nachylné k vyhledavani
prilezitosti, které by vedly k vychyleni pomysinych vah v jejich prospéch. Zaroven, ale
budou brénit naruseni tohoto ekvilibria, pokud by zména prospéla jejich konkurenci.
Mearsheimer tvrdi, Ze povaha mezinarodniho systému nuti staty k takovému chovani, na
zaklad¢ tfi faktorti, které v kombinaci vyvolavaji strach z dalSich aktérl. Za prvé,
V mezinarodnim systému neexistuje centralni autorita nadfazena statiim, ktera by zajiStovala
jejich bezpeci. Za druhé, vSechny staty maji n&jaky ofenzivni potencial, néco, ¢im ostatni
muzou ohrozit. Kone¢n¢€, zadny stat si nemuize byt jisty zdméry a cili svych sousedl. Toto
vede staty k zavéru, Ze ¢im jsou relativné mocnéjsi v porovnani s ostatnimi, tim jist&jsi je
jejich bezpecnost a pravdépodobnéjsi pokraCovani jejich existence. NejjistéjSim je tak byt

hegemonem, kter¢ho Zadny jiny stat nemiZe ohrozit, a¢ jak Mearsheimer dodava existence

7 Konec déjin (the end of history) je politicky a filozoficky koncept, ktery pfedpokladd budouci existenci
systému, ktery povede k dokonceni sociokulturniho vyvoje ¢lovéka a finalni dokonalé formé lidského
vladnuti. Je spojen s mnoha autory — viz. Thomas More: Utopie, Francis Fukuyama: The End of History and
the Last Man.



jednoho hegemona je velmi nepravdépodobna, ne-li pfimo nemozna (Mearsheimer 2001: 3-
41).

Mearsheimer uznava, ze jeho teorie ma urcité limity. Jako kazda teorie se soustiedi
na urcité aspekty reality, a naopak méa tendenci nékteré aspekty vypoustét. V jeho pojeti jsou
staty k aktivité¢ motivovany ¢i nuceny povahou mezinarodniho systému, tedy vlivy vnéjSimi,
a nehraje pii tom roli, jaka je povaha statu samotného — vnitini faktory. Mearsheimer uvadi
priklad Némecka v roce 1905 — pro jeho teorii neni podstatné kdo v Némecku vladl, jestli
byl némecky rezim demokraticky nebo autoritativni, ale jen jakou mirou relativni moci
V mezindrodnim systému tehdy Némecko disponovalo. Nicméné, vnitini faktory uvnitt
jednoho statu mohou a Casto i ovliviiuji vztahy mezi staty v ramci mezinarodniho systému,
a to Casto i zpusobem zna¢né iraciondlnim (Mearsheimer 2011: 11). Robert Gilpin,
zduraziuje, Ze Casto jsou to praveé vnitini faktory uvniti jednotlivych stati, které vyrazné
ovliviiuji povahu mezinarodniho systému ve vztahu k rovnovaze moci. Kuptikladu, zména
vlady ve staté mize diametraln¢ zmeénit zajmy a cile statu, jakoz i jeho ambice. Bylo by tak
chybné tyto faktory Gplné€ ptehlizet (Gilpin 1981: 14).

Ofensivni realismus je v prvni fad¢ teorii deskriptivni, ukolem této teorie je popsat,
jak se chovaly velké mocnosti v minulosti, a na zakladé téchto znalosti pak pfedpovidat, jak
se pravdépodobné budou chovat v budoucnu. Zaroven, je to ale i teorie preskriptivni, staty
by mé&ly postupovat podle pravidel, ktera stanovuje, protoZe je to nejlepsi zplsob, jak prezit
V nebezpecném mezinarodnim systému. Nabizi se otdzka, pro¢ by méla teorie stipulovat
staty k chovani podle pravidel, ktera jsou v teorii popséana jako deskripce reality, zda to neni
zbytecné. Zaroven je nezbytné nepiehlizet vnitini faktory a pocitat s iracionalnim chovanim
jednotlived.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezinarodni systém je anarchicky a postrada jakoukoliv
centralizovanou autoritu. S timto je spojena pro vsechny aktéry uvniti systému (tedy staty)
zna¢na mira nejistoty, a v disledku toho i nesmirnd mira konkurence mezi staty. Kazda
mocnost miize v kazdém okamziku ocekavat agresi od druhé mocnosti, ze spojence se miize
kdykoliv stat nepfitel, a fakticky neexistuje Zadna centralni autorita, kterd by vynutila n&jaka
funkéni pravidla hry. Neexistuje zadny mechanismus, ktery by potrestal agresora, jen
z dtvodu jeho neférového jednani. Systém je spjat s neustalym pokladanim otazky: ,,Qui

bono®?* Tim jedinym, co pohani chovani stati, jsou jejich zajmy, a to predevsim zajem na

8V &i prospéch?



zachovani vlastni existence, jakymkoliv zptisobem a za jakoukoliv cenu (Mearsheimer 2001:
32).

Hlavni motivaci pro staty je strach, staty se nemohou spolehnout na nikoho kromé
sebe, kazda aliance a spojenectvi je jen Ucelovym siiatkem z rozumu, na které¢ je mozno
spoléhat jen tak dlouho, dokud je to oboustranné vyhodné. Staty se chovaji sobecky a neni
mozné jim to mit za zI¢é, nebot’ je vyhodné a racionélni byt sobecky ve svété, kde neexistuji
pravidla. V dlouhodobém m¢éfitku je nejlepSim zptisobem, jak zajistit svou bezpecnost, stat
se tim nejmocné€j$im. Vzhledem k tomu, ze staty si nikdy nemohou byt jisté tim, ze maji
dostatek moci pro zachovani své bezpecnosti, jejich usili nekonci, dokud se nestanou
jedinym hegemonem (Mearsheimer 2001: 33-35). Mimo aktivniho usilovani o zlep$eni své
pozice vlastnim posilovanim staty vyuzivaji i praktiky, které podkopavaji bezpecnost a moc
ostatnich stat. Tento pfistup je reakci na fakt, Ze staty neexistuji v mezinarodnim systému
osamoceny a kazdy dal$i aktér je potencidlnim rivalem. Moc se tak stava zaroven
prostiedkem k zajisténi bezpecnosti statu a nastrojem k destrukci konkurence. Usilovani o
zajisténi vlastni bezpecnosti tak nevyhnutelné vede ke spirale konfliktt (Jervis 1976: 62-76).
Duvody proc€ se staty zkratka nemohou oddat myslence globalni spolupréce jsou jednoduché.
Za prvé, jednd se o nepiijatelné riziko. Vysledek neni jisty, a staty riskuji, ze v ptipadé
neuspéchu nebudou pfipraveny na agresi. Za druhé, kazdé vyjednéavani je zatizeno obavou

z podvodu partnerem (Mearsheimer 2001: 49-52, Lipson 1984: 14, Schweller 1994: 72-107).

1. 2. Koncepce moci
V této podkapitole se autor zaméfuje na to, co je vlastné skryto pod tou moci, o kterou staty

usiluji. Moc je sama o sob¢€ centrem mezinarodni politiky, nepanuje vS§eobecna shoda o tom,
co vlastné moc je, a jak ji méfit. Pro ucely této prace autor vychazi z definice podle Johna
Mearsheimera, nebot’ jeho dilo je hlavnim teoretickym podkladem této prace. Nejprve je
nutné zdlraznit, Ze staty usiluji o relativni, nikoliv absolutni moc. Staty, které se sousttedi
na relativni moc, chtéji ziskat co nejvétsi vyhodu oproti svym potencialnim rivalim. Jsou
tak ochotny se nékteré moci i vzdat, pokud tak ucini i jejich rival. Jejich z4jem spociva ve
zvétsovani rozdilu mezi pozici jejich a rivala, nikoliv vzajemné posilovani. Na druhé stran€,
staty, které chtéji vétsi absolutni moc chtéji jen prosté rozmnozovani vlastni moci, bez
ohledu na to, jak jsou na tom mocensky ostatni aktéfi (Mearsheimer 2001: 36).

Staty maji dva druhy moci: latentni (skrytou) a vojenskou moc. Tyto dva druhy jsou
uzce propojeny, nejedna se vSak o synonyma, nebot jsou odvozeny z jinych zdrojt. Latentni

moc je spojena se socio-ekonomickymi ukazateli, které jsou spojeny s budovanim armady —



jsou prevazné koncentrovany na statni bohatstvi a velikost populace. Na obou faktorech
nesmirné zalezi, bez dostate¢né velké populace nejde vybudovat velkou armadu. Staty
s nizkou populaci nemohou byt mocnostmi, bez ohledu na jejich hospodaiskou silu — chybi
jim ,lidsky kapital“. Zaroven bez dostatecné¢ vykonného hospodarstvi stat nemé kde brat
penize na vyzbrojeni, modernizaci a trénink svych vojenskych sil. V bohatstvi statu se
zaroven promita 1 velikost jeho populace, staty s vétsSi populaci mohou produkovat vétsi
bohatstvi (Mearsheimer 2001: 60-61, EIman 2004: 564). Gilpin kromé toho zminuje jesté
dalsi faktory, které jsou takiikajic soucasti kapitalu statu, kuptikladu vetfejnd moralka,
kvalita vedeni a jiné situacni faktory (Gilpin 2005: 14). Edward H. Carr kromé vojenské a
ekonomické (latentni) moci mluvi je§t€¢ o moci nad nazorem. M4 tim na mysli schopnost
vudce ovlivnit obcany, kuptikladu propagandou (Carr 1946: 132).

V mezindrodnich vztazich nicmén¢ zaleZi pfevazné na vojenské sile mocnosti, a to
piedevsim v komparaci s potencialnimi rivaly. Mearsheimer proto definuje moc pievazné
vojensky, protoze ofenzivni realismus zdiraznuje vyuziti sily jako prostfedek ultima ratio
vV ramci mezinarodnich vztaht.. (Mearsheimer 2001: 55, Gilpin 1981: 45). Vojenska moc je
zaloZena na velikosti a sile stitni armady a jejich podplirnych vzdusnych a namoinich sil. I
ve svété s nuklearnimi zbranémi jsou armady klicovym prvkem vojenské sily. Role
namoinich a vzdusnych sil je ryze podplrna, samy o sobé nemaji velkého vyznamu, ac
zajisté dobfie pfispivaji k uspéSnému valecnému taZeni. Nejmocnéj$imi staty jsou tedy staty
S nejmocnéj$imi pozemnimi silami (Mearsheimer 2001: 56). Role vojenské prevahy zajisté
neni zcela zanedbatelnd, nicméné v soucasné dobé¢ 1ze diky modernim technologiim vést
konflikt i zptisoby, které diive mozné nebyly, tyto zpisoby boje by tak mohly snizit dopad
prosté vojenské presily. Ruska federace v ptipadé Krymu nenasadila oteviené armadu, ale
namisto oteviené invaze poskytla podporu neoznacenym milicim, cozZ je typicky piiklad
staro-nového zpiisobu vedeni konfliktu (Lanoszka 2016: 175-176). Tento zpisob vedeni
boje zahrnujici mimo jiné podporu neoficialnich paramilitarnich skupin byva oznacovan
jako hybridni véalka. Koncept hybridni valky neni jednotny. Frank Hoffman hybridni valku
vnima jako smés konvencnich zpiisobli boje, teroristickych utokli, organizovanych
kriminélnich nepokojt a iregularnich praktik (Erol & Oguz 2015: 265). Vyznamnou souc¢asti
této strategie je i vyuziti propagandy k podryvani centralni autority (Lanoska 2016: 178),
coZ je v disledku modernich technologii — zejména internetu, snazsi, rychlejs$i a masovéjsi.

Andrew Monaghan oponuje. Pise, ze koncept hybridni valky neni konceptem
ruskym, ale naopak Zapadnim. Uvahami o tomto zpiisobu vedeni valky pak odvadgji

pozornost od trvajici dilezitosti konvenc¢nich aspektli boje v ruskych uvahach i akcich. Tyto

10



konvencni aspekty byly patrné v bitvach o Delbatsevo, letist¢ Donbas a Illovaisk, v kterych
dochazelo k ostrym stfetiim zahrnujicim masové bombardovani. Stejné tak intervence
v Syrské obcanské valce ukazala rostouci konvenéni kapacity Ruska. Prioritou je tak pro
ruskou vojenskou strategii stale piiprava ozbrojenych sil k akceschopnosti v
ptipad¢ pfimého tradi¢niho konfliktu (Monaghan 2020). Trvalému nartistu vydajii na tuto
ptipravu se autor dale vyjadiuje v analyze.

Na rozdil od tradi¢niho oteviené¢ho konfliktu mezi staty tyto strategie vyhovuji i ne-
statnim aktérim a rlznym teroristickym skupindm. Jejich cilem je porazit nepfitele 1 bez
otevieného konfliktu (Cordesman 2016: 21). Dalsi vyhoda hybridni valky spociva v tom, ze
se staty nemusi uchylovat k ptimé konfrontaci, kterd je s existenci jadernych zbrani znacné
riskantni (Lanoszka 2016: 177).

Lze ptedpokladat, Ze vyznam tradi¢nich arméd bude v budoucnosti klesat také
svyvojem umélé inteligence. Uméla inteligence je jiz dnes vyuzivana (kupiikladu
americkou armadou v Irdku a Afghanistanu), a i kdyz v soucasnosti jest¢ neni schopna
plnohodnotné nahradit lidské vojaky, 1ze pfedpokladat, ze ¢asem bude (Singer 2009: 30-45).
Nova technologie ptinasi fadu otazek pro budoucnost vedeni konfliktd. Kuptikladu, je nutné
uvazovat o tom, zda tato technologie nezprivatizuje armadu a definitivné nepohibi tradi¢ni
zpusob vedeni valky. Gilpin souhlasi s tim, Ze vojenskd moc zaujima mezi ostatnimi
formami moci zvlastni misto, je nadfazend a urcujici. Neni vSak rozhodnd jen skute¢na
vojenskd moc, ale i1 prestiZ. Prestizi méa na mysli reputaci statu v systému, zv1ast’ pfedstavy
o jeho skute¢né (vojenské moci). Tato myslenka je zaloZena na tom, Ze pokud ostatni staty
maji za to, Ze jiny stat je mocny a uznavaji jeho moc, nemusi tento stat svoji moc dokazovat,
coz nesmirné posiluje jeho pozici (Gilpin 1981: 31)°.

I pfes dominantni roli vojenské moci, statiim velmi zalezi na moci latentni, nebot’
jistd ekonomickd Uroven a dostate¢né populacni kapacity jsou nezbytnymi prerekvizitami
pro vybudovani dostateéné velké armady. Kuptikladu americti viidci se béhem Studené
valky velmi obavali sovétského populac¢niho ristu v kombinaci s védeckymi tspéchy, nebot’
je povazovali za ukazatele rostouci latentni moci, kterd by jednou mohla vyustit ve zméné
mocenské rovnovahy. Ze stejného divodu panuji divodné obavy z ekonomického ristu
Cinské lidové republiky dnes. Latentni moc tedy neni mozno podcetiovat (Mearsheimer
2001: 56). Naopak Carr vnima ekonomickou moc $iteji, zahrnuje do ni i schopnost zasahovat

do trhu ciziho statu ¢i ovlivilovat sousedni staity embargy. Vnima tedy ekonomickou ¢i

% K myslence prestize dale E. H. Carr 1946: 236
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latentni moc jako Sirsi a Castéji aplikovatelny arzenal, kterym stat disponuje (Carr 1946: 113-
131)

Mearsheimer definuje moc jako specifické vyhody nebo hmotné zdroje, které patii
statu, nic vice. Druhy mozny piistup je definovani moci jako schopnosti statu donutit
druhého néco udélat, moc tak existuje jen tehdy, kdyz jeden stat vykonava kontrolu nebo
vyuziva vliv nad jinym, a mtze tak byt méfena jen podle vysledku (Russet, Starr 1989:
kapitola 6, Wolhforth 1993: 3-5). Mohlo by se zdat, Ze tyto definice se v realné situaci
prekryvaji, nabizi se tvaha, ze stat, ktery ma lepsi hmotné zdroje bude zaroven tim, kdo bude
schopen vynucovat svoji vuli, tedy ze stat s vét§imi zdroji bude schopen témért vzdy zvitézit.
Nicméné¢, ne vzdy toto plati, existuji faktory, které jednoho aktéra vyrazné zvyhodni oproti
druhému, a to i ptes rozdil v hmotnych zdrojich (napf. strategie, pocasi, nemoci). Pravé diky
vyuziti chytré strategie je mozné, Ze stat s podstatné mensi vojenskou moci miize byt
v konfliktu spésny. I kdyz hmotné zdroje samotné nezajistuji vitézstvi, bez pochyby
vyrazné ovlivigji pribéh konfliktu, kazdy stat usiluje o to mit radsi vice neZ jeho rival.
Nicméné takto lze pravdépodobnost vitézstvi opravdu jen zvysit, nikoliv zajistit
(Mearsheimer 2001: 58, Mearsheimer 1983: 33-35, Reiter 1999: 366-387).

Pti definovani moci jsou tfi diivody, pro¢ nespojovat moc s vysledky, ale radéji se
soustfedit na materidlni zdroje. Za prvé, pokud pohlizime na moc prostiednictvim vysledk,
je témét nemozné zhodnotit mocenskou rovnovahu pied konfliktem — vysledek, at’ jiz Gspéch
¢1 neuspéch, jesté nenastal. Za druhé, toto hledisko je znacné zkreslujici — kuptikladu
zamétime-li se na konflikt Vietnamské valky, dosli bychom prostfednictvim této hypotézy
k tomu, Ze Severni Vietnam byl mocné&jS$im nez Spojené staty americké, coz zkratka neni
pravda. Za tfeti, jednou z nejzajimavéjSich otdzek Mezinarodnich vztahd je: Jak moc
(prostiedek) ovliviiuje politické vysledky (cile). Nicméng, takto bychom tu otazku zcela
odstranili, pokud fekneme, Ze moc a vysledky jsou to samé, prostfedek a cil nam splyne
Vv jednu kategorii, stanou se nerozluénymi a zdstane nam jen dikaz kruhem (circulus in

demonstrando)® (Mearsheimer 2001: 60, Waltz 1979: 191-192).

10Té7 petitio principii, circulus in probando. Jde o zpUsob logického dokazovéni, kdy to, co mé byt
dokazovano je predem predpokladano v rdmci premisy. Takovy dlkaz sice neni logicky Spatny, ale je
obsahové prazdny, nebot nedokazuje vibec nic, a vysledkem je jen uviznuti v kruhu (Cline 2019).
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1. 3. Cile stati a priciny valek
Ptreziti samotné neni jedinym cilem statu, nicméné jedna se o cil prvotni a prioritni. Mimo

to, mocnosti usiluji o vétsi ekonomickou prosperitu, potazmo zlepSeni zivotni situace uvnitf
statu samotného a budovani sit¢ socidlniho zabezpeceni pro obCana. Nékteré staty se také
snazi vyvazet za hranice konkrétni ideologii. Ofensivni realismus uzndva existenci téchto
cili ne-bezpecnostni povahy, nicméné se jimi zabyva pouze minimalné, a to z prostého
davodu, témito cili se stdit mlze skutecné¢ zabyvat az tehdy, kdyz ma zajisténou svou
bezpecnost, a to pouze tehdy, nejsou-li pfimo v rozporu s cilem prioritnim (Mearsheimer
2001: 46). Gilpin ma za to, Ze s rostouci moci statu zaroveti rostou i jeho cile. Cim mocn&;jsi
aktér je, tim vice je ambicidzni, o kontrolu pak neusiluje jen kvili bezpe¢nosti (Gilpin 1981:
106). Zaroven existuji synergické efekty mezi bezpe¢nosti a nékterymi dal§imi zajmy.
Ekonomické prosperita kuptikladu nevyhnutelné¢ znamend vétsi bohatstvi statu, které je
mozné vyuzit jako prostifedek k budovani lepsi a siln€j$i armady a vyvoji novych technologii
(Mearsheimer 2001: 46-47).

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, anarchicky systém nuti staty usilovat o co nejvétsi podil
moci. V idealnim piipad¢ je jejich cilem dostat se do role hegemona, nebo alespon ziskat
takovou relativni mocenskou ptevahu, ktera je v dany moment moZna. V tomto systému
nemuize byt piekvapenim, ze ¢as od ¢asu dojde k vyusténi v ozbrojeny konflikt. Mezi pti¢iny
konfliktli nepochybné patii nejistota zplisobena systémem, ktery postrada centralizovanou
autoritu. S tim pfimo souvisi jiz vySe zminény pojem bezpecnostni dilema, Casto staty do
valky zene pravé strach, nejistota, a snaha zvysit svoji moc za Ucelem vyssi bezpecnosti
(Tang 2009: 594-595).

Vélky mezi mocnostmi ale nemizeme vysvétlit jen anarchickou povahou systému,
a to z celkem prosté logiky. Anarchicka povaha systému je konstantni, valky nejsou. Systém
je stale stejny, nicméné k valeénym konfliktim dochazi nepravidelné, maji sviyj zacatek a
konec v kontrastu se systémem, ktery ve své podstaté pietrvava ve stejné podobé. Pro
zodpovézeni této otdzky je nutné se zamefit na konkrétni rozdéleni moci mezi mocnostmi
Vv konkrétni okamzik. Obecné plati, Ze jsou tfi hlavni zpisoby uspofddani mezinarodniho
systému: bipolarni rozdé€leni, vybalancovana multipolarita a nevybalancovana multipolarita.
Bipolarni systémy jsou takové systémy, kde dominuji dvé mocnosti se zhruba totoZnou
vojenskou silou. Nevybalancované multipolarni systémy jsou ty, kde existuji tfi nebo vice
mocnosti, z nichz jedna je potencialnim hegemonem, vybalancované multipolarni systémy

naopak postradaji potencidlniho hegemona. Mearsheimer tvrdi, Ze bipolarni systémy byvaji
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ke konfliktim nejméné néchylné, nevybalancované multipolarni nejvice nachylné a
vybalancované multipolarni spadaji nékam mezi. (Mearsheimer 2001: 269-270, 334).

Proc je valka pravdépodobnéjsi v multipolarnim systému? Ze tii divoda. Za prvé,
existuje vice prilezitosti k valce — mezi vice mocnostmi vznika vice potencialnich konfliktt
— Srostoucim poctem mocnosti tak teoreticky roste i pocet moznych konfliktd, kazda
mocnost muze soupefit s kazdou. Za druhé, nerovnovahy moci jsou Castéjsi a prostedi
nestabilngjsi, s rostoucim poctem mocnosti klesa pravdépodobnost, Zze budou disponovat
stejnymi prostiedky, ¢im vice mocnosti, tim nizs§i pravdépodobnost, Ze si budou rovny.
Konecné za treti, s vétSim poctem mocnosti roste potencidl chybného odhadu, staty snaze
pfeceni svou silu a podceni protivnika. Multipolarni prostiedi je znacné chaotické a
variabilni. Poskytuje mozZnost utvaieni rozlicnych koalic, coz komplikuje orientaci
Vv systétmu a vytvaii fadu pftilezitosti k chybam vyplyvajicich ze Spatnych informaci
(Mearsheimer 2001: 338-344).

Existuji dva davody, pro¢ jsou nevybalancované multipolarni systémy zvlast
nachylné k vale¢nym konfliktim. Potencialni hegemon je v postaveni, které je v jeho zajmu
jesté vylepsit a stat se hegemonem — nebot’ to je absolutni jistota pieziti. Maji tedy dobrou
motivaci a prilezitost, coz je €ini nebezpecim pro mir. Zarovenn potencialni hegemon
vzbuzuje obavy mezi ostatnimi mocnostmi. Samotna existence potencialniho hegemona je
tak rozbuskou mezi sudy se stielnym prachem (Mearsheimer 2001: 344-346). Mearsheimer
je nicméné kritizovan za to, Ze celou véc nepfimétené zjednoduSuje, a jeho argumenty
postradaji podporu v dikazech. Charles W. Kegley a Gregory A. Raymond maji za to,
multipoldrnich sytémt muze existovat mnohem vice, a neni mozné o vsech tvrdit, ze jsou
vice nachylné ke vzniku konfliktti (Kegley, Raymond 1992: 575-583). Aresh Pashakhanlou
pak tvrdi, Ze svét je od konce Studené valky uni-polarni, a v t€ch ¢astech svéta, které jsou
pod kontrolou USA hierarchicky (Pashakhanlou 2014).

Velkou otazkou je nakolik se statu vyplati konflikt inciovat. Mearsheimer
konfrontuje teze defensivnich realistl, ktefi vEéfi v to, Ze agrese se statu vibec nevyplati,
vzhledem Kk tomu, Ze se ostatni staty diive nebo pozdéji spoji a agresora usmérni €i potrestaji,
to vSe ve prospéch udrzeni mocenské rovnovahy (srov Jervis 1978: 195, Waltz 1979: 127).
Problém podle ného spociva v piecenéni role téchto anti-agresorskych koalic. Z historie
vyplyva, ze vice nez polovinu konfliktd vyvolanych mezi lety 1815 az 1950 vyhral jejich
iniciator'! (Mearsheimer 2001: 39, Arquilla 1992: 2, de Mesquita 1981: 21-22). Na zakladg

117 63 valek v tomto obdobi byl agresor usp&sny v 39 ptipadech (Mearsheimer 2001: 39)
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tohoto argumentu, je naopak mozné polemizovat o tom nakolik se vyplati konflikt radéji
iniciovat. Mearsheimer pfirovnava toto rozhodovani k pokeru, je nutné dobte zvazit kdy
vklad zvysit (raise) a kdy naopak karty slozit (fold) (Mearsheimer, 2001: 39-40). Peter
Liberman, ktery se touto otdzkou pfimo zabyva, nabizi vysvétleni. Myslenka je takova, ze
agresor si musi udé€lat soucet moznych ziskl a rizik, a na zédklad¢ toho ucinit rozhodnuti.

Nikoliv vyjimeéné je tak agrese vyhodna (Liberman 1996: 3-10).

1. 4. VyuZiti teorie ofenzivniho realismu pro vysvétleni motivii konkrétniho statu
Jak jiz bylo vySe zminéno realistické teorie povazuji za klicové aktéry v mezinarodnim

systému staty, respektive ty staty, které 1ze povazovat za mocnosti (great powers). Aplikaci
této teorie na konkrétni piipady se jiz zabyvali jini autofi, ¢asto byva vyuzivdna pro piipad
Ciny. Samotnou vyuZitelnost teorie na piipad Ruska uz predpoklada John Mearsheimer ve
svém dile The Tragedy of Great Power Politics, kde stavi na roven ¢insky a rusky pfipad, a
ptimo fesi proc je tato teorie pro ptipad Ruska vhodna. (Mearsheimer 2001: 35-50). Zajisté,
tato teorie ma sva uskali, vzhledem k tomu, Ze pocita s racionalnim chovanim téchto aktéru,
nerozliSuje mezi demokratickymi a nedemokratickymi rezimy, a stejn¢ tak ned¢la rozdil
mezi povahou systémua napii¢ casem (Kirshner 2010: 69). Vyuzitim teorie ofenzivniho
realismu pro vysvétleni chovani Ciny nap#i¢ historii se zabyva Yuan-Kang Wang, ktery ve
své praci ukazuje, jak tato teorie dopad4 na vzestup Ciny jako mocnosti od desatého do
sedmndctého stoleti. Vysledkem jeho analyzy je zavér, Ze inské dynastie v tomto obdobim
byli tim vice agresivni a nachylnéjsi k vyuziti sily, ¢im vice méli relativni moci oproti
Mongolim (Wang 2004: 186-190).

Vyuziti této teorie na ptipad Ciny byva ale i kritizovan. Nebyvéa zpochybiiovana
povaha Ciny jako mocnosti, ale spi§ vyuzitelnost teorie pro vysvétleni chovani Ciny
prostiednictvim této teorie v soucasnosti. Jonathan Kirshner uvadi, Ze pokud by stat
postupoval stakovou agresivitou, ktera mu je pfipisovana ofensivnim realismem,
poskozoval by ekonomicky vzhledem k vzijemné ekonomické provéazanosti i sam sebe, coz
by vyvracelo presumpci racionality tohoto statu jako aktéra v mezinarodnim systému
(Kirshner 2010: 71). Nicméné¢, autor této prace se domniva, ze Kirshnerovy tivahy jsou pro
tuto praci nerelevantni. Kirshner opomiji, ze 1 kdyz staty dle teorie ofensivniho realismu

usiluji o relativni moc pro zlepSeni svého postaveni uvnitt systému a zajiSténi bezpecnosti,
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neznamena to, ze by ji dle této teorie mély okamzité vyuzit tehdy, kdy je potencialni zisk
zastinén riziky'?.

Vyuzitim této teorie na piipad Ciny se zabyva i Xiaoting Li, ktery jejim
prostiednictvim vysvétluje chovani Ciny viiéi jejim sousedtim, které vyuziva jako spojence,
kterym dokonce na oko ustupuje tehdy, kdy je to vsouladu sjejimi zajmy, ale
nekompromisng je tresta tehdy, kdyz kooperuji s vnéj§imi mocnostmi. Manifestuje tak svoji
regiondlni hegemonii a postupné rozsifuje svoji relativni moc (Li 2016). Prace Yuan-Kang
Wanga, tak prace Xiaotinga Li stoji na podobné struktuie. Oba autofi nejprve predstavi
Ctenafi teorii ofenzivniho realismu a vymezi klicové koncepty, potom se soustfedi na
historické po¢inani Ciny, které nasledné interpretuji za pomoci teorie. Autor této prace se
tedy inspiruje timto metodologickym postupem. Z této kapitoly jsou patrné zakladni aspekty
teorie ofenzivniho realismu, které budou dale vyuzity v praktické ¢asti prace. Klicova je pro
praci myslenka, ze stat usiluje o maximalizaci moci ve snaze zajistit si bezpec¢nost. V ramci
analyzy pfi¢in autor pracuje s vySe zminénym konceptem moci Johna Mearsheimera.
Zabyva se tim, zda o moc takto definovanou Ruské federace usiluje ve snaze zajistit svou

bezpecnost. Zaroven pak v této ¢asti autor pracuje s vySe zminénymi teoriemi o vyhodnosti

iniciovat konflikt a vysvétluje, pro¢ mélo Rusko diivod domnivat se, ze se agrese vyplati.

12 K otdzce vyhodnosti agrese vyse.
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2. Vyvoj rusko-ukrajinskych vztahd od vzniku Ukrajiny

Vroce 1954 byl rozhodnutim Nikity Chrus¢ova poloostrov administrativné piidélen
k Ukrajinské sovétské socialistické republice ku pfilezitosti 300 let vyroci Perejaslavské
rady, ktera sjednotila uzemi ukrajinského Kozackého hejtmanatu a Ruské fise pod vladou
ruského cara. Krymsky poloostrov byl obydlen pfevazné ruskym obyvatelstvem, a
rozhodnuti bylo jen gestem — fakticky Krym, stejné jako celd Ukrajinskd sovétska
socialisticka republika, zGstal soucasti SSSR (Charron 2016: 234). Problémy nastaly
s rozpadem Sovétského svazu. V 1ét€ 1990 probehly mohutné stavky donéckych hornika a
studentské stavky, které ukdzaly, ze Sovéti ztraci kontrolu nad Ukrajinou. Ukrajina i za
pomoci ukrajinskych komunista pfijala tzv. Deklaraci o statni suverenité, to okamzité po
vyhlaSeni suverenity Ruskem. Na konci srpna 1991 Ukrajina piijala zdkon o statni
nezavislosti. Tato deklarace pak byla stvrzena 1. prosince 1991 referendem, ve stejny den se
konaly 1 prvni prezidentské volby. Pro nezavislost byla vétSina volict, nejen na zapadé a ve
stiedu zemé, ale i na vychod¢ a na Krymu (Zubov 2015: 692). O par dni pozdé&ji, 8. prosince
1991 byla podepsana dohoda o ukonceni existence Sovétského svazu, znadma jako
Bélovézska dohoda®. Mezi signatafe patfili rusky prezident Boris Jelcin a piedsedové
Nejvyssich sovéti Ukrajiny a Béloruska: Leonid Kravéuk a Stanislav Suskevi¢ (Nalevka
2005: 241-242, Svankmajer 1999: 801).

JiZ od vzniku samostatné Ukrajiny byla problémem fakticka neexistence jednotného
ukrajinského naroda s homogenni kulturou a hodnotami, ukrajinské hranice byly produktem
komunistického reZimu, zapadni oblasti byly pfipojeny aZ v ramci paktu Molotov-
Ribbentrop, Krym, pifevazné obyvany etnickymi Rusy se stal soucasti az na zakladé vyse
zminéné iniciativy N. Chruscova, do t¢ doby byl soucéasti Ruské sovétské federativni
socialistické republiky. Jednotlivé regiony Ukrajiny jsou zna¢né odlisné kulturné, strukturou
obyvatelstva, hospodatsky (Zubov 2015: 692-693). Z tohoto hlediska je klicové datum 1569,
tedy rok, kdy bylo tzv. Lublinskou unii vytvotfeno soustati Polska a Litvy, které zahrnovalo
uzemi na zapad¢ dnes$ni Ukrajiny. Zapad Ukrajiny se takto stal soucésti ryze evropského
statu, a tak vSechny spoleCenské zmény které ottasly Evropou zaroven zanechali vliv 1 na
toto Gzemi a jeho populaci. Naopak vychodni ¢ast dodnes nese dédictvi Kyjevské Rusi

(Svankmajer 1999: 77).

13 Byv4 tak oznacovéna podle mista podpisu, byla podepséna na lovecké chaté v Bélovézském pralese (na
hranici Polska a Béloruska) (Nalevka 2005: 241)
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Mezi Ukrajinou a Ruskem existuje od pocatku jeji nezavislé existence vice ¢i méné
otevieny antagonismus, zejména ohledné kone¢ného uznani hranic Ukrajiny, v€etné Krymu,
¢i zprvu ohledné pifedani jadernych hlavic umisténych na ukrajinském uzemi. Rusko ani
Zapad si neptali vznik nové jaderné mocnosti, a tak byl na Ukrajinu z obou sméri vyvijen
tlak, aby se hlavic vzdala (Zubov 2015: 694). V disledku se tak Ukrajina stala na zaklad¢
podpisu Budapest'ského memoranda 5. prosince 1994 signatafem smlouvy o neSifeni
jadernych zbrani (Nuclear Non-Proliferation Treaty). Na oplatku byla ostatnimi staty, které
memorandum podepsaly, tedy Ruskem, Velkou Britanii a Spojenymi staty americkymi)
Ukrajin€ zarucena uzemni celistvost a bezpecnost. Unilatéralné pak Ukrajiné¢ bezpecnost
zaruéila i Cina a Francie (Vasylenko 2009).

Ukrajina se nejen vzdala jadernych hlavic, ale i1 vyhlasila politiku neutrality. Ta byla
na Ukrajiné povazovéana za slucitelnou s ekonomickou integraci se Zapadem a posléze
zapomenuta Uplné. Zaroven je vztah mezi Ukrajinou a Ruskou federaci dlouhodobé
problematicky v oblasti obchodu se zemnim plynem, ktery je z Ruska do Evropy
pfepravovan praveé pres Ukrajinu. Neschopnost Ukrajiny platit za drazsi plyn se promitla
vV nemalém dluhu vic¢i Ruské federaci. Vztahy se normalizovaly, kdyZ prezident Kravcuk
vyménou za odpis ¢asti dluhu pronajal Ruské federaci ¢ast Sevastopolského zalivu v ramci
dohody o rozdéleni spole¢né flotily Krymsky problém byl pfitomny jiz od prvnich let
nezavislé Ukrajiny, jeSté pred rozpadem SSSR probchlo na poloostrové referendum o
obnoveni Krymské autonomni republiky, obé komory Federalniho shromazdéni Ruské
federace pak spole¢nou rezoluci prohlasily Sevastopol za ruské mésto. Nejvyssi sovét
Krymu si schvalil vlastni Gstavu a v prvnich krymskych prezidentskych volbach v roce 1994
zvitézil prorusky Jurij Meskov. Nasledkem byla politickd krize s potencidlnim konfliktem
mezi ukrajinskymi a krymskymi ozbrojenymi silami. Meskov byl ale po nepodafeném
pokusu o ptevrat zdiskreditovan a novému ukrajinskému prezidentovi, Leonidu Ku¢movi se
podatilo zrusit krymskou legislativu, ktera byla v rozporu s ukrajinskou tstavou (Zubov
2015: 683-695).

Dale je nutno piikro€it k mladsi historii, konkrétné¢ udéalostem zndmym jako
Oranzovarevoluce. Ta je spjata s prezidentskymi volbami na Ukrajin€ v roce 2004. Samotné
volby neprobéhly zcela fadné a transparentné, deklarovany vitéz, Viktor Janukovy¢ obdrzel
v nékterych okrscich vice hlasti, nez byl pocet registrovanych volict, a jeste pied oficialnim
zvefejnénim vysledk mu blahoptal prezident Vladimir Putin. Volba byla okamzité zdpadem
zpochybnéna. Na vyzvy opozice se v centru Kyjeva sesly desitky tisic obfantd (oranzovi),

aby protestovali proti zfalSovani voleb. Atmosféra byla dramaticka, §ifily se zvésti o silovém
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rozpus$téni protestli a ruské intervenci. Nakonec byla situace docasné vyfesena reformou,
ktera prevedla nékteré pravomoci na parlament a ptedsedu vlady, tedy doslo k pfedani moci
mezi elitami, aniz by se vyrazn¢ zménily mistni politické poméry. (Reznik 2016: 751).
Prezident Janukovy¢ v roce 2013 ucinil fatalni rozhodnuti, kdyZz odmitl podepsat
asociacni dohodu s Evropskou unii. K samotnému podpisu mélo dojit na summitu ve
Vilniusu. Rozhodnuti vyplyvalo caste¢n¢ z neochoty plnit unijni pozadavky zejména
ohledn¢ propusténi byvalé¢ premiérky TymosSenkové, jejiz uvéznéni bylo ukazkou
Janukovycova politického stylu — absolutni kontroly exekutivy nad justici. Daniel Ritter se
domniva, ze nebyt tohoto pozadavku, dost mozna mohlo k podpisu dojit. (Ritter 2017: 202).
¢astecné pak z ruského natlaku (Sedelmeier 2015: 419, Ritter 2017: 192.) Duvody Ruska
pro snahu zabranit byvalym statim SSSR uZz$i spoluprici jsou patrné. Formovani
mocenského bloku jako je Evropska Unie nebo NATO tak blizko od ruskych hranic je pro
Rusy nepftijatelné, zvlast¢ pokud maji soucasti tohoto bloku byt byvalé satelitni staty
(Matsaberidze 2015: 80-81). Janukovycovo rozhodnuti spustilo béh udalosti, které dnes
oznacujeme jako Euromajdan. Protesty zacaly 21. listopadu 2013 demonstraci v Kyjevé na
namésti Nezavislosti, plivodné meélo jit o mirumilovnou akci ukrajinskych studentii
inspirovanou udalostmi a povahou protesti oranzové revoluce. Hnuti rychle nabralo
celonarodniho charakteru a rozsifilo se i do dalSich mést. Nikdo neptedpokladal, ze by
protesty mohly zpisobit prezidentiv pad (Ritter 2017: 192-193, Diuk 2014: 9-16). Protesty
byly reZimem tvrdé perzekuovany, neziidka dochazelo ke ,,zmizeni* odplrct a Gnostim
pfimo z nemocnic¢nich posteli, na které se protestujici dostali po srazkach s ozbrojenymi
silami na demonstracich (Ritter 2017: 195). Tyto udalosti donutily evropské viidce k zasahu,
byla svolana Rada ministri a zprostfedkovana byla dohoda mezi vladou a opozici, ktera
vyustila v ustavni zménu a vyhlaseni pfedcasnych prezidentskych voleb v prosinci. Zaroven
mélo dojit k vySetfovani udalosti z ptedchozich mésici a amnestovani protestujicich.
Janukovy¢ se rozhodl 22. unora 2014 opustit zemi a prchnout do ruského exilu (pres Krym)

(Ritter 2017: 196, Bebler 2015: 195).

2. 1. Anexe Krymu a vypuknuti konfliktu v Donbasu
Faktickou kontrolu nad Ukrajinou tak ziskala opozice pievazné protiruska a nacionalisticka,

coz bylo pro Kreml impulsem pro konani. Je nutno podotknout, ze Rusko s nejvetsi
pravdépodobnosti planovalo anexi Krymu jiz néjakou dobu, konkrétn¢ od valky v Gruzii
vroce 2008 (Eggert 2014: 53). Je pravdépodobné, ze definitivni rozhodnuti padlo po
summitu v Bukuresti, kdy NATO pfislibilo Ukrajiné budouci ¢lenstvi (Bebler 2015: 194). V

unoru 2014 prezident Janukovy¢ uprchl do exilu, a nasledné byl parlamentem v rozporu
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S Gistavou zbaven mandatu. Prozatimnim prezidentem byl jmenovan Oleksandr Turéynov
(BBC 2014). Jiz béhem Euromajdanu probihali i akce na podporu prezidenta Janukovyce
obcCany, ktefi byli naklonéni Rusku (Antimajdan), 26. unora 2014 doslo pied budovou
parlamentu v Simferopolu ke stfetu proruskych a proukrajinskych demonstrantt. Prorusti
protestujici pozadovali oddéleni Krymu od Ukrajiny a zadali o asistenci z Moskvy. Den na
to, maskované jednotky obsadily vladni budovy v Simferopolu a premiérem Krymu byl
jmenovan Sergej Aksyonov, Rus z Moldavska. Ruské statni Dumé byl piedloZen tstavni
navrh ohledné pfijimani novych subjekti do Ruské federace, navrh obsahoval zejména
ospravedInéni inkorporace ¢asti Ukrajiny na zaklad¢é diskriminace minorit. V reakci na to
Shromazdéni Krymskych Tatart zahgjilo, s drtivou vétSinou pro, pravni procedury
k obnoveni vlastni autonomie (Bebler 2015: 195).

Nasledné 27. - 28. tinora prorusti ozbrojenci obsazuji klicové budovy v Simferopolu
(BBC 2014). Ruské jednotky s pomoci lokalnich milic rychle ziskaly kontrolu nad
strategickymi body spojujicimi Krym se zbytkem Ukrajiny, zaCaly okupovat krymské
ptistavy a letiSté, budovy médii a v podstaté nakonec cely poloostrov. Anexe byla provedena
s takovou profesionalitou a rychlosti, Ze je naprosto jisté, ze byla pfipravena a planovana.
Ruska federace méla jesté pred anexi okolo Sevastopolu nasazeno dva tisice piislusnikt
namoini péchoty, ke kterym se na zacatku biezna ptipojilo sedm tisic prislusnikti specialnich
jednotek a dalSich 15 tisic vojakii béZzné péchoty. Cela akce byla mnohem lépe ptipravena a
provedena nez v Gruzii vroce 2008. K uspéchu akce piispélo vice faktord, anexe byla
privitdna nemalou ¢asti krymské populace, zaroven vojaci ruské nadmoini péchoty byli
legalné delSi dobu umisténi v Sevastopolu, takze méli dobrou piedstavu o mistnich
podminkach. Ukrajinské bezpecnostni sluzby selhaly v odhaleni téchto pfiprav, ukrajinské
jednotky nedostaly v€as rozkazy odporovat, a proto se vzdaly bez jediného vystielu, zaroven
vétsina z nich rychle zménila stranu. Soucasné vétSina ukrajinského ndmotnictva padla pod
ruskou kontrolu (Bebler 2015: 196).

Referendum o pfipojeni Krymu k Ruské Federaci bylo svolano na 27. unora 2014,
nicmén¢ z diivodu nedostatecného casu k pfipravé probehlo az 16. biezna. Predmétem
hlasovani byly dv¢ otdzky: 1. Podporujete pfipojeni Krymu k Rusku, jako subjekt Ruské
Federace? a 2. Podporujete obnoveni ustavy Krymské republiky z roku 1992 a status Krymu
jako soucast Ukrajiny (Grant 2015: 68-69). Referendum tak opomijelo dvé teoreticky mozné
volby — setrvani soucasti Ukrajiny za soucasnych ustavnich podminek, nebo uplna
nezéavislost Krymu. Nutno dodat, Ze referendum neodpovidalo demokratickym standardim.

Bylo zatiZeno ptitomnosti cizich okupacnich sil, nepochybné patficim k ruskym ozbrojenym
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silam). Podle krymskych tfadt se volby ucastnilo 81 % registrovanych volict, z nich se
témer 97 % vyslovilo pro pfipojeni Krymu k Rusku. Nicméné, vzhledem k nemoznosti
kontroly nezavislymi pozorovateli nelze zarucit pravdivost téchto udaju. Proti se vymezila
minorita krymskych Tatara, ktefi si prali setrvat soucasti Ukrajiny a referendum bojkotovali.
Ukrajinské ufady odmitli uznat legalitu referenda z ditvodu neustavnosti (Bebler 2015: 196-
197).

Den po konani referenda, 17. biezna 2014, prezident Vladimir Putin podepsal vladni
nafizeni o uznani Krymské republiky. Stejny den ruské instituce schvalili piipojeni Krymu
k Ruské federaci (Grant 2015: 70-71). Ukrajinska vlada Rusko obvinila z agrese a poruseni
mezinarodniho prava, a naopak prezident Vladimir Putin hajil anexi pravem krymskych
obcanil na sebeurceni, a zdroveh mnohem silngj$im historickym nérokem na Krym, nebot’
Krym byl de facto mnohem déle soucasti ruského statu. Neni pochyb, ze z hlediska
ukrajinského ustavniho a pravniho potfaddku bylo vyhlaseni nezavislosti a referendum
protipravni a neustavni (Bebler 2015: 199-200).

Anexe Krymu povzbudila etnicky ruské separatisty ve vychodni a jizni Ukrajiné,
ktefi doufali, Ze Moskva bude postupovat podle stejného scénare. V dubnu 2014 probehly
masové demonstrace proti Kyjevu, doslo k okupaci ufednich budov, bourani ukrajinskych
symboli. V Donécku a Luhansku byly 11. kvétna 2014 proklamovany nezavislé Lidové
republiky (BBC 2014). Na rozdil od Krymu zde situace rychle pterostla v otevieny konflikt
mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi silami a separatisty vice ¢ méné oteviené
podporovanymi Ruskem. Tento konflikt v Donbasu stale trva, a jiz mé za obét’ vice nez 10
tisic zivotu (Bebler 2015: 200-206, Council on Foreign Relations 2020).

Z vySe psaného je patrné, Ze ukrajinsko-ruské vztahy nikdy nebyly idylické. Ukrajina
od svého vzniku vroce 1991 bojuje sruskymi zasahy, a je do zna¢né miry postizena
nesourodosti svého obyvatelstva, nebot’ znacna ¢ast Ukrajinctl, pfevazné na vychod¢ a jihu
zemé neni naklonéna myslence jednotného ukrajinského statu. Po rozpadu Sovétského svazu
se Rusko nesmifilo se ztratou vlivu v fadé byvalych ,sateliti®, a ani smifeni se se
samostatnou Ukrajinou, kterda by se dokonce mohla upinat na zépadni struktury, nebylo
v ruském z4jmu, a jiz od pocCatku ruska strana délala vSe, aby rana léta nového statu
znesnadiovala, zejména sporem o uznani ukrajinskych hranic (Zubov 2015: 695-697).

Ruska zahrani¢ni politika nepochybné naznala zmén s nastupem Vladimira Putina do
prezidentského uradu. Putin zpocatku svého piisobeni pracoval na zlepSeni vztahd se
zapadem, a dokonce jistou dobu bylo pravdépodobné i ruské ¢lenstvi v NATO (Trenin

2012). Proména Putinovi politiky a rozkol se zapadem je patrny od barevnych revoluci
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Vv post-sovétském prostoru (zejména gruzinskd Ruzova revoluce a Oranzova ukrajinska
revoluce). Definitivnim ukazatelem budoucnosti ruské zahrani¢né-bezpecnostni politiky
bylo vypuknuti valky v Gruzii na poc¢atku roku 2008, za napadné podobnych okolnosti jako
pozdéjsi anexe Krymu a konflikt v Donbasu. V roce 2008 se nabizela otazka, zda bude
ptipad Gruzie ojedinélym, nebo jestli dojde k replikaci stejného scénéfe v jiném sousednim
statu. Jiz tehdy existovala obava z podobného scénare v ptipadé Ukrajiny, Roy Allison
spravn¢ piedpovidal rusky zasah v Ukrajin€ z titulu ,,ochrany* ruskych ob¢aniit mimo tzemi

Ruské federace (Allison 2008: 1145-1146, 1167-1168).
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3. Analyza pri¢in anexe Krymského poloostrova
Po rozpadu Sovétského svazu Ruskou zahrani¢ni politiku utvarely tfi hlavni Skoly:

Atlanticistickd, Neo-slavofilistickd a Imperialistickd. Atlanticisté vidéli budoucnost Ruska
v uzké spolupraci se Zapadem, demokratizaci a integraci do Evropskych struktur. Neo-
slavofilisticka Skola byla nejméné zastoupena. Neo-slavofilistickd idea zahrani¢ni politiky
spoc¢ivala v izolaci od mezinarodniho systému a upusténi od jakychkoliv mocenskych
ambici. Razila, ze se Rusko musi vzdat svych periferii, nebot’ nema dostatek sil je udrzet, a
takova snaha vede jen ke zkaze Ruska jako takového. Posledni, Imperialisticka Skola, také
znama jako tzv. Rudo-Hnéda (komunisticko-nacionalistickd) koalice naopak prosazovala
kontinuitu se zahrani¢nimi politikami pfedrevolu¢niho Ruska a Sovétského svazu. Tento
proud stal v pfimé opozici proti Atlanticistim. Zatimco zapadné orientovani liberalové
vidéli pad Sovétského svazu jako prilezitost a pocatek cesty k lepsi budoucnosti, imperialisté
vidéli ,,tragédii, kterou je nutné zvratit®, a to nikoliv jen pro Rusko, nybrz pro mezinarodni
systém jako celek (Ambrosio 2005: 20-32). Imperialisticka $kola se hlasila ke geopolitické
teorii Euroasianismu, ktera spociva v tom, ze Rusko nepatii do Evropy nebo Asie, naopak
je jakousi kategorii samo o sob¢ a nepotiebuje zapad k vlastni modernizaci (méné vyhranéni
euroasianisté) a zaroven jeho poloha je idedlni pro budovani svétové mocnosti, k cemuz je
ptedur¢eno (vice vyhranéni euroasianisté) (Clover 1999: 9). V prvnich letech dominovala
zahrani¢ni politice nové vzniklé Ruské federace Atlanticistickd Skola zosobnénd ministrem
zahrani¢i Andrejem Kozyrevem, jeho nastupce v ministerské funkci, Jevgenij Primakov,
ktery do uradu nastoupil v roce 1996, utvatel politiku tak, ze se ndpadné bliZila doktriné
euroasianismu (Ambrosio 2005: 31-33, Clover 1999: 10).

Ke konci piisobeni prezidenta Borise Jelcina byla ruska zahrani¢ni politika na svém
nejniz$im bodu, vV tom smyslu, ze Rusko v této dobé bylo nejméné schopné pusobit jako
vyrazny aktér. Jelcintiv nastupce, Vladimir Putin, nastupoval do Gfadu v situaci, kdy Rusko
¢elilo fad¢ problému (rok 1999). Zejména pal¢ivym problémem byl zhorsujici se vztah se
Zapadem, a zaroveil slabé mezinarodni postaveni Ruska, které v této dob¢ hralo roli pouze
sekundarni, tedy bylo pfinejlepSim regiondlnim hegemonem (Lo 2002: 157, Slobodchikoff
2017: 76). Nutno dodat, ze v této dobé Ruska federace tesila pfedevSim otazku vlastni
identity a role, kterou ma sehravat v mezinarodnim systému. Dnes je nepochybné, ze Rusko
(nebo alespon Vladimir Putin) ma v této otazce jasno Pad sovétského svazu oznacil za
,,nejvetsi geopolitickou katastrofu stoleti, a vyjadiil se, ze Rusko se samo rozhodne, jakym
tempem, jakym zptisobem a za jakych podminek bude postupovat smérem k demokratizaci
(Studzinska 2015: 22, Kanet 2012: 26, Wilson 2017: 11). Sumantra Maitra se domniva, Ze
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puvodni zahrani¢ni politika Vladimira Putina, kterd sblizovala Rusko se Zapadnimi staty
nikdy nebyla upfimna, naopak §lo od zacatku 0 pragmatickou docasnou alianci se Zapadem
v duchu realistické teorie (bandwagoning), od které se Ruska federace odvratila v okamziku,
kdy byla tato aliance vice prospésna pro Zapadni staty, nez pro Rusko!*. Nelze ji tak vnimat
jako odvrat od dlouhodobg realistické politiky Ruska (Maitra 2014: 125). Bez ohledu na to,
misto snahy o spolupraci se Zapadnimi staty Rusko usiluje o realizaci euroasijského projektu
a uzkou spolupraci zejména s Cinskou lidovou republikou, nebot’ spoluprace se Zapadnimi
staty se ukéazala byt v rozporu s ruskymi velmocenskymi ambicemi. Autofi Krickovic a
Pellicciari navic predikuji, Ze pokud by se ukazalo, Ze tento projekt neumozni Ruské federaci
usilovat o své ambice, opusti ho také (Krickovic & Pellicciari 2021).

Gruzie a Ukrajina byly soucasti Sovétského svazu, a tedy jsou soucasti prostoru,
ktery by si Rusko s imperialnimi tendencemi chtélo narokovat do své sféry vlivu. V obou
statech Rusko vyuzilo menSin, které aktivné podporovalo (dodavky zbrani, vojensky trénink,
a pfima ucast ruskych vojenskych jednotek), k tomu, aby ublizilo centralnim vladdm téchto
statli po tom, co tyto staty zahdjily procesy, které by je zaclenily do evropskych struktur a
NATO (Studzinska 2015: 23-37, Matsaberidze 2015: 3-11). Mimo to v téchto statech Rusko
vyuziva dvou spoleénych destabilizacnich mechanismi: podporuje proruské politiky a
frakce, a ,,rozdava“ ruské pasy. Tento modus operandi je v souc¢asné dobé Ruskou federaci
aktivné opakovan i v Moldavsku, Arménii, Azerbajdzanu a Baltickych statech (Studzinska
2015: 37). Ruské praktiky na Ukrajiné (2014) se vyrazné nelisi od téch v Gruzii (2008) a
Moldavsku (1992) (Jonsson & Seely, 2015: 21). Ruska federace opakované vyuziva
zamrzlych konfliktd s cilem vyvijet tlak na post-Sovétské republiky ve snaze opé&tovné
rozsifit svou sféru vlivu v izemnim rozsahu byvalého sovétského prostoru (Braun 2014: 37).
Zanejpozdéjsi moment spojovany s promeénou rusko-zapadnich vztahii Ize povaZovat nastup
Vladimira Putina do prezidentského ufadu po volbach v roce 2012 (k otazce protestii ohledné
téchto voleb a potencialni vliv téchto protestli na proménu ruské zahranicni politiky nize).

3. 1. Priprava Ruské federace na anexi
Destabiliza¢ni aktivity Ruska spolecné pro vySe zminéné zemé nejsou jedinym ukazatelem,

ktery by nas mohl upozornit na to, Ze Rusko mé dlouhodobé¢ imperidlni ambice. Jak jiz bylo
zminéno v prvni kapitole, ofenzivni realisté rozeznavaji dva zakladni druhy moci — moc
latentni a moc vojenskou, kdy moc latentni je provazéana se socio-ekonomickymi ukazateli

jako populace a statni bohatstvi, zatimco vojenskd moc je urcena zejména velikosti armady

14 K dotasné spolupraci statd uvnitf mezinarodniho systému viz Kapitola 1.
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a jejich podptirnych namoinich a vzdusnych jednotek (Mearsheimer 2001:56, Gilpin 1981:
31). Zaroven jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, nejde primarné o moc absolutni, naopak
pokud chce stat posilovat svoji pozici v ramci mezinadrodniho systému, musi usilovat o
zvy$ovani své relativni moci®, tim spi§ ma-li ambice stat se svétovym hegemonem.

Rist vojenské moci je podminén dvéma hlavnimi faktory: 1. dostate¢ny ,,lidsky
kapital“ a 2. dostatek financi investovanych do zbrojeni. Nejprve tedy k prvnimu bodu, ruska
populace ¢ini zhruba 145 milionti obyvatel, coz fadi Ruskou federaci na devaté misto v poctu
obyvatel na svété'®, a doslo od rozpadu sovétského svazu k popula¢nimu poklesu, ktery od
roku 2009 nasleduje mirny populacni rast (World Population Review 2021)., Michael
Kofman upozornuje na to, Ze pocet obyvatel neni jedinym faktorem ovliviiujicim vojenskou
moc a byva Casto pfecenovan. Jinymi slovy Rusko stale méa dostatek obyvatel pro budovani
vojenské sily, navic, populaéni trend se pro Rusko pomalu zlepSuje (Kofman 2020).
Mnohem vétsim nedostatkem je pro Rusko kvalita lidského kapitalu — ve smyslu moznosti
rozvoje, ktery tento autoritativni rezim jedincim umoznuje (Kofman 2020). Touto
problematikou se autor zabyva v dalsi podkapitole v souvislosti s nékterymi praktickymi

dopady demokracie na ekonomickou silu statu.

Demograficky vyvoj Ruské federace (miliony obyvatel)
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Graf ¢&. 1: vyjadiuje demograficky vyvoj na izemi souc¢asné Ruské federace (World Population 2021). Graf

reflektuje populacni propad a nasledny pozvolny nartst od rozpadu Sovétského svazu po soucasnost.

Druhym bodem, jsou naklady na zbrojeni, které v ptipadé¢ Ruské federace
dlouhodob¢ nartistaji, a to nikoliv zanedbatelné. Na zéklad¢ dat Stockholm International
Peace Research Institute lze dovodit, ze béhem poslednich dvaceti let narostly ruské vydaje

na zbrojeni o vice nez 175 %. V roce 2019 Cinily 3,9 % hrubého domaciho produktu, tedy

15 K absolutni a relativni moci viz. podkapitola vénujici se koncepci moci
16 Za Cinou, Indii, USA, Indonésii, P4kistanem, Brazilii, Nigérii a Bangladésem
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po relativni strance vice nez v tomto roce investovaly Spojené staty americké (nejvetsi byly
ruské vydaje v roce 2016, a to 5,5 % HDP). V poslednim desetileti se Rusko stabilné drzi
mezi prvnimi péti staty ve vydajich na zbrojeni, v roce 2019 bylo na ¢tvrtém misté, tedy za
Spojenymi staty, Cinou a Indii. Nicmén& vydeje na zbrojeni nejsou jedinym méfitkem
vojenské sily, je nutné brat v potaz dalsi faktory: moralka, indoktrinace, pfipravenost
k nasazeni, zkuSenost jednotek z pfedchozich konfliktt, pozustatky velkého mnozstvi
konvenénich zbrani z obdobi studené valky, a zaroven i dalsi zbrang, kterymi Rusko
disponuje, zejména ty nukledrni. Lze tedy predpokladat, ze fakticka vojenska moc Ruské

federace je jesté¢ vyssi (Wezeman 2020).
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Graf ¢&. 2.: vyjadiuje ruské roéni vydaje na zbrojeni mezi lety 2010-2019 v bilionech americkych dolart
(pfepocéteno na hodnotu dolaru v roce 2018). (Zdroj: Wezeman, S. (2020, 27. duben). Russia’s military

spending: Frequently asked questions)

Tato data navic vyjadfuji jen vydaje ve srovnani s obvyklou trzni hodnotou zbrani,
nicméné mnohem lepSi pro komparativni analyzu vydaji na zbrojeni je pocitat s tzv.
purchasing power parity, ktera zohlediiuje rozdil v cené napfi¢ staty. Na zakladé tohoto
indexu jsou ruské ro¢ni vydaje za poslednich pét let ekvivalentni spiSe ¢astce nékde mezi
150-200 biliony dolarti. Zaroven, na rozdil od nékterych dal$ich statd dominujicich ve
vydajich na zbrojeni, Ruska federace produkuje vétSinu své vyzbroje sama, coz znacné
snizuje naklady. Pti zohlednéni téchto faktorti a toho, Ze Rusko nepochybné utraci jesté
nemalé penize do tajnych programt, je pozice Ruské federace mnohem lepsi (Kofman
2019). Na druhou stranu je nutné zohlednit, Ze jista ¢ast vydajii na zbrojeni je v sou€asnosti
ovlivnéna rostoucimi ndklady jiz trvajicich konfliktiim, ve kterych Rusko participuje (Syrie,
Ukrajina). Nicméné, tyto naklady patrn€ budou znatelné niz8i nez kuptikladu néaklady

vynaloZené Spojenymi staty americkymi, vzhledem k mensimu poctu nasazenych jednotek
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(zatimco USA ma v zahranici ptes 200 000 vojaku, u Ruska jde sotva o ¢tvrtinu, a to, pokud
pocitame i jednotky nasazené na Ukrajiné (Wezeman 2020)*’.

Zvysovani nakladt investovanych do zbrojeni zéroven patrné souvisi s rostoucimi
cenami plynu a ropy mezi lety 2000 a 2017. Za tuto dobu se pramér prostfedkt ziskanych
Z exportu téchto zdroji v piepoctu na obCana témef zdvojnasobil. Ruska federace je zemi
S nejvetsi svétovou zadsobou zemniho plynu, druhou nejvétsi zdsobou uhli a je 1 na svétové
Spicce statl vlastnicich ropu. Velka cast ekonomiky je tak zaloZena na exportu nerostnych
zdroji, slabou strankou ruské ekonomiky je ale lidsky kapital, diky nému se od roku 2017
ekonomické posilovani Ruska spiSe zpomaluje (Naikal, Emelyanova, Nemova, Lange &
Sanghi 2019). Dmitry Gorenburg zminuje jeSté jeden organizacni faktor, ktery znaéné
zjednodusil ruskou anexi. Ruskd federace méla na izemi Ukrajiny jiz alokovano 25 000
muzd, a to legalné na zakladé smlouvy s UKrajinou z roku 1997. Pochopitelné, ptitomnost
jednotek na izemi ciziho statu zna¢n¢ usnadnuje piipadnou invazi. V soucasnosti ma Rusko

vojenské zakladny také v Moldavsku, Kyrgyzstanu a Arménii (Gorenburg 2014).
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Graf ¢&. 3: Srovnani vyvoje HDP (v miliardach americkych dolart) Ruské federace, Spojenych statl, Francie
a Némecka (Macrotrends 2021).

3. 2. Potencialni hrozby z pohledu Ruské federace
Jak jiz autor popisuje V prvni kapitole, realistické teorie tvrdi, ze staty usiluji o kumulaci

moci pro zajisténi bezpeci (Mearsheimer 2001: 17, Smit, Snidal 2008: 133, Waltz 1979: 118-
129). Otazkou je, co konkrétniho by mohlo vzbuzovat obavy Ruské federace, a tak i

motivovat Rusko k silovym krokim. Jednim z moznych vysvétleni je obava Ruské federace

17V roce 2020 mé&ly Spojené staty americké v zahrani¢i nasazeno pies 220 000 vojaki, zatimco Ruska
federace oficialng jen 20 000. Mimo to se odhaduje dalsich 28 000 na Ukrajiné (Wezeman 2020).
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z rozsitovani NATO a Evropské unie smérem na vychod, zejména od valky v Gruzii v roce
2008, po které EU zacala aktivné usilovat o uzsi spolupraci s Ukrajinou a dal§imi byvalymi
sovétskymi republikami®® (Trenin 2014). Je na misté poznamenat, e mnoZina statll, se
kterymi EU zacala aktivné vyjednavat, se shoduje s mnozinou statu, ve které Rusko vyuziva
destabiliza¢nich praktik. O uzsi spolupraci s Ukrajinou nicméné méla zajem i Moskva, a to
v ramci Putinova projektu Euroasijské ekonomické unie, ktera méla byt konkurenci Bruselu.
Ukrajina tak byla pfedmétem stietu geopolitickych ambic Evropské unie 1 Ruské federace,
a ac se prezident Janukovy¢ nejprve snazil balancovat mezi Zapadem a Vychodem ve snaze
vytézit ze specialniho postaveni Ukrajiny co nejvice, nakonec podlehl ruskému tlaku ve
form¢ kombinace ,,cukru a bic¢e* (obchodni bariéry a balicky pomoci) a odmitl podepsat
asocia¢ni dohodu s Evropskou unii'® (Trenin 2014).

Timothy Snyder se domniva, ze zdjem Ruské federace o Ukrajinu je soucasti
dlouhodobé konzistentni politiky Ruska, tzv. doktriny Euroasianismu, kterou je mozné
pozorovat od roku 2012, kterd v doméci politice znamena odvraceni se od stfedni tfidy,
konzervativni hodnoty (ve smyslu distancovani se od liberdlniho Zapadu, ktery je oznacovan
za dekadentni), v zahrani¢ni politice pak vymezeni se proti Evropské unii, kterd je vniméana
jako dekadentni, a je nenavratné predurcena k zaniku (Snyder 2015: 19:10-20:46). David
Matsaberidze zduraznuje, ze ruska zahrani¢ni politika ma dvé dimenze: praktickou a
ideologickou. Ideologickd dimenze spocivd vtom, Ze Rusko vniméd vstup byvalych
sovétskych republik a dalSich ,,spojencii* do zapadnich struktur jako urazku, a to bez ohledu
na to, ze ani NATO ani EU nejsou primarné organizace proti-ruské — jinymi slovy: at’ je
jejich ucel jakykoliv, funguji bez Ruské federace na ,,jejim* izemi, coZ je utok na jeji status
a vliv (Matsaberidze 2015: 81).

Prakticka rovina pfimo vychazi ztoho, Ze Rusko vnima EU a NATO jako
organizace, které jsou nastavené protirusky a predstavuji ptimé bezpe€nostni riziko. Proto
déla Ruska federace vSe proto, aby si udrZela narazové pasmo pied svymi vlastnimi
hranicemi (Matsaberidze 2015: 81). Koneckonct, tato praktika neni v ruské, potazmo jeste
sovétské zahrani¢ni politice nic nového. Kuptikladu notoricky je znamo Stalinovo ochranné
pasmo utvotfené pii déleni povalecné Evropy, které zahrnovalo fadu statt, které formalné
nebyly soucasti Sovétského svazu, ale po faktické strance mély komunistické vlady a byly
soucasti VarSavské smlouvy (Center for European Studies 2021). Samotné narazové pasmo

bylo jen vyjadfenim strachu ze Zapadu, ktery je v Rusku pfitomny velmi dlouho. Jesté pred

18 Arménie, Azerbajdzan, Moldavsko, Bélorusko a Gruzie (Trenin 2014).
19 Podrobngji v Sedelmeier 2015: 419, Ritter 2017: 192.
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Studenou valkou zazilo Rusko n¢kolik vélek se zdpadnimi evropskymi zemémi, tyto
defensivni valky (zejména tazeni Napoleona Bonaparta a Adolfa Hitlera) pak do ruské
mentality vryly strach z utoku ze zapadu. Druha svétova valka, stejné jako Studena valka
pak byly jakymsi vrcholem této zkusenosti?®, nebot’ piidaly dimenzi ideologické konfrontace
a souboje o samotné preziti. Studena valka byla pro Rusy valkou o suverenitu a nezavislost
na zahrani¢nim tlaku. V soucasnosti je pro Rusko NATO dal$im potenciondlnim tto¢nikem
(Tsygankov 2018: 101-104). Andrej Krickovic a Igor Pellicciari se naopak domnivaji, ze
rozSitovani NATO smérem na vychod je vzhledem k arzenalu Ruské federace spiSe hrozbou
pro ruskou prestiz v mezinarodnim méfitku (v tom smyslu, Ze aspirujici svétova mocnost
takové chovani nemuze pfipustit, nebot” chce byt respektovdna) nez samotnou ruskou
existenci (Krickovic & Pellicciari 2021: 87).

S rozpadem Sovétského svazu a zhroucenim narazového pésma si Rusko dobie
uvédomovalo jeho hodnotu, a i kdyz v této dobé byla Moskva pfili§ slaba pro to, aby si
vynutila zachovani pasma piimo, délala (a dé€ld) vse proto, aby udrzela co nejvice byvalych
spojenctl pod svoji kontrolou nepfimo, prostfednictvim diplomatického tlaku, ekonomické
dominance a podpory pro-ruskych regiont. Po rozsiteni NATO o byvalé ¢lenské staty
Varsavské smlouvy v letech 1999 a 2004, nabidce eventuélniho ¢lenstvi Gruzii a Ukrajiné
na summitu v Bukuresti (2008) a zahajeni uzsi spoluprace s Azerbajdzanem, Arménii (2005)
a Moldavskem (2006) si Rusko naplno uvédomilo, Ze nemiize udrzet regionalni dominanci
nenasilnym zptsobem (Toucas 2017). Timothy Snyder tvrdi, ze konflikt na Ukrajin¢ vlastné
vibec neni o Ukrajin€, naopak jde o Evropu jako celek. Rusko se v ramci doktriny
Euroasianismu snazi dostat pfed Evropskou unii. Nicméné¢, projekt Euroasijské unie selhal,
a predevsim Ukrajina se ho neucastnila a G¢astnit nebude (Snyder 2015: 30:00-31:30).

Jeffrey Mankoff tvrdi, Ze dlivodem, pro¢ Ruska federace byla v ptipad¢ Ukrajiny
ochotna pristoupit k anexi, a tedy zajit jest¢ dal nez u dalSich byvalych satelitnich statd, je
na jedné stran¢ zvlastni strategicky vyznam Ukrajiny, na stran¢ druhé pak ochota Vladimira
Putina zhorsit vztahy se Zapadnimi staty. Ruska federace pfistoupila K intervencim v post-
sovétskych republikach v momenté, kdy se objevil diivod obéavat se o schopnost je udrzet ve
své sféte vlivu. (Mankoff 2014: 60-64). V minulosti se Ruské federaci osvédcily nendsilné
formy natlaku, nicméné v pfipadé Krymu bylo pfistoupeno Kk anexi. Pro vysvétleni

konkrétniho momentu, kdy Rusko rozhodlo o feSeni situace nasilnou cestou existuji dvé

20 Ze strany Ruského rezimu a médii byla krize na Ukrajing p¥imo srovnavana se Druhou sv&tovou vélkou
(Velkou vlasteneckou valkou). Tento narativ byl zneuzit k ziskani podpory vetejnosti (McGlynn 2018).
K potencialni dilezitosti vnitrostatniho minéni v Rusku v dalsich podkapitolach.
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mozna vysvétleni. Bud’ §lo o védomé a planované rozhodnuti, které stalo na predpokladu,
ze oteviend konfrontace se Zapadnimi staty je vyhodnd, jak se domnivé Jeffrey Mankoff
(Mankoff 2014: 60-68), nebo §lo o spontanni rozhodnuti Vladimira Putina, které bylo
zalozeno na panické reakci a chybach Vladimira Putina, jak se domniva profesor Snyder
(Snyder 2015: 22:00-24:00). Profesor Mearsheimer ma za to, ze jde ze strany Vladimira
Putina o pomérné jasnou zpravu Zapadnim statim. Podle néj neni v z4jmu Ruské federace
piipojit celou Ukrajinu, nebot” by to mohlo mit obdobnou uspésnost jako ruska invaze
v Afghanistanu. Anexi Krymu jen Zapadnim statim dava na vybér: bud’ se z Ukrajiny
stahnou a ponechaji ji soucasti narazového pasma mezi Vychodem a Zapadem, nebo ji Ruska
federace ,,nechd shofet”, nebot’ toto by bylo pfijatelnéjsi nez ji ponechat pod vlivem
Zapadnich statt (Mearsheimer 2015: 23:00-24:20).

Daniel Treisman se nedomniva, ze by se Ruska federace v blizké minulosti pted
samotnou anexi obavala toho, ze by Ukrajina mohla vstoupit do NATO, ac je geopoliticka
rovina dulezitd a je silnym motivem k ruskému zasahu, nevysvétluje, pro¢ k nému doslo
zrovna V této dob&. Ruska federace neméla diivod k silové intervenci, dokud na Ukrajiné
vladl Janukovyg¢, se kterym bylo moZné na Ukrajinu piisobit mirovou cestou. Vladimir Putin
pravdépodobné ani neocekaval, ze bude Janukovy¢ sesazen, v opacném piipadé by
neposkytl Ukrajing tfi miliardovou pujcku, na které byl s jeho vladou dohodnut. Anexe, resp.
jeji cas tak byl spontdnnim rozhodnutim reagujicim na Janukovyctv uték do exilu. Ruska
federace tak reagovala i na naslednou nemoZnost manipulovat s Ukrajinou bez vyuZiti sily
(vzhledem k opozi¢nim naladam a chaosu revoluéniho prostiedi) (Treisman 2016: 47-52).

Nepochybné vyznamnou roli hraje také ideologicka rovina, tedy rusky strach ze
zapadni evropské kultury, zejména demokratickych hodnot a obcanské spolecnosti.
Gruzinska riiZzova revoluce, oranzova ukrajinska revoluce a udélosti Euromaidanu vzbuzuji
v ruském nedemokratickém rezimu obavy, nebot’ mohou snadno inspirovat obcany Ruské
federace k né¢emu podobnému, coz je pro Vladimira Putina a jeho rezim piirozené
nezadouci. V obavé z demokratizace je rusky rezim utuzovan, ruska vlada déla vse proto,
aby potlacila opozici a udrzela se u moci (Allison 2014: 1296-1297). Rusko z obavy $iteni
demokracie na vychod déla vSe proto, aby Skodilo demokracii na zapad¢. A to jednak tim,
ze se snazi narusovat vztahy na trans-atlantické roving, tedy mezi USA a Evropou, a zaroven,
mnohem podstatnéji mezi jednotlivymi staty Evropské unie. Cini tak podporou klientskych
statl, jako je Mad’arsko, podporou separatistickych tendenci (UK Independence Party ve
Spojeném Krélovstvi, Skotské referendum o nezavislosti), podpora populistickych stran

(Narodni fronta ve Francii), komunistickych a faSistickych stran. Cilem téchto aktivit je
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roztiistit Evropskou unii, kterd v o¢ich Ruska pfedstavuje existen¢ni hrozbu (Snyder 2015:
38:00-41:23). Fungujici a aktivni obcanska spolecnost, tak jak se vzedmula v ramci
Euromaidanu na Ukrajing, je to, co d€li zapadni evropskeé staty od Ruské federace. Fungujici
stat stoji na zdravé obcCanské spolecnosti, proto Rusko podkopava obCanskou spolecnost
zahrani¢nich statii zvenci (Snyder 2015: 42:40-44:00). Existuje tak pragmaticky diivod, proc¢
podporovat demokratické hnuti v Rusku. Jak fikd Roy Allison, rusky rezim se boji
demokratického hnuti ve snaze udrzet se u moci, a déla vse proto, aby zabranil svému konci
(Allison 2014: 1296-1297).

Mimo to miZze ruska obava z demokracii existovat i v rovin¢ ekonomické. Mancur
Olson tvrdi, Ze povaha rezimu vyrazné€ ovliviiuje jeho piedpoklad pro ekonomicky rist, a
jen demokratické rezimy mohou diky respektu k majetkovym praviim jednotlivell a podpote
jejich vzdélavani rychleji prosperovat (Olson 1993: 572). Tento zavér potvrzuji i Daron
Acemoglu, Suresh Naidu, Pascual Restrepo a James A. Robinson ve své studii, ve které se
zabyvali vlivem demokracie na rhst hrubého domdiciho produktu. Vysledkem jejich
empirické studie?® bylo potvrzeni zavéru, ze demokracie vede k lep$imu ekonomickému
rustu, diky podpofie investic, vzdélani a nizké arovni obcanské nespokojenosti (Acemoglu,
Naidu, Restrepo & Robisnon: 2019). Jak jiz bylo zminéno vyse, dlouhodobym nedostatkem
ruské ekonomiky je slaby lidsky kapital ((Naikal, Emelyanova, Nemova, Lange & Sanghi
2019), kde tato skutecnost bude vice ¢i méné¢ ovlivnéna nemoznosti ruskych obcanti se plné
rozvijet a realizovat vzhledem k nedemokratické povaze ruského rezimu. Rusky strach
z demokracii mize byt zalozen ¢aste¢né 1 na piedpokladu jejich rychlejSiho ekonomického
rustu, a tedy 1 postupné oslabovani ruské relativni moci vii¢i zapadnim demokraciim. Pokud
tedy dle teorie ofensivniho realismu stat usiluje o zvySovani relativni moci ve snaze zajistit
si bezpecnost, toto by nepochybné ohroZovalo bezpecnostni postaveni Ruské federace.

Rusko ma tak fadu divodii pro¢ se obavat demokracie, nebot fada téchto otazek trapi
i ruské obcany. Mezi lety 2011-2013 doslo k sérii protestti ozna¢ovanych jako tzv. Sné¢hova
revoluce, nejvétsich protivladnich demonstraci od rozpadu Sovétského svazu. Protesty
reagovaly na pochybné provedené volby do Dumy v roce 2011 a oznameni Vladimira
Putina, Ze se opét hodla nasledujici rok uchéazet o prezidentsky mandat. Predmétem protestt
byla korupce, a to jak v roviné politické, tak ekonomické (BBC 2011, 10. prosinec; Barry

2011; Kramer & Herszenhorn 2011). V soucasné dob& opét dochazi k protestim vuci

2L Acemoglu a kol. vytvofili dichotomni index demokracie slozeny z informaci z nékolika datasetl (zmitiuji
ptedevsim Freedom House a Polity IV), v analyze jsou zahrnuty vSechny svétové staty. Pro samotnou analyzu
vyuzivaji linearni regresi.
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ruskému rezimu (a zaroven vuci spratelenému rezimu Alexandra Lukasenka v Bélorusku).
Soucasné protesty, zosobnéné Alexejem Navalnym, ktery je momentaln¢ uvéznén od doby,
kdy se rozhodl navratit do Ruska potom, co se zlepsil jeho zdravotni stav po otraveé, jSOU pro
rusky rezim zdrojem vaznych starosti. Stephen Sestanovich se domniva, ze rusky rezim i
tyto protesty piestoji, nicméné poukazuje na ,,vyCerpani rezimu a upozoriiuje, ze rezim
Vladimira Putina je v soucasné dob¢ viici protestim velmi zranitelny (Sestanovich 2021).

3. 3. Zapad z pohledu Ruské federace a role Zapadu v anexi
Staty existuji uvnitt mezinarodniho systému, nejsou izolovanymi aktéry. John Mearsheimer

ma za to, ze anexe Krymu neni zavinéna pouze Ruskou federaci, a ze neni mozné vysvétlovat
tyto udalosti jen ,touhou Vladimira Putina resuscitovat sovétské impérium®. Naopak,
vétSinu odpoveédnosti sdili USA a jejich evropsti spojenci, nebot’ se postupnym rozsifovanim
NATO posouvaji ¢im dal vice na vychod, bliz a bliz Rusku, ¢imz Ruskou federaci provokuji
a ohrozuji. Zapad mél predpokladat, Ze v systému, jak ho popisuje realisticka teorie, vyvola
toto bezpec€nostni riziko ruskou reakci (Mearsheimer 2014: 77). Poznamenava ze, jde o néco,
co by mélo byt naprosto jasné. Rusko mé spoustu Spatnych zkuSenosti s Gtoky ze zapadu
(zejména Napoleonské valky, Prvni svétova valka a Druhd svétova valka) a Ukrajina vzdy
byla pro Rusko narazovou zénou s obrovskou strategickou hodnotou. Neni tak slozité
pochopit, ze Rusko nebude tolerovat potencidlni hrozbu tak blizko vlastnimu Uzemi
(Mearsheimer 2014: 82).

Zaroven, jak jiz bylo naznaceno vySe, Rusko nestoji o Sifeni zdpadnich hodnot do
Ruska. Spojené staty investovaly nemalé mnozstvi financnich prostiedki, aby
prostiednictvim neziskovych organizaci vybudovali obfanskou spolecnost na Ukrajing,
zejména je nutno zminit organizaci National Endowment for Democracy (NED). Tato
organizace se vyrazné angazovala v podpofe pro-zapadni opozice, po tom, co Viktor
Janukovy¢ zvitézil v prezidentskych volbach v roce 2010. Moskva tyto praktiky vnimala
jako socialni inzenyrstvi, a obavala se toho, ze by k tomuto mohlo dojit i v Rusku
(Mearsheimer 2014: 80). Stephanie Pezard a Ashley Rhoades se podobné domnivaji, ze
Rusko reaguje na provokace ze strany Zapadnich stati. Rusko ma své zakladni zajmy:
udrzeni ruskych hranic a ruského rezimu, udrZeni vlivu v blizkém pohranici a vize Ruska
jako svétové mocnosti, se kterou je tak ostatnimi aktéry zachazeno, které USA ignoruje a
ma tendenci prekracovat vytycené hranice, coz ze strany Ruské federace vede k reakci, za
ptiklad davaji rozsifovani NATO smérem na vychod (Pezard & Rhoades 2020).

Michael McFaul naopak tyto Mearsheimerovy Gvahy kritizuje. Tvrdi, Ze vysvétleni

anexe provokaci ze strany Zapadnich stati je nedostatecné, nevysvétluje, pro¢ Ruska
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federace pfistoupila k nasilnému feSeni az v tento moment, a zejména se nevyporadava
s obdobim spoluprace mezi USA a Ruskou federaci, které¢ by nedavalo smysl, pokud Rusko
vnima Spojené staty americké jako bezpecnostni hrozbu. McFaul ma za to, ze pfi¢inou
promény ruské zahrani¢ni politiky je proména pomérti uvnitt Ruské federace, zejména
protesty oznacované jako tzv. Snéhova revoluce?” (McFaul 2014). Naopak Sumantra Maitra
tvrdi, ze zahrani¢ni politika Ruské federace se zménila jen navenek, spoluprace se Zapadem
byla kratkodoba a ryze ucelova, tedy bez rozporu s primarné nepratelskym vztahem USA a
Ruska (Maitra 2014: 125).

Mearsheimera kritizuje 1 Stephen Sestanovich, ktery nesouhlasi s jeho
charakteristikou Vladimira Putina jako raciondlniho vidce jednajiciho podle realistické
teorie. Naopak tvrdi, ze prezident Putin udélal fadu obrovskych chyb: ptecenil schopnosti
separatistického hnuti na Ukrajin€; podcenil ukrajinské ozbrojené sily a naivné
piedpokladal, ze se mu podatii intervenci ruskych sil utajit, a to v§e, aby podpoftil svoji image
ve vnitrostatni politice. Z tohoto hlediska nechal Putin pferdst svoje osobni ambice nad
raciondlni objektivni zdjmy Ruské federace, coz vyvraci povést politika jednajiciho podle
realistické teorie (Sestanovich 2014).

Obecné je mozné fict, ze chovani Zapadnich statd ovliviluje zahrani¢ni politiku
Ruska. Pfirozeng, Rusko neexistuje v mezinarodnim systému osamoceno, a tak je nemala
¢ast geopolitickych rozhodnuti reakci na néco co ostatni aktéti udé€lali nebo naopak
neudélali, a dovolili tak Rusku postupovat tak, jak by za jinych okolnosti nepostupovalo. Jiz
vyse se autor zminoval o tom, ze jednou z pfi¢in konfliktd v anarchickém systému je 1
absence autority, poptipad¢ koalice ostatnich aktért, jejichz pritomnost by volbu agrese jako
prostiedku k dosazeni lepSiho postaveni na ukor ostatnich hract cinila pfili§ riskantni.
V tomto ohledu hraje roli i zkuSenost vV tom smyslu, Ze pokud stat u¢ini riskantni krok a ten
se vyplati, bude mit tendenci toto chovani opakovat. V. moment¢, kdy neni nikdo, kdo by
vybojné zasahy potrestal, a kdy neexistuje jednotna oponujici koalice, roste v agresorovi
chut’ v téchto zasazich pokracovat, a to tak dlouho, dokud jsou potenciélni zisky vyssi nez
objektivné hrozici rizika (Mearsheimer, 2001: 39-40, Liberman 1996: 3-10).

V tomto piipadé sehrala jistou roli ruskd zkuSenost z valky v Jizni Osetii. Gruzie se
také priblizovala Zapadnim statiim, coz v Rusku vyvolavalo obavy o svoji sféru vlivu. Ruska
federace proto v Gruzii zasahla, a to podobnym zpisobem jako pozdé&ji na Krymu

(destabilizace, masové udileni ruského obcanstvi a ticha podpory separatistd, pozdéji

22 viz pfedchozi podkapitola
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invaze). V tomto piipadé si Rusko vyzkouselo, jak budou Zapadni staty na podobnou agresi
reagovat, a kdyz se ukéazalo, Ze nezakroc¢i pfimo a jen uvali sankce, které nebudou diisledné
uplatnovat, Slo pfesn¢ o zkuSenost, kterd mohla ucinit agresi na Krymském poloostrove
lakavéjsi, nebot’ potencialni zisk zna¢n¢ pievysoval rizika (Studzinska 2015:35). Podobny
zaver ¢ini 1 Adrian Karatnycky, ktery tvrdi, Ze Ukrajina byla pro Ruskou federaci ,,pokusnym
kralikem®, na kterém byly testovany techniky destabilizace a hybridni valky* a piipadné
reakce Zapadnich statt (Karatnycky 2018).

Naopak profesor Stephen Cohen ma za to, Ze anexe je dusledkem piili§ agresivni
zahrani¢ni politiky administrativy Baracka Obamy. Tvrdi, Ze Spojené staty v t¢ dobé& nutily
Ukrajinu do vybéru mezi ekonomickou spolupraci s USA a Evropskou unii oproti spolupraci
s Ruskou federaci. Po pfevratu a odchodu Janukovyce do ruského exilu také Obamova
administrativa pfili§ rychle podpofila novou ukrajinskou vladu, coz dle né¢ho v Ruské
federaci vyvolalo nejistotu a potfebu reagovat takto razantnim zpisobem (Cohen 2018:
26:00-29:30).

Profesor McFaul s timto nesouhlasi, tvrdi, Ze role USA je v tomto ohledu pfecenéna.
Ma za to, ze kliCovym faktorem pro ruskou intervenci je ruskd vnitrostatni politicka
dynamika, zejména vitézstvi Vladimira Putina v prezidentskych volbach a nasledné udalosti
tzv. Snéhové revoluce. Domniva se, ze Vladimir Putin bojoval s krizi své legitimity, kterou
se rozhodl fesit tak, ze oznac¢i demonstranty za zradce spolupracujici s USA a zaroven
obvinil Spojené staty z iniciace protestd. Zaroven popisuje dezinformaéni kampan z ruské
strany, ktera kuptikladu jeho (v té dob& zastaval pozici velvyslance v Rusku) natkla
Z pedofilie a Baracka Obamu srovnavala s viidcem Islamského statu. Spojené staty dle jeho
minéni zasahovaly pfili§ malo, usilovaly o dohodu mezi ukrajinskou opozici a prezidentem
Janukovycem, kterd nakonec padla, kdyZ Janukovy¢ uprchl ze zemé. Rusko pak dle jeho
minéni vyuzilo ptilezitosti (McFaul 2018: 59:40-1:09:00).

Angela Stent upozoriiuje na spolecné znaky udalosti na Krymu a ruské intervence
v Syrii. Tvrdi, ze ob¢ udalosti demonstruji, Zze Rusko ma ambice stat se znovu globalnim
aktérem, ac je ze strany USA stile vnimano jen jako regionalni mocnost. Intervence v Syrii
slouzi Ruské federaci ve dvou rovinach, na jedné stran€ jde o budovani vlivu na Blizkém
vychodé¢, na druhé pak o snahu ukézat spolupracujici tvat — ac tieba jen navenek. Ma za to,
ze jednou z ptiCin obou udalosti je americké nepochopeni dlouhodobych ruskych cili a

neustala snaha o reset vzajemnych vztahl ze strany Washingtonu, kterého Rusko zneuziva

2 Ke konceptu hybridni véalky a otazky nakolik je mozné tento koncept spojovat s Ruskou federaci
v podkapitole vénujici se koncepci moci v teoretické ¢asti prace.
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(Stent 2016: 106-113). Ruskou intervenci v Syrii se zabyva | Dmitry Grafov, ten tvrdi, ze
zapojenim do konfliktu Ruskd federace znovu potvrdila své mezinarodni postaveni, dostala
prilezitost k demonstraci sily a ochoty ji vyuzit, a k tomu i ptilezitost podkopat pozici
Spojenych stati americkych. Piedev§im upozornuje na to, jak se Rusko snazi na Spojené
staty vyvijet tlak prostfednictvim tfetiho statu, Turecka. Rusko totiZ nemé zajem vyvolat
samo piimy konflikt s USA, nebrani se ale tomu, aby ho za n&j vyvolala Ankara — jde o
typicky piiklad buck-passing strategie?. Diivodem pro¢ se Rusko rozhodlo mocensky
soupefit s USA v Syrii je prosty, odpoutava to pozornost Spojenych stati od Ukrajiny, které
je nebezpecné blizko ruskych hranic (Grafov 2019). Fiona Hill pak tvrdi, Ze intervence
Vv Syrii je jen dal$im zptisobem ruské strategie, jak Zapadni staty odstrasit, nebot’ souc¢asny
rusky rezim se snazi navenek pusobit silnéjsi, nez je (Hill 2016).

Na zéklad¢ vySe zminéného lze dovozovat, Ze jednou z klicovych pfi¢in anexe
Krymského poloostrova je zahrani¢ni politika Zapadnich stati (zejména USA) vici Ruské
federaci. Diametraln¢ se vSak 1i§i nazory na to, zda je pficinou slaba politika USA, ktera
nedostatecné reaguje na Ruské revizionistické tendence, ¢i zda jde o piilis agresivni politiku
USA, které¢ Rusko ohrozuje, a proto odpovida dalSimi agresemi. Tak ¢i tak, obecné lze
dovozovat, Ze ruska zahrani¢ni politika je pfevazné reaktivni — at’ jiz oportunisticky reaguje
na oteviené moznosti jako nedostatek angazovani Zapadnich statii ve statech, které jsou
soucasti ruskych geopolitickych z4jmi, nebo na podnéty, které vnima jako ohroZeni své
bezpecnosti, potazmo samotné existence.

Nedodrzenim zavazki z Budapest'ského memoranda tak Spojené staty a dalsi
signatafi nepfimo umoznili Rusku agresi. Pro pfipomenuti, v ramci této dohody se Ukrajina
vzdala jadernych hlavic a pfistoupila ke smlouvé o nesifeni jadernych zbrani. Na oplatku se
dalsi signatarské staty, tedy Ruska federace, Velkd Britanie a USA (pozdé&ji jednostranné i
Cina a Francie) zavazaly zaru¢it izemni celistvost a bezpe¢i Ukrajiny. Véc spoéiva v pravni
povaze samotného memoranda, respektive jeho bezcennosti v ptipad€ ohroZeni Ukrajiny.
Samotna povaha textu neuklddala témto statim, Zadnou konkrétni povinnost, kromé
povinnosti zahdjit konzultace v ptipadé, Ze vyplyne situace zpochybniujici plnéni téchto
zaruk. Nicméné memorandum nezakotvovalo jakoukoliv procesni upravu, kterd by
stanovovala podobu téchto konzultaci a ptipadny rozhodovaci proces (Vasylenko 2009).

Ukrajina byla zbavena jaderného arzenalu, ktery by mohla vyuzit k odstraseni Ruskeé

federace od pfipadného aktu agrese, a zaroven se ocitla bez jakychkoliv pravné

24 Snaha statu pfimét jiny stat, aby na sebe pFevzal rizika, kupt. za agresi (Mearsheimer 2001:13).
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vymahatelnych zaruk na pomoc v ptipad¢, ze by k né¢jakému aktu agrese doslo. Ukrajina tak
byla Rusku ponechéna napospas. A¢ z pohledu realismu signatarské staty postupovaly
racionalné v tom ohledu, ze odstranily hrozbu v podobé nekontrolovanych jadernych zbrani,
zaroven tak v geopolitické roviné obétovali Ukrajinu, a tak se ohrozily neptimo, a to tim, ze
umoznili Ruské federaci realizovat své geopolitické ambice bez rizik, které by jaderné
zbran¢ predstavovaly.

Samuel Charap a Timothy Colton dodavaji, ze Rusko k anexi piistoupilo, protoze
asociacni dohoda Ukrajiny s Evropskou unii nutila Ukrajinu do nemozného vybéru mezi
Ruskem a Zapadnimi staty, namisto toho mohlo dojit i k jisté formé tfistranné dohody,
kterou mohlo néco ziskat i Rusko (Charap & Colton 2018). Vasif Huseyn zduraznuje, Ze
postoje Zapadnich stath a Ruské federace viici Ukrajiné jsou ve své podstaté obdobné.
Ukrajina je predmétem geopolitickych zajmil obou a a¢ samoziejmé& mezi témito aktéry
existuji ideologické rozdily, z hlediska realistické teorie tyto rozdily nehraji zadnou roli.
Domniva se, ze anexe paradoxné pomohla zdjmim Zapadnich statl, nebot’ vzhledem
K nasilnému postupu ze strany Ruska lze pfedpokladat ze strany Ukrajiny piiklon spise na
Zapad (Huseynov 2017: 590-592). To samé akcentuje i John Mearsheimer, srovnava piistup
Ruské federace k Ukrajiné s americkou Monroovou doktrinou. Stejné jako Spojené staty
netoleruji cizi mocnosti na zapadni polokouli, tak si Rusko nepieje cizi mocnosti pobliz
svych hranic (Mearsheimer 2015: 24:30-25:15). Obdobny zavér vyvozuje i Paul Miller,
ktery tvrdi, ze Zapadni staty (primarné USA) jednaly naprosto v souladu s ofensivnim
realismem a Ukrajina byla jen bojistém na kterém s Ruskem zapasili o mezinarodni

postaveni a vliv (Miller 2014).

3. 4. Nékteré dalSi moZné prifiny anexe

Pro Uplnost povaZuje autor této prace za vhodné se v€novat, byt’ jen stru¢néji, nékterym
obyvatelstvo na Ukrajiné¢ po utéku JanukoyCe do ruského exilu. Pii stejné piilezitosti
Vladimir Putin ujistil, Ze ruské manévry v tu dobu probihajici v t€sné blizkosti ukrajinskych
hranic, jsou dlouho planované, a se situaci nesouvisi (CBS News 2014, 4. biezen). Autor
této prace se nedomniva, Ze by Ruska federace jednala z obavy o rusky mluvici obyvatelstvo
v byvalych Sovétskych republikach a satelitnich statech. Jak piSe Roy Allison, tato
argumentace zalozena na spole¢né identit¢, a tedy 1 odpovédnosti Ruské federace viici rusky
mluvicim menS$inam, je nepfesvédciva a plisobi jako ucelové smyslend. Naopak ale mohla

sehrat vyznamnéjsi roli pfi ziskavani podpory této minority (Allison 2014: 1296). K tomuto
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zaveru piispiva i to, Zze Ruskd federace opakované vyuziva distribuci ruskych past k tomu,
aby rozsifovala mensiny s ruskou narodnosti v fad¢ statd, za ucelem jejich destabilizace a
podkopéavani centralnich vlad (Studzinska 2015: 37). Lze se tedy domnivat, Ze ruska
mensina neni divod Ruské angazovanosti na Ukrajing, ale jen zdminka.

Ugelova byla i forma, jakou byla ze strany Vladimira Putina pfislibena ochrana ruské
minority. Putin byl opatrny, aby pouzival pojmy ,,rusky obcan* (tzn. kdokoliv s ruskym
pasem) a ,,rusky mluvici (coz je velmi Siroka kategorie zahrnujici vétSinu ukrajinské
populace) namisto ,etnicky Rus®“. Zaroven byl pouzivdin pojem ,krajané*
(sootechestvenniky), ktery v podstaté neobsahuje konkrétni definici. Ruska federace tak
mohla hrat na vlasteneckou notu doma i u zahranicnich separatistd, aniz by pfislibila ochranu
vSech etnickych Rust (Mankoff 2014: 64). Kombinace takto vagni formulace, pod kterou
lze zafadit kazdého kdo ,mluvi rusky a ma rad Rusko® v kombinaci s absenci
mezinarodnépravnich ptedpokladi k tzv. napravné secesi (viz nize) by mohla poslouzit
k ospravedInéni ruské intervence v mnoha zemich (Delwaide 2014: 179).

Ruské strana usty Vladimira Putina obhajovala odtrzeni Krymského poloostrova
konceptem prava narodi na sebeurCeni. Tento koncept je vryzi podobé z hlediska
mezinarodniho prava pfevazné omezen na piipady souvisejici s dekolonizaci, tedy jde spis
o historicky ptfipad. V soucasné dobé je princip prava narodii na sebeurceni korigovan
principem ochrany uUzemni celistvosti existujicich statl s jedinou vyjimkou, kterd je
aplikovatelna v soucasnosti. Touto vyjimkou je pfipad tzv. ndpravné secese (odtrZeni),
v piipadech, kdy je pfedmétny narod ¢i menSina soustavné a hrubé omezovéana na pravech
suverénnim statem. K takovému jednani ze strany Ukrajiny vici ruské menSiné nicméné
nedoslo (Grant 2015, 69-71; Malenovsky 2014: 101-103).

Soucasny problém s ruskou minoritou je dasledkem Stalinovy strategie. Stalin
védomé rozdélil Sovétsky svaz na sovétské socialistické republiky takovym zpiisobem, aby
hranice nekorespondovaly s etnickym délenim a uvnitf nich je$té vytvofil autonomni
jednotky. Dtvod pro tuto planovanou diverzitu je pomérné prosty: Stalin chtél zabranit
vzniku jakéhokoliv vyrazné&j$iho nacionalistického hnuti namifeného proti Moskvée.
Nérodnostni menSiny slouzily jako pojistka proti narodnimu odporu vici Moskve.
Kupftikladu Ukrajina méla jesté pted pfipojenim Krymu silnou ruskou a zidovskou menSinu.
Pfipojeni Krymu Nikitou ChruS¢ovem v roce 1954 ptidalo novou menSinu Krymskych
Tatarti a zaroven zvétSilo ruskou minoritu. Po rozpadu SSSR vyustila tato praxe sovétskych
vidcu Vv etnické spory v fadé post-sovétskych republik, kuptikladu v Gruzii, Moldavsku a

samoziejme na Ukrajing. Téchto konflikt pak k dosazeni svych ambic mohla vyuzit Ruska
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federace (Mankoff 2014: 62). Za nepfimou pfi¢inu anexe tak lze povazovat i Stalinovo
védomé stanoveni hranic jednotlivych sovétskych socialistickych republik a vytvareni
autonomnich jednotek uvnitf nich, nebot’ kdyby tento problém neexistoval, nebylo by mozné
ho vyuzit.

Referendum o odtrzeni Krymu a pfi¢lenéni k Ruské federaci navic ani neni mozné
povazovat za svobodnou volbu obyvatel poloostrova odpovidajici demokratickym
standardiim, nebot’ probéhlo za ptitomnosti ruskych okupacnich sil (Bebler 2015: 196-197).
K odtrzeni Krymu zcela nepochybné doslo v rozporu se zakazem vyuziti sily zakotveném
¢l. 2 Charty Organizace spojenych narodd. Agrese, které se Ruska federace dopustila® &ini
referendum protipravnim. Ostatnim statim tak z mezinarodniho obycejového prava vznika
povinnost neuznat vzniklou entitu, nebot vznikla v rozporu S kogentnimi
mezinarodnépravnimi normami. Jinymi slovy z hlediska mezindrodniho prava je Krym
nadale soucasti Ukrajiny (Malenovsky 2014: 100-103). Tato argumentace ze strany Ruské
federace je tak nepochybné naprosto ucelova, sebeurceni ruské menSiny v ramci anexe
nehraje roli. Navic §lo o zcela evidentni poruSeni mezinarodnich pravnich norem (Motyl
2014:59-60). Z tohoto pohledu nelze povazovat podporu prava na sebeurceni ruské minority
za opravdovou, seridzni pfiinu anexe.

Jistou roli mohly sehrat i persondlni ambice Vladimira Putina. Profesor Snyder se
domniva, ze jednou z pfi¢in anexe je série chyb Vladimira Putina (Snyder 2015: 21:40-
24:00). Fjodor Lukyanov ma za to, ze Rusko pod vladou Vladimira Putina je vyrazné odlisné
od Ruska za jeho predchtidce Borise Jelcina, stejné tak je odlisné od Sovétského svazu. Vidi
Putinovi ambice ucinit z Ruska opét svétovou velmoc jako jeden z hnacich faktor ruské
zahrani¢ni politiky (Lukyanov 2008). Stejné tak Alexander Motyl vnima udélosti na
Ukrajin€ jako diisledek Putinovych rozhodnuti. Tvrdi, Ze Putinovy ambice ho dostaly do
situace, kdy Zapad musi zakrocit, pokud neustoupi, a on nemulze ustoupit, protoze by to
oslabilo jeho pozici ve vnitrostatni politice, nebot’ jeho kariéra je postavend na obrazu
silného a popularniho vidce, ktery Rusku navrati jeho velmocenskou pozici. Selhanim
v tomto konfliktu by se prezident Putin absolutn¢ zdiskreditoval (Motyl 2014).

Naopak Elias G6tz ma za to, Ze ruska politika neni tvofena ambicemi konkrétniho
lidra, ale vychazi z objektivnich geopolitickych pti¢in (Gotz 2015: 7-8). Tvrdi, Ze role

Vladimira Putina je pfeceiiovand, a vysvétleni, ktera ho vidi jako diktatora, ktery muze

%5 Agrese ve smyslu ¢l. 3 pism. e) rezoluce Valného shromazdéni OSN 3314 ze dne 14. prosince 1974
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rozhodovat jen na zéklad¢ osobnich ambici a preferenci vychdzeji z ptistupu, ze ,,velci muzi
tvoii déjiny®, ktery je nékterymi historiky zna¢né obliben. Nicméné tento piistup ignoruje
to, ze: 1.Vladimir Putin je sdm pod vnitrostatnim politickym tlakem, a je nucen snazit se
udrzet svoji pozici v ramci politické soutéze; 2. Putinova touha po obnoveni silného Ruska,
které kontroluje oblast post-sovétského prostoru zdaleka neni jen jeho ambice, naopak ma
uvniti Ruska myslenka euroasianismu Sirokou podporu; 3. Historické zkuSenost ukazuje, ze
jeho piedchiidci by postupovali stejné; 4. Rusko uplatiiovalo stejné asertivni politiku i
k ostatnim statim v post-sovétském prostoru (Gotz 2016: 231-232).

Gotz tak netvrdi, ze by vliv jednotlivell na zahrani¢ni politiku mél byt a priori
odmitan, pokud je ale prostfednictvim tohoto vlivu néco vysvétlovano, mélo by byt
specifikovano, jak jednotlivec politiku ovlivnil a do jaké miry. Doporucuje tedy jen
nepiecenovat roli Vladimira Putina v asertivni zahrani¢ni politice Ruské federace. Jako lepsi
vysvétleni ruské anexe vidi odivodnéni geopolitickymi faktory, zejména ekonomickym
obrozenim Ruské federace v roce 2004 a nastaveni asertivniho postoje vici externim
hrozbam, zejména expanzi NATO na vychod a americké podpoie zmén rezimll ve statech
byvalého Vychodniho bloku (G6tz 2016: 239). Stejné tak John Mearsheimer tvrdi, ze Zadny
rusky vidce by netoleroval vojenskou alianci, ktera byla az do neddvna otevienym
nepfitelem na Ukrajing, stejné tak by zadny rusky vidce netoleroval situaci, kdy Zapad
pomaha zfidit vladu, ktera by Ukrajinu zaclenila k Zapadu (Mearsheimer 2014: 82). Naopak
Stephen Sestanovich ma za to, Ze v rdmci anexe pievaZzily osobni ambice Vladimira Putina
nad objektivnimi motivy Ruské federace. Mimo to zduraziuje, ze Putin ucinil fadu chyb —
zejména vyrazné podcenéni ukrajinského odporu (Sestanovich 2014). Naopak Jozsef
Golovics tvrdi, ze divod, pro¢ Rusko jednalo takto viilbec nema nic spole¢ného s osobnimi
ambicemi Vladimira Putina, ale jde o dlsledek uspofddani mezinarodniho systému
(Golovics 2017).

At jiz byla role Vladimira Putina jakakoliv, nejsme schopni jeho dopad na rozhodnuti
anektovat Krym dostate¢né¢ vymezit. Rozhodnuti bylo u¢inéno mimo zrak vetejnosti, a
jakym zpisobem k nému doslo pravdépodobné nikdy nebude jisté. Pro vyuZzitou teorii
ofensivniho realismu tento nedostatek informaci neni piekazkou, nebot’ vnima staty jako
racionalni aktéry, které predvidatelné usiluji 0 moc ve snaze zajistit si bezpeci, bez ohledu
na osoby v jejich Cele.

Jakub Grygiel se pak domniva, ze hlavni motivaci pro anexi je snaha Ruska ukazat,
Ze stale patii mezi mocnosti ve snaze zvratit poslednich tficet let ipadku. Tvrdi, Ze Rusko se

chce podilet na kontrole Evropy spole¢né s Némeckem, jak bylo demonstrovano pii podpisu
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smlouvy Minsk 11?® (Francie byla podle jeho nazoru piibrina pro zmirnéni negativnich
konotaci sméfujicich k paktu Molotov-Ribbentrop). Rusko se dle jeho nazoru chce vratit
k rovin¢ vyjednavani jen mezi mocnostmi, ignorujic Evropskou unii a malé staty, o kterych
ma byt jednano (Grygiel 15:20-18:15). Stephen Sestanovich jiz ve svych starSich pracich
tuto myslenku rozvijel, poukazoval na to, Ze Rusové velmi Spatné nesou to, ze ptisli o status
svétové mocnosti. Hovofi o tom, Ze image mocnosti a s tim spojena expanzivni zahranicni
politika je pro rusky rezim lep§im nastrojem pro udrZeni se u moci nez demokratizace
Vv Rusku. Domniva se tak, Ze ruské elity jsou v domnéni, ze musi ¢init kroky k budovani
zvuéného jména Ruska v mezinarodni politice (bez ohledu na to, zda bude vnimano
ostatnimi aktéry pozitivné¢ ¢i negativné), aby si udrzeli podporu ve vnitrostatni politice.
Rusky rezim jeho slovy stoji na legitimité vybudované expanzivni politikou, kterou supluje
hospodaiské a socialni nedostatky uvnitt Ruska (Sestanovich 1996: 3-5). Fiona Hill pak
pfimo tvrdi, ze cely rezim stoji na image obrazu silného viidce, Vladimira Putina (Hill 2016).
Jinymi slovy, Ize uvazovat o tom nakolik je na rusky rezim k agresivnim intervencim vyvijen
tlak zevnitf, aby odvratil pozornost vetejnosti od $patné urovné v roviné socialniho
zabezpeceni, hospodafstvi a garance zékladnich prav a svobod.

Begin San-Akca, S. Duygu Sever a Suhnaz Yilmaz pak navrhuji dalsi potencialni
pri¢inu. Domnivaji se, ze jednou z motivaci Ruské federace pro anexi Krymu a naslednou
podporu separatistii v Donécku byla touha eliminovat konkurenci ve vyvozu ptirodnich
zdrojii (pfevazné zemni plyn) a tak upevnit monopol v exportu do Evropy (¢imzZ se 1 zvySuje

zavislost nékterych statl na Ruském plynu?’) (San-Akca, Sever & Yilmaz 2020).

3. 5. Shrnuti a diskuse

Co tedy zptisobilo ruskou anexi? Neni mozné piesné vymezit jednu konkrétni pticinu, ktera
by stala za v§im, spiSe je na misté mluvit o $ir$§i mnoziné moznych pfi¢in, které az v souhrnu
vedly k t¢émto udalostem. Nicméng, po vyfiltrovani moznych pfi¢in, které autor povazuje na
zakladé historického kontextu za malo pravdépodobné ¢i ma za to, ze jde jen o ucelové

omlouvani anexe Ruskou federaci, nebo neni mozné je spolehliveé ovéfit, a tedy je ani vyuZit

% Jednd se o druhy pokus o dohodu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci, zprostfedkovanou Francii a
Némeckem. Dokument jednak reaguje na jiz probéhlé strety (¢lanky vénujici se priméri, vyméné zajatcd,
amnestiim a humanitarni asistenci), zaroven ale obsahuje ¢lanky politického charakteru ve snaze predejit
dalsim krizim (podminky dialogu ohledné voleb v Donbasu, podminky kontroly hranic, reforma ukrajinské
Ustavy zahrnujici prvky decentralizace atd.). Dokument vibec nefesi otazku suverenity Ukrajiny a je velmi
vyhodny pro Ruskou federaci, nebot hlavnim zdjmem v rdmci vyjednavani Némecka a Francie bylo ukon¢it
nasili (Allan 2020).

27 K otdzce zavislosti Némecka na ruském zemnim plynu nize
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k osvétleni motivi agresora, dochazi autor ke konkrétnimu souboru vice pravdépodobnych
pricin.

Tyto jednotlivé dil¢i pfi¢iny maji jedno spolecné. VSechny je spojuje snaha Ruské
federace zajistit svoji existenci uvnitt anarchického mezinarodniho systému. Ruska federace
usiluje, jako kazdy dalsi raciondlni aktér, o zachovani své bezpecnosti, jinymi slovy fada
téchto jednani plyne z ruskych obav ze Zapadu. Ruské federace dnes nepochybné vnima
Zapad jako konkurenta a nepfitele, a to v rovin¢ geopolitické 1 ideologické. Autor tak jako
priciny ruské anexe Krymského poloostrova identifikuje tyto: 1. Obava Ruska ze Zapadu
v rovin¢ geopolitické, 2. Obava Ruska ze zapadni kultury a demokracie a 3. Zahrani¢ni
politika Zapadnich statl, zejména USA, viuci Ruské federaci, na kterou Ruské federace
reaguje.

Autor povazuje za vhodné se kratce zabyvat i tim, nakolik ruské intervence naplnila
zamér Ruské federace, ktery k ni vedl. Jak pise Vasif Huseynov, Ruska federace ptistoupila
k anexi s cilem zabranit Ukrajiné, aby smétfovala k uzsi spolupraci se Zapadnimi staty, a tak
se vymanila z ruské sféry vlivu. Nicméné, anexe Krymu a uspé€$né odtrzeni Donécku a
Luhansku je pro Ruskou federaci z geopolitického hlediska Pyrrhovym vitézstvim. Nasilnou
cestou se Ruské federaci podarilo dosdhnout jistych ziskd, ale slovy Huseynova jde o
nwposledni hrebicek do rakve ruské snahy o navraceni Ukrajiny do své sféry vlivu* (Huseyn
2017: 590-592). Profesor McFaul se podobné¢ domniva, Ze zisky z anexe jsou pro Ruskou
federaci velmi limitované, naopak posilila pro-zapadni identitu Ukrajincti, poskodila ruskou
ekonomiku a vzbudila obavy u ruskych spojenct: Béloruska a Kazachstanu (McFaul 2014).
Irina Busygina a Mikhail Filippov dodavaji, Ze anexe Krymu dokoncila proces separace
Ukrajiny, a ¢im vic se Rusko snazi o upevnéni vlivu nad post-sovétskymi staty z pozice sily,
tim vice ho ztraci (Busygina & Filippov 2021: 47).

Ewa Fischer a Jadwiga Rogoza tvrdi, Ze anexi Krymu toho Ruska federace ziskala
hodné. V prvni fadé¢ to na domaci urovni posililo postaveni Vladimira Putina po
nekolikaletém sestupu jeho podpory. Zaroven piinesla strategické vyhody v podobé piistupu
k Cernému mofi a vojenské infrastruktufe na poloostrové. Neopomenutelnym piinosem je
pak pristup k zasobam zemniho plynu a ropy v kombinaci s usetfenymi prostiedky za
pronajem Sevastopolského zalivu. Na druhé strané ale bude zaclenéni poloostrova velmi
naro¢nou a nakladnou operaci, kterou bude muset ruska ekonomika, kterd je jiz (z Casti
disledkem ekonomickych sankci) v pomérné kiehkém stavu, néjakym zptisobem unést

(Fischer & Rogoza 2014: 1-7).
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V soucasné dobé¢ dochdzi k nezanedbatelnym ptresuniim ruskych jednotek v blizkosti
Ukrajiny, ale i na Krymu a v Donbasu. Michael Kofman se domniva, ze v delSim horizontu
Rusko bude muset anektovat i Donbas, a¢ to podle n¢ho ptivodné nemélo v planu. Tvrdi, Ze
a¢ puvodné chtélo Rusko Donbas dohnat k chaosu a ponechat ho jako destabilizovanou
soucast Ukrajiny, kterd by Ukrajin¢ Skodila zevnitf, tato varianta vzhledem k aktivnimu
odporu Ukrajinskych jednotek proti pro-ruskym separatistliim neni mozna. Soucasné piesuny
ruskych jednotek vnima jako snahu odstrasit Ukrajinu za ucelem piimét ji ke zmeéné politiky,
nebo ji vyprovokovat Kk utoku. Nedomniva se, Ze se Rusko chystd k plnému stietu
s Ukrajinou, dokud ma jiné moznosti, jak docilit svych pland (Kofman 2021a: 5:30-17:30,
Kofman 2021b).

Olivier Védrine se naopak obaval, ze Vladimir Putin hodla oznamit anexi Donbasu
ve svém projevu v parlamentu 21. 4. 2021, nicméné se tak nestalo (Védrine 2021). V brzké
pritomnosti tak l1ze ocekavat, ze Ruskd federace bude nadéle udrzovat konflikt prevazné
zamrzly, a k zddnému razantnimu kroku podobného charakteru nedojde, i kdyz tuto moznost
S naprostou jistotou vyloucit nelze. Kofman ma za to, Ze nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
spo¢iva v tom, ze Ruska strana chce vynutit implementaci dohody Minsk II Ukrajinou
(Kofman 2021a: 20:00-22:00). Timothy Ash se naopak obava, ze se Vladimir Putin chysta
na néco velkého, aby odpoutal pozornost od vnitrostatnich protesti a kauzy Alexeje
Navalného a znovu tak vylepsil své domaci postaveni, podobné jako se tak stalo po anexi
Krymu (Ash in Ellyatt 2021).

K pfedmétnému tématu existuje fada dil¢ich problematik, které nepfimo souvisi
S tématem prace, ale v analytické ¢asti pro n€ nebyl prostor, autor se jim proto kratce vénuje
Vtéto casti. Prvni problematikou je tvaha o potencidlni neutralit¢ Ukrajiny. John
Mearsheimer doporucuje Zapadu usilovat o neutrdlni Ukrajinu ve snaze narovnat vztahy
mezi Zapadem a Vychodem (Mearsheimer 2014: 88-89). Stephen Sestanovich
Mearsheimera tvrdé kritizuje, tvrdi, Ze takové tvrzeni naprosto ignoruje geopoliticky ptivod
problému, a naopak by ho mohlo vést k jeho eskalaci (Sestanovich 2014). V otazce mozné
neutrality Ukrajiny je nutné rozliSit dvé roviny neutrality: neutralitu legalni, vyjadienou
pozadavkem, aby stat nebyl ticasten mezinarodnich konfliktl pfimo ani nepiimo (podporou
jednoho z aktért) a neutralitu absolutni — tedy naprostou nestrannost statu v mezinarodnim
systétmu. Neutralita mize v teoretické roviné byt adekvatnim ekvivalentem ucasti ve
vojenskych aliancich a paktech, a¢ v evropském prostiedi neni né¢im pfili§ Castym,
v disledku Studené vélky, kdy neutralni staty téméf vymizely. Evropské staty, které dnes

povaZzujeme za neutrdlni, jsou neutralni maximalné v uz§im tedy legélnim slova smyslu.
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Tyto staty, a& samy sebe oznadujic jako neutralni, (Rakousko, Svycarsko, Irsko, Svédsko a
Finsko) jsou vSechny angazovany v néjaké form¢ evropské spoluprace (Goetschel 1999:
115-117).

Heinz Girtner navrhuje Ukrajiné inspiraci Rakouskym modelem, tedy legélni
neutralitu se zépadni ekonomickou podporou a mezindrodnépravnimi zarukami uzemni
celistvosti (Gértner 2014: 3), nicméné je otdzkou, zda zdanlivé idedlni feSeni ptipada
v uvahu. Jak jiz bylo zminéno vyse, Ruska federace povazuje Ukrajinu za soucast své
narazové zony (na rozdil od Rakouska, které je mnohem vice na zépad), je mozné, ze se
nespokoji jen s tim, ze Ukrajina nebude usilovat o ¢lenstvi v NATO. Paul D’Anieri v tomto
ohledu poznamenava, ze je idealistické piedpokladat, Zze snaha ptedejit konfliktu
uspokojenim Ruské federace takovou dohodou, jakou navrhuje John Mearsheimer. Stejné
tak tvrdi, Ze je idealistické pfedpokladat, Ze situaci vyfesi demokratické instituce. Jak dale
poznamenava: ,,Realismus neposkytuje jednoduchad reseni, naopak jen slozita dilemata*
(D’Anieri 2019: 115).

Druhou problematikou je pak soucasna krize vyvolana projektem Nord Stream 2,
kterym ma byt do Evropy (pfevazné Némecka) z Ruské federace importovan zemni plyn.
Na zéklad¢ aktualniho prohlaSeni amerického ministra zahranici Antonyho J. Blinkena z 18.
bfezna 2021 Ize predpokladat, ze k uvaleni sankci na rusky plyn alespon ze strany USA
dojde. Blinken reprodukuje postoj prezidenta Bidena, ktery povazuje projekt plynovodu
Nord Stream 2 jen za dalSi geopoliticky tah Ruska sméfujici k rozdéleni Zapadu. Americka
vlada varuje, ze hodla uvalit sankce na kazdy subjekt, ktery se bude na projektu Nord Stream
2 podilet (Blinken: 2021). NATO v této otdzce ale neni jednotné, zeyména Némecko je na
ruském plynu zna¢né zavislé, v soucasnosti je Némecko nejvétsim dovozcem zemniho plynu
aplyn z Ruské federace ¢ini zhruba 40 % z celkového importovaného objemu. V soucasnosti
Némecko z Ruska importuje téméf 88 miliard kubickych metrii zemniho plynu kazdy rok za
cenu okolo 22 miliard americkych dolarti. Némecko je tak nejvyznamnéjSim zdkaznikem
ruského Gazpromu (Gazprom 2019, World Integrated Trade Solution 2018). Tato zavislost
Némecka brani efektivnimu a jednotnému postupu zapadnich spojencti vii¢i Ruské federaci.
Rusku se podatilo vmanévrovat Némecko do situace, kdy bud’ ve spolupréci se zbytkem
spojencii u€ini kroky vii¢i Rusku, nebo se ve snaze udrzet vielé vztahy s Ruskou federaci na

postupu aliance podilet nebude, ¢imz pomtZe Rusku ve §tépeni zapadu (Markind 2021).
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Zavér

V této bakalaiské praci se autor vénoval ruské anexi Krymského poloostrova, respektive
pfi¢inam, které k ni vedly. Autor prace se soustiedi pievazné na udalosti od roku 2014 do
roku 2021 (do soucasnosti), ale zohlednuje i nékteré dalsi starSi udalosti, které¢ agresi
predchazely. Uzemné je prace omezena na Ukrajinu a Ruskou federaci, s tim, Ze zohlediiuje
1 ruské pocinani v nékterych dalSich statech vychodni Evropy (Pobalti, Gruzie, Arménie,
Moldavsko atd.). Zarovei se zabyva i vlivem Zapadu na vypuknuti krize, zejména v roving
geopolitické. Je tedy zamétena na udalosti ruské agrese z roku 2014 v reakci na udalosti tzv.
Euromajdanu.

V praci si autor klade nésledujici vyzkumnou otazku: ,, Jaké byly hlavni priciny ruské
anexe krymského poloostrova?“. Na tu se Vprabéhu prace snazi nalézt odpoveéd
prostiednictvim zvoleného teoretického ramce, teorie ofensivniho realismu. Zvolena teorie
je strukturalistickd, tedy zabyva se chovanim statu, vyvolanym uspofaddanim (strukturou)
mezinarodniho systému, bez ohledu na soudobé obsazeni vladnich organt. Pocita
S racionalnim chovanim stat, zaloZzenym na snaze zajistit svou bezpecnost usilim o
zvySovanim své relativni moci (autor se v praci kupiikladu podrobné vénuje konceptim
latentni a vojenské moci). Tato teorie je doplnéna historickym kontextem a piehledem
vztahli mezi Ukrajinou a Ruskou federaci od rozpadu Sovétského svazu. Nejdrive se tedy
V praci autor vénuje predstaveni vyuzitého teoretického ramce a konceptim se kterymi
nasledn¢ v praktické Casti pracuje. V praktické Casti se pak nejprve zaobird prave
historickym kontextem a néasledné samotnou analyzou pficin ruské anexe Krymu, ve které
autor dochazi k odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku. Prace je koncipovana jako
interpretativni pfipadova studie. Po strance metodologické jsou v praci vyuZzity metoda
deskripce a metoda analyzy. Metoda deskripce je vyuzita v rdmci celé prace, analyza pak
zejména ve treti kapitole.

S koncem Studené valky Rusko pfislo nejen o dominantni postaveni v bipolarnim
mezinarodnim systému, ale i o své narazové pasmo. A¢ se Ruska federace snazila udrzet si
vliv nad sousednimi staty nenésilnym zpiisobem, nebyla tspésna, a tak postupné rozsifovani
Evropské unie a Severoatlantické aliance o staty, nad kterymi Sovétsky svaz diive udrzoval
svij vliv, opét probudilo v Rusku obavy z rozpindni Zapadu a moznych bezpecnostnich
rizik. Stejné tak jako se Rusko obava rozpinavosti Zapadu v roviné geopolitické, obava se i
rozpinavosti zapadni demokratické ideologie. Soucasny rusky rezim mé dobré duvody se
obavat podobnych udalosti jako byla riizova revoluce v Gruzii a oranzova revoluce na

Ukrajiné na vlastnim uzemi, koneckoncii k takovym udalostem dochézelo a dochézi i
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v samotném Rusku, jen zatim nevedly ke zméné rezimu (Sn€¢hova revoluce, protesty spojené
s Alexejem Navalnym). Kazdé dalsi podobné hnuti ob¢anské spole¢nosti v Rusku by mohlo
zpusobit kolaps rezimu, coZ si Rusko nemtize z pohledu realistickych teorii dovolit, protoze
by tak snadno mohlo ztratit vSechen vliv, ktery si od rozpadu Sovétského svazu uzurpovalo
zpét. Nemalou roli pak sehraly v anexi samotné Zapadni staty, a¢ se odborné nazory na to,
jakym zpusobem, diametralné lisi. Vskutku se tedy jedna o hlavni priciny, nikoliv jednu
pricinu, nebot’ jde o jisty soubor kauzalit, které ve svém souctu a vzajemném spoluptisobeni
vedly k anexi Krymu.

Vyznam prace autor vidi zejména v tom, ze se jednd o aktualni uceleny zdroj pro
pochopeni pficin krymské krize. Prace je aktualni v tom ohledu, Ze vyuziva cCerstvé
informace a vénuje se aktualn¢ probihajicim udalostem. Mimo to naznacuje i stle trvajici
potencialni hrozby ze strany Ruské federace pro dalsi zem¢ vychodni Evropy a upozoriiuje
na soucasné palc¢ivé problémy, které zabranuji jednotnému postupu NATO vici agresorovi.

Autor ma za to, ze téma je zpracovano velmi podrobné. K tématice anexe Krymu
existuje obrovské mnozstvi informaci, coz bylo pfi psani této prace nepochybné vyhodou,
na druhé stran¢ je celd fada téchto zdroji degradovéana pfiliSnou snahou propagovat
normativni zaveéry. Celé fada textll obsahovala mnozstvi kvalitnich informaci, ale zaroven i
pomeérné jednostranny zavér, kuptikladu ¢lanek Zofie Studzinské How Russia, Step by Step,
Wants to Regain an Imperial Role in the Global and European Security System, ktery na
jedné strané obsahoval podnétné informace ke geopolitickym pfic¢indm a srovnatelnosti
(respektive témet absolutni totoznosti) postupu Ruské federace na Ukrajiné s postupy
v dalSich statech vychodni Evropy, na druhé stran¢ se ale autorka uplné neoprostila od
postaveni Ruské federace do role jednoznac¢ného ,,padoucha”. V tomto ohledu bylo tedy
potieba zdroje podrobit kritice.

Vyuzita teorie stanovila praci jisté limity analyzy. Jak bylo v praci feceno, ofensivni
realismus je strukturalni teorie, ktera vysvétluje povahu mezinarodniho systému zptisobem,
jakym je organizovan. Chovani statii vysvétluje na zédkladé podnéta vnéjsich, a naopak ma
tendenci ignorovat okolnosti uvnitf statu. Pro doplnéni nékterych pfi€in tak autor zvazoval i
mozné podnéty autort klonicich se spiSe k liberalnimu paradigmatu Mezinarodnich vztaht
(viz. podkapitola zabyvajici se obavou Ruské federace z demokracie). Jak jiz bylo zminéno
1 vySe, tato prace ma vyrazné limity v podchyceni role Vladimira Putina — resp. otazky, do
jaké miry se odchyloval od racionédlniho chovéni, tedy nejednal dle ofensivniho realismu.
Pro toto by mozna v ramci budouciho vyzkumu byly vhodné nékteré middle-range teorie

soustiedici se na psychologickou dimenzi problému.
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Jako slabina muze byt tedy vniméana jen mald pozornost konkrétnim politicky
pusobicim jednotlivelim a vladnim cCiniteliim, respektive jejich podil na anexi krymského
poloostrova, a to zejména ve vztahu k ufadujicimu ruskému prezidentu Vladimiru Putinovi.
Nicméng, tato snizena pozornost ma své racionalni opodstatnéni. Rozhodnuti bylo uc¢inéno
tak fikajic ,,za zavienymi dvefmi* a tudiz nejsme schopni s jistotou urcit podil konkrétnich
osob na této volbé. Jakékoliv zvazovani jeho role by tak bylo do jisté miry pouhym hédanim,
coZ v této praci nema své misto. Vyuzity teoreticky radmec tuto nejistotu navic potira svoji
presumpci statii jako aktért, kteti se rozhoduji raciondln€ na zaklad¢ objektivnich motivi,
takze konkrétni obsazeni ruského prezidentského tfadu pro tuto teorii v podstaté nehraje
vyraznou roli.

Pro budouci vyzkum je prostor jednak v dalsi aktualizaci tohoto tématu, nebot’ 1ze
predpokladat, ze krize vyvolana Ruskou anexi Krymu a intervencemi ve zbytku Ukrajiny po
néjakou dobu nezmizi, jakoz i v Sir§im tématu aktualniho ptisobeni Ruské federace na staty
vychodni Evropy. Mimo to bylo jiZ naznaceno vyse, ze zajimavou otazkou pro dalsi prace
by byla psychologicka dimenze problematiky, v tom smyslu, kdo a nakolik racionalné o

anexi rozhodoval.
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Prilohy

Demograficky vyvoj Ruské federace (miliony obyvatel)
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Graf ¢. 1: vyjadiuje demograficky vyvoj na uzemi soucasné Ruské federace (World Population 2021).
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Graf ¢. 2.: vyjadiuje ruské rocni vydaje na zbrojeni mezi lety 2010-2019 v bilionech americkych dolart
(pfepocéteno na hodnotu dolaru v roce 2018). (Zdroj: Wezeman, S. (2020, 27. duben). Russia’s military

spending: Frequently asked questions)
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Graf ¢&. 3: Srovnani vyvoje HDP (v miliardach americkych dolari) Ruské federace, Spojenych statl, Francie

a Némecka (Macrotrends 2021).
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Abstrakt

Tato prace se vénuje ruské anexi krymského poloostrova. Prace je koncipovana jako
interpretativni piipadova studie, kterd se na zéklad¢ teorie ofenzivniho realismu zabyva
deskripci vztahli mezi Ukrajinou a Ruskou federaci a nasledného konfliktu, a posléze
analyzou piicin ruské intervence. Autor dochazi k zavéru, Ze za anexi Krymu stoji soubor
pricin zejména geopolitického a ideologického charakteru.

Kli¢ova slova: Krym, anexe, Ukrajina, Rusko, ofenzivni realismus, intervence

Abstract
This thesis is focusing on the Russian annexation of the Crimean peninsula. The thesis is

conceived as an interpretative case study, using the theory of offensive realism to describe
the relations between Ukraine and Russian Federation and the subsequent conflict.
Afterwards, it analyses the causes of the Russian intervention. The author concludes that the
annexation is a consequence of multiple causes, mainly geopolitical and ideological.

Key words: Crimea, annexation, Ukraine, Russia, offensive realism, intervention
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