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Uvod

Tato prace, jak uz vyplyva z nazvu, se zabyva finanénim pravem v oblasti dani. Konkrétnéji
se zaméfuje na advokata jako specificky danovy subjekt ve velmi tzkém pohledu. V této praci
budu hledat odpoveédi na otazky, které jest¢ nebyly dle mého nikym uceleny a shromazdény.
Dané téma jsem si vybral z toho divodu, Ze je velmi zajimavé a stale aktualni. A to jak z pohledu
zac¢inajictho advokata, ktery pravé zapocal advokatni cinnost po koncipientské praxi a po
uspeésném slozeni advokatni zkousky, tak 1 pro advokata, ktery advokatni ¢innost jiz néjakou
dobu vykonava a rad by své postaveni z hlediska odvadéni dané z pfijmu statu zlepsil, ¢i
zvyhodnil jeho stavajici stav. Onim stavem je myslena forma, resp. zpusob, jakym advokat danou
advokatni ¢innost vykonava. Advokacii tedy mize vykonavat jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, jako spolecnik a zaroven jednatel prostfednictvim zalozené obchodni korporace, at” uz v
osobni obchodni spolecnosti, nebo v kapitdlové obchodni spolecnosti. Samozfejmé se nesmi
zapomenout ani na situaci, kdy advokat vykonava svou praci jako zaméstnanec.

Cilem této prace bude dle vyse uvedeného zjistit, jaky zpusob vykonu advokacie bude pro
advokata nejvyhodnéjsi v oblasti odvadéni dan¢ z pfijmu. Pojem ,,nejvyhodnéjsi zpusob vykonu®
v tomto pfipadé nebude znamenat pouze odvadéni dani v co nejnizsi mife, ale také v co
nejjednodussi formé. V této praci budu hledat vyhody, benefity, ale také mozné danové
nedostatky v jednotlivych obchodnich korporacich pfi vykonu advokacie. V neposledni fadé se
zaméfim na vSechny advokatovy naklady, které by které by mohly byt pfipadné odecteny od
zakladu dané.

V diplomové praci se tedy zaméfim na jednotlivé zptisoby vykonu advokacie s tim, Ze
kazdou formu jednotlivé rozeberu obecnym pohledem a nasledné i z pohledu danové pravni
upravy. Pro tuto praci bude velmi dilezité, aby se jednotlivé zpusoby vykonu advokacie nastinily
a vysvetlily nejen z hlediska primarné fesené danové pravni apravy, ale také z hlediska prava
obchodniho. Jednotlivé zptusoby vykonu advokacie mohou mit totiz od sebe rozdilnou povahu,
ktera se nasledné odrazi i do feSeného danového prava. Pokusim se proto odpovédét na otazku,
k niz by nas mohl dovést jiz samotny nazev této prace. Nepodaii-li se mi po sepsani této prace
najit jasnou odpoved, pokusim se alespont o jisty nastin moznych feseni. Prostfednictvim této
prace nechci jednoznacné urcit, jaka forma vykonu advokacie je z pohledu zdanovani pfijmu ta
nejlepsi, protoze dle mého nazoru je jiz na zacatku této prace jasné, ze nejlepsi feseni pro vsechny
advokaty neexistuje. Kazdému zacinajicimu ¢i jiz déle aktivnimu advokatovi miaze pro vykon
advokatni ¢innosti vyhovovat uplné jina forma, nez by vyhovovala nékomu jinému. Kazdému

advokatovi, nebo skupiné advokatd budou jist¢ vyhovovat rizné typy forem. Cilem je proto



zjednodusit jejich rozhodovani a vybér pfed zacatkem advokatni cinnosti s tim, Ze, jak je zminéno
vyse, kazda forma bude vhodna pro urcitou situaci v urcitych piipadech. Tato prace by tedy méla
slouzit jako jakysi nastroj nebo pomucka pro rychlé a efektivni advokatovo rozhodnuti, zda u
bézného OSVC zistat, nebo zda z hlediska dafiové tpravy zalozit uréity typ obchodni korporace.
Vim, Ze hlavnim divodem pro zakladani raznych typt obchodnich korporaci nemusi byt zcela
jist¢ vyhodnéjsi odvadéni dani. Duvodu pro zalozeni takovychto korporaci muze byt i vice.
Kupftikladu vyssi kapital spolec¢nosti, vice partneru, rozdéleni zodpovédnosti v korporaci a dalsi
davody. Touto praci bych vsak rad ukazal, Ze pravé danova pravni uprava mize byt v urcitych
piipadech i tou primarni pficinou pro zvoleni spravného zpusobu vykonavani advokatni ¢innosti.

Prace bude rozdelena do péti kapitol. Ve vsech péti kapitolach budu pojednavat o zakonu
¢. 586/1992 Sb., o dani z ptfjmi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jako ,,ZDP* nebo
,»zakon o dani z ptfjmua*), resp. budu fesit téma danych kapitol ve smyslu tohoto zakona. V prvni
kapitole se budu vénovat advokatovi, ktery vykonava cinnost jako osoba samostatné vydélecné
¢inna (dale také jako ,,OSVC®), kde zminim jeho vyhody i mozné nevjhody. U advokata jako
OSVC budu rozebirat také daniové uznatelné vydaje, budu fesit jeho pausalni vidaje a také fadu
zpusobt optimalizaci dané z pffjmu.

V druhé kapitole se budu zabyvat advokatem ve specifickém postaveni, a to jako ,advokat
zamestnanec”. Kdyz pomineme konkrétni formu advokatni kancelafe ¢i spolecnosti, v niz
pracuje, zajimavym faktem je sledovat, jaké danové vyhody pro daného advokata v pozici
zaméstnance mohou vyplyvat, pokud by nepodnikal samostatné. Vyhody u advokata
v zaméstnanecké pozici totiz nemusi byt pouze ve smyslu niz§i dané z piffjma, nybrz mensi
administrativy v oblasti odvadéni dani. Takovy advokat se poté napfiklad nemusi rozhodovat, zda
si jemu vzniklé vydaje za vykon advokacie dat do nakladt, nemusi myslet na podavani danového
pfiznani ¢i na samotnou registraci k dani z pffjmi. VSe v tomto sméru zaf{di sama za sebe
advokatni kancelaf, pfipadné spolecnost, ktera advokata zaméstnava. Je proto urcit¢ dobré se na
zamestnaného advokata z hlediska ZPD taktéz specifictéji zamefit.

Ve tfeti kapitole této diplomové prace se zaméfim na kapitdlové obchodni spolecnosti opét
z pohledu ZDP a advokata. Mnoho lidi zaklada kapitalové obchodni spole¢nosti prave pro vykon
advokatni c¢innosti. Mym cilem je proto zkoumat, zda zalozeni téchto spolecnosti ma néjaky
zaklad 1 v oblasti dani. Pokud by ucelem zalozeni byly lepsi dan¢ z pf{jmi, budu v této kapitole
hledat konkrétni danové vyhody, dale v jakych piipadech nastavaji a v neposledni fade¢, zda také u
téchto forem obchodnich korporaci neexistuji 1 mozné nevyhody. Mezi kapitalové obchodni
spole¢nosti patfi dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale také
,»zakon o obchodnich korporacich®), spolecnost s rucenim omezenym (dale téz jako ,,s.r.0.) a
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akciovéa spole¢nost (ddle té2 jako ,a.5.)." Obé tyto formy budu srovnivat mezi sebou, mezi
advokatem jako OSVC, zaméstnanym advokatem a mezi osobnimi obchodnimi spole¢nostmi.
Otazkou také je, zda advokati k zakladan{ takovychto spole¢nosti vibec pfistupuji. V piipadé, ze
by advokat zalozil kapitalovou obchodni spole¢nost za tcelem advokatni ¢innosti, musel by fesit
zdanéni vsech pfijmu, a to jak fyzickych osob, tak pravnické osoby. Jinymi slovy by fesil a
odvadél dan z pifjmu za sebe i za spolecnost, jejimz spolecnikem by se pfipadné stal.

Ctvrta kapitola se jiz bude zabyvat vjse uvedenymi osobnimi obchodnimi spole¢nostmi.
Témito spolecnostmi je komanditni spolecnost (dale také ,k.s.) a vefejna obchodni spolecnost
(dale také ,,v.0.5.). Ve své podstaté tyto spolecnosti mimo obecného popisu budu stejné jako u
kapitalovych spolecnosti komparovat mezi sebou a mezi dalsimi jednotlivymi zpusoby vykonu
advokacie. Z davodu, ze v nékterych typech obchodnich korporaci je tfeba zdanit jak PO, tak 1
nasledné FO, se v uvodu tfet{ a ¢tvrté kapitoly nejprve zaméffim na druhy pfijmu advokata jako
spole¢nika urcité obchodni korporace a az nasledné na samotnou obchodni korporaci a jeji
zdanén{ v oblasti dané z pffjmt. Dale pro ucely téchto dvou kapitol, jakozto zdanovani pffjmu
pravnickych osob, budu taktéz pouzivat pojem ,,advokatni kancelar*.

V paté kapitole této diplomové prace z hlediska dani z pffjmua se budu vénovat procesnim
zalezitostem, a to zejména registraci k dani z pfijma a danovému pfiznani. Tato procesni témata
se v paté kapitole rozclenuji do dvou podkapitol, které poukazuji na rozdilnost advokatt jako
tyzickych osob a advokatnich kancelati jako pravnickych osob.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, tato prace s nazvem ,,Advokat jako danovy subjekt” se
zaméfuje na otazky, které v ramci danového a obchodniho prava vyvstavaji nebo mohou vyvstat.
Pro zpracovani diplomové prace zvolim hned nékolik vyzkumnych metod. Pouzitim metody
explanace se pokusim o vyklad ¢i vysvétleni probirané problematiky, kterou daniové pravo ve
smyslu advokacie skytd. Explanaci se budu snazit davat v této praci zminéna fakta do urcitych
souvislostf a vyvodit teoretické zavery. Mezi dalsi metody, které pouziji, patii komparace, analyza
a dotazovani. V praci budu pfedev$im srovnavat a analyzovat jednotlivé zpusoby vykonu
advokacie, s tim ze advokat muze vykonavat svou cinnost v mnoha zpusobech, od kterych se
nasledné odrazi rzna prava a povinnosti z hlediska ZDP. Srovnavaci neboli komparacni metoda
je pro tuto praci velmi dulezita v tom smyslu, Ze jejim prostfednictvim bych mél pfijit na
odpovédi kladenych otazek. Neméné dulezitou cast prace také tvoif statisticka analyza a metoda
dotazovani, prostfednictvim kterych jsem hledal a zjist’oval dulezité informace ¢i podklady pro

vytvofeni cileného zavéru. Tato data a informace jsou poskytnuty pfedevsim nejmenovanymi

1§1 odst. 2 z. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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advokity/advokatnimi  kancelafemi, Ceskou advokédtni komorou, Generilnim finanénim
feditelstvim a Ministerstvem financi Ceské republiky. V neposledni fadé v této praci uvedu i
vlastni nazor se svym pohledem na danou véc a budu se snazit uvadét praktické ptiklady s
vlastnim fesenim.

Prace vychazi ze stavu pravni tpravy ucinné ke dni 29. ledna 2016.
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1 Advokat jako osoba samostatné vydélecné ¢inna

Dan z pffjmu, oznacovana jako osobni dichodova dan, je nedilnou soucasti celé danové
soustavy pro ckonomiku Ceské republiky a je také velmi dileZitou soudasti stitniho rozpoctu
vedle nepfimych dani. Tato dan se tedy fadi mezi dan¢ pfimé, kdy kazdy poplatnik ma dan
vyméfenou podle jeho dichodové nebo majetkové situace.” Hlavnim pravnim piedpisem je
zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery rozdéluje a upravuje
dan z ptfjmu fyzickych a pravnickych osob.

Pojem osoby samostatné vydélecné cinné se obecné uvadi mimo jiné ve vyse
zminéném zikoné ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptfjmu, kdy konkrétni ustanoveni tohoto zikona § 3
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. c), lehce konkretizuje ty piijmy plynouci z
jednotlivych povolani, které spadaji pravé do této piimé dané. Lze dovodit, ze pifjem jakozto
pfedmét dané, ktery nepatif do pifijmt z povolani spocivajici v zemédélské vyrobe, lesniho ¢i
vodniho hospodafstvi a ani nespociva v zivnostenském povolani je pifijmem, ktery vychazi
z jiného podnikani podle zvlastnich pravnich pfedpist, jako napiiklad zikon ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, z. ¢. 532/1992 Sb., o danovém poradenstvi a o Komote datiovych poradca Ceské
republiky, z. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti a mnoho dalsich pravnich pfedpist.

Tyto ¢innosti upraveny zvlastnimi piedpisy se nazyvaji ,,/zv. svobodnd povolini®

. Z toho vyplyva, ze
dané ustanoveni se tyka pravé advokatd, lékaft, znalch, notafd, danovych poradct a dalsich
typovych povolani, ke kterym je tfeba povinné ¢lenstvi v odborné profesni organizaci. Clenstvi je
dale podminéno zpravidla slozenim odborné zkousky po pfedchozi viceleté odborné praxi.
V pfipadé advokata je nutné mit vysokoSkolské pravnické vzdélani, tfiletou praxi v oblasti

advokacie a slozenou advokatni zkousku. Pro ¢lenstvi v advokatni komote je v neposledni fadé

nutné fadn¢ a vcas platit clensky poplatek ve vysi stanovené komorou.

1.1 Subjekt dané

Dle zikonné terminologie je advokat jako OSVC jak platcem, tak poplatnikem dané.
Poplatnikem se rozumi osoba, jejiz pfijem, majetek ¢i dkony jsou zcela podrobeny dani, protoze
advokat jako OSVC odvadi dafi ze svého piijmu jako fyzicka osoba. Plitcem dané je pak ta
osoba, ktera odvadi spravci dané dan pod vlastni majetkovou odpovédnosti. Dalsf podminkou k

tomu, aby advokdt mohl byt plitcem dané, je trvalé bydlisté tzemi Ceské republiky.” Osoba

2 DVORAKOVA, Veronika a kol.. Zdariovini prijmii fyzickych a pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2013, s. 18.
3SOVOVA, Olga, FIALA, Zden¢k. Zaklady financniho a dariového prava. Plzen: Ales Cenék s.t.0., 2009, s. 70.
4+ DVORAKOVA, Veronika a kol.. Zdariovini prijmii fjzickych a pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2013, s. 23.
5§38 odst. 1 z. ¢ 586/1992 Sh., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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samostatné vydélecné ¢inna v podobé¢ advokata je tedy obojim. Poplatnikem i platcem, protoze
¢innost vykonava sam na sebe a nikdo jiny, jako tfeba v jinych pfipadech zaméstnavatel, za né¢j na
vlastni majetkovou odpovédnost dan spravci dané neodvede. Advokat muze mit jako OSVC
samozfejmé 1 jednoho nebo vice zaméstnancu. V takovém piipadé by advokat byl platcem dané
nejen sam za sebe, ale i za své zaméstnance.

V procesni roviné je pak platce dané a poplatnik bran jako datiovy subjekt.’

1.2 Pifedmét dané

Predmét dané dle feseného zakona a v souvislosti s vykonem advokacie je pifjem advokata
z podnikani dle zvlastniho pfedpisu, kterym je zikon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni
pozd¢jsich predpisi. VSeobecné je pifjem povazovan za penézni, ¢i nepenézni dosazeny i
sménou.” Pfjem advokita je potom penézni pifjem za vykonavané advokatni sluzby.

Je tieba také uvést negativni vymezeni pifjmu, kdy zdkon o dani z pfijmu taxativné
stanovuje, co se za pifjem z hlediska tohoto zakona nepovazuje, coz se advokata také pfimo
dotyka. Prijmem, resp. pfedmétem dané fyzickych osob dle § 3 odst. 4 ZDP pro advokaty nejsou,
mimo jiné:

a) ,primy iskané

1. nabytim akcii nebo podilovyeh listii podle zakona upravujiciho podminky prevodn majetkn stdtu
na jiné 0soby,

b)  nivéry nebo 2aprijcky s vyjimkon

1. prijmu, ktery véfitel nabyl g vrdcené aprjiky nebo sivérn diplatnym postoupenim pobledivky
vNiRlE na zakladé této apijcky nebo iivérn, a to ve vysi rovnajici se roxdilu mezi prijmen
Pplynoucim 3 vrdceni apiijcky nebo rivéru a cenon, a kteron byla pobleddvka postoupena,

2. pigimn plynoucibo poplatnikovi, ktery vede dariovon evidenci 3 eskontniho rivéru e sménky,
kterou je hragena pobledavka*”

Advokata se nejvice tyka pism. b), a jak uvadi sam § 3 odst. 4 pism. b) vyse citovaného
zakona, mize kuptikladu jako OSVC vyuZit institutu Gvéru nebo zaptjcky, a to za predpokladu,
ze takzvané nedojde ke zméné v osobé véfitele. Zakon o dani z pfijmu toto omezeni zminuje z
davodu, aby nedoslo k situaci s obchodovanim a podnikanim s témito pohledavkami, protoze na

Gvér nebo zaptjcéku se da hledét pravé jako na pohledavku.” Pifjem zvynosu obchodu

6§20 odst. 1 z. ¢. 280/2009 Sb., datlovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
7 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol.. Finanini prive. 6. Upravené vydant.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 194.
8§ 3 odst. 4 z. & 586/1992 Sb., o dani z pffjmy, ve znéni pozdéjsich predpist.
9 PECL, Vladimir. Zdkon o danich % prijnii. Komentdr: 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45.
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s pohledavkami by pak byl bran jako pifjem dle ZDP. Pokud tedy advokat béhem svého vykonu
povolani docasné postoupi néjakou hodnotu ve formé zbozi nebo penéz a dany dluznik mu

postoupenou hodnotu ve sjednané dobé vratf, nebude se jednat o pfedmét dané z ptfjma."

1.3 Osvobozeni od dané

Osvobozen{ od dané upravuje ustanoveni § 4 ZDP, které je velmi rozsahlé a bere v potaz
snad veskeré situace, jez mohou nastat. Na vykon advokacie se vSak vztahuje jen malo bodua
tohoto ustanoveni. Proto zde nastinim pfipady v souvislosti s povolanim advokata, které by

Hlavnim problémem pro advokata jakozto poplatnika dan¢ je pojem obchodni majetek,
wRterému se pro sicely dani g prijmi roumi (st majetku poplatnika, o které bylo nebo je dictovino anebo je nebo

v o - - d1
byla nvedena v dariové evidenct. **

Jinymi slovy, obchodni majetek muze byt véci, pohledavkou nebo
jinou penézi ocenitelnou hodnotou, ktera je ve vlastnictvi advokata a slouzi pro jeho podnikani.
Diky tomuto pojmu se na advokata nevztahuje mnoho bodu ustanovenis-fesici osvobozeni od
dan¢ z pifjmu. Jako piiklad bych uvedl pifjem z prodeje nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. b)
ZDP, kdy mimo dal$i podminky uvedené v tomto ustanoveni se neosvobodi od dané¢ prodej
nemovitych véci, pokud tento pfedmét prodeje je nebo byl 5 let pfed prodejem zahrnut do
obchodniho majetku."” P#jem v ptipadé prodeje nemovité véciz-zahrnuté v obchodnim majetku
advokatem;—proto osvobozen od dané nebude. Takovychto ustanoveni s pojmem obchodni
majetek je v § 4 ZDP vice. Kdyby v daném institutu tento limitujici pojem nebyl zminén, pifjem
advokata by mohl byt osvobozen od dané ve vice piipadech.

Jsou vsak i pfijmy fyzickych osob, které by se v pfipad¢ advokata od dané osvobodit daly.
Jsou to dle § 4 odst. 1) pism. f) bod 2. ZDP pfijmy v podobé ocenéni v oblasti kultury podle
nafizeni vlady ¢. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury, udélovanych ministerstvem kultury
Ceské republiky. Pokud tedy advokat vykonava také neperiodickou publika¢ni ¢innost, po
navrzeni na udéleni ocenéni muze dostat penézeni ocenéni ve vysi 300 000,- K& Dalsim
osvobozenim od dané by pro advokata mohl byt pfijem dle § 4 odst. 1) pism. i) ZDP v podobé
davky za pfedpokladu, Ze se jedna o advokata jako osobu se zdravotnim postizeni. I takové
piipady mohou nastat. Za piedpokladu, Ze advokat vykonava svou advokatni ¢innost jako OSVC

v penzi, at’ uz v dichodové nebo invalidni, pffjem z téchto penzi by se od dané z pfijmu taktéz

1 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45.

11§ 4 odst. 4 z. ¢ 586/1992 Sb., o dani z pifjmi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

12§ 4 odst. 1 pism. b) bod 1. z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

13 §3 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblast kultury, udélovanych ministerstvem kultury
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osvobodil." Dalsi situaci, kdy mohou byt pifjmy u advokata osvobozeny od dané, jsou ,primy
2 diplatného prevodu cennych papirii a prijmy 3 podilii pripadajici na podilovy list pii rusent podilového fondu.*”
Zakon vsak advokata limituje maximalni c¢astkou pfi uplatném pievodu cennych papird, a to
konkrétné ¢astkou 100 000,- K& Zakonnym omezenim je také ¢asovy limit, ktery advokéta
limituje tim, Ze mezi nabytim cenného papiru a uplatnym pfevodem musi uplynout nejméné 3
roky."” Pojmem ,,iplatny ptevod cennych papira jsou mysleny ,,vsechny siplatné transakae s cennymi
papiry, které se uskutedingi za protipheni*'* V dalsim piipadé, ocitne-li se fyzickd osoba podnikajici
podle zvlastniho pravniho pfedpisu v insolvenci, je pfijem dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. x)
ZDP jdouci z odpisu dluhu pfi reorganizaci nebo pfi oddluzeni dle zakona upravujici insolvencis
osvobozen od dan¢ z pifjmu. V neposledni fadé muze byt advokativ ptijem osvobozen od dané,
pokud je jeho ptfjem ve formé datiového bonusu."” Dafiovy bonus je pojem zavedeny novelou
provedenou zakonem €. 669/2004 Sb., ktery tim zménil ZDP a pouzil vyse zminény pojem ve
spojeni s § 35c ZDP. Pokud ma advokat déti, mize mit narok na danové zvyhodnéni ve formé
danového bonusu, a to v urcité vyméfené vysi dle poctu déti. Takovato castka, kterou poplatnik
od spravee dané dostane, je potom osvobozena od dané z pfjmi.” Receno jinjmi slovy, maze se
stat, ze po danové kalkulaci advokatovi vyjde, Ze nebude odvadét zadny pifjem, nybrz on sam

dostane od spravce dané danovy bonus v urcité vypocitané vysi.

1.4 Zaklad dané

Institut zakladu dané upravuje pro pifjem fyzickych osob pfedevsim § 5 a ve spole¢nych
ustanoveni s pravnickymi osobami také § 23 zakona o dani z piHjmu. ,,Zdklader: dané je istka, o
kterou prijmy plynonci poplatnikovi ve dariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynalogené na jejich
dosagent, zajisteni a ndrdeni.®’ Zdatiovacim obdobim je z hlediska fyzickych osob povazovan
kalendafni rok s tim, ze pokud ma poplatnik v prab¢hu kalendainiho roku dva a vice pifjmu, je
povazovan jako celkovy zaklad danés-soucet dil¢ich zaklada dané z danych pfijma.

Pro jednodussi pochopeni uvedu modelovou situaci, kdy advokat bude mit pouze jeden
pfijem, a to ze samostatné ¢innosti ve smyslu vykonu advokacie. Pfi dosazeném pifjmu musi

odecist veskeré naklady spojené s cinnosti potfebnou k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni tohoto

14§ 4 odst. 1 pism. 1) z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
15§ 4 odst. 1 pism. v) z. & 586/1992 Sb., o dani z pfijmd, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
16.§ 4 odst. 1 pism. v) z. & 586/1992 Sb., o dani z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist.
17§ 4 odst. 1 pism. w) z. & 586/1992 Sb., o dani z ptjmd, ve znéni pozdéjsich pfedpistL.
8 PECL, Vladimit. Zakon o danich 3 pigjmii. Komentar: 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 102.
19§ 4 odst. 1 pism. zi) z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pifjmi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
20 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr: 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 100.
21§ 5 odst. 1 z. ¢ 586/1992 Sb., o dani z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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pfijmu z podnikani. Advokat ma pak dva zpusoby, jak uplatnit svij vydaj, a to bud
v prokazatelné vysi, anebo pomoci pausalnich castek, které jsou vymezené v § 7 odst. 7 pism. d)
ZDP. Zminéné ustanoven{ pak vydaj limituje pravé pausilem ve vysi 40%. Maximalné pak lze
uplatnit vydaj do ¢astky 800 000,- K¢. Advokat proto ma na vybér, jakou formou uplatni vydaj
plynouci ze své samostatné c¢innosti. Dle mého nazoru by mél advokat pfi stanoveni obecného
zakladu dané ze zacatku uplatnit vydaj pausalni ¢astkou, protoze nebude povinen vést dafiovou
evidenci ¢i vést ucetnictvi podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi. Vést zminénou evidenci
nebo déetnictvi by pro advokata bylo administrativné velmi naroéné.” Doporudil bych tedy piejit
na uplatiovan{ vydaja prostfednictvim prokazatelné vyse spojené s danovou evidenci dle § 7b
ZDP nebo ucetnictvim, az na zakladé povinnosti ze zakona o ucetnictvi. Uplatniovani vydaje
pausalems-neboli procentem z pifjmu, ktera u advokata ¢inf jiz vyse zminénych 40%, je zpravidla
nejvyhodnéjsim zpusobem, jak stanovit zaklad dané. Advokatovi namisto danové evidence, pii
niz se musi uschovavat doklady o vydajich pfi vykonu cinnosti, pouze staci vypocist vydaj
procentem ze svych pifjmu, které opravdu v daném zdanovacim obdobi obdrzel. Diky tomuto
pausalnimu vydaji, mize poplatnikovi vyjit vyssi vydaj, nez ve skutecnosti vynalozil, coz je pro
mnoho poplatniki véetné advokata velice vyhodné. Samoziejmé existuji i taci, jejichz vydaje pii
podnikani pfesahuji 40 procent, nebo maji pifjem vyssi nez 2 000 000 ,-K¢. V takovém piipadé
bych rozhodné doporucoval pfejit na uplatnéni vydaje v prokazatelné vysi, ackoliv by to
znamenalo zvysenou administrativni ¢innost pifi danové evidenci nebo tucetnictvi.

Tabulka: vyvoj pausalnich vydaju od roku 2000 do soucasnosti.”

Druh pfijmu Procentni pausal
2000 - 2005 2006 - 2016
Z jiného podnikani dle 25% 40%
zvlastnich predpist

Graf: Pocet OSVC, ktefi za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 uplatnili vydaje v prokazatelné

vy$i nebo procentem z pifjmé.”

2 DVORAKOVA, Veronika a kol.. Zdarovini Pijmidi fyzickych a pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2013, s.
83.

23 7. €.586/1992 Sb., o dani z pifjmd od 2000 do 2016.

24 Statisticka data poskytnuta pro tuto diplomovou praci Generalnim finanénim feditelstvim.
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0OSVC a jejich vydaje (vyjadFeno v tisicich)

Zdatiovaci obdobi 2014 |
Zdafiovaci obdobi 2013 | ooe.

430 440 450 460 470 480 490 500 510 520

B Poplatnici uplatriujici vydaje procentem z pfijmu B Poplatnici uplatriujici vydaje v prokazatelné vysi

U zacinajictho advokata, ktery se rozhodl, Zze bude vykonavat advokatni cinnost jako
OSVC se mtze piimo dotykat ustanoveni § 7 ZDP, které tika: ,,U poplatnika s piijmy podle §7 a 9 se
Priblédne i f zdsobam porizenym v kalenddinim roce predchazejicim rokun, v néms abdjil nnost. Toté% plati
obdobné i pro jiné nexbytné vynalogené vidaje spojené se zabdjenim Gnnosti.* VynaloZil-li v pfedchazejicim
roce jisté vydaje vécné spojené, se zahijenim advokatni ¢innosti, muze tyto vydaje pouzit u
stanoveni zdkladu dané.*® Tyto vydaje u advokita mohou naptiklad pfedstavovat vydaje na
zafizeni kancelafe, na zakoupeni odbornych knih ¢i zakont, anebo by dle mého nazoru mohl byt
za takovyto vydaj akceptovan i poplatek za profesné odbornou zkousku u Advokatni komory.

Od zakladnu dané¢ muze v jistych pfipadech stanovenych zakonem byt odectena tzv.
whezdanitelnd st | kterou zminuje § 15 ZDP. Advokat si proto napfiklad muize odecist hodnotu
bezuplatného plnéni v materialni formé nebo v podobé¢ sluzby. Bezuplatné plnéni je ale zakonem
limitované v zavislosti na tom, komu ma byt toto plnéni poskytnuto. Takové plnéni musi byt
totiz poskytnuto obcim, krajim nebo pravnickym osobam, které pofadaji vefejné sbirky na
podporu vedy, vzdélani, kultury a dalsi vefejné prospésné ucely. Dale si advokat muze odecist ze
zakladu dané v ramci jeho vykonu povolani pfipadné vydaje za zkousky ovérfujici vysledky dalstho
vzdélan{.”®

Polozky odcitatelné od zakladu dané jsou uvedeny také v ustanoveni, které je spolecné pro
fyzické i pravnické osoby. Takovou odcitatelnou polozkou je dle § 34 ZDP ,danova ztrata®
z pfedchoziho zdanovactho obdobi. Danova ztrata vsak vznika tomu poplatnikovi, kterému
vydaje pfesahnou jeho vlastni pfijmy. Je sice pravdou, Ze i takova situace pro advokata muze

nastat — proto s tim i zakon pocita, avsak ta muze dle mého nazoru nastat opravdu jen ve zcela

25§ 5 odst. 7 z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
20 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 138.
27 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol.. Finanéni prive. 6. Upravené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 200.
28§ 15 odst. 8 z. €. 586/1992 Sb., o dani z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vyjimeénych pfipadech. Pro piiklad, danova ztrata za piedeslé zdanovaci obdobi muze vzniknout
u pravé zacinajictho advokata, ktery ma kvuli zafizovani zazemi pro svou praci, koupi novych
obleku, kancelafskych potfeb a prozatimnimu mensimu mnozstvi klientd vétsi vydaje, nez kolik
¢inf jeho samotny pifjem. Dalsim pfikladem muze byt advokat nebo AK, které odejde velmi
dualezity a staly klient s tim, ze pro advokata nebo AK pracuji zaméstnanci, kterym se musi
vyplacet mésicni mzda, pifpadné musi platit vysoky najem za kancelaf. V neposledni fadé zde
muze byt i takovy advokat, ktery danovou ztritu vytvaii zameérné. V tomto piipade, protoze
advokat mize uplatnit pouze ty vydaje a naklady souvisejici s dosazenim, zajisténim a udrzenim
jeho pfijmu, je ale takové jednani z pohledu ZDP v rozporu s timto zakonem. Obecné vsak jeho
povolani podle mého neni natolik zatizeno finan¢nimi vydaji oproti jinym poplatnikim, kterym
plyne piijem ze zemédélské vyroby, lesntho a vodniho hospodafstvi ¢i z zivnostenského
podnikani. Takovi poplatnici maji v ramci svého povolani vysoké pofizovaci vydaje za nakladné
stroje, vydaje za pohonné hmoty, které takové stroje spaluji a dalsi pfipadné naklady souvisejici

s jejich ¢innosti.
1.5 Sazba dané

Konec¢na dan, kterou fyzicka osoba odvadi statu z pfijmu plynouci ze své podnikatelské
¢innosti, se vypocitava ze zdanitelného zdkladu dané pomoci danové sazby. Danova sazba je
uvedena v ustanoveni § 16 zakona o dani z ptiymu, kdy ,,sazba dané je podil dané pripadajici na dariovy
Rdklad“? Takovato sazba po snizen{ datiového zakladu o nezdanitelnou &ast a o odcitatelné
polozky, zaokrouhleného na celd sta K¢, ¢inf 15%. Sazba je tedy dle vyse uvedeného linearni,

procentni, stal4 a vyse procentni sazby je v reakci na pohyb daniového zakladu stéle stejna.”

1.6 Slevy na dani a dafiové zvyhodnéni

Slevou na dani se rozumi snizeni celkové vypoctené dané neboli danové povinnosti, nikoliv
snizeni danového zakladu. Pokud by advokat chtél dosahnout zminované slevy za zdanovaci
obdobi, musel by dle § 35 odst. 1 ZDP zaméstnat zaméstnance se zdravotnim postizenim, nebo
osobu s tézkym zdravotnim postizenim. Toto ustanoveni se dotyka i pravnické osoby. Proto
advokat, ktery je spole¢nikem v advokatni kancelafi, muze na pravnickou osobu taktéz vyuzit
tento institut. Za kazdého zaméstnance se zdravotnim postizenim poskytne dle zdkona spravce
dané slevu na dani ve vysi 18 000 - K¢ a za kazdého zaméstnance s tézkym zdravotnim

postizenim dostane advokat slevu na dani v celkové vysi 60 000 ,- K¢. Za osobu se zdravotnim

2 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 363.
0 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 363.
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postizenim se poklada ta osoba, ktera je uznana invalidnim v druhém stupni organem socialniho
zabezpeceni. V pfipadé osoby s tézkym zdravotnim postizenim je uznana invalidnim v tfetim
stupni, nebo jsou oznaceny jako osoby zdravotné znevyhodnéné. Takovymto osobam se dle
zdkona o zaméstnanosti poskytuje zvy$ena ochrana na trhu prace.” Je viak otdzka, zda advokat
ma zajem zaméstnat takovéto osoby, nebo jestli je jeho advokatni c¢innost natolik rozsahla, aby
vibec potfeboval mit néjaké zaméstnance.

Dale muze advokat jakozto poplatnik dan¢ z pifjmu fyzickych osob vyuzit zakladni slevu
na dani ve vysi 24 840 - K¢. Ma-li i manzelku/manzela, muaze uplatnit také slevu na ni/néj ve
stejné vysi 24 840,- K¢ za zdanovaci obdobi, pokud spolecné ziji v hospodafici domacnosti a
pokud manzelka/manzel nema vlastni ptijem, ktery nepfesahuje za zdariovaci obdobi 68 000 ,-
Ke?* Snizeni dané o slevu na dani lze dosihnout taktéz tim, Ze advokat sim pobira invalidni
duchod. Za prvni a druhy invalidni stupen by dostal slevu na dani ve vysi 2 520 ,- K¢ a za tfetd
stupen slevu ve vysi 5 -040,- K¢. Dalsimi moznostmi, kdy by advokat také mohl dosahnout slevy
na dani, nastavaji, pokud je drzitelem ZTP/P prikazu, ma dité, které se soustavné pfipravuje na
budouci povolani studiem ¢i predepsanym vycvikem;-nebo ma dité, které umist’uje do zafizeni
pecujici o déti v pfedskolnim véku véetné matefské skolky.

Advokat muze mit narok také na tzv. ,,danové zvyhodnéni“, které muze uplatnit a snizit si
tak celkovou dan, pokud ma dité ve spolec¢né hospodatici domacnosti. Za jedno dit¢ ma narok na
daniové zvyhodneni ve vysi 13 404,- K¢, na druhé dite 15 805 -K¢ a 17 004 ,- K¢ za kazdé dalsi
dite.”

Vsechny vyjmenované situace naroku slevy na dani nebo danového zvyhodnéni nemusi
v prubéhu vykonu advokacie vibec nastat. Jsou vyse pouze struéné uvedenys-pro pfipad, ze by
takovato skutecnost vznikla. Advokat nemusi mit nikdy manzelku, déti, zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenims-nebo byt v invalidnim diichodu, proto tyto vyse uvedené danové vyhody

ani nemusi nikdy uplatnit.

31§ 67 odst. 1 z. & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

32§ 35ba odst. 1 pism. a), pism. b) z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pifjm, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

3§ 35¢ odst. 1 pism. a), pism. b) z. ¢ 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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2 Advokat jako zaméstnanec

Advokat muze vykonavat svou advokatni c¢innost 1 jako zaméstnanec, at’ uz v advokatni
kancelafi, ve které je spolecnikem, jinymi slovy, zaméstnava sam sebe, nebo je zaméstnancem
v advokatni kancelafi, ve které neni spole¢nikem, anebo je zameéstnancem v jiné obchodni
korporaci, ktera nema jako hlavni pfedmét vykon advokacie nebo pravni sluzby. Pro
zjednoduseni opét vychazim z pfipadu, Ze advokat se zaméstnavatelem ma podepsanou pracovni
smlouvu a jsou timto v pracovnépravnim vztahu. V této podkapitole se nezabyvam danovou
upravou v pfipadech, kdy je mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena dohoda o pracovni
¢innosti nebo dohoda o provedeni prace, protoze vyuziti téchto dohod je z pohledu advokata
znacné ojedinélé. Dale vychazim ze stavu, Ze je advokat béhem zdanovaciho obdobi zaméstnan

pouze u jednoho zaméstnavatele.

2.1 Piedmét dan€ zaméstnance

Jako pfedmét dan¢ advokata v pozici zaméstnance je pifjem. Jeho pifjem za praci by byl dle
§ 6 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP bran jako pfijem ze zavislé c¢innosti. Hned na zacatku této
podkapitoly je tfeba zminit, ze aby mohl mit advokat pozici zaméstnance, a tudiz 1 mit pfijem ze
zavislé ¢innosti, musi dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mit urcité znaky a spliovat jisté
podminky. Musi se jednat o innost skutecné davislon na osobé plitce. Definitni proek 3avislosti tak bude din
ggména povabon vykondvané cnnosti (thpicky price vykondvand na jednom misté vybradné pro jednobo
gaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlonhodobon a pokud k nzavient pracovnépravniho
vztabhu mélo dojit predevsim v ajmu osoby tuto linnost vykondvajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vtahu
v konecném diisledkn poskozuje.” Nejvyssi spravni soud v citovaném judikatu taktéz odkazal na dalsi
své judikaty, podle kterych neni ve smyslu ZDP pojem ,zavisla ¢innost® totozny s pojmem
,,zavislé prace® z hlediska pracovnépravniho vztahu. Hlavnim charakterem pro zavislou ¢innost
advokata je tedy pfedstava, ze nebude tuto cinnost vykonavat uplné nezavisle neboli na své
jméno, na svou odpoveédnost, nybrz bude konat dle pokyni toho, kdo mu za takovou cinnost
vyplaci odménu.”

Naopak pokud zaméstnany advokat dostane od svého zaméstnavatele pifjem, ktery je
uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP, nebude na n¢j jako na predmeét dané ve smyslu ZDP

nahlizeno. Z hlediska jeho prace to jsou zejména nahrady cestovnich vydaja, hodnota pracovnich

34 Usneseni Nejvysstho Spravniho soudu ze dne 24.2.2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004.
3 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 159.

19



odévu jako je tfeba talar, nebo nihrada za opotfebeny pocitac ¢i notebook, ktery je bran jako
zatizeni potfebné pro vykon advokatni prace.

Dan je taktéz osvobozena na nepenézité plnéni vynaloZzené na odborny rozvoj
zaméstnance, na hodnotu stravovani jako nepenézité plnéni ¢i poskytnuta penézni castka
zaméstnavatelem v maximalni vysi 20 000,-K¢ za jedno zdanovaci obdobi pro zdravotnicky,
vzdélavaci nebo rekreaénf ucel.® Zaméstnanec dle vyse uvedeného proto muze vyuzivat jesté

mnoho dalsich zakonnych a zaméstnaneckych vyhod, které spocivaji v oblasti danovych ulev.

2.2 Zaklad dané zaméstnance

Zakladem dané zaméstnance jsou pfijmy, které pochazi ze zavislé ¢innosti plus c¢astka, kterd
odpovida pojistnému na socialnim zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi. Sec¢tenim téchto c¢astek vznikne tzv. super hruba
mzda, které je zakladem dané zaméstnaného advokata.” S tim, Ze ma-li zaméstnany advokat (pro
zdanovaci obdobi 2016) mésicni pfijem vyssi nez 108 024,-K¢, zvysi se dan o dalsich 7 % jako
solidarni dar.” Nasledné odvadéni socidlnfho a zdravotniho pojisténi predstavuje dosti
problematické téma, které je nad ramec této prace. Proto pouze zmifuji, ze tento odvod véetné
zaplacen{ dani provadi zaméstnavatel pfed vyplacenim mzdy svému zaméstnanci, jelikoz se vzdy

zdanuje u zdroje.

2.3 Zalohy na dail a dafiové benefity

Za pfedpokladu, ze je zaméstnany advokat za zdanovaci obdobi u jednoho zaméstnavatele
s tim, ze u n¢j podepsal danové prohlaseni podle ustanoveni § 38h ZDP, odvadi zalohu na dan
nebo samotnou dan pfimo zaméstnavatel a zaméstnanec poté timto dostane jiz zdanény pfijem.
Zaméstnavatel zalohu na dan vypocitava ze zakladu dané mimo zaokrouhleni na 15% za
kalendafni mésic. Ro¢ni zactovani zaloh zaméstnavatelem ma jisté vyhody. Zaloha na dan a
uplatnéni danového zvyhodnéni je pro zaméstnance zcela dobrovolna moznost. V piipadé
souhlasu zaméstnance staci, aby z jeho strany pouze vyfidil potfebné nebo zakonem podminéné
dokumenty. O dalsi zaleZitosti a s tim i spojené mozné problémy se jiz zaméstnany advokat starat
nemusi, protoze veskerou odpovédnost za spravnost podani daniového pfiznani nese
zamestnavatel neboli platce dané. Oproti zaméstnanci, ktery si daniové pfiznani podava sam, se

k tizi zaméstnance uplatiujici zalohu na dan nevybira zadny vznikly nedoplatek. Dalsi vyhodou je

36 6 odst.v 9,2. ¢ 536/1992 Sb., o dani z pifjmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
37 DVORAKOVA, Veronika a kol.. Zdariovini pifjmii fyzickych a pravnickyeh osob. Praha: Linde Praha, 2013, s.
72.
38 16a z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijm{, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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taktéz to, ze béhem rocniho zuctovani je mozné napravit jisté nedostatky v pfedlozenych
dokumentech jako napiiklad vc¢asné prokazani o rozhodnych skutecnostech, které zapticinuji
uplatnén{ konkrétnich slev na dani & datiového zvyhodnéni” Diky podepsini datiového
prohlaseni muze zaméstnanec vyuzit a uplatnit mnoho danovych benefita, které pfi vypoctu
zalohy na dan zaméstnavatel o dané benefity snizi. Ve smyslu zakona o dani z pffjmu je

benefitem myslena pfedevsim sleva na dani vypocitanou ¢astku danového zvyhodnéni.

2.4 Praktické srovnani zaméstnance a OSVC

Jelikoz jsem v této kapitole diplomové prace jiz vSe podstatné pro dané téma zminil, uvedu
zde v ramci kompara¢nich metod jesté porovnani zaméstnance a OSVC v praktickém a stru¢ném
piikladu z hlediska datiové Gpravy resp. zdkona ¢ 586/1992 Sb., o dani z pfjmu.”’ Vysledkem by
meélo byt stanovisko, které by poukazalo na pozici, ktera je pro jeho vykon advokacie z hlediska
ZDP vyhodnéjsi.

Pan P. Fialka je advokatem, ktery advokacii vykonava jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Pifjem za rok 2016 ma ve vysi 900 000 ,-K¢. Uplatiuje vydajovy pausal ve vysi 40 %. Dale

ma manzelku na rodi¢ovské dovolené a 4 déti.

Tabulka &. 1: Objasnén{ vypoctu konecné dani z pifjmt u pana advokata P. Fialky jako
OsVC.

900 000 K&
360 000 K& (900 000 x 40 %)
540 000 K& (900 000 — 360 000)
81 000 K& (540 000 x 15 %)
24 840 K& (§ 35a odst. 1 pism. 2) ZDP)
56 160 K&

Dle tabulky ¢ 1 je patrné, Ze pan P. Fiala jako OSVC uplattijici vydajovy pausal 40 %
nemuze vyuzit slevu na manzelku a danové zvyhodnéni na déti. Proto za roc¢ni zdanovaci obdobi
musi odvést piislusnému spravei dané castku ve vysi 56 160 Ke.

Pan F. Kopretina je stejné jako pan Fialka advokat, ma manzelku na rodicovské dovolené a

4 dett. Taktéz ma za rok 2015 ptijem 900 000 K¢ (75 000 K¢ mésicné jako hrubd mzda).

% FINANCNI SPRAVA. Zaméstnanci - zaméstnavatelé [online]. financnisprava.cz. Dostupné na
<http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/zamestnanci-zamestnavatele>.



http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/zamestnanci-zamestnavatele
http://www.finance.cz/zpravy/finance/383173-jak-vysoke-dane-plati-osvc-a-zamestnanec/

o

Tabulka €. 2: Objasnéni vypoctu konecné dani z pffjmu u pana advokata F Kopretiny jako

zameéstnance.

900 000 K&

306 000 K& (900 000 x 34 %)
1206 000 K& (900 000 + 306 000)
180 900 K& (1 206 000 x 15 %)
49 680 K& (24 840 + 24 840)
131 220 K& (180 900 — 49 680)
63216 K& ((1 117 x (12 x 4))
68 004 K&

Jak je vidét z tabulky ¢. 2, advokat jako zaméstnanec odvede spravci dané celkem za rocéni
zdaiovaci obdobi 68 004 K¢&. Ackoliv je to vice nez u advokita OSVC, je tieba pamatovat, Ze za
zameéstnaného advokata zaméstnavatel zaplatil veskeré povinné pojistné. Tohle jesté pan P. Fialka
mus{ nasledné zaplatit. Proto v koneéném dasledku mize OSVC za zdatiovaci obdobi zaplatit

vyssi ¢astku, nez kterd vysla v ptikladu.



3 Kapitalové obchodni spolecnosti

Kapitalové spolecnosti jsou vyuzivany nejen v oblasti cist¢ obchodné-podnikatelské sféry,
ale také v ¢innostech, jako je advokacie. Kapitalové obchodni spole¢nosti jsou do této diplomové
prace zahrnuty z duvodu, Ze si jeden ze dvou typu téchto spole¢nosti muze advokat v ramci ZDP
vybrat pravé pro vykon advokacie. Ve svych ustanovenich ziakon o dani z pfijma konkrétné
kapitalové spolecnosti rozlisuje, a proto je potteba, aby jim v této praci byla vénovana znacna
pozornost.

Charakterem kapitalovych spolecnosti je majetkova ucast vSech spolec¢niku, kteff se osobné
nemusi podilet na ¢innosti dané spolecnosti. Stézejni je tedy povinnost majetkové ucasti s tim, ze
spolec¢nici ruéi bud’ celym svym majetkem nebo omezené dle vlozeného kapitalu neboli podilu ve
spole¢nosti. Spolecnici kapitdlové obchodni spole¢nosti mohou fidit spole¢nost prostfednictvim
svych nejvyssich organt.”" Takovéto spolec¢nosti se potom rozdéluji na dvé rizné formy, a to na
spole¢nost s ru¢enim omezenym a na akciovou spolecnost.

Spolecnost s rucenim omezenym se vyznacuje tim, ze ma i nékteré osobni rysy spolecnosti.
Jeji spole¢nici mohou kuptikladu rozhodovat o chodu spole¢nosti i mimo své organy. Dale nové
dle zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich jednatelé rué¢i za dluhy vzniklé ¢innosti
spole¢nosti nejen do vyse kapitalového podilu spolecnika, nybrz ruéi celym svym majetkem za
pfedpokladu, ze s.r.o. vznikl dluh vys$si nez vyse kapitalu ve spolecnosti a nejednal s péci fadného
hospodafe. V advokatnich kancelafich ve formé s.r.o. jsou advokati ve spolec¢nosti nejen
spole¢niky, ale zaroven také jednateli. Obecné spole¢nik ruci za s.r.o. pouze do vyse svého
nesplaceného vkladu, ale jednatel za danych podminek ru¢i nad ramec. Z tohoto duvodu
vychazim ze stavu, ze advokat je soucasné spolecnikem a jednatelem. Advokat proto ruéi celym
svym majetkem. Jednatelé s.r.o. dale ruci celym svym majetkem s tim, ze ruci vsichni za jednoho a
jeden za vSechny. Advokat jako spolecnik s.r.o. zalozené za ucelem advokatn{ ¢innostizma hned
n¢kolik moznosti pro zdanéni svého pfijmu. Pifjem z takovéto spole¢nosti muze byt pfijmem ze
zavislé cinnosti, pffjmem z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti;—nebo pfijmem
z podilu na zisku s.r.0.

Advokat jako spole¢nik muze pro s.r.0. pracovat na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu. To
by znamenalo, Ze by musel se spolecnosti podepsat pracovni smlouvu, nebo pfipadné dohodu o
provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti. Diky této situaci by se advokat ocitl v pozici zaméstnance

spole¢nosti, ktery by ve smyslu zdkoniku prace dostaval mzdu nebo odmeénu a spolecnost by za

“ HENDRYCH, Dusan. Privnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 446.
23



néj odvadéla zdravotni 1 socialni pojisténi. Na takovou mzdu by se nasledné¢ hledélo jako na
pijem advokata ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. 2) ZDP.* Pokud advokat jako spole¢nik
uzavie smlouvu na zakladé obchodnépravniho vztahu, i v tomto pfipadé by se jednalo o pifjem
ze zavislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. ZDP, ackoliv ,,by §lo obecné za jinych
skutkovych okolnosti o prgiem 3 Ginnosti, jes neni zdvishi*.” P{padem zaméstnaného advokata se blize
zabyvam ve druhé kapitole této diplomové prace.

Dals{ variantou jak hledét na pfijem advokata je pifjem z podnikani, to znamena z jiné
samostatné vydélecné ¢innosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Advokat mize s.r.o. vystavit fakturu
za provedeni ruznych advokatnich dkonu. Spole¢nik by v tomto pfipadé byl osobou samostatné
vydéleéné ¢innou. Jsou tu vsak jisté podminky, totiz, ze advokat musi uzaviit se spolecnosti
fadnou smlouvu, advokat nema stejny predmét podnikani jako spolecnost a nevykonava takovou
¢innost v prostorach spole¢nosti.” Jinymi slovy to znamen4, Ze se jedné o specificky piipad, ktery
neni pfimo pfedmétem této diplomové prace. Advokat by totiz musel vykonavat advokatni
¢innosti pro jinou spolecnost, nez pro advokatni kancelaf, jez je spolecnfkem. Povazuji vSak za
vhodné tento ptiklad zde alespon zminit.

Dals$im typem pfijmu pro advokata neboli spolecnika s.r.o. je pfijem z podilu na zisku
podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. b) ZDP, ktery se zdanuje ve vysi 15 %, za pfedpokladu, ze
spole¢nost neni osvobozena od dané z pifjmu pravnickych osob. Vyhodou u pifjmu z podilu na
zisku je, ze zdanéni je v kompetenci s.r.o. a nikoliv v kompetenci spolec¢nika. Advokat proto
posléze dostane ¢isty ptijem, ktery nasledné jiz nedani.”” Vyplata podilu na zisku s.r.o. je viak
spojena s urcitymi podminkami, které mohou zamezit samotnou vyplatu nebo jeji rozdéleni. O
podilu na zisku rozhoduje valna hromada spolecnosti, ktera muze rozhodnout, ze podil na zisku
bude vyplacen v penézich, nebo i v nepenézité forme. Navic vyse vyplaty nemuze pfesdhnout
vy$i vysledku hospodafenf za poslednf{ déetni obdobi.*

Akciova spolec¢nost je pak v porovnani se spolecnosti s ru¢enim omezenym jedinou ryzi

kapitalovou spole¢nosti v ¢eském pravnim #adé.”” Vsichni spoleénici, ktefi zakladaji a.s. nebo do

42 BREZINOVA, Hana, STOHL, Pavel. Uktni a dariovi specifika spolecnosti s rucenim omezenym 2015, Znojmo:
Soukroma vysoka skola ekonomicka Znojmo. 2015. s. 32.

# Usneseni Nejvysstho Spravntho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 6Afs 9/2003.

# BREZINOVA, Hana, STOHL, Pavel. Uéetni a dariovi specifika spolecnosti 5 rucenim omezenym 2015, Znojmo:
Soukroma vysoka skola ekonomicka Znojmo, 2015, s. 36.

45 BREZINOVA, Hana, STOHL, Pavel. Uéetni a dariovi specifika spolecnosti s rucenim omezenym 2015. Znojmo:
Soukroma vysoka skola ekonomicka Znojmo, 2015, s. 38.

46 BREZINOVA, Hana, STOHL, Pavel. Ui a dariovi specifika spolecnosti s rucenim omegenym 2015, Znojmo:
Soukromad vysoka skola ekonomicka Znojmo, 2015, s. 96.

47 HENDRYCH, Dusan. Privnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 446.

24



nf posléze vstoupi maji ze zakona povinnost vlozit v piipadech zaloZzeni nebo zvyseni zakladniho
kapitalu do spolecnosti vklad. Zikladni kapital a.s. ¢ini dle § 246 z. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporaci nejméné 2 000 000,- K¢. Spolec¢nici neboli akcionafi potom nejsou odpovédni za dluhy
a.s.. Také fizeni spole¢nosti jim nenf svéfeno, jak je vyse uvedeno. Cinnosti a.s. mohou spoleénici
vykonavat prostiednictvim svého organu, konkrétné valné hromady. Casto je viak akciova
spolecnost tizena tzv. ,profesiondlnim managementem®, ktery je tvoten nékolika organy v podobé
pfedstavenstva, spravni rady a zminéné valné hromady. Na rozdil od spole¢nikii v osobni
obchodni spole¢nosti mohou mit akcionafi vice podilu nez jeden. Jeden podil se pak rovna jedné
akcii"” Dle mého nazoru kvili slozitosti zalozeni akciové spole¢nosti, jeji organizaéni struktufe a
obecné charakterové povaze spolecnostiz—neni z pohledu vykonu advokacie vhodna pro typ
¢innosti, jako je advokacie. Neni to ani tak z davodu $patnych danovych podminek, jako
z davodu obecného pohledu na akciovou spole¢nost a advokatni kancelafe. Kupftikladu u a.s.
z hlediska obchodniho rejstifku nemusi akcionaf prokazovat svou totoznost, coz je z pohledu
advokatniho etického kodexu nepfijatelné. Takovy druh obchodni korporace byl zakonodarcem
vytvofen zejména pro podnikové firmy. Moji tezi potvrzuje také struény graf na konci ctvrté
kapitoly této prace, kde je jasné¢ znazornéno, ze obchodni korporaci ve formé a.s. pro zplsob

vikonu advokacie si ke dni 29. 1.2016 nevybrala Zadna skupina advokata v Ceské republice.

3.1 Subjekt dané z pfijm1 pravnickych osob

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptfjml stanovuje, Ze
poplatnikem dané z pifjmu je také pravnicka osoba. Mezi pravnické osoby zahrnujeme obecné
s.r.0., a.8., v.0.8., k.s., tudiz advokat, ktery nevykonava advokacii jako OSVC, nybrz jako spole¢nik
jedné z vyse uvedenych spolecnosti, musi odvadét dan z pifjmua zptusobem stanovenym dle casti
druhé ZDP. Jelikoz vyse uvedené ustanoveni o poplatnikovi dané plati nejen na s.r.o., ale také na
vsechny ostatni pravnické osoby, v dalSich rozebiranych obchodnich korporacich se jiz
k poplatnikovi dané nebudu vracet.

Pro advokata a jeho kancelat by z hlediska ZDP bylo nejvyhodnéjsi, aby se na n¢j hledélo
jako na poplatnika, ktery je vefejné prospésny. Na vefejné prospésného poplatnika totiz plati
zvlastni ustanoveni o predmeétu dané. Pro advokata v§ak bohuzel zakon pfesné vymezuje, kdo je

a kdo neni povazovan za takového poplatnika. Ustanoveni § 17a odst. 2 pism. a) ZDP negativné

48 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar 1.dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s.. 2014, s. 1148.

49 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 428.
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vymezuje a stanovuje, ze vefejné prospésnym poplatnikem neni obchodni korporace, coz
v tomto piipad¢ piimo sméfuje na veskeré obchodni korporace, které advokat muze zalozit pro
svuj vykon advokacie. Proto je tfeba jiz na zacatku fici, ze advokatni kancelaf nemuze byt nikdy
povazovana za vefejné prospésného poplatnika z pohledu danového prava, a to uz jen z toho
diavodu, Ze jeho hlavni ¢innosti je podnikani. V této praci totiz neberu v dvahu pravni poradny

pro bono.

3.2 Pifedmét dané advokatni kancelafe jako kapitilové obchodni

spoleCnosti

Predmét dané obecné upravuje ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP, ktery pozitivné vymezuje, Ze
spredmétem dané jsou pifimy 3 veskeré Ginnosti a 3 naklddni s veskerym majetkem, neni-li stanoveno jinak.
Piifjmem se tedy rozumi obecné vynosy z celkové cinnosti pravnické osoby a taktéz pifjmy
z nakladani s majetkem, ktery vlastni dana pravnicka osoba. Jakékoliv odebrani z pfredmétu dané
dale stanovi zakon o dani z pfijmi. Existuje mnoho vyjimek uvadéjicich pifjem, ktery neni
pfedmétem dané, ¢i jsou od dané z pfijmu osvobozené. Takovéto vyjimky se vSak predevsim
dotykaji spiSe pravnickych osob, které vznikly s cilem nepodnikat. U advokatni kancelate ve
formé s.r.o0. nebo ve formé a.s., u nichz je pfedmét dané zcela totozny, bude dulezité pfedevsim
jiz vySe zminéné ustanoveni ZDP. Hlavnim rozdilem mezi pfedmétem dané fyzickych a
pravnickych osob je pak to, ze u fyzickych osob zakon vice specifikuje a rozebira jednotlivé
piijmy (pifjmy ze zavislé ¢innosti, ze samostatné ¢innosti, z kapitalového majetku atd...), kdezto

u pravnickych osob je zakon z hlediska predmeétu dané zcela strucny a vystizny.

3.3 Osvobozeni od dané

Osvobozen{ od dan¢ upravuje § 19 ZDP smétujici na ptijmy pravnickych osob, které jsou
pfedmétem dang, ale nejsou nasledné zdatiovany, protoze jsou od dané osvobozeny.” Stejné jako
u bodu 1.2.1 této prace, i ustanoveni o osvobozeni od dané sméfuje ke vSem pravnickym
osobam. Proto v podkapitole rozebirajici osobni obchodni korporace, osvobozeni od dané
nezminuji. Jelikoz § 19 ZDP je velmi rozsahlym paragrafem, uvadim jen ty situace, ve kterych by
piijmy jako pfedmét dan¢ mohly byt nasledné od dan¢ osvobozeny. Situace pro osvobozen{ od
dan¢ jsou vybrany z hlediska advokatnich kancelafi a z hlediska jejich pffjmu, které plynou

z advokatni a pravn{ ¢innosti.

50§ 18 odst. 1 z. €. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
SV PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 422.
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Jedinym realnym piipadem, kdy by pravnicka osoba ve formé advokatni kancelafe
s advokatem jako spole¢nikem mohla vyuzit institut osvobozeni od dang, je dle mého nazoru
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. k) ZDP, situace s tichym spolecnikem. Osvobozené od dané jsou
podily tichého spolecnika dané advokatni kancelafe za pfedpokladu, ze podily nejsou vyplaceny
tichému spolecnikovi, nybrz jsou dale ,pougity & doplnéni vkladu snigeného o podily na tritdch do
piivodni vyjse‘”. Dany podil na zisku pak zavisi na kone¢ném hospodateni pravnické osoby a pro
uréen{ jasné vyse podilu je taktéz dilezitd ucetni uzavérka.” Pokud by tedy advokati jakozto
spoleénici, at’ uz v jakékoliv formé obchodni korporace ve smyslu advokatni kancelafe, uzavieli
smlouvu o tichém spolecnikovi, mohli by pouzit toto fesené ustanoveni. Smlouvu o tichém
spole¢nikovi upravuje § 2747 a nésledujici z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kdy se tichy
spole¢nik uzavienim této smlouvy zavazuje ke vkladu, diky ¢emuz se podili na hospodatskych
vysledcich advokata neboli spole¢nika urcité pravnické osoby. Spole¢nik se pak zavazuje tichému
spole¢nikovi vyplacet podil na zisku. Muselo by se vsak jednat o opravdu velkou advokatni
kancelat s rozsifenou klientelou, aby takova spole¢nost pro tichého spole¢nika byla vibec
investicné pfinosnd a aby tedy vtubec doslo k uzavieni smlouvy o tichém spolec¢nikovi. Navic je
advokatni kancelaf povinna pouzit vklad ke své podnikatelské, tedy pravni ¢innosti. Pouzila-li by
vklad tichého spole¢nika jinym zpusobem, zapficinilo by to neplatnost smlouvy o tichém
spolecnikovi.”* Otazkou pouze je, zda advokatni kancelafe majici tichého spoleénikayviibec tuto
moznost osvobozeni od dané v praxi vyuziji.

Je dulezité také zminit moznost osvobozeni bezuplatnych pifjmua pravnické osoby obecné,
coz upravuje ustanoveni § 19b ZDP. Tato uprava se dostala do zakona o dani z pffjmia novelou
¢. 344/2013 Sb., kdy hlavaim didvodem pro provedeni tohoto zidkona bylo zruSeni zidkona c.
357/1992 Sb. o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Zdanéni ptfjmu z dédictvi ¢i
z darovani se tedy integrovalo do ZDP a vedle toho vznikl dile novy zakon ¢. 340/2013 Sb., o
dani z nabyti nemovitych véci. Dle mého nazoru je a bude v praxi hojné¢ vyuzivan v oblasti
¢innosti advokatnich kancelaff a nejen v této oblasti § 19b odst. 1 pism. d), ktery doslova fika:

»d) Dprijem v podobé majetkového prospéchu, pokud v sibrnu prijmy 3 tohoto majetkového prospéchn

od té%e 0soby nepresabnon ve 3dariovacin obdobi nebo obdobi, za které se poddva darové prizndani

1. vydlugitele pri beziirocné gapiijcce,

52§19 odst. 1 pism. k) z. & 586/1992 Sb., o dani z ptfjmd, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

33 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 433.

#DORICAK. Tich4 spole¢nost — pfedstaveni institutu podle nového obcanského zakoniku a moznosti
vyuziti v praxi [online]. epravo.cz [cit. 25. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ticha-
spolecnost-predstaveni-institutu-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-a-moznosti-vvuziti-v-praxi-97102.html>.
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2. wypajéitele pri vypiijice a

3. vyprosnika pii vijprosce*”’

Bude-li tedy advokatni kancelai potfebovat z jakéhokoliv divodu penézni ¢i nepenézni
pomoc, muze advokat jakozto spolecnik nebo 1 jind tfeti osoba vyuzit tohoto institutu a
poskytnout bezuplatny pffjem v podobé majetkového prospéchu jako zapujcku, vyptjcku nebo
vyprosu dle obc¢anského zakoniku. Takovy to pfijem by pak byl od dané z pfijma osvobozen.
Musi vsak splnit zakonny limit, a to c¢astku majetkového prospéchu ve vysi 100 000 ,- K¢ za

zdanovaci obdobi, nebo za obdobi béhem, kterého se podava danové pfiznani.

3.4 Ziaklad dan¢ a poloZky sniZujici zaklad dané

Obecné vymezeni zakladu dané zakon definuje stejné jak pro fyzické tak pro pravnické
osoby, coz uvadim jiz v bodé 1.1.4 této diplomové prace. Z toho duvodu zaklad dané opét
nebudu dale rozebirat. Jen bych rad uvedl, ze stejn¢ definovany zaklad dané¢ se dotyka fyzickych
osob a kapitalovych obchodnich spolecnosti. Pro osobni obchodni spole¢nosti jsou jisté rozdily,
které budu specifikovat v nasledujici kapitole.

Zakon taktéz zahrnuje vsechny piijmy z podilu na zisku, vypofadacich podila, podilu na
likvidaénim zuastatku nebo na obdobna plnéni plynouci poplatnikim ze zahranici tzv. danovym
rezidentim.”® Do samostatného zakladu dané se potom nezahrnujf pifjmy, které jsou od dané
osvobozeny. Tento institut vSak bude zajimat pouze nadnarodni advokatni kancelare, které maji

pHjmy nejen z Ceské republiky. Tuzemsky advokat samostatny ziklad dané a s tim spojenou

snizenou sazbu ve vysi 15% nevyuZije.

3.5 Sazba dané a zvlastni sazba dané

Sazba dané je pro pravnické osoby v porovnani s fyzickymi osobami o 4 % vyssi. Sazba
dan¢ je tedy pro pravnické osoby obecne dle § 21 odst. 1 ZDP ve vysi celkem 19 %. Pro pifjem
ze zahranici a tedy sazba dané vypocitana ze samostatného zakladu dané je potom, jak bylo
uvedeno v bodé 1.2.4 této prace, ve vysi 15 %, coz je stejné procento jako u fyzickych osob.

Pro pfedchazeni danovych unika existuje dale i zvlastni sazba dané, ktera u jistych pifjmt
vybira dan pfimo u zdroje jesté pfedtim, nez dojdou pfijemci. Je to z toho duvodu, ze v nékterych
ptipadech pifjemce nemusi prokazovat svoji totoznost. Zvlastni sazba se dle feseného tématu

pfedevsim tyka pfijmua z vypofadacich podild, z podilu na zisku, zisku po zdanéni pfi vyplaceni

55§ 19b odst. 1 pism. d) z. ¢ 586/1992 Sb., o dani z pifjmi, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
56§ 20b odst. 1 z. ¢ 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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tichého spole¢nika nebo jinjch daldich pijmé béhem driby kapitilového majetku.”” Zminéné
piijmy pak obchodni korporace musi zdanit dfive, nez je vyplati advokatovi v podob¢ spolec¢nika.

Zvlastni sazba pro tyto piipady ¢ini 15% ze zakladu dané.

5T PECL, Vladimir. Zdkon o danich g prijmi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1008.
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4  Osobni obchodni spole¢nosti

Hlavnim rozdilem oproti kapitalovym obchodnim spolecnostem je chod a fizeni, nebot’ u
osobni obchodni spolecnosti se advokat musi podilet pfimo osobné. To potom vyzaduje urcitou
profesionalitu a odbornost v daném podnikani, coz advokat jako clen advokatni komory uréite
spliiuje. Advokati jako spolecnici v osobni obchodni spolecnosti maji mezi sebou rovna prava
s tim, ze ruc¢i za dluhy korporace spolecné a nerozdilné. To vsak pfindsi i mozna rizika. Pro
rychlejsi rozhodovani a chod spolecnosti je proto vhodnéjsi mensi pocet spolecniki. Dalsim
charakterem tohoto typu obchodni spolecnosti je urcita nestabilnost. Je to zapfi¢inéno zakonem,
ktery fikd, ze vefejna obchodni spolecnost zanika napfiklad tehdy, zemfe-li, zbankrotuje-li ¢i
porusi-li spolecenskou smlouvu jeden ze spole¢niki.” Proto jsou OOS zakladany predevsim mezi
spole¢niky neboli advokaty, ktefi si navzajem musi duvéfovat. Na druhou stranu pfi vzniku
problému mezi advokatys-muze jeden z nich bez Zzadnych obtizi z osobni spole¢nosti vystoupit.
Mezi osobni obchodni spolecnosti se fadi vefejna obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost.

Vetejna obchodni spole¢nost musi byt zalozena spolecenskou smlouvou minimalné dvéma
osobami, které se ucastni na jejim podnikani nebo spravé majetku spolecnosti a ru¢i za zavazky
spole¢né a nerozdilné s tim, ze zisk a ztrata se mezi spoleéniky rozdéluje pomérné.” Zakladajici
osoby v.o.s. mohou byt jak fyzické, tak pravnické.” Spole¢né ruceni spoleénikd pak upravuje §
2018 a nasledujici z. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. V.o.s. je povinna jako pravnicka osoba
primarné své zavazky fesit sama s tim, Ze spolecnici ruci az nasledné. Jinymi slovy, nastane-li
situace, kdy sama advokatni kancelaf jako v.o.s. nebude moct svym zavazkim dostat, pfijde na
tfadu ruceni danych spoleénikii neomezené.” Spole¢nici mohou byt jak fyzické, tak pravnické
osoby. Ja se vsak v této praci zaméfuji pouze na spolecnika jako fyzickou osobu, protoze z
pohledu advokata je nejvice pravdépodobné a v praxi jiz zab¢hlé, Ze u advokatnich kancelafi ve
formé v.o.s. je advokat spolecnfkem jako fyzicka osoba. Dle mého nazoru opét pravnicka osoba
jako spole¢nik v jakémkoliv typu obchodni korporace pifi vykonu advokatni ¢innosti jednoduse
nepatfi. Ruceni za zavazky a jednani za v.o.s. u spole¢niki je natolik vysoké, ze pokud by
spole¢nik mél manzela/manzelku, musel by ziskat jeho/jeji souhlas. Souhlas je tfeba kromé

ruceni za dluhy mimo jiné také pro prvni nabyti ucasti ve spole¢nosti neboli nabyti podilu ve

58 BUSINESSWEB. Jak se lisi kapitdlova a osobni spole¢nost? [online]. Business-web.cz [cit. 31. bfezna
2014]. Dostupné na < http://www.business-web.cz/jak-se-lisi-kapitalova-a-osobni-spolecnost/>.

59§ 92 odst. 1 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

6 BELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK Tomas. Kurs obchodniho priva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 106.

61 Usneseni Nejvysstho Spravntho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 2Afs 43/2009.
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v.0.s..” Proto je tedy tfeba na vefejnou obchodni spole¢nost nahlizet jako na spole¢nost s ryzim
osobnim charakterem.

Druhou a posledni osobni spolecnosti je komanditni spolecnost, ktera je v jistych ohledech
s v.o.s. velmi podobnd, coz potvrzuje i ustanoveni § 119 z. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporaci. Dana pravni Uprava iika, ze ,,neplyne néco jiného, pougiji se na komanditni spolecnost primeérené
ustanoveni o vereginé obchodni spolecnosti> Nékteré vyznamné rozdily se ale najdou. Jeden z hlavnich
rozdila uvadi jiz prvni odstavec ustanoveni zakona o obchodnich korporaci, ktery komanditni
spole¢nost pfimo charakterizuje. , Komanditni spolecnost je spolecnost, v nig alespori jeden spolecnik ruii za
Jejich dluby omezené (ddle jen ,,komanditista®) a alespori jeden spolecnik neomezené (ddle jen ,komplementir®).
Za celou dobu existence komanditni spolecnosti je zakonny pozadavek, aby ve spolecnosti byl
alespon jeden komanditista a jeden komplementaf. Pokud jeden z nich bude chybét, soud muze,
a to 1 bez navrhu, spole¢nost zrusit a rozhodnout o jeji likvidaci.” Komanditni spole¢nost ma
oproti vefejné obchodni spolecnosti lehké rysy kapitalové spolec¢nosti. Takové rysy se projevi
pfedev$im z pozice komanditisty, ktery za spole¢nost rué¢i pouze omezené ve vysi svého
nesplaceného vkladu ve spole¢nosti. Komanditista se také oproti komplementafi na fzeni
spole¢nosti nepodili osobné.”® Ackoliv advokit komplementi# nemusi do kapitilu spole¢nosti
vkladat zadné vklady, ruc¢i za zavazky spolecnosti celym svym majetkem. Po dosazeni zisku
spolecnosti vsak dostane celou polovinu a druha polovina pfipadne spolecnosti, pokud
spolecenska smlouva nestanovi jinak. Druha polovina patfici spole¢nosti se nasledné rozdéli mezi
komanditisty, ktefi oproti komplementafim nenesou zadnou ztratu. Komplementat je navic
v pozici statutarntho organu k.s., kterému je svéfena hlavni fidici funkce, coz z komanditisty
muze délat veelku pasivniho spoleénika. V soucasné dobé v Ceské republice existuje pouze jedna
jedind advokatn{ kancelaf, ktera je obchodni korporaci ve formé komanditni spolec¢nosti.

Otazkou je, zda divodem pro zalozeni advokatni kancelafe k.s. byla zakonna danova uprava,

nebo zde byl davod jiny.

4.1 Darnova uprava pro vefejnou obchodni spole¢nost
Hlavnim rysem vefejné obchodni spole¢nosti v oblasti daniového pravas-oproti kapitalovym

spole¢nostem uvedenych vyse je fakt, ze v.o.s. jako pravnicka osoba za sebe nepodava danové

62 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 216.

03§ 119 2. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech.

04§ 118 odst. 1 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

05§ 211 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

66 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 253.
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pfiznani. Pokud nenf ve spolecenské smlouvé ujednano jinak, rozdéleni hospodatského vysledku
resp. zisku jde obecné pomérné mezi spoleéniky advokaty. Kazdy spole¢nik si poté poda sam
daniové pfiznani z pijma fyzickych osob, kde svij podil na zisku v.o.s. pfizna.”” Spoleénikiiv
podil na zisku dle § 7 odst. 4 odpovida poméru, kterym se spolecnik podili na zisku v.o.s..
Obecné plati, Ze poméry mezi spole¢niky, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak, jsou
stejné. Advokat proto jako spolecnik vefejné obchodni spolecnosti zdani svij podil na zisku jako
piijem ze samostatné ¢innosti podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP. V kone¢ném dusledku svuj ptijem
zdani uplné stejné, jako by vykonaval advokatni c¢innost v podobé osoby samostatné vydélecné
&inné. Jedingm benefitem by pro advokata jako spoleénika ve v.0.s. oproti OSVC bylo ujednani
vnitfnich pomeért mezi spolec¢niky ve spolecenské smlouve. Pokud tedy existuje skupina dvou
nebo vice advokatd, ktefi maji v ramci vykonu advokacie zajem se sdruzit, rucit za dluhy spolecné
a nerozdilng, fidit spole¢n¢ a osobné advokatni kancelaf, mit spolecnou klientelu a pracovni
zazemi, pak pro né v.o.s. muize byt ta spravna varianta.

Danova pravni uprava z hlediska zakona o dani z pffjmad muze byt pak davodem pro
ziizeni v.o.s. vtom smyslu, ze nedochazi ke dvojimu zdanéni. U obou dvou kapitilovych
obchodnich spolec¢nosti, jak bylo jiz ve tfeti kapitole této diplomové prace uvedeno, se pifjem
pravnické osoby zdanuje. Spole¢nici v kapitalovych spolec¢nosti posléze taktéz musi zdanit svij
podil na zisku spolecnosti, at’ se jednalo o pifjem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 nebo o pifjem
ze samostatné &innosti dle §7 odst.1 ZDP. Cili pifjmy v podobé zisku se zdani dvakrat. Jak na
stran¢ pravnické osoby, tak nasledné na strané spolecnikt advokatu jako fyzickych osob. Kdezto
u vefejné obchodni spolecnosti se dani pouze podil na zisku spolec¢niki, ktery se rozdéluje
z kladného hospodafského vysledku obecné pomérné.

4.1.1 Ptedmét dané v.o.s.

Zakon o dani z pfijmt na rozdilnost vefejné obchodni spolec¢nosti pamatuje. Proto také
vedle obecné pravni upravy predmétu dané specialné specifikuje pfedmét dané pro v.o.s. a jeji
spoleéniky. ,,U spolecnika verejné obchodni spolecnosti nebo komplementire komanditni spolecnosti jsou
predmétem dané také priimy verginé obchodni spolecnosti nebo komanditni spoleinosti“® Timto ustanovenim
zakonodarce poukazuje na tzv. transparentni entitu, pfi niz se veskeré zdanitelné pifjmy

pfesouvaji na spolecniky v osobni spolecnosti.

67 KADLEC, Zdanéni ziska v osobnich spole¢nostech (v.0.s., k.s.), [online]. portal-pohoda.cz [cit. 2. ¢ervence
2014]. Dostupné na <http: ortal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dan-z-prijmu/zdaneni-zisku-v-osobnich-
spolecnostech-v-0-s-k-s/>.
08 § 18b odst. 2 z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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WU wveregné obchodni spolecnosti json predmetem dané pouze prijmy, 3 nich% je dar vybirana zwldstni
sazbou dané; to neplati pro dicely stanoveni Zdakladn dané 3 prijmii fyzickych nebo pravnickych osob spolecnika
vergjné obchodni spolecnosti“” Za ptedpokladu existence predmétu dané, na ktery se vztahuje zvlastni
sazba dle § 36 ZDP, musi spole¢nik ve zvlastnich piipadech uvedené ve zminéném ustanoveni
zdanit zvlastn{ sazbou ve vysi 15 %. Takovéto pfipady s pfedmétem dané jsou vsak v advokatni
praxi velmi ojedinélé.

4.1.2 Zaklad dané v.o.s.

Dalsim specialnim ustanovenim dotykajicim se pouze vefejné obchodni spole¢nosti je § 20
odst. 5 ZDP, ktery dle mé analogie pravni apravy fesi zaklad dan¢ a v podstaté kopiruje to, co jiz
bylo napsano v ustanoveni o zakladu dané fyzickych osob v podob¢ spole¢nika v.o.s.. Proto je dle
mého nazoru zminéné ustanoveni spojeno s § 7 odst. 4 ZDP, v tom smyslu, Ze, jak uz bylo
uvedeno vyse, je zakladem dané spole¢nika pomérna cast zakladu dané nebo danové ztraty
samotné vefejné obchodni spole¢nosti. Bud jsou poméry zakladu dané mezi spolecniky
stanoveny rovnym dilem, nebo jsou konkretizovany ve spolecenské smlouvé. Aby se viibec mohl
celkovy zaklad dané spolecnosti zjistit, musi se vyjit z hospodatfského vysledku. Ten je upraven o
ptevod podilu na hospodaiském vysledku spole¢nikiim.”

Advokat jako poplatnik dané si také muze za vefejnou obchodni spolec¢nost odecist i
konkrétn{ ¢ast hodnoty v podobé beztiplatného plnéni.” Beztplatné plnéni advokata musi vsak
sméfovat vuci libovolné obci, kraji, pravnickym osobam, které jsou poradateli vefejnych sbirek na
védu a vzdélani, kulturu, skolstvi a na dal$i prospésné ¢innosti vymezené v § 20 odst. 8 ZDP.
Advokat — spoleénik mé ve v.0.s. z hlediska dafiové dpravy stejné vyhody jako OSVC. Tim je
mysleno pfedevsim snizeni zakladu dané o nezdanitelné ¢astky v souladu s § 15 ZDP, uplatnéni
slevy na dani, kupiikladu slevy na poplatnika ve vysi 24 840,- K¢, ¢i danového zvyhodnéni na
vyZivované dité. Tyto benefity jsem vak jiz v této praci zminil u advokata v podobé OSVC.
Chtel bych timto pouze zduraznit, ze pravé pro advokata jako spolecnika ve v.o.s. takovéto
vyhody plati stejné.

Jedinym omezenim muze pro advokata byt pouze to, Zze se nemuze rozdélit o svij pifjem
z podilu ve spolec¢nosti se spolupracujici osobou, coz u osoby samostatné vydélecné c¢inné lze.

Resenim pro spole¢nika by proto mohlo byt, Ze ku piikladu manZela/manzelku jako

09§ 18b odst. 1 z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
0 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 459.
7§ 20 odst. 9 z. €. 586/1992 Sb., o dani z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

33



spolupracujici osobou ve v.0.s. zaméstni. Tuto moznost viak nemizeme vyuzit u OSVC.”
Dalsim omezenim muze byt i to, Zze spole¢nik ve v.o.s. nema k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pffjmu na vybér, zda uplatnit vydaje prokazatelné vynalozené nebo uplatnit pausalni castku ve
visi 40 %, jak je to u advokata jakozto OSVC. Advokat jako spoleénik ve v.o.s. je zikonem
piimo omezen.” Z toho dévodu je pro dosaZeni, zajistén{ a udrzen{ svého pijmu nucen pouzit
pouze vydaje prokazatelné vynalozené. Na druhou stranu, alespon minimalni kompenzaci ze
strany zakonodarce je ustanoveni § 7 odst. 10 ZDP, které fika, ze se za ptijmy a tedy i zaklad
dané¢ nepovazuji nahrady za cestovni vydaje, které byly poskytnuty vefejnou obchodni spolecnosti
spole¢nikim. Pokud tedy advokat casto dojizdi za klienty, na soudni fizenfznebo ptipadné dojizdi
fesit dalsi jiné pracovni véci mimo kancelaf v souvislosti s vykonem advokacie, mtze vyuzit
zminéného ustanoven{ a vyplatit si ze spolec¢nosti naklady za dopravu, které se z hlediska ZDP
nebudou povazovat za piijem, a proto se nebudou ani nasledné zdanovat. Co se ty¢e danovych
vyhod, spolecnik miize uplatnit stejné jako jina fyzicka osoba slevu na dani. Ta zahrnuje (mimo
jiné) slevu na poplatnika, slevu na manzela/manzelku, na zaméstnance se zdravotnim postizenim
a dalsi. Zakon viak pociti zlehkou rozdilnosti oproti fyzické osoby v podobé OSVC.
Proto ustanoveni v zakoné o dani z pifjma uvadi, ze ,u poplatniki, kteri json spolecniky wverejné
obchodni spolecnosti, u komplementdrii komanditni spoletnosti a un komanditni spoletnosti se dari snizi podle
plsmen a) a b) pouze o ldstku, kterd odpovidd poméru jakym byl me3i né roxdélen ziklad dané 3jistény za
verejnon obchodni spolecnost nebo 3a komanditi spolecnost.’ Poskytnutéa sleva na dani se tudiz rozdéli

mezi advokaty spolecniky dle jejich poctu ve v.o.s. a dle spolecenské smlouvy pomérné ¢i jinak.

4.2 Danova uprava pro komanditni spole¢nost

Z hlediska danové apravy je komanditni spole¢nost ponékud smiSena, a to z duvodu jiného
pravntho postaveni advokata jako komplementafe a advokata jako komanditisty. Pro
zjednoduseni vysvétleni vychazim z pfipadu, kdy spolecenskd smlouva nestanovuje od
dispozitivni zakonné pravni upravy zadné vyjimky. Proto v komanditni spolecnosti je pouze
jeden komplementaf a jeden komanditista.
4.2.1 Advokat komplementaf

Za situace hospodafské ztraty neboli danové ztraty jde vSe k tizi komplementafe.

Z celkového  vysledného hospodafského vysledku spolecnosti v podobé zisku  vsak

2 SOUKUPOVA, Klara. Vite, jak uréit vysi dane u spolecmka v.0.s.? [online]. podmkatel cz [cit. 4. bfezna

2009]. Dostupné na <http: i i
73§ 7 odst. 7 p1sm d) z. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.
74§35 o0dst. 1 z. 586/1992 Sbh., o dam z pifjmu, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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komplementafi jakozto jedinému komplementafi v komanditni spolecnosti pfipada cela polovina.
Advokat jako komplementat poté tuto polovinu zdani v podobé svého pifjmu zcela stejnym
zpusobem jako spolecnik ve vefejné obchodni spolec¢nosti. To znamena, ze na jeho pifjem se
bude hledét jako na pifjem fyzické osoby ze samostatné ¢innosti dle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP i s
omezenim uplatnéni pausalni castky, o kterém jsem pojednaval v danové upravé vefejné
obchodni spole¢nosti. Polovina zisku je tedy pfedmétem dané komplementare. Z hlediska zakona
o dani z pfijmt ma komplementaf k.s. stejnou pozici jako spolec¢nik ve v.o.s. Z toho davodu pro
dalsi informace odkazuji na podkapitolu 4.1 této diplomové prace.

4.2.2 Advokat komanditista

Podle § 23 odst. 2 pism. a) ZDP se zaklad dan¢ k.s. zjisti z hospodatského vysledku
ponizeného o podil vyplaceny komplementafi, coz je pravé ona druha polovina zisku, ktera
pfipadne spole¢nosti.” Tento pifjem musi proto jako pravnicka osoba, stejné jako kapitalové
spole¢nosti, zdanit sazbou dané ve vysi 19 % ze zakladu dané.”” Zdanénou éastku spole¢nost pied
vyplacenim druhého advokata tentokrat v pozici komanditisty mus{ jesté zdanit srazkovou sazbou
ve vysi 15% dle § 36 odst. 2 spim. b) ZDP a dan odvést jako platce dani svému spravei dané.
Pokud komanditista nema jiné pfijmy nez podil na zisku z k.s., uz ve svém pfiznani nic zdanovat
nemusi. Takova situace by vsak nastala pouze za pfedpokladu, Ze by advokat jako komanditista
byl pasivni osobou a nevytvarel by pro spole¢nost zadnou pracovni ¢innost. Jinymi slovy,
nepracoval by pro advokatni kancelaif ve formé k.., nybrz by byl pouhym neaktivnim
spole¢nikem v pozici komanditisty. Komanditni spolecnost by proto postupovala podle vyse
uvedeného ustanoveni s tim, Zze by komanditistovi vyplatila jiz zdanénou c¢astku. Takovou ¢astku
poté uz dale danit nemusi.

Pro advokata jako komanditistu je jist¢ blizsim pifkladem situace, kdy pro danou
komanditni spolecnost pracuje a vykonava pro ni advokatni cinnost. Vykonava-li pracovni
¢innost, ktera plyne z pfedmétu spolecnosti, nebo se snazi svou c¢innosti dosdhnout zisku a
prosperity spole¢nosti, byl by jeho pifjem posuzovan jako pifjem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst.
1 pism. b) bod 3. ZDP.” Komanditni spole¢nost proto podil na zisku vyplati komanditistovi
nezdanény. Komanditista tento pfijem nasledné musi pfiznat ve svém danovém pfiznani z pifjmua

tyzickych osob jako pifjem ze zavislé ¢innosti.

7> HUNTELY, Regina. Rekodifikace u komanditni spolecnosti [online|. epravol.cz [cit. 25. ¢ervence 2014].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/rekodifikace-u-komanditni-spolecnosti-94866.html>.
76 21 odst. 2 z. & 586/1992 Sb., o dani z pffjmd, ve znéni pozdéjsich predpist.
77 Usneseni Nejvysstho Spravntho soudu ze dne 22.12.2004, sp. zn. 5 Afs 81/2004.
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U advokata jakozto spolecnika spolec¢nosti je velmi tenka hranice mezi pfijmem ze
samostatné ¢innosti a piijmem ze zavislé cinnosti. Z analogie pravnich pfedpist nelze tuto
problematiku vymezit zcela pfesné. Z toho duvodu vznikalo v prabéhu doby, kdy se takovéto
otazky zacaly nabizet, mnoho judikatt krajskych soudu ¢i nejvyssiho spravntho soudu. Jejich
judikatura se pravé v konkrétnim pfipadé pravnich a advokatnich sluzbach poskytnuté
spole¢nikem v rtznych typech obchodnich korporaci pfiklonila k nazoru, ze pokud advokat vyviji
advokatni ¢innost pro spolecnost, jeho nasledny pifjem z této ¢innosti je bran jako pifjem ze
zavislé cinnosti. V konecném dusledku je to pro komanditistu skoro nepodstatné. V pfipadé
zdanéni komanditni spolecnosti by srazkova dan od zakladu dané¢ ¢inila 15 %. V piipadé pifjmu
ze zavislé cinnosti, kdy dan pfiznava sam komanditista, by sazba dané¢ ze zakladu dané pro
tyzické osoby dle § 16 ZDP c¢inila stejnych 15 %. Proto jedinym rozdilem je, kdo dan odvadji,
jestli pfed vyplacenim komanditni spolecnost, nebo po vyplaceni samotny komanditista.
Samoziejmé kromé obchodné pravniho vztahu mezi komanditistou a k.s.;-muze vzniknout mezi
témito subjekty taktéz pracovné pravni vztah, jako u spolec¢nika ve spolecnosti s rucenim
omezenym. Opét by se v8ak jednalo o zavislou ¢innost dle § 6 ZPD, a proto by se nic nezménilo.

Z pohledu zavazkového prava ma komanditista, jak jiz bylo feceno vyse, vcelku vyhodnou
pozici, protoze za dluhy spolecnosti neruci, resp. pouze do vyse svého nesplaceného zakonného
vkladu. Ovsem z hlediska danové upravy, konkrétne z hlediska zakona o dani z pfijmu, ma
komanditista pozici veelku nevyhodnou. Nejenom Ze se jeho pfijem zdanuje dvakrat, jednou ve
vysi 19 % ze zakladu dané spolecnosti a po druhé 15 % ze zakladu dané¢ podilu na zisku, ale
komanditista taktéz nema oproti komplementafi zadné danové vyhody. Danovou vyhodou je
kupiikladu sleva na dani pro poplatnika dan¢ z pifjma fyzickych osob, pokud komanditista sam
nebude pfiznavat svuj ptijem.

Na zavér této celé kapitoly uvadim statistku dle Ceské advokétni komory. Graf znazorfiuje
vybrany zptsob vykonu advokacie viech aktivnich advokati v Ceské republice.”® Z grafu je
patrné, ze celych 89 % advokata si vybralo zpusob vykonu advokacie jako osoba samostatné
vydéle¢né cinna, coz je zhlediska nejen danové upravy zcela pochopitelné. Hned druha

nejpocetnéjsi skupina jsou advokati, kteff jsou spolecnici ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

78 Statisticka data pro tuto praci pouzity od Ceské advokatni komory
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Zpusob vykonu advokacie

= Samostatny advokat = Spolec¢nik v AK s.r.o. = Zaméstnany advokat

m Spolecnik v AK v.0.s. ® Spolecnik v AK k.s.
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5 Procesni zaleZitosti

Vedle zakona o dani z pffjmu jakozto prava hmotnéhos-je neméné dilezita i procesni ¢ast,
ktera se vyskytuje jak v poslednich ustanovenich ZDP, tak pfedevsim v zakoné ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Spravu dani a néaslednou spravni ¢innost vykonava soustava organu spravy dane.
Tyto organy se dale rozdéluji na dzemni finanéni organy, které maji funkci pifislusného spravce
dané.” Dal$imi organy v soustavé organu spravy dané jsou taktéz celni tfady, celni feditelstvi a
v neposledni fadé¢ ministerstvo financi. Pro téma této diplomové prace a téma této kapitoly je
vsak nejdulezitéjsim organem piislusny finanéni urad jakozto spravce dané.

Procesni ustanoveni ve spravé dani se aplikuji pouze na dva subjekty. Na fyzickou a
pravnickou osobu. Oproti hmotnému danovému pravu v této oblasti konkrétnéjsi upravy fesici

specifické pfijmy z raznych forem cinnosti, ku pfikladu OSVC ¢i s.r.0., nejsou.

5.1 Registrace k dani z pfijma

Registrace k dani z pfijmu je dulezitou povinnost{ danovych subjektd, kterym to stanovuje
zakon. Pro spravné pochopeni celého institutu registrace je potieba pouzit jak ZDP, tak DR.
Tyto dva pravni predpisy fesi registraci ze dvou smért, které na sebe navazuji. Zakon o dani z
pffjma urcuje, kdo a za jakého pfedpokladu ma subjekt registra¢ni povinnost a danovy fad
nasledn¢ specifikuje registraéni fizeni. ,,Registracni iizeni predchazi viastnimmn dariovémn 1izeni a slougi
k podchyceni dartovych subjektii a podstatnych skutecnosti pro budonci stanoveni a evidenci dani a ddle pro
abezpeient jejich sibrady.®’ Advokat jakoZto datiovy subjekt, at’ uz je v jakémkoliv zptisobu vykonu
advokacie, ma povinnost k registraci hned pfi pocatku této ¢innosti. Pominu-li dalsi dan¢ jako
napifklad dan z nemovitych véci, pak se z pohledu dané z pfijma advokat musi registrovat pii
zacatku podnikan{ vzdy."'

Pro registraci mus{ advokat nebo advokatni kancelaf advokata podat tzv. piihlasku
k registraci. Zminénou piihlasku lze podat pouze na tiskopise Ministerstva financi ¢i tiskovém
vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma veskeré potfebné nalezitosti shodné s timto tiskopisem.
Obdobné tak nastava i v pifpadé oznameni o zméné registra¢nich udaja.** P¥{slusny spréavce dané
nasledné o registraci rozhodne do 30 dnt ode dne, kdy advokat odstranil posledni vadu
v piihlasce k registraci, nebo je-li pfihlaska bez vad ode dne, kdy byla podana. Nastane-li situace,

ze piihlaska je z davodu slozitosti komplikovanéjsi, muaze lhatu pro rozhodnuti prodlouzit pfimo

L& zékon ¢. 531 / 1990 Sb., o uzemnich finanénich orginech.

80 VANCUROVA, Alena. LACHOVA Lenka. Darlovy systém. 11. vydani. Praha: VOX a.s., 2011, s. 74.

81 DVORAKOVA, Veronika a kol.. Zdariovani pifjmii fyzickych a pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2013, s.
28.

82 KRATOCHVIL, Jaroslav. SUSTR, Ales. Privodce novym dariovym rédem. Praha: Linde Praha, 2011, s. 239.
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nadfizeny spravce dané.” Za predpokladu, ze spréavce dané rozhodne zcela ve prospéch advokata,
ktery podal piihlasku k registraci ¢i oznameni o zméné registra¢nich udaju, plati fikce souhlasu.
Z tohoto divodu se spravce dané k této skutecnosti nevyjadfuje a ani nevydava zadné souhlasné
potvrzeni.
5.1.1 Registracni povinnost poplatnika dané¢ z pfijmu fyzickych osob

Zakon rozlisuje, jak uz bylo uvedeno vyse, pouze danové subjekty v podobé fyzické a
pravnické osoby, které nasledné jesté rozdéluje na danové rezidenty a nerezidenty. Opét se pro
zjednoduseni v této praci zaméfuji pouze na danové rezidenty, a tedy advokaty, ktef{ maji obvyklé
bydlisté nebo sidlo na tzemi Ceské republiky.

wPoplatnik dané 3 prijmi [yzickych osob uvedenych v § 2 odst. 2 je povinen podat priblasku k registraci
k dani g prijmii fyzickych osob u prisiusného spravee dané do 15 dnii ode dne, ve kterém

a) zapocal vykovdvat cinnost, kterd je Xdrojem prijmii e samostatné (innosti, nebo

b)  prijal pigiem e samostatné Gnnosti. ™

Z vyse citovaného ustanoveni je patrné, ze se registrace, resp. povinnost podat pifihlasku
k registraci tyka advokatd, ktef{ vykonavaji advokétni cinnost jako OSVC. Po naplnéni
rozhodnych skute¢nostiz-ma advokat jako OSVC 15 dni na to, aby u piislusného spravee dané
ptihlasku k registraci podal. Zminéné rozhodné skutecnosti zikonodarce novelou 344/2013 Sb.
upravil tak, ze se povinnost tyka pouze danovych poplatnikt vykonavajici samostatnou ¢innost
nebo majici prvni ptfjem z dané samostatné ¢innosti.”” Existuji v8ak i v{jimky, u kterych registrace
k dani neni tfeba. Takové vyjimky jsou v ptipadé¢, Ze advokat ma piijmy, které nejsou predmétem
dané, jsou osvobozené od dané ¢i ma piijmy, ze kterych je dan vybrana srazkou dle zvlastni
sazby.®

Dale zakonodarce ustanoveni specifikoval tak, ze povinnost podat pfihlasku k registraci
nebudou mit fyzické osoby majici pffjem pouze z najmu nebo ze zavislé ¢innosti. Jelikoz pifjem
plynouci z pracovnépravnfho vztahu se z hlediska ZDP také povazuje za piijem ze zavislé
¢innosti, nebude proto muset zaméstnany advokat zadnou piihlasku k registraci podavat.
Takovou povinnost bude mit jeho zaméstnavatel jakozto platce dané. Zaméstnavatel je dle § 39b
odst. 1 ZDP povinen podat prihlasku k registraci k dani z pffjma za zaméstnaného advokata
nejpozdéji do 8 dnt, kdy mu vznikly dle ZDP povinnosti jako platci dané. Rozhodnym

okamzikem je proto uzavfeni pracovnépravniho vztahu mezi advokatem a zaméstnavatelem, kdy

83§ 129 odst. 1 z. ¢ 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
84§ 39 odst. 1 z. & 586/1992 Sb., o dani z ptfjma, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
8 PECL, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1187.
86 § 39 odst. 4 z. €. 586/1992 Sb., o dani z pffjmu, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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se automaticky zaméstnavatel stava platcem dané s uréitymi povinnostmi danymi zakonem,
véetné vise zminéné registraéni povinnosti, které je oproti OSVC ve zkracené lhaté 8 dni.
5.1.2 Registracni povinnost poplatnika dané z pfijmu pravnickych osob osob

U advokatnich kancelafi jakéhokoliv typu obchodni korporace je lhuta pro podani ptihlasky
k registraci stejna jako u advokata OSVC, a tedy 15 dni od rozhodné skute¢nosti. Rozdilem viak
je, ze rozhodna skutecnost neni zapocetim vykonu ¢innosti nebo pfijetim prvnfho pifjmu, nybrz
den vzniku pravnické spolecnosti. Ode dne kdy advokatni kancelaf vznikne, ma advokat jakozto
spole¢nik povinnost za pravnickou osobu podat do 15 dni piihlasku k registraci dané z pijmd.”
Je vsak tfeba uvést, ze obchodni korporace se zakladaji uzavienim spolecenské smlouvy. Samotny
vznik obchodni korporace vsak nastava az zapisem do obchodniho rejstitku.

Z4dné piipadné vyjimky, jako v taxativné vyjmenovanych situacich u fyzické osoby, zde u

pravnického danového rezidenta nejsou.

5.2 Danové pfiznani

Datiové piiznani neboli dle DR také dafiové tvrzeni mize byt ¥adné, opravné nebo
dodate¢né. Radné datiové pfiznan{ je povinen podat kazdy danovy subjekt, kterému to zakon
uklada nebo vyzve-li ho pfislusny spravce dané. V fadném danovém pfiznani je danovy subjekt
povinen vycislit pfesnou dan spolecné s rozhodnymi skute¢nostmi, které jsou dulezité pro presné
vyméteni dané.*”® Nastane-li situace, 7e advokat jako datiovy subjekt po podani vyplnil fadné
danové pfiznan{ s chybnymi udaji, avsak jest¢ neuplynula lhita pro takové podani, mize podat
takzvané opravné danové pfiznani. Spravce dan¢ v fizeni nasledné nepracuje s fadnym, nybrz
s opravnym danovym pfiznanim. V pfipad¢, Ze danovy subjekt az po uplynuti lhity pro podani
fadného danového pfiznani zjisti skutecnost, ze dan ma byt vyssi nez pfedesla znama dan, musi
do konce meésice nasledujictho po mesici, ve kterém tuto skutecnost zjistil, podat takzvané
dodate¢né daniové pfiznani a spoleéné s tim i zjistény rozdil v dani uhradit.”

Advokat nebo advokatni kancelat jakozto danovy subjekt a poplatnik dané je nasledné
povinen podat danové pfiznani v zakonné lhuaté, ktera je stejna jak pro fyzickou tak pro
pravnickou osobu. Lhuty pro podani danového pfiznani jsou dvé. Do tif mésici od ukonceni
zdanovactho obdobi, nebo pfipadné¢ do Sesti meésict po ukonceni zdanovactho obdobi.

Sestimésicn{ lhita se vsak vztahuje pouze na ty advokaty — nebo v tomto pfipadé spise na

87§ 39a (3d§t. 1z c 586/1992 Sb., o dani z ptijma, ve znéni pozdéjsich piedpist.
88 DVORAKOVA, Veronika a kol.. Zdariovani pifjmii fyzickych a pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2013, s.
34.

89§ 141 odst. 1 z. €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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advokatni kancelafe, které maji povinnost mit acetni uzavérku kontrolovanou auditorem, nebo
kterym danové pfiznani vytvati a poté i podava danovy poradce. Tuto moznost mohou zcela
urcité vyuzit advokati nebo advokatni kancelafe s velkymi finanénimi obraty. Lhita pro podani
danového pfiznani lze na zadost advokata nebo na podnét spravce dan¢ prodlouzit jesté o tfi
dalsi mésice.

5.2.1 Danové pfiznani k dani z pfijmi advokata jako fyzické osoby

Advokat jako osoba samostatné vydélecné ¢inna ma povinnost podat danové priznani za
pfedpokladu, ze v uplynulém zdanovacim obdobi mél pifijem vys$si nez 15 000 ,- K¢ nebo dosahl-
li dafiové ztraty.” V tomto piipadé se zde nezapoditava pifjem, ktery je od dané osvobozen, nebo
piijem, z kterého je dan vybirana srazkou dle zvlastni sazby dané. Je také tfeba zminit, Zze se
povinnost podat danové pfiznani neodviji od zakladu dané. V okamziku, kdy advokativ rocni
pifjem pfesahne 15 000 ,- K¢, ma povinnost podat daniové pfiznani, ackoliv mu kupfikladu
nastala situace rocnich zvysenych vydaja a zaklad dan¢ se mu proto nasledné snizil pod zakonnou
vysi 15 000,- K¢. Timto rozhodnym okamzikem je proto tedy dosazeni vyse stanoveného ro¢niho
pijmu a nikoliv zékladu dané.”' Z vyse uvedeného usuzuji, ze je-li advokat alesponi ¢astecné
aktivni ve vykonu advokacie, zcela jist¢ bude muset dafiové pfiznani podat.

Naopak stejné jako u povinnosti podat piihlasku k registraci, nema zaméstnany advokat
povinnost podat danové pfiznani. Vse za n¢j ucini dle § 38ch odst. 4 ZDP jeho zaméstnavatel
jako platce dané. Jedinou podminkou pouze je, ze zaméstnany advokat u svého zaméstnavatele
mus{ za konkrétni zdanovaci obdobi podepsat takzvané prohlaseni k dani a nema vyssi pifjmy
nez 6 000 ,- K¢ ze samostatné ¢innosti nebo ostatni pifjmy podle ustanoveni § 10 ZDP.

5.2.2 Danové pfiznani k dani z pfijmt AK jako pravnickych osob

Jelikoz advokatni kancelaf jako pravnicka osoba je advokaty zakladana primarné za ucelem
podnikani resp. vykonu advokacie, bude muset po kazdém zdanovacim obdobi podavat danové
pfiznani automaticky. Ustanoveni § 38m odst. 1 ZDP jasn¢ uvadi, ze zadné vyjimky k tomuto
nejsou. Proto u pravnickych osob na rozdil od osob fyzickych nehraje Zadnou roli urcita hranice
vySe rocniho pfijmu nebo danova ztrata. Pfi zakladani pravnické osoby proto advokat musi mit

na pameéti, ze po zdanovacim obdobi ma automaticky povinnost podat danové priznani.

90§ 38g (V)d,st. 1z E 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
1 DVORAKOVA, Veronika a kol.. Zdariovani pifjmii fyzickych a pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2013, s.
36.
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Jeden typ advokatni kancelafe jako obchodni korporace v§ak ma vyjimku a podavat danové
pfiznani nemusi. Timto typem je vefejna obchodni spolecnost, jejiz ptijmy se zdanuji na urovni

advokatt jakozto spole¢niki v.o.s..
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Zavér

V souladu s metodami a cili stanovenymi v ivodu této diplomové prace jsem se vénoval
advokatovi, pfipadné advokatnim kancelafim jako danovému subjektu z pohledu zakona o dani
z ptjmua. V ramci celé této prace jsem se snazil soustfedit pouze na jednotliva ustanoveni
zminéného zakona, ktera by se mohla dotykat pravé vyhradné ¢innosti advokata. Vysledkem této
prace je zodpovézeni pfedem stanovenych vyzkumnych otazek a uvedeni mého vysledného
pohledu na dané téma.

Tato diplomova prace je tvofena péti kapitolami. V prvni kapitole jsem se zajimal o
advokata, ktery vykonava svou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Pfedevsim mne
zajimalo, zda ma oproti zaméstnanému advokatovi jakési benefity, které by se odrazely ve
vyhodnéjsi dani z pfijma. Nasledujici druhou kapitolu jsem proto vénoval zaméstnanému
advokatovi. V této kapitole jsem pouzil metodu komparace s praktickymi pifklady, jejichz
prostfednictvim jasné vyslo najevo, ze z hlediska ZDP muze mit zaméstnany advokat oproti
OSVC opravdu vyhodné&jsi pozici. Tyto dva zpisoby jsem blize srovnaval z divodu, Ze jsou to
jediné dvé moznosti, jak advokat muze vykonavat advokacii jako fyzickd osoba, pominu-li
advokata spolecnika v advokatni kancelafi v jistém typu obchodni korporace.

Ve tfeti a ¢tvrté kapitole této prace jsem rozebiral vSechny typy kapitdlovych a osobnich
obchodnich spolecnosti z pohledu advokatnich kancelafi a ZDP. Spolecné s timto jsem se také
snazil zabyvat advokatem v postaveni spolecnika v jednotlivych typech obchodnich korporaci,
ktery spole¢né s ostatnimi advokaty z této pozice advokatni kancelaf fidi a jejim prostfednictvim
vykonava advokatni ¢innost. Po napsani tfeti a ¢tvrté kapitoly jsem dosel ke zjisténi, Ze z pohledu
ZPD jsou si jednotlivé typy obchodnich korporaci z ¢asti velmi podobné a z ¢asti dosti rozdilné.
Zakon o nich v nékterych pfipadech mluvi spolecné a obecné jako o pravnické osobe, ale naopak
v nékterych piipadech jednotlivé typy natolik specifikuje a stanovuje rozdilna prava a povinnosti,
ze se mezi nimi vytvareji znacné danové rozdily.

Dle zjisténi vsak kupiikladu kapitalové obchodni spolecnosti nemusi mit mezi sebou pouze
danové rozdily, ale spiSe rozdily povahové. Advokatam, ktefi maji v umyslu zalozit advokatni
kancelaf, bych rozhodné nedoporucoval akciovou spolecnost. Z jeji povahy je jasné, ze na
vykony advokacie nen{ stavéna. Muj nazor se také opira o vysledky aktualni statistiky, kde je jasné
vidét, ze akciova spolecnost mezi advokaty neni vibec vyuzivana. Druha kapitalova obchodni
spole¢nost s.r.0. je pro advokatni ¢innost uzpusobena ponckud vice. Na druhou stranu ma z

hlediska ZDP oproti osobnim obchodnim spole¢nostem par nevyhod. Tou nejstézejnéjsi
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nevyhodou je dvoji zdanéni, pfi némz se prvné zdani pifjem s.r.o. a nasledné az pifjem
spolecnika.

Takovou danovou nevyhodu na druhou stranu nemaji osobni obchodni spolec¢nosti,
kterym jsem se vénoval ve ¢tvrté kapitole této prace. Komanditni spole¢nost, ktera je specificka
nejen svou samotnou povahou, ale taky svou dafiovou upravou, nemusi vyhovovat kazdému. Je
to z toho davodu, Ze je danové vyhodna jen pro spolecnika v podobé komplementafe, av§ak co
se ruceni tyce, je vyhodnéjsi pro druhého spolecnika komanditistu. Chtéji-li tedy advokati mezi
sebou mit specifické poméry a spliuje-li komanditni spolecnost jejich pfedstavy o uzptsobeni
AK, muze tato spolecnost z hlediska ZDP byt vhodna. Dle mého nazoru je vsak nejidealnéjsim
typem obchodni{ korporace pro advokatni kancelat a spole¢nika jako advokata vefejna obchodni
spole¢nost.

V posledni paté kapitole této prace jsem se zaméfil na procesni zalezitosti. ZDP ve svych
ustanovenich rozlisuje pouze fyzickou a pravnickou osobu a stanovuje u nich pouze rozdilné
rozhodné okamziky, avsak v konecném dusledku jsou jejich prava a povinnosti z toho vyplyvajici
pomeérné stejna. Z toho duvodu proto danova procesni iprava nebude tim hlavnim voditkem pro
rozhodnuti, zda advokacii vykonavat jako fyzicka nebo pravnicka osoba.

Po sepsani celé této diplomové prace a po uziti jistych metod jsem dosel k utvofeni
vlastntho konecného nazoru. Za predpokladu, Ze jsem samotny advokat a chci vykonavat
advokatni ¢innosti jako FO, volil bych si z hlediska ZDP pozici zaméstnaného advokata. Jeho
pozice dle praktického piikladu a na zakladé samotné komparace s OSVC vysla jako
nejvyhodnéjsi varianta. V pfipadé, ze bych znal jednoho nebo dva advokaty, kterym bych plné
davéfoval, a s nimiz bych chtél spolupracovat, vybral bych pro vykon advokacie vefejnou
obchodni spole¢nost, ackoliv ze statistiky zcela jasné vyplyva, ze nejvyuzivanéj$sim typem
obchodni korporace pro vykon advokacie je pravé s.r.o.. Jsem toho nazoru, ze s.r.o. je mezi
advokatnimi kancelafemi momentalné nejvice vyuzivanou formou pro vykon advokacie,
z duvodu byvalé a jiz zrusené pravai upravy zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Po
nabyt{ ucinnosti zakona o obchodnich korporacich totiz advokat v pozici spolec¢nika a soucasné
jednatele AK s.r.o. ruci do vyse svého nesplaceného vkladu a v pfipadé, Zze by byl vklad
nedostacujici, rucil by celym svym majetkem. V tomto pfipadé se nové s.r.o. jiz vice blizi
charakteru v.o.s., v niz spolecnici ruci celym svym majetkem bez zadnych vkladu. S.r.o. a v.o.s.
jsou si v tomto ohledu povahov¢ velice blizké, avsak z pohledu zdkona o dani z pifjmua naopak
rozdilné, jelikoz vefejna obchodni spolec¢nost ma v tomto sméru vice pfednosti.

Dale bych rad zminil, Zze ackoliv je tato prace cilena na advokaty, muze byt sméfovana i na
jina povolan{ jako jsou lékafi, znalci, notafi, danovi poradci a na dalsi typova povolani. Zakon o
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dani z pffjma pfimo povolani ,advokat® nespecifikuje, pouze ho zahrnuje do obecnéjsiho
terminu poplatnika ,,s pffjmem zjiného podnikani, ke kterému je potfeba podnikatelské
opravnéni“. Tato povolani se budou mezi sebou lisit pouze vydaji, které jsou potieba vynalozit
pro ¢innost konkrétniho podnikani a pro udrzeni ¢i zajistén{ jejich ptijmu.

Zavérem uvadim, ze na téma této prace bylo nahlizeno pouze zjednoho uzkého —
danového — pohledu. Pro zjisténi zcela jasné odpovédi na otazku, ktery zptisob vykonu advokacie
je nejlepsi a nejefektivnéjsi, by bylo zajisté tfeba zahrnout i pohledy vice pravnich stran. A to
nejen ze strany jednoho danového zakona, ale 1 z dalsich danovych pravnich uprav, z obchodniho
prava ¢i prava socialntho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi. V této praci jiz vsak nebyl dalsi

prostor a tyto pohledy by tedy mohly byt pfedmétem dalstho zkoumani.
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Shrnuti

Tato diplomova prace hleda nejvyhodnéjsi zptsob vykonu advokatnich sluzeb z pohledu
zakona o dani z pfijmu. Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva advokatem
jako osobé¢ samostatné vydeleéneé cinné. Druha kapitola se zabyva advokatem, ktery je
zaméstnancem. Ve tfeti kapitole se vénuji advokatnim kancelatim jako kapitalovym obchodnim
spole¢nostem a advokatovi, ktery je spole¢nikem v dané spole¢nosti. Ctvrta kapitola se zabyva
advokatnimi kancelafemi jako osobni obchodni spole¢nosti a advokatovi, ktery je v dané
spole¢nosti spolecnikem. V posledni paté kapitole se vénuji procesnim procesnim zalezitostem z

hlediska advokata a advokatni kancelare.
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Abstract

This diploma thesis is looking for the best way of exercise the lawyer services from the
perspective of the law in incomes tax. The thesis is divided into five chapters. The first chapter
deals with lawyer as a self-employed person. The second chapter deals with a lawyer who is an
employee. The third chapter is devoted to law firm as a capital business company and lawyer who
is a partner in this company. The fourth chapter deals with law firm as a personal business
company and lawyer who is a partner in this company. The final chapter is devoted to procedural

matters and procedural perspective of a lawyer and law firm.
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