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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva faktory ovlivitujici delikventni ¢innost déti a mladeze. Vedle
socidlnich faktori se zamétuje i na ulohu rodiny a statu. Projevy siliciho nasili v rodinach
i ve spole¢nosti, projevy Sikany a vyznam Skoly v procesu posilovani etickych aspekta

vychovy.

Kli¢ova slova: delikvence, kriminalita, mladistvy delikvent, rodina, stat

Abstrakt

This Bachelor Work deals with the factors that influence juvenile deliquency. It shows not
only the social influence but also the influence of family and the public (system of
government). It deals with the increasing amount of violence in families and the society
generally, bullying in schools and the important role of schools in reinforcing ethical

aspects of upbringing.

Key words: deliquency, criminality, juvenile deliquent, family, the public (system of

government)



Motto:
,,ma-li se clovek stat clovekem, musi byt vzdelavan *

J. A. Komensky
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Uvod

Kriminalita je problém, ktery se tyka celého svéta a vétsina z nas si uvédomuje, ze
pfed timto problémem nelze zavirat o¢i. Kazdy se mize stat jednou z mnoha obéti
kriminalniho ¢inu. Je tedy nutné svoji pozornost obratit uz na déti a mladez. U mladistvych
delikventt je velka Sance na jejich napravu. S terminem delikvence se setkdvame v mnoha
odvétvich v odborné i1 popularni literatute, pticemz kazdy autor definuje tento termin z
jiného hlediska. Termin delikvence vychazi z latinského delinques, oznacuje ,,toho, ktery
se dopustil prestupku®. Diive to byl pojem pravnicky, v posledni dobé se pouziva nejen
v psychopatologii, ale i ve védach socialnich. ,,Timto terminem se oznacuje antisocialni
chovani, které mize, nebo nemusi byt spojeno s pravnimi diisledky, pti¢emz delikvenci se
zpravidla rozumi mirnéj$i poruSeni pravnich nebo moralnich norem, zejména détmi nebo
dospivajicimi, zatimco terminu kriminalita se pouziva jiz pro zavazné piestupky, trestné, u
dospélych osob.*“ (Koudelkova, 1995, s. 35). Podle kriminologie je delikvenci $irs$i pojem
nezli kriminalita. Vedle terminu delikvence se uzivaji dal$i terminy, které s delikvenci

souvisi nebo tvoii kategorie delikventniho chovani. Jsou to napf.:
- naruSenost mravni

- naru$enost socialni

- narus$enosti emoc¢ni

Setkavame se dale s terminem mravni vada nebo také mravni narusenost. ,,Mravni
narusenost je porucha v oblasti vysSich hodnot, jez mize byt podminéna rozdilnymi
faktory. Pro socialné naruSeného delikventa je pfizna¢na piedev$im jeho vzajemna
spoluprace s ostatnimi ¢leny delikventni skupiny pti provadéni delikventnich akta, pficemz
delikventni komunita svému c¢lenu zajiStuje status i potfebu uzndni za jeho chovani.
Nékteifi autofi se domnivaji, Ze socialni delikvent je zpravidla psychologicky normalni
osobou, nebot’ se predpoklada, Ze chovani delikventa, ktery je ¢lenem socidlni skupiny,
byva v souladu se vzorci chovani, platnymi v oné zvlastni socialni komunité, do niz se
zafadil.“ (Koudelkova, 1995, s. 32-33). Delikvent, ktery je emo¢né naruSeny, ma oproti
socialné naruSenému delikventovi vazné problémy ve vlastni osobnosti a z hlediska

prevychovy predstavuje velice tézky tkol.

Za jeden z hlavnich faktort, ktery se podili na delikventnim chovani je povazovana

rodina. Ta ma velky vyznam v socializanim procesu — zespoleCenstovani. Proces
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socializace vznika na zaklad€ socialniho uceni, socialni interakce a komunikace. Déti se
uci jiz od mali¢ka o néco zadat, dékovat, pozdravit, projevit ochotu pomoci a dalsi ,,zasady

ree
1

slusného chovani®. Podnéty k provinovani se ¢asto rodi z naprosto nepostichnutelnych a
zdanlivé nevyznamnych malickosti, jako je naptiklad neochota o néco slusné pozadat,

Z neschopnosti vyjadfit litost ¢i se jen omluvit.

J& osobné si myslim, Ze bez malého provinovani se neobejde nikdo z nas, pokud se
napiiklad branime néjaké nespravedlnosti. Zalezi vSak na nas samotnych, kam az nechdme
své jednani zajit. Zajimava je pyramida provinovani (Novotny, 2006, s. 5), kde nalezneme
v zakladné prave to tolerované, zdanlivé bezvyznamné a netrestné proviovani, se kterym
se urCité¢ kazdy znds jiz osobné setkal / napiiklad: nedochvilnost, neposlusnost,
nevdéc¢nost, nespolehlivost, bezohlednost, chtivost, Istivost, lhavost, ale i opilstvi,
gamblerstvi a uzivani drog/, dale pak delikvence zavazngj$i / napt.: falSovani penéz a
dokumentii, bezohlednost vici zvifatim, vyhrozovani, zneuzivani fyzické ptevahy,
vandalismus.../ Ve S$picce této pyramidy nalézame zdvazné zloCiny /napf.: omezovani
osobni svobody, sexualni zneuzivani, mafianstvi az do takovych zlo¢ind jakymi jsou
loupeze se zbrani, vrazdy, muceni, Zhafstvi nebo terorismus/. Normy, které hodnoti
provinovani, jsou v kazdém staté nastaveny rizné a myslim, Ze i jejich porovnavani neni

vibec jednoduché.

Rozhodné se nejméné provinuji lidé, ktefi jsou vyrovnani a neboji se vlastni
budoucnosti, svého selhani — tedy ti, ktefi jsou v dobré psychické kondici a pohod¢. Jsou to
lidé, ktefi nemaji ani prebytek ani nedostatek a jsou spokojeni. Ne nadarmo se fika, ze
majetni lidé se vétsinou v dusledku pravé premiry bohatstvi obavaji budoucnosti. Naopak
ten, kdo trpi pfedstavou, Ze md méné nez potiebuje, se pravé provilovanim snazi ziskat

néco, co ho alespon na ¢as uspokoji.

Vlastné Cetnost proviilovani v soucasné dob¢ lze piirovnat k nemoci — K socialni
nemoci. Nejednd se o nadsazku, protoze pravé dlouhodoby psychicky tlak, strach, stres
nebo tzkost vedou K riznym chorobam / naptiklad: vysokému krevnimu tlaku, infarkttim,
mentalni anorexii, bulimii nebo diabetu/. Lidé si Casto sami ublizuji a zpusobuji Si
onemocnéni pravé neschopnosti feSit problémy, potlacovanim strachu a emoci,
neschopnosti pfijimat nebo opétovat lasku, neochotou ke kompromistim, nepiiméiené
vybijenou agresi a vztekem, neochotou naslouchat druhym, vytvafeni jakychsi mezi ¢i

hranic mezi lidmi. »VeétsSinou tedy prvotni podnéty pochdzeji pravé z vlastni
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nespokojenosti. Podnéty k provinovani vychazeji pfevazné z hlubsich pater psychiky,
takze v podstaté byva neucinné ovliviiovani provinilcii logickymi argumenty, hrozbami,
klasickou vychovou / metoda cukru a bice/, psychickym ¢i fyzickym nasilim,

dlouhodobymi tresty nebo izolaci (Novotny, 2006, s. 8).

Jak jsem jiz uvedla, lidé, ktefi se vétSinou provinuji minimalné nebo vibec, jsou
Vv psychické pohodé¢, sami se sebou spokojeni. Miize zde ovsem jit i o obavy z poruSeni a

nasledného trestu. Nepopsatelné pocity vnitiniho ja jsou vlastné vycitky svédomi.

Je mnoho skrytych — latentnich provinilcti, kteti ¢asto nebyvaji odhaleni. Oni ,,v
tom umi chodit. Provinilec, ktery se svou ,,drahou provinilce* nijak netaji, byva vétSinou
odliSen od pruméru, neni integrovan do spole¢nosti. Tato odliSnost mtize zpusobovat bud’
pachani dalSich zlo¢inii — tedy zpiisob, jak na sebe opét upozornit, nebo naopak svoji
odlisnost skryva v sobé a muze trpét pocity ménécennosti, sebenenavisti a mize mit 1

tendence k sebeposkozovani.

Myslet si, ze osttileny provinilec nebo kriminalnik v sobé ma néco navic, néco
obecn¢ Skodlivého, destruujiciho nebo patologického, ¢eho by se mél vychovou,
pievychovou ¢i dokonce lécbou zbavit, je zasadni omyl. Opak je vétSinou pravdou, protoze
provinilcim ¢i zlo¢incim se néceho velmi zéasadniho nedostava. Byvaji naptiklad
socialn¢, emocné nebo celkoveé psychicky vyprahli, neuroticti, zeslabli, poniZeni, bezbranni

a jsou nebo se alespon citi byt vykoienéni (Novotny, 2006, s. 9).

Oblibeny, milovany, milujici, prospéSny, tvofivy, ocenovany, psychicky vyvazeny a

sebevédomy ¢lovek se totiz obvykle neprovinuje (Novotny, 2006, s. 9).

Dle mého nazoru je v boji proti nartistu proviilovani i prevence. Timto tématem
bych se také chtéla v této praci zabyvat. Myslim si, Ze na prevenci neni nikdy pozdé a
pokud sni zapo¢neme jiz v détstvi — tedy v dob¢, kdy si lidska bytost formuje vzorce

chovani, je to nejlepsi cesta.



A. TEORETICKA CAST

Uvod do problematiky delikvence mladeZe

Delikvence — vSechny typy jednani, jez porusuji socialni normy chranéné pravnimi
predpisy vCetné piestupki, ve stejném smyslu pouzivame vyraz delikventni chovani (Hartl,

Hartlova, 2000, s. 98).

Zahrnuje nejzdvaznéjs$i poruchy v chovani déti a mladeze. Tyto poruchy se
projevuji jako naruSovani nejen pravnich, ale 1 socidlnich norem. Podle stupné zadvaZnosti
¢inu délime chovani na disocialni, asocidlni a antisocialni. Jedn4 se o fenomén, ktery je

rozsifen po celém svete.
1. Vybrané pojmy a zakladni terminologie

Abnormalita, odklon od standardu, od normy, neboli pfevazujicich moralnich postoju

skupiny a vzorci chovani.

v v

mladeze. Jedna se 0 protispolecenské chovani v rozsitenéjSim smyslu nezli je kriminalita.
Trestné Ciny, dale jevy, které samy o sobé nejsou trestné, ale jsou zavadné tedy naptiklad

alkoholismus, patologické hracstvi, agresivita vici druhym lidem az sebepoSkozovani.

Dité, osoba mladsi 18 let — dle Umluvy o pravech ditéte, osoba mladsi 15 let — dle zdkona

o rodiné.
Koalice, spojenectvi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, které mize byt funkéni i dysfunkéni.

Koheze, neboli soudrznost, vérnost, oddanost, blizkost — sily, které drzi jednotlivé vztahy

pohromadgé.

Kriminalita, negativni spole¢ensko — historicky podminény jev tvofeny souhrnem jednani,

jehoz dasledkem je trestnéd ¢innost (Hartl, Hartlova, 2000, s. 98).

Miladistvi, jedna se o pojem z trestniho prava. S timto pojmem spojujeme odpoveédnost za
spachéni trestného Cinu, kterd zacind dnem, ktery nasleduje po dovrSeni 15 let a konc¢i

dovrSenim 18 let.
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Mravni naru$enost, naruseny vztah jedince k hodnotovému systému, jedna se o primarni

poruchu.
Patologie, skodlivy a negativni odklon od chovani, které je povazovano za normu.

Provifiovani, néco co se déje proti moralce, proti ustdlenym mordlnim zvyklostem a

normam.

Reedukaéni proces, prevychovné metody a postupy v prevychovnych zatizenich, za tikol

maji znovu zapojit jedince do spolecnosti — resocializovat jej.

Rodina, primarni socialni skupina, ktera ma svoji historii, soucasnost a néjaka budouci
ocekavani. Jeji ¢lenové jsou mezi sebou vazani svazky, hereditou — znaky pfenasSenymi
rodici nebo adopci. Je to jednotka pro zdkladni formovani vztahti. Méla by byt pfirozenym

mistem pro rust a vyvoj déti.
Socialni defekt, neschopnost ¢lovéka ptijmout spole¢enské hodnoty a normy.

Stat, je instituci, ktera disponuje moci vladnout, soudit a vytvaret zakony pro spolecnost.
Stat je vymezen statni moci, statnim obcanstvim a statnim izemim. Svrchovany stat neni

podtizen Zadné jiné moci, a to jak vnitini, tak vnéjsi.
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2. Formy poruch chovani

V détském véku rozdélujeme poruchy chovani na neagresivni, pod timto pojmem
rozumime napi. 1zi, kradeze, toulani a Gtéky a druhym zptusobem porusovani socialnich
norem jsou agresivni poruchy chovani, mezi které fadime predevsim Sikanu, vandalismus,
nasilné ¢iny napf. prepadavani. Agresivni zplsob chovani nejenom omezuje osobni
svobodu druhych, ale svym hrubym a nevybiravym zplsobem narusuje lidské souziti a

veskera pravidla moralni 1 pravni.

Urcitym problém je, Ze hranice mezi obéma zpiisoby poruSovani socidlnich norem
neni nijak pfesn€ vymezena a agresivni 1 neagresivni chovani se mohou vzajemné prolinat,

dopliovat a vytvaret tak permanentni tlak psychického a fyzického nasili.

Hledame-1i ur¢ité zaklady negativnich jevi, pak mizeme jit ke kofenim, které
spatfujeme ve vydavani nepravdy za pravdu, ¢ili za védomou lez. Tento negativni jev
muzeme identifikovat u déti mezi ¢tvrtym a z Sestym rokem. Do Ctyt let mluvime spiSe o
piehanéni a od Sesti let déti jiz rozlisuji mezi pravdivym ¢i nepravdivym tvrzenim ( srv.:

Martin, Waltmanova-Greenwoodova, 1997).
Obecné se rozlisuji tyto druhy Izi:

wInstrumentdlni leZ je projevena nepravda, ktera spociva v zamérné snaze oklamat jinou
osobu s cilem zabranit prozrazeni vlastni viny, vyhnout se potizim, ziskat obycejné
nezaslouZenou odménu nebo nékomu usSkodit. Instrumentdlni lez je ze vSech typil

w7 g6

nejzavazngjsi.

wNeinstrumentdlni leZ se déli na nutkavé lhani a na zbozna pféni. U nutkavého lhani si je
dit¢ védomo, ze netikd pravdu, ale ani ono samo nevi, pro¢ to déld. Ani jemu samotnému
neni jasny motiv jeho pocCinani. Pfitom lZe neustdle a v nejriznéjSich situacich, aniz by z
toho mélo jakykoliv okamzZity nebo dlouhodoby prospéch. Zbozna ptfani jsou typicka spise
pro mladsi déti a byvaji vyvolany détskou touhou po tom, aby rtizné véci byly lepsi, nez
jaké ve skute€nosti jsou. Takové 1zi nikomu neubliZi a jsou ndhrazkou za to, co by si dité

ptalo prozit, ale neproziva.*

wProsocidalni lez je zam&rné uvedeni nepravdy v pozadi s pozitivnimi motivy. Typickym

ptikladem prosocialni 1Zi je situace, kdy dité v rozporu se skutecnosti sdéli ve Skole svému
12



agresivnimu spoluzékovi, Ze nevi, kde se naléza Castd obé&t’ tohoto tyrana, a tak ji alespon

pro jednou zachrani pted Sikanou.*

wINezamérnd lez mize mit formu bajivé lhavosti, nevédomé obrany, nebo neumyslné
uvedeného nepravdivého vyroku proneseného na zakladé chybné informace.” (Martin,

Waltmanova - Greenwoodova, 1997. s. 89 - 90).

V identifikaci détskych 1zi je vyznamna frekvence, tj. jak Casto dité lze, dale vybér osob,
kterym 1Ze, specificnost situaci, v nichz obvykle 1Ze a zejména tcel, ktery dité ke lhani vedl

(Vagnerova, 2004, s. 280).

Dité vedou ke 1zi rtzné divody. Nékdy proto, aby zakrylo své prohiesky nebo
netspéchy ve skole. Jindy Ize ve skole uciteltim - chce vysvétlit nesplnéni domacich tikol,
zpusobilo problémy neoblibenému spoluzakovi nebo aby ospravedlnilo svoje nevhodné
chovani. Dité, které chodi za Skolu, se snazi, aby jeho nepfitomnost ve Skole nebyla
odhalena, a tim je do 1zi doslova zapleteno. Ktomu se ptidavaji podvody rozdilné
zévaznosti. Odtud je jiz jenom krok ke kradezim, kdy déti zaCinaji krast jiz nejenom

Z touhy vlastnit urcitou véc, ale cilen¢ a s védomim hodnoty ptisvojovanych véci.

»Mensi vyznam maji neplanované, ptilezitostné kradeze, zejména mladsich déti. Kradez
byva v tom ptipadé vysledkem impulsivni reakce, nezvladnutelné aktudlni potteby vlastnit
signalem poruchy socializace jsou planované¢ a pfedem promyslené kradeze, jez se
obycejn¢ vyskytuji ve starSim Skolnim véku. Jejich prognoza je tim ptiznivejsi, ¢im diive
se objevi. Mnohdy je tento typ kradezi spojen s dal§imi variantami poruchového chovani

(napt. se Sikanou, zaskolactvim).

Nejzavaznéjsi jsou opakované kradeze v parté. Zlod€j ma podporu ostatnich ¢lent skupiny
a kradez ani nepovazuje za zavazné poruseni norem (pokud dité krade samo, byva vSemi
odsouzeno, nema Zadnou podporu, a tak se spiSe zafixuji zabrany k neopakovani

podobného ¢inu).*“ (Vagnerova, 2004, s. 282).
Citovana autorka rozdé¢luje kradeze podle cile a motivace na tyto zptsoby:

»Dit¢ krade pro sebe. Zde je zakladem nezadouci aktivity potieba ziskat néco, ceho nelze
dosdhnout jinym, socidlné pfijateln¢jSim zpiisobem. Nebo dité krade proto, ze se jinému

zpiisobu uspokojeni potieb nenaucilo.
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Ve vzacnéjSich piipadech - jestlize rodina zasadnim zplisobem selhava — muze jit i o

nouzové uspokojovani zakladnich potieb, jako je jidlo, piti, oSaceni apod.

Dité krade z pudu sebezdchovy (podobné situace se vyskytuji napt. za valky, u ditéte na

utéku, v situaci velkého ohrozeni apod.).*

»Dité krade pro druhé. PtiCinou takovych kradezi byva neuspokojena potieba byt
akceptovan a dosahnout mezi vrstevniky vy$§i prestize. Timto zpisobem ziskava
kamarady dité, které je pro ostatni neatraktivni, neosvojilo si potifebné socialni dovednosti
a prijatelnéj$i zpusob neovlada. Typické je, ze kradeze se uskutecniuji mimo teritorium
skupiny, napt. doma nebo v samoobsluze. Dit€¢ miZe byt ke kradeZi pro druhé 1 donuceno,

napi. Sikanou. Krade, protoze by mu pak hrozil trest, kterého se boji, napft. biti.*

»Dité ¢ mladistvi krade pro partu. Zde jsou kradeze bud’ vyrazem snahy udrzet Si svou
pozici v parté, nebo souvisi se socialnimi normami party, kde je kradez hodnocena jako
zadouci, nebo dokonce povinna aktivita. Odmitani ucasti na kradezi by bylo hodnoceno
jako ptestupek a potrestano. Je to situace, kdy nejde jen o obcasné poruSeni béznych
norem, ale o jejich uplné odmitnuti a nahrazeni jinymi obecné nepfijatelnymi.*

(Vagnerova, 2004, s. 282-283).

v v

byt mladsi déti, vrstevnici nebo spoluzaci, ale vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy dité
Skolou povinné takto okrade dospélého Cloveéka, Casto slabého, ktery se nemuize branit
(seniora, invalidu apod.). Pokud je cilem utoku dospély ¢lovék, jde zpravidla o trestnou

¢innost skupiny pachateli.
Castym jevem jsou kapesni krddeze.

Musime vSak podotknout, Ze pfiCinou tohoto jevu je 1 patologické kradeni —

kleptomanie, i kdyz tato forma je u déti vzacna.

Mezi dal$i negativni jevy nalezi utéky a toulani. RozliSujeme reaktivni, impulsivni
uteky, kdy pficinou je zejména selhdvani rodiny. Déle chronické utéky, které jsou
planované a dlouhodobé pfipravované. S témito utéky se setkavame u déti pochazejicich z
narusenych a nefunk¢nich rodin, kdyZ dit¢ nemé zZadné zdzemi, neni emocné akceptovano

a Casto je 1 vyuzivano a tyrano. Vzacnéji mohou takové uté€ky souviset S patologickym
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vyvojem osobnosti ditéte, které je klasickym zplisobem nezvladnutelné. Dal§im piikladem

jsou utéky, zejména z diagnostického ¢i vychovného ustavu a déti z détského domova.

Zavaznym problémem je zaskolactvi a pod timto jevem rozumime takovou situaci,
kdy zak bez objektivniho divodu, bez védomi a souhlasu rodi¢i nechodi do Skoly a svij

prohiesek planovité realizuje na pozadi vlastniho imyslu neplnit svoje povinnosti.
Nejcastéjsi priciny zdasSkolactvi.

Zjistime-li, Ze dité chodi za Skolu, je velmi dualezité zjistit, pro¢ tak ¢ini. NejCastéji to

v rw

byvaji tyto pticiny:

dité ma obavu ze zkousSeni

dité je ve skole Sikanovano

dité je zavislé na drogach

dit¢ se vyhyba zkouseni

dit€ neni fyzicky nebo dusevné vyspélé pro Skolni dochazku

dité je ¢lenem party, ktera ma na chovani ditéte velky vliv

na dité jsou kladeny neptfiméfené naroky, napi. nadmérné trestani ditéte
pii neuspéchu, byt sebemensim

Vv

Jako Kklasicka forma =zaSkolactvi se jevi ,chozeni za Skolu* zapii¢inéné

antisocialnimi diivody. Dalsi pfic¢inou zaskolactvi mize byt 1 autoritativni rodina.

Ke skrytym formam nélezi zdskolactvi ucelové, za tiché nebo skryté podpory
rodici.
Miuzeme vSak pouzit i nasledujici déleni:
Impulzivni zaskoldctvi - jedna se o zkratkovou reakci na nezvladnutou situaci doma nebo
ve Skole. Dité pfedem naplanuje, Ze plijde do Skoly, ale reaguje nahle, nepromyslené, ¢asto

Skolu opusti v prubéhu vyucovani. Smyslem tohoto jednani mize byt potieba uniku pred

zahanbujicimi, poniZujicimi pocity, které by dit¢ nutné zaZilo pfi konfrontaci s rodici,
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uciteli, spoluzaky atd. Jedna se vlastné o obranu pied degradaci vlastniho ja. Zpravidla se

jednd o ojedinély ptipad, ktery se o vyieSeni problému jiz neopakuje.

Planované, ucelové zaskolactvi - byva dopiedu planované a ptipravované. Dité se vyhyba
vyuCovani v dob¢, kdy ocekava zkousSeni, kdy ma neoblibeny pfedmét, nebo vyucuje
neoblibeny ucitel. Divodem miize byt i upfednostnéni nejriznéjsi zabavy pred Skolnimi
povinnostmi. V nékterych ptipadech se zaskolactvi stdva chronickym problémem.
Chronické zaskolactvi je charakteristické opakovanou, dlouhodobou absenci ditéte ve
Skole. Ve vétsing pripadi je zaskolactvi spojeno s dalSimi poruchami chovani. Z ¢asového

hlediska, podle délky trvani a véku ditéte dé€lime zaskolactvi na:

Kritkodobé zdSkoldctvi - jedna se o drobngj§i absenci ditéte ve $kole. Zak chybi na

vyuc€ovani fadoveé nékolik hodin.

Dlouhodobé ziskoldctvi - jedna se o delsi absence ditdte ve $kole. Zak opakovang, nékolik

dni, tydnli, mésicii, nedochazi do skoly.
Podle véku ditéte rozliSujeme:

Zdiskoldctvi na prvnim stupni ZS - mnohokrat jde o okamZitou tunikovou reakci na
slozitou situaci, kdy dit¢ nedomysli nasledky svého jednani. Jestlize ale chodi dit¢ za Skolu

jiz na prvnim stupni zakladni Skoly, musime hledat pfi¢iny v rodin¢.

Zdaskoldctvi na druhém stupni ZS - takto staré dité je si védomo, e porusuje pravidla a ze

neplni povinnosti souvisejici se Skolou.
Zaskolactvi se mize vyskytnout jako:

piechodny jev - nékdy jde o pfechodnou poruchu chovani v souvislosti s vychovnym
obdobim (zacatek Skolni dochazky, ptechod na druhy stupenl) nebo s zivotni udalosti

(vyhroceni konfliktu v rodiné nebo ve skupiné vrstevnikit).

dlouhodoba obti - navzdory vSem pedagogickym zakroklim opakujici se zaskolactvi.

Agresivni chovdni lze definovat jako poruseni socidlnich norem, omezujici prava a

narusujici integritu zivych bytosti 1 nezivych objektl. Jde o symbolické nebo redlné
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omezovani, poskozovani a niceni. Agresivitu lze chapat jako sklon k takovému chovani.

Agrese oznacuje aktualni projev takového chovani.” (Vagnerova, 2004, s. 266).

,Porusovani socialnich norem je u agresivniho chovani spojeno s nasilnym omezovanim
zakladnich prav ostatnich. Agresivni chovani Ize obyc¢ejné interpretovat jako prostfedek k
uspokojeni potieby (napt. k ziskdni nééeho zadouciho nebo k sebeprosazeni). Muze byt
nevhodnym prostiedkem k dosazeni obecné piijatelného cile. Jindy je cil agresivniho
jednani problematicky (napft. potifeba ovladat vSechny déti ve ttide). Vzacnéji jde o potiebu
agresivniho jedndni, kdy je samo nasili cilem. Pak dit¢ uspokojuje napt. tyrani spoluzdka.*

(Vagnerova, 2004, s. 283).

Agresivnimu jedinci jde vétSinou o umyslné poskozeni ¢i zni¢eni néjaké hodnoty,
bezohlednost, netaktnost, ponizovani, nadavky, vysméch, hrubé slovni ¢i fyzické napadeni

vici jedinei nebo néjaké socialni skuping.

Slovo agrese pochdzi z latinského ,,ad-gradior- ,,gradi* znamena jit proti. Stejn¢ tak jako
ostatni poruchy chovani i agresivni chovani je ovlivnéno celou fadou faktort. Mira

ovlivnéni jednotlivymi faktory samoziejmé zavisi na osobnosti kazdého Cloveka.
Obecné Ize tyto faktory rozdélit na dva druhy:

- vlivy kognitivni

- vlivy spole¢enské

Kognitivni vliv je zdiraznén prvkem ocekavani, Ze se svym chovani uspéji, a to je také
rozhodujicim kritériem pro agresivni chovani. Je predpoklad, ze agresivni chovani je
Vétsinou urcovano pravé kognitivnimi vlivy a muzeme ho tak tlumit empatii,
vysvétlovanim a soucitem. Neni to vSak obecné pravidlo a samoziejmé, Ze mira Gspé$nosti
zavisi na kazdém ¢loveéku a jeho osobnosti. Nékdy také mohou tyto snahy agresi naopak

vystupiiovat.

Chceme-li charakterizovat spolec¢enské vlivy, vychazime z nazoru, Ze d&jiny vzniku
agresivniho chovani je tfeba hledat ve spole¢enskych podminkach. Existuje nazor, Zze v
soucasné dobé se vyskytuje velka souvislost mezi strachem, nejistotou, ptehnanymi
pozadavky na vykon a agresivitou. Pficiny jsou ve velké konkurenci ve spolec¢nosti, kde je
velka cast lidi odsouzena k neuspéchu a narusta tak u nich obava nejen ze selhani, ale i

odstrcéeni.
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Agresivita je u ¢lovéka vrozena a v prub&hu Zivota muze byt pouze usmériovana,

tlumena nebo naopak ve Spatném prostiedi rozvijena.

V dnesni dobé nelze hovofit o agresivité jen ve spojeni s jedincem nebo malou

socialni skupinou. Na jejim rozvoji se zna¢n¢ podili celkové spolecenské klima.

Spole¢nost miize agresivni chovani banalizovat, a tim se neptfimo podili na jeho podpofte.
V dnesni dobé maji velky vliv masmédia. Je jimi ovliviiovana urcita hranice normy a
citlivosti spole¢nosti vii¢i agresivnim projevim. Dospély ¢loveék pii sledovani akéniho
filmu je schopen rozlisit, zda se jedna o realitu ¢i fikci, ale dité tohoto schopno neni a
mnohdy vnimé symboliku filmu jako realitu. Mnohdy se tak identifikuje s agresorem a

¢asto ho zkousi napodobovat.

Dal§im negativnim jevem je $ikana. Sikana ma celou fadu variant. RozliSujeme

skryté a zjevné Sikanovani.

Sikana zjevna miva tuto podobu:

- fyzické nasili a poniZovani (napf. strkani, biti, skakani po obéti apod.)

- psychické poniZovani a vydirdani (nuceni k posluhovani, nadavani, izolaci apod.)

- destruktivni aktivity, které jsou zaméiené na majetek obéti (kradeze a niceni véci, trhani

seSitd, niceni Satstva apod.)

K sikan¢ dochazi velice Casto prave ve vrstevnickych skupinach.

Pavel Ri¢an ve své publikaci Sikanovani jako psychologicky problém (1993), rozdéluje
druhy Sikany timto zptisobem:

Definice Sikanovani musi vychazet i ze sociokulturni typologie jevi, jez pfichazeji v tvahu

jako jeho specifické druhy nebo jako jevy jemu ptibuzné.

To jsou zejména:
Sikanovani obCana Ufednikem - zaméstnance nadfizenym apod.
iniciacni ritudly spojené s krutosti
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Sikanovani vojenskych ,,bazanti*

Sikanovani ve vézeni, zpravidla mezi vézni na cele
Sikanovani ve Skolach a zejména v internatech
tyrani déti v rodiné

Vandalismus

Jako vandalismus je oznaCovano svévolné poskozovani a nifeni vetejného i
soukromého majetku ¢i podobnych statki, vétSinou pro vlastni potéSeni nebo seberealizaci.
Vétsinou chybi pro takovy ¢in néjaky jasny motiv. Slovo vychazi od jména kmene
Vandali - ti roku 455 vyplenili Rim a dobyli velkou &ast Italie. Slovo vytvoiil Henri
Grégoire, konstituéni biskup v Blois, béhem Francouzské revoluce, kdyz jako Vandalisme

popisoval n¢které znaky chovani republikanské armady.

Hlavni rozliSovaci znak vandalismu jako kategorie chovani jednotlivce ¢i skupin, je
nesmysiné ni¢eni hodnot duchovni i materialni kultury a civiliza¢nich vymozenosti. Riizné
projevy vandalismu nas obklopuji prakticky vSude, at’ jiz v primitivni formé zni¢enych
odpadnich kosu, telefonnich automatt, lavi¢ek, po¢maranych zdi apod., nebo v podobé
pocitacovych virt. Vandalismus mtize nabyt formy zdvazné trestné Cinnosti, ale to, zda je
naplnéna skutkova podstata urcitého paragrafu trestniho zédkoniku, nebo se jedna jen o
prestupek, to opét neni pro etiologii vandalismu podstatné. Rozbiti vagonu i zapaleni

kontejneru na plast je z motiva¢niho hlediska v podstaté totéz vandalské chovani.

Vandalismus neni posuzovan jako programova trestna ¢innost. Nejprve je proto
nutné odlisit vandalismus od programového, instrumentélniho nasili, kde ni¢eni kulturnich
a civilizaénich hodnot neni samo o sobé cilem, ale pouze doprovodnym jevem jinak
motivovaného chovani. Motivaci vandalskych ¢ini byva naproti tomu pouze niceni, a to
pro ni¢eni samo. Pochopeni jevu vandalismu je ztézovano okolnostmi poutajicimi
pozornost, které odvadéji usili o pochopeni jeho vnitini dynamiky k pouhému popisu
vn¢jSich, jevovych stranek. Nejvice frekventovanou okolnosti je skupinovy charakter
nejnicivejSich, a tudiz i nejsledovanéjSich forem vandalismu. Je pravda, Ze parta, stejné
jako urcitd sociokulturni charakteristika jedincl, tvoii dilezité situani parametry
spoustéjici vandalské chovani. Nejsou vSak piimou pfic¢inou vandalismu, i kdyZ je jasné, ze

urciti jedinci jsou k vandalskému chovéani nachylnéjsi a ze anonymita jedince ve skupiné a
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alkohol destruktivni chovani odbrzd'uji. V pozadi motivace vandalského chovani je nejen
nuda, prazdnota a z ni kli¢ici potfeba "mélo by se néco dit". Vandalové se proto vyhybaji
bézné komunikacni normé, nechtéji participovat, a niCenim vyjadiuji sviij nesouhlas se

spole¢nosti, se kterou se nikterak neztotoznuji, ptestoze v ni fyzicky ziji.
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3. Co vede k nartstu provinovani

,»Rodina je tradicné povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhavanim détem
umoznuje krimindlni chovani. Rodina ovSem neni neménnd instituce, jeji funkce se

Vv novodobé historii v zapadnich zemich vyrazné proménily* (Matousek, Kroftova, 2003,
s. 315).

Ale podnéty, které vedou Kk zavaznéjSim typim provifiovani nemuseji byt pouze
podminény socialnim ptivodem mladych delikventt. Je dokazano, Ze vrahové pochazeli jak
Z uplného dna spolec¢nosti, tak z rodin intelektualskych. Zrovna tak zlod€ji — nemuseji krast
jen mladi z chudych rodin, ktefi jsou napiiklad nevzdé€lani, kradou i1 vysokoskolsky
vzdélani lidé, kteti diky svému vzdélani mohli ziskat dobfe placenou praci, a ptesto radéji

riskuji a jdou cestou zlod¢jt.

Socialni piivod samoziejmé hraje velkou roli. Vys§i inteligence a dosazené

vzdélani vétSinou vede Cloveka k vEtsi opatrnosti.

Motivaci, ktera vede k proviflovani ¢asto najdeme pravé v raném détstvi a nyni jiz
vime, ze Casto lze zajit az do doby pied jeho narozenim. Dité je ovlivnéno tim, zda je
chténé, ¢i nechténé. Vykonany zlo¢in ¢asto nemusi byt jen disledek chténi néceho, Casto
byva svédectvim o nevyzralosti a infantilit¢ pachatele. O neradostném détstvi, nejistote,
potieb¢ lasky a citové stability. Delikvent ¢asto neni schopen sebereflexe, takze chyby

hleda u ostatnich a s nimi také je velmi nespokojen. Nejcastéji to jsou jeho nejblizsi.

Dit¢, které od malicka poslouchalo vyhruzky, ze ho maminka nebude mit za to ¢i
ono rada, si ve svém svédomi nastavilo jakési bloky. Strach ze ztraty matciny lasky
v disledku néjakého konkrétniho provinéni zpiisobil to, ze dité zacalo byt citlivejsi a
senzibilnéjsi. U téchto déti se Castéji v jejich nitru zacal vytracet pocit viny, tedy vycitky

svédomi. Védé€ly, Ze maminka je bude mit rada jen kdyz ....

Patrani po psychické deprivaci je nutné zvlasté v piipadech starSich déti a
mladistvych. Déti s drobnymi a opakovanymi kraddezemi, toulkami a zaSkolactvim, déti
lhavé, zlomyslné, agresivni jsou neziidka détmi, které afektivné stradaly po dlouhou dobu

svého vyvoje (Matéjcek, Langmeier, 1974, s. 313).
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Velky vliv ma na dit¢ skola, kamarddi, pratelé a znami. D¢ti a mladez netvoii
jednozna¢nou skupinu. Jedna se vzdy o skupinu, ktera je diferencovana nejen podle
pohlavi, véku, ale také podle postaveni mezi jejimi jednotlivymi ¢leny, socialnich roli ve

skupiné a dalSich faktord, které kazdého jedince ovliviiuji.

Dé&di¢nost je také jednim z faktort. Praveé vnitini vybava jedince je jeden ze dvou
faktord, ktery se podili na vyvoji osobnosti. Ve chvili poceti dostane jedinec urcity genovy
zaklad a soucasné¢ na n¢ho zacne pisobit prostiedi. Da se totiz fict, ze témét vSechny
vlastnosti osobnosti jsou dédi€né. Delikvence je vlastné chovani a chovani je podminéno
komplexn&. Geny mohou byt odpovédné naptiklad za sniZzenou sebekontrolu. AvSak tyto
vlohy nemohou vést samy o sob¢ k vytvofeni delikventni osobnosti. Geneticky zaklad jen
zvysi pravdépodobnost vlivu dalSich €initelii na chovani ¢1 jednani ¢lovéka. Je tedy mozné

fici, Ze geny mohou zvySovat nebo sniZovat prah plisobnosti vlivl prostiedi.

Dédicnost kriminality zkoumana u dospélych je vyraznéjsi nez dédi¢nost zkoumana u
mladeze a to z toho diivodu, ze u mladdeze je doba k projevu genetickych vloh kratsi a je

zde 1 kratsi plisobeni vlivu socialnich faktora, které ovliviiuji ¢loveéka v détstvi a dospivani.
Vysledky adop¢nich studii

V této kategorii se nejvice zabyvali praci Mednicka a jeho kolegl, ktefi studovali
14 427 adoptivnich déti a jejich adoptivni a ndhradni rodiny. Analyzovali pouze chlapce,
protoZze delikvence u divek byla zanedbatelna a jednalo se o studii adopci v Dansku
v letech 1927 — 1947. V rodinach, kde nebyl z trestného ¢inu usvédéen ani biologicky ani
adoptivni otec, mélo zaznam v rejstitku trestt 13,5% chlapci. V rodinach, kde by
usvédcen pouze biologicky otec mélo zdznam 20% syni a kde pouze adoptivni otec mélo
zaznam 14,7% synl. Pokud se kriminality dopoustéli otcové oba, tedy adoptivni 1
biologicky, procento kriminality stoupalo aZz na 24,5%. Tento vyzkum tedy nijak

nepotvrdil, dispozici k ur¢itému typu delikvence.

V jiném zpracovani tychZ dat s jinym tymem zjistii Mednick, Zze adoptovani ditéte
rodinou s vysokym spole¢enskym a ekonomickym postavenim ponékud oslabuje projevy
dédicné dispozice ke kriminalité¢ chovani (Matousek, Kroftova, 2003, s. 25). Déti, které
byly adoptovany chudymi rodinami s nizkym spole¢enskym postavenim, mély o 40% vé&tsi
pravdépodobnost, Ze se budou chovat krimindln€, nez déti adoptované rodinami z druhého

konce spolecensko-ekonomického Zebricku. Lepsi socialni podminky béhem détstvi, tedy

22



bez ohledu na dédi¢nost, snizuji kriminalitu adoptovanych déti (Matousek, Kroftova,
2003, s. 27).
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4. Stat a jeho uloha v oblasti prevence

Jednotlivé zemé se liSi v nazorech na ulohu statu vzhledem k rizikové mladezi a
k ob¢anovi vibec. NaSe politické strany své programy odvozuji z typd, které jsou

v zemich zapadni Evropy pokladany za nejvlivnéjsi.

Liberalni koncepce, obfané maji mit maximum svobody, k uloze statu patii ochrana
obCana pied jinym ob¢anem, podpora Skolstvi a jinych instituci, které spole¢nosti

prospivaji.

Konzervativni koncepce, udrzovani prava a poradku, vyznam volného trhu, instituce jako
je rodina by mé¢l stat podporovat, a to ve vlastnim zajmu, protoze funkéni rodina je lepsi

nez byrokraticky statni aparat.

Socialné — demokraticka koncepce, upiednostituje zajmy kolektivii a skupin pted zajmy

jednotlivet, spolecnost by méla byt zalozena na rovnosti a konsensu.

Moralka a s ni souvisejici mravnost byvavala povazovana za cil, ktery je lehce
dostupny, ne za nutnost a jednu z nejvice tc¢elnych forem komunikace mezi lidmi. Byt
mravny neznamena chovat se vzneSen¢, nebo néjak noblesné, jedna se o povinnost mezi

lidmi chovat s k druhym kooperativné, slusné a vstiicné. Mravnost neni vymyslena idea.

vvvvv

Naprtiklad zruSeni trestu smrti bylo ryze parlamentni zalezitosti, pfestoze referenda
v Ceské republice byla pro znovuobnoveni. Nerespektovani zakont, riizné zlo¢iny a dalsi

porusovani ptedpisti ukazuji na €asto bezvychodnou situaci.

Prevenci v oblasti delikvence a kriminality mdZzeme rozdé€lit na primarni a
sekundarni. Prevence je tedy pfedchazeni delikventniho jednani a chovani zejména u déti,
které se jesté ni¢eho takového nedopustily, ale dle ur¢itych zndmek je mozné posoudit, ze

k takovému jednani ¢i chovani nemaji daleko.

Skupinou, které se tykaji preventivni opatfeni, by mély byt predevSim tyto déti:
- Hyperaktivni
- S prokazatelnymi poruchami chovani
- Déti, které selhdvaji ve Skole
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- Tyrané a zneuzivané

- Déti z dysfunkénich rodin

- D¢éti z rodin, kde se jiz kriminalita vyskytla /naptiklad u otce/

- Déti z rodin, které ziji v ghetech, ¢i oblastech s vysokou kriminalitou

Nadale plati, Ze nejlepSim a nejvice vyznamnym prostfedkem kriminalni prevence
je vychova déti vrodiné a ve skolach. Velky vliv ma i socialni politika statu, ktera
ovliviiuje vzdélavani, zaméstnanost, rodinnou stabilitu a také instituce, které se zabyvaji

rizikovou mladezi.

Nema smysl ohrozenym détem jen poskytovat informace a véfit, ze tim je vSechno
vyfeSeno. Ucitel, ktery neni Zaky obliben, neméa zadnou Sanci détem predat informace a
poznatky, tak aby bylo jejich mysSleni ovlivnéno. Nejvétsi vliv ma na dit€ ptima zkuSenost.

Takeé je velice dulezité, aby byl bran ohled na vek déti.

Existuji rizné programy, které se zabyvaji pravé primarni prevenci. Jedna se o
programy, jez jsou urceny nejen détem, ale také jejich rodi¢lim a jsou vazané na Skolu.

Dulezité jsou i programy, které podporuji pracovni uplatnéni.

V naSem staté je zaméstnanost prosazovana piedevSim legislativou. Kdyz dité
ukon¢i povinnou devitiletou dochazku, nastoupi na stfedni Skolu, nebo do uciiovského
stiediska. Pokud nebudeme brat v uvahu, Ze po dokonceni stfedni $koly v dnes$ni dobé
témer kazdé z déti podava prihlasku na vysokou Skolu, vyskytne se otazka ,, A co dal?*.
Zda se, ze v posledni dobé& bylo nejjednodussi feseni jit se evidovat na Utad prace, ten
ptipadné poskytl jesté n¢jakou rekvalifikaci a ten, kdo mél Stésti, tak si néjaké to uplatnéni

nasel.

V Ceské republice je nejvyssim statnim organem prevence Republikovy vybor pro

prevenci kriminality, ktery je zde zfizen od roku 1993.

Primdrni prevence — hleda hlubsi pfiiny trestné ¢innosti a jeji oblasti jsou pravé vychova,

Skola, prace a volnocasové aktivity. Touto prevenci se zabyva Ministerstvo Skolstvi.

Sekundarni prevence — zde se vice prosazuje trestni politika a zabyva se ji Ministerstvo

prace a socialnich véci.
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Tercialni prevence — ma snahu zabranit novym trestnym ¢inim.

V této Casti prace bych rada uvedla nekolik dilezitych pravnich norem, které se

tykaji pravé kriminality, delikvence a mladeze viibec.
Listina zakladnich prav a svobod

Sdgleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditdte
Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déeti
Zakon ¢. 64/1963 Sb., o rodiné

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze
Zakon €. 200/1991 Sb., o ptestupcich
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — tento je G¢inny od 1. ledna 2010 — jedna se o

drobné korekce trestného ¢inu
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5. Rodina a jeji zakladni funkce p¥i tvorbé hodnot

S vyvojem spole¢nosti se mnoho funkci rodiny zménilo. V dnes$ni dobé ma rodina
Ctyfi zakladni funkce.

Biologicko - reprodukéni funkce
- Uspokojovani biologickych a sexualnich potieb jedince, pokratovani rodu.
Socializacné — vychovna funkce

- Rodina je prvni socidlni skupina, zde zafind dlouhodoby a slozity proces

socializace.
Socialné — ekonomicka funkce
Socialné — psychologicka funkce

- Dtlezité je ptisluSnost k urcité skuping, s niZ ma jedinec moznost se identifikovat.
Pozitivni citové klima je velice dulezité nejen pro déti, ale 1 pro jejich rodice. Tato
funkce muze byt velice snadno narusena. Emoc¢ni ¢i socialni nezralost rodict, ¢i

jednoho z nich ma za nasledek nedostate¢né naplnéni potieb déti.

Rodinné vazby jsou nejvyssim faktorem ve vyvoji ditéte. Je dokdzano, ze déti
V kojeneckych domovech trpi deprivacnim syndromem, coZ je nedostatecnost rodicovské

péce, lasky a vazeb.

Pokud se v rodiné vyskytuje tzv. polarizace v postojich, nebo-li roz§tépena dvojna
vazba coZ se projevuje napiiklad velmi demokratickym postojem matky a autoritafskym
postojem otce, je dité velice ohroZeno — vytvaii si nejistotu a emociondlni vazby v rodiné
jsou ohrozeny. Zpisob, jak se fesi v rodin¢ konflikty je v izkém vztahu s delikventnim

chovanim déti. Déti, které Ziji v roding€, kde se konflikty nefesi, protoze se fesit nechtéji,

nebo neuméji, maji sklony k delikvenci vyssi.

Velice dilezity je faktor odmén a trestl. Diky témto ,,vychovnym prostfedkiim*
rodi¢e mohou vést déti k urcitym cilim ve vychové. DileZitou roli ma odpusténi, které

nelze povazovat za odmenu, ale za osvobozeni od napéti, které trest nebo vina provazelo.
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5.1 Vychovné styly

Kazdy zrodi¢i zaujima styl ve vychove, ktery je naucen, nebo jej povazuje za
spravny. Kazdy z rodi¢t ma k ditéti sviij postoj. Tyto postoje se tvoti dlouhym a slozitym
procesem, ktery souvisi s vyvojem osobnosti rodice — jeho zkuSenosti z détstvi, vztah

k vlastnim rodi¢tim, inteligence, emoc¢ni vyvoj a také vzdélani.

Postoj k détem muze byt kladny, laskyplny, nebo zaporny, chladny, a n¢kdy az

zavrhuyjici. Tyto se kombinuji a tvofii tyto vzorce vychovy:

a) Autoritarsky — tvrdé vychovné pusobeni, velké naroky na dit€, vyZadujici absolutni

poslusnost.

b) Liberdlni — volna vychova, nezasahovani, déti jsou vychovné vedeny velmi malo
nebo viibec, pokud uz jsou kladeny néjaké pozadavky, tak neni kontrolovano, jak je

déti plnily

C) Demokraticky — kooperativni, je zde spoluprace, zdrava kontrola, podpora iniciativy

déti, nejvice ze vSech uvedenych styli poméha rozvijet socidlni zralost déti

5.2 Rodina funkéni a nefunkéni

Rodina, o které Ize mluvit jako o rodiné funk¢ni je rodina harmonicka, zdrava, tedy
rodina bez poruch. V takové rodiné neni uplna absence problému, jen je tu uspésné
zvladani jejich feseni. Clenové rodiny si sebe vzajemné vazi, uméji si projevit nejen lasku,
ale 1 tictu. Mezi rodici je pfirozené pevna koalice. Komunikace mezi ¢leny zde nevazne, je
ziva. Rodice jsou schopni pfijmout ndzory d¢ti a jejich nahledy na feSeni problému. Rodice
védi, jak déti travi volny Cas a pokud vznikne jakékoliv nedorozuméni, tak jsou schopni
toto spolecné fesit — rodie za svymi détmi stoji a pfirozené uspokojuji jejich psychické

potieby, davaji détem pocit jistoty a potiebné mnozstvi vyvojovych podnétu.

Rodina dysfunkéni, nebo-li rodina produkujici nezdravé jednani netesi problémy, ty
se spiSe zde popiraji, neni zde jasna a zietelna komunikace, nejsou zde jasna pravidla a
hranice mezi jednotlivymi ¢leny. Takové rodiny se ¢asto vyznacuji pravé mocenskymi boji
— koalice rodi¢ s ditétem proti druhému rodici. Kazdy se vyhyba odpovédnosti a potieby a

ptani ¢lendl jsou Casto zamitany, nevyslySeny. Je zde ironizovani ¢i verbalni napadani mezi
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sebou. Neplati zde jasna pravidla, kompetence a tim se Casto ,,vytvari patologické chovani
nékterého ze ¢lend rodiny. Velmi negativné pusobi na celkové chovani a funkci rodiny

alkoholismus jednoho nebo obou rodicii.

Rozhodné stale plati, ze ¢loveék je spise produktem vychovy. RodiCe, kteti jsou
psychicky nezrali, vychovaji jest¢ nezralejsi déti. Nejvice jedinci postizenych
provilovanim je prave ze slabych, nefunkénich a rozvracenych rodin, kde chybéla
rodiCovska autorita, pozitivni vzory matky a otce a pfedstava ¢eho lze vlastné spravnou
vychovou dosahnout. Mnozi rodi¢e si viibec neuvédomuji, Ze Spatnou vychovou lze
deformovat dit¢ a doslova ho pfipravit na cestu k proviovani. Maximum zla se do
spolec¢nosti dostava pravé z nefunkénich rodin v podobé nezralych jedinct, ktefi ziji Zivot
bez mravnich norem. Pti hlub§im poznani rodinné anamnézy mladistvého delikventa se

vzdy pronikne az do udalosti jeho détstvi, a to velmi raného. Mnoho déti dokonce vyrlsta

v natolik Spatnych podminkach, Ze jsou ohroZeny pfimo na Zivoté.

5.3 Deprivace Vv rodiné
5.3.1 Deprivace

Psychicky stav, ktery vznikl nasledkem neukojeni zakladnich psychickych potieb

V dostate¢né mife a po delsi dobu.
Zakladni psychické potieby jsou:

- potieba urcitého mnozstvi podnétii
- potieba u¢eni a podminek pro uceni
- potireba prvotnich socialnich vztahi
- potfeba spolecenského uplatnéni

Deprivace nastdva po delsi frustraci — blokovéani uspokojeni potieby néjakou

prekazkou. Lze fici, ze dlouhodoba frustrace piechazi v deprivaci, tedy stav daleko

N 24
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5.3.2 Izolace

Détské psychické potieby jsou uspokojovany prave tim, ze jsou kazdy den
opakovany, a to pfirozenym socialnim prostiedim. Pokud je styku s timto branéno, je—li
dit¢ izolovéano, trpi nedostatkem podnétt, které pro uspokojeni psychickych potieb
potiebuje. Izolace mize byt ¢aste¢nd /détem v ustavu chybi matefska laska/ nebo Uplna.
Mize byt jest¢ v kombinaci stélesnym stradanim. V rodiné nastava takovato izolace
napiiklad tehdy, kdyz rodie nemaji na dité¢ Cas, nebo nejsou schopni se mu vénovat a
emocné piiblizit. Nasledky socidlni izolace jsou vazné a duSevni vyvoj déti byva zpravidla
opozdén. Izolace patii mezi nejhorsi deprivacni situace. Zpocatku se projevuje tim, ze déti
se boji lidi, navazuji s nimi vztahy bud az vtiravé nebo bazlivé, vétSinou nestilé a

jejich citové projevy jsou chudé a prudce afektivni.
5.3.3 Separace

Dité se ptirozené odpoutava - ,,separuje” od matky — je to jedna z podminek jeho
socialniho vyvoje a také vyvoje dusevnich hodnot. Jakmile je tato separace neptiméiena,
pfedCasna a rychla, jedna se o separaci patologickou. Pokud dit€¢ neni na separaci
piipraveno, nemize se vnitin¢ s touto situaci vyrovnat. Pokud separace trva delsi dobu,
piechazi ve vySe uvedenou izolaci. Separace je spojena s riiznymi socidlnimi situacemi.
Napriklad pti dlouhodobé hospitalizaci na uzavieném oddéleni, kdy je znemoznéno, aby
matka dit€ navstivila, a u mensich déti, kdy dité nechape divod svého pobytu v hemocnici.
Separace se nejcastéji projevuje plactivosti, dozadovanim se pozornosti, snizenou mirou

hravosti a muze dojit az k Gplné apatii.

5.3.4 Rodina a deprivace

V rodinném prostiedi je deprivace ¢asto méné viditelnd, protoze se Casto spojuje
S jinymi neptiznivymi faktory. Neznamena to vSak, ze by nebyla zdvazna. Dité by mélo byt
od svého narozeni pfipoutano k matce, a to pevnym a intimnim svazkem, ktery je trvaly.
Musi mit pocit jistoty, citové vielosti a radosti z kontaktu s matkou. Pokud dité strada tim,
ze se mu nedostava tohoto citového pouta, jeho dusevni zdravi bude nenavratné
poskozeno. Pokud chybi matka, nastdva velké nebezpeci pro celkovy vyvoj ditéte.
Dlouhodoba deprivace vede k hlubokému zasahu do struktury osobnosti a nardstu

psychickych poruch — neurotické déti ¢asto mohou mit az sebevrazedné sklony. U téchto
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déti 1ze vypozorovat rapidni nartst delikventni Cinnosti. Dité, které prochazi deprivaci
v roding, byva zpravidla zasazeno jesté navic emoc¢nimi konflikty — naptiklad: pokud
matka dité zahrnuje aktivni x pasivni starostlivosti, izkostnosti nebo nadmérnou zménou
svych nalad a postoji. V rodinach lze najit poruSovani vztaht, ¢asté separace — naptiklad
kdyz matka dité ponecha po cely den v postylce a jen ho piebali a nakrmi, coZ zptsobuje i
nedostateéné zasobeni dulezitymi podnéty. Citova situace v rodiné byva Casto hodné
slozita, protoZe postoje rodi¢t se mohou lisit, chybi jeden z rodi¢u, rodi¢e nemaji K ditéti
vztah — nevénuji mu pozornost, nebo je to i tim, Ze jsou rodice velkou ¢ast dne mimo

domov a dité travi ¢as samo.

Lze tedy fici, Ze deprivace, ¢asna separace a socidlni izolace — z jakychkoliv pfic€in,
patii mezi faktory, které se podileji na delikvenci, asocidlnim az psychopatologickym

zpusobem chovani.

Jak jsem jiz vySe uvadéla, prvotni socialni kontakt ditéte je s matkou. Pokud tedy
od narozeni chybi pravé matka, nastava velice zavazny problém v citovém vyvoji ditéte.
Na matce je zavislé uspokojovani veskerych dusevnich potieb, matka je ten, kdo déava
ditéti zdklady pro mezilidské vztahy a divéru v okolni svét. Pokud se podafi vlastni matku
nahradit — babickou, tetou, péstounkou, nebo matkou adoptivni, vétSinou se deprivaéni

vlivy ani neuplatni.

Chybi-li otec, nevypada situace zdanliveé tak netnosna, jako kdyz chybi matka, ale 1
tato situace se projevi v socidlnim vyvoji ditéte. Zasadné chybi muzsky prvek a rozdéleni
socidlnich roli. Dité¢ nezna vzor muzskosti, ktery je velice dulezity jak pro divky, tak pro
chlapce — hlavn¢ star$i chlapce. Vét§inou byva otec pravé vzorem autority, a pokud chybi,
mize byt kdzen a pofadek velmi otfesené. DéEti Z netiplné rodiny jsou nesocidlni a Casto az
Pokud mé matka alimenty, sviij plat, tak je asto nucena chodit jeSté do jedné prace, nebo
V préci zlistavat déle a tim padem ma na déti méné a méné ¢asu. Domul chodi unavena, a
proto byva ¢asto na déti nevrla, nema ¢as ani naladu je poslouchat, natoz si s nimi pohrat, a
to je dalsi Gjma na dusevnim vyvoji vSech takto postizenych déti. Je-1i misto otce v rodiné
,Zastoupeno* jinym muzem — novy pritel matky nebo dédecek byva, opét vliv stresu nizsi.
Je vsak velice dulezité, jaky vztah navazal novy pfitel matky s détmi a zda jimi neni pfimo

odmitan.
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Deprivované dité mize byt i z rodiny Gplné, avsak velmi pocetné. Ditéti se nemtize
dostat takové pozornosti a péce, ktera je pro jeho vyvoj dilezitd. Navic jsou podminky
téchto rodin vétSinou komplikovany pravé nizkym finanénim zdzemim a bytovou tisni.
V dnesni dobé je primo tragické pozorovat déti, jejichz rodice jim nemohou koupit to, co
maji ostatni. Pokud je rodi¢ inteligentni, ditéti vysvétli, ze ve ve€ku 10 let skutecné
nepotiebuje napiiklad mobilni telefon s fotoaparatem, MP3 a dalSimi vymozenostmi, ale
Casto si rodi¢e nedaji tu spravnou praci si s ditétem promluvit, odpovi ditéti, Ze to mit
nemusi a dit€ se pak ve skrytu duse trapi dal. Ma strach jit do Skoly, kde bude opét cilem

posméchu, Ze ma ten stary typ mobilniho telefonu.

Nejhor$i forma deprivace, kterda muze vrodiné nastat, je pravé deprivace
Z psychologickych pficin — nedostatecné citové prilnuti k ditéti. Toto mize byt zpiisobeno 1
psychotickym onemocnénim, psychopatickymi poruchami nebo nizkou inteligenci matky.
Pokud je matka citové nevyzrald a nevyrovnana, neni schopna s ditétem potiebny vztah
navazat. Byva to vétSinou u rodica, ktefi v détstvi sami prosli timto typem deprivace a
dosud nemaji v sob¢ tyto situace vyfeSeny. Trpi nedostatkem lasky, pocity kiivdy — proc¢
zrovna ,,ja?* a Casto byvaji velice infantilni. Velice nebezpecné jsou nevyrovnané postoje
matky, ¢i otce, ktefi jsou k détem lhostejni az neptatelsti. H.Lewisovad /1954/ ve zminéné
studii uzavira, ze stupeni deprivace ditéte je zavisly predevSim na emoc¢ni lhostejnosti nebo
odmitavosti matky, na jejim sklonu k zanedbavani nebo zavrhovani, na jeji citové
nevyrovnanosti, popiipad¢ i na jeji intelektové trovni (Mat¢jcek, Langmeier, 1974,

str. 159).

5.4 Deprivace V §ir§im socialnim prostiedi

Tento druh deprivace nestava v rodinach, kde jsou déti ¢astecné nebo uUplné
izolovany od spole¢nosti a tim padem ochuzovany o poznavani hodnot a podnéti, které by
tam ziskaly a pro sviij dalsi vyvoj potiebovaly. Tyto déti nemaji problém s tim, ze by byly
ochuzeny o dulezité kontakty v rodin€, Ze by mély nedostatek stimulace od rodicl, ale
nemaji spoleenské podnéty od svych vrstevniki, kolektivu ve Skolskych zafizenich a tak
dulezity kontakt s détmi druhého pohlavi. Je znamo nékolik situaci, kdy k deprivaci

V tomto smyslu dochazi.
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1. Rodina se socidln¢ izoluje

Muze k tomu mit divody vnitini, psychologické ¢i je v tlaku spole¢nosti, jedna se
o rodiny zijici na osamélych osadach, odlouc¢ené od spolecnosti lidi — majici systém hodnot
zamerné takovy, ktery je odliSuje od okolni spole¢nosti, divody mohou mit tito lidé

nabozenské, ekonomické ¢i socioekonomické.
2. Rodina izoluje od spolec¢nosti dité

Timto zplsobem jednaji naptiklad sektaiska spoleCenstvi — jsou zde zvlastni
postoje rodi¢ii, nebo rodice, ktefi maji o své dit¢ strach, aby si mravné neubliZilo, ¢i jej
chtéji mit jen pro sebe. Mohou to byt lidé s riiznymi poruchami osobnosti — neurotickymi,

psychotickymi nebo dokonce psychopatickymi.
3. Dité se nemize zapojit

Jsou déti, které trpi néjakym defektem, pro ktery musi byt umistény do zafizeni

socialnich sluzeb — miize se jednat o defekty pohybové, smyslové nebo dusevni.

Izolace od spolecenského prostiedi nezbrzdi vyvoj osobnosti od zakladl, ale u
téchto déti vznikaji poruchy a obtize ve spoleCenském zapojeni, pfi socialnich rolich a
Vv budoucim uplatnéni. Byvaji omezeny diilezit¢ potieby déti, jako je pfirozena hra,
soutézivost a navic se siln¢ prohlubuje emocni zavislost na rodi¢ich. Takové déti nemaji
moznost rozvijet piirozené vztahy s ostatnimi détmi, neznaji socialni hodnoceni, nejsou
schopny poméfit svoje sily a schopnosti se svymi vrstevniky — coz je pro zdravé
sebehodnoceni velice dilezité. Jsou ochuzené o pratelstvi a chovani téchto déti neni
spole¢nosti ani socialn¢é kontrolovano, a tak je znemoznéno ukazat ditéti, jak své chyby
napravovat. Skolska zafizeni jsou velkym antideprivaénim Cinitelem a pokud je dit&
dlouhodobé izolovano a ndhle do téchto zafizeni nastoupi, tak mulze deprivace jesté
néjakou dobu pokracovat, nebo vyustit v jiné problémy — déti se neumi snovym
prostiedim ihned vyrovnat. Dité totiZ neumi strategii spolecenského jednani, nevi, jaky ma
mit piistup ke svym vrstevnikim a byva zpocatku casto kolektivem odmitano pravé pro
svlj nevyspély pfistup. Takové déti byvaji Casto frustrovany, protoze se nedokaZou
pozadavkiim socialni skupiny viibec vyrovnat. Mohou si hledat nahradni uspokojeni a tim
V pubertalnim obdobi se dité¢ chce sblizovat s opaénym pohlavim, pozdé€ji zacina

navazovat sexualni vztahy — tady opét socialni izolace zplsobuje zasah v osobnich
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postojich a viibec ve struktute vztahtl. Deprivace zde piisobi jako jeden z faktori moznych

psychosexudalnich poruch.

Potfeba uplatnéni v pracovnim kolektivu miize byt dozivotné neuspokojena. Vyviji

se z toho chronickd neschopnost sehnat si pracovni uplatnéni.

Kulturni deprivace se vyviji u déti, které jsou rodinou izolovany od kultury, jez je
pro danou spole¢nost charakteristicka. Zde je moznost nevytvofeni potieby kulturné zit a
ziskéavat hodnoty, které tato spolecnost uznava. Spolecnost tyto lidi neptijima a zatlacuje je
do té jejich izolace dal a dal. Jedna se o rodiny akulturni az antikultruni, ¢asto byvaji velice
primitivni. Hodnoceni inteligence déti z téchto rodin ptineslo zajimavé vysledky. U déti
nebyla prokézana snizena inteligence, ale z diivodi nepodnétné vychovy bylo prokazano
napiiklad omezeni vyvoje fe¢i a tim padem pojmového mysleni. Déti mluvi, ale pfi
kontaktu se svymi vrstevniky si Casto ptipadaji jako z jiné planety. Ochuzeny jsou i1 o
prilezitost rozvoje uceni — basniCky, zpév a detské hry, které patii k dané kulture. Tohle
povétSinou zpiisobuje nedostatek motivace ke kulturnimu rozvoji a ke vzdélani. Jsou zde
velké rozdily mezi inteligenci socidlni. Je tedy jisté, ze kultura stanovi ur¢ité podminky
upokojovani mnoha potieb ditéte a Siroce ovliviiuje vyvoj jedince. Kulturni antropologie
dokazuje, Ze kazda kultura ma svoji specifickou fadu modeli pro feSeni riznych Zivotnich
situaci a dalSich mnoho modelti zplisobi chovani. Kazda spolecnost ma nékolik déti,
jejichz potieby nejsou uspokojovany a rozvijeny v souladu s kulturnimi vzorci a rolemi. Je
tedy 1 samoziejmosti to, Ze to co je v jedné kultufe pokladano za normalni, mize byt

V druh¢ pokladano za deprivacni ¢i ,,nekulturni®.

5.5 Vyvoj spole¢nosti a deprivace

Na vyvoji dnesni spolecnosti je pozitivni to, Ze rodiCe jiz delSi dobu vnimaji dité
jako osobnost — vice se s nim mazli, hraji si s nim, libaji je, vypravéji pohadky a snazi se
mu vénovat co nejvice svého Casu. Je jasné, Ze déti potiebuji nejen lasku, ale i disciplinu a
moralni vychovu. Jednim z prosttedkt pro lepsi vyvoj jsou opét Skolska zatizeni. Tento
model by mél byt stejny pro vSechny déti — jiz J. A. Komensky zduraziioval vychovu pro
vsechny, chtél aby divky i chlapci vSech socidlnich vrstev méli stejnou moznost vzdélavani
a sam vytvofil moderni systém Skolské vychovy pro déti ve véku piedskolnim az do studia

na vysoké skole. Ve vyvoji spole€nosti je kladen diiraz na velkou potiebu lasky v rodiné,
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moralni disciplinu ve Skole. Je samoziejmé, ze kazdé dité ma jinou miru uspokojeni potieb
— vSe je velice individualni. S kazdym z déti je potieba jednat a pracovat jinak, ale kazdé
dité potfebuje mit jistotu v emocnich vazbach, jinak se jiz od utlého véku stava novym
deprivovanym ¢lenem v dané spole¢nosti. Je totiz evidentni, Ze stejné podminky ptisobi na
déti rizné — je minéno na déti v rizném veku, v rizné vyvojové Grovni a déle je tfeba
rozli§it i1 rznost socialni urovné. Stejné deprivaéni podminky plsobi rtizné na déti
rozdilného pohlavi. Naptiklad u chlapct bylo obecné prokazano, ze zacinaji mluvit pozdéji
nez divky a rovnéz jejich socidlni vyvoj je o néco pomalejsi nez u stejné starych dévcat.
Individudlni rozdily mezi détmi jsou patrny v jejich konstituci. Déti menSi a slabs$i
konstituce jsou obecné¢ povazovany za déti, které pottebuji vy$s$i miru ochrany a péci. Jsou
to déti, které se samy jakoby nabizeji k pochovani k polaskani. Individualita déti je Siroka 1
ve vnimavosti na podnéty — dotykové, sluchové ¢i zrakové. V tom spociva rozdilnost déti
na typ mazlivy x nemazlivy. I kdyZ ptiklon k matce si ,,neodepie* zadné z déti. Kazdé dité
ma velice silnou potifebu mit silny intimni kontakt pravé se svoji matkou a kazdé¢ si svym
zpusobem vynucuje piizen a lasku, kterou tak pro sviij dal$i duSevni vyvoj tak nutné

potiebuje.
5.6 Subdeprivace

Jedna se o mirn€js$i formu deprivace. Dusledky jsou podobné, ale méné napadné.
S touto formou se zpravidla setkdvame az v jejim vyvoji nikdy ne na Gplném zacatku,
protoZze rodiCe, ktefi ji sami zavinili, neciti to, Ze by své dité subdeprivovali — jsou

piesvédceni o tom, ze zpusob jejich vychovy je pro jejich dité jen to nejlepsi.

Dit¢ mulze vyrlstat vrodiné uplné, v materidlnim dostatku a mit prostiedi
S plnohodnotnymi podnéty, ale i tak mize byt subdeprivovano - jeho rodina je pfili§
kritickd nebo naopak hodné benevolentni. Dit¢ mlze byt rodi¢i nuceno do ¢innosti, na
které vilbec nema schopnosti /otec vyborny tenista trva na tom, aby jeho syn hrél také
zavodné tenis, ale syn miluje fotbal, ve kterém je velice Gspé&sny/. Chybi-li tyranému ¢i
zanedbavanému ditéti vzdycky zékladni vztahova jistota, chybi détem subdeprivovanym
Vv rodi¢ovském postoji jedna nebo ob€ hlavni slozky: laskyplné porozumeéni a pfimerené
vyty€eni hranic odpovédnosti (Matousek, Matulové, Kopoldové, Chalupova, Halik, 1996,
str. 19).
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5.7 Deprivace a jeji naprava

Pokud se da viibec mluvit o ndpravé deprivace, nebo deprivac¢nich poruch, tak snad
pouze Vv piipadé poruch mirnéjSich. Deprivace, ktera je t€zké a trva dlouhodob¢, zpisobi
vzdy trvalé a hluboké zmény v psychice ditéte. Pro individualni pfipady se musi pfipravit
specialn€ vytvorend terapie a ta musi vychazet z podrobného rozboru nejen psychického,

ale 1 télesného stavu ditéte.

1. Reaktivace — tato metoda je zvolena pii zasahu Casné deprivace, ktera zpusobila
poruchy v dusSevnich procesech. Nutné je dité dostat z deprivaniho prostiedi a dat
mu nové podnéty — adaptacni terapie, zajistit podminky pro rozvoj normalni funkce

smyslovych organt a motoriky.

2. Redidaxe — preuceni, dit¢ dostava podnéty, které zpeviuji ,,spravné chovani. U¢i
se novym navyktm, staré nespravné se vytésiuji, rozvoj fe€i, dopliiovani a
rozSifovani praktickych dovednosti a znalosti, pfizpisobovani se détskému

kolektivu — skupiné.

3. Reedukace — rozvoj a naprava funkci porusenych deprivaci, naprava, nové
formovani vztaha ditéte k jeho okoli, zde se dobie uplatiiuje praveé psychoterapie —
dalezité je nastaveni pevnych vztahli, davery, jistoty, lasky a sympatie s témi, kdo

s ditétem pracuje — zije — kdo se ditétem vychovné zabyva.

4. Resocializace — zapojeni ditéte do spole¢nosti, dité se uci a osvojuje si spoleenské
role, dité se ve spoleCnosti postupné zbavuje nékterych deprivacnich nasledki a

vytvaii si vztahy k okoli. U kazdého ditéte je socioterapie zaméfena jinak.

Ponévadz deprivace vznikd zpravidla na podkladé nedostate¢ného ukojeni
emocnich potfeb ditéte v jeho dosavadnim Zivotnim prostfedi, je tieba poskytnout mu
pfedevSim pfilezitost ke korekci dosavadnich citovych zkuSenosti, tj. poskytnout mu
vyznamné emocni zazitky, jichz dosud postradalo. K tomu je pfedev§im tieba vytvofit
uzky citovy vztah mezi psychoterapeutem a ditétem, tak aby mohl byt mostem, po kterém
pak dit€ postupné prechdzi k novému, bohat§imu a realné€jSimu vztahu k ostatnimu svétu.
Dosahnout takového vztahu je ovSem neobycejné t€zké jiz pro samu podstatu deprivace

(Matousek, Matulova, Kopoldova, Chalupova, Halik, 1996, s. 322).
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Terapeut musi vzdy pracovat i se zdravymi ¢leny rodiny a metodou rozhovoru
ziskava nahled na cely problém deprivace ditéte. Pokud ma matka ¢i otec naruSené
psychické zdravi, tak je nutnd terapie rodicd, a to velice intenzivni. Kde jsou problémy
spiSe kulturné spoleCenské, je nutné pusobit k upravé vychovnych podminek a prostiedi.
Zleps$eni stavu deprivovaného ditéte se vzdycky projevi v rovnovaze celé rodiny a v Zivoté

kazdého ¢lena. Dulezité je tedy pracovat vzdy se vSemi ¢leny rodiny.
5.8 Prevence deprivace

V ptipad€ prevence je nutné splnit vice pozadavkl. Je velice nutné, aby dité
dostavalo podnéty, které k nému budou ptichdzet z SirSiho socidlniho prostiedi — tyto
podnéty musi byt kvalitni, v ur¢itém mnoZstvi a musi byt rozvrzeny s ohledem na jeho vek.

Pozdni nebo piedcasna stimulace je v nékterych piipadech az Skodliva.

Dité potfebuje stalé prostfedi, kde ma jistotu vychovavajicich osob, ke kterym je
piipoutdno a od nichZ se uci v té nejzakladnéj$i Grovni. Dité¢ potfebuje navazat trvalé¢ a
kladné vztahy s rodi¢i, nebo prvnimi vychovateli, potiebuje mit domov a dale pottebuje
mit vytvofené podminky v Sir§Sim socialnim prostiedi — citové vztahy, na kterych se dité
u¢i navazovat dal$i vztahy napiiklad ve Skolce, zajmovém krouzku, Skole ¢i parté — je

nutné umoznit mu vstup do spolecnosti, kde se uc¢i dalsim dalezitym socidlnim rolim.

Stat se také svoji socialni politikou podili na prevenci. Odstranénim hmotné nouze lidi,
pomoci rodindm s détmi, nebo pracovnimi moznostmi stat piimo ovliviiuje podminky,

které vedou k moznému psychickému stradani déti.

5.9 Obdobi dospivani

Toto obdobi je také jednim z faktorti, ktery lze uvést mezi mnoho faktort
ovliviiyjici delikvenci mladeZze. Dospivani je totiz jednim z obdobi vzdoru, které se
Vv pritbéhu vyvoje ditéte objevuji. V obdobi puberty si jedinec tvoii vlastni identitu, coZ je
jeden z mnoha vyvojovych ukoli. Nachazi ur¢ity sled v tom, jak on vnima sebe sama a jak
je vniman svym okolim — rodi¢i, kamarady, Skolnim kolektivem a také partou. Kazdému
zaleZi na tom, aby byl svym okolim dobfe hodnocen a uznadvan. At uz se jednd o uznavani
kladnych ¢i zapornych projevi — kazdopadné v obdobi puberty déti touzi byt zcela unikéatni

a hlavné nepotiebuji byt v koalici s rodi¢em, ale spise jim jde o konfrontaci s dosp&lymi.
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V okamziku, kdy se mladistvy v negativnim smyslu stfetdva se zdkonem je vefejné minéni
takové, Ze vina je vzdy rodina. Vina byva mnohdy naopak jinde, ale je pravdou, ze rodina

by méla byt tim odvracecem od krimindlni , kariéry*.

Za jeden z mnoha faktori mtze byt povazovan i nizky vék matky v dobé porodu.
Cim mlads$i divka se stane matkou, tim méné umi Fesit konflikty, neumi odlozit
uspokojovani svych potteb — chce se bavit, chodit mezi kamaradky, na diskotéky ....,
neumi jesté plné€ respektovat zajmy druhych lidi a nema jesté tak vyvinutou empatii, ktera
je v partnerstvi a rodiCovstvi tak dilezita. Dité se totiz s rodi¢em identifikuje, a pokud je

mu od malicka davan urcity smér, tak bude predvadét to, co mu predvadéno bylo.

5.10 Hyperaktivita s poruchou pozornosti ADHD

Nelécena hyperaktivita mize vyustit v kriminalni chovani déti. Tato porucha je
nepochybné podminéna mnoha faktory. Typické ptiznaky poznd kazdy zkuSeny pedagog
nebo psycholog, ktery s t€émito détmi pracuje: dité neposedi, je nestalé — nevydrzi u ni¢eho
dlouho, neustale vykfikuje, nebo néco musi povidat, je impulzivni, na nové podnéty
zpravidla reaguje negativné, ale na druhou stranu je snadno unavitelné¢ a casto stfida
nalady. Syndrom ADHD postihuje castéji chlapce. Dospivani neni nikdy zarukou
uzdraveni a vétSina potizi se s détmi vleCe dal. Rozhodné se nevyplaci spoléhat na
samozmizeni této poruchy. ADHD je vlastné¢ nemoc, s niz by se mélo jit za odbornikem —
muze se jednat o vrozenou vadu mozku — neurovyvojovou poruchu, kterou je potieba vcas
diagnostikovat a zacit 1é¢it. Diagnoézu vyslovi pravé détsky psychiatr nebo neurolog. Ti
také musi stanovit spravnou terapii. Nejedna se vSak o terapii pouze jednoho odbornika —
tady musi spolupracovat cely tym, pocinaje rodi¢i, ucitelem, psychologem a psychiatrem
kon¢e. Do jisté miry pomaha i spravnd volba sportovni aktivity. Je dokdzano, Ze tyto déti
jsou nachylnéjsi k asocialnimu chovani, maji problémy ve vztazich s ostatnimi ,,zdravymi‘
détmi, Castéji se dopoustéji delikventniho chovani a rozhodné maji vétsi sklony k uzivéani
drog a jinych navykovych latek. V dospélosti tato porucha, kterd nebyla vcas ,,zaléCena® se

asto vyvine do depresi a vnittnich uzkostnych stavi.

Dulezité je rozliSit nevychovanost a syndrom ADHD — nékteré matky casto na
obranu svych déti zdlraznuji, Ze prave to jeji dité je hyperaktivni — nékde tento termin

slySely, néco malo o tomto Cetly, ale dité fakticky nikdy nenechaly vySetfit. Jindy rodice
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pravé diky své nevédomosti odkladaji navstévu odbornika a ptitom je dité skutecné
,hemocné®, mysli si, ze ,,jen* zlobi, a tak vlastné trapeni své i1 svého ditéte jen prodluzuji.
Déti s ADHD nejsou méné inteligentni, spi$ naopak a proto si uvédomuji, ze jsou jakoby
odsouvany na okraj kolektivu, a tak se snazi zapisobit jest¢ jinak a tim byvaji svym
vrstevnikiim k smichu, ¢i na obtiz. Samotné je to trapi, ale vlastné nevédi, jak ven z tohoto

bludného kruhu.

ADHD se projevuje hyperaktivitou, nepozornosti a impulzivitou. Nadmérna
aktivita je pravé ten faktor, ktery je nejnapadné;jsi. Dité€ neposedi, prekotné mluvi, je zbrklé
a Casto dospélym skace do teci. Tato forma je spiSe u chlapct a divky spiSe trpi poruchami
pozornosti — jsou jakoby zasnéné, strani se kolektivu, nejsou schopné dokoncit své tkoly,

nebo jim jejich zvladnuti trva dlouho.

Dité trpici timto syndromem musi mit mnohostranny denni program, kde bude mit

¢as na odpocinek.

Bohuzel ani specialni ptistup a vychova nejsou schopné zarucit zlepSeni poruchy a
zkvalitnéni Zivota, mnoho symptomu se zmirni a ¢ast jich mize vymizet, ale jsou takové,

které budou pretrvavat po cely Zivot.
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6. Proména a negace ziakladnich hodnot

Hodnoty, idedly a normy jsou ve spolec¢nosti lidi velice riznorod¢, mnohovrstevné,
at’ uz mluvime o hodnotach moralnich, kulturnich, duchovnich ¢i estetickych. Mnohé jsou
Z komercnich divodi ni¢eny, zesmésnovany a u nckterych lidi dokonce odbouravany.
Materialni potfeby jsou uspokojovany velmi siln€¢ a to diky medidlnim a reklamnim
trikim, které nas nuti k nadmérnému konzumu. Ten, kdo ma méné financi na uspokojeni

prave téchto materidlnich potieb, byva €asto nespokojeny

Lidska psychika je spolehlivé devastovana pravé honem za nadmérnym konzumem.
Jenomze sebevétsi nadbytek nezarucCuje uspokojeni potfeby sytosti a Uzkostny pocit
Z materialntho ¢i1 finan¢niho nedostatku doslova nuti c¢lovéka takto postizeného
Kk provinovani. Rozdily mezi bohatymi a chudymi za¢inaji byt velké. Delikventi tyto
socialni rozdily chtéji fesit praveé tim zloinem — jsou si védomi toho propastného rozdilu a
jediné feseni vidi v delikventnim piekroceni této pomysiné propasti. Reklamni kampané
ni¢i hodnoty mravnosti a kulturnosti. Reklama vybizi k dalSimu konzumu a materialni
koupéchtivosti. Konzument, ktery ma ,,navyk* na reklamu, je den co den oslabovan a stava
se vlastné jedincem, ktery strada. Lidem jsou touto formou vnucovany sluzby nebo zbozi
nadbytecné az exkluzivni a ten, kdo ma malo penéz, je tedy donucen ostie konfrontovat
mezi svym svédomim a touhou mit zbozi, které je mu takto nabizeno. Prave frustrace lidi,
ktefi jsou takto ovlivnéni reklamou a nedostatkem finan¢nich prostiedkn, je velice

nebezpecna.

Kazdy cloveék denné testuje své psychické procesy, které vysvétluji to, jak ma
silnou emoc¢ni stabilitu a jak je silnou osobnosti — jak se tedy mlze branit nadmérné
spotfebé a naslednému provinéni. Podnéty, které v dusi lidi rozviji obnovu, jsou

potla¢ovany.

Lidé, ktefi se provinuji, jsou omezovani, ale kompenzuji své omezeni Gtoc¢enim na

v

slabsi a bezbrannéjsi jedince.

Vysoka mira a ndrlst provilovani neni nahoda, je to vysledek silného tlaku
prostiedi na jedince, ktefi jsou méné odolni. NarUsta i agresivita, a to nejen agresivita
k okoli, ale i viici sobé samému, coz se projevuje napiiklad ptiznaky nebezpe¢nych nemoci
az k projeviim sebepoSkozovani. Vysoka agresivita vic¢i okoli se projevuje praveé v narlstu

delikventni ¢innosti a kriminality.
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V osobnostnich vztazich dochazi k poskozeni piedchozi pozitivity pravé kvili
agresivité, kterd byla témto blizkym lidem projevena. Plno dobrych mezilidskych vztaht
bylo pravé kvili vzrastajici agresivité trvale poni¢eno. Provinénim trpi pak obé strany
stejné, protoze mnohem vice lidé nenavidi pravé ty, na kterych se provinili, a pravé
agresivita ostatnich je dobrym podnétem k vlastnimu provitiovani. Clovék, ktery neni
schopny fesit konflikt, vyvolava u agresorti potiebu fesit danou zalezitost K vlastnimu
prospéchu. Agresor byva vybuzen Casto praveé strachem a slabosti obéti a to, ze vyvola
strach, jej jesté vic stimuluje a rozzufi. Chroni¢ti agresofi neumi fesit ani konflikty, které
sami vyvolali, a tak voli Casto jesté agresivnéj$i metody pravé proto, aby to vypadalo tak,
ze o kone¢ném vysledku sporu museli rozhodnout oni sami. Proto se reedukace provinilcli
zaméfuje mimo jiné 1 na feSeni modelovych situaci — feSeni konfliktu smirnou cestou a
nacvikem asertivniho chovani. Agresor, ktery fesi i jim zavinéné konflikty ,,silou*, nebyva

nikdy tim psychicky silnym a odolnym jedincem, jimZ se zda.
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7. Vychovna péce o mladez a jeji zptusoby
7.1 Zpusoby alternativni vychovy

Uvedené tresty se tykaji pachateli, ktefi zpisobili méné zavazné trestné Ciny,

vétSinou tzv. majetkove.

Jednou z mozZnosti je penézity trest, tedy pokuta. V nasi republice je mozné pokutu
ulozit bud’ jako samostatny trest, nebo jako trest vedlej$i. VySe tohoto trestu je soudem
piesné vymezena. Soucasné je soudem piesné¢ vymezena délka odnéti svobody pro piipad,

7e by penézity trest nebyl pachatelem pInén.

w v

V dneSni dobé je velmi rozSifenym trestem vykon obecné prospéSnych praci.
Soudem je udé€lena povinnost odpracovat si urcity pocet hodin ve prospéch obce. Tato

¢innost je vykondna odsouzenym v jeho volném c¢ase a bez naroku na mzdu.

P 24

Déle se Casto uziva kompenzace, nebo-li vyrovnani. Pachatel fesi sviij trest tim, ze

poskozenému zaplati — tedy finan¢né€ se s nim vyrovna, nebo se odskodni sluzbou.

Dalsi moznosti je umisténi pachatele v terapeutickém zatizeni, kde je pachatel
lé¢en. Tuto moznost spojujeme s trestnou Cinnosti, ktera je spojena s problematikou

drogové zavislosti, se zavislosti na alkoholu a podobné.

7.2 Ustavni vychova a jeji typy

Ustavni vychova je navrhovana obci s roziifenou ptisobnosti u déti, o které rodice
fadné nepecuji, a jind mozna alternativa vychovy neni moznd, nebo neni zadouci, nebo
détem, které nemaji rodice ani zadné jiné peCovatele. Na navrh vySe uvedeného ufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti natizuje ustavni vychovu soud. Soud mize toto fizeni zah4jit 1 bez

navrhu ORP a miZe nafidit i1 jiny druh vychovy, nemusi se jednat jen o vychovu ustavni.

Diagnosticky ustav pro déti a diagnosticky ustav pro mladez — zde je umisténi, jak je jiz
vySe uvedeno, nafizené nebo dobrovolné — s tim musi souhlasit rodic¢e ditéte a vedouci

ustavu
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Vychovny ustav pro déeti a vychovny ustav pro mladez — zde je umisténi také nafizeno
soudné, po dohodé¢ s rodici a je zde i priprava na budouci povoldni, protoze se vétSinou

jedna o dlouhodobé pobyty

Détsky vychovny ustav se zvysenou péci- déti s antisocialnim chovanim ve véku 10 -15 let
Vychovny ustav pro mladez se zvysenou péci - pro mladez, ktera ma vyssi stupen mravni

naruSenosti.

Deétsky vychovny ustav s lécebnym rezimem — pro déti s duSevni poruchou, kterd
nevyzaduje 1é¢eni v nemocnici.

Vychovny ustav pro mlddez — mravné narusena mladez (od 15 do 18 let), ktera jiz ukoncila
Skolni dochazku — vychova ustavni a ochranna. Zde je zajiSténa pievychova i pfiprava na
povolani. Pobyt v ustavu kon¢i dnem zletilosti.

Vychovny ustav pro mldadez se zvySenou péci — pro mladez s vyS§Sim stupném mravni
narusenosti.

Vychovny ustav pro mladez s ochrannym rezimem - 15 — 18 let, poruchy chovani a
piidruzené jiné vady.

Vychovny ustav pro nezletilé matky — do 18 let a jejich déti. Prevychova, piijeti role matky,

piijeti zodpovédnosti za péci o déti.
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PRAKTICKA CAST

1. Cile a zaméreni praktické ¢asti

Cilem praktické casti této bakalafské prace je zhodnoceni nékterych rodinnych
vazeb mezi rodi¢i a détmi v obdobi od zékladni do konce stfedni Skoly. Zamétila jsem se
na mnozstvi Casu, které déti s rodi¢i travi, na zpusoby feSeni riznych problémi nebo
domacich situaci a také me zajimalo, jaka ¢ast déti zije v rodin€ GipIné €i netiplné. Zabyvala
jsem se naptiklad tim, jak rodice feSi s détmi jejich problémy — détské starosti, jak tesi
Vv rodiné znamky — prospéch déti, nebo kapesné. Dale mé hodné zajimalo, o ¢em mohou
doma déti spolurozhodovat a jakym zpisobem se V rtiznych domacnostech tesi zakazy,
nebo pomoc pii domacich pracich. Na poslednich dvou otazek v dotazniku jsem se snazila

respondenty pfimét k zamysSleni, jak oni sami vidi a charakterizuji své déti.
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2. Predpoklady praktické ¢asti
Predpoklad ¢. 1

Predpokladam, Zze v dnesni dobé je pomérn¢ znaéné mnozstvi déti z neuplnych rodin,

nebot’ se rozvadi stale vice manzelstvi.
Predpoklad ¢. 2

Predpokladam, Ze rodice vedou své déti k domacim pracim.

Ptedpoklad ¢. 3

Predpokladam, ze rodic¢e maji ptehled o tom, co si déti kupuji za kapesné.

Ptedpoklad ¢. 4

Ptedpokladam, ze rodi¢e maji plnou divéru svych déti.

Ptredpoklad ¢. 5

Piedpokladam, ze rodice se svymi détmi mluvi o détskych starostech a snaZzi se jim pomoci

pii feSeni problému.

45



3. Metody vyzkumu

Praktickou ¢ast bakalatské prace jsem zalozila na dvou riznych metodach. Jedna je
ptipadova studie a druha je dotaznik, ktery jsem si konstruovala sama. Dotaznik obsahuje
celkem 20 otazek. Pii sestavovani dotazniku jsem pouzila otazky uzaviené a jednu
polouzavienou. Respondenti mohli z nabizenych moznosti nékterych otazek zaSkrtnout
libovolny pocet odpovédi. Pred vlastnim vyzkumem jsem se dohodla s riznymi lidmi, 0
kterych vim, Ze maji ve svém okoli znamé, €1 spolupracovniky, ktefi maji déti v rozmezi
6 - 20 let. Byl jim tedy ode mne pfedan dotaznik v tisténé formé, ten si mohli vzit domi a

v klidu jej vyplnit. Vyzkum probihal od poloviny prosince 2010 do konce ledna 2011.

Dotaznik je velice oblibena metoda, jak nasbirat pro rizné vyzkumy rizna data. Je
sloZzen z n€kolika typl otazek, kterymi se zjisti nejen rizna fakta, ale i ndzory respondenti.
Je vhodny pro ziskani dat od vétSiho poctu dotazovanych. Pokud zajistime anonymitu
dotazniku, mizeme ziskat velké procento pravdivych odpovédi. Hlavni typy otazek, které
Vv dotazniku pouzijeme, jsou oteviené, uzaviené a polozaviené. Uzaviené otazky jsou ty, na
které respondent odpovida vybérem hotové odpovedi (naptiklad: ano, ne, nevim), oteviené
jsou ty, na né¢z odpovida libovolné a polozaviené jsou ty, na né¢z dotazovany odpovida

Z nabizenych variant a mtize 1 doplnit sviij nazor.
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4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti jsou vybrani rodi¢e z okruhu mych ptibuznych a znamych a jejich
kolegové, znami ¢i ptibuzni. Vyzkum byl provadén u riznych skupin lidi formou
dotaznikli. Rozdala jsem 70 dotaznikll a nazpét jsem jich obdrzela 64. Vyzkumny vzorek
se tedy sklada ze 36 zen a 28 muzl ve véku mezi 25 — 55 lety. Jsou to lidé s riznym

vzdélanim: od vyucenych az po lidi vysokoskolsky vzdélané.
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5. Prezentace a interpretace vysledkii vyzkumné metody

Otazka ¢. 1, otazka €. 2 a otazka ¢. 3

Osoba: Jsem muzZ/ Zena

Vékova hranice: 25-35 let / 36-45 let / 46-55 let

Mam syna / dceru

Komentaf: Prvni a druhd otézka rozlisuji, jestli je dotazovany respondent muz nebo zena a

ve které vékové kategorii se nachazi. Z celkového poctu 64 dotazovanych bylo 28 muzi a

36 zen. Z téchto mi odpovidalo 19 lidi ve véku 25-35 let, 39 lidi ve veéku 36-45 let a 6 lidi

ve véku 46-55 let.

Ve tfeti otazce respondenti uvadéli, zda maji dceru €i syna. Dotazovani respondenti uvedli,

ze maji celkem 47 synti a 60 dcer.

Rodice ve véku 25-35 let maji 12 synti a 15 dcer.
Rodice ve véku 35-45 let maji 33 synti a 43 dcer.

Rodice ve veku 46-55 let maji 2 syny a 2 dcery.

Graf ¢. 1: Pocet odpovidajicich respondentd.
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Graf ¢. 2: Vékova hranice respondentd.
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Graf ¢. 3: Pocet déti.
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Otazka ¢. 4
Uved’te, zda VasSe dité nav§tévuje zakladni ¢i stiedni Skolu, nebo odborné udilisté.

Komentaf: V této otazce jsem zkoumala vékovou hranici déti. Zakladni Skolu navstévuju

66 déti, ucebni obor nebo stiedni Skolu studuje 41 déti.

Graf ¢. 4: V&kova hranice déti.
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Otazka ¢. S
Své dité vychovavam: a) sim
b) s matkou nebo otcem svych déti
€) se sVvym novym partnerem
d) mé déti jsou v péci byvalého partnera

Komentaf: V této otazce jsem se ptala rodicti, s kym své déti vychovavaji. Samoziviteld je
z celkového poctu 64 rodicu 6, s matkou ¢i otcem svych déti vychovava své dit€ 43 rodica,
se svym novym partnerem 10 lidi a 5 lidi ma dité, které je v péci byvalého partnera, tedy
druhého rodice. Z mého vyzkumu je tedy patrno, ze vice nez polovina dotazovanych jsou
rodina Gplna. Z téch 5 dotazovanych, ktefi maji dité v péci svého byvalého partnera, byla
jedna Zena a jinak sami muzi — je tedy evidentni, Ze déti po rozvodu vétSinou zlstavaji

s matkou. Jako samozivitel¢ se také uvadély prave Zeny.

Graf ¢. 5: S kym respondent déti vychovava?
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Otazka ¢. 6
Kolik ¢asu denné travite se svym ditétem?

Komentaf: V této otazce mi rodi¢e odpovidali, na délku doby stravenou se svym ditétem —
nejednalo se o aktivni ¢as, kdy si s ditétem hraji nebo se s nim uci, ale o dobu, kdy jsou
spolu doma, dité vi, Ze miize za rodiCem piijit a vzajemné o sob¢ vi. Ze vSech dotazanych
5 rodi¢a travi tohoto ¢asu s ditétem 0-1 hod, 8 rodict 1-2 hod a 51 rodica travi s détmi 2-3
hod. Ti, kteti odpovidali, Ze jejich dité¢ je v péci byvalého partnera, travi ¢asu se svym
ditétem nejméné — tedy téch 0-1 hod. Vétsina z nich dodala, Ze si se svym ditétem alespon
denn¢ zavolaji nebo s témi star§imi napisou e-mail. Dobu 1-2 hodin vétSinou uvadéli muzi
— je to z diivodu, ze muzi jsou vét§inou v zaméstnani déle, nebo pracuji Sménném provozu
a je tedy logické, ze pokud maji odpoledni sménu, tak se s ditétem vidi maximalné rano,

nez jde do Skoly.

Graf ¢. 6: Kolik ¢asu denné travi respondent s ditétem?
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Otazka ¢. 7
Vite, jak Vase dité travi sviij volny ¢as?

Komentai: Celkem 5 rodict spise nevi, jak jejich déti travi sviij volny ¢as, ale 59 rodicu o
tom piehled ma. Zajimavé je, ze téch 5 nejsou ti, ktefi maji déti v péc¢i byvalého partnera.
Z toho vyplyva, Ze rodi¢ nutné nemusi s ditétem zit, aby mél o jeho volném case piehled.
Jsou rodice, kteti uvedli, Ze prave jejich dité je v péci byvalého partnera a presto vi, co dité
déla — uvadeli, ze si s ditétem volaji a ptaji se, nebo si to téchto volnocasovych aktivitach

vypravéji pti spolecnych dnech, kdy je dité u tohoto rodice.

Graf ¢. 7 Traveni volného ¢asu déti.
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Otazka ¢. 8
Znite pratele svého ditéte?

Komentat: Pouze dva rodi¢e neznaji pratele svych déti, 18 rodicti zna pouze né¢koho —
jedna se spisSe o rodice, co maji starsi deti /nad 16 let/ a 44 rodic¢i uvedlo, Ze znaji pratele
svych déti. Nékolik rodict do dotazniku uvedlo, ze jejich déti si své kamarady zvou domu,
nektefi pro n¢ délaji dokonce rizné akce — jedna se naptiklad 0 oslavy narozenin mensich

déti.

Graf ¢. 8: Znaji rodiCe pratele svych déti?
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Otazka ¢. 9

Mluvite s Vasim ditétem o jeho problémech?

Komentéi: Ze vSech dotazanych se nenasel nikdo, kdo by se svym ditétem nemluvil o jeho

problémech, 13 rodict uvedlo, ze s détmi mluvi obcas a 51 rodict se svymi détmi o jejich

problémech mluvi. Dle odpovédi s détmi o problémech vice mluvi matky. Neni ovSem

potvrzeno to, ze dité, které je s rodicem doma s nim i mluvi o svych problémech. Naopak —

musim zduraznit to, ze ti rodie, ktetfi se svymi détmi neziji, uvadéli Castéji, ze s détmi

mluvi.

Graf ¢. 9: Mluvi rodice s détmi o jejich problémech?
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Otazka ¢. 10
Pokud ma Vase dité starosti: a) jde za Vami a Fekne, co jej trapi
b) musite se ditéte slozité vyptavat
c) stadi ditéti naznacit, Ze Vas jeho problém zajima
a dité Vam vse samo Fekne
d) pockate — bud’ prijde samo, nebo at’ si
problém vyresi, kdyZ s Vami nechce mluvit

Komentat: Rodice v této otazce uvadeli, jakym zplsobem se svymi détmi hovoii o
problémech — 29 rodict potvrdilo, Ze dit€ za matkou ¢i otcem rovnou jde a fekne rodici, co
jej trapi, 5 rodica se svého ditéte musi slozité vyptavat, 25 rodict uvadi, ze jim staci, kdyz
ditéti naznaci, ze je jejich problém zajima a dité v§e samo fekne a 5 rodicl pocka, bud’ dité
samo piijde, nebo nepiijde, a tak voli metodu ,,vyfes si to sam, kdyz se mnou nechces
mluvit®. Posledni moznost volili spiSe muzi, coz je nejspis dano tim, ze muzi jsou Casto ve
vychove vedeni k vétsi samostatnosti. Pravé malym chlapeckim se vétSinou zdaraziuje to,
ze ,.kluci ptece nebreci®, nebo ,,spravny chlap si musi védét rady* a jiné, tzv. silacké rady.
S timto postojem ja osobné nesouhlasim, nevidim divod, pro¢ by si chlapec nemohl pfiijit
pro radu nebo si jen tak poplakat. Timto si spole¢nost vychovava neempatické muze,
kterym je praveé tato negativni vlastnost nasledné vyc¢itana jejich zenami. Vzdyt zeny po
svych partnerech pfece chtéji, aby jim naslouchali a pomahali jim feSit jejich problémy a

starosti alespon tim, Ze je vyslechnou.
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Graf ¢. 10: Jak rodi¢ pomaha ditéti se starostmi?
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Otazka ¢. 11
O kterych z téchto véci VasSe dité spolurozhoduje?
a) Dovolena
b) Traveni volného ¢asu
c) Denni rezim
d) O vSem

Komentai: Ze vSech dotdzanych rodict 7 nechd své dité¢ rozhodovat o zpiisobu traveni
dovolené, 26 rodic¢t necha své déti rozhodovat o traveni volného Casu, jen dva rodiCe
uvadi, ze déti spolurozhoduji o dennim rezimu a 29 rodi¢i uvedlo, ze své déti necha
urcitou mérou zasahnout do vSeho. Urcité je pozitivni, ze rodice nechaji tak trochu
spolurozhodovat své déti o vSem, protoze dité se timto uci, Ze existuje moznost volby a ne,
ze je od détstvi tvrdé postaveno pired hotovou véc. Dale md mozZnost vyjadieni svého

vlastniho nézoru. Citi ur¢itou zodpovédnost za své rozhodnuti.

Graf ¢. 11 Spolurozhodovani ditéte.
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Otazka ¢. 12
Zapojuje se dité do domacich praci?
a) Ano
b) Ne
c) Jen, kdyZ mu to nafidim
d) Jen, kdyZ jej o to pozadam

Komentai: 1 na tuto otdzku mi odpoveédéli vsichni dotazovani. Do domadcich praci se
zapojuji samy od sebe déti z 23 rodin, od 4 rodi¢l se nezapojuje zadné dité — byly to spise
mensi déti, déti od 9 rodicl se zapojuji jen, kdyz jim to rodi¢e nafidi a 28 rodici musi své
déti o pomoc pozadat. Dle mého nazoru je trochu smutné to, ze dité¢ dneSni doby zna
veskeré socialni sité, rizné pocitacové hry a je mnohdy lepsi v praci PC nezZ jeho rodic, ale
kdyz je tieba vynést odpadky nebo sebrat pradlo, tak jej musi rodi¢e zadat — déti nejsou

vedeny k samostatnosti. Dokonce dva z rodi¢t uvedli, Ze svému ditéti za pomoc néco slibi.

Graf ¢. 12: Zapojeni ditéte do domacich praci.
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Otazka ¢. 13
Jaké tresty ve vychové pouzivate?
a) Zadné
b) Zakaz TV/PC
c) Nesmi jit ven
d) Fyzické tresty

Komentart: Ze vSech respondentii 12 nepouziva zadné tresty ve vychové, 5 rodict zakaze
ditéti ,,jit ven®, 3 rodiCe ptiznali, Ze uzivaji 1 fyzické tresty /dodali, Ze se jednd o facku
naptiklad pti hubatosti déti/ a 44 rodict pouziva jako jeden z vychovnych prosttedki zakaz
TV/PC. Tahle otazka dokazala zavislost dnesnich déti a mladeze na televizi a na internetu.
Mnoho z rodi¢t uvedlo, ze zakaz PC je pro dité nejhorsi trest — dité nemuze na socialni
sité¢, nebo hrat hry a timto doslova trpi. Na druhou stranu se rodice divi, Ze jejich déti jsou
liné, mnohdy obézni a neschopné pohybu. Zaujala mé¢ jedna maminka, kterd mi dotaznik
piedavala osobné a sdélila mi, ze:“zakaz pocitace = trest smrti, ale copak ona s holkou
zmuze? Celé dny jen sedi u PC a krmi se bramburkami ...“ a pak dodala, Ze pak se holka
divi, ze je tak tlustd. J& osobné neuznavam metodu c) — nesmi jit ven — myslim si, ze déti
by mély jit denné alesponi na hodinu ven a ze pro déti praveé zakaz ,,jit ven* neni v dneSni

dob¢ uz viibec motivujici.
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Graf ¢. 13: Fyzické tresty.

4,70%

a
b

c

o

18,80%
68,80%
7,70%
4,70%

61

44

HRadyl
m Rady2

12
44
5
3




Otazka ¢. 14

Pokud Vase dité piinese Spatnou znamku, reagujete:

a) Nevadi Vam to
b) Néco mu zakaZete
c) Proberete s nim ucivo

d) Jinak.....Jak?

Komentar: Spatnd znadmka nevadi 8 rodiciim, stejny pocet svému ditéti za Spatnou znamku

néco zakaze a 48 lidi se snazi se svym ditétem probrat ucivo. Rodi¢e navic uvadéli, ze se

snazi ditéti pomoci naptiklad: sjednanim doucovani — to se tyka spiSe stiedoSkolského

uciva, dva rodi¢e uvedli, ze jdou za ucitelem a fesi ,,problém* s nim a dva rodice uvedli, ze

se snazi ditéti vysvétlit, ze se u¢i kvili sob¢, tak at’ se vic snazi. Rodice, ktefi uvadéli, ze

jim $patna znamka nevadi, jsou rodiCe piedevSim déti na sttedni Skole — zde je jasné, Ze

déti si vice samy uvédomuji diilezitost svého vzdélani a ze tedy neni tak dilezité, aby jim

rodice pii1 kazdé horsi znamce davali kazani, ze se piece uci pro sebe.

Graf ¢. 14: Reakce rodict na Spatnou znamku.
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Otazka ¢. 15
Kontrolujete $kolni pFipravu Vaseho ditéte?
Ano/ne

Komentaf: Skolni pfiprava déti neni kontrolovana od 20 rodic¢t — jedna se spiSe o rodice
starSich déti, ktefi navstévuji stfedni Skolu ¢i odborné uciliste a 44 rodict své déti

kontroluje — tady se logicky jedna o rodice, majici déti na zakladni skole.

Graf ¢. 15: Kontrola Skolni ptipravy.
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Otazka ¢. 16

Miyslite si, Ze Vam vase dité divéruje?

Ano/ne

Komentat: Vsichni dotazovani rodi¢e si mysli, ze jim jejich déti divetuji. Toto je velice

pozitivni, myslim si, ze divéra mezi rodicem a ditétem je opravdu dulezita. Pochopitelné

rodic si toto mize myslet, ale nemusi to byt pravda. Od své 11leté dcery vim, Ze u nich ve

tfide€ jsou asi 3 dévcata, ktera se pravé mé dcefi svéfila, ze matce nevéii a ze svij problém

sdéli radéji babicce nebo starsi sestie. Tyto matky se v mém vyzkumném vzorku ale

nevyskytuji.

Graf ¢. 16: Duvéra ditéte k rodici.
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Otazka ¢. 17
Davate VaSemu ditéti kapesné?
Ano/ne

Komentat: Kapesné svym détem nedava 9 rodic¢ti — jedna se o rodi¢e hodné malych déti,
které navstévuji nizsi stupen zékladni Skoly a 55 rodicti svym détem penize dava. Presto i
rodice téch malych, ktefi nedavaji kapesné, uvedli, Ze déti maji svoji kasicku, a tim se uci

,hospodarfit* se svymi penézi.

Graf ¢. 17: Dostavaji déti kapesné?
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Otazka ¢. 18
Vite, za co Vase dité utraci penize?
Ano/ne

Komentai: Vzhledem k tomu Ze i ti nejmensi maji své kasicky, kde maji svych par korun,
odpovidalo vSech 64 rodi¢i. Z toho 60 lidi vi pfesné, za co dité penize utraci a 4 rodice

nevi — zde se doslova jedna o rodice, ktefi se svym ditétem neziji ve spole¢né domacnosti.

Graf ¢. 18: Virodice, za co déti utraceji penize?
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Otazka ¢. 19

Jak byste charakterizoval/a Vase dité?
a) Je svéhlavé a nechce diskutovat
b) Necha si ode mé poradit
C) Ve vSem spiSe poslechne

Komentar: Za svéhlavé své dit€¢ povazuje 16 rodici, 41 rodic¢t uvadi, ze jejich déti si od

nich nechaji poradit a 7 rodi¢t uvedlo, Ze je déti poslechnou ve vsem.

Graf €. 19: Jak rodice charakterizuji své dité?
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Pokud jste oznacili posledni moZnost, myslite si, Ze dité je takové z diivodu:
a) Ma takovou povahu od malicka
b) Nechce se s nikym prit, tak radéji poslechne

Komentar: Ze 7 déti, jez ve vSem své rodice poslechnou, jsou 4 déti, které maji takovou

povahu od malicka a 3 déti, které se necht&ji s nikym pfit, a tak radéji poslechnou.

Graf ¢. 20: Vyjadteni k otazce ¢. 19 bodu c)

ma

mb

a 57,10% 4
b 4290% 3

68



Otazka ¢. 20

Jak byste obecné charakterizovali vztah, ktery je mezi Vami a VasSimi détmi?
a) Jsme spiSe kamaradi
b) Moc si nerozumime
c) Klasicky vztah dité x rodi¢

Komentai: Na tuto otazku také odpovédeli vSichni a 32 rodici ma se svymi détmi klasicky
vztah ,,dité¢ x rodi¢* a 32 rodici si spiSe se svym ditéte rozumi jako by byli kamaradi —

takto odpovidaly spiSe Zeny, které maji dcery ve véku mezi 11 — 17 lety.

Graf ¢. 21: Rodi¢e charakterizuji vztah se svym ditétem.
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6. Pripadova studie

Rodina — maminka, tatinek a déti. Jak dokonale to zni, jak hezky tento pojem na

prvni pohled vypada.

Rodina — primarni socialni skupina, kde se dité socializuje a zaroven si uspokojuje

fyzicke, psychicke a socialni potieby.

Je vzdy rodina tim mistem, kam se dit¢ rado vraci, kde je mu dobie a kde ma pocit

absolutniho bezpeci a jistoty? Bohuzel ne.

Ptipad, kterému se budu vénovat, potvrzuje, Zze rodina muze ditéti velmi ublizit.
Pséat budu o desetiletém chlapci jménem Adam. Tento hoch nikdy nepatfil k premiantim
tfidy. Adam chodil do Skoly v jednom menSim meésté a jiz tam dochéazelo k riznym
problémiim — matka na Zadost $koly hocha pievedla do jiné ZS v jiném mésté — 7km

vzdaleném. Chlapec tedy od 5. tfidy dojizdi do Skoly denné autobusem.

Rodinné vazby jsou velice Spatné a matka zde hraje hlavni roli. Ona hocha
zabezpeci tim, Ze mu zajisti pomuicky do Skoly, Cisté pradlo a pravidelné stravovani, ale
staci to? Kde je laska, po které touzi i dospély Cloveék natoz desetileté dité. Kde je objeti od
mamy? Vyroky matky jsou silng direktivni — piikazy, zédkazy a vyhroZzovani. Skolni
vysledky chlapce se setkavaji také jen s odmitavym postojem: ,Mas zase pétku — dalsi
zékaz...... “ Dalsi problém nastava v upevnéni socialnich vztahii v kolektivu nové tiidy.
Chlapec doma krade penize, aby mohl nakoupit sladkosti a podarovat déti — chce jim

udélat radost... chee si koupit alespon jejich lasku?

Etiketizaci — nalepkovéanim, zplisobila pani ucitelka dal§i problém. Jesté nez
chlapec nastoupil do tfidy, sdélila détem, Ze k nim piijde novy zak: “Mé& vychovné
problémy, a tak byl pielozen z jiné Skoly k nam, tak doufidm, Ze to tu s nim néjak
zvladneme.* Neobratnd pani ucitelka dala chlapci ,,ndlepku* jesté diiv, nez se sam mohl

détem predstavit a nez stihl zapadnout do jejich kolektivu.

Nicméné pani ucitelka ve spojeni s matkou fesi, co bude s hochem dal. Matka
kontaktuje odbor socidlnich véci a z4d4a o pomoc, tedy vlastné zada tento odbor, aby se

synem néco udé¢lali. Ona situaci jiz nezvlada a syna doma nechce.
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Toto je pouze struéné sepsany uvod celého slozitého a velice smutného piibéhu
jednoho nemilovaného a odstrkovaného ditéte, které zlobi, aby na sebe upoutalo alesponi

néjakou pozornost, které si musi lasku kupovat.

Jedna se tady o syndrom CAN (syndrom zneuzivaného, tyraného a zanedbavaného
ditéte)? Kazdopadné se jedna o piibéh jednoho malého Clovicka, jenz ma kruty zivotni

osud a jehoZ osobnost je jiz nyni velmi siln¢ a vazné€ narusena.

Vyvoj pribéhu

Matka se kratce po porodu s Adamovym otcem rozvadi — neustalé spory a dle jejich
slov otec o kluka stejné nejevi zdjem. Po rozvodu si otec naSel jinou pfitelkyni a matka
Adama rtizn¢ stfidala partnery. Po nékolika nepovedenych vztazich se seznamila s dalSim
partnerem, kterého k sobé domii nechava piestéhovat. Rodinné vazby jsou negativni —
matéin novy partner si na Adama nemlZze zvyknout, Adam jej za svého otce nechce
piijmout. Novy ,tatinek* ale s touto situaci nic ned¢la, nesnazi se Adama si ziskat. Mysli
si, ze pokud si necha od n¢ho fikat ,tati”, Ze to klukovi musi stacit. Nestac¢i. Chlapcova
duse dal touzi po tatovi, ktery jej vezme na ryby, ukdze mu v garazi, jak se opravuje auto a
bude s nim délat ,kluc¢i¢i zalezitosti“. Adam se evidentné nového tatinka boji. Boji se vzit
si doma sladkost, protoze by byl bit. Vezme si ji tedy tajné a je stejné bit, protoze urcitou
chvili zapira — boji se ptiznat pravdu a lze. Za lez samoziejmé dostane. Chlapec rad chodi
do Junéka, vi Ze spravny Junak nelze. On lZe, protoze se boji. Pani ucitelka si na chlapce
neustale st¢Zuje. Neplni tikoly, neni aktivni a jeho zdjem o uceni je mirny. Chlapec nosi
domull neustdle n¢jaké poznamky. Matka je pozvand do Skoly. Opét se fesi problémové
chovani Adama. Dé&ti se Adama spi§ strani — vi pfece o tom, Ze Adam je ,ten

problematicky zak*.

Matka: zati 2010

- vztahy doma jsou diky Adamovi naruSeny
- ona mu pere a vari, tak co by jesté po ni chtél
- jeji novy partner s Adamem neni spokojeny, matka se boji jeho odchodu

- Adam dostava penize pouze na autobus, nic navic — kupoval by si nesmysly
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- chlapec se pokusil o uték

Otec: zari 2010

- nema zajem, nehodld vypovidat, on je uz ddvno zprostén vychovy

Utitelka: zaii 2010

- Adam nespolupracuje, nehlasi se, neptipravuje si ukoly
- zlobi, provokuje

Pohovor s Adamem: zati 2010

- Adam vi, ze lhat se nema a l1Ze, protoZe se boji trestu

- Adam ochotné vypovida o svém utéku — skutecné utekl ke své babicce, ktera ho ma rada,
Adam si mysli, Ze babicka ho ma rada vice nez matka, také utekl ke stryci, ktery ho vzal do

kina — pro Adama ohromny zazitek

- pfiznava, ze détem kupuje sladkosti a tvrdi, ze jim chce ud¢€lat radost, chce, aby s nim

kamaradily

- matka si s nim nepovida, nema pry ¢as, ma moc prace / matka je nezaméstnana/, kdyz uz
si na n¢ho najde ¢as, nevezme si ho na klin nebo jej neobejme pii feSeni problému — sedi

naproti sob¢ pies stil
- Adam ma rad svého psa, rad s nim chodi ven

- matka Adamovi fekla, Ze jestli bude zlobit, ze pro ného pfijede socidlka a odveze ho do

ustavu
- Adam se tedy bude snazit, ale nevi jak — jenom chce zlstat u maminky, ma ji rad
- chlapec ma rad 1 svoji pani ucitelku

- Adam je pfesvédCen o své viné, musi se zménit, to on je ten, kdo se chova $patné, chyba

je na jeho strané
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Tento tyden byla doporucena navstéva détského psychologa. Matka nechape, proc¢
by méla s ditétem zase né¢kam chodit, podle ni se chlapec stejné nezméni — je pry ,.cely
tatinek*. Matka nepovazuje psychologické vySetteni za nutné. Odbor socidlnich véci
zvazuje cely tento ptipad a je jasné, ze ,,doma“ se uz nic nevyiesi, matka ze svého neslevi a
ze nepujde proti svému novému partnerovi. OSV ji tedy navrhuje, aby kontaktovala

babicku a stryce a pokusila se s nimi dohodnout, zda by si kluka nevzali do péce.
OSPOD :

- kontaktuje otce, ten péci o syna odmitd, ma novou rodinu, plati hypotéku a nema Cas na

vychovu syna, kterého vidél naposledy cca v 1 roce
- jeho dvé déti by ho pry nepiijaly

- byl pfece matkou od vychovy ,,odstfithnut* jiz ddvno

Matka: podatek fijna 2010

- urguje odbor socialnich véci, syna doma nechce

- babicku, ktera mad Adama rada kontaktovat nehodla — dle jejich slov je to prace socialniho

odboru

- chce, aby byl kluk umistén do diagnostického ustavu, a to ihned. Je ji vysvétlen postup

takového umisténi a ona i ptesto trva na ,,uklizeni‘“kluka

- soud navrh o ptredbézné opatieni zamitd — nedostatek ditvodd, jsou tam jesté dalsi clenové
rodiny, ktefi si chlapce mohou vzit, navic je nafizeno soudni jednani o tstavni vychové,

tak pro¢ d¢lat takovato opatieni

- matce je v patek odpoledne sdéleno, Ze nasledujici utery bude soudni jednani o Gstavni

vychové

- matka na nic necekd a jesté tento patek odvazi Adama do zatizeni Fondu ohrozenych déti
na pomoc tyranym, zanedbavanym, zneuZivanym, opusténym nebo jinak socidlné
ohrozenym détem, na ,,dobrovolny* pobyt — sama si pobyt domluvila, v tomto ohledu maji
rodi¢e moznost bez navaznosti na socialni odbory dité¢ sami umistit — podepsat dobrovolny

pobyt.
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Cely ptibéh ma toto pokracovani:

Matka: nékolik dni po umisténi chlapce

- piSe biologickému otci ditéte vyhruzné sms zpravy - atakuje ho, aby s celou situaci

,,néco‘ délal
- byla ve skole vratit uc¢ebnice a pti vypravéni ptibéhu pani ucitelce breci

- pii navstévé vySe uvedeného zatfizeni jeji novy partner hledd na tomto zatizeni chyby,
vychovatelka mu tedy navrhuje, aby si chlapce nechali doma a vénovali se mu, to pfitel

matky zamitd a prestava zatizeni kritizovat
- matka na chovani svého pftitele nereaguje

Biologicky otec:

- kontaktuje OSPOD - znovu celou situaci vysvétluje, nic neméni, vypovida potad stejné
- sd€luje OSPODu obsah sms zprav, které mu matka ditéte piSe

- evidentné jej celad situace trapi, ale sam feSeni nenabizi — brani mu jeho nova Zena

V rozhodnuti? Toto nepfiznava, ale dle nékterych jeho reakci je toto mozné.
- je mu sd¢€leno, jaké jsou moznosti a je na ném, jaké rozhodnuti ucini

Détsky psycholog:

- na dit€ jsou kladeny nepfimétené naroky
- dit¢ v rodiné€ citové strada

- pro dité bude lepsi ponechat jej ve vySe uvedeném zatizeni, dokud se rodina nerozhodne,

kdo by byl schopen zajistit mu dostate¢nou péci a rozvoj

- neni nutné dit¢ umistit do diagnostického zafizeni, dit€ nemd Z4dné znamky
patologického chovani, zdlraznuje laskyplnou péci a klade diraz na zménu pfiistupu

K nému
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Okresni soud:
- ptihlizi k psychologickému vySetieni

- dité bude ponechéano ve vyse uvedeném zatizeni, kde se mu dafi dobie, matka ma chlapce

pravidelné navstévovat

- zamita navrh na tstavni vychovu

OSPOD:

- V zafizeni budou provadény pravidelné kontroly

- v pohovoru s matkou je kladen diraz na ,,jedine¢nost™ kazdého ditéte, na zamysleni se

nad Zivotnimi hodnotami

Diilezité bude, jak chlapce ptijmou mezi sebe ostatni déti. Jde o déti, které nemaji
zrovna razové domdaci podminky a jsou tedy skoro vSechny na stejné vin¢. Dale je velkym

faktorem chlapcova vyvoje pani ucitelka v nové skole a vychovatelky v zafizeni.

Kde se nachazi pravda, kdo je hlavnim vinikem v nevhodném chovani desetilet¢ho kluka?

Pro dal8i rozhodnuti musi byt vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie.

Zaver

Adam evidentné pochazi z rodiny dysfunkéni. Matka netrva na rozvoji osobnosti
ditéte — necte s nim, nevypravi pohadky, nezpiva, nejezdi na vylety. Zajisti jen zakladni

potieby a tim je pro ni matetstvi splnéno. Dité si kompenzuje svlij nedostatek lasky
ve ,, zlobeni* a kupovani si pozornosti ostatnich.

Matka uvedla, Ze jiz jednou dala Adama do Stiediska vychovné péce na dobrovolny
pobyt. Adam tam zpocatku byl spokojeny, mél vytouzenou pozornost, ale asem se mu
zacalo styskat a sliboval matce, Ze bude hodny a bude doma pomahat. Vzala si jej tedy

zpatky doml.
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Vyvoj tohoto ditcte je silné¢ disharmonicky, ale neni zde znamek vétsi patologie, kterd by

naznacovala razné deviace.

Smutné je to, ze je obdobi pfed Vanocemi déti piSou dopisy JeziSkovi a ocekavaji,
co jim asi nad€li — ty vétsi, ktefi uz nevéfi, doufaji, Ze matka s tatou budou mit hodné
penéz a splni jim jejich pfani. T&Si se na svatky, kdy budou hol¢icky doma poméhat péct
cukrovi a kluci s tatou zdobit stromecek. Na obdobi, kdy doma vSe voni a déti se probiraji
programem, kterou pohadku jesté nevidély. A Adam? V jeho desetileté mysli fesi jedinou

véc: pro¢ ho mama nechce?

Je tedy jasné, Ze Adam neni zadny ,,andilek* — zlobi, ale pro¢? Vztahy, které on ma,
se vyvijeji dle toho, jak on sam ocekdava. Pokud se toto dit¢ vidi jako Spatné, tak se Spatné
bude chovat. Vinikem celé situace neni jen on sam, ale i matka, kterd neshledava
soucasnou situaci tak moc rozhodujici v Zivoté ditéte. Nelze se pfece o ditéti vyjadrit jako

o starém svetru:“ Uz se mi nelibi, tak ho nechci®.

vvvvvvvvvvvv

nez je tvorba dobrého vztahu s vlastnim synem. Nevidi, ze ma posledni moznost dat synovi

Sanci a vztahy urovnat.

Mé zhodnoceni zaverecné situace:

Dle mého nazoru je pro Adama umisténi v zatizeni Fondu ohroZenych déti na
pomoc tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym, opusténym nebo jinak socidlné¢ ohroZzenym
détem v soucasné situaci nejlepSi z moznych feSeni. Ponechat toto dit€¢ v rodiné, kde trpi
nedostatkem lasky, nedostatkem porozuméni a pochopeni, je pro néj siln¢ patologické.

Tento zplisob vychovy negativné ovlivituje jeho socializaci a jeho dalsi vyvoj.

Myslim si, Ze Adam neni dité, které by nutné potfebovalo diagnostikovat néjakou
poruchu, spi§ by potieboval rodinu, kde jej budou bezmezné milovat a ddvat mu takové
podminky pro rozvoj, aby se citil svobodnym a milovanym ditétem. Adam byl neustale
doma za néco plisnén, on potad slySel, Ze néco déla Spatnég, ale nikdy nevédél co. On den
co den slySel, Ze zlobi, ale nevédél, v ¢em spociva jeho zlobeni, jak se mé tedy chovat. Dité
Vv jeho veku neni schopné piesné urcit, co je dobfe a co Spatné — ptredevSim proto, ze on

nebyl nikdy spravnym smérem veden.
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vlastni dité, nebo muz, ktery ji mize kdykoliv opustit, muz, ktery jiz dnes klade podminky

a vlastné ,,jde proti* jejimu vlastnimu ditéti.

Dle mého ndzoru se miize stat i to, ze tento ,,pan dokonaly* procitne a dojde mu, Ze
pokud by méla dité i s nim, tak se situace mize naprosto opakovat — tedy, ze tato ,,matka“
je schopna jednou ,,odstranit i jeho dité, pokud by ji nebo jejimu novému partnerovi
nevyhovovalo. Nevim, zda je tento muZz schopen natolik pfedvidat tyto situace, ale

rozumny chlap, ktery touZzi po vlastni rodin€, by se nad timto urcité¢ zamyslel.

Kazdopadné Adam zatim v zafizeni zlistane a odbor socialnich véci — OSPOD bude
peclivé sledovat celou situaci. Bude jezdit na pravidelné kontroly do zatizeni, bude

v kontaktu i s matkou.

Pro Adama je nyni velice dulezité, aby jeho dalsi vyvoj byl v duchu klidu, pohody a
lasky. Tento citlivy chlapec pottebuje ke své socializaci demokraticky styl vychovy, kdy
bude mit pfesné vymezeni hranic a nebude tapat, jestli to ¢i ono déla dobie, nebo Spatné.
Adam pottebuje Cloveka, o kterého se miize opfit a bude u ného mit pocit bezpeci i pies to,
7e se obCas na n¢j bude zlobit, protoze v kazdém vztahu dochézi k né¢jakym konfliktim a
obCasnym nedorozuménim. Musi se naucit tyto konflikty a nedorozuméni fesit. A to je
jedna z velice dulezitych véci, které je nutné dité od raného véku naudit — jinak dité

nemiize zvladat jakékoliv socialni interakce.

77



7. Zavér praktické casti

Faktory ovliviiyjici delikventni Cinnost déti a mladeze jsou témta stale Castéji

diskutovana. Mezi détmi a mladezi ptibyva nejen agrese, ale i delikventnich ¢ind.

Pti zpracovavani této bakalatské prace se mi potvrdilo, ze jednim z nejvétSich
faktort, ktery je schopen déti ovliviiovat je jejich vlastni rodina. Problém delikventni
¢innosti mladeZe je sloZity a rozhodné nelze svalit vinu jen na nevhodnou partu, nebo
média. Delikventni ¢innost miize mit mnoho stupnti a také mnoho podob. U slozitéjSich
piipadli si rodi¢ bez pomoci odbornikii jen téZko poradi, ale v pocateCnim stadiu je
mnohdy schopen leccos zazehnat ¢i vyfeSit sam, a to vhodnym ptistupem ke svému ditéti,
ktery by méla vétsina rodi¢i velmi dobfte znat. Jednim z odborniki, jenz by mohl rozeznat
pravé pocatek vyvoje delikventni ¢innosti je pedagog, ktery by mél mit urcité odborné
znalosti a mél by se spolu s zaky snazit vytvaret takové klima ve tfidé, aby déti mély pocit

klidu, harmonie a nekonfliktniho prostiedi.

V praktické ¢asti své bakalaiské prace jsem se tedy zamétila predevSim na vyzkum
rodin a rodinnych vztahti a vazeb. Je pro mé¢ velice pozitivnim zjisténim, ze z celkového
poctu respondenttd je 43 lidi — tedy 67,2% z rodin Gplnych. Coz vyvraci piedpoklad, ze
V dnesni dobé je vétSina manzelstvi rozvracenych. Myslim si, ze uplnost rodiny ma na
vyvoj ditéte velky vliv. Rovnéz je velice pozitivnim zjisténim, ze 51 rodi¢u — tedy 79,7%
Z celkového poctu dotazovanych, travi se svymi détmi 2-3 hodiny ¢asu denné. Byl tim
myslen cas, kdy dit€ vi, Ze ma rodi¢e doma a mize za nim pfijit s problémem ¢i prosbou o
pomoc. Jak déti travi svlij volny cas, vi 92% rodicu, tedy 59. Myslim si, ze je i velice
pozitivni, Ze rodi¢e maji zajem znat pfatele a kamarady svych déti — z vyzkumu je patrno,
ze 44 rodich, tedy 68,8% zna kamarady svych déti. Pro kazdé dité je dulezité, kdyz mu
jeho rodi¢ naslouchd a zajima se o jeho problémy a starosti. V mém vyzkumu 79,7%
rodici, tedy 51 z celkového poctu dotazovanych, odpovédélo, ze s détmi o tomto hovofi.
Pozitivni je 1 zjiSténi, Ze 45,3%, tedy 29 rodi¢ti ma s ditétem takovy vztah, Ze pokud ma
dité néjaky problém, jde samo za rodi¢em a fekne mu, co jej trapi a 39,1% , tedy 25 rodici
uvedlo, Ze sta¢i ditéti naznaCit, ze je problém zajima a dit€ vSe samo fekne. Timto
zjiSténim je tedy potvrzen i pfedpoklad €. 5, a to pfedpoklad, kde jsem se zamyslela prave

nad rodiovskou pomoci ,,détskym problémim®. V dnesni dob€ je vyrazné kladen diiraz na
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samostatnost a schopnost rozhodovat. V dotazniku jsem zkoumala i to, jakym podilem
nechaji dit¢ rodi¢e o né€em spolurozhodovat a 45,3% rodi¢l necha dité¢ urcitou mérou
spolurozhodovat o v§em. Co mi ale pozitivni neptipada je to, ze déti nejsou naucené samy
doma pomahat. Z mého vyzkumu je evidentni, Zze 28 rodict, tedy 43,8%, své dité o pomoc
zada, pokud ji chee. Toto zjisténi vyvraci predpoklad ¢. 2, kde jsem ocekavala, ze déti jsou
vedeny k domacim pracim. Dale neni dle mého nazoru dobrym zjisténim, Ze ,,dité dnesni
doby“ je nejvice potrestano zdkazem PC/TV, a proto je tento ,trest” uzivan
v domacnostech nejéastéji — u 68,8% , tedy 44 rodi¢i. Skolni pfipravu svého ditéte
kontroluje 68% tedy 44 rodict. Jsou to predevsim rodi¢e déti, ktefi navstévuji zakladni
Skolu. Myslim si, ze u déti na stfedni Skole ¢i uciliSti neni nutné na piipravu dohlizet
piedevS§im proto, ze déti v tomto veku by si jiz mely uvédomovat, ze se ,,uci pro sebe* a
jejich hodnotovy systém je jinak nastaveny nez u déti mensSich. Také rodice starSich déeti
vétSinou nijak zvIast’ netesi hor§i znamku, nebo zhorSeni prospéchu. SpiSe uvadeéli, ze
S détmi proberou ucivo a to U 75 % ptipadi. Velice pozitivni mi ptijde, ze 100% si mysli,
7e mu jeho dité divéfuje. Dlvera je totiz mezi détmi a rodici velice dulezitd. Kapesné dava
svym détem 85,9% rodici — jedna se také spiSe o ty starSi déti a 93,8% rodict uvadi, Ze i
piesné vi, za co dité penize utraci. Tato skutecnost potvrzuje piedpoklad €. 3, ve kterém
predpokladam, ze rodi¢e maji piehled o tom, co si déti za kapesné kupuji. | vtomto bodé
jde o divéru. Dité svému rodi¢i veii, a tak nema problém se mu svétit se Spatnou znamkou,
né¢jakym problémem a také mu fict, za co utratilo penize. Timto je potvrzen piedpoklad €.
4, kde predpokladam to, ze déti svym rodi¢im pln¢ daveéiuji. Na otdzku obecné
charakteristiky déti 64,1% rodi¢l odpovédélo, ze jejich dité si nechd poradit a ti, ktefi
odpovidali, ze jejich dité ve vSem poslechne (10,9% , tedy 7 lidi) uvedli, ze jejich dit¢ ma
takovou povahu od malicka v 57,1%, tedy u 4 rodi¢t. Kamaradsky vztah ma se svym

ditétem 50% rodich a dalsi polovina uvedla, Ze maji se svym ditétem klasicky vztah
,rodi¢ x dité*, nikdo neuvedl, Ze by si se svym ditétem nerozumél.

Dospéla jsem k zavéru, Ze rodie maji zdjem o problémy svych déti, Ze je radi
vyslechnou a Ze jim neni lhostejny ani jejich prospéch. Z prizkumu také vyplyva, zZe
V dnesni dobé neni pro déti Zddnym trestem zakaz jit ven, ale je horsi zékaz PC/TV, coz mi
ptijde velice negativni. Myslim si, Ze v dneSni dobé, kdy se fesi poruchy piijmu potravy a
obezita déti, by déti mely ve svém volnu béhat venku, hrat hry a pohybovat se na Cerstvém
vzduchu a ne po celd odpoledne vysedavat u pocitace na socidlnich sitich. Dle mého

nazoru se timto zhorSuji i béZné socidlni interakce — déti se neumi bavit mezi sebou a
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komunikovat tzv. ,face to face. Je pro mé dost zarazejici fakt, ze rodiCe stale vice
nechavaji své déti surfovat po riznych socidlnich sitich a pak se divi, Ze se déti stavaji
obé¢ti pedofili a jinych deviantt. Je smutné, ze maminka radéji zasedne na gauc ke
stupidni telenovele, nez by si se svym déckem sedla a Cetli spolu. Mohu sama za sebe fict,
ze pro moji skoro jedenactiletou dceru je nepfedstavitelné vynechat jeden den ,,Cteni” — je
na toto navykla od détstvi, diive jsem Cetla ja ji, dnes Cte ona mé. Stalo se to u nas ritudlem
a mozna pravé diky tomuto zabeéhnutému ritualu je moje dcera nejlepsi ze tfidy ve slohu,
pokud je nékde tteba néjaky ptrednes, je vybrana ona. Predevsim je vSak pro mé cenny cas,

ktery spolu timto travime, ten mn¢ jako matce nikdy nikdo nevezme.
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Zaveér

Predmétem vyzkumu mé bakalaiské prace byly faktory ovlivitujici delikventni
¢innost mladeze. Vénovani pozornosti pravé détem je dulezité, protoze to, jakym
zpusobem déti vychovame, jak se pfipravime na budouci Zivot, tak to se i nam — jejich
vychovatelim jednou vrati. Nejen v tom smyslu, ze jako rodice miizeme byt pysSni na své
déti, ale 1 v tom smyslu, kdyz uvidime, ze samy déti si dokazou v dospélosti sviij zivot
uspotfadat a budou Stastné ony 1 jejich dal§i generace. Zamétila jsem se piedev§im na

rodinu, vychovu a primarni socializaci, kterd probihd pravé v rodiné.

Pro dosaZeni cile bakalafské prace jsem pouZila kvantitativni vyzkum, studii

kazuistiky a literaturu, kterd se zabyva prave tématikou détské psychologie.

U respondentd jsem pouzila metodu dotazniku. Setfeni probihalo u
spolupracovnikli a zndmych mé rodiny, nebo mych kamaradu a to u skupiny lidi, ktera ma

déti ve véku mezi 6-20 lety.
V praci byly stanoveny tyto piedpoklady:

Predpokladam, Ze v dnesni dobé je vétsina deti z rodin neuplnych — rozvadi se mnoho
manzelstvi. Tento predpoklad byl vyvracen. Z dotazniki je patrné, Ze vétSina respondentt

(67,2%) zije v GpIné€ rodiné.

Predpokladam, Ze rodice vedou své deti k domacim pracim. Tento piedpoklad je také
vyvracen, protoze vétSina rodicl (43,8%) své dit€ Z4dd o pomoc v domdacnosti. Je tedy

jasné, ze déti nejsou vedené k pomoci v domacnosti.

Predpoklddam, Ze rodice maji prehled o tom, co si deéti kupuji za kapesné. Tento
ptedpoklad je potvrzen, protoze témet vSichni respondenti (93,8%) uvedli, Ze védi, za co

jejich déti utraci kapesné.

Predpokladam, Ze rodice maji plnou duveru svych deti. Tento pfedpoklad je potvrzen.

VSichni respondenti (100%) uvadi, ze si mysli, Ze jim jejich dité divetuje.

Predpokldadam, Ze rodice se svymi détmi mluvi o deétskych starostech a snazi se jim pomoci
pri reseni problému. Tento predpoklad je tedy také potvrzen, protoze velka Cast rodich

(79,7%) vyslechne své dit¢ a mluvi s ditétem o jeho problémech.
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Smutny je ptibéh Adama, zdravého a milého kluka, ktery pravé diky své matce
prozil zatim nepftili§ Stastny zivot. Je to dité, prochazejici nejistotou a citoveé deprivované.
Smutnéjsi je to o to, ze tohoto chlapce osobné znam — neni to jen piibéh ,,opsany* ze spisu
OSPOD. Jsem presvédcena, ze tento kluk, kdyby mél milujici matku, byl by jednim
zZ nejStastnejSich déti. Jeho pribeh se vyvinul tak, Ze rozhodnutim soudu byl svéfen babicce
do péstounské péce. Adam je v soucasné dob¢ jeden z nejlepSich zaku tiidy, babicka si jej
chvali a Adam poznal, co je to byt milovan a co znamena pocit, Ze nékomu na ném zalezi.

Takze z mého pohledu je Adam zachranén, jen asi nikdo netusi, jak velké Sramy zanechala

na jeho dusi vychova jeho sobecké a citove tupé matky.

Pii shromazd’'ovani dat nejen v dotazniku, piipadové studii, ale i v literatufe, ze
které jsem Cerpala, jsem si ovétila a potvrdila to, Ze pro dité€ a jeho spravny vyvoj je rodina
zkuSenosti mohou zanechat na détské dusi Sramy, kterych je tézko se zbavit a z téch se

pravé v budoucnosti vyvijeji rizné delikventni, ¢i kriminalni ¢innosti.

Vysledky této bakalarské prace mohou ptispét ke zdiraznéni vyznamu primarni
socializace, k dilezitosti spravné vychovy déti — vychovy plné lasky, porozuméni a
spravného pristupu rodici k détem (bez rozmazlovani, bez psychického teroru a se
zdravym zajmem o dité). Déti jsou na svych rodiCich zavislé a rodi¢e by méli prava svych

déti citlivym ptistupem respektovat, hajit a hlavné dodrzovat.
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