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1. Uvod

Ve Starém zékanje mnoho zminek o valkach, které vedli I1zrael@tpokolnim
narodim. Tato problematika énvzdy zajimala a tak jsem si vybral toto téma i pro
svoji bakaldéskou praci. Jaké zbrara jakou bojovou taktiku bojovnici pouzivali, co
bylo pri¢cinou Usgchu ¢i nedsgchu @i jednotlivych bitvach. Také inzaujala otazka,
zda o udalostech psali lidé, kter oblasti Zili a popisovana mista znali. Pokusien
posoudit, zda boje skutee prokehly tak, jak jsou v Bibli popisovanyj néjaké udaje
byly pridany pozdji. Posoudim, jaky vyznam pro bojovnikyéh, Ze bojovali za
Hospodina, co to znamenalo pro jejich motivaci.

O valkdch se piSe v mnoha knihach Starého zakorshyvat se vSemi
popisovanymi boji by fesahlo mozny rozsah bakédké prace. Ve své praci bych se
chel proto zangtit na biblické valky ve staraku, jak jsou popsany ve Starém zakon
v knize Jozue a SoudcV prvni ¢asti své prace bych se &htabyvat otdzkou, jaké
zbrart se v tehdejSi d@bpouzivaly, jakd byla obvykla bojova taktika, jalyld
obléhana mssta, jak pi tom obléhatelé postupovalifiPéethé Starého zdkona nas
muze napadat otazka, jakiB pasobi v @&jinach. Nekdy to vypada, Ze je tyran nebo
despota, &kdy vede svj lid k vyhlazeni nefatelskych naroil Dobyvatelské fibehy
najdeme hlavé v knihdch Deuteronomium a Jozu@braz takového Boha se nam
nékdy mize zdat jiny, nez jsme si jejfgrdstavovali. B obsazovani Svaté zeém
izraelskymi kmeny ale opravdu dochazelo kibwmj které bylycasto velmi kruté.
Ohledre obsazovani se€asto objevuje Hospodin slib, Zze néarody ifed lzraelci
vyZene? Jindy je ale formulace je8bstejsi a Hospodin mluviifmo o fslibu, Ze
tyto narody Hospodin prastdnictvim lIzraele vyhladi.D¢ 7,23) Napada nas, zda
takova formulace uz nenfips silna a zda liS nepopira fedstavu milujiciho Boha.
Na takoveé otazky neni jednoduché najit odjldv

V této bakaléské praci nemam ambice zodgdst tyto zasadni otazky. Jde mn
spiSe o to pokusit se nastinit odpdivna diti témata, boje popisované v knize Jozue
a Soudd. Budu se tedy spiSe zabyvat tim, jak tyto valkghgnaly, jak jsou Heny

v Pismu nebo jaké zbrabojovnici pouzivali.

! Srv. Romer, Thomas: SkrytyiB. 1. vyd. Jihlava, Mlyn, 20086, str. 73.
2 Srv. Piskula, di: Svata valka v Koranu a Bibli in Getsemany 2046lo 4, str. 108 a Lv 18,24



Vzhledem k prav&podobnému datovani udalosti popisovanych v knitiazue a
Soudd je pro wely této bakalégské prace nejdezit¢jSi studium asyrské armady.
Prislunici ostatnich nar@dse kterymi lzraelci fichazeli do konfliktu, byli hlavé
vazaly Asyrie’ Proto se ve své praci chci z&ih na studium asyrské armady, jeji
vyzbroje a bojové taktiky. Soustlim se na f@beh bitvy u LakiSe, kterou Asgné
vyhrali a fFrekonali mohutné ope¥ni mesta.

Chel bych nastinit vyvoj izraelské armady po vznikwalkwstvi, kdy za krale
Davida doSlo k profesionalizaci armady a pokusitpseovnat zminy v armad ve
srovnani s tim, jak fungovala v dololobyvani Kenaanu, jak je to popsano v knize

Jozue a Soudc

3 Srv. Prosecky, 8it Encyklopedie starakého Redniho vychodu. 1. vyd. Praha: Libri, 1999, str. 40



2. Bojové techniky okolnich narodi

V prvnich staletich 1. tisiceliti #ed Kristem byla v oblasti Kenaanu zjevna
nadvlada Asyrské&ise? Od roku 738 musi Izraelské kralovstvi platitid@o padu
Samdi v roce 722 ztraci autonomii a stava se asyrskouimcii. Vytvaela se oblast
spole&ného trhu. Askané budovali $i komunikaci, po kterych se mohli rychle
piesunovat. Porobené obyvatelstvo bylo deportovdespai jeho intelektualntést.
JAsyfané vydavali pravnické a propagandistické dokumerkigré vyzadovaly
naprostou padzenost vazal asyrskému kréli a oslavovaly asyrskaéxstvi a
vyhlazeni v&ech néatel ASSuru.®

Cerny obelisk znazdéuje Jehu, kréle Izraele, ktery se klani asyrskyédaim.
Déle existuji asyrské zaznamy o tributu 100 tdlestibra, které musel zaplatit
Nenahém asyrskému krali Tiglat-Pileserovi Ill. @, 15,19-20). Ten toto gbro
vymahal na vSech véalricich, aby je mohl zaplatit. Tiglat-Pileser potanovu vytahl
proti Izraeli, kdy porazil izraelského krale PekacW letech 727 — 722 pKr. obléhal
Salmanaser V. Sarifakteré dobyl. Samostatné kralovstvi severnihadie skotiilo.®

V bojich Asyané uspSreé pouzivali obléhaci rampy proti dstim. Asyrsky kral
Sancherib se potom chlubil, jak dobyl 4&smi s pouzitim dobyvacich ramp a
vybudovanych tunél pod hradbami. Ukolem obléhacich ramp bylo prorhgdby
vytvoirenim cesty v kamenech nebo v cihlaciivddine byly pouzivany obléhaci stroje
s plochym povrchem, zatimco p@&g&l modely za vlady Tiglat — Pilsera lll., Sargona
Il. a Sennacheriba &y htidele ze #eva a silné ocelové hlavy s fist. Pozdji se
obléhaci stroje pouzivaly v l&im provedeni, které byly vice mobilni, pokryté
napnutou kzi. Rampy zobrazené v asyrskych reliéfech v Ninikazuji obléhani
Lakise’

Vojsko je definovano jako ,organizovana skupinaevaiki, schopna vyvijet
soustavnou &zenou bojovowinnost? Prvni vojska se zala vytv&et az se vznikem

statu, sotasré se vznikem pisma. Na€dnim vychod to bylo v pozdni doburucké.

* Srv. Prosecky, it Encyklopedie starakého Redniho vychodu, str. 40.

®> Romer, Thomas: Skryty. 1. vyd. Jihlava, Mlyn, 2008, str. 73.

®Srv. Sakenfeld, Katharine Doob: The new interptewictionary of the Bible. Volume 5, S-Z. Nasheijll
Tenn. : Abingdon Press, 2009, str. 808-809.

" Srv. tamtéz, str. 809.

8 Prosecky, 3i: Encyklopedie starakého Redniho vychodu, str. 410.



Jiz v této dob Ize pozorovat zarodky velitelského sboru a také&stua, které pini
bojové Ukoly i za hradbami pevnosti. Jiz po roc@B@. Kr. se zdala pouzivat
bojova hradba, i kdyZ zatim na primitivnich vozeéahenych ¥tSinou osly. Vozy se
pouzivaly také jako vyvySené ploSiny pro velitéletakto z vyvySeného mista mohli
fidit bitvu. Také se z nich aletBelo. O spoléenském vyznamu armady vypovida
hrob muze jménem Meslalamdu z urského kralovskéhmtova. Z jeho vybavy
pochazeji také drahé zbeamagiiklad frilba ze zlaté félie nebo zlata dyka. Séasti
vojska byla &¢Zk& gchota, ktera ra prilby a néjakou ochrannou zbroj, dale lehka
péchota, bojova vozba a také Zeniste.

NejvysSim velitelem byva sami@mé panovnik, velitelsky sbor se pak skladal
z vrchniho velitele, vySSich a nizSichistbjniki a poddistojniki. Vojsko bylo ziskano
Uredre naizenym odvodem, vojaci vSak dostavali amhm za sluzbu, a to ve foem
pozemki. Postupt je vojsko také dopibvano jezdectvem, které b hlavné
kocovnici. Postup#é se roz&ovalo pouziti koni v tehdejSich armadéach. Kdyli
pouzivani jako tazné ztdta pro leki typ bojovych vos, ale také proézkou jizdu
v pancfich a gilbach.

O vojsku v Asyrské&isSi v jejich p@atcich nam chybi informacerdipoklada se,
Ze Asyrie disponovala vSemi tehdy znamymi zbnain Asyrské vojsko se skladalo
z velitelského sboru podléhajiciho panovnikovi ke davySSich a nizSichidtojniki a
poddistojniki. Branci byvali odvaéhi na zaklad Giredniho vynosu. Bkteré jednotky
v8ak byly profesionalizovany, coz je ¥dz toho, Ze podstupovali staly vycvik.
Asyrska armada #fe. dobie organizované zasobovani.

O zbranich se mluvi také v Pismu. Postupmich dochazelo ke zmam co do
tvaru a velikosti. U materialu s¢grhazelo od pazourku k bronzu a Zelezu. Pouzivaly
se jak zbra# utacné, tak obranné. Jednalo se o maly Stit, kterypogldEpodobré
kulaty a velky S&tit, ktery byl podlouhly, a to z&eda potazenéhoiki (Jr. 46,3).Jes¢
za Saulovy vlady nebylarfitha prilis rozStena (S 17,38) Panct byl také vzacny,
jej casto jen wdce. (S 17,5 a 1Kr 22,34Pozdji nosila pandi také utitd skupina
bojovniki (2 Pa 26,14)V Pismu se mluvi také o @aych zbranich. Byl to n&jklad
prak, ktery pouzil David proti GoliaSoviL$ 17,40).Dale se v Pismu zifuje kopi,
jednak malé, které bylo lehkdg 18,10)a také velké, které bylaz4Si. Takovym

° Srv. Prosecky, 8t Encyklopedie starakého Redniho vychodu, str. 411-412.



velkym kopim bylo mozné propichnout i dva lidi rdjeu (u 25,7-8). Také se
zminuje dyka a kratky me (Sd 3,21).Pro tyto d¢ zbrare je v originale jen jeden
vyraz, je potom&keé je rozliSit. V Pismu se miluvi také o luku aus{p Kr 9,24).
Nékteré byly schopné ipnasSet rozzhavené latky, kterymi se zapalovala také
nepatelska opewni. K bojovym @&elim na blizko se pouzivaly také pochédty se
mohly v noci a @ snizené viditelnosti pouzivat také k signaliza¥iPismu se
zminuje také palcatRf 25,18 a Jr 51,20)en byl ale ve staréku mérg pouzivany nez
ostatni zbraa™

Valecny vaz, ktery byl tazeny kismi a byval obsazenyémi muzi, se v izraelském
vojsku pouziva az v débSalamouno¥ (2Pa 9,25) Bojovnici neli u vozi rozdtlené
ukoly — jederridil sprezeni, druhy byl istnik, ktery stilel. Treti pak drzel ochranny
stit a velel akcim1( Kr 9,22) Ctyikolové vozy pevzali Izraelci pravébodobré od
Asyifanmi az na konci 8. stoleti. I1zraelci vozy nejspiSeynékgli, ale dovazeli z Egypta
a Malé Asiet! V Pismu se mluvi o velkém pmi tchto voz, kterymi nepéatelé
ohrozovali IzraelceSd 4,3 a 2S 10,8)

Obléhaci stroje na #Zgob katapultu, mohly byt nejen zb&am Gtocnymi, ale i
obrannymi. Obléhaci operace byl§iyedeny k dokonalosti v Asyrii okolo roku 1000
pi. Kr. Zde Asyané pouzivali obléhacige, ale takéetka kolova beranidla opana
krytem proti lehkym gelam. Beranidla byla pouzivana pro napadani bralalaych
mist nepatelského opewmi. Tén®f inzenyrsky zfisob vedeni valky asyrskou
armadou pod vedenim Sinacheriba dokladaji vyslealicheologického @zkumu
meésta LakiSe. Asyrskou armadou pod vedenim Sinacheribe vybudovaly asyrské
Zenijni jednotky proti jedné z lakiSskych bran welknajezdovou rampu, po které se
k hradlg mohly gibliZzit nejen obléhaci stroje, ale také vojenskénfiky. Obranci
meésta potom vystadli podobnou, ale vySSi rampu zevmitésta, k boji potom doslo
na mis¢ styku gchto dvou ramp. fedtim jest obléhatelé museli navysit svoji rampu.
Povrch rampy byl pokryt plochymi kameny, po kterychmohla byt pisunuta
kombinovana dobyvaci¢¥ s beranidlem. Archeologické nalezy ukazuji, Zgvakelé

mésta LakiSe byli porazenf.Z rekonstrukce bitvy vyplyva, Zze Aigné mohli zauttit

% 5rv. Allmen, Jean-Jaques von Allmen: Biblicky stk Praha: Kalich 1987 iloZil z: Vocabulaire biblique,
Delachaux et Niestles, 1964, str. 292-293

1 srv. Prosecky, fit Encyklopedie starakého Redniho vychodu, str. 412-413.

125y, tamtéz, str. 285 a 205.
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ve dvou proudech. & byla dopravena po ram hradbam. Beran byl zasifen proti

stredni ¢asti nepatelskych zdi. L&iStnici ve zi stileli na obrance na cimbi)

lukostelci na zemi postupovalésne ke zdi. Tak kryli utok pchoty, ktera pouzila
nastavovaci zétky. Boj byl velmi intenzivni a trval dkolik dni. Asyanim se
nakonec pod#lo proniknout do nista’?

O LakiSi se mluvi také v knize Jozue. Zde se al@suge, jak Jozue dobyl také
meésto LakiS. Z tohoto popisu by mohlo vyplynout, Zezuke dobyl Lakis, nikoli
Asyiané. Nebo ho dobyl négd Jozue a potom nasleédhsyrané (oz 10,31-32)

Asyrska armada & prvni samostatny sbor ZeristAsyrané vyvinuli vice
utocnych taktik, s jejichz pomoci podkopavali iéelské zdi. Zde se zapoijili do boje
zakopnici, kté& zapalovali oh#& pod dewnymi branami. Tyto jednotky také stdy
rampy, s jejichz pomoci se @tuci snazili proniknout fes hradby. Pojizdné Zgky
umoziovaly ut@nikam prekraiovat @ikopy a rychle zautot na kterémkoli mist
nepatelské obrany.

Ulohy bojovniki byly brzy rozélovany podle zbrani, které pouzivali. Zb¥amaji
rozdilnou @innost a ovladatelnost. dkteri méli velké kopi a podlouhly Stit2( Pa
26,14) Tito bojovnici tvdili aderné jednotky, pogrné pohyblivé, ale vytrvalé a
pozckji také neli k dispozici vozy. Lukoselci meli luk, toul se Sipy, kratky mea
maly ochranny §titl(Pa 5,18 a 2 Pa 26,14 pr&aty tvdili strelecké oddily.

Vojevudce n¢l svého zbrojnoSe. Ten byl vyzbrojen Stitem, ktergtmnanil svého
pana v pibéhu boje. Nkdy ho v krajnim pipad i zabil, aby nepadl do rukou
nefitele. Nebo aby se vyhnul zneéwt, coz by se stalo, pokud by bojovnika
piremohla Zena, ovSem i n@pelSti bojovnici1 S 31,4)

Ve vojsku byli muzi od 20 let. Udaje o gech bojovnik v Pismu je nutné asi brat
s rezervou. Je zde zminka o¢ptmim stavu tisice mizna jeden kmen (Nu 31).
V doke Jozua vSak tento pet vyrazi narostl, bojovnik je uz asictyticet tisic oz
4,13) Pozdji by mély byt paity bojovniki jeS€ vysSSi @ Pa 27,1-5 a 2 Pa 14,8)
Dramatickou redukci vojska provede Godeon. Tent@walce shizuje stav vojska
z tficeti dvou tisic nait sta muz (Sd 7) Zajimave je, Ze Izraelci nejsotil® nuceni
ke sluzlg varmad. V Pismu se uvadi paimé dost divodi, prai nemusi nebo

nemaji jit bojovat. Jednd se o situace, kdy majiyrdam, novou vinici, zasnoubili se

13 Srv. Anglim, Simon a kol.: Bojové techniky stas&ého s¢ta, str. 186-187.
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s Zzenou a také existovaly i jinéwabdy. Dokonce i strach jeastodem, aby se muZi
nezwastnili boje. To bylo zcela jiné nez u Aay a dalSich star@kych narod, kde
byli muZi odvadni na zaklad tredniho vynosua?

Vojsko bylo rozdleno po tisici, stu a padesati vojacicimtvelel vzdy jeden
velitel (Nu 31,14.48, 1Pa 26,26, 2 Pa 25,5 a 2 Kr INB. pousti byl velitelem Mojzis
nebo rktery knez (Nu 31,6) V kralovské dob pasobil vrchni velitel, ktery rl
stejnou pravomoc jako krék Kr 4,13)

Nekdy byla taktika boje vecelku jednoducha. Bojovrstéli proti sok v jednérack,
vzdy muz proti muzi. Dokonce se stalo, ze ki nedoSlo. Qbstrany si vybrali
bojovniky, ktéi je meli zastupovat 1S 17, 2S 2,14)Jindy ale Slo o to zastihnout
neitele nepipraveného. Takto probihal&tgina bitev. Nkdy byl takticky gredstiran
sk, negritel byl potom napaden zezatfu.

% Srv. Prosecky, fit Encyklopedie starakého Redniho vychodu, str. 412 a Allmen, Jean-Jaques von
Allmen: Biblicky slovnik, str. 293.
15 Srv. Allmen, Jean-Jaques von Allmen: Biblicky sidy str. 293.
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3. Pojeti valky ve starovtkém Pirednim vychod

Ve staro¥kem Rednim vychod se snad jiz od prvni poloviny 3. tisicileti objgs/u
mysSlenka, Ze boj proti négtelim neni jen ¥ci lidi, obrany konkrétniho naroda, ale
také \&ci bohi, ve které tyto narody&vily. Jednalo se zde tedy o pohanska boZzstva.

V odborné literatie se v posledni délzatal vice pouzivat termin ,svata valka“.
Ten se postugnzaal pouzivat pro boje, do kterych bohovéinmo vstupuji, jsou
valcici stranou a konflikt je doprovazergjakymi ritualy. Takové je uzSi pojeti
svatych véalek. Ve skuteosti jde ,0 specificky koncept, kterydity déjinny valecny
konflikt chape v perspektév viry a v zavislosti na svébytné povaze teologie
(mytologie) daného nabozZzenského systému pak fojmupiibéh boZiho boje.
V tomto smyslu je svata valka nebo svaty boj (ddviwar) obecnym fenoménem
starowkého Orientu. *°

Je znam utiznych kultur mezopotamskych, u maloasijskych Chgetite také u
neizraelskych naradSyropalestiny. Zakladem konceptu svaté valkyaj@vé pojeti
boje, kdy Bih nebo u pohanskych naifodbohové vstupuji do konfliktu na stkan
svého lidu.

Prvni doklady pedstav o boZi intervenci do lidskych bitev se objejiz v prvni
polovirg 3. tisicileti. Tato doba se vyzfwvala vpady najezdnika aktualni se stavala
obrana proti nim. Od bdhse nyni ¢ekavala i obrana proti n&gelim. Z mésta Ur
se nam dochovala petitka s motivy boha vataeika. Valka se vede jakoby #le
bohi, z jejich rozhodnuti afjkazi. Protivnik je nyni nefitelem bold, ktei proti
nému vedou boj. Vznikaji zvlastni ritualy. Bom pati nejen vitzstvi, ale také
valetna kdist.

Valeeny konflikt je zdecasto prezentovan jako pravni spor. Bohové pak pysiu
jako arbiti sporu, trestaji ty, ki@ poruSili smlouvu, a vykonavaji spravedinost.
Bohové pak nejen davaji pokyn k boji, ale takémp zasahuji do boje. Zipoby
zasali bohi do boje jsoutrizné. Jsou to ndiklad hwzdy sestelujici nepatelské ko
a vozy, sloup kote a dymu, ktery vzbuzuje v nggelskychradach paniku. Objevuje

se také sktlo, které vzbuzuje zmatek u ri¢ele, ohé& z nebes, hrom jako hlas boZi,

18 Prudky, Martin: Tzv. ,svaté valky“ ve starékém Orientu a ve 2'stovani bible, str. 8.
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oblak skryvajici vojsko ifed zrakem ndiitele. Tyto zdsahy nemusi rféple zcela
znic¢it, ale dezorientuji jej a ochromi, takze jej |lz#qm vojensky porazit.

Oblibenou formou, jak bohové mohou &hnegitele, je zfisobeni zmatku aggu
ve vojsku nefitele. Zmateni ndgtelé se pak pobiji mezi sebou nebo se alespo
davaji na k. Vitézstvi je pak Bkdy dosazeno zcela bez boje, jindy jen zbyva
pronasledovat a dobit prchajici néjele.

Ugastélovéka na svaté vélce se vyzuge ugitymi ritualy. Jeho jednani je &eno
zvlastnim rezimem, ktery ite mit charakteristu. K bit\w, na které sedastni i Bih,
je tteba se posiit (Joz 3,5), naopak kulticky n&sté jednani kohokoli by odvratilo
piizen Boha a zfisobilo neusgch v boji oz 7,10) Tento fenomén neni doloZzen zcela
obecr, presto se vyskytuje u vice nafgchagiklad u Chetit. Toto bylo je&t u nich
spojovano s fisahou.

U vétSiny a snad vSech narodtarého Orientu je naopak raesia divinace, coz
znamenalo dotazovani se na boazili.v UZzivanymi technikami bylo &S&ni
z piirodnich ukait, z hwzd, Wtru, ptdki a dalSich. Déle se jednalo o vykladyasn
nebo o vyroky inspirovanych osob. Jednalo seéstce, vizion& nebo proroky.
Mnohdy se jednalo i 0 kombinac&hto metod. Cilem bylo dosahnout rozhodnuti,
zda jit do boje nebo ne, zda se i bohov&aztni boje, jinak by se uz nemohlo jednat o
svatou valku.

Rozsteny je pozadavek, Ze séastnik bitvy nema bat. Kdo se nedovede strachu
zbavit a nemaidséru v bohy nebo Boha, tak se niete bitvy z&astnit. Tady je ale
vidét rozdil mezi lzraelci, kié veérili ve skut&ného Hospodina a ostatnimi
pohanskymi narody, kieveérili v neexistujici pohanska bozstva.

Piikaz k povrazéni nebo zmrzéeni nepatel acasto i znéeni vSeho jejich
majetku, pipadré jejich olEtovani bozstvu, neni v orientalni mytologii zcela
samozejmy. Bitva se&asto odehrava v rowrmytické, jako souboj baghna nebesich.

Zajimava je otazka, jak se mohlo nalozit sistd negitele. Pokud je cela bitva
véci Boha nebo bah pak jim také pat korist. Korist nepozadovali vzdy celou,
v kazdém pipac vSak bylo uéeno, zda a do jaké miry je moznétikb pouzit. Ta

mohla byt i rozdlena mezi svatyni, krale a vojaky.
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V Pismu pakéteme v knize Jozue, jakiipré byl potrestan Akan, ktery si tajn
vzal predntty z kaisti urcené Hospodinu. Byl ukamenovan a skibpod hromadou
kameni (Joz 7,1-26Y.

V Jerichu pak lIzraelci povrazdili vSechno obyvaielskrom® rodiny Rachab,
rozbdili vSechny stavby a nenechali nikoho nazfu.

DalSimi ritualnimi akty, které jedin¢jak souviseji s bojem, je vyigni pandtniho
znameni a naslednéipomenuti udalosti v kultickém dramatu. Nigad jiz ve druhé
polovirg tietiho tisicileti vztyil sumersky vladce Entenema stélu poté, co vojsko j
mésta LagaSe porazilo sousedy z Ummy.

Prikdzani ,NezabijeS!" uvedené v Ex 20,13 a Dt 5,FZmamen& odsouzeni svaté
valky, znamena jen, Ze ze skutku zabiti ma bytwigo gedlEzny umysl. Nkteri se
domnivaji, Ze by byl vhodsi preklad ,Nezavrazdis!* Ale i kdyby tentorgklad
.Nezabijes!* byl dvojznany, existuje fada biblickych s¥dectvi prokazujicich
opravréenost svaté valky. Vyvoleny lid ma uskdte Hospodiiv zaner ve
vyzbrojeném a bojovném &, proto musi také on pouzit zbgaa bojovat. Pravym
velitelem je Hospodin, ktery je také v knize Exodwticen jako bojovnik a vatmik
(Ex 15,3) Uprosted svého lidu je jfitomen progednictvim schrany amluvyNu 10,
35-36 a 1S 4,3-8)Hospodin bojuje i za valaiky (Ex 14,25) Bojovnici mohou byt
Hospodinovymi zasscenci (z 13,3) Dokonce tabiisté bojovniki se stava posvatnym
mistem Dt 23,14) Hospodinovym bojem se nazyva jak boj obranny,ai@krovrez
ato¢ny (1S 18,17 a 25,28Podminkou svaté valky je, Ze vyvoleny lid postexiBoha,
aby pomohl uskutait jeho plan’®

" Srv. Prudky, Martin: Tzv. ,svaté valky" ve stagiém Orientu a ve 2stovani bible, str. 9-14.

18 Srv. Rops, Daniel: Biblia a jej lud. Trnava: Dolirdiha, 1991. ReloZeno z: Historie Sainte —Le peuple de la
Bible, 2. vyd., 1956, str. 126.

9 5ry. Prudky, Martin: Tzv. ,svaté vélky" ve stagiém Orientu a ve 2stovani bible, str. 9-14.

20 gry. Allmen, Jean-Jaques von Allmen: Biblicky sidy str. 292.



15

4.Jozue

Nyni se za®&im na knihu Jozue a v ni popisované valkyeianici k dobyti

Kennanu.

4.1. Pozadi knihy Jozue

Biblicti pisatelé psali své spisy v primdi konfrontace s asyrskou dobymau
politikou. Tyto okolnosti nuté&musely ovlivnit podobu Starého zakdta.
V knize Jozue Bh skuté&n¢ vystupuje jako vaknik, coz mgisobi problémy p cetbs
biblickych texti. Tyto texty dokonce podporuji snakigisti izraelského obyvatelstva
odmitat mirové rozhovory s Palestinci a vyzadoyainani arabské populate.
Nekteri odbornici se domnivaji, ze ,lzrael se &Si casti zformoval z fivodniho
kenaanského obyvatelstva. Jedna se o okrajovérskugieré byly¢asto v konfliktu
s krali kenaanskych &stskych stét, zavislych na egyptském panovnikofi.To by
ale nevyswtlovalo popisy dobyvani, jak jeciikniha Jozue. ¥Sina odbornik se nyni
se shoduje, Ze prvnich 12 kapitol knihy Jozue pnikasyrské dobza vliady krale
Josijase. JOSijas se pokusiipwjit k asyrskému kralovstvi zemi byvalého Seteon
kralovstvi, nyni ovladaného Asgny. K tomu bylo zapéebi také motivovat lid a
judské bojovniky. Redstava, Zze bohové bojuji za své narody, byla da& ve
staro¥ku bézna. Tak by bylo mozné do jisté mirytsdnit, Ze se i bibditi pisatelé
snazili vykreslit Jozua jako valeika, ktery dobyva zaslibenou zemi. Jozue nabada
lid: ,Dal jsem Vam kazdé misto, na které vaSe n&ldane.... Po vSechny dny tvého
Zivota se proti tobnikdo nepostavi. Bllrozhodny a udatny.” (Joz, 1,3.5.6) Podobné
texty nalezneme i v asyrské literggu, Eschardone, krali narégdneboj se!..... J& jsem
IStar arbélska, ktera klade tvé i&le k noham... Neboj sé* Zde stoji za
pozornost, Zze na rozdil dneSnich svatych valek, liad8 bojuji za Boha, zde
bojuje za sij lid.?®> Bih Izraele zde zasahuje podébjako asyrsky bh Adad.
.Zbytek lidu uprchl, aby si zachranil Zzivot.....Adgaroti nim zd&val. Za pomoci

2L Srv. Romer, Thomas: SkrytyiB, str. 73.

22 gry, tamtéz, str. 78.

2 Sry. tamtéz, str. 78.

24 Citovano podle: Suplement au Cahier Evangile die&, Thomas: Skryty #, str. 80.
% Srv. Romer, Thomas: SkrytyiB, str. 80.
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divokého de&ta nebeskych kamereniil ty, kteti zbyvali.?® Obdobr je BoZi zasah
popisovan v knize Jozue 10,11: ,Kdyged Izraelem utikali....vrhal na¢rHospodin z

nebe balvany az do Azeky, tak umiraléch, ktéi zenteli po kamenném krupobiti,
bylo vice nezdch, které Izraelci pobili mem.*

Jak je vi@dt z knihy Thomase Romera, autor je pkund skepticky k jedingnosti
jednani Boha lIzraele. Z jiného pohledu se na valbgisované v knize Jozue divaji
izraelSti autti Chaim Herzog a Mordechai Gichon. Tito atitpasobili v izraelské
armaa a potom napsali knihu Biblické valky. Poukazuji toa Ze se myli zastanci
teorie o biblickych gibézich jako bajich, které nemaji zadny realny zakkagtori
zduaraziuji, Ze ,pouhou imaginaci nerbe byt vys¥tlen takticky popis biblickych
bitev s jejich pesnym a slozitym topografickym umistm ani podrobné a logické
vzajemné vztahy mezi pohyby a manévry vojsk a poudbrénu, ze kterych vyplyva
prabsh bitvy.“*” Napiklad v Godeono¥ tazeni proti Midjaném, popisovaném
v knize Soudg 6-8, jsou konkrétni topografické udaje, které&jistnajdeme v bitvach
trojské valky, jak je popisuje Homér v lli@dHomér na rozdil od biblickych autor
neuvadi zadné topografické podrobndti.

Vzhledem k geopolitické poloze Palestiny s dlouhymanicemi na sousi i na
moti a také vzhledem k tomu, Ze toto Uzemi lezi melzikdu a Eurasii vyvstaval
vzdy pro obyvatele nesnadny uUkol zajistit obranehev Gzemi. Zeguélstvi mélo
v tehdejSi dob omezené moznosti. W§iky z reho bylo mozné ziskat jen extenzéyn
coz znamenalo, Ze jedinym pouzitelnymigpbem, jak ziskat obZivu pro rostouci
populaci, byly dobyvatelské valky.

V souwasné dob se objevuji teorie, podle které se lzraelctlewili z pavodni
kenaanské populace. Tento vyklad nepodporuje &kost, Ze 1zraelci vytvdi novou
etnickou skupinu, zalozenou na monoteismu, @ vimnohém odliSném s virou
kenaanského obyvatelstva. Dale zde stoji za postrize gvodni obyvatelstvo
vytvorilo folklor a tradice, zalozené na otrocké minulasEgyp€, coz se nezda byt
né¢im k chlubeni.

K dobyti Redjordanska a Zajordanska pomohlo, Ze Egypstal zvladat kontrolu

nad celym svym Gzemim. Nebyl jiz schopen vyslatrommné sily na obranu své

% Romer, Thomas: Skryty, str. 81.
?"Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Biblické valkir. 8.
8 Srv. tamtéz, str. 8 - 9.
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provincie Kenaanu. V egyptské&i existovaly vnitni spory a v jinych oblastech byla
ohroZovana nebezpasji neZ v Kenaand’

Izraelci n&li také na velmi dobré udrovni vyZdnou sluZbu. Pracovala mezi
Edomci, Moabci a Amonovci. Diky fizkumu mohli Izraelci asg@ne vpadnout do
Gileadu, ktery byl tehdy jefidce obydler??

Stale neni di@Sena otazka datace udalosti popisovanych v kozageJa Soudc
Pokud by k tomu rlo dojit mezi roky 1230-1220tp Kr., rekteré archeologické
nalezy by tomu odporovaly. Pro tuto dataci vSakdsv odkazy na faradny
ramessovské dynastie. Cennymi doklady fungovanptsig riSe jsou dochované
tabulky. Z€ch se zachovala diplomaticka korespondence mezaOlf@m
Amenhotepem Ill. a jeho synem. Ztéto korespondencedalSich dokumeft
vyplyva, Ze spravci &st v Kennaanu byli ve skuieosti v této dob slabi. Mesta
v této dok predstavovala spiSe administrativni centra, kde bydisoky Grednik a
jeho rodina se sluzebnictvem. Co je vSak zasaénimsta v té dob nentla zadné
hradby. Spoléhala se glma ochranu z Egypfd.Mozna také faradn nechtaby byli
prilis silni, a tak jim stavbu hradeb zakazal.

Obyvatelstva v Kennanu bylo v mladsi ddtamenné malo, ne vice nez sto tisic.
O tom, jak malo obyvatelstva bylo, vypovida koresgence z té doby. V dopise
z Amarny je na obranu zenpoZzadovano 50 mizna obranu ®sta proti sousednimu
nepratelskému Sekemu je poZzadovano 100WniGz

Z poslednich archeologickych nalezyplyva pochybnost o dobyti Kennanu
Izraelci. Nekteré vykopavky nepotvrdily ani dobyti ésta Jericha, ani Aje ani
nékterych jinych mist3 Tyto vyzkumy v8ak zatimiejmé nelze bréat za koreé, a tak

nelze élat preccasné zagry.

4.2. Dobyti Jericha

Jozue se snazil uskdtet swij plan: v prvni fazi zizeni gedmosti zapadnod

Jeruzaléma, ve druhé fazi ziskani zakladny v homhcle teti fazi ,expanze ze

29 Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskééky, str. 26.

%0 gry. tamtéz, str. 29.

31 Srv. Finkelstein, Izrael: Objevovani Bible. SvRi&ma Izraele ve sile moderni archeologie. Praha
VySehrad 2010, str. 77.

%2 gry. tamtéz, str. 78.

¥ Srv. tamtéz, str. 82-83.
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zajis€né zakladny v centralnim pofiodo vSech stran, aby se rdp§iala oblast
obsazovana k trvalému osidlerf.“

V prvni fazi bylo nutné fekrctit feku a vytvait predmosti. V tomto Usekieka
sousedila s Moabskem, které bylo obsazeno Izraelake se v tomto Useku déka
prekratit na vice mistech, pokud by se objevily protiGtakggitele a bylo nutné
manévrovat?’

Vznikala otdzka, kde vybudovatigimosti. JeriSské pustiny se nachazely na
zapadnim fehu dolniho Jordanu. Jericho bylo pr&wodobré nejstarsi riésto na swté
a také bylo obehnano hradbami. Obsazeni tohotcarbigb také strategické z toho
duvodu, Ze zde byl pramen. Tento pramen bylo velmiinoné mit pod kontrolou.

Zasadnim problémem bylo dobyti opérmaho nésta. Proto se Izraelité sotedili
na vyzwdnou sluzbu. Bylo rozumné se obratit na Wi do mistniho hostince.
Autoii publikace Biblické valky se domnivaji, Ze ®etka Rachab mohla byt spiSe
hostinskou a Ze vyznam tohoto slova se postygmsunul. Z¥dové tedy pdebovali
zjistit minéni zdejSiho obyvatelstva. Z toho usoudili, Z&ed Izraelci ma domaci
obyvatelstvo respek?.

Kenaan byl zemi kuitplodnosti. ,Rachab je nazvana prosewstkou, ale o jejim
vyjimecném postaveni, jaké je pochopitelné jen &Zlek, sedci, ze jeriSsky kral
posle z¥dy rovnou k ni (Joz 2,3) a Ze na jeji popud jsoslayi (v. 3) a Ze na jeji
popud jsou vyslani pronasledovatelé (vv. 5.7), asez kdo odvazil u ni provést
domovni prohlidku® Rachab jestporadi z¢dim, aby se ukryvali na tie. Tim se
ziejm¢ mini posvatné hora, na které se konaly kenaanakaasti. Tam posly nikdo
nehledal. Mistni bohové nedokéazali zabranit vyuitibto mista pro ukryt Izraglc®

Souasre bylo také nutné ihned provést obsazeni &efbyvatelé by potom
v piipac® napadeni néfielem ngli pocit, Ze bojuji za svou zemi. Mistni s&ainové
také fredali Jozuovi pravomoci, které norm&imgli, aby byl jako velitel schopeft.

Skute&nost, Ze se ze¥rzatala ofasat a pak byl proveden utok na Jericho, vypada

pravdEpodobré. V téchto mistech je seismicka aktivita a dochazi zderko jevim.

% Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Biblické valkir. 30.

% grv. tamté, str. 30.

% grv. tamtéz, str. 31.

37 starozakonniigkladatelska komise: Vyklad ke Starému zékonu il IDKnihy vypravné (Jozue aZ Ester) 2.
vydani. Kostelni Vy#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, str. 13.

% Srv. tamtéz, str. 16.

39 Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskédky, str. 31.
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Razni odbornici se snaZzi racionélayswtlit provedeni Utoku. Snazi se dolozit, ze
opevreéni Jericha jiz bylo patkud posSkozené, mozna perav disledku seismické
ginnosti v oblastf’ | kdyby tomu ale tak bylo, ffeme v n&asovani této udalosti
vidét takeé zazréné Bozi fisobeni.

Vznika rovréz otazka, jak bylo mozné&gkvapit nepitele. Postup uvedeny v knize
Jozue, Sest dni obchazenésta Izraelci, mze navodit pedstavu, jak se nejprve
obranci snazili ihned zaujmout obranna postavenhnaabach a jak pozjl jejich
pozornost ustupovala, protoze lzraelci pouze obalh&radby, ale k Zadnému Gtoku
po Sest dia nedoslo. Htom si jeS¢ obranci mohli pedstavovat silu kouzekigorocesi
vedeném k&Zimi s archou Gmluvy!

Jednou z teorii o dobyti Jericha je, zda zvuk tkupi@ obchazeni Jericha neém
maskovat vrtani chodeb pod hradbami. Hradby takélynbyt pritom i poniené
zemstreseniny

Jozue si udomoval vyznam horského terénu. Nebylo by mozné uggsSnou
valku proti €Zce vyzbrojenym kenaanskym vaojsk. V horském terénu vSakzce
vyzbrojené kenaanské vojsko ztracelo svoji vyhdtenaanci nemohli pouzit vaieé
vozy. Jozue & jasno v tom, Ze nelze vést valku v niZinach, jaléo mozné prayv
v téZce gistupném horském terénu.

Pokud se udalosti odehravaly ve 13.-12. stoletKpistem, coZ neni jisté, jak se
zminuji na jinych mistech své baké&é prace, Jozue také musetipat s moznosti,
Ze na pomoc Kenaafmm prijdou Egygané, protoZze Kenaan byl s@sti Egypta.
V sowasné dob jsou zndmé archivni zdznamy egyptského krale Aotepha IV.,
tedy krale Achnatona, ktery zil v letech 1391 —33k. n. |. Z €chto dokumerit je
patrné, Ze Egypt neposkytoval dostateu podporu obranokrajovych Gzemi. Jozue
dle autoti publikace Biblické valky &ejmé¢ nemohl znat egyptskou diplomatickou
korespondenci, avSak spr&vmyhodnotil situaci. Riziko egyptské intervence dyl

nizké, pokud se Izraelité omezili pouze na hordii@asti a neohrozovaly niziny, ve

“0Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskdky, str. 32-33.

*1 Srv. tamtéz, str. 34.

“2Srv. Rops, Daniel: Biblia a jej lud. Trnava: Dollrdiha, 1991. ReloZeno z: Historie Sainte —Le peuple de la
Bible, 2. vyd., 1956, str. 129-130.
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kterych vedla obchodni trasa spojujici Egypt sdiSktera byla pro Egypt Zivotn
dalezita ™

Na biblicky popis udalosti dobyti Jericha jsoungjipohledy. Naifiklad dle studie
Martina Prudkého #o byt Jericho v troskach dokonce jiZkolik stoleti ged tim,
nez lzraelci bojovali o svoji zemi. Autor vidi vy@eni o dobyti Jericha jen jako
deutoronomistické zpracovani, tedy se domnivagzgobyvani Jericha viastmikdy
neuskuténilo a @ibéh byl napsan jen k povzbuzeni lzraglkteri v doké napsani
piibéhu byli v babylénském zajeti. ,Kdo se d& vést Hmlpem a zpiva si pistku o
Jerichu, ten se nemusi bat zadnychiaieh.“**

Na skuténost, Ze z archeologickych vykopavek je pkpatiobné, Ze Jericho
kolem roku 1200 jiz nettio opevréni, upozoiiuje také Milos B.*°

Jiné studie fipominaji, Ze je &ké clat zawry o historEnosti dobyti Jericha.
Zjevre zde jde o vyjateni teologického poselstvi. To ale neznamena,rite f@ibch
nevychazi ze skutaych udalostf®

Také se zda byt zajimavé srovnani s dobytim Ajéinda v Jerichu bylo zteno
v3e Zivé, v Aji byl ponechan na Zivu dobytek, kteeystal kéisti.*’

Nyni mre opet zaujala datace udalosti dobyti Jericha v liteeatCo kdyZ opravdu
udalosti neprokhly ve 13. stoleti p Kr., ale pozdji, az ve stoleti sedmém?. Pro tuto
moznost s¥déi také seznam &t na Uzemi judského kralovstvi. Seznam odpovida
hranicim judského kralovstvi za JoSijaSovy viadyz(15,21-62)*

Nékteri odborniciradi knihu Jozue do deuteronomistické redakce. Pajikaa to,
Ze se realie vice hodi do této doby nez do mlaol§y dhronzové, tedy do 13. stoleti.
Prvni dw bitvy v knize Jozue, boje o Jericho a Aj, se uskuity na uzemi, které bylo
cilem JésijaSovy expanze potom, kdy se Asyrie atahprovincie Santa Jericho
bylo nejzazSim jihovychodnim mistem severniho izskaho kralovstvi. Pozgl se
stalo asyrskou provincii. Jericho mohlo byt ciled8ijSovy expanze proto, Ze lezelo
blizko strategického brodutgs teku Jordan. Nedaleky Bét-el se svou svatyni

predstavoval nenavéthé misto izraelského kultu. Severni tzemi Kennéalkterych

3 Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskééky, str. 35.

*4 Srv. Prudky, Martin: Tzv. ,svaté valky" ve stagdém Orientu a ve 2%stovani bible, str. 13.

5 Srv. B, Milos: Ze swta Starého zakona |, str. 186.

*% Srv. McConville, J. Gordon: Joshua. Grand Rapitish. ; Cambridge : William B. Eerdmans Publishing
Company, 2010, str. 36.

7 Srv. tamtéz, str. 36.

8 Srv. Finkelstein, Izrael: Objevovani Bible. SvRi&ma Izraele ve stle moderni archeologie, str. 91.
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se odehravaly boje popisované v knize Jozue, pgorekiji s Uzemim porazeného
izraelského kralovstv’

Priprava bojovnilt pii obléhani Jericha je viastmpiipravou na hostinu Beranka a
ne na bitvu. Pravobrezani muzi&zko mohli Gspsné provést bitvu, na kterou se
chystali. Sedm dni bitvy o Jericho navic korespgmdie sedmi dny, kdy se slavi
Pesach. A fikaz slavit Hod beranka znovu vydal kral Josija¥(al. 23,21-23). To
by odpovidalo vzniku této knihy za kréale Josija%&lavic podle skterych nézai
Jericho mohlo byt centrem odporu proto JoSij@Saads, a proto vypraimi o jeho
zniceni nélo podpdit JOSijagv postup proti svym protivniim.>*

Za zminku stoji jestdoba, po kterou Jozue obchazel Jericho, tedy s#uim
V pravodu Slo sedm kzi, kteti nesli Hospodinovu schranu. Sedka se vyskytuje
také v jinych popisech bitev stakkého Orientu. Naifiklad v ugaritskych textech se
muzeme doist, Ze kral Keret se vypravil s mohutnou vojensisdlou, aby porazil
kréle Pabila v jeho #st, a cesta trvala sedm dni.V Eg¥ityl zase faraon postizen

sedmi ranami, aby propustil Izraelce na svobddu.

4.3. Dobyti Aje

Popis dobyti Aje je jiny nez popis dobyti Jericbialericha je udalost dobytigsta
vylicena témdf zazr&né, jako samotné {sobeni Hospodina. U Aje je podstatou
piibéhu popis Jozuovy vojenské stratetjie.

K taZeni do hor #o pro Izraelce vyznam spojenectvi s Gitv@dy. Jednalo se o
malé utl&ované kmenové spalenstvi, které se usidliladgme teprve nedavno kolem
horského vodnihoip&lu severd od Jeruzaléma. Podle Jozue 9. kapitoly doslo ke
kontaktu s Gibettany teprve po dobyti Aje, av3ak atitpublikace Biblické valky
predpokladaji, ze k prvnim kontdikh s Gibedany doslo jiz po padu Jericha a ze to
byl nezbytny pedpoklad Gtoku na A}

9 Srv. Finkelstein, Izrael: Objevovani Bible. SvRi&ma Izraele ve site moderni archeologie, str. 92.

0 Srv. The new interpreter s bible. Volume II. Abitmgn Press: Nashville, 1998, str. 588.

*L Srv. tamtéz, str. 612.

2 gry. tamté?, str. 613.

%3 Srv. McConville, J. Gordon: Joshua. Grand Rapitish. ; Cambridge : William B. Eerdmans Publishing
Company, 2010, str. 42.

¥ Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskédky, str. 35.
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,Aj je archeologicky ztoto#ovano s et Tell, navrS§im vzdalenym asi 2,5 km
vychodré od Bét-elu. Bvodni jméno tohoto #&sta neni znamo, Aj neni vilastnim
jménem, znamenda Sutiny. Vykopavky ukazaly, Zstmbylo znéeno jiz v 3. tisicileti
pi. Kristem a nebylo znovu vyst&avw. Lezelo tedy v sutinach plnych tisic let do
piichodu Izraele. Pozfl vSak bylo postaveno 2,5 km zap&frBét-el. Jozue 7 nam
vlastre vypravuje historii o dobyti Bét-elu™

Obyvatelé Bét-elu vytvdi z Aje predsunuté opewmé mnesto. Zde doSlo
k podce®ni situace a prvnimu vyrag8imu neusgchu @i dobyvani nefatelskych
Uzemi. Hradby jiz byly izjm¢ ponceny, ale doporeni z\wda, ze dobyti Aje bude
bezproblémové a Ze na tuto operaci budgitspuze mala jednotka detch tisicich
muzich, se ukazalo jako nespravné. Jozue se dbphsty, které se dopousi
vojevadci po rékolika predchozich viizstvich. Souhlasil s tim, aby na dobytésta
Aje byla skuténé poslana tato mala vojenska jednotka.

Vojensky vyznam prohrané bitvy nebyl zasadni. llmigerovedli takticky Ustup a
ztraty nebyly vyznamné. Horsi byl psychologicky ddplzraelci nyni museli @itat
s tim, Ze se ztrati mytus o jejich neporanitelnddrazka izraelského lidu znamenala
porazku Boha. Bh, ktery dopustil porazku svého lidu, byl v Oriémovazovan za
zbaveného moci a sily (Nu 14,15; Dt 9,28).

Jozue se proto rychle rozhodl o opakovaniybifTentokrat zvolil jako taktiku
vyuzit pra¥ zkuSenost néfiele z gedchozi bitvy. Zagrem bylo ffedstirat Ustup a
poté co posadka ¢ata Aje bude vylakana timtdgmistiranym Gstupem, provést Gtok.
Cela operace se tentokrat #tia>’ Jozue ved| vojsko sam a uké&z#t@m svij osobni
piiklad. Sprava vyhodnotil, Ze nefzSi ulohu maiast vojska, kterd budergrstirat
takticky Ustup. Obranci byli vyldkani dostate daleko od mssta, pak Jozue dal
domluveny signal — o&p, od kterého se odrazilo slumeé swtlo z protilehlého svahu.
Na tento signal elitni oddil vnikl do nechéwého mista a zapdlil je.
Pronasledovatelé byli dal napadani dobyvateli Ajéutori Vyklada ke starému
zékonu |Il. zdraziuji skut&nost, Ze o$p namieny proti néstu ma obdobu

v MojziSow holi, vztazené nad niem. Izrael je vykonavatelem Hospodinovile;

%5 Starozakonniigkladatelska komise: Vyklad ke Starému zékonutil 28.
*Srv. tamtéz, str. 29.

" Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskééky, str. 39.

® Srv. tamtéz, str. 39.
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avSak zdraziuji, Ze nesta Aj nedobyli ani dimysinou strategii ani vojenskou
pievahow’® Dle mého nazoru &ité Jozue vojenskou strategii prokazal.

Zalohy byly gedtim ukryty zapadhod nesta, kde je obranci, kiebyli zaujati
pozorovanim ustupujiciho izraelského vojska, nemaodét. Z biblického textu rize
vzniknout dojem, Ze zalohy byly viagtdvs.®®

V biblickém textu je dale podrobrvyliceno, jak byl vykonan rozsudek nad Ajem
a jeho obyvatelstvem. Kral, ktery byl podle oriéniéh predstav postavou bozského
charakteru, byl passen na #l.

Aj znamena ruiny adkteri autdi poukazuji na to, ze jimi nejspis byly jak v @ob
exodu Izraele z Egypta, ktery se prgwddobrg mohl uskuténit ve 13.-12. stoletiip
Kr., tak také v dob JoSijaSovy expanze do severniho lzraele, kdy miojlanapsana
kniha Jozue. Aj bylo vyznamné ésto na vyséiné dva tisice let fed JéSijaSem,
v mladsSi dob bronzové. Pismo popisuje, jak se Aj stala ruirade,toto prav se stalo
za JésijaSovy vlady nedalekému Bét-elu, centru re@melské bohosluzby. Vznika
tedy otazka, zda se udalosti vlashestaly v Bet-elu a zda porazenymi nebyliidp
Josijase!

Dale se nabizi otazka analogie udalosti s Akaneeny lse dopustil kradeze Hsti
patici Hospodinu a ajského krale, ktery byl nakonecapen a stefhjako Akan
nakonec zahraban pod hromadou kaimeév¥znika zde otdzka po etymologii slova
Gilgal, které také znamena hromadu kaniéribsh by se dal interpretovat také
jako odsouzeni odjpct krale JéSijasSe, kie byli opravdu porazeni a mozna mnozi

z nich skodili pod hromadou kameni.

4.4. Gibeaiané a Amorejci

Po dobyti Jericha a Aje se postup 2&hproti kralim na severu a knéin na jihu.
Cilem bylo dobyt zbyvajictast Kenaan§® Gibeon nebyl osidlen v pozdni dob
bronzové, ale byl osidlen v ddlkrale Davida. Odehrava se ¥m boj 0 moc mezi
Davidem a Saulem (2. Sam 2,12-3,1). Davielvgal také povinnost Gib&an slouzit

%9 Srv. Starozakonnitpkladatelska komise: Vyklad ke Starému zékonutil 38.

%0 gry. tamtéz, str. 29.

®1 Srv. The new interpreter s bible. Volume II. Abitmgn Press: Nashville, 1998, str. 626.
62 gry. tamtéz, str. 627.

% Srv. tamtéz, str. 636.
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v chrang. David vyuZzil utok svého rivala Saula proti Gilledim jako zaminku pro
vybiti sedmi Saulovych syn(2 Sam 2.12-3.1%"

Gibeaiané se dopoust Isti, kdyz tvrdi, Ze fichazeji zdaleka. Gib&ané *ejme
znaji rozliseni pravidla herem pro blizka a vzdaletsta (Deut 20,10-18).fBsto se
pokusi vyjednat je8tlepSi pozici nez tu, kterou byén pokud by pochazeli ze
vzdalenych mast. Resto s nimi Jozue uzées smlouvu, ale s tim, Ze se stanou otroky
Izraeld. ®°

Nové vytvorena koalice lzraelc a Gibedani méla byt brzy vyzkouSena.
Gibeaiané zadali o pomoc a Jozue sifipbwdomil, Ze neposkytnuti této pomoci by
bylo chybou. V tomto Bpads by Jozue fisel o zakladnu v fedjordansky?®

Tentokrat bylo nutné bojovat s Amorejci. Jozue sede rozhodl fekvapit
nepitele. Izraelci se vydali na cestu za soumraku, redyyli zpozorovani a unikli tak
pozornosti nefatelskych zedu. Prekvapeni se podido. Amorejci nezjistili, ze jsou
pozorovani nefitelem. Sousedili se na obléhani ¢ata. Na Amorejce Gtdi Izraelci
ze srazu a ktomu se nejspiddpli Gibeaané z obléhaného &sta. Nasled byl
Amorejci pronasledovani. Nebyl jim umaidnzadny oddech, az byli ugporazeni.

Izraelské vojsko dosahlo vynikajicich vyslédkPo osmnactikilometrovéem
priblizovacim pochodu pofikrém stoupani do vysky vice nez 646 ragktery trval
témét celou noc, nastoupily jednotky velmi brzy do bitled4 se odhadnout, jak
dlouho stetnuti trvalo, nicméhlzraelci byli po porazce néjpele stale jestschopni
pokrasovat v pronasledovani a ¥istvi tak vyuzit.’

Ve staro¥ku nebylo mozné nahrazovat égrpané jednotkycerstvymi silami,
protoze ¥tSinou nebyly k dispozici. Muzi tak museli bojowat do Uplného Wizstvi,
coz bylo velmi naréné. Za této situace Jozue f@dtoval dosahnout ¥istvi do doby,
nez bude msic, ktery byl jest stale viditelny na zapad prez&en sluncem
vychazejicim na vychad Izraelci museli dosahnout ¥istvi dive, nez se Upkh
rozjasni a nez néfoel opusti sousky Bet-chorénského fismyku®®

Amorejci zp@&atku ustupovali fes Uzemi obsazené Gili@my, coZ mohlo vést

k tomu, Ze se do bbjzapojilo také mistni obyvatelstvo, které napadaiohajici

% Srv. The new interpreter s bible. Volume II. Abilmgn Press: Nashville, 1998, str. 641.
%5 Srv. tamtéz, str. 641.

% Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskééky, str. 40.

" Tamtéz, str. 41.

% Srv. tamtéz, str. 42.
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vojska Amorej@. Takto Ize vys¥tlit zminky o velkych kamenech, které dopadaly na
hlavy Kenaan&. Pokud bychom vSak interpretovali biblicky textirg mohlo by se
jednat o krupobiti, které v této oblasti nebyvamadlé >

Jozue odrazil kenaanskou protiofenzivu v Judsktomaza&aly izraelské kmeny
obsazovattidce obydlené horské oblasti. lzraelskému vojskupsddilo dobyt
centralni horsky masiv, zapadnieghiii a také si podrobit Galileu. U vod
Merémskych Jozue ztil nad alianci vSech severnich Kenaankteré ved| Jabin,
krdl Chaséru. V 11. kapitole knihy Jozue je premiinka o valénych vozech. Dle
autofi knihy Biblické valky se vakny wviz vlasté vice podobal modernimu
obrrenému bojovému vozidlu nez retlowka jizda. Starosky valeiny wiz se
vyznaoval nejen prudkym atokem jizdy, ale také palebsdau. ,Na val€nych
vozech se totiz vedle vozotaje vezli i kopinicugidtnici. Vozotajové pedstavovali
vysSi tidu spolénosti a ¥étSinu ¢asu se #novali gipraw na boj. Rchota pak
doplhovala tyto Utoné val€éné vozy.

,Pfi taZzeni do hor k dobyti Gibebniepe jizni kralové nechali své valeé vozy
v rovinach, protoze zprava ogmehu bitvy se o nich nezmije.” Naproti tomu p
taZeni proti severnim kralovstvim neexistovala zadmwznost vyhnout serstnuti
s €mito val&nymi vozy. Jozue &dél o rizicich takového #etu. Kenaanci se utahlo
u feky Merom. Vozy se zde nemohly pouzit k vedeni utokaké kos museli byt
vyprazeni, aby se mohli napitteky. Za této situace Jozue vyuzil toho, Zze se vozy
s kaimi nedaly k boji vyuzit. Jozue pozoroval situadiykuz vozy nemohly ¢inné
pouzity v boji. Pak izraelské jednotky za&itp po Ubaiich pilehlych hor. Jozuova
vojska opt zvitszila. Tentokrat krora taktiky Jozue vyuZil vyhodu rychlého tGtoKu.

Jozue provedl velmi ddb protiutok dive, neZz se Kenaanci mohli s bojovymi
vozy zformovat v oteené krajig. Protoze Izraelci newh vozy vyuzit, zneskodnili
je i s kaimi. Autadi Vykladu ke starému zakonu Il. uvadi, Ze Izraeldimozy a hubi
kor¢ na Bozi pikaz. Jozue, ale také David ochromuje &@2S 8,4) a i JOSijas je hubi

(2 Kr 23,11). MiZze to byt proto, Ze ka@na vozy ngli dulezité misto ve slur@im

%9 Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskééky, str. 43.
' Srv. tamtéz, str. 45.
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kultu.”* Jinak se Jozue zachoval kstim na pahorcich. Zth vypalil jenom Chasér
(Joz 11,11).

V biblickém popisu je vidt technicka pevaha kenaanského vojska. DalSim
problémem lzraelcbylo, Ze nerdi k dispozici ani zadné obléhaci priwsiky. Proto
se lzraelci museli zatit na vyboje do hor a nemohli dobyvatsta v nizig (Jozue
11,13).

Jozue si vSak wdomoval, Ze v bitvach v otéenych nizinAch ma nevyhodu
v podadné vyzbroji a v nedost@tmeem vycviku Izraels. Tyto nedostatky se v3ak
Jozuovi podslo vyrovnat vyuzitim pednosti izraelskeho vojska — ,rychlosti, Istivosti
a znalosti terénu’? Takto se mu pod#o porazit silné souge. Izraelci nerdli
dostaténou vyzbroj, zejména nein obléhaci stroje, aby mohli U&fre dobyt dolie
opevréna kenaanska &sta. Museli proto vyuzivat Isti.

Dobyti Fedjordanska snad bylo mozné také vzhledem k tamdpslo k oslabeni
egyptské vlady nad uzemim Kenaanu. Kenaanci bylozovani Chabiry. O tom
existuji zaznamy z krélovskych archiebjevenych v Tell el-Amagn” Vyznamnou
ulohu @i bojovych akcich vSak #&ho védomi Izrael@, ze Hospodin je s nimi, Ze

bojuje za & a také s nimi.

4.5. Byl dobyt cely Kenaan?

V knize Jozue se vyskytujetkolik informaci, které nejsou zcela jasné. Jde,o to
zda Jozue porazil opravdu vSechnyidggle, jak je uvedeno knize JoZdéviame tin
na mysli, ze i kdyz lzraelci porazili vSechny nh&jele, stale je8tv jejich okoli zilo
dost Kenaanta Pelisteja. Také jsou v Pismu zpravy o smiSenysiatsich s pohany,
jejimz predstavitelem byl nagklad Samson. Z Débimy pisrg, o které se jest
zminim v nasledujici kapitole, je g Ze mnoho Kenaafica Pelistejgé Zilo
v sousedstvi Izraele. Kniha Soudevadi jako nedobyta velka p@ini nésta v nizig
a v severnich Gdolich, jako je riéfpad Megido, Bet Sean, Dor a Gezatkali v knize

Jozue jsou uvashi mezi porazenymi kréli. Ztoho vyplyv4, Ze porazkebyla

" Srv. Starozakonnitpkladatelska komise: Vyklad ke Starému zakontstt.,42.

"2 Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Biblické valkir. 48.

3 Srv. tamtéz, str. 45.

" Srv. Finkelstein, Izrael: Objevovani Bible. SvRi&ma Izraele ve stle moderni archeologie, str. 94.
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definitivni a tato mista ap osidlili negatelé Izraele. V té débmgl Izrael mnoho
nepatel — byli mezi nimi i Aménovci a Moabéi.

V prabéhu minulého stoleti Zaly vznikat alternativni pohledy n&iphod Izraelé
do Kenaanu. Namisto ozbrojeného obsazeni zaslibee® nekteri zatali

piedpokladat proces ,pokojné infiltrace.”

> Srv. Finkelstein, Izrael: Objevovani Bible. SvRi&ma Izraele ve stle moderni archeologie, str. 96-97.
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5. Biblicke valky knihy Soudcii

V néasledujici &2 Soudé si Izraelci upevnili postaveni na zapad i na vytioal
Jordanu. Kenaanci & spory mezi sebou, a tak nedokazali po delSi dabaeldim
odolavat Postupn byli zatla&fovani do menSich enklav, byli vybijeni nebo se
Izraeldim podrobovali. Kenaanci vSak byli ve svém Usili nghlzraelce podporovani
krélovstvimi z okraj poust v Zajordansku, ktera se také branila proti vzastup
Izraele. B osidlovani Izraelm prospivalo fibuzenstvi s celodadou mistnich
rodi.”

Naopak niziny dal #stavaly Kenaangn. Rozhodujici pro zabezfni se proti
utoku lzrael@ byla jejich opevana nesta. Zde byli sice Kenaanci v bezpeied
utoky, ale také je nemohli porazit. Byleeba zvolit aktivijSi taktiku s vyuzitim
hlavni zbrag — val&nych voz. Tyto vozy byly pouzivany ke kontrole niziny, ale
také poskytovaly ochranu obchodnim karavanam. Widtém terénu bylo pouZziti

téchto vozi omezené, festo i zde se zZaly pouzivat.

5.1. Byl dobyt Jeruzalém?

V knize Soudé se dostaneme hned kjednomu problému. V knize eJaal
docteme, jak bylo rozéleno dobyté Uzemi v Kenaanu. Zde je zminka o taans&
Judovéim nepodélo dobyt Jeruzalém (Joz 15,63). Vtom se ale nésjeokniha
Soudd.. Zde je naopak zapsano, Zze Judovci Jeruzalém iddtnto rozpor skteri
vys\wtluji snahou deutoronomistické redakce Pisma o digj@i kontrastu mezi
Jeruzalémem na jedné stéam svatygmi v Béthelu a Danu, které Jerobeam ustanovil
svatyni pra¥ jako protivahu jeruzalémského chrafuPozdji byl potom Jeruzalém
dobyt Davidem (2S 5,6-9). V@Seni protikladnych tvrzeni o dobyti Jeruzaléma

v knize Jozue a Soutdl@iesahuje moznosti této bakedké prace.

% Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskééky, str. 49.
"7 Srv. The new interpreter s bible. Volume II. Abilegn Press: Nashville, 1998, str. 646.
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5.2. Soudkyrg Debbra

DalSi boje se odehravaly za soudkypébory. Podobhjako Jana z Arku ovladala
dolre strategii a taktiku. Dobora nevedla boje sama& pbuzila jednoho
z nejvyznamajSich kmenovych #dci, Baraka. To za situace, kdyélnKenaanci
v pravidelné bit¢ jasnou pevahu. Kenaanci #hi, jak jiz bylo zmireno, val&€né vozy,
ale také profesionalniéphotu, ktera secasti skladala z#ce vyzbrojenych kopintk
Patet Siserovych vatmych voz cinil udajré 900 (Sd,4,3). Tento Udaj ttheme
porovnat s p&tem kenaanskych valeych vozi uvadnych farabnem Thutmosem lll.
o silach nefitele v bit¥ u Megidda v roce 1468i@d Kristem. Zde se uvadi 924
valetnych vodi, coz ,redstavovalo faradnovu kst v dol&, kdy kenaanska koalice
byla Wtsi a lépe prosperovald®. Takové Udaje vSak zpravidla byvajtepnané.
Autoii Biblickych valek vSak uvazuji, Ze i kdyby se jedim 0 desetinuéthto voii,
mohlo jit o vyznamnou vojenskou sflu.

Deboéra vymyslelatifazové tazeni. Prvni fazi bylo shrom&id vojenskych sil
z kmene Neftali a Zabulonu natrkoTabor. Snad se mohlo jednat az o 20 000tmuz
Tento prostor sousdni sil bylo mozno hdjit. Z hory Tabor byla také wyba
viditelnost do okoli. Debora vysla #qupokladu, Zze Sisera soiesti své sily, aby
obkli¢il Baraka na hie a nasledhho donutil k boji v otekené krajig, aby mohl plg
vyuzit svoji vojenskou ievahu vé&zké technice. Debora se naopak snazila
nasmérovat Siserovy hlidky k bazinatému prostoru potdkidon v zapadnicasti
Jizreelského avalu. Verdti fazi Slo o to, Ze Kenaanci se budou pohybovat
v bazinatém terénu fipkterém nebude mozné vyuzit vawe vozy a d&zkou vyzbroj.

Z biblického textu nevimerpsre, jak operace poktavala. Debora se snazila Siseru
vyldkat do prostor bazin. Sisera reagoval v poéstak, jak Debora &ekéavala.
,Ozbrojené sily tak staly proti sdka vzajemn se pozorovaly® Efrajimsti bojovnici
v zaloze rejm¢ museli vyrazit o #kolik hodin dive. ,V okamziku, kdy vstoupili do
Jizreelského Gvalu, napadeni vojenskymi silamiéstirkteré byly pré¥ pro takovéto

piipady v nepetrzité pohotovosti.®* Doslo k boji. Siserova pozornost byla nyni

8 Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Biblické valkir. 53.
' Srv. tamtéz, str. 53.

8 Tamtéz, str. 54.

8 Tamtéz, str. 55.
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obracena na noveho riéple v tylu. Debora nésledivydala také pokyn k atoku. Ten
zasahl Siserovy jednotky zezadu nebo z boku neftwoa tchto sméri. Do bitvy
vstoupily efrajimské jednotky. Déblioa pisé mluvi o zasahu nebes. V kazdém
piipact husty lijak znemokoval pohyb nejen vdian, ale také &ce vyzbrojené
péchog.®

Sisera pak nasledrerejmé podlehl panice. Misto aby se snazil zachranit kajs
pro dalSi boje, utekl do stanu Zeny Jaele, coz gestamlo osudnym. Ta ho zabila.

Debdino vitézstvi je popsano v jeji ¥tné pisni (Sd 5).

5.3. Gedebn

Izraelci se Pejm¢ zafali usazovat na uzemich, kterd se rozkladala jak
v urodrgjSich oblastech, tak na pousti. &hto oblastech i malé vykyvy srazek maji
zavazné dsledky. Vysychaji tam studny a dochazi k nedostaikeé vody. Za této
situace nerli kmeny kaujici na Sinaji jinou mozZnostieZiti nez podnikat Utoky do
arodné zer V Pismu se mluvi hla¥eno Midjancich, kté& pritahli do Urodnych
oblasti obdlavanych lzraelci a gili Urodu. Také odvatli dobytek Izraelé. Bible
zmiuje, Ze pichazeli s velbloudy do zemaby ji nili (Sd 6,2-5)%3
Vypada to, Ze jizni kmeny, Juda a Simedn, reagowalitoto nebezgé pasivrs.
Vybudovali jen pozorovaci stanowsSa pokud se blizil néfiel, tak ustupovali do
Ukrytu v horach, sotiskach a na néfstupnych mistech

Zcela jinak reagovaly severni kmeny, které ved| & ktery zakouSi zkuSenost
s Hospodinem v Bozi teofanii, podabiako MojziS a dalSi vyznamné osobnosti
v Pismu (Gn 15,17, Ex 3,2-6 a Sd 6,20-24). Podgdko MojziS a dalSi se neciti na
to prijmout nelehky ukol od Hospodina (Ex 3,11; 4,10da6515). Je to vyznanijsi
poslani nez které se dostalo Samsonovi skrze Hospadposla (Joz 13,3). Dostava i

nové jméno jako jiné vyznamné osobnosti v Piému.

8 Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskééky, str. 55.

8 Srv. tamtéz, str. 58.

8 Srv. tamtéz, str. 59.

8 Srv. Niditch, Susan: Judges. A Commentary. LollsvKy. : Westminster John Knox Press, str. 88-89.
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V mladi se rozhodne vystoupit proti pohanskému bBlaalovi. Od té doby se
stava charismatickymixdcem. Ironif je, Ze odpce Baala pebira Baalovo jmén®

Kocovnici, ktgi otekavali, Ze severni kmeny lzraele zaujmou takévpasaktiku
a vyklidi pole, se dikali prekvapeni. Gededn se rozhodl najezdnikkteri pronikali
do Jizreelského uUvalu, postavit. Gedeon se éhtityze se velké vojsko RKovnika
utabdilo na severnim Gpati hory Mére a kolem pramenel&in+>’

Gededn museligkvapit bojovniky v okamziku, kdy nebudou na velldech, tedy
nejlépe v noci. K utoku ptgboval Gededn malou jednotku, u které bylo jaseée
neprozradi. Gedeon byl postaveieg otazku, jakym Zisobem vybrat bojovniky pro
tuto operaci. Muzeipvedl k Charédskému pramenu. Zde bylo neb&zpee nepitel
bude mit hlidku na vrcholu hory Mére nebo také npuitgdravit nastrahu pobliz tohoto
zndmého pramene. Gededn vybral bojovnikyiiktéstali i pri piti vody ve stehu a
pili tak, Ze ,chlemtali a podavali si vodu k @ist* (Sd 7,6)*® Motivem pro takovy
omezeny vybr bojovniki byl ale také #ejm¢ umysl ukazat, Ze Hospodin dokaze
vyhrét svoji bitvu i s omezenym pem bojovniki. Bitev se také ned#li zUcashovat
zbal¥li, jak vyplyvalo z pozadavkDeuteronomia (Dt 20,85?

Gedebdnovo rozhodnuti uskuhét pirepadovy zasah do midjanského tabora
podpdil jeho sen, ve kterém &hzvitszit.”® Gededn proved! osobrs jednim muzem,
Parou, pifizkum nepatelskych pozic. #tom vyslechli i rozhovor nedijitele. Potom
Gedeon ppravil prepadové komando k boji. Muzi dostali /e dzbany, v nichz
byly ukryty pochods. Potomé¢ekali na rozkaz Gedeondega nepatelskym taborem.
Gedeon dal tentoffkaz v okamziku, kdy se iétlaly straze. V té chvili totiz strédze
jesS€ negivykly tm¢ a tak byly zaskieny naslednym dtokem Gedednovych vojsk.
Bojovnici rozbili hlintné nadoby a pochodmi zapalili stany ksovniki.**

Utok v noci nebyl obvykly. Mohli ho prové&t jen bojovnici, kt& se nebali ¥znych
duchi a kouzel. O to vice musel Zegobit na nefatele, kt& ziejmeé nabyli dojmu, Ze

proti nim stojitady démon.*

8 Srv. Niditch, Susan: Judges. A Commentary. LollisvKy. : Westminster John Knox Press, str. 91.
87 Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskééky, str. 59.

8 Srv. tamtéz, str. 59-60.

8 Srv. Niditch, Susan: Judges. A Commentary. LollisvKy. : Westminster John Knox Press, str. 97.
0 gry. tamtéz, str. 98.

L Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskéky, str. 61.

92 Srv. Starozakonniipkladatelska komise: Vyklad ke Starému zékonstt. 42.
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Snad to bylo mezikmenové soteri, co vedlo Gededna k tomu, Ze nepozadal

Efrajimce dive o pomoc. Jinak mohla byt porazka Midjandokonalejsi. Festo se
poddilo alespadi zadrZzet dva rilniky (Sd 7,25).
Gedeon pokrgoval se svymi bojovniky v pronasledovani. Midjanpgak zastihl
nedaleko od hranic Aminu, kde se Midjanci zastavilidp@&inku. Domnivali se, Ze
jsou v bezpéi, dostaténé vzdaleni od Gibeonu. V tom se algepciitali. Gedeon je
dostihl a porazif?

Naskyté se otazka vykladu Sd 8,18-19. Midjansky&teimika Zebacha a Salmuna
se pta, co to bylo za muze, které pobili naehdabor. Odpoddi je, ze to byli
Gedeonovi brdt Za jakych okolnosti byli pobiti? Zde se nabintot vyswtleni:
Gedeodn se dozdél, ze se blizi Midjanci. Vyslal jednotku, které sgiSe veleli jeho
brafti, aby v Gvalu mezi horami Tabor a More zadrzeltpp midjanskych sil. &jme
maly izraelsky oddil se rozmistil na Upati hory d@ablento oddil kryl Gedediw
postup do tyla a také zaklaval Midjan@im v dalSim postupu na Zapad. Jednotka
k zadrZzeni Midjan& vSak tvré doplatila na svoji tlohu. Z biblického textu jed,

Ze tito obranci byli pobiti #etne Gedeonovych brét
Exekuci midjanskych rilniki mél ptvodné provést Gededrwv syn. Ten to ale
odmitl, protoze se bal. To navozuje asociace nae@wv mladi, ktery byl skromny a

stawsl se skepticky k moZznosti spinit Hospothinpiikaz vybit Midjance (Sd 6,15,

5.4. Abimelek

Gedeofiv syn Abimelek nepét ke kladnym biblickym postavam. Proslul hlgvn
bratrovrazdou. Jeho vojenska taZzeni ale ukazupalaok v obléhaci technice i ve
vojenské taktice. f@sto gi dobyvani Sekemu pouziva @phlavrs Isti. Abimelekovi
se podalo z opevreni vylakat znany patet obran@. Do mesta pak vstoupil branou.
To trochu gipomina Jozuaipdobyvani Aje. Abimelek jiz zvladl techniku zapeémi

direvénych ¢asti pevnosti. Za#il se @itom na nejzranitekjSi ¢ast, na branu. P

% Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskéky, str. 63.
% Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskdky, str. 64 a The new interpreter s bible. Voduth
Abingdom Press: Nashville, 1998, str. 636 .
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jednom takovém pokusu o zapaleni brany shonobrankys hodila kdmen a on

zenvel *°

% Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskdky, str. 64.
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6. Zalozeni kralovstvi a vytvaeni stalé armady

V této kapitole bych se aHitkratce zabyvat udalostmi souvisejicimi se vznikem
krélovstvi v Izraeli a porovnat zmy v armad ve srovnani s udalostmi popisovanymi

v knize Jozue a Souilc

6.1. Pelistejci

PeliStejci zautséili na Kenaan pozji nez Izraelci. Pronikali do zeinopanym
smérem nez Izraelci. #ithazeli ze zapadu. Rdit k narodim, které vyuzivaly rychlé
lodi a operovaly na pdbzi Stedozemniho mi@. Snazili seémito vyboji ziskat nové
Uzemi. Na pdatku dvanactého stoleti se tyto narody dokonceilsnazlobyti Egypta.
Faradn Ramese lll. odrazil jejich utok jen s obtiz@ bitvé, ktera se odehravala asi
roku 1190 p. Kr. v nilské dek.*®

Za této situace se zda, Ze po této e PeliStejci usazovali na jihozapadnim
poliezi Kenaanu v podstatse souhlasem faradna. PeliStejci dokonce slounzili
egyptskych lodich i snaze faradh priclenit Palestinu k Egyptu. Nejprve byli
PeliStejci pod nadvladou Egypta, ale jak slabla emyptsk&iSe, stavali se v podstat
nezavislym naroderti. ,Na pobiezi Kanaanu vynidi Pelitejci pt pokreZnich
méstskych stdt Gazu, ASdod, Askalon, Gat a Skrob, kde zaujaliigioviadnouci
vojenské kasty nad star$im kanaanskym obyvatelstv&m

Z archeologického fzkumu vyplyva, Ze voblasti nizin doslo k vimd
kenaanského obyvatelstva veéstech obyvatelstvem s novou kulturouiejmg
Pelistejci. Nkteré osady jako Tanaak, Megido, Bet-San, ASddodbonsskalon byly
osidleny novym obyvatelstvem, prapddobr praw PeliStejci. S¥d¢i o tom nalezy
rozdilnych pokebnich zvyklost?’

Pelistejci se snazili proniknout do oblasti jiznibwdska. Izraelci se snazili ziskat
stejné Uzemi jako PeliStejci aiiptom se gtetavali. ,lzraelci obsadili zapadni
strategickeé brany jak k Judskému ptihtak k judskému fedhiii, k Ffimorské nizig

% Srv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Biblickky, str. 66.

7 Srv. tamtéz, str. 66.

% prosecky, 3i: Encyklopedie starakého Redniho vychodu, str. 303.

% Srv. Jepsen, Alfred: Kréalovska tazeni ve Staréier@u. Praha: VySehrad 1988, str.118.
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(Sefele). Zde se srazili s Pelistejci. Tam, kde emofisilnice z Jafy a Ramlechu do
Jeruzaléma vede horami mezi Soreji a EStadlem Psté$tejci proti kmeni Danovc
Primoiska nizina (Sefela) bylagiEtém Samsonovych silackych kouskSamsofiv
pad se¥dcil o dosasném vzestupu Pelistajt'®

PeliStejci pedstavovali pro lzraelce vazné nebeiperotoze byli vybornymi
kov&i a msli ve vyzbroji Zelezné zbran které Izraelci tést vibec nenili.*® i
zhotovovani zbrani se Zelezocal pouzivat #ejme jiz po roce 1200 ip n.l. Jeho
pouzivani bylo omezené, protoze Zelezo bylo velmihé. Zelezo bylo nejprve
pouZzivano pro noze a dyky, teprve v pggith dobach také k vyrébhroti oSgpu.
Pelistejci se i2jme s vyrobou Zeleza seznamili jiz brzy po jeho vymalePeliStejci se

seznamili se zZjsobem vyroby Zeleza od Chétif?

6.2. Samuel

Za doby Samuele dochazi k vyr&@imu ohrozeni Izraele PeliStejci. Stale vice se
zalina projevovat jejich vatma gevaha vzhledem k lepSi vyzbrojiguistavované
Zzeleznymi zbragmi. PeliStejci si buduji zakladnu v Judskych horadbkonce ve
vzdalenosti asi jen 5 kilométrod Jeruzaléma. PeliStejcicihmonopol na zpracovani
Zeleza. Oslabeni lzraele vyuzivali négelé i na vychodni stranZde z&ali znovu
Gtogit Amonovci®

Za této situace vidi 1zraelité jakoreSeni opushi stavajiciho systému viadnuti.
Prestoze Samuel takovou #nmu nechil, nakonec fistoupil na tento pozadavek
kmenovych né&elnika. Kralem byl zvolen Saul. Snad nejen proto, z& pgknou
postavu, ale takérejm¢ proto, Zze volbou krale z nejmensiho ze dvanacerkinse
méla neutralizovat rivalita pgetrgjSich kmeri. DalSim divodem bylo to, Ze kmen
Benjaminové vice nez jiné kmeny tigh od PeliStej@, byl totiz trvale obsazen

Pelistejci'®

10 Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Biblické valkir. 66.

0l gy, tamtéz, str. 66-67.

192g5ry, Jepsen, Alfred: Krélovska tazeni ve Staréier@u, str.117.
193 grv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskdky, str. 68.
1% Sry. tamtéz, str. 69.
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Presto je z biblického texturgjmé, Ze ochota jit bojovat s Pelistejci nebyla u
Izraelal velka. Saul musel pouzit pdiiku likvidace obzivy, tedy dobytka pro rodiny
téch, ktei budou odmitat nastoupit do vznikajici armathy.

Ve staro¢ku nebylo pilis obvyklé rozélovani vojenskych sil do samostatnych
formaci, které by byly postupmasazovany. SpiSe se velitelé 2iowali na pouZziti
celé vojenské sily, coz ovSem bylo problémenipgt nedsgchu operace. Pak
ovSem chyBly zalohy, které by bylo mozné pouzit. Izraelci waieli praw mensi
jednotky, které operovaly s rychlyniilplizenim n@&nim pochodem, menSi jednotky
pak pekvapily nepitele a dosahly wzstvil®®

6.3. Jadro stalé armady

Vyznamnym krokem bylo vytieni stadlé armady. lzraelci vyrozéln Ze
~potiebuji stalé ozbrojené sily podimym velenim krale, ifpravené okamzit
zasahnout a vifpad poteby posilované co nejrychleji mobilizovatelnymi
kontingenty. Saul vytvd prvni jadro stalé armady; vybral 3000 niukteri trvale
slouzili pod jeho velenim.“(1S 134J za Davidovy vlady potom vznikla elitni
jednotka potizena pimo kréli @S 10,7 a 1Pa 19,8 aké byl vytvéen namezdny sbor,
ktery byl pipraveny reagovat na jakoukoli hrozbu a ut@s (8,18) Rovrez byl
vytvoieny sbor shromazdy v pripad valky, druh domobrany2g 20,4.23)

6.4. Mikmaskeé tazeni

PeliStejci se citili ohroZeni Jonatdnovym tazerfPmato vyslali armadu, a taetns
valecnych voz. Cheli zabranit Izraelém vytvaorit nezavislé kralovstvi. #dili si
zakladnu na Mikmasu. Tato pozice byla strategicignamnd, protoze PeliStejci tak
mohli ovladat vystup z Judské potiSha hory Benjaming kde se obvykle
shromad’ovala izraelska vojska. PeliStejska zakladna tgi@chyliovala Saulovu

autoritu®®

195 5rv, Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskdky , str. 71.
1% gry, tamtéz, str. 71.
7 Tamtéz, str. 71-73.
1% gry, Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Biblickky, str. 73.
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Saul esunul své jednotky na horu Migrén. Nigel byl donucen sledovat pohyby
Izraeldi. Pelistejci museli mit dobrou vygdnou sluzbu. Jonatan pouzil Isti. Se svym
zbrojnoSem se snazili vypadat, Ze nejsou Izragliipm provadli Utoky na nepitele.
Pelistejci si ve zmatku 2ali plést nepatelska vojska s vlastnimi. Niéggel byl rychle
poraZen a dal se na ustip.

Zde se setkavame s problémem, ktery se stavahyetj armadach. Saul stalgu
otazkou, zda potrestat Jonatana, ktery se vypnavbbojovou vypravu bez konzultace

s nim. Tento fipad se objevuje i v dal$ickjmhach. Saul nakonec potrestan nebij.

6.5. David

Na pribéhu Davida vidime dalSi fazi hiojzraeld: s PeliStejci. David ziskal bojové
zkuSenosti jest za sluzby v Saulay vojsku. Zde se na&il pouZzivat guerillovou
taktiku. ,Svou moc David opiral o vlastni vojenskdruzinu, skladajici se z osob,
které se ocitly mimo kmenovy systérnt™
Své veterany potom umistil v Chebronském gohdito byvali bojovnici mnili
v piipact potreby také zabezp# obranu Uzemi, zejménaiipsouwlasné motivaci

obrany svych domay Tento model se stal vzorem pro dal$i genef¥ce.

6.6. Dobyti Jeruzaléma

David sprave vyhodnotil situaci a rozhodl se pokusit dobyt atam. Jeho
strategicka poloha bylautkzita pro ovladnuti okolniho Uzemi. Byl zde figup
k maii. De¥ova voda stékala krytym tunelem do zasobnikdy. Zimni de&t byly
obvykle také vydatné, a tak mohly naplnit zasobnikgly. Dokonce ,jest v roce
1848, kdyz obléhatelé &idli Zidovsky sektor résta od vSech vodnich zdigjde§ova
voda v nestskych cisternach stda zabezpét potieby obyvatelstva po celou dobu

obléhani.**

199 5rv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskdky, str. 76-77.
1Ogry. tamtéz, str. 77.

1 prosecky, di: Encyklopedie starakého Redniho vychodu., str. 68.
1251y, Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskdky, str. 83-85.
13 Tamtéz, str. 85.
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Archeologické vykopavky prové&dé v Jeruzalév Sedesatych létech minulého
stoleti ukazaly, ze ,z ditého mista polozeného na vychodnim &ib@sSe uvnitt
meéstskych hradeb byla prorazena podzemifkip se svaZujici chodba vedouci ke
svislé Sachkit Ode dna Sachty byl pak zbudovan horizontalnakaa k prameni, jimz
do ni proudila voda.***

Pro vodu bylo nutno sestupovatiesse zatéejici chodbou, ktera byla oflena
olejovymi lampékami. Za panovani krale Chizkijase byl tento kamabalym uhlem
sklonu protazen az doistini jeruzalémské doliny a voda z pramene pak laéka
piipravené nadrz&?

Davidovi se podélo nejprve obsadit akropoli. Slo o nejvy3si botekénu. Pak se
ukazalo jako problém poktavani v utoku. Nakonec David dafikaz k provedeni
Utoku. Tajné pkchody do braénych mist byvaji #&kdy nedostai@né strezeny.
Obranci pedpokladaji, Zze o nich n&pel nevi. Toto uUténikim umoznilo, aby se
dostali do pevnosti. Joab musel vystoupit 15 tnétinelem, coz byl obdivuhodny
fyzicky vykon!*®

David dokowil vitézné tazeni v dolihRefajdi. Jednalo se oifmé atoky udolim
Elah. PeliStejci Izraelce podcenili a také na teldbli. VyuZzit sougsek a pikrych
svahi Izraelci ungli a také zde se jim potilo zaskait PeliStejce. Porazeni Pelistejci
dokonce v tabi@ zanechali své boHy’

Ve druhé bit¢ se David rozhodl vyuzit lesa. €@pv bitvé zvitézil. Davidovi se
poddilo peliStejské staty zatté# do defenzivy. Vznik DavidovyiSe byl umozan
také tim, Ze v jeho deélzeslabla moc Egypta a nebyly ani jini 8j#i negatelé, ktéi

by ohrozovali jehdisi.

6.7. Opevreéni izraelskych osad

Izraelské osady &y nejprve zcela nedostd@t®® opevini. Z archeologickych
vyzkumi ale vime, Ze se na misgraelskych osad naSlo i dokonalejSi opginJde o

nalez poastatli citadely, ktera byla zbudovana dosud neznamouwnikat. Jednalo

114 Jepsen, Alfred: Kralovska taZzeni ve Starém Oriestiul 23.

15 gry. tamtéz, str. 123.

116 5ryv. Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskgky, str. 87
17 Sry. tamtéz, str. 89
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se 0 systém kasematovych zdi. Byly to prostoryrelahragné proti nepatelskému
utoku. Ve vzdalenosti 1,5 m az 2 m byly zbudovamy wvnolEzné zdi, které byly
spojené v fiblizné stejnych vzdalenostechkipnymi s€nami, mezi obma zdmi takto
vznikly rizné velké komory. Vykopavky v Gibeji ukazaly, ze &si zed” ndla Siku
asi 1,5 m a vninf 1,2 m**®

Archeologové zjistili, ze komory byly pouzivany sasreé jako skladist. Takto
byla tato stavba s@asré vyuzivana k obrannym i hospagiym (Eelim. Sytém byl
patrré vyvinut v Malé Asii a pozéi prostrednictvim Chetii a jejich vazal se rozsil
az do Syrie®

Kenaanci naproti tomu &h propracovasijSi systém pevnych opesmi. Hradby
byly masivni, jejich vijSi strana byla pokryta vapenohlinitou vrstvouakdci se sice
pokousSeli kenaanské hradby napodobit, ale jejicllny jeSt dlouho nensly tu Siku
a nebyly tak mohutné jako kenaanske. fildpd v Nasp byly nejprve slabsi hradby,
které byly pozdii zesileny aZ na tloustku 7,80 mietf°

Treti zpisob stavby opewmim byl pouzivan pozgi foinickymi staviteli. Tento
zpasob je charakterizovan kladenim velmi é®lopracovanych kaméma sebe. Tato

opevreni byla sta¥na za krale Salamouna.

6.8. Stretnuti s Aramejci

Aramejci fredstavovali pro Izraelce vazné nebe&ipdednalo se o zapadosemitské
ko¢ovné kmeny, které #ty také spolény jazyk aramejstinu. Na jejichapod neni
jednotny nazor. Bkteri je povazuji za pastevecké kmenyljici na okraji syrské
poust, jini se domnivaji, ze byli potomky zapadosemitskyobyvatel Syrie. Na
pocatku 1. tisicileti se aramejské kmeny séaha presunovat a v fib¢hu 11. a 10.
stoleti red Kristem vznikly samostatné aramejské stagdevsim v Syrii. Aramejci
nikdy nevytvdili jednotny stat. Pisemné aramejské prameny se&ité@ezachovaly.

Asyrské napisy popisuiji jen asyrsko-aramejské kiyff-2*

185y, Jepsen, Alfred: Kréalovska tazeni ve Staréier@u, str.124-125.
195ry, tamtéz, str.126.

120 gry, tamtéz, str.126.

121 gry. Prosecky, dit Encyklopedie starakého Redniho vychodu., str. 32.
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Aramejci redstavovali vojensky nebezfpou silu. Disponovali nejen velkym
poctem bojovnik, ale také réli vojenské vozy. Obyvali Uzemi, které zhruba
odpovida dnesnim Golanskym vysSinam. Kdyz David @alma Amonovce, fisli jim
na pomoc Aramejci. lzraelské bojovnikgkala bitva na dvou frontach — Zegu

Amonovci, zezadu Aramejci. David v této hitevitszil.*#

6.9. Zména organizace izraelské armady

David proved! dslednou reformu armady. Proved! reformu tak, abla laymada
schopna plnit vSechny jeho plany. Armada bya&ipale jednotlivé kmeny seéy
zamefit na pouzivani znych zbrani. Byli zde HiStnici a prakovnici, kopinici
s lehkymi a &kymi kopimi, jednotky, které vynikaly v boji v dném terénd??

Zapojeni muii do armady bylo vZzdy spojeno s nemoznostiéthht pole a
provadt zenedélské prace. Rt bojovniki je také limitovan mozZnostmi jejich
zasobovani a fppravy. V Davidov dobé byla snaha mirnit tyto nasledky
natasovanim bojovych operaci na obdobi mimo hlavni¢gélské prace, nagklad
brzy na jée. Toto pochopitekinebylo mozné vzdycky. Néipel jistt nékdy zautail i
Vv jinou dobu.

David také vytvail profesionalni armadu muz kteri se i v dok miru mohli cvéit
v boji se zbra#émi. Tito vojaci neli lepSi vyzbroj a byli schopni bojovat i &8imi
zbraremi.***

Cleréni vojenskych sil do formaci je dano snahou paradném Gderu
shromazdnych vojsk, ale také po maximalni schopnosti manéat.

Vidime, Ze postuph doSlo ke zmné izraelské armady od doby, kdy Jozue
dobyval Kennaan. Valka se stava spisei\statni politiky. Valky z&inaji mit jiny

charakter, neni to jiz boj za Hospodina tak, jakrjame z knihy Jozue a Soudc

12251y, Herzog, Chaim a Mordechai, Gichon: Bibliskédky, str. 92-93.
12 gry. tamtéz, str. 97-98.
124 Sry. tamtéz, str. 98-99.
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7.Zavér

Téma biblickych valek popisovanych ve Starém zékow velmi zaujalo. Bylo
pro me prekvapujici, kolik novych informaci jsem ziskal. \¢eé bakalf&ské praci
jsem se postugnzabyval bojovymi taktikami starékych armad se zattenim
zejména na egyptskou a asyrskou armadu. Déale jsewnsval problému svatych
valek ve starotku. Toto téma je aktualni i dnes s ohledem na &kituaezinarodni
situaci. K tomuto tématu nénnejvice zaujalélanek Martina Prudkého o svatych
valkach, ktery uvadim v seznamu pouzité literatufgkvapivé pro ré byly rizné
nazory na dataci knihy Jozue a udalosti dobyvamiadeu, jak jsem se s nimi setkal
v literature. Za rkterymi nédzory Finkelsteina je ale ¥idmozZnou snahu o &itou
senzacechtivost a také snad o snahu popularizénet & ziskat vySSi obrat za prode;j
knihy. Nicmér tyto nazory by bylo péeba oiit i v dalSi literatiie, to ale pesahuje
moznosti této bakataké prace.

Déle jsem se zabyval bitvami popsanymi v knize dcalboudg, tyto bitvy jsem
se snazil porovnat s bitvami po vzniku kralovstyirafesionalizaci izraelské armady.

V knihadch Jozue a Soutlge velmi vidt motivace bojovnik, kteri bojovali za
Hospodina. | kdyZ i u pohanskych néiiogle objevuje také motiv svaté valky, kdy
bojovnici se snazi ziskat pohanské bohy na svamstti ale neexistuji a tak to neni
mozné. Naopak motivace bojoviikealnym Hospodinem, s nimz mnozélnosobni
zkuSenost viry, inasi skuténé pozitivni vysledky v bojovéinnosti. V tomto sréru
se mr zdalo i nedostat®mé rozliSeni Martina Prudkého o svatych valkach
pohanskych néardda svaté vélce, kterou ved! Izrael za HospodimaoBny istup
jsem zjistil také u Thomase Romera. Pokud by sgeob@mwlo na stejnou Urove
mohl by zanikat rozdil mezi pohanskymi bohy, tktbyli v mytologii staro¥kych
narodi, a realg existujicim Hospodinem.

Déle bylo pro mi zajimavé i pekvapuijici, Ze bojovnici byli do bitev na razsii
Kennanu povolavani téf na zaklad dobrovolnosti. Existovalo vice moznosti, jak
se vyhnout vojenské slugbzasadit vinici, postavit novyudth nebo se zasnoubit
s Zzenou. U GedeoOna pak vidime obzwld§raznou snahu po v¢hu vhodnych
bojovniki i za cenu minimalizace bojové jednotky. Je¢tide motivace bojovnik

musela byt vyborna, a tak Izraelité dosahli dobnejenskych vysledk
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Pri psani své bakatdké praci jsem si potvrdil 8y piedpoklad, Ze se bitvy
popisované v knihach Jozue a Saudskute&né staly, protoZze odpovida popis terénu,
avSak neni filis jasné, kdy a vékterych gipadech neni jednozé@a ani identifikace
valcicich stran.

Na udalosti odehravaijici se v knize Jozue Sdydanozné se divat jak z pohledu
biblickych komentéi, kdy zejména srovnavame tyto udalosti s jinymhlamni Pisma,
tak z pohledu snahy o rekonstrukci bitev, jeji tpadii a podobs. Oba dva pohledy

se @itom nemusi vzajeminvylucovat, ale naopak dafbvat.
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