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Abstract
Minor criminality and its causes.

Minor criminality is a topic, which lately starte draw an attention to itself by
rising of crimes and especially by a low age ofenffers. Media always offer to a
listener or reader a result of an offense but né@k at the cause which led the minor
offender to such an act. A current hot topic séithains an age reduction of the criminal
responsibility to 14 years, this change alread¥ fglace, but before it became effective,
the age for the criminal responsibility was retarrte 15 years. For the reason of
continual problems to discuss the issue | condiaertopic to be interesting and actual
for the processing of the bachelor thesis.

The theoretical part of the thesis was focuseda definition of fundamental
concepts, a structure of the criminality dividetbibasic types of crimes occurring at
the minors. Then it was focused on measures impasedinors for their offenses. The
second part of the theory was focused on the psygital development of a child till
its pubescence. Last but not least there weredstateses of delinquent behaviour and
organizations cooperating with the minors who cottedithe offense. The aim of the
thesis is to inform the public about the issue #nbdighlight the problem which should
not be taken into account only in consequences,abave all to be focused on the
causes. Perpetrators are people who should beutine ffor a further development of
the society.

The research method was a secondary datassasovided by trustees for the
youth. From obtained data there were prepared stasgkes concerning minors to 15
years and minors over 15 year. For the practicdlfpe research questions were stated.
The first three of them solve the questions, whrethe crimes were rather committed
by minors to 15 years or minors older than 15 yehesy were followed up by questions
whether the minors continue in criminal activiteasd what measures were imposed on
them. Subsequent two questions should investigdtether a dysfunctional and
incomplete family has an impact on the criminahaist and whether a peer group/gang

influenced the committed offenses.
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Uvod

Problematiku trestné€innosti a jejich ficin jsem si vybrala pro bakakkou
praci z hlediska aktualnosti a zajimavosti probliékyaV poslednich letech Zama byt
upozoniovano médii na rostouci kriminalitu nezletilych d&egevsim nizky &k
pachateal. Spol€nosti jsou prezentovany nasilné trestivy nezletilych, které jiz maji
dusledek spachaného trestnétiou. Stranou éstavaji méa zavazné trestnéiny di
takové, kterym bude v pracémovana pozornost. Podle mého nézoru, v3ak tytacmén
zavazné trestn€iny mohou byt zava#isi z hlediska dalSiho vyvoje kriminality.
Pachateli jsou osoby, které maji byt budoucnosiigalSi vyvoj spokénosti, proto je

potreba této problematice&énovat dostat&ou pozornost.

Teoretickoucasti se ¥nuji platné pravni Upravtrestninho zakoniku a zakona o
soudnictvi ve ¥cech mladeze, na kterou navazuje ¥ieni psychického vyvoje dite

az do dospivéani, které souvisi i&mami delikventniho jednani. Posleddast je

zametena na organizace, které spolupracuji s nezletilymi

Soustavnou pozornosti odboriile” uz kriminolodh ¢i psycholog zastava
pricina ¢i podminka pro pachani trestny¢ima nezletilych. V obdobi nezletilych vSak
dochazi nap k socialnim¢i psychickym zmdnam, které mohou vést nezletilého na
delikventni drahu. | pro tuto praci je cilem zjigificiny nezletilych, které je vedou pro
pachani trestnychint. Divodem zjiSEni pric¢in jsou mozné pozitivni zémy osobnosti
nezletilych pachatél pii spravieé volené resocializaci. Pro zjiti cile jsou nezletili
v praci rozdleni na nezletilé mladsi 15 let a nezletilé sta&siet. V pabehu vyzkumu
m¢ zajimalo, jaka ¥kova hranice se dopou&tastji trestnécinnosti a zda v trestné
¢innosti nezletili pokréuji. Pro Uplnost vyzkumu bylo cilem zjistit, jestha vliv na
trestnou ¢innost rodina. Udaje pro vyzkum byly ziskany sekamd analyzou dat,

zpracovanych do kazuistik.

Touto praci bych rada upozornila na zavaznost pédblematiky a nafiny
vedouci nezletilé k trestn@gnnosti. Zaroveé je cilem prace poskytnodten&i uceleny

piehled o této problematice.



1. Sowasny stav

1.1 Vymezeni zakladnich pojni
Zakladni pojmy souvisejici s trestnéinnosti nezletilych pét do kEzné, nami

zcela znamé a automaticky pouzivané slovni zadobgto ¢asti prace budesmovana

pozornost definicim a vymezenéagjnich pojn.

1.2 Kriminalita a delikvence
Kriminalita neboli zl@innost je chapana jako vyskyt protipravniho jedpani

které je vyjadeno souhrnem trestnyctini spachanych ve spdieosti. Pojem je
vymezen dinnym trestnim pravem (3), ktery stanovi, jaké ispuleienské chovani se
vzhledem ke své nebezp®sti povazuje za trestn&ny (25). Legalni pojeti této
definice a jeji prednt je zUZen oproti pojeti sociologickému. V sociotd@m pojeti
jsoutazeny socialk patologické jevy, které nejsodimo regulovany trestnim pravem,
ale s trestnowinnosti Uzce souviseji (12). Trestdy je protipravnicin, ktery trestni
zakonik oznéuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené gwékn zakoniku.
K trestni odpowdnosti za trestnyin je t‘eba uamysiného zawini, nestanovi-li trestni
z&kon vyslovl, Ze postai zavireni z nedbalosti (43). Trestréjn spachany mladistvym
se nazyva provini. ,Pri piesnosti vymezeni kriminality ma tato definice sirgitly.
To, co se dnes poklada za trestimy, maze byt zitra (z witych spol€enskych dvodi)
dekriminalizované — anebo naopak — podle toho, g$ek v SirSich normativnich
spole&enskych ramcich posouvaji hodnotova kritéria proimkralizaci i
dekriminalizaci jednotlivych forem lidského chovdg).

Delikvenci se rozumi antisocialni chovani, kteni&eanebo nemusi byt spojeno
s pravnimi dsledky. Jedna se o méai poruSeni pravnich nebo morélnich norem
zejména &mi nebo mladistvym (9). V dab pred vznikem trestni odpe&enosti

nemizeme mluvit o delikvenci, ale jedna se&iay predelikventni (4). ,Predelikventni



tj. asocialni, antisocialriny raizné¢ zavazné spotenské nebezgaosti, se vyskytujici u

déti pred nastupem trestni odgmlnosti (fed dovrSenim patnacti letku)“ (4).

1.3 Mladez

Pojem mladez je n&azen d¢ma wWkovym skupinam, kterymi jsou ditmladsi
patnacti let a mladistvi. &eni je vyznamné pro &eni, v jakém systému odpsnosti

budou tyto osoby posuzovany a jaké budou naslegjichjprotipravniho jednani (7).

1.3.1 Di# mladsi 15 let

Dit¢ mladSi 15 let je pouzivano jako terminologie v cardOR, ZSM, OZ
(priloha¢. 1) &inného trestniho prava (3). V trestnfimeni se jedna o fyzickou osobu
pied dovrSenim patnacti letéku, kterd spachal&in jinak trestny a neni trestn
odpowdna. V trestnimiddu jsou tyto osoby oztany jako , osoby, které pro
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nedostatek &ku nejsou tresthodpowdné”. ZSM vymezuje, Ze dtem mladSim 15 let
je ten, kdo v dob spachantinu jinak trestného nedovrsil patnacty roéku. V ramci
ob¢anskopravnihdgizeni |ze ulozit diti mladSimu 15 let ochrannou vychovu. V praxi

se pro di¢ mladSi 15 let pouziva pojem nezletily (32).

1.3.2 Mladistvy

Trestni pravo (3) vymezuje pojem mladistvy, ktexyspojen se zatkem trestni
odpowdnosti fyzické osoby ze spachani pravin , Mladistvym je ten, kdo v dab
spachani provini dovrsil patnacty rok a ngkrail osmnacty rok svehoeku” (7).
Trestni odpo¥dnost mladistvych a sankce jim ukladané upravujiZBokud ZSM
nestanovi jinak, postupuje se podle TrzZk. Mladigevyymezen i pojmem dit ktery je
uveden v TrZk a to tak, Ze dife osoba mladsi 18let. Trestni odpdrost mladistvého
je podmirna dosazenim pitbného stuphrozumoveé a mravni vysosti, neb®@ ZSM
reflektuje skuténost, Ze stuperozumoveé a mravni vysjosti zejména okolo 15 let

véku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilnaredpokladem je, Ze mladistvy



postoupil ve svém vyvoji, kdy za sy zpravidla odpovida (modifikace u zakiad
nasledk trestni odpogdnosti). Mohou nastat pochybnosti, které Ize paturd zaklad
znaleckého posudku z oboru psychiatrie a dogmi k zawru, Ze trestni odp@adnost

dana neni (42).

1.3.3 Nezletily

Nezletilec také vyjaflije osobu tresth neodpo¥dnou, avSak Vv nasem
ob¢anském zakoniku je vystlovan jako osoba, ktera nedovrSila 18 lékw nebo
nedosahla zletilosti ipd uzavenim manZelstvi (35). Nezletily ma tgwbilost jen
k pravnim ukofim, které jsou svou povahouiméiené jejich rozumoveé vysjosti
odpovidajici jejich ¥ku. Tato zjisobilost zanika smrti nebo prohlaSenim fyzické gsob
soudem za mrtvou. Nezletilému lze ulozit abskopravnimiizeni ochrannou

vychovu (32)ZSM rozumi nezletilym détmladsi 15 let a mladistvého.

1.4 Trestni odpow¥dnost

Trestni zdkonik v § 25 uvadi, Ze , kdo v ddpachanéinu nedovrsil patnacty
rok svého ¥ku, neni tresttiodpovdny* (43). V navaznosti na TrZk zakon o soudnictvi
ve cech mladeze v 8§ 89 odst. 1 definuje, Ze¢,ailadSi patnacti let neni trestn
odpowdné” (30). V otanském soudnirfizeni Ize takovému diti dle § 93 ZSM ulozit
opateni pro jeho napravu nezbytné. KrondovrSeni pozadovanéhodku v dol
spachani trestnéhéinu je zde podminkou dosazenicitd miry rozumové a mravni

vyspelosti (30).

1.4.1 Rozumova a mravni vysgost

Zasadnim pojmem kizeni je, zda pachatel dosahuje rozumové a mravni
vyspilosti. Posuzuje se, zda pachatel dosahuje takosgébevniho vyvoje, ktery je pro
jeho &k obvykly, da setici v nornt. Nedostaténa zralost, ktera se zfigjie znaleckym

posudkem, rize mit za nasledek nespin podminek pro trestni stihani a@fe vést i
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k zastavenfizeni. Proces mravniho vyvoje, ¥mz si pachatel jako osobnost osvojuje
normy chovani v gibéhu individualniho rozvoje, které nasleédplati v daném obdobi
rozvoje spolénosti, a ty pemenuje na osobni a moralni kvality (30). Rozumovy Wjyvo
zahrnuje ,postupné individualni nabyvani schopnosti pojmovéhgsieni, picemz
stupe takového vyvoje je @ovan dosazenou urovni tohoto mysleni.” (42). Neatekt
mravniho a rozumového vyvoje musi byt shledan & dpachani trestnéhiinu. O dw
kritéria se opira néfetnost — psychiatrické (neschopnost rozumova neléaaci, kdy
piicinou je duSevni porucha) @&sové (duSevni porucha, kterd trva v@aepachani
trestnéhainu), (30).

1.5 Struktura trestné ¢innosti

V poslednich letech tresti@nost nezletilych doznala vyznamnych&mjedna
se zejména posunu ke kvalifikovanym a za¢gim formam pachani. Struktura a
samostatny zisob péchani trestnéinnosti jsou ovliviovany vyvojovymi prvky
osobnosti, existenci kriminogennich fakitoschopnosti mladéhtiovéka negativni jevy
rozpoznat a eliminovat. Na rozdil od délgho jsou gkteré jevy pro mladéehdloveka
negekonatelné, padizuje se jim a ve spojeni s vhodnymi podminkami otedke
spachéanitznych kriminalnich delikt (25). U wkové kategorie nezletilych je geba
pogitat s vysokou latentni kriminalitou. Uravéatentni kriminality se hodnéwmé zjistit
nedé, da se jen odhadovat podle anonymniirkpmi PolicieCR, kdy do anonymnich
prizkumi pati jejich potencionalni pachatelé, abtrestnych¢ina pogipad swdci.
Mezi charakteristické rysy trestnénnosti lze z#&adit i rozdily podle pohlavi.
V zavaznosti i vrozsahu pachanych ddliléxistuji velké rozdily mezi divkami a
chlapci. Rozdily existuji ve strukieli mezi mladistvymi a&mi, kdy mladistvi pachaji
zavazgjsi formy kriminality (nap. nasilné trestnéiny, drogova kriminalita, loupeze),
(12). O. Matousek a A. Kroftova ve své knize Mladedelikvence dosji k nazoru a
nasleds i k zawru, Ze typickym znakem zvySeni trestiBnosti je jednani &kterych
etnickych mensin. Trestri@nnost je u romské etnické mensiny vyssi nez blaraproti
jejich celkovému zastoupeni ve spwlesti. RisluSnost k etnické mensgin/Sak neni

predisponujicim faktorem trestnénnosti (19). Dle grafu¢. 1 byly vybrany ke
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zpracovani nasledujicich podkapitol nasilné, maptka mravnostni trestéény, které
jsou podle statistik Polici€R nejroz&iensjsi u nezletilych za obdobi 1. 1. 2010 — 31. 3.
2010. Z grafu vyplyva, Ze se nezletili dopajiShejcastji majetkové trestnéinnosti a
nejmért hospodéské trestnéinnosti.

Grafé. 1

Trestna ¢innost nezletilych v Ceské republice
za obdobi 1. 1. 2010 - 31. 3. 2010

M nasilna trestna ¢innost
B majetkova trestna cinnost

mravnostnitrestna
cinnost

B hospodarska trestna
¢innost

W ostatni trestna cinnost

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)

1.5.1 Charakteristika trestnééinnosti

» skupinova trestndinnost je obvykle pachana s nizkou Urovni orgamizac

» chovani delikverit se vyzn&uje neundrnou brutalitou, projevujici se
nag. zbyte&nou devastacitpdméta a okoli;

* nevyhoda pachatele byva v nedostatékwy fyzické sily;

» delikty jsoucasto pachany pod vlivem alkoholu nebo jinych nawykh
latek, které posiluji odvahu ale i agresivitu;

* pachatelé { recidive c¢asto voli stejny zjsob péachani a konani
z predchozi trestn&nnosti;
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0 pripravovanécinnosti se ¥tSinou s¥iuji svym kamarabim a ¢lenam
party;

* U svych kamaradci party si zajiguji alibi;

» pii pachani je rozhodovani jednani spiSe emotivni nez racionalni;

o predmétem zamu jsou obvykletfpdnety, které momentath potrebuji

nebo jejich prodanim ziskaji finémi prostedky (25,34).

1.5.2 Nasilna trestn&innost

,Nasilna trestnacinnost, pokud je spachana mladistvyym pachatelem, je
osoby mladsi 15 let, kdy je evidentni snizovaskowé hranice v ramci struktury
pachatel. Pouze vyjiméné se nasilné trestngénnosti dopou&fi pachatelé osamoce&n
kdy vyuZivani anonymity v patte typické pro trestnyin rvatky a raso¢ motivované
atoky. Pojem nasili byva ztottdvan s pojmem agresefigemz kazdé agresivni
chovani nemusi byt postihovano TrZk. Nasilna tr@stimnost zahrnuje celotiadu
zavaznych trestnychkinu, jejichz spolénym rysem je fyzické poSkozeni &b nebo
alespa zantr ji poskodit (21). K charakteristickym znak nasilnosti nfizeme piradit
vliv alkoholu, ktery podporuje pachatele stejjako ¢lenové party. Pachatel je poté
agresivijSi. Jednaniienista v utitych situacich az v hromadné&ani z&izeni objeki
a brutalni napadani kolemjdoucich (hapandalismu, divacké nasili). S cilem zastraSit
obét’, poSkozeného, napadeného jedna pachatel vyhrabovargrafuc. 2 vyplyva, ze
mezi ne¢astji pachané trestné&ny nasilné povahy p#tublizeni na zdravi a loupeze,
kdy nezletili tyto trestné€iny pachaji ve forr spolupachatelstvi. Z ostatnich trestnych
¢inu se z&ina roz&iovat trestnycin vydirani, nebezg@é vyhroZovani a porusSovani
domovni svobody (23). Jakdiloha jsou uvedeny tabulky 2 a¢. 3, které se vztahuji
k nasilné trestn€innosti a jsou roziéleny na trestnowinnost spachanou nezletilymi

mladsi 15 let a nezletilymi starsi 15 let.
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Graf¢. 2 Porovnani nasilnych trestnygini spachanych nezletilymi

Nasilna trestna Cinnost nezletilych

H loupeze

B imyslné ublizeni na zdravi

M Nas. proti Gf. osob. a org.
ver.moci policistovi.

B nebezpecne vyhrozovani

H vydirani

W omezovania zhaveni os.
svobody

porusovani domovni
svobody

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)

1.5.3 Majetkova trestnacinnost

Majetkovou trestnodinnost lze charakterizovat jako Utok proti cizimajeatku,
kdy predstavuje Ceské republice stejnjako ve vysplych zemich trvale zhruba dv
tietiny registrované kriminality policii. V ramci s@é cinnosti se pachatel majetku
zmocni, zpronesti, poSkodi nebo zdi. Jako majetek slouzi obvyklequimét, ktery
momentalg pachatelé poebuji, anebo je mohou velmi rychle prodat a zisketncni
prostedky. Cilem majetkové trestngnnosti je obohaceni pachatele poSkozovani
cizich wci a majetku (12). Vysledny stav, struktura a dyikanmajetkové trestné
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¢innosti jsou dsledkem fisobeni celéady faktofi. Vyvijeji se v souvislosti s kultuén
civilizacnimi procesy v rdmci existujicich hospéslkych a socialnich podminek. Az do
prvnich desetileti dvacatého stoleti se tradovd®, zejména v oblasti majetkové
kriminality se jedna o kriminalitu z nouze. Nyniigxji skupiny, které se profesiondln
a cilert vénuji majetkové trestné&innosti a z vynosu uhrazuji své Zivotni ffgdty (nap.
kradeZe platebnich karet, obchod s drogami ap@2l). Z nasledujiciho grafd. 3
vyplyva, Ze nezletili se n&gstji dopoustji majetkovych trestnycliini, kde jsou dle
statistiky PolicieCR zaazeny trestnéiny poskozovani cizi &ci. Do kradezi prostych
kradeZe kapesni (23). Pro porovnani nezletilychdgitn 15 let a nezletilych starSich 15

let jsou v piloze uvedeny graf. 4 a 5.

Graf¢. 3 Porovnani majetkovych trestnygihia spachanych nezletilymi

Majetkova trestna Cinnost nezletilych

B Kradeze vloupanim  mkradeze prosteé majetkové Ciny

53%

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)
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1.5.4 Mravnostni trestnaéinnost

Mravnostni trestndinnost porusuje chr&né spoléenskeé zajmy, rive se jednat
i 0 jednani sexudlniho charakteru. Ohrozeni jsoem@oskozeni, ale také iegny
poradek, olblanské souziti a v neposlediad i interpersonalni vztahy. Kazda
spole&nost se snazi vytvét své regukni mechanismy, kterymi se snazi o ésfovani
sexualniho chovani, kamizaujeme sexualni moralku a chovani k velmi pholmym
jevim historie lidské spotmosti. Z hlediska kriminologického se v oblasti @i
problematiky jedna o Zoby ukdjeni pohlavniho pudu formami, které sfmbst
netoleruje. Mezi ficinami mravnostni trestn&nnosti vystupuji do pagedi osobnostni
rysy pachatele — pohlavni nevyzralost, nezdrzestjvporuchy v oblasti sexualni pudu
(21). Z hlediska mravnostni trestii@nosti nezletilych vykazuje graf 4 dle statistik
Policie CR nejvy3si procento pohlavniho zneuzivani.ibge je mravnostni trestna

¢innost v ramci grafd. 6 a 7¢lenéna podle ¥ku.

Graf¢. 4 Porovnani mravnostnich trestnyéhia spachanych nezletilymi

Mravnostni trestna cinnost
nezletilych

M znasilnéni M pohlavnizneuzivani Sifeni pornografie

3%

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)
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1.6 Opatreni ukladana détem a mladistvym

Mezi mladistvymi a dosglymi pachateli jsou zrimé rozdily z hlediska rozumové a
mravni vysglosti, podminek vzniku trestni odpsmnosti, ale také zvIastni Gpravyi p
ieSeni dsledka delikti spachaného mladistvymiidtipokladem zvlastni Gpravy je, Zze u
mladistvych lze pedpokladat $tSi moznost ¥as nasrérovat vychovu a budouci Zivot
(26).

ZSM uvadi, Ze telem opateni vici mladistvému je pedevSim vytveéeni podminek
pro socialni a duSevni rozvoj sdéetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinnéheg a k prostedi mladistvého,

z nthoz pochazi, i jeho ochrandep Skodlivymi vlivy a pedchazeni dalSimu pachani

provireni (42).

1.6.1 Druhy opateni
Zakon o soudnictvi ve &eech mladeze rozliSuje 3 druhy ofeati, které se
uplatiuji jako jediné druhy sankce. Jako sankce lze ulgihovna, ochranna a trestni
opateni. Jednotlivé druhy ogani se rozliSuji €elem, charakterem i podminkami pro
jejich aplikaci, Ize je ukladat nezavisle na odiintypech opaéni. ZSM je nastaven
tak, aby bylo mozné zvolit a aplikovat ten nejvh&gdnzpisob trestdpravni reakce na
spachané provimi (26). telem opateni dle ZSM je pedevsim vytveeni podminek

pro socialni a dusevni rozvoj nezletilého.

1.6.2 Vychovna opateni
Zakladnim cilem vychovného operi je usnirnit zpisob Zivota mladistvého a
v ramci toho podpidt a zajistit jeho vychovu (42). Vychovna ofeti nemaji represivni
Gcel, pripadn& Gjma pro mladistvého byla pasobit vyhrad® vychovnym zgisobem
(26). Vychovné opdéni Ize uloZit zdsadrbez souhlasu mladistvého.
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a)

b)

Vychovnymi opatenimi jsou:
a) dohled prob&niho Gednika,
b) probani program,

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

€) napomenuti s vystrahou.

Dohled probé&niho Gednika probiha jako pravidelny kontakt mezi mladgist a
proba&nim (rednikem. Cilem pravidelné kontroly, pomoci a poreste je vést
mladistvého k vedeni Zivota s ob&éa@avaznymi normami (38).

Vramci probaniho programu se rozumi program socialniho vycviku,
terapeuticky program, psychologické poradenstvipg@m zahrnujici obeén
prosgsnou ¢innost, doSkolovaci, vzthvaci, rekvalifikgéni a jiné vhodné
programy pro rozvijeni osobnosti a socialnich dowsti mladistvého (42).

Vychovné povinnosti pro mladistvého jsou stangv&$M. Soud pro mladez
muze stanovit povinnost, aby mladistvy bydlel s tedn nebo jinym dosiym,
ktery je a bude odpedny za jeho vychovu. Jako dalSi povinnosize soud
mladistvému uloZzit jednordzéwebo ve splatkach zaplatit peitou ¢astku a tim
poskytne pomoc afbem trestnééinnosti. V ramci nasledujici povinnosti musi
mladistvy vykonat bezplatnve volném ¢ase spol&ensky prosgsnou cinnost
urciteho druhu, kterd mu budégaem stanovena. Vykonani toho druhu povinnosti
nesmi naruSovat budoucitipravu na povolani mladistvého. DalSintelem
uloZené povinnosti je, aby mladistvy usiloval oawmani s poSkozenym a zaréve
nahradil podle svych sil Skodu igobenou provignim nebo jinak pspel
k odstragni nasledik proviréni. Vychovnou povinnosti je také podrobeni sefé
zavislosti na navykovych latkach, kdy neni ochrannyl&enim nebo
zabezpeéovaci detenci podle TrzZk. K rozvijeni socialnichveldnosti a osobnosti
mladistvého fispiva uloZzena vychovna povinnost, aby se podrabgvém volném
c¢ase vhodnym prograim jako nap. socialnimu vycviku, terapeutickému

programu, psychologickému poradenstvi apod.
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d)

V ramci vychovného omezeni se dlouhagbbpisobi na mladistvého,
usmeruje se jeho chovani wbném Zzivot se zamrenim na jeho ochranuied
Skodlivymi vlivy, pricemz podstatou omezeni jsou zasahy do svobody je@nan
rozhodovani mladistvého. Soud pro mlade@Zzenmladistvému ulozit, aby nap
nenav&voval ukité akce, z#izeni nebo jiné pro mladistvé nevhodné et
nesmi se stykat sctitymi osobami, zdrZzovat se naciiém mis¢, prechovavat
predmety, které by mohly slouzit k pachani dalSich preéwin uzivat navykovée
latky apod. Vychovné omezeni smi byt mladistvémozeiho pouze tehdy, aby
nenarusilo jehoifpravu na budouci povolani (42).

Napomenuti s vystrahou je nejn@gim druhem vychovného opani. Jedna se
o jednorazovy akfehoz podstatou jetdazna vytka mladistvému. Soud pro mladez
v pifitomnosti zakonného zastupcérazre mladistvému vytkne protipravnost jeho
¢inu a upozorni ho na konkrétniigsledky podle ZSM, viflpac opstovného
pachani proviéni (26).

1.6.3 Ochranna opakeni

Ochranna op#tni jsou Wwitou Ujmou a omezenim osobni svobody a prav toho,

komu jsou ukladana. Specifickym¢alem ochrannych opa&ni je kladg ovlivnit

duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a shr&pol€nost ged pachanim

novych provini (10). Cilem ukladani a vykonu ochrannych ognit je gedevsim

prevence, odstr&ni nebo sniZeni nebezfie Pro naplgni cili je kladen draz na

vychovné, zabezgevaci, terapeutické a socialni slozky.

Ochrannymi opdéenimi jsou:

a) ochranné lé&eni

b) zabezpe&ovaci detence

c) zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty
d) ochranna vychova
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a)

b)

d)

Zakon o soudnictvi veéegech mladeze se o0 ochrannémield pouze
zminuje a zarove se odvolava na trestni zakonik. Soud mladistveaulnateli
ulozi ochranné k&eni pokud, je mladistvy na svobiodebezpény nebo spachal
proviréni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, zneuZivgkodé latky a pod
jejich vlivem spéchal provimi (10).

Stejré jako ochranné I&eni, tak i zabrani &i nebo jiné majetkové
hodnoty vymezuje TrZk. V ramci tohoto ochrannéhattgmi soud vyslovi ve
vztahu k ¥ci, Ze se takovadée zabira. ¥ci bylo spachano provni, byla ke
spachéani provini ucena nebo ji mladistvy ziskal jako odnu za swj skutek
(10).

Soud ulozi mladistvému zabe#Zpeaci detenci, jestlize se dopusiihu
jinak trestného, ktery naplnil znaky zviagavaznéh@inu. Mladistvému je toto
opateni ulozeno, pokud by ochrannécdéi nebylo dostat@ou zarukou
k ochrar spole&nosti a vlivem jeho duSevni poruchy by byl mladétte pobyt
na svobod nebezpeny (42).

Ucelem ochranné vychovy je vhodnymi vychovnymi pogtugelit
vzniku dalsi trestnéinnosti, jez by pramenila z vychovné zanedbaneslinai
a specializovanym vychovnymigobenim umoznit mladémtlovéku integraci
do spolenosti a pipravit ho na participaci v Zivétspole&nosti v roli fadného
ob¢ana (1). U nejzavagjsich trestnycktinnosti se obligatoghzahajuje soudni
ob¢anskopravnfizeni o uloZeni ochranné vychovy.

Obligatorre se ochranna vychova ukladaédtiitve wku od 12 do 15 let, které
spachalain, za ktery je mozné ulozeni vyjireeho trestu (32).

Fakultativre miaZze soud ochrannou vychovu ulozitetiitmladSimu 15 let, které
spachalcin jinak trestny, pokud je to nutné k zajisi ftadné vychovy. Jelikoz
neni stanovena dolni hranice je moZno uloZit oawanvychovu i ditti
mladSimu 12 let. Ochranna vychova trva, dokud tbadyje jeji del, nejdéle
v3ak do 18, resp. 19 let. Empirickai®ei i praxe podle Ministerstva vnit€zR
vykazuji ténét 100% krimindlni recidivu mladistvych, kterym bytechranna

vychova uloZena (34).
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1.6.4 Trestni opateni

Trestni opaeni uloZzené podle ZSM v navaznosti na TrZk musileddm

k okolnostem fipadu a osobi pomgram mladistvého napomahat k vyteai vhodnych

podminek pro dalSi vyvoj mladistvého, vykonem tésd opateni nesmi byt poniZzena

lidsk& distojnost.

b)

Za spachané prowni soud pro mladez irie ulozit tato trestni opani:
obecr pros@Esné prace,

perezité opateni,

perezité opateni s podmiénym odkladem vykonu,

propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

z&kaz¢innosti,

vyhoseni,

domaci ¥zeni

zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spetské akce,

odreti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu (podémi odsouzeni),
odreti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem,

odreti svobody nepodmiémé.

Soud pro mladez Wie mladistvému ulozit obeé&n pros@Sné prace

s piihlédnutim k jeho stanovisku k moznosti jejich w@of, které je povinen zjistit.

Obecré prosgsSné prace nesmi vzhledem ke své povaze nebo okaimoza

kterych jsou vykonavany, ohroZovat zdravi, bémpst nebo mravni vyvoj

mladistvych (42).Mladistvému se pro vykon obetrprosgSnych praci uklada

horni hranice sazby trestniho afeati, avSak hranice pro mladistvého nesmi

pievySovat polovinu horni hranice stanovené v TrZk.

Pokud je mladistvy vy#le¢né ¢inny nebo to umailji jeho majetkové posmy,

soud pro mladez tize ulozit penzité opateni vrozmezi od 10 do 365 dennich
sazeb. Denni sazb@ni nejmérk 100KE a nejvice 5. 000K Pokud by nebyly

podminky spliny, soud stanovi nahradni trest &drsvobody az na jeden rok.
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d)

f)

Soud pro mladez fize po pravni moci rozhodnuti o uloZzeni gatého opateni
rozhodnout, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany kbgtele nahrazen tim, Ze
mladistvy vykona obeenprosgsnoucinnost v ramci prokaiho programu (42).

Druh tohoto opaeni pgedstavuje podmiémou formu pe&zitého opateni.
Odsuzujici rozsudek vynese soud pro mladez a zarstanovi opaeni, jehoz
vykon odlozi pod podminkou, Ze se mladistvy buddre chovat a vyhovi
uloZzenym podminkam ve stanovené zkuSebni¢dmb na ii Iéta. Soud rze
podmiréné odlozit vykon pewzitého opateni, jestlize k osab mladistvého
s @ihlédnutim k dosavadnimu Zivotu a okolnostefipgdu ma @vodre za to, Ze
Gcelu trestniho op&tni bude dosaZzeno i bez jeho vykonu. DalSi podnoinko
podming€né odlozeni vykonu pénitého opateni nuize byt, jestlize soudipme
zaruku za napravu mladistvého a bude timtelem dosazeno vychovneho vlivu
ma divodné za to, Ze budeceélu trestniho op#&tni timto zfisobem dosazeno. Po
zkuSebni dobu soud sleduje chovanfadny Zivot mladistvého. Pokud naplni
stanovené podminky po dobu zkuSebni, plati fik¢dazani. Jestlize se mladistvy
neos¥dci, rozhodne soud oifpmené stanoveného opani za nepodméme, kdy
mladistvy musi petrity trest zaplatit (42,43).

Pokud mladistvy uZil &, ktera byla utena ke spachéani provimi, nebo ¥c
ziskal trestnymcinem ¢i jako odnménu za ®j, lze ulozit propadnuti &ci.
Podminkou je, Ze vzdy musi jit 8oy ktera mladistvému nalezi (10).

Soud pro mladez @e zakazcéinnosti ulozit mladistvému tehdy, neni-li to
piekdZkou k pipraw na jeho povolani. Horni hranice tohoto dpaf nesmi
piresahnout §i let. Zakazat Ize pouze takovaiinnost, ve které se mladistvy
dopustil provigni (9).

Vyhosgnim sp@iva odréti prav cizind zdrZzovat se na Uzerfleské republiky.
Toto opateni Ize uloZit pouze osepbktera neni okanemCeské republiky a nebyl
osol# uznan statut uprchlika. Polici€R stanovi misto, kam bude mladistvy
vyhosen (9). VyhosEni miZze soud ulozZit ve vyiite od jednoho roku do¢p let.

Soud i ukladani vyho&ni prihlédne krodinnym a osobnim pémm
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g)

h)

)

K)

mladistvého a dba toho, aby mladistvy timto &gaim nebyl vydan nebezfie
zpustnuti (42).

Soud pro mladez @ze trest domacihoczeni ulozit, pokud k povaze zavaznosti
spachanéhginu, osolks a pongéram mladistvého posta uloZeni toho typu op&ni
a jiné neniiteba. Mladistvy musi dat pisemny slib, Ze se veostamé dob bude
zdrzovat v obydli na fjedem utené adrese afipvykonani kontroly poskytne
veSkerou satinnost, ktera bude pi@ba. Trestni opsni lze ulozit i vedle jiného
trestu (43).

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spetské akce f¥e soud pro
mladez ulozit mladistvému za podminek stanovenyk.THorni hranice sazby
nesmi pesahovat 5 let. Vedle trestniho deai mize soud pro mladez ulozit i
vhodna vychovna opiani (42).

Pti podmireném odsouzeni mladistvéhatusoud pro mladez zkuSebni dobu na
jeden rok azit léta. Soud pro mladez ihe sodasré ulozZit vychovné opaeni.

V piipact mladistvého ma soud moznost vzhledem k okolnogidpadu a osab
mladistvého nechat podn#mé odsouzené v platnosti ZSM i kdyz zavd#Eipu

k naizeni odsgti svobody a to za podminek, Ze &asré stanovi, n#di
mladistvému odsouzeni s dohleddmme gimérens prodlouzit zkuSebni dobu nebo
ulozit rekteré z vychovnych opini. Soud ma v pravomoci ulozit mladistvému i
n¢které z vychovnych opgni uvedenych v ZSM vedouci k tomu, aby mladistvy
vedlfadny zmgisob Zivota (42).

Podmirgné odsouzeni k odti svobody s dohledem d&ir soud pro mladez
zkuSebni dobu na jeden rok &t leta. Vzhledem k okolnostemtipadu a osob
mladistvého nmze soud pro mladez ponechat podiné odsouzeni v platnosti i
piesto, Ze mladistvy odsouzeny zavdétipu k nd&izeni vykonu trestniho ogani
odreti svobody a stanovit nad mladistvym dohled, pokwtbyl jiZz uloZzen. Na
vykon dohledu se uZzije vychovné ofeati dle ZSM.

Nepodmitné odriti svobody je pro mladistvého pachatele nejtvrdgastem,
které grichazi v Uvahu pouze tehdy, pokud s ohledem nanoktil giipadu, osobu
mladistvého nebo fpdchozi pouZita opéni zjevié nedostéovaly pro dosazeni
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cila ZSM. Trestni sazby odti svobody je stanovené v trestnim zakoniku se u

mladistvych sniZuji na polovinu, kdy horni hrantcestni sazby nesmigvySovat
pét a dolni hranice jeden rok (42). Soudiza pouze u trestnyckina, které jsou
v TrZk uvadny jako vyjime&né ulozit trest oditi svobody mladistvému za
proviréni na @t az deset let. UZiti vazby je u mladistvého kmajiiéSenim a Ize ji
nahradit pouze zarukou, dohledem slibem, nebo @nistmladistvého do gé
duvéryhodné osoby. Né&eni vazby lze zidodu, pokud nelze jejiho ¢alu

dosahnout jinym zjsobem (42).

1.7 Charakteristika psychického vyvoje diéte

V nasledujicich podkapitolach budou nastim jednotliva vyvojova stadia die.
Psychicky vyvoj je spojen s jednotlivymi fazemi dig, & uz s fistem, dospivanim
apod. V piibé¢hu jednotlivych fazi se mohou uited priciny k pachani trestn&nnosti
nezletilych. Formovani osobnosti¢ciaa uz v ranémadstvi a zainat wdone formovat

charakter jedince az v déllospivani je pozd | v ramci preventivnich opéni proti

trestné ¢innosti, kterd jsou za#hkena pouze na obdobi adolescence, nemohou byt

acinnd, jelikoz to zakladni je zformovano jiz ¥tstvi a dobra vychova od nejigsiho

véku je to nejlepsSi kriminalni prevenci (15).

1.7.1 Prenatalni vyvoj

Vramci prenatalniho obdobi Zivota &é& je podstatné, jaké vlivy
(psychologické a biologické)tgobi na plod a jakym #Asobem tento plod ovliuiji.
Vazba mezi matkou a diem se jiz rozviji vtomto obdobi, kdy &iteaguje na dalSi
blizké osoby (5). Mezi matkou a &@m probiha komunikace v ramdi trovin:
fyziologické, emocionalni a smyslové. Placentoubfié fyziologickd komunikace,
kterou proudi krev matky a dodava ploduipbné Ziviny a kyslik a naopak @tpava
Skodlivé latky. Na postoji matky ke svéemuwhotenstvi sp&iva emocionalni
komunikace, kdy je wezitd i piprava na budouci roli matky rdmci smyslové
komunikace matka svym hlasem a pohyby promlouvéei ddité reaguje pohyby nebo

kopanim. Touto komunikaci plod reaguje na gigze strany matky (22).
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1.7.2 Vyvoj raného dtstvi

V literatue je vyvoj raného d&stvi ¢lenén na novorozeneckeé, kojenecké a
batoleci obdobi. K dotweni komplexniho fehledu o vyvoji diite je na mist se o
téchto obdobich zminit. Cilem vSak neni analyzovalrpbre jednotlivé obdobi.

Obdobi novorozence trv&iplizné do jednoho résice po narozeni (5)fiRporodu
Témito vlivy muze dojit k drobnému posSkozeni mozku, které jsowd#@odobré
jednou z hlavnich fii¢in lehké mozkové dysfunkce. Charakteristické znaddgké
mozkové dysfunkce jsou projevy hyperaktivity (nadn@ pohyblivost) nebo naopak
hypoaktivity (pomala pohyblivost), istlani nalad, impulsivnost, zvySena Unavnost a
potize se sousdnim. Pra¢ lehka mozkova dysfunkce j&astjSi mezi é&tmi nez
diive, zvlast u chlapé (22).

Na obdobi novorozence navazuje obdobi kojence dbtlobi trva pblizné do
jednoho roku ditte. Mezi charakteristické rysy obdobi fpantenzivni fist a psychicky
vyvoj, ktery vede ke konci prvniho roku ke spedifididskym projewim v motorice i
socialni komunikaci. K vyvojovym Ukodin pati dosazeni pocitu bazalninekry, k nimz

je potebné adekvatni maské chovani (5).

Druhy a fteti rok gedstavuje batoleci obdobi. Vtomto obdobi je vyzmam
pokrok v motorickych a kognitivnich funkcich &#. Samostatnost projevu a kontrolu
nad vlastnim chovanim dovoluji schopnostiz# areci. Dité je jiZ schopno sefibliZit
k tomu, co chce, a vzdalit se od toho co nechce. dladobi vzdoru je charakteristické
pro di¢ batoleciho ¥ku. Jsou to projevy prvniho negativismu (,ne, néchebudu®),

které pomahaji k vyvoji nezavislosti (5).
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1.7.3 RedsSkolni obdobi

Obdobi pedskolniho ¥ku miZzeme ukit mezi ¥emi az Sesti lety, kdy horni

hranice neni Upkpevna.

V tomto wkovém obdobi dé zpravidla nav&vuje matéskou Skolku. Pro ditje
navstvovani Skolky velkou zgnou. Dig je po ugity ¢as bez fitomnosti matky, ocit4
se v novém progdi a mezi &itelkami. V tomto ¥ku se di¢ zatind osamostabvat a

uvédomovat si wité povinnosti, ma silnou ptebu vrstevnik a spoluhréi ke he (13).

Pro rozhodnuti, kdy ditnastoupi do povinné Skolni dochazky g.vUréeni wku
se u kazdeho dite 1iSi a odviji se od jeho psychickych schopnastiumove vysglosti
a pipravenosti. RedSkolni obdobi je oztiavano jako obdobi iniciativy, kdy ditma
potrebu réco zvladnout, vytviit a potvrdit tak svoje kvality. Ke kazdému ity tomto
obdobi je paeba gistupovat individual®, co se tyka fipravenosti na Skolni dochazku.

Ne kazdé di je stejr vyspelé ve stejném &ku (29).

K psychosocialnim poruchdm dochazi uwétid jiz v predSkolnim  ¢ku.
Psychosociélni poruchy mohou mit formy pasivniasmgromisnich nebo agresivnich
reakci. Tyto poruchy jsou v tomto obdobi veli@sté, ale nedosahuji takové intenzity

jako v pozdjSich letech (22).

Détskd fantazie se Zma vyrazaji objevovat v pedSkolnim ¥ku. Dit si dokaze
shadno pedstavit hrdiny pohadekei a situace, které j@Snezazilo a ani nevitb.
V tomto obdobi je nejilezitéjSi rozvijet fantazii ditte ¢tenim pohadek. &ska fantazie
probiha témst pii veSkeré cinnosti ditte a pechazi k dtskému bajeni neboli
konfabulaci. Hlavnim Ukoleméti v tomto obdobi je hrani her, v kterych se dokazo

vZzit do iznych roli, profesi nebo typosobnosti lidi (22).

Dit¢ tohoto w¥ku ma jiZz bohatou schopnost etnétho prozivani
v interpersonalnich vztazich. Bije schopno prozZivat a vyjaalat projevy lasky,
odmitani a je i schopno tyto pocity Kité mite verbalizovat (13). Toto obdobi popsal
Freud jako falickou fazi, v niz je dizaméfeno na sexualni otazky. Bisi osvojuje
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socialni roli (nap je divka, je chlapec) a vyviji schopnost soci&antroly (réco se

smi a kco se nesmi).

1.7.4 Obdobi Skolniho ¥ku a dospivani

Toto obdobi mZeme ¢lenit na obdobi mladSi Skolni¢k, obdobi puberty a
obdobi adolescence. Tyto obdobi Ize tedy vymezitirierokem a ko&ici kolem 20.
roku wku, kdy lze samazjmé obdobi dosglosti posunout na vysSiék z divodu

vyzralosti jedince.

Jiz vstupem déte do Skoly se gmi cely jeho zpsob Zivota. Prioritou se v tomto
obdobi stava deni a hry postugnustupuji do pozadi. ¥tprojde ritudlem zapisu a
prvniho slavnostniho dne ve Skole, ktery potvrzanozné&nost socialni progny a
pocatek nové Zivotni faze. Skola ovlivni dalsi rozasiské osobnosti, Zgob proziti
celého zbyvajiciho dstvi, projevi se i v oblasti sebehodnoceni. Sélka@rgkole nize
byt pro dit rozhodujici nejen z hlediska sebepojeti, ale i gati Zivotni srérovani
(29).

Matéjéek charakterizoval nésledné obdohiedhiho Skolniho &ku jako Zadny
vyznamny meznik, biologicky ani socialni. Chapgedi Skolni ¢k jako obdobi klidu a
pohody. Di¢ se plynule rozviji ve vSech oblastech &izaji se vytvéet predpoklady
pro budouci prognu na psychické arovni. tdni Skolni ¥k Ize povazovat jako
obdobi gipravy na dalSi, vyvojavdynamétéjSi obdobi dospivani (17).

Dospivani navazuje naigiichazejici obdobi. V fochu dospivani dochazi
k vyraznym zminam na urovni biologické, psychologické a sociakibiologickym
zménam organismu vede akceleracéstu a rozvoj primarnich a sekundarnich
pohlavnich znak Psychologické zgmy zrcadli kognitivni vyvoj adolescenta a ustaleni
jeho osobnosti organizace. Mezi socidlnimynse pedpoklada odpoutani od priméarni
rodiny, volba profese a nalezeni osobniho Zivotrshdu (5). Pro toto stadium je
charakteristickou formou psychosocialnich poructesigni. Agresivni forma zahrnuje

nejrizngjSi zpisoby chovani, kterymi jedinec poskozuje drghéelou spolénost. Pro
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priabéh adolescentni krize jsou typické jesiivé formy a to pasivni a kompromisni. Pro
formu pasivni jsou charakteristickymi projevy zdsktvi, Ugky z domova, opushi
Skoly, sebepoSkozovani a #kterych gipadech i pokusy o sebevrazdu. Pro
kompromisni formu jsou z&kladnimi znakyidéni postaj, nalad, nazdr a vztati.

S kompromisni formou souvisi f&tani sexudlnich partngr experimentovani a

zneuzivani drog a v neposledad i pozivani ¥tSiho mnozstvi alkoholu (33).

Agresivni chovani bylo zji8ho v obdobi dtstvi a raném dospivani u mladistvych
a dosplych delikventi. Typickymi znaky byla zvySena hyperaktivita a zhod&e
schopnost déte udrzet pozornost (31). Jako hlavni vliv na jedin tomto obdobi maji
vrstevnici, parta a normy chovani, které jsou uangw ramci pravideléchto part.
V posledni dob se bohuzel setkdavdme se stale vySSim vyskytetskyth a
mladistvych ganf@j, zejm. ve ¥tSich ngstech, kde je &Si koncentrace rizikového

chovani.

Zmeny v dospivani, getre rastu, zrani a reproddhki schopnosti, jsou sledovany
v mnoha zemich. Ukazuje se, Ze jsou univerzalji¢hjmatasovani je dano takovymi
tasto zmihovany trend sekularni akcelerdge zZetelrsjsi u divek Zijicich v lepSich
podminkéach (14).

1.8 Ric¢iny ovliviujici delikventni chovani

Priciny ovliviujici delikventni chovani jsoutipobeny ze vSech smi a to
biologickych, psychologickychi socialnich. Nelze vSatkci, ze vzdycky je delikventni
chovani zfgsobeno ufitou pricinou, jelikoz kazdy nezletily je individualni osadist a
priciny jeho chovani se mohou liSit od ostatnich. Knatita nebo delikventni chovani
jako takové se udli a mladistvych neobjevuji naraz, ale probihagtyjin vyvojem,

ktery neni vzdy okoli tak skrytNasledr se z&inaji objevovat poruchy chovéni, které

1 Sekularni akceleraci je ozfmvan trend zrychlovaniistu, vahy a pohlavniho dospivéani v poslednichesteh. Nejtive zasahl
nejvysglejSi pimyslové zem, v sokasnosti se Eii v méreé praimyslow vyspelych zemich. Souvisi se Zmou vyzivy, se

snizenim vyskytu tradnich dstskych nemoci, s miSeniriznych ras a s celkovou Zmou Zivotniho styly28).
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se stale stujuji. V ramci poruchového chovani séetva ¥tSi mnozstvi rizik, kdy

literatura hovéi o multifaktorialnim podmiéni (28).

1.8.1 Biologickeé gredpoklady
Do biologickych pedpoklad I1ze vymezit genetickou vybautlovéka, se kterou

se kazdy z nas narodi bez ohledu ngsirfaktory¢i Skodlivosti, které mohou mit vliv
na di¢ a plod Bhem porodu aéhotenstvi. Dispozice pro neadekvatni chovani, které
pusobi @i nevhodném vychovnémupobeni, mohou ipristat az do trestn&nnosti.
Vlivem mohou byt nejizr¢jSi poruchyci posSkozeni mozku (napurazy, komplikace

v téhotenstvi nebo porodu). Genetické vlohy, jen zvyfupvdEpodobnost, Ze na
chovani budou mit vliv dalSicinitelé, bez nichz by se delikventni chovani
neuskuténilo. Genetické vlohy sniZuji, resp. zvySuji vlivoppiasobeni vlivi z prostedi
(18).

1.8.2 Psychologické yedpoklady

Mezi psychologické fedpoklady pro delikventni chovani jedinceizeme
zaradit psychopatické poruchy, které se klasifikujkgatrvalé a vrozené dispozice
osobnosti. Jakotdledek interpersonalni vztéahldruhotré vznikaji neurotické poruchy
chovani, které zpsobuji naruSeni jedince v etmd sfée (9). Nezletily, ktery se dopusti
delikventniho chovani a je stizen neurotickou pbaug suzuji jej pocity viny, funguje
psychopaticky delikvent nepddije za své jednani vigkky, nemysli na budoucnost a
jednad impulzive. Teorie sebekontroly povazuje za nejvyzngsin predpoklad
k delikventnimu chovani neschopnost sebeovldddestgze bere v Gvahu i odliSny
zpiasob hodnoceni takovych situaci. Tresttip Ize z tohoto hlediska chapat jako
snadny a rychly zjsob uspokojeni vlastnich pgeb.Clovek, ktery nereaguje na ocsri
okoli, je mu lhostejné, jakym apobem je hodnocen. dde byt natolik egocentricky, Ze
je pro rgj dulezité pouze vlastni uspokojeni a vlastni ndzoy.(28
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1.8.3 Socialni prostedi jako predpoklad

Socialni prosedi Ize vymezit jakocast séta (prostor, ktery nezletilého
obklopuje), s niz je nezletily ve vzajemnémsgbeni, tj. natlovéka pisobi svymi
podrety, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto poé&y reaguje, fizpiasobuje se a také
aktivné svoucinnosti neéni. Do socialniho progdi Ize z#adit rodinu, Skolu, vrstevniky
a média (11). Nezadoucitgoby chovani jsou také agobeny nevhodnym prdastim
pro zivot, vedle biologickych a psychologickycHign. Kazdé prosedi vSak posiluje,
nebo naopak blokuje &ty typ chovani. Fislusna zkuSenost e vzniknout na bazi

podmiovani, ale i napodobou a identifikaci (28).

1.8.4 Rodina

Rodina je zakladni jednotkou, ve které Zij&tSina olkanmi a nachézi zde
uspokojeni svych zakladnich pel, traveni volnéhdasu. Rodina se traghi¢ podili na
vychow mladeze i dosflych. Dle K. NeSpora je omylem se domnivat, & acekavaji
od rodtd neomezenou svobodu.¢D z rodin, kde neexistuji pravidla a kde vladne
zmatek, nebyvajitistné. Pokud rodina ve své socialni roli selzi&arbyt spoustim
mechanismem antisocialniho chovaniit Di€ si Spatny vliv v rodid a nespravné
prezentovani uznavanych hodnot ve spfmbsti miZze osvojit za své chovani a

napodobovat chovani radi, které posuzuje jako normalni (20).

V dnesni dob déti netravi tolik casu doma v ramci kruhu rodiny, ale veSkeré
volnocasové aktivity ¥tSinou travi mimo domov v kolektivech a mezi cizitidmi.
Pricinou tohoto trendu dEe byt nafistani emancipace Zen, kdy stale vice Zen, netravi
svij ¢as jako hospodiky nebo vychovatelky doma, ale vice vstupuji naptréce jako

Zivitelky rodiny s rostoucim zivotnim standarderf)(1

Silne je vdnesSni dab naruSena integrita rodiny. f&levSim v souvislosti
s nafistem podnikatelskych aktiviCim dal vice se vytraceji chvile, kdy se rodina
schazi pohromadza &elem popovidat si, vzajerarse podlit o radosti i starosti a

poradit se aeSeni nejizrejSich probléni. Poznamenan je cely Zivotnitgob rodiny.
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Ubylo volnéhocasu rodia na sebe i na sv&til Déti jsou odkadzanygim dal vice na
sebegasto bez jakékoliv intervence rodi(nevdi kde a jak éti volny ¢as travi). DoSlo

k posurim v hodnotové orientaci, kdy sta honba za ekonomickym standardem (11).
Pro rodte byva prioritou zagstnani a zabezpeni rodiny a na samostatnou vychovu
déti nezbyvacas. Pro dit se pak stavaji materialni priestky a finance nahrazkou,
které dti casto vyuzivaji ke zhyralému agobu Zivota. Tento Zgob Zivot pak

nasledg maze vést k pachawinu jinak trestnych.

1.8.5 Skola

Skola je po rodi# druhym nejvyznamjsim socializanim ¢initelem a instituci,
ktera ovliviiuje osobnost, vztahy a¢nou kazdodenni zkuSenost nezletilych (14).
DosaZenim 6. rokuéku je pro kazdé diturcity vstup do nového Zivota, ktery vedle
rodi¢t ovliviuji spoluzaci ve ifd¢ a dilezitym faktorem jsou titelé. Pro di je
z&kladni zminou, Ze misto her nastupujéeni, vytv&i si nové interpersondlni vztahy a
poznava novou autoritu v roltitele. Delikvenci dneSnicheét! znan¢é ovliviiuje Urove
vzklani, které souvisi i s naslednou nezatnanosti. Vztahali a mladistvych ke Skole
se odviji od sniZzené schopnosti odfnosti, neschopnost adaptace k pozadiawvk
Skoly (neukéaz#nost) a zvy3ena tvorba asocialnich ndvykaskolactvi), (19). Skola
musi v dnesni dabrychle a pruzé reagovat na rychlé zny Zivota. Jako zasadni je
,Vyzbrojit* nezletilé silou vzdorovatiznym vindm (gamblerstvi) a nastraham (drogy,

alkohol) Zivota, ¥tSi zodpo¥dnosti za jednani své i druhych (11).

1.8.6 Parta, vrstevnici

Ve Skolnim ¥ku a dospivani, ditztraci postup& autoritu u rodiu ¢i ucitela,
piestava byt zavislé na r@ith a zaind vice vzhlizet a zkenovat se ke svym
vrstevnikim. Béhem vyvoje ditte se stavaji vrstevnické skupiny stéle vyznggimi,
jelikoz se stavaji oporou a hlavnim &i&eém pidi osobnostni emancipaci ze Skoly a

rodiny. Parta, vrstevnici a jejich uznaiprijeti se stava pro nezletilé prioritatislo
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rodin nez pro mladeé lidi vystajici ve sptadanych a fungujicich rodinach (19).

V oblasti chovani se v dospivani zvySuje riziko exrkpentovani, které
piekraiuje EZné socialni normy chovani. Formalni autorita gzwvladne dospivajiciho
a skuténou autoritu nikdo pro & spolg&ensky pijatelny nema. V satasné dob se
mladi definitivrée odpoutavaji od rodin, océ rodice nengli zajem a starali se oirspiSe
materialr, jak jiz bylo zmigno v kapitole rodina. ¥Sinou pak z&na jit o gestupky,

které maji charakter kriminalniho chovanigpadeni, loupeze, kradeze apod.), (28).

Mladi lidé, kt&i nemaji pozitivni zajmy dasto se sdruzuji nebo se stattany
part v fiznych asocialnich partach a extremistickych hnugochjevujicich se hrubym
naruSovanim vejného p#adkuci rasovou nesnasenlivosti. Alkoholova i nealkohalov

toxikomaniecasto doprovazi projevychto part (20).

V rdmci party se mladi citi s#j§i mezi vrstevniky a odhodI&8i pro pachéani
delikventniho chovani. Jedinec je naskediice motivovan ze strany party a ziskava

potrebné uznani party (6).

1.8.7 Alkoholismus, drogoveé a jiné zavislosti

Drogy, jejich uzivani, legalizace jsou témata deriskutovana Sirokou
verejnosti i odborniky. ,Souvislost zneuzivani alkahohealkoholovych drog, ale i
jinych zavislosti nap chorobného hi&tvi se speciathpatologickymi jevy u mladeze
je evidentni. Pr&/u mladeZe fisobi zavislosti nejtsi Skody na fyzickém i duSevnim
zdravi a spokenské dsledky vysokého pidu postizenych nezletilych jsou
nejtragttéjSi. Zdravotnimi a socialnimiudledky zmisobenymi zavislostmi trpi nejen
postizeni, ale celé jejich socialni okoli i spolest® (16). Nejroz§ensSi a
nejzavazsi forma navyku \Ceské republice je alkoholismugigina nezletilych pak
neni schopna pod vlivem alkoholu regulovat své éhavPod vlivem alkoholu jsou
casto pachané trestrigny, které msobi nepiznivé na spoléensky Zivot. Zejména

v dospivani vznik&asta tendence riskovat &efraiovat rozumné hranice. Bohuzel se
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tak rekdy ckje ve vztahu k alkoholu a drogam u nezletilych. I8ttt alkohol pomalu
zpracovavaji a vykuji. 1 pomérné malé davky alkoholu nebo drog mohouagpbit
vysoké hladiny v krvi a mit mohutnycéinek. Na alkohol a jiné drogy vznika u

nezletilych rychlejsi navyk (20).

1.8.8 Média a moderni technologie

Zatimco o skuténosti, Ze média fiedstavuji vyznamny faktor spoluutegici
Zivot jednotlivce, skupin i celé spdleosti, neni vcelku sporu, nikdy nepanovala a
dodnes zdaleka nepanuje jednota v to¥m vlastd média mohou ovlikovat
jednotlivce i spolénost a jaké povahy toto jejichugobeni je. Média fifom jsou
spole&enskou instituci natolik vyznamnou a provazanowidal institucemi, Ze jejich
podil na stavu spateosti¢i rozpoloZeni jedince prakticky neni mozné od sfabsti
izolovat a zkoumat samostétnVyjevy nabizené médii mohou vést k napodobovani.
Tyto Uvahy o dinku médii ¥tSinou varuji ped moznosti, Zze ze zobrazovani so&aln
nezadouciho jednani (nasili, trestny¢imt apod.) se rmiwe disponovany jedinec
»nawit’, jak to ¢i ono proveést (@uz jde o loupeznérppadeni, zorganizovani patrdi
bitky nebo vyloupeni posty). JelikoZizni lidé disponuji rozdilnou psychickou a
socialni vybavou reaguji na tatdZkshi jinak v pozici divaka (8).

V dospivani jiz rodie nemaji kontrolu nadétini a jejich sledovani televize,
paocitace a her. Térr v kazdé domacnosti je miniméljeden peitac, ktery dti castji
ovladaji lépe jak jejich rode. Hrani her na @taci casto souvisi s nasilim, pouzivanim
zbrani a vulgarnich slov. d si pak utvdi zkresleny obraz o praveé redli ¢asto se
ztotozuji s hlavnimi hrdiny her a virtualni &vse stava skutaym (19).
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1.8.9 Fic¢iny souvisejici s novymi jevy so€éasné spolénosti

» prohlubujici se neschopnost mladych lidi odloZipakojeni svych pdeb na
pozcEjSi dobu

» potieba prosadit se ve skupinrstevniki

» strach z vlastni nedosigosti, nedaspchu (motivace extremismu, vandalismu,
drogové kriminality)

» podrobeni se s@asnému Zivotnimu stylu

* nakladnost satasného Zzivotniho stylu (ztkové odvy, draha auta, zabava

apod.)

» snaha napodobit Zivotni styl celebrit

* nekriticnost k vlastnimu chovani, pocit nudy (25).

1.9 Organizace, které spolupracuji v trestn€innosti nezletilych

Pro UspgSné objaséni provireni jinak trestnychiina nezletilych a nasledného
.potrestani nezletilych pachatelje nutna sotinnost vSech uvedenych organizaci.
Organizace se musi viikhu spoluprace s nezletilymi daplvat a poskytovat séb

navzajem informace, které jsoulezité pro nasledné wgSeni vzniklych situaci.

1.9.1 Organ socialg pravni ochrany déti

V ramci socialnich odbér méstskych wadi a obci s roz&nou msobnosti
uskuténuji kuratdi pro mladez svowinnost v problematicedti mladSich patnacti let a
mladistvych ve ¥ku 15 — 18let, které se dopustili pro#m, které by bylo jinak
trestnym ¢inem. Kuratéi pro mladez pracuji sétimi a mladistvymi, ktd maji
opakované poruchy chovani zavazného razu, jako jg&ky z domova spojené se

z&sSkolactvim, prostituce, agresivita, toxikomanakaholismus (19).
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Kuratai pro mladez se dastni soudniho projednavanipgadi nezletilych, kdy
je pro soud pdgebné zjistit pordry, v nichz nezletily Zije, jaka byla dosavadni@é®
n¢j, pripadre zda organ jiz navrhl gkteré vychovné op#ni. Kurator pro mladez
provadi Seeni v rodirt a v bydlisti nezletilého, ve Skolach nebo v jinprostedi, kde
se nezletily zdrzuje. Dale ma kurator v kompetemavrhovat Ustavni a ochrannou
vychovu. Podavat navrhy naqulezné opateni, soudni dohled, napomenutifirani,
prodlouZzeni nebo zruSeni Ustavni vychovy. Kuiagmo mladez ve stanovenych
davodech mohou podat své stanovisko v ramci rodimlg e schopna spoluprace a

vychovre tak pisobit na nezletilého paépzapojit se na dobrovolnowlgu (42).

Zakon ¢. 359/ 1999 Sb., o soci@npravni ochra& déti vymezuje organu
socialré pravni ochrany &i pravomoci v preventivni i poradenskinosti. Kuratdi
pro mladez tvti nejvyznamgjSi ¢lanek ochrany &i a jejich postaveni v systému

soudnictvi ve ¥cech mladeze.

1.9.2 Probani a mediani sluzba

Proba&ni a mediani sluzbaCeské republiky (dale jen PMS) jéizena zvlastnim
zadkonem¢. 257/2000 Sb. o Probai a mediani sluzkk. PMS se dlouhoda@bveénuje
praci s mladistvymi pachateli a pachateli blizkydku mladistvych, kterym seénuji
specialisté na préaci s mladezi. Pracovnici PM$tzgjivykon vychovnych a trestnich
opateni v souladu se zakonem218/2003 o soudnictvi ve&éeech mladeze. Jiz v ramci
piipravnéhotizeni pracovnici PMS nabizi spolupraci pacliatel jejich rodinam a
poSkozenym, které &&inou spoivaji v mediaci (mimosoudninfeSenim situace).
Nabizeji vhodné programy pro pachatele a jiné vBodythovné opa¢ni jiz v ramci
piipravnéhotizeni. PMS usiluje o zéereni pachatele do spdieosti bez optovného
porusovani zakan Urovnani konflikti, rychla intervence, nahrada Skody
poSkozenému, opani, které jsou delné a odpovidaji situace pachatele i cili
¢innosti PMS (24). Z&kon o soudnictvi vécech mladeZze uklada spolupraci PMS

S organem sociatpravni ochrany &i.

35



1.9.3 PolicieCeské republiky

V ZOPRCR je legislativié uréena¢innost policie. Doginnosti policie v ramci
prace s nezletilymi p#tobjasiovat gestupkyci zadrZovat séfence s ndzenou ustavni
nebo ochrannou vychovou. Pokud policista zajistbas kterd neni trestrodpovdna,
je povinen informovat zakonného zastupce nelizeai, ze kterého utekliiPzakroku
proti nezletilému nesmi policista pouzit zibra ani jinych donucovacich prostik.
Pokud nezletily spachal provini, které by bylo jinak trestnyndinem a je nutny
vyslech ze strany policie, musi policie ihned k&tdmat kuratora pro mladez, ktery

musi byt vyslechuifitomen (37).

1.9.4 Zd'izeni pracujici s nezletilymi pachatel

Pro vykon vychovnych op#&ni, jsou weny zdizeni, které tato opéni
zaji¥uji. Ve stediscich vychovné @é a v Diagnostickych Ustavech mohou byt pobytu
dobrovolné. Do Vychovného Ustavu jsou jiz nezletdfazeni s uloZzenou ochrannou
vychovou. Pro nésledny zpracovany vyzkum je nuthé@gjzakladyjsi typy z&izeni

vyswétlit.

Stediska vychovné pé

Strediska vychovné @€ poskytuji vSestrannou preventivni specdaln
pedagogickou p# a psychologickou pomocstem s rizikenxi projevy poruch chovani
a negativnich je¥vv socialnim vyvoji a &em propusinym z Ustavni vychovyipjejich
integraci do spolk&osti. Tato pé&e je zandfena na odstrami ¢i zmirnéni jiz vzniklych
poruch chovéani a na prevenci vzniku dalSich ¥gich vychovnych poruch a
negativnich jew v socialnim vyvoji dti, pokud u nich nenastalidod k n&izeni
astavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy. idliestedisek jsou &i ve wku od
3 let do ukoreni povolani, nejdéle vSak da&ku 26 let. Nezletili, kt# selhali ve
strediscich a dale poktaji v asocialnim projevech, jsou dale na zaklaozhodnuti

soudu umigovani do zézeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (45).
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Diagnostické ustavy

Diagnostické Ustavy jsou internatni vychovnérizeni, kterd komplexn
vySetuji z hlediska psychologického a pedagogického atiézl s néizenou Ustavni
vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou neboetikzl o jejichz umishi do
vychovného z#dzeni rozhodl pedkEZnym opatenim soud. Diagnostické dstavy
poskytuji po pechodnou dobu vychovnou diénezletilym na (tku od rodéia nebo
jingch osob, pofpac instituci odpo¥dnych za jejich vychovu. Pobyt
v diagnostickych Ustavech trva zpravidla 8 tydmiagnostické Ustavy na zakkad
vysledki diagnostickych, vz#lavacich, terapeutickych, vychovnych a socialnich
¢innosti, které jsou sa@asti komplexnich vySgni a naslednych zpracovanych
diagnostickych zprav (39).

Vychovné Ustavy

Ve vychovnych Ustavech jsou nezletili starSi 15kexi maji zavazné poruchy
chovani a byla u nich ti@ena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychistav
plni ukoly zejména vychovné, vddvaci a socialni. V ramci vychovnych Usiase
ziizuji zakladni nebo zakladni specialni Skoly, ippac stedni Skoly. Zakon o vykonu
astavni vychovy zfisnuje rezim ochranné vychovy tak, Ze nezletili s ahuiu
ochrannou vychovou nemaji pravo na vychazky a saySZakonem bylo umozmo
do €chto Ustau instalovat prosedky k zabra#gni Ukt a audiovisualni systému pro
kontrolu budovy (45).
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2. Cil prace a hypotézy

Cil bakaldské prace ma dvcasti. Cilem prace v prvniasti — teoretické je
pomoci dostupné literatury zmapovat problematikikajigi se trestnéc¢innosti
nezletilych a jejich ficin. S tim je sotasreé spojeno vydefinovani gkterych pojnii
Z oblasti této problematiky.

Cilem druh&asti — praktické je pomoci kvalitativniho vyzkumijasnit mozné

duvody pachani trestri#gnnosti.

Naslednym cilem je stanoveni hypotéz, které byade zbbecnit a byly platné
pro WtSi paet nezletilych pachatélpachajici trestnoéinnost.

Autorka se zagfila na trestnowinnost spachanou nezletilymi, které rofidd
do dvou kategorii. Kategorie byly roddny na nezletilé mladsi 15 let a nezletilé starSi
15 let. Dale autorka zji§vala, v jaké kategorii a jaké trestiay byly spachany a jaké

priciny vedly nezletilé pro spachani trestnyaa.
Pro bakal&skou praci byly zvoleny 3 vyzkumné otazky:

1. Dopoustji se trestn€innosti spiSe nezletili mladsi 15 let nebo neiletarsi 15

let?
2. Pokrauji nezletili v pachani trestrégnnosti?

3. Je gicinou pro pachani trestdénosti rodina?
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3. Metodika

V ramci bakal&skeé prace byla pouzita metoda kvalitativniho vyzlumrozbor
dokumentace (sekundarni analyza dat) u Kiidatratofi pro mladez, ktié spachali
provireni jinak trestnyc¢in. Informace byly ziskany ze spisvedenych na organu
socialre pravni ochrany &i. Vyzkum byl proveden Ceskych Budjovicich od tezna
do dubna 2010, kdy bylo podepsano prohlasenid@mivosti. Vyker byl rozctlen na
nezletilé mladsi 15 let a nezletilé starSi 15 kt¢rym bylo uloZzeno vychovné nebo
trestni opaeni.

3.1 Kvalitativni vyzkum

Vyzkum byl zandten na problematiku pachani trestivénosti nezletilych dle
rozc&leni na nezletilé mladsi 15 let a nezletilé staslet. K vyzkumu byla zvolena
kvalitativni metoda a na zakladiskanych uddjz dokumentace bylo zpracovano 10
kazuistik. Jedna se o citlivé téma z hlediska atph@sobnich dat a bylo proto nutné

anonymitu respektovat.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumanym souborem byli klienti organu soctlpravni ochrany &i
v Ceskych Budjovicich, ktei jsou v evidenci kuratérpro mladez, a bylo jim ulozeno
opateni ZSM. Souasti vedeného spisu byly zpravy ze socialnictedétze zakladnich
Skol, ustavnich z&eni, kde byli nezletili umi&ti. Dale pak komplexni diagnostické
zpravy, psychologické posudky, rozsudky apod. Q@ilogkupinu tvélo 10 klienti,
ktefi byli nasledd rozcleni na nezletilé mladsi 15 let a nezletilé steakSilet. U
kazdého rozéleni je 5 zpracovanych kazuistik. Vzhledem Kk torhel trestn&innost je
pachana vice chlapci, jsou s$asti vyzkumného souboru 3 kazuistiky, kde se ddgust

trestné&innosti divky.
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4. Vysledky

Z provedené sekundarni analyzy dat bylo zpracowastedujicich 10 kazuistik.
Prvni ¢asti byly zpracovany kazuistiky nezletilych mladéiSiks let a v druhéésti byly
zpracovany kazuistiky nezletilych starSich 15 let.

4.1 Vysledky kazuistik nezletilych mladSich 15 let.

Kazuistika 1
V uplné a doke situované rodih se narodila Sta, ktera je zarove starSi

sestrou. Matka i otec pracujici. iomela vzdy vyborné chovani a vystupovani néjsv
vék. Na zakladni Skole byla vzdy premiantkotidy. S vybornym prosjghem

absolvovala fijimaci zkousky na Biskupské gymnazium, kam bylsled® prijata.

V roce 2005 byla podana zprava od Poli€iR na Organ sociéén pravni
ochrany dti Magistratu ngsta vCeskych Budjovicich (dale jen OSPOD), Ze seifdo
vloupala do poStovni schranky. Byl&igtizena majiteli poStovni schrankyi ploupani
spole&né s dalSimi spolupachateli. & byla statnim zastupitelstvem odlozena pro
nedostatek &ku. Podle ZSM 815 o byt Soré ulozeno vychovné opani jako mozna
prevence pro spachani dalSiho préwin Po tomto provieni nebyly pracovnice
OSPOD dale informovany o Somaz do roku 2008, kdy se pracovnicim ozvala sama
matka. Séa jiz ve 2. réniku na Biskupském gymnaziu, kdy dovrSila 13lefrgla po
gymnaziu marihuanu pro vlastni uziti a dalStesi. Byla obvigna pro Sieni
toxikomanie podle § 188a TrZ. Statni zastupitelpwdalo navrh na ulozeni openi
podle § 90 odst. 1 ZSM. Nasletlk uloZzeni opaeni nedoSlo. S@ musela dochazet ke
klinickému psychologovi, ktery nehledi nastedky provigni a snazi se naléztiginu.
Matka ji vzdy ged scliizkou s klinickym psychologem omluvila. Da se tedki, Ze
rodina nespolupracovala nebo spolupracovala nataxaidy kdyz vidla prosgch ze
svého chovani. $@a byla nasledkem tohoto pro¥im vylowena z gymnazia a
piestoupila zpt na zakladni Skolu ve svém bydlisti.
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V prabéhu Seteni Steni toxikomanie se #ha stat Séa okEti pohlavniho zneu?Ziti
podle 8 242 odst. 1 TrZ. &k soulozit se 17letym chlapcem na pouti za zastavk
v obci svého bydligt Kdy jejich souloZz byla zaznamenana jejich kameanada
nasleds prezentovana na internetové strance youtubeméirdyslecti Policii CR se
Saia projevila svym chovanim jako manipulativni osabaikoz byla divka na sy vek
velice vysgla a inteligentni, snazila se usilovat o ziskaniod/ na svou stranu. Na
kladené otazky se snazila odpovidat neudalrvoovat atmosféru a zjednoduSovat
situaci. U pohlavniho zneuziti nebylo jednosma, kdo se stal @hi. Z vyslechi obou
aktérfi bylo Zejmé, Ze divka chlapce umyslevedla. Chlapec se domnival, Zei&ge
stejre stara jako on, jelikozZ jiz chodi na gymnézium avgdice vysgla na swj nizky
vék. Nasled® k piimému pohlavnimu zneuziti nedoSlo, jelikoz chlapebyl schopen
divku uspokojit. Mla to byt prvni sexualni zkuSenost chlapce i divkyamci tizeni
pied soudem bylo statnim zastupcem podano ulozemédlolpodle § 43 odst. 1 ZOR.
Na zaklad snahy obhajce divky bylo v hlavnim¢éni rozhodnuto o ulozeni
napomenuti s vystrahou podle § 20 ZSM.
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Kazuistika 2
René se narodil z druzského pom Z tohoto poréru se narodili i rodni brét

Michal a Radek. Matka nezletilého z&ta v roce 1997 a otec se ozenil v roce 1999.
Z nového manzelstvi otce se narodil syn Lukas. Reméstal v doplgné rodirg se
svymi sourozenci a dcerou nevilastni matky z 1. mlabd. Otec pobir&éste&ny
invalidni dichod a zaroueje v evidenci Wadu prace. Nevlastni matka je tofasu na

matdské dovolené.

René byl zakem 4ritly, kdyz zakladni Skola upozornila OSPOD naistgjici
agresivni chovani ke spoluZak, jejich fyzické napadani, vyhroZovani a SikanytoT
piestupky bylytreSeny dle Skolnihdddu od domluvy, napomenutijitdly téidniho
ucitele, feditele Skoly az po sniZzeni zndmky z chovani (stupea 3.). Rodie byli jiz
od 1. r@nika vyzyvani ke spolupraci a k naest skoly, pokud reagovali, dostavovala
se \tSinou nevlastni matka, otec pouze ojelin Poradenské rozhovory,tip.
navrhovana op&tni k napra¥ v ramci ¢etnych vychovnych komisi se vSak mijela
acinkem. Domluvené vychovné postupy réelineuplaiovali, vSe ¢astoieSili pouze
télesnymi tresty nebo naopak nekritickou obhajoboniosg chovani. Potize ve Skole
stale gradovaly: drzeni malého mnozstvi drog, pakulistribuci, atok na spoluzaka,
fyzické napadeni Zaka sousedni Skoly. René dlousodeplnil své dalSi povinnosti,
jeho prospch byl nedostatay, opakoval 2. rénik. Do Skoly dochazel, avSak v dob
tzv. ,omluvenych* absenci bylasto vign venku na sidlisti, iip. multifunk¢nim centru

CineStar u hernich autonfat

Okresni zastupitelstvi podalo navrh na ulozenitepatpodle § 90 odst. 1 ZSM.
René se dopustil trestnéldmu podle § 247 odst. 1 pism. a) TrZ. Tohdiou se
dopustil tim, Ze po spaleé domlu¢ s dalSimi kamarady v prodéjrs elektronikou
odcizili z polic vystavené zboZi v hodgot.000K:. Rozsudkem bylo Renému ulozeno
podle § 93 odst. 1 pism. a) ZSM dohled protho Gednika.

Naslednym Sé&enim PoliciiCR zjistno, Ze se # René dopustit z provémi
jinak trestnéha@inu loupeze podle 8§ 234 odst. 1 TrZ, kdyz spites dalSimi obstoupili
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a vyzvali poSkozeného, aby pod pitkou nésili vydal peffenku a bundu¢imz

poSkozenému Zgzobil Skodu 1.000K veéc byla vSak pro nedostatekku odlozena.

Ze strany OSPOD byl podan navrh na vychovné repatohleds chovani
nezletilého. Otec se vyj Ze nyni jeho syn nikam nechodi spwi& s partou,
maximalré jdou spolu na prochézku. S kamarady se pry nest¥kéné problémy
nema, syn ma zakaz se stykat s partou dalSichudiatal. OSPOD navrhl stanovit
dohled a rozsudkem bylo i takioéno.

Usneseni podle § 159a odst. R § pihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
d) TR, které nabylo pravni moci, odloZike &inu jinak trestného kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b TrZ a poruSovani domovni svobodyiep§ 238 odst. 1, 2 TrZ, neHo
trestni stih&ni bylo néjpustné pro nedostatekku. Tohocinu se dopustil tim, Ze ve
sklepnich prostorach, po roztrzeni petlice vniklsttéepni kéje, ze které odcizil jizdni
kolo. Fisvojil si cizi wc tim, Ze se ji zmocnil &in spachal vloupanim, jednak
neopravené vnikl do bytu jiného a # cinu uzil nasili a pekonal gekazku, jejimz
Ucelem bylo zabranit vniknuti, timto se dopusiitu jinak trestného, které ma znaky
trestnéhaiinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) TrZ a $mréani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 TrZ. Rozsudkem bylo chlapazeno podle § 93 odst. 1 pism. b)
ZSM zaazeni do psychologického programu uedisku vychovné pe.

Na zéklad zavazného nasilného chovani se jevilo jako vhodmpatenim

ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 1 pigraSav.

U Reného agresivni chovani stale trvalo a naopabigvalo. Vyvolavaléasto
konflikty mezi spoluzaky. Bti opakovag slovre a fyzicky napadal, vyZadoval penize a
cigarety pod polizkou nésili. Byl ustdéen, Ze se oipstavkach odhaluje a sexuéln

obtZuje spoluzeky.

Pokud se René stykal mimo partuélranahu navévovat Probani a mediani
sluzbu. Prosjch se nezrmil, neprospl z 6 predmetd. Ve vywovacich hodinach
nepracoval, nerespektoval pokyny #&kpzy vywujicich. Byl agresivni a vulgarni

k ucitelam i zakim.
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Vramci schvaleni ochranné vychovy aregp nastupem do diského
diagnostického domova Homole byl podan navrh naarbopateni podle § 90 odst. 1
ZSM. Pro nedostatek ¢ku opt negipustny. Provigini se René dopustil tim, Ze
spol&né s dalSimi pod poligkou nasili a s n&pZzenou psti poZzadoval po
poSkozeném, aby mu pravidélrdaval penize, které &h piedat vzdy na ffedem
stanoveném mi&t PoSkozeny z obavy o své zdravi, kdy jiivd byl Reném napaden,
odcizil z trezoru své matky finani hotovost ve vysi 3.000Ka tyto penize nasledn
piedal Renému. Lze klasifikovat pro¥im jako trestnyin vydirani 8§ 235 odst. 1 TrZ.
Rozsudkem bylo uloZzeno podle § 93 odst. 1 pismZ®M vychovné omezeni —

napomenuti s vystrahou.

V pribéhu pobytu v z&zeni dosSlo ke zlepSeni chovani chlapce na zéklad
kterého matka podala navrh na zruSeni ochrannéovyca ulozeni do jiného #aeni,
pro jejich lepSi dostupnost. Soudem bylo uloZzenoheyné omezeni a nasledbyl

chlapec pemistn do Dstského domova se $kolou Sindlovy Dvory.

V ramci z&izeni byla s Reném komplikovana spoluprace, kdy opozicni a
maly kontakt. K ukaim pristupoval odmita®, rychle ho pestaly ukoly bavit. ZkousSel
systém pokus/omyl. Intelekt ma chlapec padmirny v pasmu lehké mentalni retardace
(IQ 60). Masivni nesocializované poruchy chovani deprivovaneho chlapce

s defektnim intelektem na podktaslozité rodinné situace.

Pro chlapce je wezité jasné ueni hranic a jednoduchych pravidel, vZorc
chovani. Sougedovat vyuku na praktické a smyslupln€édemosti a dovednosti.
Intenzivre motivovat a podporovat ve vyucenrdz kladen na dodrZzovani aceni
pravidelného rezimu. Z hlediska slozité rodinnéuagie ¥novat ¢as emocionalnim
pottebam. Projevovat zdjem o chlapce, célad co proziva. Podporovat rodinné

kontakty a stanovit v ramci spoluprace s rodinoodrié a realné cile.

Pokud by chlapet¢adre nespolupracoval a naopak zavaforuSoval pravidla
zarizeni, pachal trestnodinnost a utikal. Bude zapebi dislokovat chlapce do

odpovidajiciho zidzeni.
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Kazuistika 3

Marika se narodila z druzského pénn rodict. Zije se svymi rodii a rodnymi
sourozenci — Martinem, Patrikem, Richardem. Bratartvi je veden v evidenci

kuratoiti pro mladez jiz dva roky, zejména pro opakovanesttrouinnost.

Marika je vedena v evidenci kuratopro mladez od prosince roku 2007, kdy
odckleni organu sociath pravni ochrany &i obdrzelo zpravu ze zakladni Skoly o
zanedbavani povinné Skolni dochazky. Celkettarh04 neomluvenych hodin, poté s ni
byl proveden vychovny pohovor a situace se zlep$iakratkou dobu, kdy nebyly

neomluvené absence.

Nasled®& se chovani zhorSilo v souvislosti s experimentagivykoveé latky
pervitin. Byla zprogedkovana odborna pomoc v poradirogovych zavislostiipo.s.
Prevent. Po prvnim sezeni tam divka odmitla do¢h@asala se u Mariky objevovat
trestnacinnost, a to majetkova, kdy v drogerii odcizila Zbe hodnot 6.500K: a dale
s dalSimi spolupachatelida odcizit za pouziti nasili z napojového automi@tancni

hotovost.

V lednu 2009 se matka Mariky dostavila na OSPCGidkhla, Ze jeji dcera je jiz
delSi dobu zavisla na drogach, zejména na pervifRndicam byl dan kontakt na
detoxik&ni centrum, toto Zézeni ovSem nikdy nekontaktovali a taktéZz ne organ
socialré pravni ochrany &i. Po @il roce matka znovu kontaktovala aétiehi a sdlila,

Ze sdcerou si jiz nevi rady, stale uziva pervdirto nitroZilre. Spol€né s otcem
pozadali o okamzité umisti dcery do dtského diagnostického Ustavu s tim, aby se
pied umisinim podrobila detoxifikeni l&bé. VeSkerd opa@eni ze strany rodi
selhala, nemohli jiz zodpovidat za vychovu své yickali se o jeji zdravi a mravni

Vvyvoj, také nemohli zajistitadnou vychovu.

Vzhledem ke skutmostem, které se udaly, rozhodl okresni soud p&dib
odst. 2 OR predt®znym opatenim a Mariku fedal do dtského diagnostického Gstavu
a stediska vychovné @é v Praze. Vramci dalSich postupyla Marice né&zena

astavni vychova.
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V Ustavu se divka zkenovala do vrstevnické skupiny celkem rychle, brzyesi
skupirg vytvorila dominantni, respektovanou pozici. Autoritu vgehtele respektovala
spiSe delow, podidit se dosplym ji délalo v rekolika pripadech potize. Nejvyragjsi
zagzovou situaci pro divku fpdstavovala nucend nikotinova abstinence. O svych
zkuSenostech s navykovymi latkami héle ve skupig oteverg, ale bez zvninéné
motivace podstoupit odbornowh, o pervitinu jizZ mluvila jako o uz&né minulosti.

Pfi pInéni edukativnich prografn a vychovnych ¢innostech pracovala aktign
Povinnou Skolni dochazku splnila 7¢ndky v pribéhu 9 let zakladni Skoly. V Ustavu
bylo divce zawrem dopordgeno pro ostatni pracovniky, abyela pevné a tsledné
vedeni s akcentem na rozvoj pocitu vlastni zodgoesti a formovani hodnotovych
postoji. Kladen diraz na odklo&ni od Zivotniho stylu spojeného se zneuZzivanim

navykovych a psychotropnich latek.

Z davoda celkové stabilizace, podpory drogové abstinencepasace od
nevhodnych vrstevnik bylo dopordeno diagnostickym Ustavemigmistit divku do

Vychovného Gstav@ernovice.

Vzhledem k bezproblémovému pobytu byly povolenyribta dovolenky pro
navstvu rodicd. Neékolikrat se vSak z dovolenek nevratila do vychowméktavu a byla
celostat® hledana PoliciCR. Marika se opakovarvratila pod vlivem pervitinu, kdy
musela byt umigha na samotku a byt pod dohledem tékazhledem k abstinénim
piiznakim. Demonstrativél se pdezala skleriikou od gesnidavky, kterou dostavala ke

svaing. V sowasné dob se Marika nachéazi stale ve Vychovném Usi@etnovice

Z trestni stih&ni provémi kradeZze 8§ 247 odst. 1 pism a) TrZ, byla divka

nasleds zproStna obzaloby.
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Kazuistika 4

Martina se narodila jeStred uzavenim manzelstvi svych ragi. Rodice jsou
zamgstnani. Otec pracuje jako vyEmtatel Policie CR. Matka pracuje v tovagn
s elektronikou, kde ma pouzedamd sneny. Dle rodéu s dcerou nebyly problémy, ty se
objevily v obdobi puberty. Dle ro#li ziji a funguji jako rodina, vedou spoie®u
domacnost. Dcera provozuje krouzky, ma doma powtne domaci prace, vedeni

uklidu, vaeni.

Prosgchem paila mezi nejlepsi Zaky, prospivala s vyznamenaMrkolektivu
byla oblibena a s kamaradkaméasto komunikovala v hodinach pomoci psakj
prstovou abecedou. Rada na sebe upmz@ia ged chlapci, & uz obl€&enim ¢i

vyzyvavym chovanim.

Martiné byl stanoven soudni dohled podle § 43 odst. 1 pigr@OR. V lesnim
porostu vyzval mladistvy nezletilou, aby si s nila §Zit do prostoru lavek. PoloZil ji
na zada, sundal ji botu z levé nohy, stahl ji nahakalhot a spodnich kalhotek,
rozepnul piklopec a uskut@il s ni pohlavni styk. 2koli védél, Ze je divka chrama

zédkonem do 15let. Divka vSak s pohlavnim stykenhisila.

Zhruba 3 — 4 sice trvalo obdobi sexualnich exte3ykalo se to jen doby
mezi Skolou nebo po Skole. Martina na Skolnich adebh s Zaky zakladni Skoly
provozovala pohlavni styk. Uvedla, Ze se v zaklathole se spoluzaami predhanly,
ktera nEéla vice sexudalnich pafni. Martina trpi poruchami chovani, nedokaze se
prizpasobit ve skupit vrstevniki. V kontaktu je promiskuitni, nabizi sexudlni piakt
aby se zviditelnila. Trpi rysy anetické poruchy.

Na zaklad chovani byla dohodnuta dlouhodoba spoluprace ngckiym
psychologem. Kdy divka ziskala vramci sezeni naaiivk pozitivnimu chovani.
Rodina se festhovala na vesnici a divka &da nav&tvovat zakladni Skolu v jiném
méste. Divka ma jiz vzorné chovani jak doma, tak ve ékoVyskytuji se stabilni
projevy chovani, kdy divka se stala premiantkéidyt Po dlouhodobé spoluprace
s divkou a jejimi rodi, byl zruSen soudni dohled.
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Kazuistika 5

Zderek a jeho starSi bratr pochazeji z druzského gganmatky, ktera je toho
¢asu na maitské dovolené a otce, ktery se z posledni zpraviiamose vykonu trestu
odreti svobody. Chlapec vysta ve spokné domacnosti rodi se svymictyimi

sourozenci.

Zderek je veden na OSPOD od roku 2006, kdy &edi kontaktovala zakladni
Skola a upozornila na zavazné vychovné problémky,via Skole, tak i mimo Skolu.
Zderek opakoval 1.itidu a dale byl klasifikovan dvojkou z chovani zadez dle § 247
TrZ. Zakladni Skola upoztovala, Ze se chlapec velrasto dostava do konfliktse
svymi spoluzaky veitde¢, ostatni dti mél napadat slow# prohledavat jim osobnigei,
bouchat je, strkat a kopat. Situace se i tzhorSovala. B vyu¢ovani provokoval,
vyktikoval a ruSil vyuku. Ve fid¢ se také opakovaly kradeze, které byly chlapci

dokazany. Pozii piestala rodina se Skolou spolupracovat.

V trestni evidenci pro provémi jinak trestnéh@inu loupeze dle § 234 odst. 1
TrZ, kdy Zdergk spole&n¢ s dalSimi, pod polizkou nésili vymahal v jednomripact
penize a ve druhéniipad pak mobilni telefon. ¥c vSak byla pro nedostatekku
odloZena. Rozsudkem byl uloZen dohled piolfao Gednika.

Zderek ve 4. tidé prestoupil ze zakladni Skoly do zakladni Skoly pickéi Jeho
vysledky byly dobré, tivo zvladal bez probléin V hodinach byl neklidny, rusil vyuku
mluvenim,¢astym vykikovanim ve snaze upoutat na sebe pozorndgsndpomenuti

ucitelem byl drzycasto si vymyslel, Ihal a svéldvinu na jiné.

Na zéklad vychovnych problérin byl soudem zi@zen do vhodného vychovného
programu ve gedisku vychovné g, podle § 93 odst. 1 pism. b) ZSM.

Pobyt ve stedisku nebyl pro nezletilého dost&até motivujici pro zlepSeni jeho
chovani. Matka na tento popud souhlasila s vychowvnpobytem v Btském
diagnostickém ustavu Homole. Ze'izani Zdesk n¢kolikrat utekl. Jeho trestnannost
pokraiovala kradezemi jizdnich kol, potravin v supermtekk a loupeznych

piepadeni. Bsledkem agresivniho chovani bylo napadeni spolididi, kdy doSlo ke
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zlomeni zeber poSkozeného. Chlapci bylEzsma ochranna vychova podle § 93 odst. 1
pism. c) ZSM.

Zderek dosahuje podfmeérného intelektu s nevyrovnanym vykonem. Dobrych
vysledki dosahuje pouzefipmanipulaci s pedmety. Ma nerozvinuty smysl pro vnimani
budoucnosti. Pod dohledem pedagogac¢dste&né schopen plnit své povinnosti a
podidit se pokyilim, presto vykazovakasto obdob#& nevhodné chovani (vulgarni,
agresivni, konfliktni). Zdetk je teprve 1lllety vychown zanedbany chlapec
s opakovanymi antisocialnimi poruchami chovani fa&bta spolufast na trestné
¢innosti). Na svj vék je primérers telesre vysgely, fyzicky zdatny a obratny. Jeho
osobnost je simplexni, spoknsky disharmonicky vyvijejici. Po e strance
chlapce je primitivel impulzivni, vztahovény s konfliktnimi az agresivnimi reakcemi.
Parazituje na humanistickém socialnim zaklastatu a nedokonalosti zakion

(beztrestnosti).
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4.2 Vysledky kazuistik nezletilych starSich 15 let.

Kazuistika 1 a 2
Brafti Michal a Jii se narodili jako nemanzelsky synové v druzskémmgpo

matky a otce. Celkavpochazi z&tyt déti. Oba syny vychovava svobodna matka, ktera
pobira ¢astény invalidni dichod. Otec obou chlaficie ve vykonu trestu ot
svobody, o chlapce a ani jejich vychovu neprojeva@em. Situace rodiny neni
piizniva proradnou vychovu chlagc

Na OSPOD byli oba bratzapsani do evidence v roce 2003, kdy Michalovo by
10 let a Jiimu 9 let. Chlapci byli podéeni ze spachani prowini poSkozovani cizidci
podle § 257 odst. 1 TrZ. Poskodili udery celkent gelslamnich ceduli, umigtych na
braré a brance oploceni objektu fireidimz svym jednanim Zsobili Skodu 7.000K

Véc vSak byla odlozena pro nedostatékwobou chlapi.

V pribéhu roku 2005 provedli chlapcikolikrat pokraujici trestnygin loupeze
podle § 234/1 TrZ.

- Prochazeli kolem dvou chlafpcjednoho povalili na zem a s bratrem prohledali
batoh, kde mu odcizili mobilni telefon.

- U détského Hhiste opst chlapci stejnym zjpsobem odcizili divce mobilni telefon.

-V blizkosti mostu, projizél chlapec na jizdnim kole. Zastavili ho a odcimnilu
jizdni kolo spoléng¢ s fotbalovym miem.

- Prepadli ged obchodnim centrem chlapce, kterému odcizili nfiné ¢astku,

kterou n&l u sebe.

Na zaklad rozsahlé pokrajici trestnéc¢innosti obou chlapg ktera se tyka
kradeZze mobilnich telefdn peréz a v neposlednifadé zasSkolactvi na zakladni Skole.
Michal byl ve 4. ¥idé/ 5. rokem, kdy v tomto &miku znovu neprosp a Jii byl ve 2.
ticide/ 4. rokem. Oba chlapci byli umésti do Dstského diagnostického ustavu Homole.
Matka nebyla schopna zajisti@dnou svych é&i. Na podi&t OSPOD byla soudem

obé¢ma chlapém naizena ustavni vychova.
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Jiti se v @tském diagnostickém ustavu jevil jako neselewny, deprivovany,
nesamostatny, nespolehlivy, primit&vimpulsivni, konfliktni. Jii je konzumni uzivatel
alkoholu a silny kidk tabaku. 3 nema zajem o Skolni v&dvani, jeho vyukoveé
znalosti jsou na nizké urovni. V neposlethik se Jii vyhyba zodpotdnosti za vlastni

ciny.

Michal vykazuje psychomotoricky neklid, m& obtize soustednim a
prostorovou orientaci. Oproti bratrovi se chovalddagogm slusi, pii vyucovani sice
nevyruSoval, ale byl pasivni a nepracoval. Stg@ko bratr se vyhybal zodp&sdnosti

za sv&iny.

Proti chlap@dm byl podan navrh na ulozeni ofmti podle § 93 odst. 1 ZSM.
Bylo zjiS€no, Ze naplnili znaky skutkové podstaty trestnéimol kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d) TrZ, nebai @isvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili &n spéchali na
véci, kterou ngli jini pii soke. V dalSich bodech vykazuje jejich jednani vSechngky
skutkové podstaty, nebazili trestnycin loupeZe podle § 234 odst. 1 TrZ, néhdili
nasili (drzeni za krk, Uderyégti do tla) nebo pohizky nasili (obestoupeni
poskozeného, jeho drZeni, zataraseni cesty), abymsxnili cizich ¥ci. OkEma
chlap@&im byla uloZzena ochranna vychova. Michalovi bylaZelwta detoxifikani l&ba

na zaklad drogové zavislosti.

Michal byl po ukoreni detoxik&ni l&by prevezen do Btské psychiatrické
lé¢cebny Op#&any, kde se podroboval naslednébtev souvislosti se svoji drogovou
zavislosti. Léba v psychiatrické I&ebre byla ukorena a peruSena zid/odu
spolupodilnictvi na znasiéni pacienta l&bny. Michal spoléné s dalSimi pacienty
stril poSkozenémuigwveny penis, ktery sii@dtim vyrobil a proti uli poSkozeného mu
ho steil do kon&niku. Ke skutku doslo na pokojidébny. Dopustil se provémi jinak
trestnéhatinu znasilkgni § 241/1 TrZ spachaného formou spolupachatetievi§ 9/2
TrZ.

Po geruSeni l|éby byl premisén do Vychovného Ustavu Chrastava. Michal

v pribéhu castych G&ku pachal dalSi trestndinnost ve fornd spolupachatelstvi a to:
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- Provirgni loupeZe dle § 234 odst. 1 TrZ za uZziti § 6 otSM.
- Proviréni neopravaného uzivani cizi &ci dle § 8 odst. 1 TrZ, § 249
odst. 1 TrZ za uZziti § 6 odst. ZSM

Na z&klad opakovaného provémi v minulosti byla Michalovi uloZzena vazba ve
vazebni ¥znici Liberec. Nasledhbyl odsouzen podle § 234 odst. 1 TrZ za pouz&i §
odst. 1 ZSM a 8§ 35 odst. 1 TrZ k dhrnnému trestnpateni oditi svobody ve

vyméie 2, 5 roku.

Podle § 76 odst. 1 ZSM, 8 5 odst. 3 a 8§ 8 odstvP gro vykon ulozeného
trestniho opdéeni obzalovany Zadil oddlen od ostatnich odsouzenych do zvlastni

véznice pro mladistvé ve VSehrdech.

Provirgni ve forngé spolupachatelstvi, které se Michal dopustil ve hbmém
ustavu Chrastava, mu bylo uloZeno trestni i@pet oditi svobody ve vyrie 13
meésial. Vykon trestu odéti svobody Michal vykonava jiz jako mladistvy. Vézwnici
se fihlasil do wnovského oboru maské a natracské prace, kde ma nyni velice dobry

prosgch.

Jici spol&né s bratrem nastoupil do Vychovného Ustavu ChrastBxiaodem
nastupu bylyetné kradeze, loupeze, agresivita, zneuzivani arm@skolactvi. U Jirky
v pribéhu pobytu dle slov psychologa bylo nutné rozvijeiréani hodnoty, socialni

dovednosti a navyky.idibyl velice konfliktni a tvrdohlavy.

Chovani Jiho bylo velmi problémové, velicezko ovladal svoji agresi a
impulzivitu, opakova# fyzicky napadl vychovatele Ustavu. tgsto, Ze ma uloZenou
ochrannou vychovu, iliopakovas z Ustavu utikal a dopou$ise stejg jako jeho bratr
dalSich provigni. Na doportgeni byla podana zZadost dgemistni do nejpisregjSiho
Vychovného Ustavu Boletice na Labenti dia zaklad zneuzivani navykovych latek a

to heroinu a pervitinu ma jiz chronickou Zlouterigpu C.

Jiti se stale nachazi ve Vychovném Ustavu, kde jeeppalednich zprav velmi
spokojeny. Podle jeho slov je sice padsv kontrolou, ale rize kdykoliv kodit a maji
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tam lepSi program a vice se jim tagmuiji neZ v ostatnich Ustavechii Bi pochvaluje
nabidku spott, kdy on navavuje napiklad box. V z#izeni je nyni celko¥ 9 chlapd,

se kterymi se Ji kamaradi &eka gichod dalSich svych kamaréd rodného résta.

Kontakt rodiny s chlapci se obnovil. Otecéah psat dopisy z vykonu trestu
odreti svobody, které naénnemaji zrovna dobry vliv. JelikozZ jim otec piSezpioni
dopisy, jak se ma on velice debve \¥znici a nikdy by tento pobyt za nic jiného
nevynenil. Otec je na své syny velice hrdy, jelikoz pakia v jeho stopach. Matka je
se syny také v kontaktu, matkadtgpvré nezvlada vychovu své mladSi dcery, ktera je

nyni v Détském diagnostickém Ustavu a paluj ve stopach svych bratr
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Kazuistika 3
LukaS se narodil v Uplné rodin Rodite v sodasné dob rozvedeni. Matka

zustala v domacnosti a otec pracuje jako osoba satmdstydélecné ¢inna. Lukas byl
swten po rozvodu do vychovy matce. V trestni evidemganu socialé pravni ochrany
déti od listopadu 2003. V této deélbyl proSetovan z provigni krddeze dle § 247 odst.
1 pism. b TrZ a poSkozovéni cizéor podle § 257 odst. 1 TrZ spachaného formou

spolupachatelstvi. Nasletgla roce 2004 bylo mladistvému ¢ldno napomenuti soudu.

V pribéhu Skolni dochazky gh chlapec velké problémy s chovanimekslikrat
byl kazeisky reSen za neslusné chovani. Jinak v kolektivu byhvebliben pro svou
nekonfliktni povahu. V roce 2005 nastoupil n&edhi odborné dilisté. Spoluprace

rodiny byla vzdy dle vyjaikni Skoly na velmi dobré arovni.

Luka$ byl obZalovan podle § 188a odst. 1, 2 pksifrZ ve vztahu k ustanoveni
8 6 odst. 1 ZSM provimi z nedovolené vyroby a drzeni omamnych latekda podle §
187 odst. 1 TrZ, kdy s pred vywovaci hodinou fedat svym spoluzdikn suSinu
konopi setého stim, aby ji roZmili, smichali stabakem a spoi€ vykourili. Na
zaklad rozhodnych skutmosti byl rozsudkem republiky zprést obzaloby podle §
226 pism. a) K.

Po sjednani sdizky matka navstivila OSPOD. Popisovala situaci tag,
dlouhodolé u svého syna pozorovala drobné kradeze. V domés®gtracely penize
z pergzenky, zlaté Sperky. Zjistila, Ze syn ji ukradl riob telefon, ktery prodal
v zastavaré Lukas dostaval od své matky kapesné 200K tyden a stejnotastku od
své bahiky. Matka déle sglila, Ze syn chodil na brigady o vikendech, kdehsi
chvalili. Volny cas travil s kamarady v parku. Sportu se nikdyéneval a Zadné
krouzky ho nikdy nebavily. Syn matcegiqnal, Ze kot marihuanu. Slibil ji, Zze se
situace nebude opakovat, ale kradeze ad@dumarihuany se vzdy pe&ase opakuiji.
Pokud by ndlo chovani dale poktavat, matka se rozhodla syna umistit dediska
vychovné pée, kde je pobyt dobrovolny.

Kuratorkou pro mladez bylo dopaeno chlapci psychologické vyseni.

Klinicky psycholog uvedl, Ze komunikace s chlapdeyta velmi obtizna, nebyl ochoten
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naslouchat a respektovat autoritu, tviggrosazoval své poZzadavky &am k rodir.
Chel zvysit kapesné od matky, aby nemusel krast. Bybhnuty financemi, ostatni
hodnoty mu pipadaly snéSné a nerealné. Preferoval volnost, zabavu, towdoartou

po mest, hratky, cigarety, kulmik a hospody. Neni schopen naslouchat jinym
nadzoam nez vlastnim. Psychoterapie se jevila jako belnd, chlapec odmital a
ne@ipousel, Ze by v budoucnu mohl narazit. V Zé&w ma chlapec vydaiské

manévry, kdy trpi poruchou osobnosti jako anetiledovolil psychoterapii.

Lukas rekolikrat utekl z domova a Zp se vracel pod vlivem drog. Ukdih
studium na gedni Skole, kde propadl aémvysoky pdet neomluvenych hodin.

Nasledr na to uziva na akcich tame drogy, speed, extazi¢kdy i LSD.

Matka vzhledem k opakujicim se kradezim a vychavrpgroblénim podala
Zzadost o umighi syna do vychovného Ustavu. Okresnim soudemdindéden navrh na
predlizné opateni dle § 76a OB a redan do pé&e Diagnostického Ustavu pro mladez
v Praze. Red nastupem mu vSak bylarirena detoxikéni I&ba v Détském dorostovém
detoxik&nim centru i Nemocnici Milosrdnych sester sv. Karla Bartokjského

v Praze.

Pfi pobytu v diagnostickém Ustavu byl mladistvgkalikrat prichycen i
uzivani n¢kkych drog a fi distribuci drog do zézeni. Kvili stalym problénim
mladistvého s drogami byl igmistn na oddleni pro mladez experimentujici
s navykovymi latkami a drogeévzavislé. Za danych okolnosti bylo proto v jehorasj
natizeni Ustavni vychovy. Pobyt nezvladal jak po p&jah tak po fyzické strancefiP
dovolenkéch, které mu byly poskytnuty na Vanoceagrazdniny byla vydana Zadost
na pravidelné prova&di toxikologickych kontrol v substitinim centru v mistbydlis&.

V substit@nim centru byl potvrzen pozitivni test thima metamfetaminy.

O dovolenkadch bylo proti nezletiému vydano usnésero provigni
nedovolené vyroby a drZzeni psychotropnich lateledid podle § 187 odst. 1 TrZ,
kterého se dopustil tim, Ze vgsré nezjiSEné dol na esré nezjiSEném mist bez

jakéhokoliv povoleni pal nezjiS&né mnozstvi metamfetaminu, zvany pervitin, tedy
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psychotropni latku, Zzazenou do seznamu |l podle Uumluvy o psychotroplétitach a
uvedenou v filoze ¢. 5 kzakonuc¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a poté

v uvedené daobv parku ped obchodnim domem poskytl pervitin mladistve.

Na zaklad obzaloby byl proveden vyslech s nezletilym, ktegt uzival
navykové latky, a byloiejmé, Ze pervitin a to i inj€éké. Chlapec byl vyhubly, &
roz8tené zorniky, byl neupraveny, v otrhaném obtémi. Odmital i vypovidat.

Usnesenim soudu byl ob¥imy vzat do vazby. Podany &wbzZaloby pro
proviréni kradeze dle § 247 TrZ, porusovani domovni svgbdig § 238 TrZ a
nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek & id § 187 odst. 1 TrZ.

- Nezletily neopravéné nabidl a opail psychotropni latku a spachal takowin vaci

osok® mladsSi nez 18 let.

- Prisvojil si cizi wc tim, Ze se ji zmocnil, figemz ¢in spachal vloupanim a
neopravené vnikl do domu nebo bytu jiného, kdyZijom prekonal pekazku, jejimz

Gcelem je zabranit vniknuti

Nezletily byl uznén vinnym podle § 187 odst. 2 T824 odst. 1 pism. h)
ZSM, za pouziti § 31 odst. 1, 3 ZSM, § 25 odst.S3wWa 8§ 35 odst. 1 TrZ k uhrnnému
trestnimu opdeni oditi svobody vtrvani 18 #sial podmirgné odlozenému na

zkuSebni dobu s dohledem stanovenou podle § 33DdsE v trvani 3 let.
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Kazuistika 4
Karel se narodil v Uplné rodinMatka pracujici, otec pobira invalidniahod.

Vroce 2007 bylo podano na OSPOD upo#nfnna agresivni chovani
mladistvého v ramci napadeniidni witelky. Na zaklad schizky s Karlem a jeho
rodi¢i byla chlapci nabidnuta spoluprace s klinickym gélogem v ramci Zé&eni
strediska vychovné @é. Jelikoz zde plati, dobrovolnost spoluprace aiatican rodina
nabidku zamitla. Netrvalo dlouho a fyzické slovapadeni titele se znovu opakovalo.
VySetenim klinického psychologa bylo dopdamo jednani s pedopsychiatrem, kdy
bylo nutné agresivni chovani zklidnit farmaky. Matkramci socialni S&ni sdlila, ze

je chlapec po lécich Klid§si.

Nezletily se dopustil podle § 247 TrZ kradeze pesmarketu, kdy nasledovaly
vychovné pohovory se Skolou a rodinou. Nasledovadpadeni f&d obchodnim
centrem, kdy byl pod vlivem alkoholu a s tim spéj@pakované kradeze.

Karel ma pitelkyni, ktera byla toh@&asu v 7. tydnuéhotenstvi s mladistvym.
Oké¢ma byla navrzena ustavni vychova. Spodese stali zavislymi na pervitinu, kdy

meli ve Skole tzv. dojezdy po droze.

Nezletiliému bylo uloZzeno trestni opeti odrti svobody v trvani 3 #sicl
podmiréné¢ odlozené na zkuSebni dobu dle § 33 odst. 1 ZSMant jednoho roku za

proviréni spachané kradezemi dle § 247 TrZ.

Proti chlapci a jehoiftelkyni, ktera nedovrsila 15 let, byla podana dbtia,
kdy spoléné napadli pod vlivem pervitinuipd obchodnim domem poskozeného podle
§ 202 odst. 1, 2 vytrznictvi TrZ.

V souwasné dob se mladistvy stale dopousti pro&m kradeze podle § 247 TrZ
nyni podle § 205 TrZk.

57



Kazuistika 5
Martin se narodil v Uplné rodinjako druhé narozené ditManZelstvi rodia

bylo v atlém wku ditte rozvedeno. Martin byl sien do vychovy matce. Otec je
nezwstny, hledan PoliciCR. Matka pracuje jako kuchtea ve Skolni jidels, nyni Zije

s pitelem, se kterym médetiho syna.

V evidenci OSPOD byl Martin veden od roku 2004,y kdakladni Skola
informovala o z&inajicich problémech zaskolactvi a nezvladnéitial Objevily se také
znamky sebepoSkozovani, které nedovedl &isv Rovrnez zakladni Skola
upozonovala na agresivni chovani nezletilého, ktery v hangtipadech psychicky
napadl své spoluzaky, a jeho agresivita senstvgla. Dopoud se koueni v budo¥
Skoly a ruSeni vyuky (schovavani se dairsk niceni majetku, vulgarni paikovani
z okna na kolemjdouci, upozmvani na sebe sebeposkozovanim). Postuadal i
psychicky Sikanovat své pedagogy. Naposledy nemhbdtit Zaka 7.ifdy, na kterého si
sjednal partu starsich mladikP¥ipad byl gedan PoliciiCR, wc byla pro nedostatek
véku odloZzena. Zakladni Skola toto vZdgSila pohovorem, bylo vyvolano¢kolik
jednani s matkou. Chovani Martina se zlepSilo kidthke a situace se #Zala znovu
opakovat. Z chovani mu byl uloZzen 3. stiupeoz se chlapce osobnedotklo, ale Skola
timto vycerpala vSechny mozné druhy postidacatkem roku 2005 byl tedy umést do
Strediska vychovné pé vCeskych Budjovicich, ze kterého byl pro Spatné chovani a
ateky predéasré vyloucen. Nekolikatydenni pobyt nesh na chovani Martina zadny

pozitivni vliv. NavStvoval sedmy rénik, Sestouifdu opakoval pro nezvladnutéiva.

Na zadost bylo provedeno psychologické wggt klinickym psychologem.
Psycholog za hlavni problém ozuoge starosti ve Skole, kde se Martin necitiigéod ma
pocit, Ze se Skolou musi sotipe protoze mu nerozumi. Nejfe vSak vychazi
s vychovnym poradcem. Tlak na sebe povazuje zEmé&ieny, reaguje pak odporem a
schvalnostmi. Chovani ma charakter testovani, ao kgbrzi. Doma je spokojeny,
matka mu rozumi. Négstji si vSak chlapec povida se strycem, ktery ma miioo

porozungni.
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V zawru bylo psychologem deno vymezeni hranic, v kterych se chce nezletily
pohybovat.

Chovani Martina se nezmilo a ve Skole naopak vznikly dalSfegtupky a byl
piedpoklad, Ze zavadové chovani bude gradovat. Nedakéchto informaci podal
OSPOD navrh na vydanitedlzného opaeni podle § 76a OS okresni soud na
zaklad navrhu rozhodl nezletiléhotgdat do pé& Détské diagnostického Ustavu
Homole.

V pribéhu pobytu v tomto Zé&eni fyzicky napadl spoluzaky a to opako¥an
Pripady byly vySabvany PoliciiCR a klasifikovany jako festupek proti ofanskému
souziti, s ohledem na nedostateékw pachatele byly odloZzeny. Pobyt &ském
diagnostickém Ustavu byl ukden. Nasledovalo ipmistni do Ditského domova se
Skolou Sindlovy Dvory (DDS), kdy soud vixthu pobytu n#dil Gstavni vychovu.

V zaizeni byly provedeny u Martina testové metody dedlsy intelektovych
schopnosti nachazejicich se v pasmu piodgmu. Osobnost je pubertalni, nezrala,
extrovertg orientovana. Neuznava autoritu, vzddcivnim, tendence je znevazovat.
Pati mezi dominantni jedince. Jevi se jako maloé&rad problémovy a psychicky
nevyrovnany. Psychologem byly stanoveny dopeni pro dalSi pobyty v ¥&enich.
Hlavnim dopordenim je jasné @eni vychovnych hranic a pravidel, vzora chovani.
Dale budovat pozitivni vztah ke smysluplnému a afmoisky Zadoucimu sebeani.
Respektovat jeho disharmonicky vyvoj osobnosti wveysu pochopeni osobnich
zvlastnosti, sousd’ovat vyuku na praktické édomosti a pracovni dovednosti. Pro
potreby lepSi psychiky je ptgba zadavat relagai c¢innosti a vytvéet zdravé

sebe¥domi.

Martin zaal opakovan utikat z DDS, vzdy se vratil Zp Uteky byly pod
vlivem alkoholu, provedené testy g®na THC s pozitivnim vysledkem. Na zakiad
opakovanych @&ku s pozitim alkoholu byl f@loZzen do Vychovného Ustavu Glsbe
(VU). Ve vychovném UGstavu znovu nasledovaly probiésnigky v ramci, kterych

pachal dalsi provimni
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Proti Martinovi byla zahgjena trestni stihani a to:

- Provireni loupezi podle 8 234 odst. 1 TrZ ve spojitostg $ odst. 1 ZSM
spachany formou spolupachatelstvi § 9/2 TrZ. Obwnprepadl poSkozeného
na ulici, chytil za ob ruce, povalil jej na zem, kde jejtigrzovali se
spolupachatelem a z kapsy u kalhot vytahligienku, ze které odcizili 800k

- Provirgni poSkozovanim ciziéei podle 8 257b TrZ a z prowni trestnéha@inu
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ a 8 6 odst. ZSKpachaného ve
spolupachatelstvi podle § 9/2 TrZ. Nezletili spalcipatelé spotemym jednanim
posSkodili vyph spol&nych vstupnich dwé domu v hodnat 1.000K a
poSkodili 4 reklamni tabule fipevnéné na oploceni pozemku v hod&ot
5.000Ke.

- Provirgni poskozenim cizi &i podle § 257b TrZ. Obvimy na chodb
M¢éstského tadu sejmul z drzaku praskovy hasiéisfroj, ktery poté na chodb
v prizemi budovy fed swdky spustil,¢imz posSkodil siny a podlahy chodeb
budovy a lavice na chodly hodno# 11.000K:.

- Provireni krddezi podle 8§ 247 odst. 1 pism. a), b) TrZ & &dst. 1 ZSM.
Obvireny v by své matky odcizil zirucniho trezoru 18.000K

- Provirgni loupezi podle 8 234 odst. 1 TrZ a § 6 odst. 1MZSe
spolupachatelstvi § 9/2 TrZ. Okradeni poSkozenktip obviréni poSkozenému
vyhroZovali slovy: , Dej sem telefon, jestli ho ré& tak Ti rozbijem hubu.”

- Provireni krddezi podle § 247 odst. 1 pism. a), b) TrZ @& &lst. 1 ZSM ve
spolupachatelstvi 8 9/2 TrZ. Ob¥my s ostatnimi spolupachateli odcizili
z domu sklepa 3 jizdni kola v hodad.000Ke.

- Provireéni loupezi podle § 234 odst. 1 TrZ. Obsiy prepadl poSkozenéhdgd
nakupnim centrem IGY a odcizil mu findam ¢astku ve vysi 3.000K

- Provireni Sktenim poplasné zpravy podle § 200 odst. 1, 2, 3 DRvireny

vyhroZoval nakupnimu centru IGY uloZenou bombou.
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Podle § 68 odst. 1R za pouZiti § 46 odst. 1 ZSM &wbdi uvedenych v § 67 pism. a),
c) TR byl obvininy vzat do vazby. Byly danytsody vazby: byla obava, Zefip
ponechani na svobd&dby obvireny opt z vychovného ustavu utikal, vyhybal se

vykonam trestnihaizeni. Byl umistn ve vazebni &nici Ruzyré — Praha.

ObZalovany byl odsouzen podle § 234 odst. 1 Trga&iti § 35 odst. 1 TrZ za
pouziti 8 31 odst. 1, 2 ZSM k dhrnnému nepodmému trestnimu opéni odrti
svobody v trvani 4¢tyr) roka a 6 nésiail. Podle § 8 odst. 2 zak. o vykonu trestu &in
svobody se pro vykon trestniho ofeati odriéti svobody zgadil do zvlastni ¥znice pro

mladistvé.
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5. Diskuze

5.1 Diskuze k vyzkumnym otdzkam

V souvislosti s vyzkumnou otazkau 1 jsem po vytvieni grafu v piloze¢. 8 a
¢. 9 dle r@niho vykazu OSPOD za rok 2009 zjistila, Z&5v paet trestnych¢ina
spachali v roce 2009 nezletili starSi 15 let. KacatValkova (12), dosli ke stejnému
nézoru, kdy potvrzuji mojifflohu tim, Ze trestnéinnost nezletilych starSich 15 let je
vySSi oproti nezletilym mladSim 15 let. Tresti@nosti v tomto ¥ku se dopousji vice
chlapci nez divky, jak je vid v priloze ¢. 9, kterou takeé tito autopotvrzuji (12), kdy
uvadi, Ze divky se na trestiénnosti podileji ve vyrazn mensi niie nez chlapci.
Nazorem se neshoduje vyzkum Zoubkové (34), kteédlize dochazi k poklesudio
pachatael ve wkové hranici nezletilych starSich 15 let. Naopakigtonezletilych
pachatai mladSich 15 let vykazuje v poslednich letech vy88@noty, kdy tito
pachatelé se stavaji naslédecidivisty a v pachani trestdénnosti pokréuji ve wku
nad 15 let, tudiZz se jedna stale o stejné pachatpl#et tzv. prvopachatélve wkové
hranici nad 15 let klesa.

Vramci 2. vyzkumné otazky jsem ve vyzkumu kazlisjistila, Ze vSichni
nezletili starsi 15 let, Zali pachat trestnotinnost jiz ged dovrSenim 15 let. V trestné
¢innosti dale pokréovali i v dosglosti. V zawru mohu tedy potvrdit, Ze nezletili
pokrauji v trestn&innosti bez ohledu natkk, kdy se dopousji zavazrjSich trestnych
¢inti. Fricemz odbornd literatura (19) uvadi, Ze u nezletilgchbtizné oproti dospym
predpowdét, kam bude jejich zZivotni draha srovat. Delikventni chovani fize byt
pouze ojedislé nebo z&atek nastartované zlmecké drahy. U nezletilych existuje

vétSi moznost nasénovat budouci Zivot spravnym gnem neZ u dosiych.

Stanovenou 3. vyzkumnou otazkou, kterélanzda méa rodinné zazemi vliv na
spachéni trestn&nnosti, dokladam idlohou ¢. 10. Z grafu je &ejmé, Ze 53% kliefit
pochazi z uplné rodiny a 32% z nedplné rodiny. Yopoani s vyzkumem v ramci 10
kazuistik vychazi stejny patnnezletilych z aplné rodiny a druzského pom Ficemz
druzsky pomdr je zmirgn v priloze ¢. 10 pouhymi 7%, kdy je zjevnargvaha % ze

strany Uplné rodiny. Jak uvadi Kraus (11) rodinmésgedi je idedlnim mistem pro
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stimulaci giznivého rozvoje &i, zazemim, vémz trvale proZivaji city solidarity,
pratelstvi, sympatie, lasky.uBobeni rodiny nefdze prakticky Zadna jina instituce
nahradit. Nabizi se vSak otazka, zda kazda rodi@aanandti pozitivni vliv. V ramci
zpracovaného vyzkumu vySlo, Ze réalinezletilych pachatil sami ¢asto pachaji
trestnoucinnost, jsou pod vlivem alkoholu, nezéstmani a maji velky get dti, nad
kterymi nemaji kontrolu. Nezletili se p&ksto upinaji na delikventni party, se kterymi
travi vesSkery volnyas a naslednpachaji trestnodinnost spojenou s obstaravanim
zabavy pomoci navykovych latek a alkoholu. Matouddkroftova (19) potvrzuji rij
nézor, Ze je rodina trathi¢ povazovana za hlavnihinitele, jenz svym selhdvanim ve
vychow umoziuje nezletilym kriminalni chovani. MatouSek (18)\aesvém projektu
LATA shoduje s pedeSlymi nazory, Zze obraz rodiny, z nichZz pochadejikventni
nezletili se v poslednich letechémi. NowjSimi vyzkumy je stédle potvrzovano, Ze
zanedbavanidti v rodindch dramaticky zvySuje prajgbdobnost, Ze tyto&ti se Ehem
dospivani dostanou do konfliktu se zdkonem.

5.2 Diskuze ke kazuistikam

Kazuistiky jsou dle vyzkumu rozteny na nezletilé mladsi 15 let a nezletilé

starSi 15 let.

5.2.1Kazuistiky nezletilych mladSich 15 let

Kazuistika 1

V této kazuistice se jedna o velice v§s a inteligentni divku, ktera pochazi
z Uplné a velice ddk situované rodiny. Na OSPOD byla divka zaevidoviandi
vloupani do postovni schranky, které nasledovaleingdnym z Sfeni toxikomanie.
Divka byla vylodena zgymnazia a byly ji dopaeny sclizky s klinickym
psychologem, na které se diky omluvam ze strankynaalokdy dostavila. Vlivem
predtasné dosflosti se ngla divka stat ofti pohlavniho zneuziti. Nezletilé divce bylo
rozhodnutim soudu uloZzeno napomenuti s vystrahallepoSM. Pokud se za¥fim u
divky na giciny jejiho chovani a zarovtedivodu pr@ byla zaevidovana na OSPODU.

Mohu uvést divky inteligentni chovani, kterym se&la fed ostatnimi spoluzaksi
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svou partou zajsobit a byt sedem pozornosti. Co se tyka vloupani do postovni
schranky, divka v ramci volnéh@asu se svou partou néka podle mého nazoru co na
praci a rozhodli se vyuzit nudydnnosti, ktera je pro iurtitym adrenalinem. $éni
toxikomanii divka vyzkouSela, jaké pozitivntigky maze mit marihuana. Vlivem
dnesSni doby, kdy je titou povinnosti pro nezletilé tuto latku vyzkouSet ni
zafungoval pocit z&davosti a zapadnuti do spatesti dalSich, ki jiz tuto zkuSenost
meli. Muj nazor se timto shoduje i s pohlavnim zneuzitidy, #ivka po provedenych
vyslechi Policii CR uvedla, Ze chlapec umyslsvedla. Divka clita opst ze zwdavosti
vyzkousSet jaky je pohlavni styk, jelikoZ jeji kardky tuto zkuSenost iz &y a ona
nemohla s nimi drZet ,krok“. V z&w této kazuistiky mohu shrnout, Ze u divky nebyla
piicinou rodina ani genetické vlivy, jednalo se oédavost a touhu po adrenalinu
vyzkouSet si ¥ci, které jsou ,zakdzané“. JednoZng vliv zde n€la vrstevnicka

skupinaci parta, ktera divku podporovala.

Kazuistika 2

Nezletily chlapec pochazi z druzského gam kdy mu matka zetela jako
malému a otec se znovu ozZenil. Chlapec tedyistgt v doplgné rodir¢ spol&né se 3
bratry. Otec neza#éstnany a matka na mas&é dovolené. U chlapce secaly
projevovat problémy jiz od raného Skolniheéku, kdy chlapec &l velice agresivni
chovani wci ostatnim. K agresivnimu chovani siédplo zaskolactvi a trestrdnnost,
kdy rodice o chlapce nejevili zajem v ramci spoluprace s#o§k Rodée chovani syna
omlouvali a zavrhovali pomoc od ostatnich orgarizkieré by pomohly jejich synovi
zmirnit agresivni chovani a pokusily se o naprawlediska Skolni dochazky a pachané
trestnécinnosti. Chlapec ve volnérdiase i mimo Skolni dochazku byl ¥ s partou
dalSich nezletilych, jak se toulaji po sidlisti oel ramci multifunkniho centra.
Chlapec byl na zaklgdskute&nosti uvedenych v kazuisti¢e 2 premistn do dtského
domova, kdy mu byla uloZena ochrann& vychova. Zawvdfic¢inou chlapcova chovani
zde ma vliv rodina. Chlapec pebuje pevné vymezeni hranic acitou autoritu
v rodicich. Ze strany rodi se zde stala zakladni chyba, kdy se nedokazalagdso

vychovu chlapce,tauz v ramci Skolyi volnéhocasu. Rodie nesli pikladem ani svou
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nezamdstnanosti a omlouvanim chlapcova chovani pro SkolDSPOD. Na chlapce
mela vliv jeho parta, se kterou se dopa@l§testnécinnosti a byl i motivovan z hlediska

vydélecnosti a beztrestnosti svéhéku.

Kazuistika 3

Nezletila divka pochazi z druzského gomrodici. Spol€ng Zije jeSt se svymi
ttemi bratry a rodii. Divka z&ala byt v evidenci OSPOD kli zanedbavani skolni
dochéazky, které #io souvislost s experimentovanim navykovych latekrestnou
¢innosti. NezletilA se stala zavislou na pervitinur@dina odmitla spolupraci
s detoxifik&nim centrem a opakovarvyhledavala pomoc OSPOD. JelikoZz ze strany
rodi¢t selhala vSechna opahi, musela byt divce uloZena soudem Uustavni vychov
Divka byla umisina ve Vychovném GstavCiernovice, kde si vytvdla dominantni roli
ve skupirg, ale roli autority v pozici vychovatele respekttavgouze delow. U této
divky je zjevnou fcinou opt nefunknost rodiny, ktera jiz od @atku
nespolupracovala a vychovou ostatni¢h dentla na divkucas. Otazkou je, zda by i
tak rodina mila na divku pozitivni vliv, kdy jeji bratr je v eleénci OSPOD pro
opakovanou trestnowinnost. Ri¢inou pro trestnoucinnost vidim zavislost na

navykovych latkach, kdy divka nedokaze abstinovat.

Kazuistika 4

Z aplné a doike situované rodiny, kdy oba r@di jsou zamsstnani, pochazi
nezletila divka, ktera se ,podobatiginami svého chovani divce z kazuistiky 1.
Divka zije ve funguijici rodi kdy pati mezi nejlepsi Zaky a prospiva s vyznamenanim.
Divce byl stanoven soudni dohled na zaklgwbhlavniho styku s nezletilym, kdy
nasledovaly sexualni excesy vipthu Skolni dochazky. iRinou chovani nezletilé se
domnivam, Ze je vliv spoluZek ze Skoly. Jak sama divka uvedla, se spokarai se
piedharily, ktera né€la vice sexualnich partnier Divka musela byt vzdy ,vedouci”
skupiny divek a tak se snazila byt ve vSeclrseh nejlepsi. Jako pozitivni zde vidim
reakci rodéu, ktefi okamzit reagovali na ddao chovani a spolupracovali se Skolou,
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klinickym psychologem i OSPOD. Vféhu dlouhodobé spoluprace divky
s klinickym psychologem se dokazalo motivovat divkyjinému pozitivnimu a

stabilnimu chovani.

Kazuistika 5

Nezletily chlapec pochazi se svygtyimi sourozenci z druzského pdm. Matka na
matdgské dovolené a otec ve vykonu trestu @tisvobody. Nezletily s opakovanymi
vychovnymi problémy, trestno&innosti a vysokou agresivitou. Chlapci byla nejprve
narizena ustavni vychova a nasléduloZzena ochranna vychova dle ZSM, kdy byl
umisgn do diagnostického Ustavu, ze kterého pravidalikd. Chlapec se bude podle
mého nazoru i nadale beztrestpodilet na trestn€innosti, neb6 se geswdcil o
benevolenci TrZk. Ani ndzena Ustavni a ochranna vychova chlapcetdenzastavit,
protoZe od svych kamar&di, Ze neexistuje Ceské republice zadny Ustav, odkud by
nemohl utéci. U chlapce vidin¥ipinu v ramci vlivu kamarai a rodiny. Chlapec vidi
piiklad ve svém otci, ktery ma jiz kariéru trestienosti za sebou. Rodina se zde jevi
jako nefunkni a tak nelze aniipdpokladat spolupraci a pozitivni vliv na chlapce.
NejhorSi na tom je, Ze nezletily svyniilladem ukazuje cestu dalSim nasledounik
(brattim, kamaradim). S ohledem na vychovné problémy chlapce, Byt umisen

do vychovného Ustavu pré@tils extremnimi poruchami chovani.

5.2.2 Kazuistiky nezletilych starsi 15 let
Kazuistika 1 a 2

Nezletili brati se narodili do druzského p&nu rodica. Matka pobira invalidni
dichod a otec je ve vykonu trestu étinsvobody, o chlapce a rodinu neprojevuje
zajem. Oba chlapci evidovani na OSPOD pro rozsaimajetkovou trestnotinnost ve
form¢ spolupachatelstvi. Chlapci jsou na nizké intele&tarovni, kdy se vyskytuje i
drogova zavislost. Michal po spachani majetkovyodsthych ¢ini se dopustil i
trestnéhocinu znasilkni v psychiatrické l&brg, kdy byl dle rozepsanychudoda

v kazuistice vyzkumu odsouzen k vykonu trestu éidrsvobody ve #¥znici pro
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mladistvé. Jeho bratridibyl vlivem cetnych kradeZzi, loupezi, agresivity, zneuzivani
drog a zaskolactvi umést do vychovného ustavu, kde i nyrfepvava. Situace rodiny
nebyla od p&atku gizniva pro fadnou vychovu chlagc Matka sama vychovu
nezvlddala a chlapci neh dostaténou autoritu a pevnyad, ktery v dospivani
potrebuji. Jako v fedeslych kazuistikach je zde hlaviti¢pnou delikventniho chovani
nefunknost a neudplnost rodiny. Vliv party na chlapcél mezadouci vliv, kamaradi
chlapd jsou nyni umisii ve stejnych zidzenich. Otec obnovil kontakt s chlapci,
jelikoz je na ® hrdy, Ze pokréuji v jeho stopach. Chlapm, piSe motivujici dopisy,
jaky je dobry Zivot ve &zeni a motivuje je pro jeho styl Zivota. Nemyslimzg chlapci
maji p‘ed sebou budoucnost bez trestimosti, jelikoz jejich ,kariéra“ neistane bez

disledki a nasledna resocializace bude velice obtizna.

Kazuistika 3

Nezletily chlapec se narodil do Uplné rodiny, lsky rodée nasled# rozvedli.
Matka nyni v doméacnosti a otec pracuje jako osobmostatd vydélecné ¢inna.
Chlapec byl v evidenci OSPOD na zakladzsahlé trestnéinnosti spachané formou
spolupachatelstvi. Chlapec byl naslédobvinéen z nedovoleni vyroby a drzeni
omamnych latek. Volnyas chlapce byl napin volnosti, zabavou, toulanim s partou
po mést a hospodach. Matka u synaiaka pozorovat drobné kradeze i v domacnosti,
kdy bylo jasné, Ze si penize obstarava pro navyKatiy, na kterych byl zavisly.
Vzhledem k opakujici se trestn#nnosti a zavislosti na navykovych latkach, byl
nezletily umistn do diagnostického (stavu,ied jehoZz nastupem se podrobil i
detoxik&ni I&b¢. Dovolenky, které mu byly poskytnuty, zneuZil ppokraiujici
trestnoucinnost a byl vzat do vazby. Dle TrZ a ZSM byl uzndnnym a odsouzen
k odreti svobody podmiéné odlozenou na zkuSebni dobu s dohledem. Otazkou
zustava, jestli by dosSlo k ,napr&v chlapce, kdyby mu bylo uloZeno ¢které
z vychovnych opdeéeni, které by musel dodrZzovat, neZz mu uloZit v pagéisiefunini
trest. U této kazuistiky se domnivam, zé& pro chlapcovo chovani zéiay vliv rodici,
kdy chlapec ztratil autoritu v roli svého otce. NeEs/re vyuZziti volnéhocasu, kdy

rodice meli od dkétstvi snérovat chlapce ke sportovnim zalib&minym krouzkim, byl
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dost zasadnim zlomem. V dnesni &lobladez nedokaze smysluplmyuzit volnycas,
kdy toulani se po st a sidliStich, vysedavani na l&kach s alkoholem v ruce je
jejich denni ukol. U chlapce se objevila i zavisloa navykovych latkach, kterou jiz
nedokdze odstranit. Zsadni vliv na to majétomdice, kté¢i svym nezamem jen
potvrzuji volnost dti. Dle klinického psychologa, ktery pracuje &mndi na OSPOD,
chlapec odmital jiné nazory nez vlastni, coz jebehgnesnich zakladnich Skol, které
maji za ukol podporovatét k vlastnim nazamm. Vlastni nazory, to je sice hezké, ale
nevidi jaké to maisledky, kdy dti se nasledd dokazou s titeli i hadat a slova je
napadat, Ze maji pravdu oni a oni jsou ti nejlegp3tolem nich se th cely swt.
Nasledr déti ztraci autoritu titele ve Skolnim progedi, kdy dochazi k agresivnimu
napadani &itele. Stava se to celofovym trendem, kdy v Americe gasté i smrtelné
zrareni Wwiteli. U tohoto chlapce se trestti@nost stupovala v zavislosti na peénich,
které pro & mély tu nejvysSi hodnotu. Nemyslim si, Ze chlapec &ek sam bez
odborné pomoci odstranit zavislost na droze, kiggrdZ u ®&j rozStena, jelikoz uziva

nitrozilné pervitin a je pateba jeho motivace ke zme, kterou on postrada.

Kazuistika 4

Nezletily chlapec se narodil v Uplné rodlinkdy matka je pracujici a otec
v invalidnim dichodu. U chlapce #ho vliv agresivni chovani, které se stalaGamnim
meznikem pro opakované kradeze. @abu stugiovani agresivniho chovani, byly
chlapci pedopsychiatrem tizaeny farmaka po uklidmi jeho agresivity. Samézjmeé
se, ze chlapec farmaka neuzival datse dopoust rozsahlé trestn&innosti spoléné
se svoji nezletilou fiitelkyni, kterd byla tohofasu v 7. tydnu ¢hotenstvi. Jako
v predeslych kazuistikach, stali se oba zavisly na kéwych latkach a to pervitinu.
Pod vlivem drog se oba dopotlsttrestné ¢innosti, kdy fyzicky napadali nezletilé
osoby. Chlapci bylo uloZeno trestni afeati odrti svobody podmigné odloZzené na
zkuSebni dobu. | zde se stala podle mého nazomachyppatenich, které nasledovaly.
Nevim, jestli je PolicieCR, tak bezmocna, Ze néife udlat nsjaka opatteni, ktera by
vedla k potrestani pachaieh to je ,odradilo” pro pachani dalSi trestfiénosti. Stale

vidime, jak nezletili pachaji trestn@innost, ale adekvatni potrestani si myslim, Ze je
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nedostaujici. Fic¢inami chlapcova chovani bude {ishgresivita, kterou ma vloZzenou
geneticky jiz od mala, nespoluprace a nezajem yodomo trestnoucinnosti byla

motivem jis€ zavislost na pervitinu.

Kazuistika 5

Chlapec se narodil do Uplné rodiny, ale manzejstwd rodéa bylo rozvedeno.
Otec nez¥stny, matka pracujici. U chlapce byl jakoc¢atni spousi¢ opakované
vychovné problémy. Jak je jiz ve vyzkumu rozepstastnacinnost byla velice pestra
a Siroka, kdy proti chlapci bylo vydanoekolik trestnich oznameni, které vedly
k nepodmignému trestnimu opiéni odriéti svobody ve ¥znici pro mladistvé. Chlapec
si pred konénym odsouzenym proSel vSemi Ustavnimiizenimi, které byly mozné
ulozit. Z €chto za&izeni opakovah utikal a pachal trestnodinnost pod vlivem
alkoholu. U chlapce jsou zjevnouiiginou podptimérné intelektové schopnosti.
Chlapec neuznava autoritu, kdy chigb v rodire role otce, a novy otec nebyl
dostaténou autoritou. Chlapec je velice psychicky nevymewy kdy si svoji pozornost
v parg uréuje pachanou trestnatinnosti a tim mize zapadat do party. Opakovanym
problémem jako viedeslych kazuistikach je rodina. Rodina se nedokafspci tak
vénovat, nastavit vychovné hranice a pravidla, kisot podmigny vzorci chovani.
Vliv party je zde #¥ejmy, z divodu spachané trestdgnosti formou spolupachatelstvi a
uzivani alkoholu. A myslim si, Ze slovo nuda je pg@dstatdnym. Z nudy vychazi ve

vetsSing pripadi veskeré problémy.

V zawru ke kazuistikdm mohtici, Ze ve ¥tSiné kazuistik se objevila hlavni
pricinou nefunknost rodiny. | kdyz rodina byla Uplna, nebyla zdelakeni, jak je pro
vychovu nezletilych pdebné. Rodie si v dnedni dabnedokdZou najit dostatelasu
pro vychovu svych &i, kdy si dti nasled® délaji, co chgji. Vznika fenomén part na
sidlistich, kdy dti z nudy vymysleji aktivity, které by je zabavibaktivitami pro rg
neni rozhod& sport, alecinnost, ktera naskytne vice adrenalinu. Pokstl @ ramci
party dokdzou &co, co je zakonem zakazané stavaji se automatickyyha vedoucimi
party a ostatni k nim vzhlizi. Co se tyk& zavislost drogacki alkoholu, vidim to snad
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jako nej&tsi problém. [Bti z pocitu z¥davosti zkouSi, co ktera droga dokaze a
nasledg si neu¢domuiji, jaka zavislost jim fZe vzniknout. Obstarat drogy mezitihi
mesté, kdy vi, Ze se tam schazeji party nezletilych asmyadno z nudy podlehnou
vyzkouSet dinky drogy. Nedoka&zu sitpdstavit, kam tento trend bude paloeat,
pokud nezasahne dostatéd prevence na Skolach a v rodinach. Okamzité staime
nezletilych ze strany Polici€R pii spachani trestnyctint by nenglo byt vyjimkou.
Policie CR by mla byt autoritou a ne posithem nezletilych. Pokud nezletili nemayji
pocit, Ze je Bkdo za jejich chovani spravediipotresta, pachaji si tak trestnénnost
dal a vi, Ze na, nikdo nemiZze“. Poteba sotinnosti rodiny, Skol, OSPOD, Policie
CR, PMS apod. je zakladem budouciho gp“.

Vyzkumem byly stanoveny hypotézy:

Hypotéza. 1 Vlivem party nezletili pachaji trestnéunnost.
Hypotéza. 2 Nezletili pachatelé pochazeji z nefémich rodin.
Hypotézat. 3 Nefasgjsi trestnowinnosti je majetkova trestginnost.

Hypotézat. 4 Nezletili v trestnéinnosti pokréuiji.
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6. Zaweér

V bakaldské praci jsem se pokusila nastinit problematilasttré cinnosti
nezletilych a jejich ficin.

Problematika trestn&nnosti nezletilych je velice Siroké téma, a nehylozné
se zandiit na vSechny aspekty, které se ji dotykaji. Chiamédtikou jednotlivych
vyvojovych stadii jedince, jsem daspa k nazoru, Ze v kazdém vyvojovém stadiu se
objevuji ukité reakce chovani, které jsou neadekvétni. S kaZzthkem je slozgSi
rozpoznat fi¢inu delikventniho chovani.

Socialni prosedi nezletiiého povaZzuji jako hlavnihmnitele, ktery ovliviuje
zavadové chovani nezletilého. Do socialniho peal$tzahrnuji rodinu, vrstevnickou
vychovy nezletilého je rodina. S rodinou a jejinzéenem o volnycas nezletilého
souvisi vzdyclenstvi ve vrstevnickych partach. V dnesni &gbcil rodtu zaneien na
kvalitni praci a zajigni rodiny ze strany finami, kdy jim nasledé nezbyvaias na své
déti. Déti nasleds travi volnycas ve vrstevnickych partach, kdy se dopgugejcastji
trestné ¢innosti majetkové a nésilné, kterd je alarmujicbuswostouci tendenci.
Vyznamnou roli ve vyvoji ditte hraje Skola, ktera by dfa predat nejen poebné
védomosti, ale i pomoci pedagogusobit k vycho¥ a prevenci delikventniho chovani.

Jako prvnimireSenim proti trestn&innosti nezletilych se stal zakon o soudnictvi
ve wcech mladeze, ktery jeégejnim ginosem zejména z hlediska @tlhi trestnich
véci dosglych a mladistvych, ficemz je zakonem upraventdzeni ve ¥cech dati
mladsich 15 let. Statistiky Polici€R uvadji, Ze dochazi po fjjeti zakona ke
klesajicimu trendu trestnyahinu nezletilych. Mizemetici, Ze média uvagi nepgresné
informace o stale se zvysSujici tresttdnosti dti a mladistvych i pohledu do
statistiky. Opak je vSak pravdouii gyhodnoceni statistik jere¢ba si ugdomit, Ze ve
statistikach neni uvedena latentni trestfidnost. Resto, Ze p&et trestnychcinu
nezletilych klesa, zarovid klesa ¥k pachatel. Uz diti okolo 12 let, gkdy i mladsi, se
dopoustji nasilnych trestnyckini, zejména loupeZi.

NejdiskutovagjSim tématem ustava stanoveniéku pro trestni odpasdnost.

Nejen odborna, ale i laicka tenost chce sniZeni hranice trestni odjplowsti za
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trestnycin na 14let. Uvaghym divodem je rychlejSi dospivani dnesnich nezletilych a
zneuzivani beztrestnosti nezletilych k pachanitéeginnosti. Osob#é vSak nevidim
shizenim ¥kové hranice jakdeSenim, kazdy rok se mohou objevit ohlasy po dalSim
snizovani a problém trestd@nosti nezletilych to nijak newgsi.

Vyiesit tento problém spali v prevenci. Organy, které pracuji s trestownosti
nezletilych, & kuratai pro mladez, policie, Skola, pedagogicko psychimlkég poradny,
by meély jako hlavni ukol mit snahu o spolupraci mezi@ageb
Optimistickym #Zistava klesajici trend spachané trestmidosti, neni to vSak iod
k radosti, ale k zamySleni a vytemi co nejefektivéjSi prevence fsobenim na
nezletilé. Ricinou kriminalniho chovani nezletilych neni jen dijecich, ale v pisobeni
celé spolénosti. Trestn&innost se ze spalaosti nikdy sama nevymiti, ale pokud se
zlepSi spolénost jako takova, bude zlepSeni budouci generacezketilych, ktéi tu

budoucnost budou tyib.
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9. Prilohy

Seznam Filoh:

Priloha¢. 1 — Seznam pouzitych zkratek
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Piiloha ¢. 1

Seznam pouZitych zkratek

OSPOD - Organ sociarpravni ochrany &i

OSR — Z&kon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad

OZ — Zakorx. 40/1964 Sb., alansky zakonik

PMS — Zakort. 257/2000 Sb., o probai a mediani sluzk
TrZ — Zakon¢. 140/ 1961 Sh., trestni zakon

TrzZk — Zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR — Z&kong. 141/1961 Sh., trestidd

ZOR — Zakorr. 94/1963 Sb., o rodin

ZOPCR — Zéakong. 273/2008 Sb., o policiieské republiky
ZSM — Zakork. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze
ZvT — Zakon¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu @étirsvobody



Priloha é. 2

Nasilna trestna ¢innost
nezletilych mladsich 15 let

N loupe7e

B Umysiné ublizeni na zdravi

m Nas. proti Uf. osoh. a org.
ver.moci policistovi.

B nebezpecné vyhrozovani

W vydirani

B omezovania zbaveni os.
svobody

M porusovani domovni
svobody

Zdroj: Statistika PolicieCR (23)




Priloha¢. 3

Nasilna trestna c¢innost
nezletilych starsich 15 let

M loupeze

B Umyslné ublizeni na zdravi

B Nas. proti (F. osob. a org.
ver.moci policistovi.

B nebezpecne vyhrozovani

H vydirani

B omezovania zhaveni os.
svobody

M porusovani domovni
svobody

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)



Priloha é. 4

Majetkova trestna Cinnost
- nezletilych mladsi 15 let

W Kradeze vloupanim W kradeze proste B majetkové ciny

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)

P¥iloha¢. 5

Majetkova trestna Cinnost
- nezletilych starsi 15 let

B KradeZe vloupanim M kradeie prostée B majetkoveé Ciny

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)



Priloha €. 6

Mravnostni trestna cinnost
nezletilych mladsich 15 let

M znasilnéni M pohlavnizneuzivani  ®&ifeni pornografie

3% 11%

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)

Priloha &. 7

Mravnostni trestna cinnost
nezletilych starsSich 15 let

W znasilnéni M pohlavnizneuzivani M &ifeni pornografie

3%

Zdroj: Statistiky PolicieCR (23)



Priloha¢. 8

Trestna ¢innost klientu
kuratort pro mladeze

| nezletili mladsi 15 let | nezletili starsi 15 let

Zdroj: Ra’ni vykaz o vykonu OSPOD za rok 2009



Priloha¢. 9

Pocet evidovanych klientt
zarok 2009

W nezletili chlapci mladsi 15 let ® nezletilé divky mladsi 15 let

m nezletili chlapcistarsi 15 let  m nezletilé divky starsi 15 let

Zdroj: Ra’ni vykaz o vykonu OSPOD za rok 2009

Priloha ¢. 10

Rodinné zazemi klientu

B uplnarodina W nelplnd rodina
® novarodina M rodina s druhem/ druzkou
M ustavnivychova

7% 7% 1%
(s}

Zdroj: Ra’ni vykaz o vykonu OSPOD za rok 2009




