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Dopady ekonomické Kkrize na regionalni rozvoj ve
vybranych regionech CR a Ruska

Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva dopady ekonomické krize zpiisobenou pandemii COVID 19
na regionalni rozvoj v CR a Rusku. Prace je zaméfena na zkoumani a porovnani socio-
ekonomické situace v hlavnich méstech obou statu — Praze a Moskvé a okolnich oblastech
Stredoc¢eském kraje a Moskevské oblasti. Teoreticka ¢ast je zpracovana na zakladé odborné
literatury a obsahuje vSechny dulezita teoreticka vychodiska pro dany témat. Prakticka ¢ast
je vénovana zkoumani a komparace socioekonomickych ukazateli rozvoje vybranych
regioni vV dob& celosvétové recese, které vyjadiuji ekonomickou vykonnost regionu,
investi¢ni aktivitu, troven bohatstvi, zamé&stnanost, demografickou situace, vzdélavaci

uroven obyvatelstva atd. Na zavér je uvedené shrnuti vysledk.

Klic¢ova slova: regiondlni rozvoj, ekonomicka krize, pandemie COVID 19, zivotni Groven

obyvatelstva, socio-ekonomicka situace, Ceska republika, Ruska federace



Impacts of the economic crisis on regional development

in chosen regions of the Czech Republic and Russia

Abstract

This bachelor thesis deals with the impact of the economic crisis caused by the COVID 19
pandemic on regional development in the Czech Republic and Russia. The thesis focuses on
the examination and comparison of the socio-economic situation in the capitals of both
countries - Prague and Moscow and the surrounding areas of the Central Bohemian Region
and Moscow Region. The theoretical part is based on the literature and contains all important
theoretical background for the given topics. The practical part is devoted to the study and
comparison of socio-economic indicators of development of selected regions in the period
of global recession, which reflect the economic productivity of the region, investment
activity, level of wealth, employment, demographic situation, educational level of the

population, etc. In conclusion, a summary of the results is presented.

Keywords: regional development, economic crisis, covid-19 pandemic, living standards of

the population, socio-economic situation, Czech Republic, Russian Federation
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Uvod

(Skokan, 2004) Regionalni rozvoj je komplexem procest probihajicich v regionu,
které podporuje regionalni politika. Za hlavni cil regionalni politiky se poklada vyrovnavani
regiondlnich disparit a dosahovani riistu blahobytu regiont.

Problematika regionalniho rozvoje tizce souvisi s zivotni urovni obyvatelstva a
celkovym hospodéiskym rozvojem statu. Na regiondlni rozvoj maji vliv rizné faktory:
ekonomicke, politické, ekologické a socidlni.

Soucasna definice regionalniho rozvoje klade velky ddraz na rozvoj
socioekonomicky (Hrabankova, 2011). Socioekonomicky rozvoj regionu je ovlivnén dvéma
skupinami faktorii, tzv. ekonomickymi a socidlnimi. Za ekonomické se povazuji hruby
domaci produkt, mira nezaméstnanosti, praimérny piijem, a také i dopady hospodaiské krize,
mezi socialni obecné se fadi demograficka situace v regionech, vzdélanostni struktura,
zdravotnictvi, infrastruktura atp.

Jedna z nejvétSich zmén, kterd ptisobi na zivot obyvatelstva a tyka se skoro vSech
oblasti, je ekonomicka krize. V roce 2019 globalni pandemie koronaviru COVID-19 se stala
agresivnim vnéjSim faktorem, ktery vyvolal globalni ekonomickou recese, jednu z nejvétsich
za posledni dobu. Proto jsou otazky regionalni politiky s cilem zajistit udrZitelnost,
konkurenceschopnost a rozvoj regiontl v soucasnosti jesté vice aktualni.

Recese zplsobena pandemii vyrazné ovlivnila ekonomiku témét vSech statt svéta.
Pfic¢inou se stal nutny vladni zasah do ekonomiky s cilem omezit §iteni viru SARS-CoV-2.
Byla pfijata opatfeni k omezeni pohybu jak uvnitf statu, tak i pfes hranice a byly uzavieny
obchody, vzdé€lavaci instituce, také v tomto ohledu byly nékteré firmy nuceny omezit nebo
dokonce pozastavit svoji praci. Toto vedlo k té¢Zké ekonomické recese, ktera se stala velmi
vyznamnou a jednou z nejhorSich od doby Velké hospodaiské krize 30.let 20. stoleti.
Nasledky této recese pro socioekonomicky rozvoj regionti jsou viditelné i dodnes.

Bakalafska prace je vénovana dopadim soucasné ekonomické krize na socialni a
ekonomické aspekty rozvoje nejvyznamnéjsich regionti v Ceské republice a v Rusku.
V préace budou zkoumany zmény Vv dobé krize dllezZitych ukazateld rozvoje nasledujicich

regionll: Moskvy a Moskevské oblasti, Sttedo¢eského kraje a Prahy.
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Cil prace a metodika

Cil prace

Cilem bakalafské prace je porovnat dopady soucasné ekonomické recese zptisobenou
pandemii COVID 19 na regionalni rozvoj v CR a Rusku. Prace bude predevim zaméfena
na porovnani socio-ekonomické situace v hlavnich méstech obou statu — Praze a Moskvée
a okolnich oblastech Stfedoc¢eském kraje a Moskevské oblasti. K dosazeni tohoto cile bude
provedena podrobna charakteristika vybranych uzemi a kompletni analyza hlavnich

ukazatelll regionalniho rozvoje béhem krize.

Metodika

Pro zpracovani teoretické ¢asti bakalatské prace budou popsany vsechny pojmy
a teoretickd vychodiska, které se tykaji daného tématu. A to jsou pfedevSim socidlni
a ekonomické faktory, které ovliviiuji regiondlni rozvoj. Déle bude podrobné rozebran
pribéh ekonomické krize se zamétenim na disledky celosvétové krize ve vybranych zemich.
Z toho vyplyva empiricka ¢ast prace, ve které budou zkoumany nasledujici aspekty: hruby
domaci produkt, rozvoj podnikani, primyslu a zeméd¢lstvi, mira nezamé&stnanosti, pracovni
trh, demografickd situace, zdravotni stav obyvatelstva, Groven vzdélani atd. Potfebné
informace a statisticka data budou ziskany pomoci oficialnich statistickych dokumentu,
odbornych ¢lankti apod. Analyzy budou provadény pomoci komparativnich a statistickych
metod, na zékladé¢ porovnavani hodnot socidlnich a ekonomickych ukazatelli v Case
a prostoru. Na zaver budou uvedeny vysledky analyz porovnani dopadi ekonomické recese
na rozvoj vybranych regionit CR a Ruska, vlivy krize na riizné oblasti hospodafstvi a Zivotni

uroven obyvatelstva.
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Teoreticka vychodiska

1.1 Region

1.1.1 Vymezeni regionu

Predpokladem pro regionalni rozvoj a existenci regionalni politiky je vymezeni
regiontl, kde bude regionalni politika uplatilovana. Ve vSeobecném pojeti 1ze region chapat
jako uzemni jednotku geografické oznagenou podle uréitych kritérii (Zitek, 2002). Pokusy o
vymezeni ekonomického regionu miizeme pozorovat v fadé regionalistickych teorii a
riznych piistupd. Napiiklad, Edgar Malone Hoover, americky ekonom, vroce 1948
predstavil pragmaticky pfistup, na jejimz zaklad¢ urcil regiony jako ucelové jednotky,
vymezené pro potieby statni regionalni politiky. A pozd&ji v roce 1967 Kazimierz
Dziewonski, polsky prostorovy teoretik, zavedl systém do zkoumani pojmu region, ve
kterém rozlisuje tfi kategorie regiont a odpovidajici koncepéni ptistupy.

(Zitek, 2002) Prvni koncepce, na zakladé pojeti stejnorodosti Gizemi ve smyslu
stanovenych kritérii, stala vychodiskem pro rozliseni regionti do dvou typti — homogenni,
stejného charakteru (to jsou regiony prumyslové, zeméd¢lské, turistické atd.) a nodalni,
propojené prostfednictvim sidelniho centra. Ve druhé koncepce realistického piistupu se pod
pojmem region rozumi prostorovy podsystém statu, charakterizovany urcitou skladbou,
prosttedim a strukturou. Tedy region 1ze identifikovat podle uzlové struktury osidleni, stupné
spolecenské integrace a urovné samospravy a uzavienosti. V posledni koncepce region je
povazovan za nastroj aktivity ¢i regionalni politiky. Do této skupiny patii regiony

administrativni a specilni.

1.1.2 Administrativni ¢lenéni

Podle aktualniho administrativniho ¢lenéni, které je uvedeno vV Zakoné o uzemné
spravnim &lenéni statu, je Ceska Republika délena na kraje, obci s rozsifenou ptisobnosti,
obci, vojenské tjezdy, okresy a obvody.

(Zakon &. 51/2020 Sb., 2020) Uzemi Ceské republiky se pro vykon statni spravy ¢leni
na spravni obvody kraji. Spravni obvod kraje s vyjimkou spravniho obvodu hlavniho mésta
Prahy se ¢leni na spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti. Spravni obvod obce s
rozsifenou paisobnosti je vymezen vyétem tzemi obci a vojenskych Gjezda. Uzemi obce a
uzemi vojenského jezdu je vymezeno hranici jednoho nebo vice souvislych katastralnich

uzemi. Prostfednictvim spravnich obvodl obci s rozsifenou plsobnosti jsou vymezeny
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okresy. V hlavnim mésté Praze jsou na Grovni okresii vymezeny prostiednictvim spravnich
obvodt méstskych ¢asti obvody.

V CR se také pro tdely regionalni politiky pouZiva evropsky systém regionalniho
¢lenéni NUTS. Kazdy Clensky stat je rozdélen do tii trovni téchto statistickych jednotek
podle poctu obyvatel. Pro ¢erpani z fondi EU se nejvice vyuziva region na urovni NUTS 2,
v Ceské republice byly proto vytvofeny tzv. regiony soudrznosti (které vsak nejsou
administrativnimi  jednotkami): Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Jihozapad,
Stredni Cechy, Stiedni Morava, Moravskoslezsko a Hlavni mésto Praha (DotaceEU.cz,
2022). Pro ucely této prace vsak budou sledované kraje na urovni NUTS 3.

(Konstitucii i Ustavy subjektov Rossiiskoi Federacii, 2003) Administrativné-tizemni
struktura subjekti RF je stanovena Ustavou a statutem subjekti RF, regionalnimi zikony
subjektt RF a pfislusSnymi registry. Zaroveil neexistuje jednotny vzor systému
administrativné-izemni struktury, ale obecné lze rozliSit ¢tyti urovné tizemni hierarchie.
Prvni troven administrativné-teritorialni struktury tvoii subjekty (regiony) Ruské federace
— republiky, kraje, oblasti, autonomni oblasti, autonomni okruhy, mésta federalniho
vyznamu. Druhou Uroven tvoii mésta republikového, krajského, oblastniho, okrskového
vyznamu, méstska sidla oblastniho vyznamu, jakoz i administrativné-uzemni jednotky v
ramci fady kraji, které se nazyvaji okresy. Patii sem napiiklad spravni obvody federalniho
mésta Moskvy. Treti Groven tvofi mésta a sidla méstského typu okresniho vyznamu,
venkovské administrativné-tizemni jednotky, méstské a venkovské osady a vnitroméstské
okresy nebo obvody (v&etné vnitroméstskych okresi Moskvy). Ctvrtou uroveii tvoii
venkovské obce a méstské obce, které nejsou izemné-spravnimi jednotkami druhé a tieti

urovne.

1.1.3 Clenéni na venkovsky a méstsky region

(Spiezia, 2003) V soucasnosti vSeobecné uznavana mezinarodni definice venkova je
vymezeni Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj podle podilu obyvatelstva. Tedy
venkovské oblasti jsou definovany na dvou trovnich. Na urovni lokalni LAU 2 (tj. obce)
venkovské obce se definuji na zaklad¢ hustoty zalidnéni mensi nez 100 obyvatel/km?
(ptivodni hranice pouzivana Eurostatem 150 obyvatel/km?). Na vyssi regionalni Grovni LAU
1 nebo NUTS 3,2 pak regiony rozdéleny na:

- prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych

obcich;
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- vyznamn¢ venkovské, kde ve venkovskych obcich zije 15-50 % obyvatel regionu;
- vyrazné mestské, kde ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel regionu.

(Perlin, 2009) Jak uZ bylo fe¢eno venkovsky region se v CR vymezuje na zakladé
poctu obyvatel obce nebo hustoty osidleni. Pfi vymezeni venkovskych obci jsou klicové
ukazatele, které popisuji bud’ celkovy pocet obyvatel nebo ukazatele vztahujici se k
urbanistické nebo socioprofesni struktufe obyvatel, kteti v takovém sidle bydli. Pti vymezeni
venkovského prostoru je mozné vice pracovat s hustotou zalidnéni, a tedy vztahovat pocet
obyvatel k celkové ploSe spravovaného tzemi. Z hlediska miry podrobnosti hodnoceni je
nutné jasn¢ vymezit, zdali se jedna o narodni ¢i regiondlni kritéria vymezeni nebo se jedna
o reprezentativni typologie obci na malém tzemi. Narodni nebo regiondlni vymezeni
venkovskych obci musi vychazet z kvantitativnich dat a vzajemné srovnatelnych datovych
fad, zatimco kvalitativni soubor na vybraném malém poctu obci bude zamétfeny na sledovani
malé lokalni skupiny sidel nebo obci a miize pouzivat i dalsi kritéria jako je urbanisticka
struktura, architektonickd stavba, formy a typy komunikace obyvatel a jiné statisticky
nesledovatelné udaje. Pfi vymezeni kategorii venkovskych obci lze velmi dobie pouzit
ukazatel poctu obyvatel jako relativné dostupny, pravidelné publikovany a jasné definovany
ukazatel. V Ceské odborné literatufe jsou zpravidla za venkovské obce povazovany obce,
které¢ maji méné nez 2 000 obyvatel, po pfijeti zdkona o obcich je ¢astéji pouzivana hodnota
do 3 000 obyvatel.

V Rusku venkovsky region je jedno nebo vice venkovskych sidel spojenych
spolenym Uzemim, ve kterych je mistni sprava vykonavana piimo nebo prostfednictvim
volenych a jinych organti mistni spravy. Venkovské sidlo je soucasti méstského obvodu a
fidi se na zakladé¢ Zakona 0 obecnych zasadach organizace mistni samospravy v Ruské
federaci z roku 2003.

(Federalni zakon ot 06.10.2003 N 131-FZ, 2022) Uzemi venkovského regionu mize
zpravidla zahrnovat jedno venkovské sidlo nebo vesnici s vice nez 1 000 obyvateli (pro
uzemi s vysokou hustotou obyvatelstva — vice nez 3 000 obyvatel) nebo nékolik
venkovskych sidel, z nichz kazdé m& méné nez 1 000 obyvatel (pro tzemi s vysokou
hustotou obyvatelstva — méné nez 3 000 obyvatel), spojenych ve spole¢ném uzemi.
Venkovské sidlo ma spravni stiedisko — lokalitu uréenou s ohledem na mistni tradice a
zavedenou socidlni infrastrukturu, v niz se nachazi zastupitelsky organ venkovského sidla v

souladu s pravem ustavniho subjektu Ruské federace. Pocet obyvatel venkovského sidla se
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zpravidla pohybuje od nékolika desitek do 15 az 20 tisic. Existuji vSak venkovska sidla s
vice nez 30 tisici obyvateli.

1.2 Regionalni rozvoj

1.2.1 Definice

Regiondlni rozvoj mizeme chéapat jako soubor procest, probihajicich v regionu,
charakterizovanych pozitivnimi zménami hlavnich parametri zivotni irovné obyvatel, ktera
je =zajisténa udrzitelnym rozvojem a odhalenim hospodatského, ekonomického a
sociodemografického potencialu (Skokan, 2004).

Dle definice Ministerstva pro mistni rozvoj CR pojmem regionalni rozvoj se rozumi
rust socioekonomického a environmentalniho potencidlu a konkurenceschopnosti regionil
vedouci ke zvySovani Zivotni trovné a kvality Zivota jejich obyvatel (Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ceské republiky, 2006).

Pojem rozvoj se Casto pouzivan v ruznych kombinacich, naptiklad ekonomicky
rozvoj, socioekonomicky rozvoj, rozvoj regionu atd. V kazdém ptipadé je rozvoj chapan
jako jakdkoli progresivni zména v ekonomické sféfe. Ale je potiebné uvést, ze pokud je
zmé&na kvantitativni, jde spiSe o ekonomicky rist, zatimco rozvoj zpravidla povazujeme za
zmény kvalitativni.

Rozvoj regionu je obecné povazovan za dosahovani dlouhodobych socialnich a
ekonomickych cilti: rist vyroby, pfijmi,, zmén ukazatelii hospodarskych, socialnich,
demografickych a podobné. Rozvoj zasadné se odliSuje od ristu vétsSim obsahem a v dnes$ni
dobg¢ jiz zahrnuje i snahu o adekvatni reakci na globalni vyzvy, véetné zajisténi kvalitniho

zivotniho prostfedi, vysoké kvality Zivota a jejich udrzitelnosti.

1.2.2 Teorie regionalniho rozvoje

Zakladem pro chapani procest regionalniho rozvoje je znalost teorii regionalniho
rozvoje. Tyto teorie predstavuji systém hodnoceni zdkladnich faktorii, subjektl, pficin,
souvislosti a mechanismu regionédlniho rozvoje. Existuji hodné rliznych teorii, ale obecné
Ize je klasifikovat do dvou velkych skupin: teorie regionalni rovnovahy (konvergenéni
teorie) a teorie regionalni nerovnovahy (divergen¢ni) (Blazek, 2020).

(Blazek, 2020) Autofti prvni skupiny se domnivaji, Ze pfirozenou zakladni tendenci
regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdild mezi regiony. Ve druhé skupiné naopak tvrdi,
ze V prubéhu vyvoje dochazi k dalSimu zvétSovani regiondlnich rozdilii. Pfredchiidce téchto

teorii jsou teorie lokalizace, které vypovidaji o optimélnim rozmisténi firem, celkovych
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problémech ekonomické lokalizace a organizaci hospodatské-prostorové struktury regiond.
Lokalizac¢ni teorie ¢i teorie umisténi firem vychazi z hlavniho cilu — maximalizace zisku.
Tyto teorie byly popsany v pracich A. Webera, J.H. von Thiinena, W. Christallera a A.
Loosche.

Mezi lokaliza¢ni faktory, které maji vliv na regionalni rozvoj a jeho sidelni strukturu,
patii pfirodni podminky z hlediska znecisténi zivotniho prostfedi, dostupnost vyrobnich
faktort jako ptida, pracovni kapital a kvalifikovana pracovni sila, pfistup na trh, dopravni
infrastruktura a vefejné sluzby, uroven technického pokroku, aglomeracni efekty jako
dusledek koncentrace podniku a sidel, socialni prostiedi a podnikatelské aktivity (Skokan,
2004).

(Skokan, 2004) Teorie lokalizace se zabyvaji otazkou nejlepsiho umisténi firmy, a to
bud‘ podle vstupnich nebo vystupnich faktori. K vstupnim faktortm, tj. faktorim vyrobnim,
se spada pracovni sila, kapital a ptida. Také se mezi vyrobni faktory fadi vSechny naklady
na pracovni silu, suroviny, pudu, riizné stroje a materidly a jejich dostupnost. Vystupni
faktory, jinak prodejni, se tykaji trhu, cen a mozZnosti firem své vyrobky a sluzby
distribuovat.

Pak za dalsi dilezité faktory regionalniho rozvoje se kromé téchto zékladnich skupin
povazuje aglomera¢ni vychody a infrastruktura (Skokan, 2004). Tedy jde o tzv. lokaliza¢ni
vyhody firmy v ramci jednoho odvétvi, naptiklad specializované subdodavky ¢i snadny
ptistup ke kvalifikované pracovni sile, a urbanizacni efekty v ramci riznych odvétvi, které
zaleZi na urovni infrastruktury a zahrnuje velikost trhu prace, podnikatelské aktivity, kvalitu
Zivota v oblasti atd. Infrastruktura technicka zajiStuje dopravni dostupnost a infrastruktura
institucionalni slouzi k podpote podnikani a inovaci.

I kdyZ lokalizaéni teorii byly brzo kritizované kvili nerealistickému zjednoduSeni
reality (pro minimalizaci dopravnich néklad nebo pro maximalizaci zisku byl zohlednén
pouze jediny diferenciacni faktor — vzdalenost), jejich nejvétsim piinosem se stal studium
aglomerac¢nich efektd, které tvoii podstatnou soucast teorii regionalniho rozvoje az do
soucasnosti.

Teorie regionalniho rozvoje prosly n€kolika vyvojovymi etapami. V nésledujici
tabulce ¢.1 je uvedeno, jak se lisila koncepce regionalni politiky a tendence regionalniho

rozvoje v riznych obdobich v zavislosti na vnimani roli statu v ekonomice a spole¢nosti.
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Tabulka 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regiondlniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny piistup [Pievazujici teorie Regionalni politika
regionalniho rozvoje
neoklasicky konvergenéni teorie zakladni koncept — ,,délnici za praci®,
(1920-1940) (zejména tzv. neoklasické pyly pouzivany nastroje zvysujici
modely) mobilitu pracovnich sil
keynesiansky | divergencni teorie (napf. |,prace za d€lniky*, nastroje
(1950-1975) teorie kumulativnich podporujici piiliv investic ze

pri¢in, teorie polt ristu)  soukromého i veiejného sektoru do
problémovych regiont (investi¢ni
dotace, relokace instituci)
neomarxisticky (divergenc¢ni teorie (napf. navrhy na opatfeni neomarxisté
(1970-1985) teorie nerovné smény) zpravidla neformulovali; v n€kterych
socialistickych zemich byla regionalni
politika velmi u¢inna (napf. v byvalém
Ceskoslovensku), ale za cenu ztraty
ekonomické vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu

neoliberalni konvergencni i divergenénil,,podpora lokalni iniciativy*, podpora
(1975-) teorie (napf. nova teorie  malych a stiednich firem,
rastu, teorie zavislosti na  decentralizace kompetenci, deregulac¢ni
uslé cesté) opatieni
institucionalni  divergenéni teorie (napf. |,spoluprace a inovace®, podpora
(1980-) teorie vyrobnich okrskti, malych a stiednich firem, Sifeni
teorie ucicich se regiond, [inovaci, networking, gradualisticka
teorie regionalnich proména mistnich instituci zaloZena na
inovac¢nich systému) davére a ueni

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

Ve vsech pristupech teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky lze pozorovat
snahu zodpovédét na otazky roli statu ¢i vetejné spravy v ekonomice a ve spolecnosti, otazky
vzniku a vyznamu nerovnosti pro rozvoj regiond, ovlivnény piedevsim faktory socialnimi a
ekonomickymi. Proto i regionalni politiku casto zkoumaji jako soucast souboru

ekonomickych a socialnich politik.

1.2.3 Regionalni politika

Teorie regionalniho rozvoje jsou vychodiska pro regionélni politiku, pomoci niZ stat
fesi otazky ekonomického ristu, socialni a politické stability (Blazek, 2020). Podle Zakonu
¢. 248/2000 Sb. o podpote regionadlniho rozvoje je regionalni politika koncepéni ¢innosti
statu, regiondlnich a mistnich organti zaméfend na podporu rozvojovych aktivit v

jednotlivych regionech a piedchdzeni ¢i zmirfiovani negativnich disledki Gzemné-
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nerovnomérného rozvoje (Zakon ¢. 248/2000 Sb., 2000). Jejim cilem je efektivnost a
vyvazenost rozvoji vSech regiont a aktivace nedostate¢n¢ vyuzitého potencialu na izemi
celé republiky. Tim padem zahrnuje hospodaisky rozvoj, zlepSeni Zivotnich podminek
obyvatel, pracovni pftilezitosti, zvySovani urovni vzdélanosti a klasifikace, dostupnost
potiebnych sluzeb, a to pfi respektovani mistnich zvlastnosti a zivotniho prostfedi daného
uzemi.

Zakladem pro efektivni regionalni politiku je analyza faktort regionalniho rozvoje,
tj. identifikace klicovych determinantu, které maji stimulujici dopady na regionalni rozvoj.

(Hrabankova, 2011) Faktory rozvoje regionu se déli na:

1. Ptirodni zdroje a piirodni prostfedi jako dlouhodobé determinanty
regionalniho rozvoje.

2. Hmotné faktory v podobé jejich produkéniho potencialu a infrastruktury.

3. Nehmotné faktory zejména inovace a schopnost jejich vytvareni a sifent,
dostupnost a ucinné vyuziti informaéni a komunika¢ni technologie (ICT),
institucionalni prostredi.

4. Lidské zdroje s ptisluSnou trovni dovednosti a odporného vzdé¢lani.

Tyto faktory jsou rozvojovym potencidlem regionu.

K formovani regionalni politiky ekonomové zkoumaji pficiny meziregiondlnich
rozdilti a zpasoby, jak tyto rozdily zmensit. Mezi pfiCiny prostorova ekonomie vymezuje
pfirodni podminky, demografickou situace, ekonomickou strukturu, relativné nizkou
mobilitu pracovnich sil a kapitalu, rigiditu ndklada a cen, institucionalni faktory, politicka
rozhodnuti a psychologické faktory (Zitek, 2002).

Regiondlni politika je projevem Usili spolecnosti €i statu sniZit socialni a ekonomické
disparity mezi jednotlivymi regiony, dosahnout konkurenceschopnosti téchto regiont a v
dusledku toho i statu jako celku, zaméfit se na podporu rozvojovych aktivit ve vybranych
regionech, tedy usilovat o0 rozvoj vyvazeny, zmirnit negativni nasledky nerovnomérného
rozvoje (Skokan, 2004).

1.2.4 Vyvojové pristupy v regionalni politice a rozvoje

1.2.4.1 Neoklasicky a neoliberalni pfistupy

(Blazek, 2020) Pfelom 20. a 30. let 20. stoleti ve Velké Britanie 1ze povaZovat
zaCatkem prvniho moderniho obdobi regionalni politiky inspirovaného neoklasickymi
pfistupy. Na zakladé neoklasické teorii vysokd nezaméstnanost byla podminéna nizkou

mobilitou pracovnich sil ve srovnani s vy$§i mobilitou kapitalu. Jinymi slovy, zatimco
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kapital byl pfesmérovan do oblasti s novymi pfilezitostmi, pracovni sily ziistdvaly do zna¢né
miry fixovany. Proto ve Velké Britanii byl ptijat koncept pro zvyseni mobility pracovnich
a posileni nedostateéné fungujiciho trzniho mechanismu ve sféte trhu prace. Jednalo se
predevsim o podporu dojizdé€jicim, jednordzovou finanéni pomoc pii stéhovani, pomoc pii
obstarani bytu v imigra¢nim regionu S niz§i mirou nezaméstnanosti, rekvalifikaci na profesi
zadanou v imigra¢nim regionu apod. Ale tuto koncepci regionalni politiky lze kritizovat jako
velmi pasivni formu pomoci hospodaisky a socialné slabym regioniim, protoze dochazi ke
zvyseni relativnich naklad na udrzbu infrastruktury a také socidlnich nékladt spojenych
S prestéhovanim. Tato regiondlni politika by plnila své funkce, kdyby se pfi vyraznych
rozdilech na trhu prace mezi regiony mohli nezaméstnani stéhovat do regionti s nedostatkem
pracovnich sil a tim padem se vyrovnat. V soucasné dobé je vSak problém vysoké
nezamé&stnanosti a krizi vSudypfitomny, takZe tento typ regiondlni politiky ztraci svij
vyznam. Kromé¢ toho je tieba zdiraznit, Ze podpora emigrace z problémovych regioni je
obecné povazovana za velmi pasivni typ politiky, protoze spiSe nejde o feSeni problémd, ale
pouze o zmirnéni jejich ndsledki. V rdmci neoliberalniho pfistupu, jako soucasny nastroj
regionalni politiky, je podpora malych a stfednich podnikd, které jsou ve srovnani s velkymi
znevyhodnény. K hlavnim argumentim pro jejich podporu muzeme piicist vytvoreni
zdravého konkurenéniho prostredi, které je nezbytné pro dobré fungovani ekonomiky.
Formy podpory rozvoje malych a stifednich firem pro feSeni regionalnich problémi spociva
Vv usnadnéni pfistupu ke kapitalu, Sifeni technickych inovaci, deregulacni opatfeni. Které se
nasledné soustiedi na feSeni nejhorsich, teritoridlné pomérn€ omezenych problémii. Jedna se

0 posun z regiondlni irovné na lokalni.

1.2.4.2 Keynesiansky ptistup

(Blazek, 2020) Toto obdobi 1950-1975 se nazyvaji ,,zlaty vék* regionalni politiky,
protoze regionalni problémy byly povazovany za dlouhodobé jevy a v mnoha zemich
v zna¢né mife financované statem. Keynesiansky pfistup se spociva v principu ,,prace za
délniky*“, coz znamend, Ze vétSinou za feSeni problému zameéstnanosti zodpovida stat
prostfednictvim vytvareni novych pracovnich mist v problémovych regionech v ramci
soukromého a vefejného sektoru. Jednou z nejvyznamnéjSich teorii pro takto zamétenou
regiondlni politiku se stala teorie pola rastu. Jejimz cilem bylo podpofit zaostavajici regiony

pomoci lokalizace hnaciho odvétvi. Proto to byly pouzité nasledujici opatieni:
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- zakaz expanze firem ve velkych aglomeracich, nacileny na zvyseni zajmu firem
rozvijet své aktivity v zaostavajicich regionech;

- relokace statnich podniki a instituci do téchto regiond;

- V piipadé roz$ifeni vyroby ve statnich podnicich povinnost vytvaiet uréity podil
novych pracovnich mist;

- poskytovani riznych dotaci firmam expandujicim v problémovych regionech,
napiiklad, investi¢nich dotaci, ,,mékkych* uvérd, danovych tlev, zrychlenych odpist, dotaci
na dopravni naklady apod.;

- snizeni statem nakladii na pracovni silu pomoci poskytovani ptiplatkti ke mzdam,
ale tento nastroj pak byl zruSen rozhodnutim Evropské komise v roce 1979, protoze
odporoval principim volné hospodaiské soutéze.

(Blazek, 2020) Konecné tato teorie byla kritizovana z nékolika divodu. Za prvé,
protoze uroven regionalniho multiplikdtoru hnacich odvétvi byla vyrazné piecenéna, a
naopak podcenény problémy v zaostdvajicich regionech, které vyzaduji véaznych
transformaci v socialni, ekonomické a institucionalni sféfe. Dalsi nevyhodou bylo to, Ze
reloka¢ni opatieni méli pfili$ vysoké finan¢ni naroky na vetejné rozpocty, jako poskytovani
investi¢nich dotaci a s tim spojené narusovani principu volné soutéze. Za tieti lze pocitat
faktor demotivace, zejména jednostranné spoléhéni na pomoc shora a z vné regionu, navic
poskytovanou casto bez zapojeni mistnich aktéri a bez ohledu na specifické mistni
sociokulturni prostiedi.

1.2.4.3 Instituciondlni pfistup

(Blazek, 2020) Institucionalni piistup je zalozen na vzajemné interakce a u¢eni v§ech
skupin aktért: sektoru soukromého, vefejného a podnikd. Dosahnout tento cil lze
prostiednictvim zasahovani statu do téchto procesu v regionu, tzv. intervence vetejné
spravy, ¢i pomoci spole¢nych usili vetejného a soukromého sektoru. Konkrétné se pod
pojmem intervence rozumi zvyseni investic do vzdélani, podpora vzniku instituci védy a
vyzkumu, podpora organizaci usnadiujicich vzajemnou komunikaci mezi podniky, podpora
mistnich podnikatelskych sdruzeni, jinymi slovy vytvofeni regionalni podplrné
infrastruktury. Tento pfistup je tedy charakterizovan rozdélenim investic pfedevsim do
lidskych zdroju, vzdélavani a vyzkumu a zvyseni kvalifikace. Ale je potiebné uvést, ze v této
situace vetejna sprava vystupuje pouze jako katalyzator vzajemné komunikace, vSak bez
vlastni iniciativy a zajmu soukromych firem pravdépodobné k vzijemné prospésné

spolupraci nedojde. Kromé toho ptitomnost nékterych druhli podplrné infrastruktury,
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napiiklad specializovanych sluzeb v regionu (pravnich, poradenskych, danovych atd.), neda
se n¢jakym vyraznym zpusobem stimulovat, protoze je podminéna kvalifikovanou pracovni
silou a dostate¢nou mistni poptavkou. Mezi dal$i oblasti mozné intervence podle
institucionalni teorie se fadi vytvareni pfijemného zivotniho prostfedi. Duraz je kladen na
snahu vybudovani strategického dlouhodobého mysleni, tedy odklon od snahy o okamzitou
maximalizaci ziskli a vétsi ohled na udrzitelnost jak ekonomickou, tak environmentalni. Ze
strany vefejné spravy jde o zlepSeni zivotnich podminek v regionech a zvySovani moznosti
zapojeni S$irSiho okruhu spole¢nosti do procesu vzdélavani a rozhodovani o vécech
vetejnych, diiraz na zkvalitiovani mistniho ,,socidlniho kapitalu® a zvySovani intenzity
mezilidskych vztahti. Ale zaroven Kritici poukazuji na to, Ze se jedna o nerealistické
pfedstaveni, jelikoZ rovnost hlasii neznamend rovnost v materiadlnich podminkach aktéra.
Sociélni integrace by proto méla nutné zahrnovat rovnost z hlediska ptistupu k materidlnimu
blahobytu na regionalni urovni. Takovy problém v fadé regiond totiz nespociva v nedostatku
socidlniho kapitalu, ale v nedostatku koncentrovanych materidlnich zdroji k likvidaci
chudoby a socidlni marginalizace. V této souvislosti se uvadi, ze podstatou dlouhodobého
uspéchu je schopnost uchovani institucionalni diverzity, zachovani rozmanitosti interpretact
a pristupt, schopnost kombinovat a propojovat rtizné formy poznani a racionality. To jsou
nezbytné podminky pro inovacni procesy a prosttedky pro zvySeni sebereflexe ucastnika,
vedouci k soustavnému prezkoumévani stavajicich postupli a k zachovani schopnosti ucit
se. Tyto praktické nastroje regionalni a inovacni politiky, inspirované institucionalnimi
pfistupy, jsou také zohlednény i v soucasné regionalni politice Evropské unie.

1.2.4.4 Soucasné trendy Vv regionalni politice

(Blazek, 2020) Soucasna regionalni politika je z velké Casti zaloZena na
institucionalnich pfistupech a sméruje se k posileni inovacnich procesi v regionech a
sblizovani i spolupraci mezi aktéry soukromého a vefejného sektoru. Casovy ramec tohoto
obdobi 1ze oznacit za druhou polovinu 70. let. 20. stoleti aZ po soucasnost.

Moderni pfistup je charakterizovan vyuzitim a mobilizaci endogenniho rozvojového
potencialu. Mezi hlavni oblasti aplikace daného pfistupu patti lidské zdroje (vzdélavani,
rekvalifikace, programy zaméstnanosti apod.), rozvoj spolecenstvi (neziskové organizace,
zaméstnanost ve vefejném sektoru apod.), rozvoj lokality, uzemni planovani, infrastruktura,
obcanska vybavenost a rozvoj podnikani (poradenska a informaéni centra, technologické a
podnikatelské parky) (Skokan, 2004). Napitiklad, pro posileni inova¢niho systému a rozvoj

podnikani, mistni a regionalni organy snazi vytvorit ptiznivé podminky pro rozvoj a vznik
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firem: poskytuji podnikatelim volné pozemky a budovy, zvyhodnéni v oblasti dan¢ z
nemovitosti ¢i mistnich poplatkd, kvalitni technické i1 socialni infrastruktury, kvalifikované
poradenstvi a riizné rekvalifikacni programy.

Soucasna regionalni politika je zaméfena na dosahovani konkurenceschopnosti
regionli v globalni ekonomice, vytvafeni partnerskych vazeb uvnitf a mimo region
(networking) a zlepSeni kompetence regiont, prostfednictvim zvySeni socialniho kapitalu,
vybudovani strategického vedeni, shromazd’ovani informace o trzich, poskytovani
strategické infrastruktury, rozvijeni rizikového managmentu a principti udrzitelnosti
(Skokan, 2004).

Pro moderni koncept regionalniho rozvoje je charakteristické vytvareni SirSich
pfistupti k feSeni regiondlnich problému. Tyto pfistupy ptedstavuji spole¢né usili o
odstranéni nejen dusledkl regionalnich problémi, jak tomu bylo v pfedchozich obdobich,
ale hlavné jejich pii¢in. Soucasné pojeti regionalni politiky odrazi posun smérem k
decentralizaci vetfejné spravy na uroven lokalni (Blazek, 2020). Tento trend se zietelné
projevuje naptiklad v postupném rozvoji regionalni politiky v EU a ¢lenskych statech, ktera
se nyni nazyva politika hospodaiské, socialni a uzemni soudrznosti. Dal$im rysem je
zamé&feni na budoucnost, strategické planovani a udrzitelny rozvoj. K tomu slouzi nastroje
dlouhodobého planovani, jako jsou napf. stanoveni méfitelnych cill, vedeni realiza¢niho
harmonogramu, vytvafeni implementacnich systémd, sledovani pribéhu implementace
programu podpory regionil a hodnoceni jejich ii€innosti.

(Blazek, 2020) K souc¢asnym trendim také patii uzsi propojeni inovaéni politiky s
podporou zahrani¢nich investic, na jedné stran¢ charakteristické pro keynesianstvi, ale v
tomto pfipadé s vétSim dirazem na ndslednou péci o zahrani¢ni investory. Prildkani
investor je stale vice zaloZeno na specializovanych sluzbach v oblasti vyzkumu a vyvoje a
na dobfe organizované spolupraci s vyzkumnymi centry v regionu. Stejné tak programy
podpory pro zahrani¢ni investory maji za cil nejen prilakat nové investory, ale I udrzet ty,
ktefi jiz v regionu plisobi. Tato strategie zahrnuji zvySeni podilu subdodavek ze strany
mistnich firem a zvyseni statusu dané¢ho zdvodu s cilem postupné zvysit jeho autonomie, aby
posilit vyzkum a vyvoj a obecné zvysit pridanou hodnotu realizovanou v regionu. V
zavislosti na podminkach a poptavce investoria se kromé¢ pomoci s administrativnimi
problémy, jako je rozSiteni existujiciho zavodu, pomoc v oblasti lidskych zdroji, zapojeni
mistnich subdodavatelli, Casto jedna také o pomoc v socidlni oblasti, napf. zfizeni

cizojazy¢cnych skol, vydani pracovnich povoleni pro cizince apod. Celkové lze fici, ze v
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poslednich desetiletich doslo k vyraznému rozsifeni konceptu socioekonomického rozvoje a
také k vyraznému rozsiteni okruhu faktorti, které jsou pro rozvoj povazovéany za zasadni.

1.2.5 Regionalni politika v CR

Za zakladni nastroj regionalni politiky, zaméfeny na soudrznost regionti a zvySovani
jejich konkurenceschopnosti, se v Ceské republice povazuje Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky 2021+, odpovidd za n& Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tato strategie
funguje na zakladé vymezeni oblasti a piislusnych specifickych piistupti podle regionalnich
odli$nosti.

(Wokoun, 2008) Ministerstvo pro mistni rozvoj na zaékladé analyzy
socioeckonomického rozvoje navrhuje vymezeni regiond, které je s ohledem na vyvazeny
rozvoj statu tieba podporovat. Zakon o podpofe regionalniho rozvoje stanovuje nasledujici
typy téchto podporovanych regioni: strukturalné postizené, hospodaiské slabé, venkovské a
ostatni regiony, jejichz podporovani statem je zadouci z jinych davodi.

Podle Strategie regionalniho rozvoje CR jsou opatieni regionalni politiky predevsim
zaméfeny na feSeni regionalnich disparit, které v Ceské republice existuji. V Cechach pro
problémové regiony jako jsou strukturalné postizené a hospodaiské ohrozené kraji se sleduji
nasledujici ukazatelé Zivotni trovni obyvatelstva: aroven HDP na obyvatele, primérna
mzda, mira nezameéstnanosti, hustota osidleni, podil venkovského obyvatelstva, migra¢ni
saldo atd (Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, 2006). Nejvétsi rozdily v
regionalnim rozvoji vSak jsou mezi hlavnim méstem Prahou a ostatnimi regiony. Také
pomérné velké vnitini socialni a ekonomické rozdily existuji v krajich Stfedoceském,
Olomouckém, Jihomoravském. Regionalni disparity prohlubuji i kvili problémim
zemédélstvi hlavné v oblastech s neptiznivymi podminkami hospodafeni, zejména v
horskych a podhorskych oblastech.

Cilem programii regionalniho rozvoje CR kromé dosahovani rozvoje vyvazeného je
podpora procest vedoucich ke zvySeni celkové vykonnosti ekonomiky (Ministerstvo pro
mistni rozvoj Ceské republiky, 2006). Zakladnim predpokladem pro realizaci regionalni
politiky v Ceské republice je p¥isluiné zakony a usneseni vlady a reforma vefejné spravy.
Zakon ¢. 248/2000 o podpofe regionalniho rozvoje a Usneseni vlady ¢.775/2019, kterym byl
schvalen dokument strategie regionalniho rozvoje CR.

Tento narodni strategicky dokument Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+

obsahuje hlavni cile regionalni politiky statu v obdobi 2021-2027 s ohledem na podporu
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dynamického, vyvazeného a udrzitelného rozvoje uzemi. Souhrn téchto cili a zaméteni

soudasné regionalni politiky Ceské republiky jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢.2:

Tabulka 2: Strategie regiondlniho rozvoje CR

Uzemni dimenze

Charakteristika

Cile a opatfeni regionalni politiky

Praha, Brno,
Ostrava. Klicova
uzemi adaptovana

- Rozvoj regionalnich inovacnich systémd.

- Zlepseni postaveni a vyznamu firem v
ramci globalnich siti.

- Zlepseni integrace systému veiejné dopravy
a rozvoj méstské mobility.

- Zkvalitnéni napojeni na evropské
metropole.

Metropole o, - Zlepseni dostupnosti socialnich a
na ekonomicky, . . w1z s y x "
, zdravotnich sluzeb, vzdélavani a sluzeb péce o déti.
prostorovy a _ . . .
N - Vytvoteni podminek pro dostupné bydleni.
populacni rtst. ‘o L ot
- ZlepSeni integrace cizincti na lokalni
arovni.
- Rozvoj kulturniho a kreativniho potencialu.
- Omezeni zastavovani volné krajiny a
zefektivnéni hospodaieni s vodou a energii.
- Efektivni vyuziti ekonomického potencialu.
- Rozvoj védecko-vyzkumné zakladny.
, C e - Zajisténi kvalitniho dopravniho napojeni.
Uzemi vyuzivajici N ‘. 2 y
o o , - Zajisténi dostateCného rozsahu sluzeb a
svuj rustovy . o . L o1
. - predchazeni vzniku a prohlubovani socialniho
potencial a plnici «
ulohu vyznamnych vylougeni.
- - Zajisténi dostate€ného rozsahu socialnich a
Aglomerace krajskych ] »
L zdravotnich sluzeb.
hospodatskych, IV o Ca
. - Zajisténi kvalitni vzdélavaci infrastruktury
kulturnich a . Tx "
o a sluzeb péce o déti.
akademickych v . : ,
center - Zajisténi dostatecné kapacity dostupnych a

socialnich byti pro ohrozené skupiny obyvatelstva.
- Reseni problému Zivotniho prostiedi.
- Podpora udrzitelného prostorového rozvoje.

Regionalni centra

Pfedstavuji snadno
dostupna centra
kultury,
zameéstnanosti a
obsluznosti
ptislusnych
funk¢énich regiond.

- Podpora propojeni podnikatelskych
subjektt ve vztahu k potfebam trhu prace.

- Diverzifikace ekonomické ¢innosti v
regionalnich centrech a jejich zazemi.

- Spoluprace zaméstnavateld, zastupci
vetejného sektoru a sttednich skol.

- Rozvoj poradenskych center pro
podnikatele.

- Rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu.

- Zlepseni dopravni dostupnosti.

- Zlepseni dostupnosti sluzeb v regionalnich
centrech i v jejich venkovském zazemi s dirazem
na kulturni dédictvi.

- Reseni problém spojenych se socialng
vylou¢enymi lokalitami ve venkovském prostiedi.

24




- Zlepseni dostupnosti ob¢anské vybavenosti
ve venkovském prostiedi a vytvoreni podminek pro
rozvoj komunitniho Zivota.

- Pece o prostiedi obce a stabilizace
dlouhodobého vyuzivani.

- Vyuziti modernich systému hospodareni.

Strukturalné
postizené Kraje

Karlovarsky,
Moravskoslezsky a
Ustecky kraje.

V minulosti
primarn¢ orientovali
na t€zebni,
zpracovatelsky a

- Ptizpiisobeni zménam na globdalnich trzich.
- Zvyseni objemu piimych zahrani¢nich
investic s vys$si pfidanou hodnotou.

- Podpora rustu inovacni vykonnosti
vyzkumem a vyvojem s vEétSimi piinosy pro
hospodarstvi.

- Zajisténi kompetentnich pracovnikd pro
pramysl, sluzby a vetejnou spravu.

chemicky pramysl. | - Regenerace tizemi pro lepsi podnikani a
zdravéisi Zivot obyvatel.

- Zvyseni diverzifikace ekonomickych
¢innosti a podpora tvorby lokalnich pracovnich
mist.

- Rozvoj malych a stfednich podnik.

Tyto regiony obecné
trpi hor$imi
Zivotnimi
podminkami a maji

Hospodarsky a P - Zajisténi dobré dopravni dostupnosti v
1o ., | méné pfilezitosti e y

socialné ohrozena , .. | ramci regionu a ve vazb¢ na aglomerace a

, , podilet se na rozvoji

uzemi metropole.

arastu zemg. Cilem
strategie je zlepsit
jejich ekonomickou
vykonnost.

- Zajisténi efektivni prevenci socialniho
vylouceni a energetické chudoby a podpora
komunitniho Zivota v obcich.

- Zajisténi dostateéné obCanské vybavenosti.
Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani

Podle dané regionalni politiky regiony efektivné vyuZzivaji svilj rozvojovy potencial,
roste jejich socidlni stabilita a konkurenceschopnost a zlepSuji se jejich Zivotni podminky.
Dulezité je také poznamenat, Ze tato strategie predpoklada rozvoj v souladu se zasadami
udrzitelného rozvoje a ekologickych limitd. Regiondlni rozvoj nesmi vést k vyuzivani
ptirodnich zdrojii a k vyraznému poskozovani Zivotniho prostiedi. Viechny regiony v Ceské
republice jsou z hlediska ekonomické vykonnosti a kvality zivota nad primérem EU nebo

se mu blizi a z hlediska atraktivity a konkurenceschopnosti jsou na Spici stfedni Evropy.

1.2.6 Regionalni politika v Rusku

Konkrétni cile regionalni politiky v riiznych zemich jsou riizné, ale vzdycky hlavnim
cilem je zlepSeni kvality zivota obyvatelstva: zlepSeni zdravotnictvi, zvySeni délky Zivota,
kvality vzdélavani, zlepSeni zivotniho prostfedi, zvySeni piijmi obyvatelstva. DosaZeni
téchto cili je charakterizovano socioekonomickym, environmentalnim potencidlem a
konkurenceschopnosti regionu. Proto se Casto regiondlni rozvoj uvadén v souvislosti s

rozvojem socioekonomickym. Jako indexy hodnoceni socioekonomické vyspélosti se
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sleduji nasledujici ukazatele socioekonomického rozvoje: hruby domaci produkt (HDP),
hruby néarodni produkt (HNP), primérna Groven piijml obyvatelstva, délka zivota, troven
vzdélanostni; Groven nezaméstnanosti, Uroven zdravotni péce, stav zivotniho prostiedi,
vydaje na vyzkum a vyvoj (Magomedov, 2018).

Regionalni rozvoj Ruské federace se vyznacuje vysokou mirou nerovnomérného
socioekonomického rozvoje regioni (Ahmeduev, 2017). Hlavni problém spociva v tom, Ze
aktualni ptistupy regionalni politiky nepodporuji rozvoj problémovych regionti v dostatecné
mife tak, aby se vyrovnal rozvoji regionti rozvinutych. Doposud existuji pomérné velky
rozdil v socioekonomickém rozvoji mezi vyspélymi regiony jako Moskva, Jamalo-nénecky
autonomni okruh, Tumetiska oblast, Petrohrad s ostatnimi regiony. Nerovnomérny rozvoj na
celém uzemi je do znaéné miry podminén faktory pfirodnimi, klimatickymi podminkami
regionu, dostupnosti piirodnich zdrojd, infrastrukturou, mentalitou obyvatelstva atd
(Magomedov, 2017). Regionalni politika by tedy méla byt piedevSsim zaméfena na
vyrovnavani socialné-ekonomického rozvoje regionti, snizovani rozdili mezi regiony a
vytvoreni efektivniho mechanismu pro zajisténi fungovani ekonomiky jako celku v souladu
se zajmy statu a jednotlivych regiond.

Jak uz bylo feceno, v dasledku velkého rozdilu v socioekonomickém rozvoji regiond,
nedostatku jedin¢ho systému a integrity regionalni politiky na federalni Grovni, dochazi k
tomu, Ze nastroje ekonomického a finan¢niho vyrovnani v regionech nefunguji. V této
situaci by se méla uplatiiovat jedina politika regionalniho rozvoje, ktera by vyrovnala méné
rozvinuté dotacni regiony s ekonomicky siln€j$imi a vytvéfela na Gzemich podminky
udrzitelného hospodaiského rozvoje na zakladé vlastnich zdrojii regioni nebo pomoci
statnich zdrojl financovani.

Strategie regionalniho rozvoje v Rusku v dnesni dobé spociva ve snizeni dotaci pro
rozvinutéjsi regiony, které jsou jiZ na vysSi Urovni ekonomického rozvoje ve prospéch
dotacnich oblasti (Ahmeduev, 2017). Finan¢ni pomoc tizemnim celkiim Ruské federace ma
predeviim podobu dotaci. Rizeni rozvoje regionu prochéazi fesenim hlavniho problému, jak
s dostupnymi zdroji zajistit maximalni zlepSeni nejvyznamnéjsich ukazatell kvality zivota.

(Rasporyazhenie Pravitelstva RF ot 17.11.2008 N 1662-r, 2018)Podle natizeni vliady
Ruské federace 0 koncepci dlouhodobého socidlné-ekonomického rozvoje méli by se
uplatnovat nasledujici nastroje regiondlni politiky:

- vytvareni spole¢nych obchodnich podminek v regionu (dopravni

komunikace, bankovnictvi, pojisténi, poradenstvi atd.) a regulace obchodni ¢innosti;
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- vytvareni podminek pro rozvoj hospodéiskych odvétvi a socidlni sféry a
vytvateni center rychlého hospodafského rlstu s ohledem na konkurenéni vyhody
jednotlivych regioni;

- poskytovani finan¢ni podpory regiontim na zajisténi zakonem stanovené
minimélni zivotni urovné, kvalitntho vzdélavani, zdravotnickych, kulturnich a
volnoc¢asovych sluzeb;

- rozvoj infrastrukturniho vybaveni tzemi a vytvareni podminek pro zvyseni
konkurenceschopnosti regionalnich ekonomik, jakoz i feSeni otdzek socialniho rozvoje,
vcetné zlepSeni dopravni dostupnosti tizemi,

- ZlepSeni motivacnich mechanismt pro statni a mistni organy, aby ucinné
vykondvaly své pravomoci a vytvarely co nejptiznivéj§i podminky pro komplexni
socioekonomicky rozvoj regioni.

Tedy regionalni politika a fizeni regionalniho rozvoje vychazi z principll vytvoreni
podminek pro zachovani a racionalni vyuzivani zdroju regionu, stanoveni prioritnich oblasti.
Tyto principy jsou zaméfeny na koncentraci zdrojii v nejproblematictéjSich odvétvich,
jejichz cilem je rychla stabilizace socioekonomické situace dotaénich regiont (Magomedov,
2017).

Tyto zakladni cile a vladni usneseni v oblasti regionalni politiky v§ak doposud nebyly
v praxi realizovany Vv nutném rozsahu. Skute¢nost ukazuje, Ze nestaci definovat koncepcni
zaklady, cile a zadméry statni politiky regionalniho rozvoje, ale je nezbytné urcit a zavést
ucinny mechanismus a nastroje pro realizaci regionalni politiky. Jejich absence vede k tomu,
ze hluboké rozdily v urovni socioekonomického rozvoje ruskych regioni zlstavaji, a

dokonce i se zvétsuji.

1.3 Ekonomicka krize

1.3.1 Definice

Vyraz ,krize* pochazi z feckého slova ,,krisis®, které znamena ,,bod zvratu, pievrat,
piechodny stav*.

(Sudova, 2022) Ekonomickou krize obecné definuji jako jednou z fazi
hospodarského cyklu, ktera nastava, pokud ekonomicky pokles trva po dobu nejméné Ctyfti
ctvrtleti. Pokud ekonomika pada aspoii dve Ctvrtleti po sobé, jedna se o recesi. Ekonomické
problémy firem a domécnosti jsou privodnim jevem zpomaleni hospodarského rastu a

ptechodu do klesajici faze cyklu.
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Rovnéz se souvisejici jev ,finanéni krize“ oznacuje pokles ceny financnich
instrumentti, ktery mize nasledné vést k ekonomickému kolapsu (Dvotak, 2008). Mezi
nejvetsi svétové financni krize patii naptiklad Velka hospodaiska krize zptisobena padem
newyorské burzy 24. fijna 1929, Ekonomicka krize 2008 a ted’ i Recese zptisobend pandemii
COVID 19.

1.3.2 Typy krizi

(Dvorak, 2008) Pii definici pojmu "finan¢ni krize" je dtlezité si uvédomit, ze pticiny
hospodaiskych probléml se nenachazeji v realné ekonomice, ale vznikaji predevSim v
disledku selhani finan¢niho systému. Teoretickd analyza se zabyva nasledujicimi typy
finan¢nich krizi:

- krize m&nova (currency or exchange rate crisis),

- krize bankovni (banking crisis),

- krize dluhova ¢i Givérova (credit or debt crisis),

- systemicka finanéni krize (Systemic financial crisis), jez zahrnuje projevy
vSech nebo vétsiny shora uvedenych typii krize, a to s riznou vzajemnou kauzalitou.

1.3.2.1 Ménova krize

(Dvoték, 2008) Ménova krize je situace, kdy dochazi k prudkému a neo¢ekavanému
oslabeni kurzu domaci mény. V systému pohyblivého kurzu se projevi jako vyrazna
depreciace nomindlniho kurzu. V systému pevného kurzu obvykle spekulativni Gtok na
sménny kurz vynuti devalvaci doméci mény nebo donuti centrdlni banku kurz brénit.
Meénova krize se tedy nemusi projevit pouze devalvaci ¢i depreciaci, ale i1 jevy provazejicimi
uspéSnou obranu kurzu (ztrata znacné ¢asti devizovych rezerv, vyrazné zvyseni urokovych
sazeb apod.). Ménové krize bez dluhovych a bankovnich problému jsou pomérné vzacné.
Vétsinou jde o spekulace proti nerovnovaznym pevnym ménovym kurzim.

1.3.2.2 Bankovni krize

(Dvorak, 2008) Jako bankovni krize jsou oznacovany problémy spojené s
nedostatecnou likviditou, pfedev§im vSak s insolvenci nékterych, popf. vétSiny komercénich
bank. Obdobné jako u ménovych krizi se za bankovni krizi obvykle oznacuje nejen situace,
ktera se piimo projevi tpadky bank, ale i situace, kdy postizené banky zachranila vladni
intervence nebo pomoc centralni banky. V rozvojovych zemich je nejcastéjsi ptiinou
bankovni krize nédhld ztrata diveéry vkladateld, kterd se projevi bankovnim runem. V
rozvinutych ekonomikach jde spiSe o problémy vyplyvajici z prudkého poklesu hodnoty

nékterého typu bankovnich aktiv (nemovitosti, akcii apod.). Bankovni krize mohou vznikat
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i v disledku dluhové krize, tzn. neschopnosti dluznika splacet poskytnuté uvéry, nebo v
disledku krize ménové, jsou-li domaci banky samy v dluznické pozici k zahranici.

1.3.2.3 Dluhova krize

(Dvorak, 2008)Jednim z nejzajimavéjsich typt financnich krizi jsou krize dluhové
(avérové). Tento pojem je pouzivan pievazné k oznaceni externich dluhovych krizi, které se
projevuji neschopnosti zemé splacet zahrani¢ni dluh. Neni-li schopna splacet sviij zahrani¢ni
dluh vlada, je uzivano oznaceni ,,sovereign default”. Jako vnéjsi dluhova krize jsou vSak
oznacovany i ptipady, kdy své zahrani¢ni dluhy nesplaci zadluzené soukromé firmy a banky.
Doposud opomijenym, a pfitom velmi nebezpecnym typem finan¢ni krize jsou interni
dluhové krize, které se projevuji chronickou vnitini predluzenosti ekonomik, platebni
neschopnosti podniki a naristem objemu klasifikovanych uvért. Interni dluhova krize vede
Casto k zamrznuti Gvérového trhu (credit crunch) s negativnimi dusledky pro realnou
ekonomiku. Tento typ finan¢ni krize zptsobuje znané problémy vefejnym financim pfi
vladnich asistenc¢nich programech, jez jsou kryty ze statniho rozpoctu. Vladni finanéni
injekce mohou problém zakryvat a vést k jeho chronicité.

1.3.3 Ekonomické a socialni dopady pandemie

Pandemie koronaviru COVID 19 mé¢la obrovské nasledky po celém svéte. Média pro
tento jev pouzila nazev "koronakrize™.

Zacatkem lze povazovat krach na burze v roce 2020, ktery stal jednim z nejhorsich
globalnich krachti na burze v historii. Recese zasahla vSechny burzy v Cin&, Evropé a
Americe. Na konci unora zaznamenaly hlavni akciové trhy po celém svété nejvétsi tydenni
pokles od finan¢ni krize v letech 2007-2008. JiZ v bfeznu poklesly vSechny tfi indexy
newyorské burzy o vice nez 7 %. VétSina svétovych trhli zaznamenala vyrazny pokles v
reakci na pandemii COVID-19 a valku o ceny ropy mezi Ruskem a Satudskou Arabii. Tomu
se zagalo hovorové fikat Cerné pondéli a v té dobé §lo o nejhorsi propad od Velké recese.
Po t¥i dny nasledoval Cerny &tvrtek, kdy se akcie v Evropé a Severni Americe propadly o
vice nez 9 %. Pak v bieznu 2020 se hlavni indexy snizily o 25 % - 30 %. Ale poc¢atkem roku
2021 se akciovy trh zotavil a dale rostl, dokonce i v nékterych piipadech dosahl novych
rekorda.

Krize vedla v fad¢ zemi K penézni emise a ke globalnimu zadluzeni, které piesahlo
350 % svétového HDP. To nasledné zvysilo inflacni rizika a rizika stagflace. Doslo také k

narlistu nezameéstnanosti, kterd presédhla 9 %.
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Vsechna ekonomicka oblasti byly vice ¢i méné pandemii zasazeny. K 1. srpnu 2020
byl pocet potvrzenych aktivnich ptipadl infekce COVID-19 po celém svété 6 miliond.
Pandemie vedla k uzavieni podniktli, zmenSeni primyslu a narstu poptavky po vyrobcich
denni potieby. Kvuli karanténnim opatienim byly odlozeny nebo zruSeny sportovni akce,
nabozenské, politické a kulturni udalosti, do¢asné uzavieny vzdélavaci instituci a zavedeny
omezeni pohybu (lockdown) nejen pies hranice zemi, ale i uvnitf statd.

Karanténni opatieni v Ciné a nékterych dal$ich zemich produkujicich komodity vedla
k naruseni dodavek, coz se nejvice dotklo elektroniky a kontejnerové dopravy. Recese a
valka o ceny ropy mezi Ruskem a Saudskou Ardbii v roce 2020 zpusobily pokles cen ropy,
kolaps cestovniho ruchu, pohostinstvi, energetiky a pokles spotiebitelské aktivity ve
srovnani s predchozim desetiletim.

1.3.3.1 Cesko

Stejné jako na cely svét pandemie méla velky vliv na ekonomicky a socidlni zivot
Ceské republiky. Vyrazny ekonomicky pokles byl zaznamenan v priabéhu roku 2020. HDP
v tomto roce Kklesl 0 5,6 % oproti roku piedchozimu (CSU). Pokles byl ovlivnén predevsim
spotfebou domdcnosti, investicnimi vydaji, a také propadem zahrani¢ni poptavky v prvni
poloviné roku. Rust zaznamenaly vydaje vladnich instituci. Pokles hrubé ptidané hodnoty
nejvyrazné&ji ovlivnil vyvoj ve skupiné odvétvi obchodu, dopravy, ubytovani a pohostinstvi.
Nedatilo se také pramyslu, stavebnictvi a vétsiné odvétvi sluzeb. Pak v roce 2021 situace se
zlepsila, HDP se zvysil 0 3,3 %. Riist byl podpofen vydaji na kone¢nou spotiebu domécnosti
a tvorbou hrubého kapitalu (HDP 2022, vyvoj hdp v CR, 2022).

V demografickém vyvoje regionii Ceské republiky dlouhodobé dochézi ke starnuti
populace a pfevazuje migrace do hlavniho mésta Prahy a Stiedo¢eského kraje (CSU). V
disledku pandemie a nasledného nartistu imrtnosti se v letech 2020-2021 snizila i primérna
délka zivota. Doslo také i ke zvySeni miry nezaméstnanosti vice nez na 4 %. Nejvyssi
ukazatel byl v Moravskoslezském a Usteckém kraji, nejniz§i v Pardubickém kraji (CSU).
Rist mezd v roce 2021 byl velmi nerovnomérny: nadprimérny byl v Jihomoravském a
Jiho&eském kraji (0 7 %), nejpomalejsi ve Stiedoteském a Plzeniském kraji (o 3,8 %) (CSU).
V dobu pandemie bylo omezeno poskytovani ubytovacich sluzeb a cestovani pies hranice a
na urcitou dobu i uvnitt statu, coz negativné ovlivnilo cestovni ruch na dalsi dva roky.
Nejvétsi ztraty v cestovnim ruchu byly zaznamendny v regionech s vysokym podilem
zahrani¢nich navstévniki, zejména v hlavnim mésté Praze, kde pokles poctu pienocovani v

letech 2020 a 2021 oproti roku 2019 &inil vice nez 70 %(CSU).
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Pro zmirnéni dopadu krize, posileni odolnosti ¢lenskych stath EU Evropska komise
schvalila do¢asny nastroj na podporu oziveni a obnovy ekonomiky po pandemii Covid-19.
Nastroj pro oziveni a odolnost je soucasti rozsahlé reakce, jejimz cilem je zmirnit
hospodarsky a socidlni dopad koronavirové pandemie, zvySit udrzitelnost a odolnost
evropské ekonomiky i spolecnosti a pfipravit je na vyzvy i pfilezitosti ekologické a digitalni
transformace (Evropska komise, 2021).

Plan obnovy a odolnosti, ktery p¥ipravila Ceska republika se nazyva Narodni plan
obnovy. Narodni plan obnovy je strategickym dokumentem, kterym Ceska republika
pozadala o finanéni pfispévek z Nastroje pro oziveni a odolnost ve vysi 7 035,7 mil. eur
(179,12 mld. K¢) ve form¢ grantd (Narodni plan obnovy, 2021). Narodni plan obnovy
obsahuje milniky, cile a orienta¢ni harmonogram pro provadéni reforem a investic;
pfedpokladané investi¢ni projekty a souvisejici dobu investic; odhadované celkové naklady
reforem a investic, v¢etné nalezitého odiivodnéni a vysvétleni jejich souladu se zasadou
nakladové efektivnosti a imernosti o¢ekavanému ucinku na hospodaistvi a spolecnost.

| pfes vSechna opatieni, kterd vlada ptijala, vSak disledky pandemie dodnes ovliviiuji
ekonomiku a regiondlni rozvoj zemé. Kromé toho rtistové vyhlidky svétové ekonomiky s
nedotfeSenymi disledky pandemie narusila na konci unora invaze ruskych vojsk v Ukrajiné.
Energetickd zavislost na Rusku, sankce proti vojenské agresi a nestabilita na trzich s
fosilnimi palivy ptivedly k vysoké inflace a nartstu cen energii. To zasahlo pfedevs§im
doméacnosti, podniky a poskytovatele vefejnych sluzeb. Ministerstvo financi CR oéekava, ze
vetejné finance, stale zatiZené opatfenimi pfijatymi v minulych letech béhem pandemie,
budou letos hospodaftit se schodkem 4,6 % HDP a v ptistim roce 4,3 % HDP. Nastavena
fiskalni politika tak povede k naristu zadluzeni na témét 44 % HDP v roce 2022, respektive
na cca 46 % HDP v roce 2023 (Ministerstvo financi Ceské rebubliky, 2022).

1.3.3.2 Rusko

Rusko také pIn¢ pocitilo dopad epidemie COVID 19. V roce 2020 poklesl HDP o 3,1
%, pramyslova vyroba o 2,9 % a maloobchod o 4,1 % (Rosstat). Nejvice byla zasazena
odvétvi ruské ekonomiky, jako jsou hotelnictvi a restaurace, doprava, kultura a sport. Inflace
dosahla 4,91%, v€etné potravin az 6,69 %. Realné piijmy domécnosti zaroven klesly o 3,5%
(Rosstat).

(Shtogrin, 2022) V letech 2020-2021 vlada Ruské federace zavedla soubor opatieni
zaméfenych na podporu a zachovani piijmi podnikli a domécnosti. Podnikatelim byla

prodlouzena povoleni a licenci pro urcité druhy Cinnosti, naptiklad v oblasti l1ékarstvi,
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vzdelavani, ekologie a farmacie. Malym a stfednim podnikiim byl odloZen najem. Kromé
toho byla pfijata protikrizovd opatfeni v oblasti poskytovani UvérG malym a stfednim
podnikiim, v¢etné zvyhodnénych uvért. Byla zavedena opatteni socidlni podpory pro urcité
kategorie osob. Ugetni komora ocenila praci vlady na podporu lidi a podnikii v souvislosti s
Sifenim koronaviru. Analyza agentury pro dohled potvrdila, ze dodatecné opatfeni piijata v
roce 2020 umoznila vyrovnat negativni trend na trhu prace na vrcholu pandemie, kdy mira
nezaméstnanosti dosahovala 6,1 %. Za cely rok 2020 to bylo 5,8 %.

Krom¢ toho pandemie COVID-19 vedla k nartistu vyuzivani digitalnich technologii
v riznych oblastech Zivota lidi. Prace na dalku a vzd€lavani online zdsadné zménily zptisob
zivota lidi.

V soucasné dobé ruska vlada by méla pomahat obéaniim se piizpusobit hlubokym
spoleCenskym zménam. Socidlni a regiondlni politika by se v tomto ohledu méla zaméftit
predevsim na podporu podniki, které fesi klicové problémy nahrady dovozu, na zmirnéni
socialnich disledkti pandemie COVID19 a hospodaiskych sankci a na poskytovani socialni
podpory lidem v obtizné situaci, véetné téch, ktefi ztratili zaméstndni. Také jsou dulezité
spliovani strategickych cild, kterymi jsou stimulace vyvoje a zavadéni pokrocilych
digitalnich technologii, rozvoj vzdélavaciho systému, vzdélavani a rekvalifikace pracovnikt

s ohledem na aktivni digitalni transformaci.

1.4 Ekonomicka odolnost regionu

(Svoboda, 2013) V ramci ekonomické krizi vyvolanou pandemii klicovym se stal
pojem regionalni odolnosti. Regionalni odolnost obecné se definuje z hlediska odolnosti
ekonomické. Regiondlni ekonomicka odolnost se vztahuje ke schopnosti regionalni
ekonomiky odolat nebo piekonat narodni ¢i globalni poklesy. Zejména odolnost viici recesi
je schopnost regionalni ekonomiky reagovat na recesi takovym zptisobem, aby bylo mozné
v daném Casovém obdobi dosdhnout Grovné produkce nebo zaméstnanosti odpovidajici
urovni pied recesi. Pandemie prohloubila problémy v ekonomice i v dalSich oblastech
lidského zivota. Patii mezi né rizika ohrozeni globalni ekonomické stability, zmény ve
struktufe poptavky, zmény podnikatelského prostiedi, technologické zmény apod. To vSe
zvySuje faktor nejistoty pro néarodni hospodarstvi a rozSifuje kontext koncepce
protikrizového rozvoje, jehoz cilem je nejen zajistit tempo hospodaiského ristu, ale také
zvysit ekonomickou odolnost vuci vngjsim faktorim a adaptabilitu regionit na zmeény.

Ekonomicka odolnost regiond se sklada z 5 pilifu:
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- ekonomickd vykonnost regionu

- struktura ekonomickych ¢innosti regionu
- inovacni aktivita regionu

- kvalita lidského kapitalu

- charakteristiky trhu prace a demografické parametry regionu.

1.5 Indikatory Ceského statistického tiFadu
Urovei regionalniho rozvoje se da méfit pomoci riznych indikatord. Tedy indikator
Ize chapat jako ukazatel, ktery vyjadiuje dynamiku rozvoje urcitého jevu a zobrazuje jeho
vyvoj (Hrabankova, 2011). Tyto ukazatele se da pouzivat pro hodnoceni vyspélosti a
konkurenceschopnosti regionidi, pro managment regioni a také pro srovnani regionil
navzajem. Podle Ceského statistického tadu pro sledovani regionalniho rozvoje a srovnani
regionu jsou pouzivany ukazatele z 4 oblasti: demograficky rozvoj, socialni a ekonomicky
rozvoj a zivotni prostiedi (CSU, 2022).
1. Demograficky vyvoj
- Sidelni struktura
- Vyvoj poctu obyvatel
- Narozeni, zemfeli, snatky, rozvody, migrace, potraty, nadéje doziti
- V¢kova struktura, index stari
2. Socialni vyvoj
- Zaméstnanost a ekonomicka aktivita
- Nezaméstnanost podle MPSV
- Pfijmy a Zivotni podminky domacnosti
- Mazdy
- Vzdélavani
- Zdravotnictvi
- Nemocenské pojisténi a statni socidlni podpora
- Zafizeni socialnich sluzeb, drzitelé prikazi osob se zdravotnim
postizenim
- Dachodci, dichody
3. Ekonomicky vyvoj
- Makroekonomicky ramec

- Véda, IT
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- Vyuzivéani informacnich technologii
- Ekonomické subjekty
- Primysl a energetika
- Stavebnictvi, stavebni povoleni
- Bytova vystavba
- Doprava, nehody
- Cestovni ruch
4, Zivotni prostiedi
- Pudni fond, chranéna tzemi
- Chranéna Gzemi
- Vodovody a kanalizace
- Emise
- Odpady

- Vydaje na ochranu zivotniho prostiedi

1.6 Charakteristika vybranych tuzemi
1.6.1 Praha a Stiedocesky kraj

Stiedo¢esky kraj je spravni jednotka Ceské republiky, kterd se nachazi ve stiedni
Casti Cech a obklopuje hlavni mésto Prahu, kterd je samostatnym krajem. Ufady
Stfedoc¢eského kraje vSak maji sidla v Praze. StfedoCesky kraj na severu hrani¢i s
Libereckym krajem, na severovychod¢ s Kralovéhradeckym, na vychod¢ s Pardubickym, na
jihovychodé¢ s Krajem Vysocina, na jihu s Jiho¢eskym krajem, na jihozapadé s Plzeniskym
krajem a na severozapadé s Usteckym.

(CSU) Stredodesky kraj je nejvétsim regionem v CR s rozlohou 11 014,5 km? a tvofi
téméi 14 % uzemi Ceska. Zije zde piiblizné 1,39 milionu obyvatel. Poget obyvatel nartista
st¢thovanim z ostatnich kraji republiky a spolu s Prahou kraj dlouhodob¢ vykazuje nejvetsi
prirastky obyvatel. Poloha StiedoCeského kraje mé zésadni vliv na jeho ekonomickeé
charakteristiky. Blizké spojeni s hlavnim méstem a hustd dopravni sit’ ¢ini polohu regionu
velice ptiznivou pro hospodarsky rozvoj. Diky své rozloze, geografickym a klimatickym

podminkdm patfi k nejsiln&jsim zemédélskym regionim v Ceské republice. Ukazatele
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ekonomické vykonnosti dosahuji druhé nejvyssi Grovné po hlavnim mésté Prahy, jejiz
ekonomické vykonnost vyrazné pfevysuje vSechny regiony.

(CSU) Praha je statutarni mésto a hlavni mésto Ceské republiky, tvoii samostatnou
spravni jednotku zemé. M4 rozlohu 496 km?. V roce 2021 pocet obyvatelti Cinil 1,331
milionu. Je ¢trnactym nejlidnatéjsim méstem Evropské unie. Je také hlavnim politickym,
hospodaiskym a kulturnim centrem Ceské republiky a jednim z nejvétsich turistickych
center v Evropé. Praha je ekonomicky rozvinuty a prosperujici region s vysokou zivotni

urovni. Podle statistik Eurostatu je devatym nejbohatSim regionem v Evropé.

1.6.2 Moskva a Moskevska oblast

(Rosstat) Moskva je hlavni mésto Ruska, mésto federalniho vyznamu, spravni
centrum Centralniho federalniho okruhu a centrum Moskevské oblasti, jejiz neni soucasti.
Je nejveétsim ruskym méstem podle poctu obyvatel, v roce 2021 pocet obyvateli dosahoval
13010 112. Moskva je také povazovana za nejlidnatéjsi z mest nachazejicich se v Evropé a
z hlediska poctu obyvatel je na 22. mist¢ mezi svétovymi mésty. Podle velikosti izemi
Moskva je nejvétsim méstem V evropské Casti o rozloze 2 511 km?2. Také je nejvétSim
ruskym finan¢nim centrem, mezinarodnim obchodnim centrem a centrem fizeni velké ¢asti
ekonomiky zem¢.

Moskevska oblast je soucasti Ruské federace a je souc€asti Centralniho federalniho
okruhu. Jeho statni organy sidli v Moskvé a Krasnogorsku. Na severozapadé a severu region
hrani¢i s Tverskou oblasti, na severu s Jaroslavskou, na severovychod¢ a vychod¢ s
Vladimirskou, na jithovychod¢ s Rjazaiiskou, na jihu s Tulskou, na jithozapadé s Kaluzskou
a na zapad¢ se Smolenskou oblasti.

(Rosstat) Moskevska oblast pokryva 0,27 % rozlohy zemé a ma plochu 45 900 km?.
Podle Rosstatu 2021 Zije v regionu 8 524 665 obyvatel. Dochézi ke stdlému rlstu poctu
obyvatel, ktery je zpusoben piedev§im wvné&jSi migraci. Je dulezité poznamenat, Ze
charakteristickym rysem ekonomické a geografické polohy regionu je jeho blizkost k

Moskvé, ktera prispiva k rozvoji primyslu a védy v oblasti a d¢la region migra¢né ldkavym.

Prakticka Cast
V praktické €asti prace bude sledovano a porovnavano tempo ristu ¢i poklesu
klicovych socioekonomickych ukazateli ve vybranych regionech v letech 2019-2020.

Ptinosem této prace bude analyza dopadu krize zplisobené pandemii koronaviru.
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1.7 Obyvatelstvo
1.7.1 Demograficky vyvoj

Tabulka 3: Pocet obyvatel

2019 2020
Praha 1324 277 1335 084
Stiedocesky 1385 141 1397 997
kraj
Moskva 12 678 000 12 655 000
Moskevska 7 691 000 7 708 000
oblast

Zdroj: Cesky statisticky tfad, Rosstat, vlastni zpracovani

Tabulka 4: Celkovy pririistek obyvatel

Celkovy 2019 2020
pririistek/abytek na

1000 obyvatel

Praha 11,9 8,1
Stredocesky kraj 11,5 9,2
Moskva 5,0 -2,0
Moskevska oblast 12,0 2,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Rosstat, vlastni zpracovani

Tabulka 5: Umrtnost

Mira umrtnosti na 2019 2020
1000 obyvatel

Praha 9,3 10,3
Stiedocesky kraj 9,8 11,0
Moskva 9,5 11,9
Moskevska oblast 12,0 14,5

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Rosstat, vlastni zpracovani

Tabulky ¢.3, 4 a 5 se zobrazuji néckteré dulezité ukazatele regionalniho
demografického vyvoje: pocet obyvatel, ptfirozeny pfirtistek nebo tbytek a miru iimrtnosti
ve vybranych regionech v letech 2019-2020. Z uvedenych udaji vyplyva, Ze pocet obyvatel
Prahy, Stfedoceského kraje a Moskevské oblasti ve sledovaném obdobi mirné€ nartistal,
pouze v Moskv¢ doslo k poklesu, a to piiblizné 0 0,2 %. S tim souvisejici ukazatel piirastku
obyvatelstva spocitany na 1000 obyvatel v roce 2020 vykazoval pokles oproti pfedchozimu
roku ve vsSech posuzovanych regionech: v Praze na 8,1, ve StredoCeském kraji na 9,2,

V Moskevské oblasti na 2,0. V Moskvé tento ukazatel dosahl zaporné hodnoty -0,2, coz
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znamena ubytek obyvatelstva v tomto regionu v dané obdobi. Mira imrtnosti pfecitana na
1000 obyvatel také se celkoveé zvysila ve vSech regionech: nejvic v Moskevské oblasti na
14,5 a Moskveé na 11,9, pak ve StiedoCeském kraji na 11,0 a v Praze ukazatel dosahl hodnoty
10,3.

1.7.2 Vzdélanostni struktura obyvatelstva

Tabulka 6. Vybrané udaje o vzdélavani v Praze

Praha 2019/2020 2020/2021
Pocet déti v matetskych 43 260 42 578
Skolach

Pocet zakli na zdkladnich a 242 162 248 277
stiednich Skolach

Pocet studentti na vyssich 4676 4 609
odbornych skolach

Pocet studentti na vysokych 112 151 117 052
Skolach

Pocet absolventd vysokych 20 387 23 864
skol

Zdroj: Cesky statisticky wfad, vlastni zpracovani

Tabulka 7: Vybrané udaje o vzdélavani ve Stredoceském kraji

Stiedocesky kraj 2019/2020 2020/2021
Pocet déti v matefskych 51 347 51 197
Skolach

Pocet zakd na zakladnich a 172 847 177 298
stfednich skolach

Pocet studentti na vysSich 1284 1225
odbornych §kolach

Pocet studentti na vysokych 29 669 31304
Skolach

Pocet absolventd vysokych 6 464 6 521
kol

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

Tabulka 8: Vybrané udaje o vzdélavani v Moskvé

Moskva 2019/2020 2020/2021
Pocet déti v materskych 454 800 450 000
skolach

Pocet zaki na zakladnich a 1 052 400 1 086 998
sttednich skolach

Pocet studentli na vyssich 42 900 48 700
odbornych skolach

Pocet studentti na vysokych 699 800 722 500
Skoléach

Pocet absolventt vysokych 182 600 165 200
skol

Zdroj: Rosstat, vlastni zpracovani
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Tabulka 9: Vybrané udaje o vzdelavani v Moskevské oblasti

Moskevska oblast 2019/2020 2020/2021
Pocet déti v matefskych 434 000 435 400
Skolach

Pocet zakli na zakladnich a 904 700 937 912
sttednich Skolach

Pocet studentti na vyssich 36 000 37900
odbornych skolach

Pocet studentti na vysokych 81 000 78 700
Skolach

Pocet absolventd vysokych 16 500 15 600
skol

Zdroj: Rosstat, vlastni zpracovani

Celkovy pocet zakt a studentli ve vSech zkoumanych regionech v dobé pandemii

vzrostl. V Praze 0 3,3 %, v Stfedoceském kraji a Moskevské oblasti o 2,3 %, v Moskvé o

1,7 %. Lze tedy konstatovat, Ze troven vzdélani obyvatelstva se mirné zvySuje a nebyla

pandemii ovlivnéna. Takze dalezité poznamenat, Ze V Moskvé a Moskevské oblasti v roce

2020 doslo k poklesu podilu absolventi vysokych §kol (v Moskvé o 9,5%, v Moskevské

oblasti 0 5,5%), jejich podil v Praze vsak naopak vzrostl o 17 % a ve StiedoC¢eském kraji 0

0,9 %.

1.8 Regionalni hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt (HDP) je penéznim vyjadienim celkové hodnoty statkli a

sluZzeb nové vytvorenych v daném obdobi na urcitém tUzemi. PouZziva se pro stanoveni

vykonnosti ekonomiky (CSU).

Tabulka 10: Hruby domaci produkt

HDP celkem (mil. K¢/mil.

HDP na 1 obyvatele

Pomér HDP (%)

rub) (K¢/rub) predchozi rok = 100
(srovnatelné ceny)
2019 2020 2019 2020 2019 2020
Praha 1580 995 1535 399 1201993 |1156808 |102,7 |935
StredoCesky | 686 661 662 658 498 482 475908 108,3 | 92,0
kraj
Moskva 19 673 004 19476 274 1555587 | 1537609 |101,1 |990
Moskevska | 5128 439 5072 026 670 800 658 739 106,2 | 98,9
oblast

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Rosstat, vlastni zpracovani
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Graf 1: Hruby domdci produkt
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Zdroj: Cesky statisticky tiad, Rosstat, vlastni zpracovani

Tabulka ¢.10 a graf ¢.1 ukazuji hodnoty HDP a jejich relativni zmény v letech 2019
a 2020. Hruby domaci produkt ve srovnatelnych cenach v roce 2019 nabyval vysokych
hodnot ve vSech krajich, jednalo se o ekonomicky rast. V roce 2020 vsak z divodu
pandemické krize ve vSech krajich meziroéné poklesl. Z grafu ¢.1 vyplyva, Ze nejvétsi
meziro¢ni pokles ukazatele byl zaznamenan v Stfedo¢eském kraji (-8 %) a Praze (-6,5%),
pak v Moskevské oblasti (-1,1%) a Moskveé (-1%). V ptepoctu HDP na 1 obyvatele rozdily
se stavaji o néco méné vyraznymi. Tak v Praze se ukazatel HDP na 1 obyvatele snizil 0 3,8
%, ve Stredoceském kraji 0 4,5%, v Moskve 0 1,2%, v Moskevské oblasti o 1,8%.

1.9 Regionalni hrub4 pridana hodnota

Hrubé pifidand hodnota ptedstavuje noveé vytvorenou hodnotu, kterou ziskéavaji
institucionalni jednotky z pouzivani svych vyrobnich kapacit. Je stanovena jako rozdil mezi
celkovou produkci, ocenénou v zakladnich cenidch a mezispotiebou, ocenénou v kupnich

cenach. Po¢ita se za odvétvi nebo za institucionalni sektory / sub-sektory (CSU).
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Tabulka 11: Odvétvova struktura hrubé pridané hodnoty v Praze

Hruba pridana hodnota (mil. K¢)

Podil odvétvi HPH (%)

2019 2020 2019 2020
Celkem 1428 474 1397 087 100 100
Zemédélstvi, lesnictvi | 4 965 5278 0,3 0,4
a rybarstvi
Primysl 142 970 145 357 10,0 10,4
Stavebnictvi 65 340 66 588 4,6 4,8
Obchod, doprava, 319 457 263 056 22,4 18,8
ubytovani a
stravovani
Informacni, 210 268 221596 14,7 15,9
komunika¢ni ¢innosti
Penéznictvi, 140 762 138 092 9,9 9,8
pojistovnictvi
Cinnosti v oblasti 139 942 142 820 9,8 10,2
nemovitosti
Profesni, védecké, 185 214 181 759 13,0 13,0
technické a
administrativni
¢innosti
Veftejna sprava, 186 748 199 410 13,1 14,3
vzdé€lani, zdravotni a
socialni péce
Ostatni ¢innosti 32 808 33131 2,2 2,4

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

Tabulka 12: Odvétvova struktura hrubé pridané hodnoty ve Stredoceském kraji

Hruba pridana hodnota (mil. K¢) Podil odvétvi HPH (%)
2019 2020 2019 2020
Celkem 620 417 602 966 100 100
Zemé&délstvi, lesnictvi a | 14 264 14 817 2,3 2,5
rybafstvi
Primysl 262 650 236 859 42,3 39,3
Stavebnictvi 28 673 28 691 4,6 4,8
Obchod, doprava, 119 472 120 441 19,3 20,0
ubytovani a stravovani
Informacdni, 13333 9434 2,1 1,6
komunikaéni ¢innosti,
Penéznictvi, 8 007 8031 13 1,3
pojistovnictvi
Cinnosti v oblasti 61 300 65 995 9,9 10,9
nemovitosti
Profesni, védecké, 32173 30721 52 51
technické a
administrativni ¢innosti
Vetejna sprava, 69 186 77525 111 12,9
vzdélani, zdravotni a
socialni péce
Ostatni ¢innosti 11 359 10 452 1,9 1,7

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani
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Tabulka 13: Odvétvova struktura hrubé pridané hodnoty v Moskvé

Hruba pfidana hodnota (mil. rub) Podil odvétvi HPH
(%)

2019 2020 2019 2020
Celkem 16 019 318 16 159 957 100 100
Zemédélstvi, lesnictvia | 15 020 16 685 0,1 0,1
rybarstvi
Primysl 2233781 2 149 652 18,8 17,9
Stavebnictvi 790 655 780514 4,0 4,8
Obchod, doprava, 5567 241 5518 961 33,6 30,5
ubytovani a stravovani
Informadni, 1 146 458 1310299 6,6 7,8
komunikac¢ni. ¢innosti
Penéznictvi, 213 876 232 996 1,3 15
pojistovnictvi
Cinnosti v oblasti 2137 215 2274 298 11,7 12,3
nemovitosti
Profesni, védecké, 1899 586 1855 159 11,7 12,0
technické a
administrativni ¢innosti
Vefejna sprava, 1641 909 1696 514 8,2 11,3
vzdé€lani, zdravotni a
socialni péce
Ostatni ¢innosti 328 578 324 880 2,0 1,8

Zdroj: Rosstat, vlastni zpracovani

Tabulka 14: Odvetvova struktura hrubé pridané hodnoty v Moskevské oblasti

Hruba ptidana hodnota (mil. rub)

Podil odvétvi HPH (%)

2019 2020 2019 2020
Celkem 4634122 4748 079 100 100
Zemédélstvi, lesnictvia | 62 449 47 786 1,6 1,3
rybéfstvi
Primysl 988 761 1135773 21,7 23,1
Stavebnictvi 214 647 158 048 5,3 5,3
Obchod, doprava, 1 388 859 1 338 046 28,8 26,6
ubytovani a stravovani
Informacni, 81924 78 546 18 15
komunikaéni. ¢innosti
Penéznictvi, 18 145 20 628 0,4 0,6
pojistovnictvi
Cinnosti v oblasti 859 277 896 037 15,4 16,7
nemovitosti
Profesni, védecké, 348 423 366 881 8,4 7,6
technické a
administrativni ¢innosti
Vefejna sprava, 608 503 635 047 15,0 15,6
vzdé¢lani, zdravotni a
socialni péce
Ostatni ¢innosti 63 133 71 286 1,6 1,7

Zdroj: Rosstat, vlastni zpracovani
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Graf 2: Porovndni odvétvové struktury hrubé pridané hodnoty v Praze a Moskvé

Odveétvova struktura hrubé pridané hodnoty
Zdroj: €SU, Rosstat, vlastni zpracovani
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Regionalni hruba ptidana hodnota v roce 2020 meziro¢né poklesla v Praze 0 2,2%,
V Moskvé vSak naopak vzrostla o 0,9%. Praha a Moskva se vzhledem ke svému
velkoméstskému charakteru pomérné vyrazné odliSuji od ostatnich regioni odvétvovou
strukturou hrubé pfidané hodnoty. Zemédé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi zde ma nejnizsi podily
V porovnani s ostatnimi Kraji. Podil odvétvi Primysl a Obchod, doprava, ubytovani a
stravovani na hrubé piidané hodnoté jsou nejvyznamnéj§imi pro tyto hlavni mésta.
V porovnani Moskva se vice podéli na prumyslu (17,9%) a sluzbach obchodu, dopravy,
ubytovani a stravovani (30,5%). Praha je vSak vyspélejsi z hlediska sluzeb informacnich,
komunikacnich ¢innosti (15,9%), penéznictvi a pojistovnictvi (9,8%).

Zgrafu ¢. 2 je viditelné, ze vhledem kkrize vobou sledovanych méstech
nejvyraznéjs$i meziro¢ni pokles podilu se v roce 2020 projevila skupina sluzeb Obchod,
doprava, ubytovani a stravovani. V Praze ten pokles ¢inil 3,6 %., v Moskv¢ 3,1%. Naopak
neustdle nabyvaji vyznamu skupiny Informacni a komunikacni ¢innosti a Vefejna sprava,
vzdélavani, zdravotnictvi a socialni péce. Podil prvni skupiny sluzeb v roce 2020 vzrostl v
Praze a Moskveé o 1,2 %. Pak podil skupiny Veiejna sprava, vzdélavani, zdravotnictvi a

socialni péce v Praze vzrostl 0 1,2 %., v Moskvé o 3,1 %.

42



Graf 3: Porovndni odvétvové struktury hrubé pridané hodnoty ve Stredoceském kraji a
Moskevské oblasti

Odvétvova struktura hrubé pridané hodnoty
Zdroj: CSU, Rosstat, vlastni zpracovani
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Ve Stiedoceském kraje regiondlni hrubéd pfidand hodnota v roce 2020 meziro¢né
poklesla o cca 2,8%. Nejvyrazné&jsi pokles hodnoty byl zaznamenan v primyslovém odvétvi
(0 3 %.). Ale sektor vetejné spravy, vzdélavani, zdravotnictvi a socialni péce stejné jako i
po celé Ceské republice vzrostl o cca 1,8 %.
Moskevska oblast ukazala naopak meziro¢ni rust hrubé piidané hodnoty 0 cca 2,5%,
coz je nejveétsi hodnotou mezi vybrané regiony. Nejvice k narustu HPH doslo v odvétvich
¢innosti v oblasti nemovitosti 0 1,3 % a pramyslu 0 1,4 %. Dopad pandemie v§ak ovlivnil

podil hrubé ptidané hodnoty v odvétvi Obchod, doprava, ubytovani a stravovani (-2,2 %.).

1.10 Tvorba hrubého fixniho kapitalu

(CSU)Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) odrazi investi¢ni aktivity na uréitém
uzemi. Tento ukazatel tedy zahrnuje pofizeni a Ubytky hmotnych a nehmotnych fixnich
aktiv, kterd maji charakter dlouhodobé spotieby a jejich cena pievySuje stanoveny limit, tj.
nov¢ investice, naklady na velké opravy, zdokonalovani investi¢niho majetku, zmény stavu
zakladniho stada, nakupy a prodeje stavajiciho investi¢niho majetku a naklady spojené se

zménou vlastnictvi investiéniho majetku. Nezahrnuji se predméty dlouhodobé spotieby
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nakoupené domacnostmi, predméty nakupované vladou pro vojenské ucely, civilné

nepouzitelné, vydaje na vyzkum, vyvoj, pruizkum trhu apod.

Tabulka 15: Tvorba hrubého fixniho kapitdalu v Praze

2019 2020

Tvorba hrubého fixniho
kapitalu (mil. K¢) 471 756 436 336
Tvorba hrubého fixniho

kapitalu, pfedchozi rok = 100

(%) 103,0 925
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele (K<) 358 665 328 746

Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele,
CR=100 (%) 244 236

Zdroj: Cesky statisticky tifad, vlastni zpracovani

Tabulka 16: Tvorba hrubého fixniho kapitalu ve Stredoceském kraji

2019 2020
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu (mil. K¢) 249 193 235 364
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu, pfedchozi rok = 100
(%) 115,0 94,5
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele (K<) 180 902 169 034
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele,
CR=100 (%) 123,1 121,3

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

Tabulka 17: Tvorba hrubého fixniho kapitalu v Moskve

2019 2020
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu (mil. rub) 3268 623 3567 624
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu, pfedchozi rok = 100
(%) 124,6 101,7
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele (rub) | 258 457 281 657
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele,
Rusko=100 (%) 196,3 205,0

Zdroj: Rosstat, vlastni zpracovani
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Tabulka 18: Tvorba hrubého fixniho kapitdlu v Moskevské oblasti

2019 2020
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu (mil. rub) 1090 732 1 052 465
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu, pfedchozi rok = 100
(%) 107,7 90,8
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele (rub) | 142 668 136 689
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele,
Rusko=100 (%) 108,3 99,5

Zdroj: Rosstat, vlastni zpracovani

Graf 4: Vyvoj tvorby hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele

Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele
Zdroj: CSU, Rosstat, vlastni zpracovani
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Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK), ktera je uvedend v tabulkéach ¢.15 az 18 a
na grafu ¢.4, odrazi investi¢ni aktivity na urCitych Gzemi. Nejvyssi ukazatel THFK maji
hlavni mésta — Praha a Moskva. Tedy v mezikrajském srovnani pii piepo¢tu THFK na 1
obyvatele Praha dosahuje nejvyssich hodnot 236 % a Moskva 205 %. V roce 2020 tvorba
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hrubého fixniho kapitalu klesla 0 7,5 % v Praze, v Moskvé vSak hodnota tohoto ukazatele se
zvysila o 1,7 %.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu ve Stredoeském kraji meziro¢né klesla 0 5,5 %,
V Moskevské oblasti tento ukazatel se snizil 0 9,2 %. Coz v mezikrajském srovnani pii
ptepoctu THFK na 1 obyvatele ¢ini pokles ve Stredoc¢eském kraje na 121,3 %, v Moskevské
oblasti na 99,5 %.

1.11 Cisty disponibilni diichod domacnosti

(CSU) Cisty disponibilni diichod domacnosti (CDDD) se vyuziva pro hodnoceni
urovné materialniho bohatstvi doméacnosti trvale bydlicich v jednotlivych regionech a udava
se v b&znych cenach. Cisty disponibilni diichod je hodnotou, kterou maji domacnosti k

dispozici ke spotiebé, investicim nebo Gsporam.

Graf 5: Vyvoj cistého disponibilniho diichodu domdcnosti

Cisty disponibilni diichod dom&cnosti
Zdroj: CSU, Rosstat, vlastni zpracovani
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Graf ¢.5 ukazuji vyvoj Cistého disponibilniho dichodu v sledovanych regionech

vzhledem k pfedchozimu roku (ptedchozi rok = 100 %). Z grafu vyplyva, ze krize zasahla

46



domacnosti v Moskevské oblasti, kde ukazatel CDDD v roce 2020 klesl 0 2,2 % ve srovnani
s predchozim rokem. V ostatnich regionech doslo k ristu CDDD: v Moskvé 0 0,2 %, Praze
0 5,7 % a Stifedoceském kraji 0 5,3 %. Praha v roce 2020 ukazala nejvyssi rast hodnoty

CDDD. Lze tedy konstatovat, ze Vtdchto krajich pandemie téméf neovlivnila ¢&isty

disponibilni diichod domacnosti.

1.12 Trh prace

Tabulka 19: Vyvoj pracovniho trhu v Praze

Mg¢fici jednotka 2019 2020
Zaméstnani pracujici v | tis. osob 965,3 951,6
kraji celkem
Zaméstnani v tis. osob 50 5,2
zemédélstvi, lesnictvi a
rybafstvi
Zaméstnani v pramyslu | tis. osob 145,6 145,4
a stavebnictvi
Zaméstnani v trznich a | tis. osob 814,8 801,1
netrznich sluzbach
Mira ekonomické % 65,4 64,3
aktivity
Primérna hruba K¢ 40 869 42 529
mésiéni mzda

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani
Tabulka 20: Vyvoj pracovniho trhu ve Stredoceském kraji
M¢éftici 2019 2020

jednotka
Zaméstnani pracujici v | tis. osob 616,3 607,0
kraji celkem
Zaméstnani v tis. osob 23,0 22,8
zemédélstvi, lesnictvi a
rybéfstvi
Zaméstnani v prumyslu | tis. osob 239,2 235,2
a stavebnictvi
Zaméstnani v trznich a | tis. osob 354,1 349,1
netrznich sluzbach
Mira ekonomické % 62,2 62,0
aktivity
Primérna hruba K¢ 34 369 35451
mésicni mzda

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni zpracovani




Tabulka 21: Vyvoj pracovniho trhu v Moskvé

Mg¢fici jednotka 2019 2020
Zaméstnani pracujici v | tis. osob 8875,1 8641,0
kraji celkem
Zaméstnani v tis. osob 13,8 17,3
zemédélstvi, lesnictvi a
rybarstvi
Zaméstnani v pramyslu | tis. osob 17429 1955,1
a stavebnictvi
Zaméstnani v trznich a | tis. osob 7118,4 6668,6
netrznich sluzbach
Mira ekonomické % 68,1 67,9
aktivity
Primérna hruba rub 94 294 100 070
meési¢ni mzda

Zdroj: Rosstat, vlastni zpracovani

Tabulka 22: Vyvoj pracovniho trhu v Moskevské oblasti

Mg¢fici jednotka 2019 2020
Zaméstnani pracujici v | tis. osob 3437,1 3422,7
kraji celkem
Zaméstnani v tis. osob 143,4 90,5
zemédélstvi, lesnictvi a
rybafstvi
Zaméstnani v pramyslu | tis. osob 1036,6 1020,7
a stavebnictvi
Zaméstnani v trznich a | tis. osob 2257,1 2311,5
netrznich sluzbach
Mira ekonomické % 67,0 65,9
aktivity
Primérna hruba rub 55 555 58 066
mési¢ni mzda

Zdroj: Rosstat, vlastni zpracovani

Z tabulek ¢. 19-22 vyplyva, ze vroce 2020 celkovy pocet zaméstnanich 0sob
v krajich klesl pfedevsim v oblasti sluzeb, vyjimkou je Moskevska oblast, kde doslo ke
snizeni podilu zaméstnanich v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi. Ale stalé nejvyznamnéjsim
sektorem z hlediska zaméstnanosti zistava sektor sluzeb.

Mira ekonomické aktivity, ktera vyjadiuje podil poctu zaméstnanych a
nezamé&stnanych (pracovni sily) na poctu vSech osob starSich 15-ti let, také v roce 2020 dosla
k poklesu. Nejvic se to objevilo v Praze a Moskevské oblasti, kde hodnota ukazatele se

snizila o 1,1 %. Mensi pokles byl zaznamenan ve Stfedoceském kraji a Moskvé — 0 0,2 %.
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1.13 Nezaméstnanost

Graf 6: Vyvoj miry nezaméstnanosti v regionech

Podil nezaméstnanych osob
Zdroj: CSU, Rosstat, vlastni zpracovani
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Z grafu ¢. 6 je patrné, Ze mira nezaméstnanosti v roce 2020 oproti roku 2019 vyrazné
vzrostla, pficemz nejveétsi narst byl zaznamenan v Praze, kde se mira nezaméstnanosti
oproti predchozimu roku zvysila o 1,6 %. Na druhém misté je Moskva s nartistem miry
nezameéstnanosti o 1,2 %, pak Stredocesky kraj (0 1,1 %) a Moskevska oblast (0 0,9 %)
Celkovd mira nezaméstnanosti ve vSech regionech se béhem pandemie pohybovala v

rozmezi od 2,6 % do 3,5 %, coz je priblizné 1,5krat vice nez v predchozim roce.

Vysledky a diskuse
Pro posouzeni dopadu krize zplsobené¢ pandemii COVID 19 byl zvolen kratky

Casovy ramec od roku 2019 do roku 2020, aby bylo mozné sledovat ptimou reakci regiont
ve vybranych regionech. Na druhou stranu volba kratkého casového ramce miize vysledky
studie zkreslit, protoze nebyl analyzovan tplny obraz trendi nékterych ukazateli. Udaje
pouzité v této prace byly pfevzaty z oficidlnich statistickych zdroji. Ve zkoumani a analyze

udajt byla pouzita metoda komparace.
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Nejprve byl sledovan demograficky vyvoj ve vybranych regionech v letech 2019-
2020. Z uvedenych udajii vyplyva, ze pocet obyvatel Prahy, Stiedoceského kraje a
Moskevské oblasti ve sledovaném obdobi mirné nartstal. Pouze v Moskvé doslo k
celkovému ubytku obyvatelstva pfiblizné o 0,2 %. Tento jev by mohl souviset s narlistem
poctu zemielych osob a poklesem prtirtistku st€¢hovanim do regionti v disledku pandemie a
vyhlaSeni lockdownu. Dopad pandemie na stav obyvatelstva také potvrzuje i vyrazné
zvyseni miry amrtnosti.

Pak byly zkouméany mezirocni zmény ve struktuie vzdé€lanosti, kterd ve vSech
regionech se ukézala jako pomérné stabilni. Piestoze pandemie koronaviru COVID-19
zasahla vzdélavaci systémy po celém svéte a prispéla k masivnimu do¢asnému uzavieni skol
a univerzit a pfechodu na dalkové studium, celkovy pocet zaki a studentli ve zkoumanych
krajich vzrostl. Lze tedy konstatovat, ze uroven vzdélani obyvatelstva se mirné€ zvySuje a ze
pandemie méla dopad spiSe na samotny vzdé€lavaci systém nez na uroven vzdélani
obyvatelstva. V ruskych regionech vsak v dobé pandemii doslo k poklesu poctu absolventl
vysokych $kol na rozdil od Ceska, coz by mohlo znamenat, Ze na vysokych $kolach v Rusku
nebyly v dostate¢né mife vyuzity potiebné nastroje pro nahrazeni prezen¢ni formy studia
kvalitnim systémem distanéni vyuky.

Nejvice koronavirova recese zasahla ekonomiky stati, vcetné ekonomik
regionalnich. Hruby domaci produkt v roce 2019 meziro¢né vzrostl ve vSech krajich. V roce
2020 vSak z divodu pandemické krize ve vSech krajich mezirocn€ poklesl. Nejvétsi
meziro¢ni pokles ukazatele byl zaznamenan v Praze (0 6,5 %) a v Stiedo¢eském kraji (o 8
%), na rozdil od Moskvy a Moskevské oblasti, kde pokles ¢inil pouze zhruba 1 %. Priciny
tohoto vyrazného poklesu HDP v Ceské republice lze pficist nejen restriktivngjsim
opatfenim tykajicim se pohybu lidi (mezi regiony a uvnitf) a stagnaci cestovniho ruchu, ale
také dlouhodobéjsi adaptaci spotiebitelli na nakupovani ptes internet a celkovému presunu
obchodu do online prostoru, zatimco v Moskvé a Moskevské oblasti byl tento proces
rozvinut jiz pted pandemii.

Regiondlni hruba pfidand hodnota v roce 2020 mezirocné¢ poklesla v Praze a
Stredoceském kraji, v Moskveé a Moskevské oblasti vSak naopak vzrostla. Co se tyce podila
HPH na jednotlivych odvétvich Praha a Moskva se vzhledem ke svému velkoméstskému
charakteru pomérné vyrazné odliSuji od ostatnich regionii. Zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybaistvi
zde ma z objektivnich diivodii nejnizsi podily v porovnani s ostatnimi kraji, primysl a sluzby

jsou dlouhodobé nejvyznamnéjsimi odvétvi. Je dilezité poznamenat, ze vhledem ke krize a
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pandemickym opatienim ve vétSiné regiont se nejvic snizil podil skupiny sluzeb Obchod,
doprava, ubytovani a stravovani. A neustdle nabyvaji vyznamu sluzby informacnich a
komunikac¢nich Cinnosti, vefejna sprava, vzdélavani, zdravotnictvi a socidlni péce.

Dals$im ukazatelem ekonomické vykonnosti regionu je tvorba hrubého fixniho
kapitalu. Tento indikator lze pouzit ke sledovani investi¢ni aktivity v urCitych oblastech.
Nejvyssi ukazatel THFK maji hlavni mésta — Praha a Moskva. Tedy v mezikrajském
srovnani pii prepo¢tu THFK na 1 obyvatele Praha dosahla nejvyssich hodnot 236 %. |
ptestoze celkova mezirocni THFK ve vétsing regiond se snizila 0 5,5%-9,2%, pii pfepoctu
téchto indexti na 1 obyvatele regiony stalé vykazuji nadprimérnych hodnot, kromé
Moskevské oblasti, kde se jednalo o poklesu tohoto ukazatele na 99,5% oproti piedchozimu
roku (108,3%). Lze tedy konstatovat, Ze na investi¢ni aktivitu obyvatelstva pandemie neméla
ptili§ vyrazny vliv.

Cisty disponibilni diichod domacnosti (CDDD) se vyuziva pro hodnoceni trovné
materialniho bohatstvi domacnosti trvale bydlicich v jednotlivych regionech. Je hodnotou,
kterou maji domacnosti k dispozici ke spotiebé, investicim nebo tsporam. Krizi pak byly
zasazeny domacnosti v Moskevské oblasti, kde ukazatel CDDD v roce 2020 klesl 0 2,2 %
ve srovnani s pfedchozim rokem. V ostatnich regionech doslo k ristu CDDD: v Moskvé o
0,2 %, Praze 0 5,7 % a Stredoceském kraji 0 5,3 %. Praha v roce 2020 ukazala nejvyssi rast
hodnoty CDDD. Lze tedy konstatovat, Ze v téchto krajich pandemie téméf neovlivnila &isty
disponibilni diichod domacnosti.

Vyvoj celkové zaméstnanosti je provazen pokracujicimi zménami v odvétvové
skladbé pracujicich. Dlouhodobé nejvyznamnéjSim sektorem z hlediska zaméstnanosti je
sektor sluzeb, ktery ve vSech regionech ma nadpolovi¢ni podil na pracovnim trhu. Pocet
zamé&stnanych v tomto sektoru, a stejné 1 jeho podil na celkové zamé&stnanosti je tak velky,
ze ani odliv zaméstnanct v roce 2020 vyvoj vyznamné neovlivnil. V roce 2020 se vSak mira
ekonomické aktivity snizila. To l1ze pficist odlivu obyvatelstva v produktivnim véku. VEtsi
miru poklesu vykdzala Praha a Moskevska oblast, nasledovana Stfedoceskym krajem a
Moskvou. Ve vSech zkoumanych regionech doslo také ke zvySeni miry nezaméstnanosti o
0,9 az 1,6 %, coz znamena, Ze tyto oblasti socioekonomického rozvoje regionii byly krizi

zasazeny.
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Zavér

Konec roku 2019 znamenal ukonceni hospodatského oziveni a vstup svéta do velké
ekonomické recese. V této praci byly zkoumany a identifikovany hlavni oblasti negativnich
dopadu krize na socioekonomicky rozvoj regiond, a to jak v ramci regionalniho rozvoje, tak
i v ramci ekonomické odolnosti jednotlivych tizemi. Byly zkoumany ukazatele ze tiech
oblasti vyvoje: demografické, socidlni a ekonomické.

V roce 2020 byly demografické statistiky vyrazné ovlivnény pandemii covid-19.
Spole¢nym jmenovatelem demografickych trendi ve vSech regionech byla vysoka imrtnost.
Dal$imi ukazateli s negativnimi tendencemi ve zkoumanych uzemich byly pokles hrubého
domaéciho produktu a nariist nezaméstnanosti.

Z hlediska vyvoje hrubé piidané hodnoty se ukazalo, ze Moskva a Moskevska oblast
jsou viici krizi odolnéjsi, nebot’ tento ukazatel sice zpomalil, ale ve srovnani s rokem 2019
nadale rostl.

Trh préce, ktery vyznamné ovliviiuji trendy v ekonomickém a demografickém
vyvoji, byl v souvislosti s pfiznivym ekonomickym vyvojem v 2019 charakterizovan
vysokou zaméstnanosti. Rok 2020 vSak znamenal pieruSeni tohoto trendu a trh prace se
vlivem protiepidemickych opatieni proménil, mira zamé&stnanosti se meziro¢né snizila,
pficemz vyznamné vyrazn&jsi pokles byl v oblasti sluzeb.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu, ktera odrazi investi¢ni aktivity, v mezikrajském
srovnani pii pfepoctu THFK na 1 obyvatele pofad dosahuje vysokych hodnot. Nejvyssich
hodnot se nabyva THFK v Moskv¢ a Praze. Stejné jako 1 u ukazatele bohatstvi domacnosti.

Na zéklad¢ vysledkli mizeme konstatovat, Ze hlavni mésta jednotlivych stati byly
béhem krize ekonomicky odolnégjsi neZ regiony okolni. To je do zna¢né miry zplisobeno tim,
ze se v téchto oblastech soustied’uje vice penéznich a lidskych zdrojt.

Cil prace sledovat a porovnat dopady hospodaiské krize zptisobené pandemii COVID

19 na regionalni rozvoj byl splnén.
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