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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva vyuzitim grafologie v procesu vybéru pracovniki.
Cilem teoretické Casti prace je predstaveni procesu pfijimaciho fizeni a seznameni
s grafologii jako metodou poznani osobnosti vhodnou k vyuziti v personalistice. Cilem
praktické ¢asti prace je objasnit metodu grafologického rozboru pisma jako relevantni
soucast prijimaciho fizeni. Praktickd ¢ast prace obsahuje dvé kapitoly. V prvni jsou
uvedeny grafologické rozbory pisma, vytvoiené na zakladé zde navrzené¢ metodiky
zékladni orientace v pismu, jako vzor pro personalni grafologicky rozbor. Ve druhé
je dotaznikovy prizkum s otazkami na obecné povédomi o grafologii, nazor

na grafologické rozbory pisma v persondlnim fizeni a proces piijimaciho fizeni.
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Annotation

The bachelor examination describes using of graphology in selection of emloyees. The
aim of the theoretical part is to introduce the process of admission and understanding of
graphology as a method of understanding of personality suitable for use in management
of human resources. The aim of the practical part is to clarify graphologycal analysis of
font character as a relevant part of the job interview. The practical part has two parts. The
first part describes graphologists analysis of font character created based on the proposed
methodology of basic orientation in writing, as a model for personnel graphologycal
analysis. In the second part is a questionnaire research with questions regarding general
knowledge of graphology, an opinion graphologycal handwriting analysis in human

resources management and proces of job interview.
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UvVOD

Proces vybéru pracovnikd je soucasné¢ védou i praktickym umeénim. Vyuzivad poznatky
Z procesu managementu, fizeni lidskych zdroji a psychologie. Cilem této prace
je objasnéni metody grafologického rozboru pro proces vybéru pracovnikii a doloZeni

spolehlivosti této metody.

Teoreticka ¢ast prace predstavuje procesy a metody prijimaciho fizeni. V prvni kapitole prace
je popsan proces piijimaciho fizeni vychézejici podle postupli uvedenych v odborné literatuie
J. Bartdka a L. Kolmana. Jak management lidskych zdroji, tak psychologie jsou pro
personalistiku nepostradatelné, a proto jsou jednotlivé metody vybéru zaméstnanci z téchto
dvou hledisek uzce spojeny. Kazda organizace pfistupuje k vybéru zaméstnanct podle svych
hledisek a poZzadavkii na konkrétni pracovni misto. Zdkladni systém a postup vybéru
pfi pfijimani zaméstnanct 1ze popsat jako danou formu s vSeobecné nastavenymi souvislostmi

a pozadavky. Jednotlivé formy a etapy jsou zde popsany a vysvétleny.

Dalsi kapitola seznamuje s grafologii, jeji historii, vyvojem a vyuzitim Vv soucasnosti. Jsou
popséany principy prace s rukopisem a jednotlivé znaky v pismu, ato jak dojmové znaky,

tak znaky popsatelné, méfitelné, které jsou vychodiskem pro analyzu pisma.

Jsou uvedeny jednotlivé pismové znaky, které vychazi z klasické typologie osobnostnich
charakteri vyplyvajicich z analytické psychologie Junga, Freuda a Rogerse. Pfedevsim Carl

Gustav Jung povazoval pismo za vyznamny ukazatel charakteru a osobnosti ¢lovéka.

Prakticka cast prace obsahuje dvé kapitoly. V prvni je navrzena metodika pro postup pii
zpracovani grafologického rozboru zaméfeného na zjiSténi pracovniho vykonu a motivace
k pracovnimu mistu. Jsou zde uplatnény dlouholeté zkusSenosti autorky prace s grafologii
ziskané studiem u Ceské grafologické komory. V maximalni mife jsou v praci vyuzity poznatky
Z literatury vénujici se této problematice v Sirokém spektru autorti Jana Jetdbka, Viléma
Schonfelda, Ivana Bertla, Vladky Fischerové, Dany Ceskové, Heleny Bakové a Heleny

Velickové.

Na jednotlivych ukazkach pisma vytvofenych pravé pro tuto praci, na dojmovych

a mefitelnych znacich je pfedvedena spojitost mezi jednotlivymi znaky a druhem zameéstnani



konkrétniho pisatele. Nelze si nevS§imnout podobnych znakti v riznych rukopisech, a to nejen

Vv rukopisech psanych latinkou.

V druhé kapitole praktické Casti je prizkum, v némz je pomoci dotaznikové metody zjistovan
vSeobecny nazor na procesy piijimaciho fizeni a moznosti zaclenéni grafologického rozboru

do jeho metod.

Grafologicky rozbor nelze stavét jako dogma a nosnou c¢ast personalniho fizeni, ale jako
moznou doplikovou a podpiirnou metodu pii vyhledavani novych zaméstnancii ve sttednim
a vysSim managementu. Jsou samoziejm¢ brany ohledy na podminky, pii kterych rukopis
vznika. Ne kazdy je pii personalnim pohovoru schopny se stoprocentné soustfedit na dodrzeni
vlastni formy pisma. I tak je stale rukopis obrazem schopnosti vyjadfeni se pomoci pisma

a predstavuje jednu z nosnych forem komunikace mezi lidmi.

Podle vyznamného anglického psychologa Hanse Jiirgena Eysenka je validita vysledka
grafologa s védeckym vzdélanim a rozsahlymi zkuSenostmi stejna, nebo dokonce vyssi nez

u psychologa pracujicim s béznymi psychodiagnostickymi metodami. (Jefabek, 2003, s. 14)

Cilem této prace je objasnit metodu grafologického rozboru pfi ptijimacim fizeni. Tato metoda
je vhodnd zejména pro obsazovani pozic stiedniho a vy$§tho managementu
1 pro nékteré obory pomdhajicich profesi, a to z divodu psychického zatizeni téchto
zameéstnancl V pracovnim procesu. Grafologickym rozborem jde zjistit psychickd odolnost
1 zatizitelnost uchazecu o tyto pozice. K vytvoreni tohoto postupu bude sestaven jednoduchy
prehled — metodika, pro zakladni orientaci v rukopise. Nasledn¢ bude jako vzor pouzita

na proces hodnoceni rukopist, které poskytli lidé riznych profesi autorce prace.
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TEORETICKA CAST

1  METODY PRIJIMACIHO RiZENI

V ramci této kapitoly bude popsan proces a metody piijimaciho fizeni.

Poslanim personalniho ftizeni je zajistit, aby organizace byla schopna prostfednictvim
spravnych lidi na spravném misté uspésné plnit své cile. Persondlni fizeni predstavuje tidici
a rozhodovaci proces, jehoz cile jsou vymezeny firemni a persondlni strategii. (Bartak 2011,

s. 27)

Nedilnou soucésti SirSitho celku fizeni lidskych zdroji ve vyrobni i nevyrobni sféte
je vybér a nabor zaméstnancu. Lidské zdroje jsou vedle materialnich zdrojt, vyrobnich procest
a finan¢nich zdroji zékladnim stavebnim prvkem kazdé organizace. Nebyt lidského potencialu,
neni vytvorend zadna hodnota, neni zisk. Proto je dilezité mit zaméstnance uvédomujici si sviij
podil na chodu organizace. Najit je na trhu prace je ukolem personalisty, nebo pracovnika
zodpovédného za nabor zaméstnancd, ¢i majitele firmy. Strategii personalniho fizeni je
vypracovani vhodnych metod vybéru a jejich kritérii. Vybér zaméstnancti je zakladnim prvkem

managementu lidskych zdrojt.

Pracovni misto v kaZzdé organizaci neni jen pracovni ¢innost. Je to pfedevS§im misto, kde jsou
utvafeny vazby a vztahy ke spolupracovnikiim, na nichz zavisi hladky provoz kazdé organizace.
Personalista stoji pfed nelehkym tkolem najit zaméstnance, ktery se nejenom dlouhodobé
osvedci, ale bude vytrvaly, staly, loajalni a pro organizaci bude jeho prace ptfinosem. Vybér
zameéstnanct je postaven na psychologii prace, ktera ma zhodnotit vhodnost uchaze¢e pomoci
testl a zkousSek. Z hlediska managementu bude personalista pro svoji organizaci hledat ¢lovéka
tak, aby byl zajistén funkéni celek. Z hlediska psychologie prace bude snaha vybrat toho
nejlepsiho kandidata.
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1.1 Proces vybéru zaméstnanci

Pro funk¢ni proces vybéru zaméstnancii, musi byt nejprve stanoveny dilci kroky vychazejici

Z pozadavku na vytvoreni nebo obsazeni pracovniho mista.

Profesiografie — soubor metod, kterymi jsou ziskavany poznatky o pracovnim misté. Jsou

ziskavany pomoci téchto forem:

pisemné materialy: vétSinou jsou to naplné prace jednotlivych zaméstnanc,

- vypovédi vykonavatele prace: ziskané zrozhovori s konkrétnimi pracovniky,

I za cenu rizika subjektivniho pojeti,
- vypoveédi kolegti — k informaci o prib&hu prace se mizou vyjadfit kolegové, nadiizeni
1 podiizeni,
- ptimé pozorovani — pfitomnost pozorovatele mize ovlivnit popis prace, ale je cennym
podkladem pro vhled na pracovisté. (Kolman 2004, s. 57)
Stanoveni poZadovanych charakteristik pracovnika: jde o piehled néarokli prace
a mély by byt znamy jak ptfedpoklady pozitivni, tak negativni, které ptipadné nezédouci

uchazece vylucuji. Jde vyvozovat ze dvou hledisek:
- podle piiznaku - tzn. psychologické kvality jako jsou znalosti, schopnosti a dovednosti,

- podle vzorkl chovéani — soubor tikonl pro sp&$ny vykon prace, zda a do jakych roli se

uchaze¢ stylizuje. (Kolman 2004, s. 60)

Navrh metody vybéru: urceni vhodné metody podle specifické charakteristiky a kritérii

pracovniho mista. Jednotlivé metody jsou podrobné popsany v dalsi ¢asti prace.

Provedeni vybéru a rozhodnuti o prijeti: dokonceni procesu vybéru podle piinosu uchazece
pro organizaci. Meélo by byt samoziejmosti informovat i nelspéSné kandidaty
o vysledku vybérového fizeni alesponl v roviné ozndmeni o nepfijeti a podekovani

za investovany ¢as. (Kolman, 2004)
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1.2

Postup vybéru zaméstnancii

Zakladni rozdéleni vybéru zaméstnancti ma dvé formy.

Na zikladé vybérového Fizeni:

v Sirokém pojeti, napt. pro délnické profese,

obsazeni administrativné spravnich pozic, ptipadné nizsich funkci,

muze byt i vicekolovy, prvni kolo je vybér z zivotopist a motivacnich dopisti

organizuje zaméstnavatel sam, nebo prostfednictvim personalni agentury,

formalni proces zdale uvedenych metod testujici vhodnost

(Bartak 2011 s. 60-61)

Na zakladé konkurzniho Fizeni:

vyhlaSovan ve sd¢lovacich prostredcich,

vétsinou vicekolovy,

wvewr

fizeni pro obsazeni vySSich fidicich funkei a funkci specialist,

kandidata.

vyuzivé dalsi metody pfijimaciho fizeni, jako jsou osobnosti a vykonnostni testy,

uchazec¢ navrhuje svoji koncepci dal§iho rozvoje firmy,

u mezinarodni spolecnosti je pohovor vétSinou v cizim jazyce,

druh¢ a dal$i kolo mliZe mit podobu interview nebo specialni prezentace,
hodnoticim orgdnem je specidlné sestavena konkurzni komise,

potadi kandidatt podle vysledki hodnoceni sestavi komise,

vybér z vysledkt provadi zadavatel. (Bartak 2011 s. 60-61)

13



1.3 Kritéria metod vybéru

Kazda metoda urcena jako dil¢i soucast personalniho fizeni musi mit obhajitelna a jasn¢ dana
kritéria. Jejich dodrzovani je obrazem spravné nastaveného procesu vybéru zaméstnancii

Vv organizaci. Metody musi mit odborny podklad a doloZitelnost.
RozliSovani:

- velky rozsah skaly hodnoceni k popisim uchazecii,

- pfi jednotném hodnoceni, nelze vysledky pouzit. (Kolman 2004, s. 60)
Validita:

- platnost toho, zda je skute¢né uzivana udand metoda,

- vyjadreni, co test m&fi a jak dobie méti. (Kolman 2004, s. 61)
Reliabilita:

- spolehlivost metody,

- test by mél méfit stale totéz a stale stejné,

- koeficient reliability: mira, nakolik dany test tento poZadavek spliuje. (Kolman 2004,

S. 64)
SpravedInost:
- stejné podminky pro vSechny nikdo nesmi byt znevyhodnén a diskriminovan,
- zejména minority, ptislusnici jinych narodd, absolventi skol,
- stejné postaveni pro muze i zeny. (Kolman, 2004, s. 78)
Vhodnost:

-  zafaditelnost metody do administrativnich postupil v rdmci dané organizace. (Kolman

2004, s. 80)
Pifimérené naklady:
- néklady vynalozené na vyvoj a uplathovani metod musi mit odpovidajici vynos,

vyplyvajici z uspésnosti metody. (Kolman 2004, s. 80)
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1.4 Metody vybéru zaméstnanci

Metody a vybér pracovniku 1ze rozd¢lit do sedmi hlavnich skupin. Lisi se od sebe svou formou,

ale jejich riznou kombinaci je mozné dosdhnout kone¢ného vybéru nejvhodnéjsiho kandidata.

Zivotopisné udaje:

udaje ziskdvané na zakladé zivotopisu napsaného samotnym uchazecem, nebo pomoci

dotazniku,

obsahuje zékladni osobni udaje, pracovni zkusSenosti, vzdélani, jazykové znalosti,

kvalifikace a dalsi znalosti a dovednosti.
lze uvést: zdravotni stav a rodinné poméry,

poskytnuté zivotopisné tdaje podléhaji Zakonu €.101/2001 Sb., o ochrané osobnich
udajii a o zméné nékterych zakond, a proto s nimi musi byt podle tohoto zdkona

nakladéano. (Kolman 2004, s. 70)

Biodatovy dotaznik:

forma Zivotopisu s detaily o uchazeci, které koresponduji s pozadavky na konkrétni

pracovni misto,

vysoce strukturovand metoda jednotlivych biodat (demografické udaje, odborna

kvalifikace, praxe) sestavend pro piesné obodovani,

vhodna pfi velkém poctu Gcastnikil pro vylouceni téch, ktefi se na dané misto nehodi a

ostatni pozvat k pohovoru. (Armstrong 2007, str. 344)

Pohovor:

zakladni komunika¢ni metoda k poznéani druhych lidi, slouZici k sezndmeni obou stran

a pfedlozeni ,,nabidky a poptavky*,

prvni kontakt s firmou a uvedenim vlastni osoby, interpersonalni procesy na zakladni

biologické trovni,

ucastnici pohovoru: personalista, zastupce utvaru, kam bude dotyény zaméstnanec

pfijiman, v druhém kole muze byt pfitomen i ekonom z diivodu dohody o mzdé¢.

15



Utelem pracovniho pohovoru je poznat jednotlivé uchazede, zjistit, jaka je jejich osobnost, zda
se hodi kfirmé i oddéleni, kam bude novy pracovnik piijiman. Hodnoti

se i to, jak by reprezentoval organizaci navenek a jak by jej akceptovali klienti.

Pokud se vede pohovor na vybér vedouciho pracovnika, jsou zjiStovany fidici
a motivacni schopnosti, hodnoty, postoje a motivace uchazece. Tyto otdzky jsou dilezité pro

soulad s firemni filozofii a cili rozvoje organizace.
Druh pohovoru podle skladby hodnotitel:

- individualni — pohovor mezi uchaze¢em a pracovnikem, ktery pohovor vede, vyhodou

je osobni poznani, ale je zde riziko subjektivniho posuzovani,

- pohovorovy panel — skupina dvou nebo vice lidi, vétSinou personalista a liniovy

manazer, vyhodou je sdileni informaci a dojmt z pohovoru s uchaze¢em,
- vybérova komise — skupina pracovnikil z persondlnich organii podniku, jeji vyhodou je
ruzny pohled na uchazece, ale nevyhodou muze byt tendence pokladani riznych

neplanovanych otazek,

- strukturované psychometrické pohovory — jsou pokladany jasné formulované dotazy
hodnocené kody, umoznujici vzajemnou analyzu vysledkti mezi uchazeci, tato metoda

je vhodna pro velky pocet uchazec¢t. (Armstrong 2007, s. 346)
Druh pohovoru podle prabéhu:

- situacni — vychdzi z ovéfeni odbornych dovednosti uchazece v redlnych podminkach
provozu organizace, tento druh je pouzivan ve vicekolovém pohovoru a umoziiuje

srovnani nékolika kandidatl sou€asné — vytvari soutéz,

- povahopisny — je zaméfen na zjiStovani hlavnich povahovych vlastnosti uchazece,

doklada kandidatovu pohotovost a prizptsobivost,

- stresovy — zaloZen na rychlém sledu nepfijemnych, ¢asto aZ osobnich otazek, cilem

takového rozhovoru je zjistit pruznost reakci kandidata,

- behaviordlni — jde o doplnéni informaci o minulych zamé&stnanich, vytvofeni obrazu

o pracovnich navycich. (Kolman, 2004, s. 135)
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Styly otazek pohovoru:

- otevieného charakteru: uchaze¢ odpovida celou vétou a tazatel posuzuje pohotovost

vyjadfovani a verbalni i nonverbalni projevy,
- jdouci do hloubky: ujisténi jiz prezentovanych skutecnosti a ziskani novych informaci,

- konkretizujici: vysvétleni nékterého jevu nebo skutecnosti, kdy tazatel zjistuje

srozumitelnost a smysluplnost odpovédi,

- zamétfené na chovani: uchaze¢ vysvétluje na piipadu zadané kritické nebo krizové

situace, jak by fesil konkrétni stav,
- zamgéfené na kvalifikaci: zjisténi schopnosti, dovednosti, kvalifikace a znalosti,
- motivaéni: zjisténi motivace k pracovni pozici a ochoty vykonu

- ovétovaci: kontrola pravdivosti dolozenych skutecnosti, ptfipadné ovéfeni nejasné

formulovanych skute¢nosti. (Armstrong 2007, s. 352-365)

Doporuceni a doloZeni poZadovanych dokumenti - reference piredchazejicich
zameéstnavatell (pokud je zadatel vlastni), doklady o nejvyssim dosazeném vzdé€lani, potvrzeni
o absolvovanych dalSich formach studia, jako jsou kurzy a $koleni, zdravotni prikaz, pokud
je vyzadovan i vypis z rejstiiku trestil, ¢i u osob narozenych do roku 1970 i lustra¢ni osvédcent,

pokud to funkce a pracovni zafazeni vyzaduje. (Kolman 2004, s. 70)

Praktické zkousky - jde o ovéfeni znalosti a dovednosti v dané Cinnosti, ktera
je podstatnd pro vykon dané prace a také byly deklarovany uchazeCem v dotazniku
¢i zivotopise jako ovladané. Jsou zjistovany jiz nabyté dosavadni zkuSenosti i schopnost

se naucit novym pracovnim postuptim.
Druhy zkousek:

- zkouska prakti¢nosti — zkouska z jiz prezentovanych dovednosti,

- zkouska cvicitelnosti — zkouska adaptability a logiky. (Kolman 2004, s. 70)
Zakladni charakteristiky testii:

- psychometricky test: diferenciace jedince v métené skupiné
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- standardizace testu: vytvofeni pro cileny vzorek métené skupiny v takovém rozsahu a
narocnosti, aby bylo mozné jakykoliv individualni vysledek interpretovat ve vztahu

k celé skupiné
- spolehlivost testu: za vSech okolnosti musi mit test stale stejnou métitelnost

- validita testu: vysledek je pouzitelny v oblasti, pro kterou byl vytvoien. (Armstrong
2007, s. 346-347)

Psychologické testy — pouzivané pro specifické a odborné profese, jsou to odborn¢€ piipravené
nastroje, podle kterych Ize odhalit povahové vlastnosti i velmi slabé neuropsychické poruchy,
miru asertivity i empatie. Zakonem jsou stanovena n¢kterd povolani, kde jejich splnéni
je predpokladem k vykonu profese (napt. fidi¢i z povolani, prace v ozbrojenych slozkach).
Neékteré organizace je pouzivaji na zdkladé vlastnich pozadavkl prostiednictvim
certifikovanych pracovist. V procesu vybéru pracovnikl je lze rozdé€lit na testy mentalnich
schopnosti — 1Q test (obecna inteligence, numerické schopnosti, prostorova orientace, postieh),

a osobnostni testy a dotazniky (zjisténi skladby povahovych vlastnosti). (Kolman 2004, s. 70)

Testy inteligence — 1Q testy: vyhodnoceni, jakych vysledkt dosahne respondent v porovnani
s jedinci stejného véku. Je to porovnani schopnosti verbalniho porozuméni, percepcniho

usuzovani, pracovni paméti a rychlosti. (Kolman 2004, s. 74)

Osobnostni testy — test, ktery vyhodnocuje ptfedev§im spojitosti s pracovnim vykonem

a motivaci k pracovnimu vykonu. (Kolman 2004, s. 74)

Assessment Centrum — (v angli¢tiné hodnotici centrum) - jsou to stiediska pouzivajici
diagnostické metody kombinujici nékteré z vySe uvedenych. Napiiklad psychologické testy
a odbornd zkouska. Potenciondlnimu zaméstnavateli tak umoZiuje komplexni zmapovani
schopnosti uchaze¢li o danou pracovni pozici. Je provadéna ve skupinach obvykle az Sesti
uchazecl. Jejim cilem je zjistit, zda jednotlivi kandidati dokédzi vzajemné spolupracovat,
ale 1 schopnost zdravého soupefeni v kolektivu. Z tohoto divodu jsou skupiné uchazect
zadavany kolektivni i individudlni tkoly. Nékdy ucastnici konzultuji své chovani a feSeni
zadanych problémi s psychologem, nebo jinym specialistou. Celou akci hodnoti jeden
moderator, ktery celou akci fidi a vede. Kromé n¢j jsou zde i dalsi hodnotitelé, a to podle
pozadavkl zadavatele. Ne¢kdy je v tymu uchazect i psycholog, nebo jiny hodnotitel, ale jako
skryty pozorovatel navenek vystupujici jako dalSi zuchazeci o misto. Tato metoda

je pouzivana jak pro vysoké manazerské funkce, tak i pro stfedni management a administrativni
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pozice. Casto je vyuzivano sluzeb téchto center pro vybér pracovnikli v konkurznim fizeni.
Kromé prvotni tlohy — hledani novych kandidatt, 1ze Assessment centrum vyuzit i k posouzeni
interniho zaméstnaneckého tymu, nebo k pracovnimu rozvoji zaméstnancu, jako jsou Skoleni

a ruzné vzdélavaci programy. (Kolman 2004, s. 70) (Armstrong 2007, s. 346-347)

Grafologicky rozbor rukopisu — Kktéto analyze je zapotiebi delsi rukopis, zpravidla
je to motivacni dopis, ktery uchaze¢ vytvoti béhem ptijimaciho pohovoru. Uchaze¢ k nému
dava pisemny souhlas. Lze z n¢j odhalit zdkladni charakterové rysy a profesni piredpoklady.
Odhali reakci na stres, zvladani zatéZovych situaci, flexibilitu a kreativitu. (Kolman 2004,
s. 70)

Podle Armstronga nelze grafologii pouzit jako jedinou metodu pro odhalovani budouciho
pracovniho vykonu. Domniva se, ze skutecna pfitazlivost grafologie pro nékteré lidi spociva

v tom, Ze ji lze pouzit bez védomi autora rukopisu.

Vyhodou personalistického rozboru pfi vybérovém fizeni je jeho stresova a casova nenaroc¢nost
na pisatele. Ve vysledku uplatiuje grafolog filtr informaci, tzn. Ze nesdé€luje vse co zjisti, pouze

charakteristiky poZzadované k dané pracovni pozici. (Bakova, 2015, s. 25)

Grafologicky rozbor pro persondlni vyuziti bude predstaven a popsan v dalSich kapitolach této

prace.

Shrnuti: Vybér zaméstnanci je proces, ktery by meél zajistit uchazece s pozadovanymi
schopnostmi pro uspésné vykonavani pracovni ¢innosti. Jeho cilem je najit pracovniky, ktefi
maji predpoklady profesniho nebo kariérniho ristu na zéklad€ jejich charakteru, moralky
a pracovni zodpovédnosti. Poslanim procesu vybéru zaméstnancti je zajisténi, aby organizace
méla na spravném misté spravného Clovéka. K tomu ji pomahaji procesy, které¢ byly uvedeny
Vv této kapitole. Kazda organizace si vybere ten svilj podle vlastnich poZadavkii a moZnosti.
Kazdy z téchto procesti musi byt ale obhajitelny a jeho podminky musi byt stejné pro vSechny

ucastniky piijimaciho fizeni.
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2  GRAFOLOGIE

Prvni téma této kapitoly predstavi grafologii jako popisnou metodu. Nejprve seznami s jeji
historii a nasledné popiSe schéma rukopisu. Bude uvedeno, které charakterové oblasti lze

z rukopisu vy¢ist, a je popsano schéma tvorby grafologického rozboru.

Grafologii lze definovat jako zkoumdéni socidlni struktury lidské bytosti prostfednictvim
rukopisu. Pouzitim této metody pifi vybéru pracovnikll je mozné vyvodit zavéry o jejich
osobnosti a na tomto zaklad¢ predpokladat budouci pracovni vykon na urcité pracovni misto.

(Armstrong 2007, s. 347)

Clovek je individualni osobnost. Tak se chova, jednd a uvazuje — jedineéné a zcela podle svych
ideald a hodnot vychazejicich z jeho konkrétniho socio-kulturniho prostiedi. Pravé tak i jeho
pismovy obraz je jedinecny a unikatni. Grafologie umoZiuje vnimat pisatele jako celek, poznat

jeho védomé 1 nevédomé stranky osobnosti a nahlédnout do jeho schopnosti a vlastnosti.

Grafologie dokaze popsat zakladni pramenné vlastnosti ¢lovéka a nahlédnout do jeho duse.
Vzdyt' co jiného je pismo nez pohyb po ¢istém archu papiru, a tak jako se ¢lovek pohybuje
po svéte, po cesté, ktera neni dopfedu znama, a klade na ni svoje kroky, pravé tak sklada
na papir pismena, slova, véty. Obsah toho, co ¢loveék napiSe, samoziejmé ovlivni, ale ovlivnit
formu pisma, zménit celkovy dojem z pismového obrazu, to jde jen s velkym sebezapienim
a s notnou davkou vile. Lze bézné zménit sklon pisma, dynamiku, velikost, ale vzdy jsou
zachovany zakladni znaky vytvofeni litery, nabéh tahu, spojeni jednotlivych pismen 1 pomér
jednotlivych zén velikosti pisma. I plochu papiru, kam ¢Elovek piSe svoje mySlenky, kazdy

vyuziva jinym zpusobem, tak jako kazdy vyuZije po svém sviyj Zivot, své dny.

Ze vsech téchto znakl dokaze grafolog vycist mnohé o osobnosti pisatele. Zjisti jeho vitalitu,
kreativitu, fantazii, schopnost empatie, miru asertivity, postoje v chovani vac¢i druhym,
zda je flexibilni, zda umi byt loajalni vici firmé, jeho umeéni ,,tahu na branku®. Z téchto aspekti
sestavi obraz osobnosti a profesni predpoklad pro zaméstnani. Z tohoto diivodu je v mnohych
firmach ve svété soucasti pracovniho pohovoru grafologicky rozbor pisma. Pti vybérovém
fizeni na uréitou poziCi je zajemci zadano napsat ru¢né psany text, napiiklad formou

motivac¢niho dopisu. Motiva¢ni dopis miiZe byt dale vyuzity k podrobnéj§imu poznéni pisatele
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skrz pismo — jako pfirozené vyjadieni jeho vlastnosti. Grafologicky rozbor pro personalni fizeni

nelze srovnavat s rozborem vedoucim k hloubkovému psychologickému vykladu rukopisu.

V profesni sféife je grafologie pouzivana k posouzeni schopnosti a vhodnosti kandidata
pii vybérovém fizeni na stfedni a vyssi pozice managementu, pii planovani profesni kariéry,
k formovani tymu a u osobniho a profesniho ristu stfedniho a vys$siho managementu. (Ceskova,

Fischerova, 2007, s. 10)

Grafologie je védecky uznavana validni véda, patiici k psychologii z toho divodu,

Ze 1]1 zajima vSe, co se déje v samém nitru osobnosti.

Samotné slovo grafologie pochazi z feckého grafein (psat) a logos (védéni, nauka, rozum,
poznani). Pismo je mozné chépat jako zautomatizovany volni proces. Vytvareni tvarti po papite
— rukopis — lze chapat jako volny pohyb utvaiejici urcité formy v Case a prostoru.
Pismo Ize oznadit jako mozkopis, tedy vyraz vnitiniho obsahu, nezavisly na pohybu ruky.

(Schonfeld, 2000, s.17)

Grafologie je nékdy mylné¢ zaménovana s pismoznalectvim, které je soudnim oborem
a zajiStuje pravost pisemného projevu a dokumentu. Zabyvaji se jim pouze soudni znalci

zapsani v seznamu znalcti. Pomahaji pti feSeni trestnych ¢int padélani listin a podpist.

2.1 Historie a souc¢asnost grafologie

Do jaké doby spadaji podatky grafologie, nelze pfesné stanovit, ale uz ve starovékém Recku
se bézné pouzivala k analyze osobnosti. Recky filozof Aristoteles (348-322 pt. n. |.) napsal:
»Stejne jako kazdy ¢loveék mé jiny hlas, neexistuji dva lidé, kteti by méli stejné pismo.*“ Hledal
V pismu znaky, které mohly byt ve vztahu k povahovym rystm jedince. (Tew 2006, s. 8)

Rimsky historik a Zivotopisec Suetonius (70-126 n. I.), analyzoval rukopis cisafe Augusta
(63 pt. n. I. — 14 n. 1.). Napsal o ném: ,,Cisaf neoddéloval slova ani neptenasel na dalsi radku

jakékoliv zbyte¢na pismena. To je rukopis ¢lovéka, jehoz mysl ovlada jeho srdce.” Historicky

Ize dolozit, Ze cisai Augustus byl velmi citové zalozeny ¢lovek. (Tew 2006, s. 8)
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V novodobé¢ historii 1ze nalézt prvni stopy pouziti grafologie v roce 1609 v Patizi. Z diivodu
Castého padélani obchodnich listin vydal soudni ministr pisatstvi, Francois Demelle, Ndvod
na posuzovani padélanych pisem, neboli srovndni pisma s podpisem. V této knize, kterd méla
vice nez 130 stran, vysvétlil, Zze individualni povaha pisma nevychazi ze zptisobu nauc¢eného

psani. (Schonfeld, 2000, s. 15)

V sedmnactém stoleti se grafologii soucasné a nezavisle na sobé vénovali dva italsti 1ékafi -
Camillo Baldo a Marcus Aurelius Severinus. Oba popsali rukopis jako podstatu k poznani
charakteru pisatele. Tato dila, i kdyz ve své dobé vzbudila velky rozruch, zistala po jejich smrti
zapomenuta. (Schonfeld, 2000, s. 15)

Zajem o grafologii nastal az za dal$ich sto let v Némecku. Studiem pisma se zabyvali basnici,

knéZi 1 1ékati — Goethe, Leibnitz, Grohmann.

Nejvyznamnéj§im podnétem K rozpracovani védeckého rozboru pisma bylo Systéme
de Graphologie, dilo francouzského abbé Jeana Hippolita Michona, ktery jednotlivym
charakterovym rysiim pfifadil odpovidajici znak v pismu. Michon byl podle dne$ni
terminologie vynikajici psycholog i sociolog. V Pafizi zalozil Skolu Societé de Graphologie,
kterd pracuje dodnes ajejiz znana Cast poznatkll je vyuzivéna, pfestoze nckteré hlubsi

souvislosti mezi pismem a povahou jim odhaleny nebyly. (Schonfeld, 2000, s. 15)

Protikladem francouzské Skoly byli v Némecku berlinsky znalec pisma Wilhelm Langenbruch
a mnichovsky basnik, sochat a grafolog Hans H. Busse. Spolecné s Georgem Mayerem
a filozofem Ludwigem Klagesem zalozili v roce 1897 spole¢nost Deutsche Graphologische
Gesellschaft, ktera pusobila az do roku 1908. Z prace Lugwiga Klagese vychazi mnoho
soucasnych grafologii, zejména z jeho pojeti rozlozeni pismové plochy. To, Ze pismo vychézi
z pohybovych popudt, fizenych mozkem popsal v knize Zur Psychologie des Schreibens
Wilhelm Preyer. Mnohymi pokusy némecka Skola dokdzala, Ze rukopis je skutecné

mozkopisem. (Schonfeld, 2000, s. 15-16)

Vznikla vétnad rivalita francouzského a némeckého pohledu na pismo. Francouzsky
ho predklada jako obraz vykresleny na papife snazici se o dokonalost formy a némecky, ktery

pismo vidi jako obraz duse.

V ceskych zemich pied druhou svétovou valkou piisobilo mnoho odbornikii, dr. Otto Fanta,

Vilém Schonfeld, Jan Meloun a dr. Josef Petera, ktery grafologii prednasel na vysoké Skole.
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Prvni ¢eskou knihu o grafologii — Grafologie — vydal Josef Zelinka ptedstavuje ji jako védu o

povaze, zvycich a charakteru ¢loveéka odhalitelnych z rozborti pisma. (Jetabek, 2003, s. 32)

Vice grafologie zacala opét piichazet do podvédomi lidi po roce 1969, a to zejména diky Karlu
Tyrnovi, specializujicim se na zkoumani partnerskych grafologickych rozbora, a pani Julii
Flanderkové, ktera byla zapsana do seznamu soudnich znalcti jako prvni soudni znalec v oboru

grafologie.

V soucasné dobé vychazi dila téchto soucasnych autort, z kterych je Cerpano i V této praci:
Ph.Dr. Jana Jefabka, Dany Ceskové — Lukasové, Mgr. Vladky Fischerové — Katzerové,
Ph.Dr. Ing. Ivana Bertla, Jany Vitkové, Romany Kolatikové, Ing. Heleny Bakové, Svétlany

Francové a dalSich.

Kazdy z grafologti pracuje s rukopisem jako s diagnostickou metodou poznani osobnosti
v riznych oblastech lidského zivota. Uzivaji grafologii V poradenstvi a psychoterapii
vychazejici ze sebepoznani, rozkryti psychologického kontextu vztahti rodinnych,
partnerskych, manzelskych, pii volbé povolani, nebo vhodného pracovnika. Rukopis

je jejich pracovnim nastrojem a jako takovy ma své zakonitosti, které jsou dale vysvétleny.

2.2 Rukopis

Grafologii jako psychologii rukopisu Ize chapat jako psychologii vyrazu, ktera vnima osobnost
komplexné a je tedy zavisla na osobnosti diagnostika. Pismo jednoho konkrétniho ¢loveka
muze na rizné diagnostiky pulsobit jinak. Je proto duilezité, aby tuto diagnostiku délala osoba,
ktera se odosobni od ptedloZeného materidlu a mize tak podat redlny obraz o pfedkladaném
rukopisu. Z toho vyplyva, ze ten, kdo provadi rozbor rukopisu, musi mit nejen teoretické
a odborné znalosti z grafologie, ale 1 psychologie, socialni psychologie, musi mit schopnost

dojmové intuice a vciténi. (Jetabek, 2003, s. 24-25)

Rukopis je utvaren na zakladé osvojeni si Skolni pfedlohy pisma, na individudlni motorice
a psychice, na stupni automatizace psaciho pohybu, na véku, pohlavi, profesi, vzdélani, véku,

na zdravotnim a psychosomatickém stavu pisatele a na ucelu a prostiedi vytvoreni rukopisu.
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Prvoradym aspektem grafologie je tedy vztah mezi rukopisem osobnosti a jejimi

psychosomatickymi vlastnostmi. Z tohoto vztahu vychazi osobnost pisatele jako:

strukturovany, integrovany a relativné stabilni celek psychickych vlastnosti, ktery

je v jednoté se somatickou strankou,
individualita, ktera se 1i8i od ostatnich,
jedinec existujici v konkrétnim sociokulturnim prostiedi,

otevieny, dynamicky celek, jehoz chovani je spoluurCovédno vnéj$imi i vnitinimi,

védomymi i nevédomymi podminkami a motivy,

osobnostni celek, ktery se béhem zivota utvaii a proménuje. (Jefabek, 2003)

V pismu Ize nalézt momentalni pfipadnou a vnitini nerovnovahu a konflikt v osobnosti.

Zakladni vyrazové tendence jsou vyjadieny tak jako zdkladni pramenné rysy, které ovliviiuji

pisatelovo jednéani. Rukopis umoznuje nahlédnout do vzajemné propojenych rovin charakteru

osobnosti a to:

vitalita a energie: vydrz a vykon, celkova pulzace energie, stresova odolnost, uméni
odpocivat a ekonomicky vyuzivat sviij potencial,

.....

dynamicnost, c¢inorodost, iniciativnost), realizacni vile (dikladnost, vytrvalost,

houzevnatost),

vlastnosti mysSleni: pruznost, adaptabilnost, schopnost koncentrace, smysl

pro plan a fad,
emocionalita: stupenl proZivani emoci,
vztah k sobé: realné sebehodnoceni, sebevédomi,

sociabilita: vztah Kk druhym lidem, zpusob komunikace v jednani soukromém

| pracovnim, mira asertivity v jednani vici ostatnim. (Bakova, 2015)
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2.3  Grafologicky rozbor

Kazdy grafolog ma sviij systém rozboru a postupu prace s rukopisem. VétSinou vsak postupuje
podle obecné uvadéného postupu renomovanych grafologt. Jinym stylem bude zpracovavan
rukopis, ktery si objedné osoba pro své sebepoznani, jinak bude zpracovan rozbor rukopisu jako
soucast vybérového fizeni pro personalni potieby. Zakladni osnova, kterou ve své knize

Grafologie vice nez diagnostika osobnosti uvadi Jan Jetabek, vychazi z téchto krokii:

ziskani pottebnych informaci o pisateli (jméno, osobni tidaje, pravorukost, levorukost),

o zadavateli rozboru (profesni, diagnosticky),
- prozitkova prace s rukopisem (zachyceni vlivu osobniho potencidlu na rukopis),

- popis komplexnich dojmovych znaki (celkovy obraz pisma, pohyb, forma, fixace,

rytmus, individualnost, harmoni¢nost),

- shrnuti vyznamu dojmovych znak,

- rozbor dalSich znakl (Sitka pisma, sklon, velikost, zjednoduSeni, obohaceni, okraje,
radkovani),

- hodnoceni z hlediska struktury osobnosti (viile, sebepojeti, emoce),

- prvni hodnoceni dynamiky a vyvoje osobnosti,

- objasnéni vyznamu jednotlivych znak,

- porovnani znakd, zjiSténi rozport,

- zpracovani hodnoceni podle zadavatele rukopisu,

ovéteni vysledku. (Jefabek, 2003, s. 235-237)

Grafologicky rozbor zasahuje do mnoha oblasti lidského Zivota. Grafologie je vyuZivdna
Vv poradenstvi a psychoterapii vychazejici ze sebepoznani, rozkryti psychologického kontextu

vztahl rodinnych, partnerskych, manzelskych, pti volbé povolani nebo vhodného pracovnika.

Pisemny material — pro co nejlepsi diagnostiku pisatele je vhodné mit rukopis v matefském
jazyce, psany na format papiru A4, nejlépe psacim pismem. Z textu, ktery je psany verzalkami

(tiskacim pismem) lze také udg€lat rozbor, pouze se nehodnoti nékteré znaky, jako je spojitost
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nebo velikost délek. Velkou vyhodou k relevantnimu rukopisu je také doplitujici material,

poznamka, obalka dopisu, zapisky z porady apod.

Neméné dulezité je, ¢im ¢lovek piSe, protoze propisovaci tuzky se silnym hrotem, pastelky nebo

fixy ovliviiuji charakter Cary, protoze je potieba rtizného tlaku na vytvoreni psané stopy.

Zasady etiky — grafolog pracuje s osobnimi daty klienta a k jakékoliv manipulaci s nimi musi
mit pisemny souhlas pisatele nebo zadavatele rukopisu. Samoziejmosti je ochrana dat,
vyplyvajici nejen ze zékona. Grafolog by mél dolozit doklad o patiicném vzdé€lani. Hodnoceni
rukopisu ma sviij dany postup a pravidla. Pokud ma grafolog pocit, Ze jsou v zakazce jakékoliv

davody k nespravnému, nebo poskozujicimu rozboru, mize provedeni rozboru odmitnout.

Shrnuti: Grafologie je véda, kterou se zabyvali uZ stafi filozofové. Poté ji v sedmnactém stoleti
ozivili francouzsti duchovni a italsti 1€kati. Kazda doba do ni vnesla své vlastni poznatky.
V novodobé historii je od devatenactého stoleti nejvice ovliviiovana Skolou némeckou
a francouzskou. V Ceskoslovensku se ji po prvni svétové vélce vénovalo nékolik vyznamnych
odborniki. V soucasné dob& v CR vychazi dila mnoha autorti a piisobi velky podet grafologii

i grafologickych skol.

Pismo odrazi slozky psychiky, které jsou urceny prosttednictvim dominantnich smért a znak,
které grafologové pouzivaji v n€kolika symbolickych systémech a pouzivaji je k popisu
osobnosti pisatele rukopisu.
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3  KOMPLEXNI DOJMOVE ZNAKY

V této Casti prace je grafologie predstavena jako popisnda metoda pisma a formy, kterymi
je rukopis hodnocen. K tomu jsou uzivany nastroje, které jsou nazvany komplexni dojmové

znaky pisma, kterymi se bude zabyvat dalsi Cast prace.

Dojmové znaky jsou neméfitelné ptistupy hodnoceni. Jde o psychologicky aspekt vychazejici
zZ rukopisu. Dojmové znaky posuzuji rukopis jako celek, vyjadiuji subjektivni nahled na pismo.
Neni to hodnoceni, zda se pismo libi ¢i nelibi, zda je pismo negativni nebo pozitivni.
Je to v co nejptesnéjsi jazykové formée vyjadieni obrazu pohybu pisma, formy, prostoru, ¢asu
a dalSich znakt v rukopise. Hodnoceni téchto znakd je podstatnou slozkou grafologického

rozboru. Pro nazornost jsou piedstaveny tyto znaky.

3.1 Dojem z pismového obrazu

Celkovy obraz pisma je prvni dojem rukopisu na ¢tenafe i na grafologa. Je to pocit, jakym
na Ctenafe rukopisu pismo pusobi. Poskytuje piehled o zpisobu adaptace osobnosti pisatele,
o psychické vyrovnanosti a pruznosti. Popisuje pisateliv vztah k Zivotnim podminkam a jeho
vztah k okolnimu svétu i sobé samému. Zakladnimi znaky pismovych obrazii jsou:

- vyvaZeny, elasticky, usporadany pismovy obraz, vypovidd o duSevni rovnovaze,
schopnosti pruzné adaptace a orientace ve svété a relativné vyrovnanych socialnich
vztazich,

- neusporadany, rozkolisany pismovy obraz, znéj vyplyvaji nevyrovnané vztahy
ke svétu i vlastni osobé&, zvySend subjektivita a labilita osobnosti,

- husty a syty pismovy obraz, malé mezislovni mezery a radkové priplety, jsou
vyrazem bezprostiedniho a smyslového pfistupu ke svétu, silné potieby socialnich

kontaktl a nedostatec¢ného odstupu od vlastni osoby,
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- Fidky pismovy obraz s velkymi mezislovnimi a meziradkovymi mezerami, lze z ngj
soudit ztratu bezprostfednosti, vnitiniho odstupu az izolovanosti, vypovidd 0 vice

introvertni osobnosti,

- strnuly pismovy obraz, lze zné vyvodit nedostateCnou psychickou pruznost
a integrovanost, citovou a mySlenkovou rigiditu, mechanicky zplsob jednani,

ve vyjimecnych pripadech az psychickou poruchu,

- nezivotni pismovy obraz vyjadiuje celkovou ochablost a neurcitost, je ptiznakem

psychické neZivotnosti. (Jefabek, 2003, s. 64—65)

3.2 Pohyb, forma, fixace a rytmus

Pohyb — dynamicka, pudova, biologicka a vyrazova stranka osobnosti, ma sviij rozsah, tempo,
energii, koordinaci, rytmus. Pfevazuje-li Vv pismu pohyb (pismo pusobi jako rychlé),

vvvvvv

normy. Je bezprosttedni a vychéazi z pudové nez naucené formy a fadu.

Forma — tvarova podoba pisma, ukazuje na kulturni a spoleCenské hodnoty, postaveni
osobnosti z hlediska seberealizace a sebeprezentace, je to projev urcitého zaméru, doklad
o naucené stylizaci a predvedeni nauc¢ené formy jednani a chovani. V pismu se urcuje jeji
individualnost, vyvazenost, ucelovost 1 chténost. Je to projev vile a zaméru, vyraz

individualnich hodnot a norem. Charakterizuje sebepojeti a variabilitu osobnosti.

Pohyb a formu je dulezité posoudit ve vzajemném vztahu, co je v pismu vice urujici, i kdyz
jsou tyto sloZky neodd¢litelné, posouzeni prevahy jedné znich je dileZitym aspektem

pro hodnoceni osobnosti. (Bakova 2015, s. 41 -45)

Fixace — vychazi ze vztahu mezi pohybem a formou, ma pét stupnd od nedostate¢né
az po nadmérnou, vyjadifenou nepevnosti, uvolnénim, urcitosti, napjatosti az utlumenosti
a ktecovitosti. Stupné fixace jsou vyjadienim vztahli mozkovych center pallida, striata
a kortexu. Vyjadiuji obraz charakterovych vlastnosti, a to v€etné orientace na pracovni vykon,

na hospodateni a vyuzivani fyzickych a psychickych sil. (Bakova 2015, s. 47)
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Rytmus — je podstatnym znakem, ktery lze chapat jako opakovani rytmickych celkl v pismu,
V jednotlivych Casovych usecich, tak jako je ohranicen takt v hudbé&. Opakovani stejnych
sekvenci navozuje pocit harmoni¢nosti, ukotveni. Siln¢ vyjadieny rytmus je znakem Zivotnosti
a originality, plnohodnotného projevu a individuality. Nelze najit pismo pln¢ rytmické,
urcitelnym znaktm rukopisu, pfesto ma velké vypovidajici schopnosti o osobnosti pisatele.

Zakladnimi aspekty rytmu jsou:

- Rytmus pohybu je vyjadien elasti¢nosti pisma a vyraznym opakovanim pohybovych
celku, vyjadifuje schopnost ptizpisobit se, schopnost vyvoje, zmény, snadné nauceni
nového i ovlivnitelnost. Periodické opakovani celktl vyjadiuje psychickou dynamiku

a touhu po seberealizaci.

- Rytmus formy lze poznat podle opakujicich se podobnych forem v pismu, protoze
jednotlivé formy maji mezi sebou vztah a opakuji se. Toto opakovani vyjadiuje ustalené
védomé motivy a védomou touhu po seberealizaci a sebezdokonalovani. Naopak silny
rytmus formy je projevem strnulosti na nékolika hlavnich motivech, prazdném
formalismu a dogmatismu. Nevyrazné vyjadieni rytmu formy poukazuje na nestalost

hodnotovych méfitek a nedostate¢nou silu k seberealizaci.

- Rytmus ¢lenéni je rozd€leni podobnych tsekii pisma na psaci ploSe,
je to vyjadieni celkového vztahu pisatele k zivotnimu prostoru a svétu. Pokud
je tento znak presné€ a vyrazné vyjadien, je z néj mozné vyvodit projev snahy pietvaret

své okoli a puisobit na n&j. (Jetabek 2003, s. 75)

3.3 Individualnost a harmonicénost

Individualnost — vlastni, at’ uzZ obohacend nebo zjednoduSend forma osvojeni pisemného
projevu. Je to mira odliSnosti od Skolni pfedlohy, zautomatizované provedeni tvard a vyuZiti
psaci plochy. Ukazuje na stupent prosazovani vlastni vyjimecnosti, manyru, nebo sklon
se podfidit ¢i prosadit. Pisatele s vyraznou odliSnosti pisma lze hodnotit jako ¢lovéka s velkou

produktivitou, vnitini samostatnosti, potfebou se odliSovat, ale i izolovanosti, napaditosti,
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manyrou az excentrismem. Pokud pismo neni vyrazné individudlni Ize hovofit o ¢loveku

skromném, vécném, konvencnim, nesamostatném az infantilnim.

S individualnosti souvisi také ¢itelnost rukopisu. V tomto piipad¢ je dobré srovnani vice vzorkt
pisma, protoze mize jit nékdy o zamérnou manyru a podvédomé skryti vlastnich symbold.
S citelnosti nebo necitelnosti souvisi pisatelova ochota o kontakt s okolim, jeho vztah

ke spolecenskym postojiim, ohleduplnost, smysl pro potfadek a svédomitost.

Harmoni¢nost — poukazuje na vyrovnanost pisatele, jeho celkovou zralost a vztah k okoli.
Vychazi z rovnovahy pohybu, formy a ¢lenéni. Harmonické pismo je dynamické, 1 kdyz ptsobi
rovnomérng, je vném fad a smysl. Pokud neni v pismu harmoni¢nost, 1ze piedpokladat
osobnost afektivni a pudovou. Nevyvazena forma je znakem nevyrovnanych hodnot osobnosti

a jejich nesoulad. (Jetabek 2003, s. 81)

Shrnuti: Komplexni dojmové znaky pisma jsou prvnim obrazem, ktery na ¢tenafe rukopisu
pusobi. V grafologii nejde o prvni dojem, ale o dals§i vyznamy, kterymi jde pismo zhodnotit.
Dojem by nemél byt striktni v posouzeni pozitivni ¢i negativni, pfijemny a nepiijemny,
ani vyjadienim ve stylu popsani vlastnosti jako dominance, agresivita, afektivnost. Popis dojmu
by mél byt pfesné popsan v ramci pohybu, formy a prostoru. Hodnoti se, zda je pismo rytmické,
individualni a harmonické. V této ¢ésti rozboru je nutné se odosobnit od plisobeni rukopisu
na hodnotitele. Vyrazné pozitivni nebo negativni reakce na rukopis mohou vést k tzv. halod
efektu, ktery ovliviiuje dalsi praci s rukopisem. Praci s rukopisem lze tedy ptipodobnit
k socialni komunikaci, i tady vznikne prvni dojem rychle i podvédomé. Podrobné hodnoceni

podle dojmovych znakd by mélo byt pln¢ v rukou zkuseného grafologa.

30



4  MERITELNE A POPSATELNE ZNAKY

Tato kapitola se zabyva druhou ¢asti hodnoceni rukopisu podle znaku, které lze zhodnotit
zméfenim. Jsou to méfitelné a popsatelné znaky, které jdou vyvodit ze shody nebo rozdilnosti

proti grafické skolni ptedloze pisma.

Empiricky je dokdzano, ze pozornost pisatele je nejméné soustfedéna ve stiedni ¢asti textu,
proto je pro grafologa nejvice cenna. Uvod textu je vétsinou ovlivnén snahou o sebeprezentaci,
zaver je vniman jako gesto na rozloucenou. Pravé proto je vhodné méfitelné znaky hledat

ve stfedni pasazi rukopisu.

Znaky této skupiny lze prokazat formalnimi prostfedky. Jde zméfit velikost pismene, pomér
jeho tii zon, uhel sklonu, jde prokazatelné zhodnotit tlak, $itku, hubenost, pravobéznost nebo
levobéznost pisma. V rukopisu se sleduje fadkovani, fadkovy pruplet, sitka jednotlivych okraju
i jak jsou na sebe vzajemné navazana jednotliva pismena. Pro rychlou orientaci v téchto znacich

bude dale uveden jejich vybeér.

4.1 Symbolika plochy a rozvrzeni textu

Symbolika plochy je ndpadnym znakem vyjadieni vztahu osobnosti s védomim a nevédomim.
Pismo ma tii zony:
- horni, kde sidli naSe vztahy k duchovnu, nadvédomi a svédomi, fantazie; v pismu

vyjadifené hornimi klickami pismen d, f, h, k, 1 a diakritickymi znaménky,

- stiedni je oblasti sebevédomi, pfistupu sama k sobé€ i svétu, zplsob jednani s okolim

a obrazem toho, co ¢loveék chce a co védomé realizuje,

- dolni ptfedstavuje archetypalni obraz vtisknuty do nevédomi jako instinkty, pudy,

je to vztah k materialnu; spodni klicky pismen vy, j, p, q,

Leva cast psaci plochy se vztahuje k minulosti a subjektu ,Ja*, vpravo k budoucnosti

a vyjadfuje objekt ,,Ty*. Je to vyjadieni myslenek ze svého nitra k adresatovi — piijemci. Takto
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vyjadiené pismo v alfabetickém vzoru pisma symbolizuje cestu od ¢lovéka smérem do svéta,
do budoucna, vyjadiuje touhu ziskdvat materidlni hodnoty a uznani. (Ceskova, Fischerova,

2007, s. 14)

V orientalnim rukopise psaném zprava do leva, je naopak vyjadfen duchovni svét a jeho touha

zustavat v tradicich danych vlastnimi spolecenskymi normami.

Tuto symboliku popsal C. G. Jung vyrazy introverze a extraverze. Poukéazal na rozdily mezi

vychodem a zapadem v pohledu na materialni a duchovni oblast vnimani Zivota.

Nazorny piehled symboliky psaci plochy je uveden v nasledujici tabulce.

Obrazek 1: Symbolika psaci plochy

DUCHOVNO PRESAH VEDOMI

INTROVERZE
TIZITAVILXA

HMOTA NEVEDOMI

Zdroj: (Ceskova, Fischerova, 2007, s. 14)
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RozvrZeni textu hodnoti vyuziti prostoru, jeho ¢lenéni, zaplnéni, velikost a dodrzeni okrajt.
Jak pisatel zapliuje psaci plochu, hovofi o jeho socialnich vztazich, o jeho vkusu, kulturnim a

estetickém zalozeni a jeho formalnim postoji osobnosti.

Ptehledné uspotadani do odstavcii svédci o ¢loveéku vyznavajicim tad, o logickém mysleni,
schopnosti analyzy, smyslu pro pofadek a nékdy i nadsazenou suverenitu. Protikladem je pismo

bez uspotadani do odstavci, které svéd¢i o nizsi racionalité a prevaze pudil a instinkti.
Forma okraji je velmi dobte vypovidajicim aspektem a hodnotime vSechny ¢tyii okraje.
Horni okraj:

- uzky: netaktnost, podlézavost, vtiravost, Setrnost, pocit nejistoty, nebo naopak sklon

k neformalnosti a nedostate¢ny osobni odstup,
- Siroky: vkus, prizptsobivost, dobra vychova a prezentace sebe sama.
Dolni okraj:

- uzky: rychlost pisma, mozny strach ze zmény vyplyvajici z nechuti oto¢it stranku, také

lenost a slaby esteticky vkus,
- §iroky: mozny zamér z estetickych divodu, ale mize jit také o rezervovanost.
Levy okraj:
- uzky: malichernost s malym spole¢enskym taktem,
- Siroky: velkorysost, zvySend potteba, kulturni a estetické zaloZenti,
- vyrovnany: sebepozorovani a konvencnost, peclivost aZ pedanterie,
- nevyrovnany: nepofadnost, lenost, nespolehlivost a nedlislednost,

- zuzujici se doli: zvySena sebekontrola a zdrzenlivost, opatrnost, malichernost, nediivéra

a neduslednost,
- rozSifujici se doll: sniZzena sebekontrola a impulzivita, ponofeni se do tématu, o kterém
pisi.
Pravy okraj:
- uzky: energie, zivost a zivelnost, n€kdy az bez spolecenského taktu, impulzivnost,

- Siroky: estetické zalozeni, odstup a rezervovanost, nékdy az strach z blizkosti,
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- zarovnany: svédomitost, peclivost az pedanterie,
- zuzujici se dold: postupné uvolnéni z ptivodniho odstupu,
- roz$ifujici se dolii: rostouci sebekontrola, nechut’ nebo obavy z ptiblizeni.
S okraji souvisi fadkovani, hodnoti se rozestup, prib¢h, vzajemny pruplet a pravidelnost:
- velky rozestup: typ manazera, ¢lovék s logickym a analytickym uvazovanim,
- extrémné velky rozestup: spolecensky odstup, mozné problémy v socidlnich

kontaktech,

- uzky rozestup: clovék s operativnim rozhodovanim, subjektivnim zaujetim,

komunikativni a spontanni,

- uzky rozestup az pruplet: chaotické mysleni, dusevni neukdznénost. (Ceskova,

Fischerova, 2007, s. 15-17)

Priibéh ¥adku je mozné sledovat i ze zptisobu poloZeni na linku. Uhledné pismo na lince
ma ¢loveék dodrzujici normy a pravidla. Pismo nad linkou bude mit ¢lovék s velkou davkou
fantazie a inikem od reality. Pismo pod linkou a pismo piisobici jako preskrtnuté bude mit

pesimista a flegmatik.

Na nelinkovaném papife bude rovny fadek psat ¢lovek vytrvaly a cilevédomy. Stoupajici fadek
je vyrazem optimismu, horlivosti, nabihajici sily a ctizadosti. Radek klesajici maji lidé
se sklonem k depresim a pasivité. Nevyhranéna osoba bude mit fadky rtuzné polozené,
ale pokud k tomu bude psat thlednym pismem, tak tento znak svédci o citlivosti a diplomacii.
Clovék podléhajici naladam bude mit fadky rozhizené tak jako svoji psychiku. (Ceskova,

Fischerova, 2007, s. 17-19)

4.2 Velikost a sklon pisma

Velké pismo je vyrazem clovéka s velkymi osobnimi naroky a expanzi vile. Velké
a nepravidelné pismo bude vyjadfovat, Ze se pisatel umi nadchnout a idealizovat si své

predstavy. Velkym a pravidelnym pismem pisi lidé touzici po velkych ¢inech a se smyslem pro
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velkorysost a podnikavost. Casto maji sklon k lehkomyslnosti, neopatrnosti a povrchnosti.
Velké pismo obohacené pfehnanym vykreslenim tvard svéd¢i o manyie, sebelasce a potiebé

oslnit. (Schénfeld, 2000, s. 76)

Malé pismo muize byt vyrazem nizkého naroku na impulz osobnosti. Tito pisatelé
se mohou vyznacovat smyslem pro dikladnost a peclivost, ale také chybé&jicim elanem
a neschopnosti se nadchnout. Drobnym a pravidelnym pismem pisi lidé velmi pfesné pracujici,
zodpovédni, a i kdyz jsou opatrni, tak svéfenou praci vykonavaji dikladné a s rozvahou.
Pismem, které je malé a ma i malou rozdilnost délek a vSechna pismena jsou témét stejné velka,
se vyjadfuji 0soby nenaro¢né a spokojené s malem. Takovy ¢loveék byva skromny, ale mize

trpét i pocitem ménécennosti a tzkosti. (Schonfeld, 2000, s. 79)

Sklon pisma vyjadifuje vazbu s prostfedim a sociabilitu. Sklon pisma je vyjadien thlem
k lince. Pismo téméf kolmé, nebo jen s malou odchylkou od 90 stupnit, se oznacuje jako stojaté.
Vyjadiuje ¢lovéka rozumového, sttizlivého v ndzorech na sebe i na okoli, skeptického,
lhostejného, s odstupem od lidi, ale se silnym smyslem pro povinnost. Sklon pisma nemusi byt
pfesné vyjadien. Kolisavy sklon znaci také kolisavy postoj k okoli, nedostatek sebekazné,

neptizpusobivost ale i citlivost. Zakladnimi vyjadifenymi druhy jsou:

- pravy sklon pisma je dany skolni pfedlohou. Lidé, ktefi jej zachovavaji s pfesnym
vyjaditenim formy, jsou aktivni, energicti, Cinorodi, vieli v citovém hodnoceni,

naladovi, podléhajici vliviim okoli, nezistni a schopni obé&tovat sami sebe,

- levy sklon pisma se dost ¢asto objevuje u dospivajicich jako vyjadieni vzdoru a odklonu
od spolecenskych norem. U dospélého je to vyjadieni obranného postoje, vnitini
nejistoty, uzkosti, neziidka ztraty bezprostfednosti, jeSitnosti, egoismu a predstirani.

(Jetabek, 2003, s. 93)

4.3  PloSnost a uzkost v pismu, tlak ¢ary

PloSnost pisma je v podstaté¢ vyjadieni Sitky pismen v plnych tvarech. Naptiklad pismeno
a, 0 ve stfedni zon€, pismena j, y ve spodni zoné a pismeno | v horni zoné. Plosné pismo bude

mit tyto tvary baculaté a izké bude mit smycky tzké az témér piekryvajici se.
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Plosnost (Sitka) pisma:

-V horni zén€: vyjadiuje napaditost, fantazii i touhu po dobrodruzstvi,

- v dolni zon¢: souvisi s potiebou se uplatnit a erotickou fantazii,

- ve stfedni zoné: maji lidé srdecni a citove bohati,

- ojedinéla ve stiedni zon¢: ojedin€la touha po uznani, pieziravost.
Uzkost pisma:

-V horni zon¢: vyjadieni racionalismu a kriticnosti,

-V dolni zén€: emocni a pudova chudost,

- ve stiedni z6n€: nezivost, emoc¢ni a citovy chlad.

Uzké pismo je znakem jisté opatrnosti v emocnich projevech. Je fizeno védomou
i podvédomou tzkosti, obavou a strachem. Siroké pismo maji lidé dobrosrdec¢ni, S otevienou
povahou, do kazdé prace pljdou s nadSenim a budou mit radost z pfekonanych piekazek.

(Ceskova, Fischerova, 2007, s. 24-25)

Tlak, jakym pisatel piSe, vyjadiuje jeho napéti, temperament a Zivotni energii. Silny tlak
je vytlaceni pismen na rubové stran¢ papiru. Tito lidé budou odolni, stali, se schopnosti
sebeovladani, sebevédomi a spolehlivi. Zaméteni budou na vykon a uspokojeni ze splnénych
ukolt. Je hodnocen:

- slaby tlak pisma maji lid¢é pfizplsobivi, laskavi a ptecitlivéli, z pracovniho hlediska

A4

rad¢ji uhybaji prekazkam, jsou snadno ovlivnitelni s niz§im pracovnim vykonem,

- nepravidelny tlak v pismu je projevem lidi s nerovhomérnym pracovnim vykonem,
vybusnou povahou se stiidanim vysokého energetického vykonu a utlumu. (Ceskova,

Fischerova, 2007, s. 26)
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4.4  Vazani a spojitost

Vazani v pismu se uréuje pomoci pismenek m a n. Vazbu v pismu rozliSujeme podle stylu
napsani oblouku, jestli jsou tato pismena napsana pomoci oblouku, $pi¢ky, nebo maji

nevyjadfeny a setfely tvar.

Girlanda — pismeno Nn je napsano u pisatele piSiciho girlandou jako pismeno u, tedy
se Spickou nahote a oblouckem dole. Tito lidé jsou empaticti, soucitni, srdecni a davéiivi. Maji

sklon k lehkomyslnosti, rychlému stfidani emoci a jsou snadno ovlivnitelni.

Arkada — v této vazb¢ jsou pismena m a n psana podle skolni ptedlohy a pisatel této vazby
je schopny snaset pracovni zatéZ, je samostatny, zdrzenlivy a rozvazny. Jeho negativni strankou

je uzavienost, neupiimnost, citovy chlad a nelaskavost, predstirani.

Uhel — pismena m a n napsan4 jak se $pi¢kou nahote, tak i dole. Rukopis s touto vazbou piisobi
stroze a tvrde. Lidé pisici s uhlovou vazbou jsou pevni, rozhodni a energi¢ti, maji dislednou
sebekdazen a jsou ¢inorodi. Jsou vSak neustale ve vnitini tenzi, popudlivi, neptizptsobivi, citove
chladni, vybusni, neustale nespokojeni. Nékdy se v pismu vyskytuje thlova vazba pouze
ve spodni zoné, pismena j a y pak vytvati trojuhelniky. Tento znak je obrazem tvrdohlavosti

a panovacnosti.

Nitka — nitkova vazba je jemna vinka. Nitkou pisi lidé mnohostranni a proménlivi, majici dar
empatie, intuice a asociace. Z negativnich vlastnosti je ale nutné ptiznat sklon k hysterii,
pokrytectvi, uhybavost, nevyrovnanost a ovlivnitelnost. Nelze ale zaménit nitku pravou za nitku
vzniklou rychlym psanim. Ta u nadprimérné inteligentnich jedincli piechéazi az vlastnim

znakim, které se oznacuji jako ligatura.

Dvojoblouk — vyjadiena vinka s obloukem nahofe i dole. Z tirovné pisma miZeme oznacit
pisatele bud’ jako tvofivou osobu s velkou obrazotvornosti, nebo naopak jako osobu

24

nevyhranénou, snadno ovlivnitelnou, S nizsi sebediivérou 1 nerozhodnou.

SmiSena vazba — tento pisatel bude uzivat v rukopise dvé az tfi vazby. Vede bohaty dusevni
zivot a disponuje tvircimi schopnosti. Je mnohostranny, tak jako jeho pohled na svét, ktery
ovSem muze pierustat i k nerozhodnosti. (Jetabek, 2003, s. 82-90)

Spojitost vyjadiuje pocet pismen, ktera jsou spolu spojena navazujicimi tahy. Nejlépe

se hodnoti ve viceslabi¢nych slovech bez diakritickych znamének. U vysoce spojitého pisma
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jsou dlouhd slova psana jednim tahem a byvaji i napojena diakritickd znaménka.
U nizké spojitosti dochazi k pferuSeni tahu mezi pismeny, nékdy jsou pierusena i samotna
pismena. Spojitost se nehodnoti, pokud pisatel piSe tiskacim pismem, a to verzalkami
i skriptem.

Nizka spojitost — pokud je pismo prerusené po kazdé slabice nebo i pismenu, je pisatel osobou
s vysokou tviarci schopnosti, schopnou dobrého analytického i teoretického mysleni,
ale s niz8im spolecenskym tlakem a nezavislosti na okoli.

Vysoka spojitost — pokud je pét pismen napsano spolu bez pieruseni. Tato osoba disponuje
logickym mySlenim, systematicnosti a organizacnimi schopnostmi. Problém miize

byt s tvofivosti a originalitou, ale je to dobry diplomat a manazer. (Jefabek, 2003, s. 107-109)

4.5 Nabéhové tahy a koncové tahy

Tento znak vypovida o spontannosti, osobni prezentaci a socialnich vztazich k okoli. Je to tvod
a ukonceni pismena, pfedstaveni vlastni osoby. Nabéhovy tah je ten, ktery uvozuje a predchazi
samo pismeno, pisatel se jim predvadi, jedna se tedy o energii pfedvadénou okoli. Koncovy tah

ukoncuje pismeno a znaci jeho vztah k socidlnimu okoli, jedna se tedy o energii spontanni.
Jednotlivé druhy taht:
- prirozené nabéhové, podle Skolni predlohy: ucelné vynakladani energie, spontannost
a ptfimocaré jedndni,
- slozité nabéhové: znak okazalosti, manyry, egoismu a jesitnosti,

- dlouhé nabéhové: snaha upoutat pozornost, sebeprosazovani, kriticnost a Casté

postaveni se do opozice,

- dlouhé az do dalsiho Fadku zasahujici: znak egoismu, lakoty az hrabivosti, snaha

jednani na efekt a malichernost,
- kratké az useknuté koncové: strohost, opatrnost az nedivéra,

- kratké jednoduché: ma osoba s dobrym socialnim pfizpusobovanim a sebeovladanim,
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- dlouhé a jednoduché koncové: pisi lidé aktivni, ale i uto¢ni a expanzivni,

- tah vedeny do dolni zény: znamka panovacnosti, egoismu a neochoty ke

kompromistim,

- tah vedeny kolmo vzhiiru: ma osoba, ktera rada poucuje, ke vSemu ma kriticky postoj

a ma komunikaéni bariéry,
- tah nitkovy az ztracejici se: znamka empatie a socialni ptizptsobivosti,

- tahy zpatky do leva ve stiedni ¢asti textu: ¢lovek orientovany ekonomicky, vSe chce

pro sebe, nezfidka zavistivy, sobecky. (Ceskova,Fischerova, 2004, s. 80-82)

4.6  Dalsi méritelné znaky v pismu

Zjednoduseni nebo obohaceni

Zjednodusené pismo — je zaméfené pouze na podstatu sdéleni. Je to znak racionality, vécnosti
a ucelovosti. Pisatel je prakticky, pfesny a ma jasno a poradek ve vztazich soukromych

1 pracovnich.

Obohacené pismo — je symbolem touhy po originalité. Pisatel chce udélat dojem, ma zalibu

Vv piepychu a exhibicionismu, vypovida o manyie a jeSitnosti. (Jefabek, 2003, s. 112-113)
Rychlost a pomalost pisma
Rychlost nebo pomalost pisma ukazuje na spontannost a temperament osobnosti.

Rychl¢ pismo — ma tvarové az nepresné vykresleni tvaru pismen, kterd mohou plisobit az
odbyté. Diakritickd znaménka nejsou umisténa piesné nad pismeny, ale spi§ vpravo.
Pise tak extrovert s aktivnim, pfirozenym a spontannim chovanim. Muze byt ale i ukvapeny

az t€¢kavy, 1 nespolehlivy. S lidmi nestihajicimi jeho tempo mize mit komunikacni problém.

Pomalé pismo — je znakem ¢lovéka, ktery se snazi o svoji lepsi prezentaci, nebo je jen pomalejsi.
Takové tempo psani ma clovek klidny, nevzrusivy, se smyslem pro poctivost. Dokaze se

soustiedit, ale mize mit potize s bezprostiednim projevem. (Jefabek, 2003, s. 122-124)
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Mezislovni mezery

Malé mezery — svéd¢i o kladnych spoleenskych vztazich a dobrém kontaktu s blizkymi

osobami. Je rychly, spolehlivy, nékdy az ukvapeny v ndzorech i ¢inech.

Velké mezery — uziva introvert. Haf navazuje kontakty, ma pocity osamélosti, je uzavieny,

samotaisky, vztahovaény, bezohledny. (Ceskova, Fischerova, 2004, s. 85-87)
Pravidelnost a nepravidelnost pisma

Najit pfesné pravidelné pismo v rukopisu je t€éméei nemozné. Psani s drobnymi nepravidelnymi
odchylkami je normalni jev. Hodnoti se pouze vyrazna odchylka od $kolni piedlohy pisma.
Mala pravidelnost — vyjadiuje pievahu vile a rozumu nad city, stalost, vytrvalost, pevnost

a odolnost.

Velka nepravidelnost — vypovida o malém sebeovladani, nizké emocionalni stabilité, odbyvani,
nezajmu a vnitini tenzi, ale také o Zivosti a citlivosti. (Ceékové, Fischerova, 2004,

s. 101-102)
Citelnost a necitelnost pisma

Vychazi ze subjektivniho pohledu na rukopis, ale i srovnani s Citelnosti pisma hodnotitele.
Lze tict, Ze Citelné pismo ma Clovek s jasnym myslenim, podléhajici socidlnim a kulturnim

konvencim.

Pismo necitelné, pokud se tedy nejedna o konzumenta drog, alkoholika nebo nevzdélance, bude
mit osoba s nizkou mirou ptizptisobivosti a originalnim piistupu k sobé& i okoli. (Jetabek, 2003,

s. 100-101)
Skrtani, opravy

Skrty a opravy nejsou v pismu ni¢im vyjimeénym. Skrtnutim jednou ¢arou dava pisatel nahled
na pivodni ideu, nebo na omyl pfi vyjadieni at’ formy, nebo obsahu. V piipad¢ profesniho
rukopisu je to naucena forma lidi pracujicich s ¢isly. Vytvoreni skrtancti v podob¢ klubka mize
byt snahou o znecitelnéni pisatelovy osobnosti, vyjadienim studu nebo snahou ukazat se lepsim,

mozna i pocitem nutkavosti. (Ceskova,Fischerova, 2004, s. 116-117)
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Podpis

Podpis je osobni prezentace, podle jeho provedeni a stupné rozdilnosti od ostatniho textu

urcime, zda chce byt pisatel vyrazné jiny, nez ve skutecnosti je.

Pokud je podpis a text rukopisu stejny, pisatel nema potiebu pietvarky a jde o pragmaticky
zalozenou osobnost. Je-li podpis a text vyrazn¢ jiny, pisatel naznacuje, ze chce pusobit jinak.
Podpis s vétsi silou znadi, ze chee piedvést vice osobni sily, naopak podpis s viditeIn¢ mensi
razanci, nez je text znamena jisté podcenovani vlastni osoby. VEtsi podpis miize hovofit o snaze

vypadat jisté a sebevédoms. (Ceskova, Fischerova, 2007, s. 37-39)

Shrnuti: V této kapitole byly popsany métitelné a popsatelné znaky v pismu, které poskytuji
Sirokou Skalu potitebnych aspektl ke zhodnoceni pisma. Pro validni vyjadieni konkrétni
charakteristiky podle nékterého zuvedenych znakt, musi byt tento znak uveden v textu
minimalné pétkrat. Charakterologie vyplyne z umisténi pisma na plose, z velikosti pismen,
plnosti nebo strohosti pisma i jeho provedeni. Stejnym stylem hodnoti pismo kazdy autor
grafologickych ucebnich textil, jejichz dila jsou autorce prace zndma. Je to dand metoda

vyplyvajici z dlouhodobého systému zkoumani a popisu pisma.
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5 TYPOLOGIE V PISMU

V této kapitole budou podrobnéji rozebrany typologie psychologickych charakter osobnosti
a jejich druhy budou piedstaveny podle typickych znakt vyskytujicich se v jejich pismu.

51 Kilasicka typologie

Zakladni Hyppokratovo rozdéleni charakteru, které dale rozpracoval némecko-britsky

psycholog Hans Jiirgen Eysenck, vyuziva i grafologie na jednotlivé typy pisma.

Sangvinik je emocionaln¢ stabilni temperament reagujici zrcadlové na rizné podnéty. Na slabé
slab¢, na silné silngji. Jeho pismo bude rychlejsi, plosné, se znaky pravobézného sklonu
s vétsimi délkovymi rozdily a ma stoupajici fadky a vysSe polozena znaménka diakritiky. Pise

rytmicky a harmonicky s vétsimi délkovymi rozdily a girlandami.

Cholerik reaguje impulzivné, je silné¢ vzrusivy, energicky, bojovny, netrpélivy, vasnivy
a neustale nespokojeny. Jeho pismo je nepravidelné, vétsi, nerytmické s ostrymi uvozovacimi

a koncovymi tahy a tthlovym vazanim. Radky budou kolisavé a psané s pismovym priipletem.

Flegmatik je vzruSivy pouze na silné emoc¢ni impulsy. Je klidny, vyrovnany, lhostejny,
bez velkych Zivotnich ambici. Je trpélivy, tolerantni, staly a spolehlivy. Jeho pismo je pomalé,
tlakové, spojené, vyrovnané, s mensimi délkovymi rozdily, kracenymi tahy a zjednodusené.

Melancholik ma nizky prah vzniku emoci, je citlivy, nejisty, ostychavy, nespolecensky,
S pocity ménécennosti, pesimisticky, hlife se pfizptsobuje a je samotaisky. V jeho pismu budou
mezery, klesajici fadky, pismo bude pomalé, nepevné a ochablé. V textu budou pievazovat

arkady a tzké tahy s malou ploSnosti. (Jefabek, 2003, s. 156-162)
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5.2 Typologie podle Junga

Carl Gustav Jung rozdélil lidi podle teze, Ze jsou koncentrovani bud’ na sebe, nebo na své okoli.
De¢li lidi na extroverty a introverty. Tak jako se oba rozdilné chovaji a prozivaji jinak své emoce,
i jejich pismo bude rozdilné a s jinym nabojem Zzivosti.

Extrovert je spoleCenska osobnost, reagujici rychle na podnéty, je spolecensky, rad se veho
ucastni, je adaptabilni a prakticky. Energii Cerpa ve spole¢nosti, ma malé zabrany a rychle

L4

uzavira pratelstvi. Je sdilngjsi a hlasitéjsi nez introvert a miluje zédbavu.

Introvert je zaméteny na sebe a sviij vnitini svét. Netouzi vyhledavat spole¢nost, se svymi
zavery je opatrny a dlouho se rozhoduje. Jsou spiSe pesimisty a je t€zké dostat se K jejich

blizkosti z diivodu jejich skepticismu a nedvétivosti.

Tabulka 1: Znaky pisma jednotlivych charaktert

PASMO EMOCIONALNI LABILITY

st¥edni zéna velka cholerik

sklon P ; (vybusnost,

impulsivita)

SiFe prim. a sek. :

» tlakové body
= mezery mezi slovy mal . ‘ oo =
N kotlseuy W
(=4 plosnost -
= ~
s vazba o
o nibéhové tahy -
o7 o]
[ koncové tahy =
& levy okraj ; —y N
e evy okraj E: sangvinik &

diakritika (rychlost,

-« velké Siroké

_pfsme

PASMO EMOCIONALNI STABILITY

Zdroj: (Ceskova, Fischerova, 2004, s. 56)
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5.3 Typologie vedoucich pracovniki

John Wareham rozd¢€luje vedouci pracovniky do Ctyf typl. Tento americky specialista
na vyhledavani Spickovych manazeri radi, jak zvysit vlastni hodnotu na pracovnim trhu, véetné
oblasti vyhledavani klienti a spolupracovnikli. Ve své typologii zohlediiuje piednosti
a nedostatky v jejich stylu fizeni, vnéjsi dojem, jejich vlastni pojem osobnich cili, emoce

a Vv neposledni fad¢ i strategii fizeni jich samych. Témito typy jsou:

Brownie je perfekcionista s vysokym potencialem K tspéchu ale malymi viidéimi schopnostmi,
nedostatkem predstavivosti a intuice. Jeho motivem je potieba vlastni ochrany pfed vnéjsim
svétem, kterd ale plisobi navenek jako oddanost firmé& a pracovni nasazeni ve prospéch direktivy

a tymu.

Grafologické znaky v jeho pismu mohou byt: horni zéna bez plosnosti, pismo je vcelku uzké
s primérnou velikosti, peclivé, bez vyraznych zmén v pravidelnosti. Stfedni zona pisma mize

byt nepatrn€ zvétSena, tj. orientace na tady a ted’ 1 mirné€ ozdobna.

Imperator byva zakladatelem i zédkladem firmy. Seridzni realista, ktery si svlj komplex
ménécennosti z vysokého ocekavani nastaveného jeho rodinou fesi vysokym pracovnim
nasazenim. SnaZzi se prosadit své nazory diplomatickym a energickym jednanim. Dobte odolava

stresu, ale je zatvrzely a nepfistupny komunikaci.

wevr

girlanda, kterd mtize byt smyckova s pfitvrzenym uhlem v dolni délce a S dominantnimi
vyraznéj§imi Givodnimi i koncovymi nab&hovymi tvary. Tahy budou vedené vzhiru a jeho

podpis bude vétsi a styloveé propracovanéjsi.

Kariérista touzi po uznani a spolecenském postaveni, ¢asto pochazi ze skromného prostredi,
Z ¢ehoz vznikd snaha ,,dobyt svét”, ale ne vZzdy podle pravidel. Jeho zbranémi byva ¢asto podla

pomluva i intriky ptekryté optimismem a je tvrdé jdouci za svym cilem.

Kariéristovo pismo bude mit vétsi stfedni zonu, pismena ostiejsi v horni i dolni zon€. Vazba
bude thlova, se smiSenou arkddou, nebo smyckovou girlandou. Dolni z6na miize mit nafouklé
tvary a pismo bude tvofeno silnym tlakem a podpis bude vést doprava vzhiru s rdznym

koncovym tahem.
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Napadnik velmi zdatny obchodnik, manazer se vstficnym jednanim, pisobici vitalné
a srde¢n¢, vzdy mily a energicky. Rychle navazuje kontakty a chce byt sttedem pozornosti.

Svoji frustraci vyvazuje hledanim naklonnosti a pozornosti.

Jeho pismo bude Siroké, s pravym sklonem a vysSim tlakem, s dlouhymi tahy mezi pismeny.
Smy¢kova girlanda bude prechazet do nitky a délkové rozdily budou vyrazngjsi. (Ceskova,

Fischerova, 2007, s. 59)

Shranuti: Rukopisy lze studovat z raznych psychologickych pohledd, osobnostnich modelt
a typologii. Pismo odrazi i vztahy pisatele ke spolec¢nosti a jeho postaveni v ni. Kazdy

osobnostni typ se vyjadiuje jedine¢nym individualnim pismovym projevem.
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6 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Cilem teoretické casti prace bylo predstaveni procesu piijimaciho fizeni a sezndmeni
s grafologii jako metodou poznani osobnosti vhodnou k vyuziti v personalistice. Hlavnim
poslanim naboru je ziskani novych zaméstnanct, ktefi maji pro organizaci pozadovany piinos
a jejich prace bude efektivni a profesné adekvatni. Kazda organizace ma vlastni metodiku
K naboru zaméstnancl a vyuziva rizné metody pfijimaciho fizeni. VSechny metody, které
si organizace vybere pro ziskani zamé&stnance, musi podléhat stejnym pravidlim pro kazdého
uchazece. Tato prace nabizi moznost vyuziti jedné z metod piijimaciho fizeni — grafologického
rozboru pisma. Oproti jinym metodam lze z rozboru pisma (podle pozadovanych kritérii
na pracovni pozici) zhodnotit vlastnosti, které jsou pro praci dilezité, ale z dotazniku, nebo
osobniho pohovoru té€Zko poznatelné. V rukopise 1ze nalézt kreativitu, pratelskost, iniciativnost,

komunikativnost, ale i schopnost a ochotu pfijmout autoritu.

V teoretické Casti prace jsou popsany dvé hlavni linie, podle kterych lze pismo hodnotit.
Komplexni dojmové znaky a méfitelné a popsatelné znaky. Komplexni dojmové znaky jsou
neméfitelné pristupy hodnoceni. Je to subjektivni hodnoceni pisma podle danych aspekti, které
pismo vykazuje. Méfitelné a popsatelné znaky jsou prvky, které 1ze v pismu zméfit podle jejich
sitky, hloubky, sklonu. Hodnoti se velikost pismene, okraji, fadki a rozvrzeni textu. Z toho,

kam pisatel sviij text umist'uje, 1ze zjistit 0sobnostni vztah s jeho védomim a nevédomim.

Jednotlivé prvky pisma a organizace textu jsou zde popsany tak, aby podle nich bylo mozné

provést struény osobnostni rozbor se zakladnim ptehledem o grafologii.
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PRAKTICKA CAST

Cilem praktické casti prace je objasnéni metody grafologického rozboru v procesu piijimaciho
fizeni. Prostfednictvim zde vypracované metodiky je mozné grafologicky rozbor pisma zaélenit
do piijimaciho fizeni. Dotaznikovym Setfenim byl zjistovan nazor na grafologii samotnou
I na jeji mozné vyuziti pfi pfijimacim fizeni.

V procesu vybéru pracovnikii personalisté a manazeti hledaji zaméstnance vyhovujici
pozadavkim organizaci podle danych kritérii a postupt. VEtSina personalisti je vzdélana
v oboru andragogiky a z tohoto pohledu i sleduji jednotlivé uchazeée. Personalista tak vnima
¢loveka spise jako pedagog nez jako psycholog, hodnoti védomosti. Jeho budouci piinos pro
zaméstnavatele lze najit spiSe v n¢které z psychologickych disciplin. Z rukopisu grafolog zjisti
zpusob adaptace na pracovni prostiedi, strategii chovani, vztah K ostatnim, uznavané hodnoty
1 ochotu dodrzovani pravidel chodu organizace. Pro posouzeni vhodnosti kandidéta
na pozadovanou pozici je grafologicky rozbor ii¢innym nastrojem ve vybéru pracovnikti. Bézny
osobni pohovor a vyjimeéné&ji uzivana zkouska z profesnich znalosti by mohla byt Castéji
doplnéna grafologickym rozborem. Rozbor pisma poukaze na vnitini pramenné vlastnosti,
které jsou pozadované pro vykon konkrétni pracovni pozice. Zejména je tato metoda vhodna

pi obsazovani pozic pro vyssi a stiedni management. (Ceskova, Fischerova, 2007, s. 67)

Autorka prace zvolila téma personalniho grafologického rozboru nejen z diivodu dlouholeté
zkuSenosti s grafologii, ale s poznanim rtiznych negativnich praktik u pfijimacich tizeni. Tato
osobni zkusenost ji pfesvédcila o nerelevantnich praktikach nékterych organizaci, coZ potvrdila
i jedna z vyzkumnych otazek dotaznikového Setieni: ,,na zakladé ¢eho jste byli pfijati na své
posledni pracovni misto?. Tém¢ér tietina dotazovanych byla pfijata pouze na zékladé zadosti

0 zameéstnani.

Prakticka ¢ast prace ma dvé Casti. Grafologické rozbory pisma, na kterych je aplikovan zde
navrzeny metodicky postup rozboru pro ptijimaci fizeni, a dotaznikové Setfeni, které poskytuje
odpovédi na otazky tykajici se v§eobecného povédomi o grafologii a pfijmuti grafologického

rozboru mezi vefejnosti jako validni metodu ptijimaciho fizeni.
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7  METODIKA GRAFOLOGICKE ANALYZY

Vypracovand metodika byla vytvofena dle postupii uvadénych v odbornych pramenech,
zejména podle Jana Jetabka a jeho knihy ,,Grafologie, vice nez diagnostika osobnosti*“ a knih
,,Grafologie* a ,,Grafologie pro personalisty a manazery* Vlad’ky Fischerové-Katzerové a Dany
Ceskové-Lukasové. Jednotlivé prioritni ukazatele charakterovych vlastnosti zjistitelnych podle

pisma byly navrzeny podle jejich snadné zjistitelnosti v rukopise.

Aplikace této metody je prezentovana na poskytnutych rukopisech od riznych zaméstnanct
rozdélenych podle oborl své €innosti. Celkova analyza je doloZena na dvanacti rukopisech
psanych v Eeském jazyce. Céstena analyza hodnocenim podle pismového obrazu je doloZena

na tech rukopisech psanych azbukou a jednim psanym v arabsting.

Pro to, aby mohl byt vyvozen analyticky i synteticky vystup z rozboru pisma, je vhodné uréeni
vlastnich kritérii, ktera budou aplikovana pti nahledu na rukopis. Pro ziskani této dovednosti
je také dobré tento postup vyzkousSet na vlastnim rukopisu. Je nutné si neustale uvédomovat,
ze jeden grafologicky znak neni hodnoticim aspektem a ditkazem urcité charakterové vlastnosti.
Rukopis je jako povaha osobnosti, kazdy ma své slabé, silné, svétlé i1 stinné stranky.
K takovému zkracenému rozboru je vhodné ptistupovat opatrné a s védomim, ze jde opravdu

jen o ramcovy piehled o pisateli.

7.1  Cil analyzy

Cilem této Casti prace je objasnéni metody grafologického rozboru podle zde vypracované
metodiky. Podle tohoto postupu za dodrzeni podminek zde uvedenych, a s vyuzitim i dal§ich

metod vybérového tizeni Ize zjistit vhodnost kandidata vybérového tizeni.
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7.2 Vyzkumny vzorek

Zkoumané rukopisy jsou rozdéleny podle jednotlivych profesnich oblasti. Jsou vzdy ptedlozeny
dva rukopisy od kazdé profese: pismo manazert, technikii, obchodnich manazerd, lékati
a vytvarniki, z nichz jeden byl fidicim pracovnikem vyrobniho provozu a druhy pedagogem
na vytvarné Skole. Celkem je provedeno dvanact grafologickych rukopisti, zpracovanych podle
navrzené analyzy. Pro doplnéni jsou vloZeny dalsi tii rukopisy v rustin¢ psané azbukou a jeden

Vv arabsting, na kterych je pfedvedena analyza podle pismového obrazu.

7.3 Metoda analyzy

Analyzované rukopisy byly rozdéleny do jednotlivych skupin podle profesnich obort. Ke kazdé
skupiné byly autorkou bakalaiské prace pfifazeny pozadované kvalifikaéni predpoklady
k jednotlivym profesim. Na zakladé téchto pozadavku, byly vybrany dojmové a méfitelné
znaky pisma, které stémito profesnimi pozadavky koresponduji. Z nich byla sestavena
metodika, ktera byla nasledné pouZzita na grafologické rozbory vSech zde analyzovanych

rukopisi.

Pro validni rozbor pisma a dosazeni objektivniho hodnoceni je dobré vybrat zhruba pét znakt
ke kazdé zkoumané oblasti chovani. Idealni k hodnoceni je velikost pisma, vyuZiti psaci plochy,
dominantnost n¢kterého ze znakd, potlaceni nebo zdlraznéni jedné ¢i vice zOn pisma, spojitost,
prubéh a pruplet fadku, okraje i koncové a nabéhové tahy. Jsou to znaky, které jsou na prvni
pohled dominantni, laicky dobfe poznatelné a pro personalni rozbor aktualni. Z dojmovych
znaki je to pfedevsim celkovy obraz pisma, jak pismo pusobi, jak je individualni, harmonické,
Vv jakém je pohybu. To vSe piisobi podvédomé, vnitin€ a je nutné hodnotit rukopis bez osobni
negace. Rukopis je mozné pied sebe polozit i vzhiiru nohama, potom neni tolik vniman obsah,

ale forma. Ke kazdému osobnostnimu postoji je pfifazen znak, podle kterého jej 1ze analyzovat.

Kazda organizace a pfedevsim ten, kdo bude grafologicky rozbor pisma provadét, musi védet,

jaké charakterové vlastnosti a vlohy jsou adekvatni a Zddané na obsazovanou pracovni pozici.
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7.4 Metodika analyzy rukopisu

Dodrzovani pravidel:
- stfizlivé, formalni: pismo s pravidelnym sklonem, velikosti, Sitkou,
- horsi, Spatné sebeovladani: nepravidelné pismo,
- pfizplusobivost: vysoka spojitost pisma,
- nepiizpusobivost a horsi socialni takt: nizka spojitost.
Vztah k okoli:
- skryvani: arkadové vazani,
- otevienost: girlandové vazani,
- manipulace: girlanda se smyckovymi tahy,
- predstirana privétivost: arkada se smyckovymi tahy,
- prosazovani vlastnich nazord, necitelnost: thlova vazba,
- aktivita, projev vzruchu: stoupajici fadek.
Strategie chovani:
- snaha upoutat pozornost: dlouh¢ nabéhové tahy,
- prakti¢nost, ptimé jednani: kratky nab&éhovy tah,
- Uto¢nost, panovacnost: dlouhy koncovy tah,
- bezohlednost a tvrdost: thlova vazba a silny tlak,
- neptizpusobivost k okoli: useknuty az chybéjici koncovy tah,
- komunikaéni bariéra: koncovy tah kolmo vzhtru,
- silnd dominance: dominantni koncovy tah,

- diplomacie: vlnity fadek.
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Ochota udit se nové:

snadno se nadchne: Siroké pismo,
- snaha ziistat v pozadi: malé pismo,

- nevyhybani se piekazkam: siln&jsi tlak,

vyhybani se prekazkam: slaby tlak.

Mysleni, uvaZovani:

fantazie: Siroka horni zona pisma,

- racionalita: hubena horni zona,

- globalni pojeti problému: velké pismo,

- mysleni v detailech: malé pismo,

- logika: ¢lenéni textu,

- zmatené mysleni a bezohlednost: fddkové priplety a neusporadanost textu,
- nahlé snizeni trovné védomi: propady radki.

DuSevni obraz:

intelekt, duchovno, idedly: dominantni horni z6na,

- hmotné statky, orientace na tady a ted’: stfedni zona pisma,

- prevaha pudt, télesno: zvyraznéna spodni zona,

- maly odstup v Zivoté: tésné fadkovani,

- potieba blizkych kontaktl: velka spojitost pismen i slov.
Varovné znaky:

- vybusnost, nevyrovnanost: nepravidelnost tlaku,

- Spatna sebekontrola, nevyrovnanost: kolisavy sklon,

- egocentrismus, narcismus: slepené, vykreslené, kolmé pismo,

- sobectvi az despotismus: tvary v dolni zoné trojuhelnikového tvaru.
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Toto je struény piehled a mozny postup pro rozbor pisma. Nelze zné& usuzovat

na hloubkovy psychologicky rozbor, ale bude bran jako navod, nebo pomicka na zhodnoceni

charakterovych vlastnosti uchazece o pracovni pozici. V tomto rozsahu bude méné piesny,

ale jako prvni nahled pro zakladni grafologicky piehled k personalnimu fizeni dostate¢né

vypovidajici.

7.5 Vzorovy model vybérového Fizeni s vyuzitim grafologie

Prioritnim aspektem vybérového fizeni je stanoveni potieb na uchazefe. Musi byt stanoveny

pozadované charakterové a pracovni pfedpoklady. Na tomto zdklad€é mlze nésledné probéhnout

vybérové fizeni s vyuzitim grafologické analyzy rukopisu.

Model vybérového Fizeni s vyuZitim grafologie:

1.

2.

zajisténi souhlasu s grafologickym rozborem,

zajiSténi psaného textu na nelinkované strance formatu papiru A4, nejlépe psaného

,»Z hlavy*, neopisovaného, nediktovaného,

ziskéani informaci o véku, vzdélani, zaméstnani, ndrodnosti pisatele (zda je cestina jazyk,

Vv kterém absolvoval Skolni dochazku),

préace s rukopisem podle jednotlivych osobnostnich postojli, nalezeni minimalné péti

urcujicich hodnoticich znaki pozadované charakteristiky:

velikost, sklon a spojitosti pisma = dodrzovani pravidel,

vazani: arkdda, girlanda, nitka, tthel = vztah k okolj,

nab&hové a koncové tahy + tlak = strategie chovani,

velikost jednotlivych pismen = ochota ucit se nove,

velikost pismen v jednotlivych zonach, ¢lenéni textu = mysleni a uvazovani,
pfevaha nebo potlaceni jednotlivych zon = duSevni obraz,

napadné anomalie v pismu = mozné varovné znaky,

52



7.6

celkové zhodnoceni z jednotlivych zjisténych skutecnosti,

porovnani diagnostikovanych vlastnosti s pozadovanymi ptedpoklady na konkrétni

pracovni pozici,

doporuceni nebo zamitnuti uchazece.

Pribéh vyzkumu

Provedeny vyzkum — rozbory rukopist podle zde navrzeného postupu mél tii etapy:

7.7

1.

Ptipravnd etapa — zvoleni cilové skupiny: byli zvoleni zastupci jednotlivych profesi

Z oblasti stfedniho a vy$§iho managementu. Tato etapa probihala v fijnu 2016.
Etapa realizace — probihal sbér rukopisti od fijna 2016 do ledna 2017.

Zavé€reCna etapa — rozbory rukopist podle navrzené metodiky: probihala v obdobi
prosinec 2016 az leden 2017.

Rozbory rukopisi

Pfti profesnim hodnoceni jsou stanoveny priority na pozadované pracovni zafazeni. Prvotfadé

jsou samoziejmé znalosti a dovednosti konkrétniho ¢lovéka. Nasleduji zkuSenosti a orientace

Vv prostiedi, kde bude uchaze¢ zaméstnan. Dal§im hlediskem je naptiklad schopnost vedeni

sveéteného tymu, schopnost empatie a schopnost nést vlastni zodpoveédnost za svéfeny resort

v oblasti technologie, administrativy i fizeni lidskych zdroja.

Dale budou piedlozeny ukazky z rukopisu, které jsou vlozeny v ptiloze prace a kazdy z nich

je analyzovan podle postupu uvedeného v piedchazejici kapitole. Jde o struény néhled a prvotni

charakterologii pro personalni fizeni.
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Vysoky a stifedni management

Obrazek 2: Rukopis 1 - muz, 55 let, manazer

Zdroj: autorka prace, 2016

DodrZovani pravidel: drzi formu i sklon, ale ne stale tvary = dodrzuje pravidla, i kdyz

ne dogmaticky.

Vztah Kk okoli: arkddové vazani = udrzuje si odstup, je vcelku asertivni, méné otevieny

a své city potlacuje. Absence koncovych tahli = zdbrany, nesdilnost i nedtvéra.

Strategie chovani: kratké tahy = prakti¢nost, upfimné jednani.

Ochota ucit se nové: rozsifena stfedni zona = chut’ ucit se praktickym ¢innostem.
Mysleni, uvaZovani: uzka horni zéna = racionalita, vyjadiené odstavce = logika.

DusSevni obraz: ptevaha vykresleni stfedni zony = sebevédomi, védoma adaptabilita.
Varovné znaky: useknuté a chybé&jici koncové tahy = stfidani ndlad, nedtivéra, nesdilnost.

Pismovy obraz pisatele je vyvazeny a uspotradany, z toho lze vyvodit jeho pruzna adaptace.
Mezi slovy ma vétsi mezery, udrzuje si tedy i vnitini odstup. Podle stejné formy po celé strance
1ze usuzovat, ze hospodarné naklada se silami, je schopny velkého vykonu, ale umi i vypnout

a relaxovat. Z citelnosti pisma usoudime na smysl pro potfadek, svédomitost a sebedisciplinu.
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Rukopis odpovida typu manazera, je to clovek, ktery je psychicky odolny, stoji
si za svymi osobnimi i pracovnimi cili a umi vyuzit svoji diplomacii k chodu svérené

spolecnosti. Neneché4 sebou manipulovat.

Obrazek 3: Rukopis 2 - muz, 40 let, manazer

Zdroj: autorka prace, 2016

Dodrzovani pravidel: spojitost pismen a slov = dobrd ptizpusobivost, esteti¢nost, horsi

socialni takt.

Vztah k okoli: arkada s vmiSenou girlandou = jedna rovnocenné, ale své vztahy i skryva,

kolektivni hrag, ale nema potiebu jit vSem pracovnim vztahlim naproti.

Strategie chovani: kratké nabéhové tahy = pfimé, praktické jednéni, potfeba uplatnit se.
Ochota ucit se nové: vyjadrena horni zona = opatrnost, ale ochota, nevyhyba se prekazkam.
MySleni, uvaZovani: uzsi horni zoéna = racionalita, logika, schopnost vnimat detaily.
DusSevni obraz: stfedni a spodni zona = hmota, soustiedéni na tady a ted’, emoce.

Varovné znaky: nevyjadiend diakritika = netrpé&livost.

Uspotadany pismovy obraz, uzké pismo s pievahou hornich délek vyjadiuje disciplinovanost,

citlivost na kritiku, racionalni pojeti pracovni stranky. Z polozeni fadkt vyplyva logika, jasnost,
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misty spolecenska distance k pracovnim autoritdm, a analytické uvazovani. Ma velkou pottebu

se uplatnit i splnit socialni role.

Rukopis odpovida ¢lovéku na vedouci pozici, ma vic logické nez strategické jednani. V ramci
projektu bude jeho hnaci silou, i kdyby mé&l na sebe pievzit ¢ast tkoll za jiné, aby bylo

vse splnéno.

Technici

Obrazek 4: Rukopis 3 - muz, 40 let, IT technik

Zdroj: autorka prace, 2016

DodrzZovani pravidel: vysoka spojitost pismen ve slovech = ptizptisobivost, pravidelny sklon,

velikost i Sitka = socialn¢ adaptabilni, citové vnimani a hodnoceni.

Vztah Kk okoli: me¢kky uhel = aktivni vile, houZevnatost, zodpovédnost, chladnéjsi logika
S mirnou vnitini napjatosti, poctivost, zodpovédnost a mirna individualita, spojitost = afiliace.
Strategie chovani: kratk¢é nabcéhové tahy = prakticnost s pfimym jednanim, napadna
diakritika = dtslednost, v roviné stoupajici fadek = psychicka zatizitelnost, postupné zvySovani

vykonu a motivace béhem projektu, kolmy sklon a tlak = rozvazna dikladnost.
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Ochota udit se nové: vyjadiend stfedni i horni zéona = racionalni a logicky pfistup k novému,
nevyhyba se prekazkam, peclivost.

Mysleni, uvaZovani: uzka horni zona = racionalita, ¢lenéni textu = logika.

DusSevni obraz: vyjadiena horni a stfedni zona = etika, intelekt, fantazie, védoma adaptabilita,
prozivani tady a ted’.

Varovné znaky: postupné klesani horni délky prvnich pismen = touha po uplatnéni, nékdy
ustoupi od zaméru.

Usporadany fid$i pismovy obraz s Sir§imi fadky a bez fadkového pripletu, naznacuji pfevahu
introvertnich sklonti a mirnou izolovanost. Pismo je rychlé, individualni, harmonické a spojité,
z toho vyplyva logické mysleni, psychicka pruznost, dobré kombinac¢ni schopnosti a ucelovost.

Pro praci IT technika je pisatel vhodnou osobou. Je to adaptabilni osobnost, zodpovédna
a dislednd, jedna rychle a rozhodné. Jeho vyjadfovani je tcelné a logické. Umi pracovat

samostatné i jako dobry hra¢ tymu.

Obrazek 5: Rukopis 4 - Zena, 40 let, strojni konstruktér

Zdroj: autorka prdace, 2016

Dodrzovani pravidel: spojitost pisma = adaptace a ptizpisobivost, pravidelny mirné levy

sklon = stfizlivé dodrzovani norem, samostatnost, hrdost a stalost ndzord.
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Vztah K okoli: arkada s thlem = aktivni vile, rozhodnost a vytrvalost, vnitini napjatost
a rozervanost, rozervanost, dobra schopnost kontaktu, odolnost a schopnost odporu, tvirci

schopnosti.

Strategie chovani: verzalky v zacatku véty = kulturnost, sectélost, snaha se stavét do roli, které
vyzaduje okoli, polozeni k lince = snaha a potieba ukotveni, byt né¢kde pravoplatnym ¢lenem

tymu na zdklad¢ vlastnich schopnosti.
Ochota udit se nové: silny tlak = nevyhyba se piekazkam, ale nechce na sebe upozornovat.

MySleni, uvazovani: malé¢ pismo s obcasnou setielou horni zénou k vrchni = soustiedi

se na detail, utlumené tvary = miva pocit odevzdani se.

Dusevni obraz: vynika stiedni zona nad ostatnimi = orientace na tady a ted’, smysl zivota vidi

v hladkych blizkych vztazich, sdélovaci potieba, uzké okraje = skromnost.

Varovné znaky: ve spodni zon€ useknuté obloucky = zavislost na matc¢in€ isudku, potieba byt
ochrafiovana.

Husty pismovy obraz, usporadany, elasticky a harmonicky, vypovidaji o schopnosti pruzné
adaptace a vyrovnanymi pracovnimi vztahy.

Pisatelka svoji formou pisma, dodrZzenou na vSech strankéach, dokazuje schopnost stabilniho

a detailniho vykonu. Pfehledny obraz potvrzuje jeji realismus a samostatnost pro piesnou praci

S rozliSenim mnoha detailu.
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Obchodni manazZeri

Obrazek 6: Rukopis 5 - muz, 55 let, prodejni manazer

Zdroj: autorka prace, 2016

DodrZovani pravidel: zachovava stale svoji formu = v rdmci moznosti vlastni pracovni

svobody a uspokojeni, bude dodrzovat dana pravidla.

Vztah Kk okoli: girlanda s velkymi uvozovacimi tahy a vmisenou arkadou = duSevné bohaty
s velkym subjektivnim vnimanim, velka Zivotnost a hor$i rozhodnost, pii pocitu ohrozeni

a bezvychodnosti situace = chovani na efekt.

Strategie chovani: dlouhé nabéhové tahy, prvni pismena psana verzalkami = kulturnost,
sectélost, stavéni se do roli podle situace, stoupavy fadek = béhem feSeni projektu zvySovani

vykonu, mala spojitost ve slovech = nepfipusti si kazdého do své blizkosti.

Ochota udit se nové: Siroké pismo = snadno se nadchne a nové je ochoten se naucdit, nevyhyba
se prekazkam.

MySleni, uvaZovani: $iroka horni zéna = fantazie, globalni pojeti problému, text neni
¢lenény = rozt¢kanost, chaos.

DusSevni obraz: stiedni a dolni zona = orientace na tady a ted’ s vyraznymi pudy.
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Varovné znaky: tiskaci pismena = snaha se jevit jinym.

Husty a syty pismovy obraz s rizn¢ uzkymi mezislovnimi mezerami a fadkovy priplet ukazuje
na silnou potiebu socidlnich kontaktl, bezprostfedni a smyslovy piistup ke svétu se sklonem
K zovialnimu chovani. Silné rytmické pismo ukazuje na schopnost se pfizpusobit a plnit
nadlimitné zadané tkoly, ale i snadnou ovlivnitelnost a pteorientaci. Individudlni znaky hovoti
o vnitini samostatnosti, produktivité, potfebé se odlisit, ale i izolovanosti a snaze upozornit

na vyjimecnost a originalitu své osoby.

Pismo vyjadiuje velkou Zzivost a plnost. Autor umi strategicky jednat s lidmi a svym

entuziasmem a vymluvnosti dosahuje dobrych vysledkt — je to schopny obchodnik.

Obrazek 7: Rukopis 6 - muz, 42 let, prodejni manazer

Zdroj: autorka prdace, 2016

Dodrzovani pravidel: rovné stoupajici fadek, stejny sklon pisma, schopnost spojitych tah
ve skriptu = samostatnost, realismus, smysl pro povinnost, rozumové chapani lidi,

zodpovédnost.
Vztah k okoli: girlandové vazani = otevienost ale opatrnost ve vztazich.

Strategie chovani: kratké nabéhové tahy = prakti¢nost, uptimnost, tah na branku, rozhodnost.
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Ochota udit se nové: Siroké a energické pismo = snadno se nadchne a nevyhyba se prekazkam.

Mysleni, uvaZovani: Sirokd horni zéna, velké pismo = bohata fantazie, problémy bere

Vv globalnim pojeti, velka schopnost vciténi se.

DusSevni obraz: velka stfedni zéna i1 diakritika = soustfedénost na racionalni usudek, tady
a ted’, realista, potieba ukotveni, byt u nékoho v bezpeci, dislednost, vitalita, ptfizplisobivost,

ovladatelnost.
Varovné znaky: pismo sméfujici ke skriptu = snaha o ,,schovani osobnosti.

Vyvazeny, elasticky a uspotfddany pismovy obraz, z kterého je patrna duSeni rovnovaha,
schopnost pruzné¢ adaptace, vyrovnané socidlni vztahy. Z pohybu pisma lze usoudit
na pfevahu pudd, emoci. Individudlni projev a znaky hovoti o individualnosti, originalité

a fantazii.

Pisatel je schopny obchodnik, ktery k pracovnimu jedndni vyuziva uméni psychologické
strategie jednani se zakaznikem. Jeho sebeovladani a smysl pro takt mu pfindsi velkou odezvu

a prijeti u zékaznikl, umi udélat dobry prvni dojem.
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Vojaci z povolani

Obrazek 8: Rukopis 7 - muz, 52 let, vojak z povolani

Zdroj: autorka prace, 2016

DodrZovani pravidel: nizka spojitost, pravidelny sklon i forma pisma = nepfizpisobivost

v soukromé oblasti, striktni dodrzovani pravidel v profesni sféfe.

Vztah Kk okoli: nitkové vazani = horsi socialni takt, nevyhranénost, sklon k hysterickym
reakcim, uhybavost, ovlivnitelnost, proménlivost osobnosti, uvozovaci arkada = zaliba ve

formalismu, imyslna neptistupnost, ale ochota pomahat.

Strategie chovani: koncovy tah ve tvaru jehly = nepfima agresivita, tj. nepiijemné, ublizujici
ironické poznamky, pozorovaci talent, rovné tadky = psychickd zatiZitelnost, pracovni

sebekazen.

Ochota ucit se nové: malé pismo a slabsi tlak = vyhybani se ptekazkam a snaha zlstat v pozadi.
Mysleni, uvazovani: uzka horni zéona, malé pismo = racionalita, mySleni v detailech.
DuSevni obraz: pievaha spodni zony = emoce, stfedni zona = materialno.

Varovné znaky: z psané jako dvojka, podvédomé manipulace s okolim, k poméru s pismem

velka diakritika = dtslednost, rigita, t¢zkopadnost.
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Ridky a strohy pismovy obraz, ale uspoiadany a piehledny. Znaéi vnitini odstup aZ izolovanost
a ztratu bezprostrednosti.
Pisatel je osobnost s velkym profesnim zaméfenim, v ramci akceschopnosti a zadanych tkolt

je schopen potlacit své vlastni JA. Navenek paisobi stroze, ale do prace vkladd emocionalni

osobni ucast. Uznéava archetypalni autority.

Obrazek 9: Rukopis 8 - muz, 43 let, vojak z povolani

Zdroj: autorka prace, 2016

Dodrzovani pravidel: udrzena forma = dodrzuje pravidla, idealné pokud v nich je jeho

invence.

Vztah k okoli: arkada s vmisenou nitkou = skryvani, samostatnost, girlanda = spolecenska

prizpusobivost, citlivost k jinym lidem.

Strategie chovani: dlouhé nabéhové tahy = snaha upoutat pozornost, velky rozsah jednotlivych

zon = ctizddostivost, chee realizovat své idedly, a tim vznika jeho aktivita.
Ochota ucit se nové: velké pismo = snadno se nadchne a nevyhyba se prekazkam.

MySleni, uvazovani: velké pismo a ¢lenéni textu = globalni a logické uchopeni problému,

racionalita.
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DusSevni obraz: horni a spodni zéna = idealy vyplyvajici z touhy a emo¢ni stranky.

Varovné znaky: smyckova girlanda = tendence i schopnost manipulovat s lidmi, velka délkova
rozdilnost = nespokojenost.

Vyvazeny pismovy obraz, velkd pismena misty s vlastni formou, velkymi fadkovymi
a mezislovnimi mezerami. DuSevni rovnovaha s pfevahou introverze, vnitini odstup, schopnost

pruzné adaptace a orientace ve svété, potieba velkého zivotniho prostoru.

Z rukopisu je znat vnitini ndboj a potieba neustalého pracovniho zatiZeni. Pracovni uplatnéni

je jeho hnaci silou. Svoji silnou emocionalni stranku umi od profese striktné oddélit a skryt.

Lékari

Obrazek 10: Rukopis 9 - muz, 47 let, 1ékai/vojak z povolani

Zdroj: autorka prace, 2016

Dodrzovani pravidel: stojaté pismo po celou dobu psani = dobré sebeovladani, smysl pro

povinnost, rozumovost.
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Vztah k okoli: girlanda s nitkou = otevienost, vlidnost a soucit, spoleenska piizplisobivost,
dar vciténi, z nitky vyplyva spolecenskost, ale obcas skryva city a potiebuje se zavfit

pied svétem, kdy se pak porve se svoji vybusnosti, kterou jinak umi dokonale utlumit.

Strategie chovani: nitkou = diplomatické chovani, t pfeSkrtnuté tahem sméfujicim
dolti = kriticnost a poucovani, chybéjici koncové tahy = jedna podle vlastniho piesvédcenti,
spiSe svéraz.

Ochota ucit se nové: nedokreslené znaky, vyraznéjsi horni zéna = nesnazi se byt viidcem,

ale radcem a nevyhyba se prekazkam.

Mysleni, uvazovani: izka horni zéna, ¢lenéni textu, velké pismo = racionalita, globalni pojeti

problémd, logika.
DusSevni obraz: horni zona = intelekt, ideély.

Varovné znaky: prvni pismeno ve vété Casto tiskaci = kulturnost, sectélost, snaha se jevit
lep$im, nedotazeny spodni tvar pismena j = potieba pfilnuti k matriarchalnimu obrazu

osobnosti.

V vodu je pismovy obraz nejprve fidsi a teprve postupné se zuzuje a zmens$uji fadky. Z toho
je patrné, ze pisatelovo chovani je nejprve stroze profesionalni a stavi se do pozice a formy.
K tomu, aby polevila jeho profesni hrdost, potiebuje delsi ¢as i prostor. Ma smyslovy piistup
ke svétu a siln€jsi potfebu socidlnich kontaktl a plné vyuzivad kazdou minutu svého Casu.
Vyrovnany levy okraj svéd¢i o jeho peclivosti a sebekontrole a konvenénosti. Pismo je Zivé,
organické, pisatel tak rdd mluvi, mad aZ mentorsky projev (vysvétlivky v zavorkéch)
a je nebojacny.

Pisatel podava staly vykon, je peclivy, se sklony k pedanterii vyplyvajicimi z jeho smyslu
pro povinnost. Umi se vcitit do emoci a potieb ostatnich, coz je vynikajici predpoklad pro jeho

profesi.
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Obrazek 11: Rukopis 10 - muz, 34 let, 1ékar

Zdroj: autorka prace, 2016

DodrZovani pravidel: vécné dodrzovani pravidel, rozumové chapani lidi, vytrvalost.

Vztah K okeli: smiSené vazani s kolmym sklonem = duSevni bohatost a vnimani svéta z vice
uhla. Velké spojitost ve slovech = dliraz na silné socialni vazby na blizké okoli.

Strategie chovani: zapInéni plochy — nejprve tidsi, dale vic zhusténé fadky a zvétSujici
se pismena = vyssi zapojeni pozornosti do projektu na startu a dal se snazi jej plnit v celé
své obsahlosti s maximalnim vyuZzitim €asu a vzit se do néj. Rlizné okraje = rychle stiid4 nalady.
Ma tuctu k archetypalnim autoritam.

Ochota ucit se nové: Siroké pismo a velky tlak = prekdzky bere jako vyzvu a dobfe se uci
novym vécem.

MySleni, uvazovani: velké pismo = globalni pojeti problému.

Dusevni obraz: spodni koncové tahy zlstavaji ve spodni zoné = jeho podstata je v emocionalni

oblasti.

Varovné znaky: prvni pismena tiskaci = snaha jevit se lepsim, ale také to muze byt ze snahy

pismeno napsat rychleji a jednoduseji.
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Autor rukopisu piSe latinkou az jako druhym vlastnim jazykem, jeho §kolni formou je arabstina.
Neuspotadany a husty pismovy obraz, u kterého nelze pfilis hodnotit formu a provedeni pisma.
Pfesto je mozné z n¢j vycist bezprostiedni a smyslovy pfistup k Zivotu. Podvédomé se snazi
dodrZovat nastavend pravidla jednani, coZ je znatelné z jeho snahy psat striktné na lince. Pismo
ma ale vic pohybu nez formy a z toho je znat pfevaha emoci a vitalnich cil, které pievazuji
nad spolecensky danou normou, ale 0 to vic je na ni zdvisly. Je dobré mit pro srovnani

pismového obrazu pisateliiv rukopis v rodném jazyce.

Rukopis vypovida o snaze pisatele dodrzet dana pravidla. ProtoZe psanou formu ¢eStiny zacal

pouzivat az od osmnécti let, nelze z ni vyvodit vypovidajici profesni ptedpoklady.

Vytvarnici

Obrazek 12: Rukopis 11 - muz, 70 let, manazer/vytvarnik

Zdroj: autorka prace, 2016

DodrzZovani pravidel: spojitost a velké pismo = prizpisobivost a imérné dodrzovani.

Vztah Kk okoli: girlanda = vlidnost, soucit, srde¢nost, dtvétivost i lehkomyslnost. V podpisu

je smy¢kova arkada = touha po obdivu a chvale, trochu sklon k manipulaci.
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Strategie chovani: koncové tahy nejsou, nebo jsou psané do jehlového ukonceni = nepiima
agresivita, ironie a ¢erny humor, svéhlavost.

Ochota ucit se nové: siroké pismo = rychle se uci, je vstticny k novinkam.

Mysleni, uvaZovani: ochotné pristupuje na vyzvy, ale neriskuje.

Dusevni obraz: preskrtnuté t tahem zprava doleva = opira Se o vytvotené hodnoty.

Varovné znaky: obohaceni a individualni vyjadieni = manyra, lehkomyslnost, nékdy ptilisna
mékkost.

Vyvazeny pismovy obraz, elasticky, uspofadany, uvolnény, psany s lehkosti hovofti
0 rovnovaze a schopnosti pruzné adaptace. Individudlni vyjadieni je projevem jedinecnosti

a originality. Presna diakritika je vysledkem peclivosti a pozornosti k detailu, dukladnosti,

nékdy az pedanterie. Z rovnych tadki jde urcit cilevédomost a vytrvalost.
Pisatel tohoto rukopisu vykonaval dlouho fadu let vedouci pozici ve vyrobnim zavodé¢. Z jeho
pisma lze jde vycist, ze jeho druhd profese vytvarnika mu byla mnohem blizsi a pfijemné;jsi

podle viditelné absence asertivity.

Obrazek 13: Rukopis 12 - muz, 70 let, vytvarnik/pedagog

Zdroj: autorka prace, 2016

DodrZzovani pravidel: pravidelny sklon i velikost = nema problém s dodrZzovanim pravidel.
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Vztah Kk okoli: girlanda a dvojoblouk = extraverze, spoleCenska prizptisobivost a tolerance,

srdec¢nost a davetivost. Podle pismena g a d = tvofivost a velka davka imaginace.

Strategie chovani: koncové tahy rizné dlouhé, nékdy koncici ve spodni zoné = expanzivnost,

neduvéra az opatrnost a vraceni se K pudovym emocim.
Ochota udit se nové: siroké elastické pismo = nadseni z novych véci.

MySleni, uvaZovani: dirazngjsi stfedni zona = prakticka cinnost, védoma adaptabilita

a sebevédomi.

DusSevni obraz: stfedni zona = orientace na tady a ted’ a jistota v hmotnych statcich, touha

po zabezpeceni.

Varovné znaky: voluty, obohaceni u pismena c, egocentrismus, koncentrace, mirny sklon
Kk prospéchafistvi.

Uspotadany, vyvazeny, elasticky a fidsi pismovy obraz hovoii o duSevni rovnovaze a pruzné
adaptaci.

Pisatel si je jisty sam sebou vi, jak zachazet se svym okolim a ¢im je nadchnout.

Nahled na pismo cizincu

V posledni dob& neni vyjimkou zaméstnavani cizincti ve firmach v Ceské republice,
a to jak v délnickych, tak ve stfednich i vy$sich manazerskych funkcich. I kdyz to na prvni
pohled nevypada jako realné, alespont malou orientaci v rukopise, i bez znalosti daného jazyka
a pisma, mize poskytnout nadhled na vyuZiti psaci plochy, smér radku, kolisavost a velikost

pisma nebo velikost okraju.

69



Obrazek 14: Rukopis 13 - zena, 33 let, ekonomicky pracovnik

Zdroj: autorka prace, 2016

Vyvazeny pismovy obraz a zaplnéni psaci plochy s vyrovnanymi fadky svédc¢i o adaptabilité

Vv prostfedi, vyrovnanosti, sebekézni, cilevédomosti i psychické zatiZitelnosti.

Radky jsou Siroké, ke konci stranky se zuzujici, mohou hovofit o snaze zrychlujiciho tempa,

nebo snaze dokoncit praci do stanovené doby.

Levy okraj je tizky a nepravidelny, to znaci skromnost, ekonomické hodnoty, neustalenost
a nekonvencnost. Pravy okraj uzky a mirné kolisavy, tj. vitalita, odvaha, potifeba sdéleni

a potteba zmény.

Useknuté koncové tahy mohou byt znakem nediivéry a opatrnosti.
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Obrazek 15: Rukopis 14 - zena, 40 let, ekonomicky pracovnik

Zdroj: autorka prace, 2016

Ptehledny a vyvazeny pismovy obraz svédci o dusevni rovnovaze, pruzné adaptaci a dobrych
socialnich vztazich.
Rovny a Siroky fadek je obrazem cilevédomosti, sebekdzng, vyrovnanosti a psychické

zatizitelnosti pisatelky. M4 smysl pro formu, zivotni styl, spoleCensky takt, vyrovnanost,

peclivost a smysl pro estetické citéni a formu. Zachovava si odstup a sebeovladani.
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Obrazek 16: Rukopis 15 - muz, 42 let, automechanik

Zdroj: autorka prace, 2016

Vyrovnany pismovy obraz s §ir§Simi mezislovnimi mezerami a kolmym sklonem, vypovida
o duSevni stabilit¢ s introvertnimi sklony, samostatnosti, zodpovédnosti a smyslem

pro povinnost.

Rovné tadky postupné se zuzujici hovoti o stabilnim a pevném vykonu a snaze kazdou praci

dokoncit.
Pisatel je vyrovnany a cilevédomy se znamkou nekonvencnosti.

Kratké a jednoduché koncové tahy poukazuji na smysl pro takt a vécnost.
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Obrazek 17: Rukopis 16 - muz, 34 let, 1ékar

Zdroj: autorka prace, 2016

Arabské pismo pouziva jiné tvary pisma, a pfedevsim je psané zprava doleva. Zajimavosti jsou
shodné grafologické znaky tohoto pisatele v textu psaném v Cestiné. Je to zejména stejné
napsany pocateni okraj, v ¢eStin¢ levy, v arabstiné pravy. Pokud tedy zrcadlové otoCime
1 vyznam, je to znak lidi, ktefi se ponofi do tkolu a pfi jeho plnéni zapomenou na okolni svét.
Muze to byt netrpélivost, nebo také vnitini psychické napéti. Rozhazené fadky mohou ukazovat

na sttidani nalad a potifebu zmény.

Kazdy zde analyzovany rukopis byl napsan ve prospéch této prace. Jejich autofi s plnym

zobrazenim svého rukopisu souhlasili a jsou si védomi jejich prezentaci, v této bakalarské praci.
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7.8 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

Jednotlivé rukopisy byly grafologicky rozebrany pomoci navrzené metody. Kazdy z nich byl
popsan a byly vyhodnoceny vlastnosti vypovidajici o pracovni moralce, profesnich
ptedpokladech a schopnosti zaclenéni se do kolektivu na pracovisti. Do této analyzy byly
vybrany znaky, podle kterych lze nejlépe zhodnotit pracovni stranku osobnosti pisatele.
Analyza je aplikovatelna na riizné profesni obory, pievazné vyssiho a sttedniho managementu.
Lze ji hodnotit i pisma, ktera nejsou psana v ¢eském jazyce, zde se hodnoti jen nékteré aspekty
vyplyvajici zrozlozeni textu. Jednotlivé analyzy se zde uvedenymi rukopisy mohou byt

navodem pro personalisty a Ize je vyuzit jako doplitkovou metodu piijimaciho fizeni.
Vzorovy model vybérového Fizeni s vyuzitim grafologie:
- vybéruchazecu podle profesnich zivotopist a dolozenych dokladt, pozvani k pohovoru

vybranych uchazeci,

- pohovor vedeny podle obsazované pozice: prvni kolo vybérového fizeni, z kterého

vychazi poznéni, zda bude uchaze¢ vhodny pro konkrétni misto,

- praktické zkousky: podle pozadovanych dovednosti, napt. jazykova zkouska, zkouska

urovné pocitacovych znalosti,

-----

rozsahu, proto by méla byt pouzita jako posledni metoda pro uchazece v nejuzsim kole
vybérového fizent,

- vybér vhodného kandidata a jeho pfijmuti na poZadovanou pozici.

Shrnuti: tato Cast prace analyzovala rukopisy podle vytvoiené metodiky vhodné k pouziti pro
personalni grafologicky rozbor vyuzitelny v procesu vybéru pracovnikid. Na zaklad¢ zde
uvedené metodiky lze z pisma analyzovat pracovni postoje, jako je dodrzovani pravidel, vztah
k okoli, strategie chovani, ochota ucit se nové, mysleni a uvazovani i dusevni obraz uchazece

0 pracovni pozici pii vybérovém fizeni.
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8 DOTAZNIKOVY PRUZKUM

Tato kapitola prezentuje prib¢h a vysledky dotaznikového Setieni, jehoz prostiednictvim
autorka prace zjiStovala nazory vefejnosti na obecné povédomi o grafologii, na prabch
a formy absolvovanych pfijimacich fizenich a mozn¢ vyuziti grafologického rozboru v procesu
vybéru pracovnikti. Odpovédi U kazdé otazky jsou zpracovany do grafu, tabulky a zhodnoceny
slovnim rozborem. Posledni kapitolou této ¢asti prace je zhodnoceni hypotéz. Vysledky tvrzeni
vyplynuly z otazek dotazniku. Celé znéni dotazniku, vV podobé piedkladané respondentiim,

je vlozeno v ptilohach této prace.

8.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit:
1. nazor na moznost vyuziti grafologického rozboru rukopisu V procesu vybéru

zameéstnanc,

2. které z metod pfijimaciho fizeni absolvovali a které by upfednostnili nebo zamitli

pracovnici, ktefi ptijimaci fizeni absolvovali.

8.2 Vyzkumny vzorek

Dotaznikovy prizkum v ramci praktické ¢asti prace byl provadén pomoci online dotazniku
umisténého na webovych strankdch survio.com. V dotaznikovém Setfeni odpovidali
respondenti osloveni autorkou prace, aby se vyjadfili k otazkam grafologie a podélili se svymi
zkuSenostmi s prub¢hem piijimaciho fizeni, na jehoz zakladé byli pfijati na sou¢asnou pracovni

pozici. Z celkového poctu oslovenych osmdesati respondentti, ve shodném poméru muzi a zen,
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bylo odeslano padesat Sest odpovédi. V procentudlnim vyjadieni je to sedmdesat procent

zucastnénych respondentt.

8.3 Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu je dotaznik ulozeny na internectovych strankach survio.com. Odkaz
na dotaznik s zadosti 0 jeho vyplnéni byl rozeslan respondentiim, ktefi projevili zajem o jeho
vyplnéni. Metoda dotazniku je ve vyzkumu povazovdna za nejobjektivnéjsi
a nejroz$ifendj$i metodu. Otazky v dotazniku jsou koncipovany jako volné, pro vyjadieni
vlastniho nazoru respondenta, nebo s danymi odpovéd'mi a moznosti oznaceni pfedlozené
odpovédi. Validita prizkumu je zajisténa anonymni formou dotazniku tak, aby se kazdy

respondent mohl vyjadfit podle svého vlastniho nazoru.
Hypotézy

1. V sirokém podvédomi vetejnosti neni grafologie schopna poskytnout validni diikaz své

vypovidajici hodnoty o osobnosti jedince.
2. Kandidati pti vybérovych fizenich nepovazuji rozbor svého pisma za objektivni metodu.

3. Vétsina lidi se domniva, ze grafologicky rozbor je pouzitelna metoda vybérového fizeni

pouze pro manazerské pozice.

Pro splnéni cile této prace byla pouzita kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni. Tato
technika zajistila v daném terminu nejvétsi mnozstvi respondentti. Otazky v dotazniku byly

stanoveny tak, aby bylo dbano na jeho anonymitu.
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8.4 Pribéh vyzkumu

Provedeny vyzkum — dotaznik ke zvolenym hypotézam mél tfi etapy:

1. Ptipravna etapa — stanoveni hypotéz a s nimi souvisejicich otazek. Tato etapa probihala

v prosinci 2016 a v lednu 2017.

2. Etapa realizace — probihal sbér dat od respondenti pomoci dotazniku v obdobi
od 21. - 31. ledna 2017.

3. Zavérecna etapa — zpracovani dotaznikovych otazek do graft, tabulek a jejich popis

v obdobi 1. - 7. tinora 2017.

8.5 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

V ramci prizkumu byla data nashromazdéna z dotaznikti zpracovana do grafi a tabulek
S mnozstevnim a procentudlnim vyjadienim responzi. Volné odpovédi byly zpracovany do
jednotlivych oborovych skupin tak, aby bylo moZné srovnat ndzory respondentli na danou

problematiku.
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1. Pohlavi respondenti

Graf 1: Pomér muzu a Zen

HZena

B muz
Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)
Tabulka 2: Pomér muzi a zen
MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %
muz 16 29
zena 40 71

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Z vysledku ukazujiciho pomér odpovidajicich muzl a Zen vyplynulo, Ze o otazky souvisejici
s grafologii, maji vétsi zajem Zeny nez muzi. Zen z celkového poétu dotazovanych, odpovédélo

Ctyticet, tj. 71%. Muzt odpovidalo Sestnact tj. 29%.

78



2. VEéK respondentii

Graf 2: VE&k respondenttt

m20-30let
m31-40let
m41-50let
m51-60let

m 60 a vice let

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

Tabulka 3: Vé&k respondenti

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %
20-30 let 8 14
31-40 let 9 16
41-50 let 23 41
51-60 let 13 23
60 a vice let 3 6

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)
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Rozdéleni veéku bylo stanoveno do péti kategorii. Nejvice zastoupenou je Kkategorie
od 41 do 50 let, s 41% z celkového poctu. Nasleduje kategorie od 51 do 60 let s celkovym
podilem 23%, poté kategorie 31 az 40 let s 16 procenty a kategorie 20 az 30 let s podilem
14%. Dotaznik zodpovedéli i tii respondenti starsi Sedesati let, tj. 6% dotazovanych. Z vysledkt
vyzkumu je mozné usuzovat na zajem o grafologii ve sttednim véku respondentd, kdy lidé

zacinaji hledat nové oblasti zajmu.
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3. Znalost grafologie

Graf 3: Znalost grafologie

mano
Hne
Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)
Tabulka 4: Znalost grafologie
MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %
ano 40 71
ne 16 29

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, ze s grafologii se setkalo 71%. Tento procentualni pomér
ptresné koresponduje s otazkou ¢islo 1, coZ mize potvrzovat domnénku, Ze tato véda je zajimava

spise pro zeny.
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4. Zajem o metodu poznani rukopisu

Graf 4: Zajem o metodu poznani rukopisu

B ano, tato metoda mne
zaujala

H ne, spise mne nezaujala

W ne, nemam potiebu se o

ni zajimat
Zdroj: autorka prdce, 2017 (Vlastni Setieni)
Tabulka 5: Zajem o metodu poznani rukopisu
MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %0
ano, tato metoda mne zaujala 39 70
ne, spiSe mne nezaujala 7 12
ne, nemam potiebu se o ni zajimat 10 18

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Vyzkum dokazuje zdjem o metodu poznani rukopisu. Tento hodnotici styl pisma zaujal
70% respondenti, 12% zhodnotilo tuto metodu jako spiSe nezajimavou a 18% odpovédi zaujalo

odmitavé stanovisko k poznani hodnoceni rukopisu.
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5. Grafologie jako véda

Graf 5: Grafologie jako véda

H ano

M ne

® nevim
Zdroj: autorka prace, 2017 (vlastni Setieni)
Tabulka 6: Grafologie jako véda
MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %
ano 42 75
ne 4 7
nevim 10 18

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni setreni)

Vyzkumem bylo zjisténo, ze za védu je grafologie povazovana 75% respondentu,
7%, by ji mezi védecké discipliny nezafadilo a 18% odpovidajicich tuto otazku zodpoveédét

nedokazalo.
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6. Zdroj poznani grafologie

Graf 6: Zdroj poznani grafologie

m tisk, knihy, televize

B odborna prednaska,
seminar

= na webovych strankach

m osobné studiem, zajimam
se o grafologii

m nikde
Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setreni)
Tabulka 7: Zdroj poznani grafologie
Moznosti odpovédi-lze oznacit vice odpovédi Responzi | Podil %
tisk, knihy, televize 45 62
odborna prednaska, seminaf 9 13
na webovych strankach 7 10
osobn¢ studiem, zajimam se o grafologii 5 7
nikde 6 8

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Ze ziskanych vysledki vyzkumu vyplynuly Ssedmdesat dvé odpovédi tykajicich se zdroje
poznani grafologie, 62% respondentl se S grafologii setkalo prostfednictvim tisku, televize
a knih. Ve 13% ptipadt uvedlo jako zdroj seznameni odbornou pifednasku a seminaf,
na webovych strankach si ji vyhledalo 10% procent, osobni zkuSenost s grafologii

ma 7% odpovidajicich, 8% se s ni nesetkalo.
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7. Psychologicky obraz grafologie

Graf 7: Psychologicky obraz grafologie

B |ze ji zaradit k
psychologickym
disciplinam

B je to samostatné stojici
obor poznani osobnosti
podle rukopisu

u neexistuje vztah mezi
pismem a charakterem

cloveéka
Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)
Tabulka 8: Psychologicky obraz grafologie
Moznosti odpovédi Responzi | Podil %
Ize ji zatadit k psychologickym disciplindm 29 52
je to samostatné stojici obor poznani osobnosti podle rukopisu 25 47
neexistuje vztah mezi pismem a charakterem ¢lovéka 2 1

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Vyzkumem byl doloZen témét stejny podil nazoru na nahled na grafologii jako psychologickou
disciplinu i jako na samostatné stojici obor. K psychologickym disciplinam byla pfifazena
52% respondenty, 47% ji vidi jako samostatné stojici obor a dva odpovidajici, tj. 1% uvedlo,

ze neexistuje vztah mezi pismem a charakterem osobnosti.
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8. MozZnost vyuziti grafologie v riiznych oblastech

Graf 8: Moznost vyuziti grafologie v riznych oblastech.

|

B osobnostni poznani

B personalni fizeni

B pedagogicky posudek

mv partnerském poradenstvi
m v rodinném poradenstvi

m v oblasti kriminalistiky

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

u ne, nelze z néj usuzovat na psychicke
vlastnosti pisatele
W jind varianta

Tabulka 9: Moznost vyuziti grafologie v riznych oblastech.

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %
osobnostni poznani 46 32
personalni fizeni 19 13
pedagogicky posudek 20 14
Vv partnerském poradenstvi 9 6
v rodinném poradenstvi 5 3
v oblasti kriminalistiky 39 27
ne, nelze z n€j usuzovat na psychické vlastnosti pisatele 3 2
jina varianta 4 3

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)
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Na vysledku vyzkumu se Vv oblasti pouZzitelnosti grafologie podilelo jedno sto ctyficet pét
odpovédi pro Sest riznych oblasti grafologie. Dalsimi dvéma odpovéd’'mi mohl byt vyjadien
opacny nazor, ze Z néj nelze vyvodit psychické vlastnosti pisatele, nebo oznacit odpovéd’ ,,jina
varianta®. Oblasti s nejvétsi vypovidajici hodnotou bylo oznafeno osobnostni poznani
a to 31% z celkového poctu odpovédi, 13% respondenti dale oznalilo persondlni fizeni,
14% pedagogicky posudek, v partnerském poradenstvi by byl validni pro 6% respondentt,
pro rodinné poradenstvi jsou 3% respondentt. Druhy nejvyssi pocet, a to 27%, je pro vyuziti
v oblasti kriminalistiky a pro 2% neni GR obrazem psychickych vlastnosti osobnosti.
Ve volnych odpovédich se pro vSechny uvedené oblasti vyslovili tii dotazovani a psychologii
uved! jeden respondent. V této otazce je zajimavé, ze oblast kriminalistiky je druhou nejvice
uvadénou oblasti pro vypovidajici hodnotu GR. Proti pedagogickému posudku a personalnimu
rozboru byl oznagen dvojnasobnym poétem odpovédi. Slo by tak Fict, Zze grafologie je podle
respondentll tohoto dotazniku, pro objasnéni zlocCinu vypovidajici vice nez pedagogické

a personalni hodnoceni.
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9. MozZnost zpracovani grafologického rozboru

Graf 9: Moznost zpracovani grafologického rozboru

N ano

W ne

 nevim
Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)
Tabulka 10: Moznost zpracovani grafologického rozboru
MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %
ano 37 66
ne 3 6
nevim 16 28

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze GR vlastniho rukopisu by si nechalo zpracovat

66% respondentt. Zcela by jej odmitlo 6% respondentti a 28% oznacilo odpovéd’ nevim.
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10. Vyznam grafologického posudku pro klienta

Graf 10: Vyznam grafologického posudku pro klienta

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

m s vysledkem bych se
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® mél bych obavu o
negativni hodnoceni mé
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® pro mne nema Zadnou
vypovidaci hodnotu

H nevim

Tabulka 11: Vyznam grafologického posudku pro klienta

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %0
s vysledkem bych se rozhodné& ztotoznil 25 45
s vysledkem bych se spiSe neztotoznil 3 5
mél bych obavu o negativni hodnoceni mé osoby 8 14
pro mne nema zadnou vypovidaci hodnotu 6 11
nNevim 14 25

Zdroj: autorka prace, 2017 (vlastni Setieni)

Podle vysledku vyzkumu by se rozborem svého pisma ztotoznilo 45% respondentt, obavy
14%,

o negativni hodnoceni zng ma

Spise

by

se neztotoznilo 5 procent,

pro 11% odpovidajicich neméa GR vypovidajici hodnotu a 25% oznacilo odpoveéd nevim.
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11. Moznost studia grafologie

Graf 11: Moznost studia grafologie

mano
Hne
Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)
Tabulka 12: Moznost studia grafologie
MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %0
ano 6 11
ne 50 89

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Vyzkum ukazal na zdjem o studium grafologie u 11% respondenti a 0 jejim studiu neuvazuje

89% respondentt.
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12. Diivod piipadného studia grafologie

Graf 12: Duvod piipadného studia grafologie

W je to zajimavy pohled na
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m zaujala by mne ndvaznost
na psychologii
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cloveka

u pro objektivnizpracovani
ohrazu osobnosti

M ne, nemam zajem

W jinavarianta

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

Tabulka 13: Divod ptipadného studia grafologie

MozZnosti odpovédi — |ze oznacit vice variant Responzi | Podil %
je to zajimavy pohled na rukopis 27 25
zaujala by mne névaznost na psychologii 25 22
zveédavost, zda je mozné poznat skryté vlastnosti clovéka 37 33
pro objektivni zpracovani obrazu osobnosti 18 16
ne, nemam zajem 5 4
jina varianta 0 0

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Zhodnoceni: Z celkového poctu jedno sto dvanacti odpovedi na otazku diivodu piipadného

studia grafologie, byla v 33% oznacena zvédavost na poznani skrytych vlastnosti ¢lovéka,

91



pro 25% respondentd je to zajimavy pohled na rukopis, 22% responzi je pro navaznost
na psychologii, pro 16% respondentii je vysledkem objektivni zpracovani obrazu osobnosti

a 4% respondentii studium grafologie zamitlo.
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13. Podminky pfijeti k sou¢asnému pracovnimu mistu

Graf 13: Podminky pfijeti k sou¢asnému pracovnimu mistu

m byl jsem pfijat pouze na zakladé zadosti o zaméstnani
m absolvoval jsem testy a zkousky v assessment centru

m dokladal jsem rukopis formou motivacniho dopisu

m byl jsem pfijat na doporuceni

m dokladal jsem profesni zivotopis

m dokladal jsem profesni zivotopis s fotografii

m dokladal jsem osvédceni o dosazenem vzdélani

m absolvoval jsem osobni pohovor

1 absolvoval jsem vybérove fizeni

m absolvoval jsem zkouéku z profesnich predpokladdi - pc

znalosti, jazykové znalosti apod.
= absolvoval jsem psychotesty

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)
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Tabulka 14: Podminky pfijeti k souc¢asnému pracovnimu mistu

MozZnosti odpovédi — |ze oznadit vice odpovédi Responzi | Podil %
byl jsem pfijat pouze na zaklad¢ zadosti o zaméstnani 18 32
absolvoval jsem testy a zkousky v assessment centru 0 0
dokladal jsem rukopis formou motiva¢niho dopisu 1 2
byl jsem pftijat na doporuceni 25 45
dokléadal jsem profesni Zivotopis 17 30
dokladal jsem profesni Zivotopis s fotografii 11 20
dokladal jsem osvédceni o dosazeném vzdelani 23 41
absolvoval jsem osobni pohovor 29 52
absolvoval jsem vybérové fizeni 10 18
absolvoval jsem zkousku z profesnich pfedpokladi — pocitacové 7 13
znalosti, jazykové znalosti apod.

absolvoval jsem psychotesty 4 7

Zdroj: autorka prace, 2017 (vlastni Setieni)

Pfedmétem vyzkumu této otazky, bylo zjisténi podminek, za jakych byli respondenti piijati
na soucasné pracovni misto. Vysledkem bylo celkem jedno sto étyficet pét odpovédi.
Procentudlni vyjadieni je zhodnoceno pomérem k poctu respondentl, ne z poctu odpoveédi.
Pii pfijimacim fizeni na soucasné pracovni misto 52% respondentli absolvovalo osobni
pohovor, 45% bylo pfijato na zakladé doporuceni, 41% respondentti dokladalo osvédceni
o dosazeném vzdélani, 32% bylo piijato pouze na zaklad¢ zadosti o zaméstnani, 30% dokladalo
profesni zivotopis, 20% piedkladalo zivotopis s fotografii, 18% absolvovalo vybérové fizeni,
13% absolvovalo zkousku z profesnich piedpokladi, 7% absolvovalo psychotesty,
2% respondentti dokladalo rukopis formou motiva¢niho dopisu a nikdo z respondentti nema

zkuSenost s assessment centrem.
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14. Souhlas rozborem rukopisu v ramci pfijimaciho fizeni

Graf 14: Souhlas rozborem rukopisu

Hano
M spise ano

mrozhodné ne

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

Tabulka 15: Souhlas s rozborem rukopisu

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %0
ano 15 27
spiSe ano 34 61
rozhodné ne 7 12

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Zvysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze k rozboru rukopisu pii pfijimacim fizeni
by 61% respondentut spise svolilo. Jednozna¢n¢ souhlasilo 27% a rozhodné by nesvolilo sedm,

tj. 12% z celkového poctu respondent.
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15. Vypovédni hodnota rukopisu p¥i prijimacim Fizeni

Graf 15: Vypovédni hodnota rukopisu
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pozicna vyssi
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m ne, pii vybérovém fizeni
je kandidat ve stresu a
rozbor neni objektivni

W ne, v zadném pripadé

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

Tabulka 16: Vypovédni hodnota rukopisu

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %
ano 5 9
ano, pouze u nékterych profesi 26 46
ano, pouze u pracovnich pozic na vys$si management 3 5

ne, pii vybérovém fizeni je kandidat ve stresu a rozbor neni 20 36
objektivni

ne, v Zadném piipadé 2 4

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Podle vysledkti vyzkumu rukopis dokazujici profesni predpoklady, napsany béhem pfijimaciho

fizeni, je celkové pfijatelny pro 9% respondentd. Jako vhodny pouze pro nckteré profese
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jej oznacilo 46% odpovidajicich. Nevypovidajici z divodu mozného stresu kandidata
na pracovni pozici je pro 36 % respondentd. Pro 5% odpovidajicich je toto pfijatelné pouze

pro vy$$i management a pro 4%, nema rozbor zcela vypovidajici hodnotu.
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16. Nevhodnost metod prijimaciho Fizeni

Graf 16: Nevhodnost metod ptijimaciho fizeni
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m dolozeni dokladu o vzdélani

m dolozeni lustracniho osvédceni
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osobni pohovor

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

Tabulka 17: Nevhodnost metod piijimaciho fizeni

Moznosti odpovédi-lze oznacit vice odpovédi Responzi | Podil %
ru¢né psany motivaéni dopis 12 21
psychotesty 11 19
predlozeni zdravotni dokumentace 19 34
zivotopis s fotografii 12 21
dolozeni dokladu o vzdé¢lani 3 5
dolozeni lustra¢niho osvédceni 20 36
dolozeni vypisu z rejstiiku trestl 5 9
simula¢ni test k vykonu zaméstnani 18 32
osobni pohovor 8 14

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)
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Vysledek vyzkumu vyplyva ze sto osmi odpovédi. Je dikazem, ze nejméné vhodnou metodou
je pro 36% respondentil lustraéni osvédéeni. Toto je mozné i z duvodu nejvétsiho poctu
respondentli ve vékové kategorii, pro kterou tato podminka stale plati. Za druhou nevhodnou
podminku je oznaCena zdravotni dokumentace, tato podminka neni vhodna pro
34% respondentt. Dalsi v poradi jako nevhodnd metoda je oznacen simula¢ni test k vykonu
zaméstnani, ktery je nepfijatelny pro 32% respondentii. Ruéné psany motivacni dopis
a zivotopis s fotografii oznacilo shodné 21% respondentt. Psychotesty jsou nevyhovujici pro
19% respondentt a pro 14% neni ptijemny osobni pohovor. Vypis z rejstiku trestli neni vhodné
dokladat pro 9% respondentii, 5% z celkového poc¢tu odpovédi nevyhovuje dolozeni dokladu

o vzdélani.
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17. Vhodnost grafologického rozboru pfi vybérovém Fizeni

Graf 17: Vhodnost grafologického rozboru pii vybérovém fizeni
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Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

Tabulka 18: Vhodnost grafologického rozboru pti vybérovém fizeni

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %0
ano 4 7
ano, pouze jako dopliujici ¢ast piijimaciho fizeni 14 25
ano, pouze na nékteré pracovni pozice 13 23
ne 13 23
nevim 12 22

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Z vysledka vyplynulo, Ze GR za vhodnou metodu pfijimaciho fizeni povazuje pouze

7% respondentd, ale jako dopliujici c¢ast pfijimacitho fizeni by snim souhlasilo
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25% respondentti. Pouze na nékteré pracovni pozice by vhodnost GR piijalo 23% respondentd,

stejny pocet dotazovanych tuto moznost zamitnul a 22% respondentt zadalo odpovéd’ nevim.
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18. Pouziti grafologického rozboru u organizaci podle jejich velikosti

Graf 18: Pouziti grafologického rozboru u organizaci podle jejich velikosti

m malé

W stiedni

mvelké

H pouze soukromé

B neni pfinosem u zadné

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

Tabulka 19: Pouziti grafologického rozboru u organizaci podle jejich velikosti

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %
malé 9 16
sttedni 10 18
velké 20 36
pouze soukromé 3 5
neni pfinosem u zadné 14 25

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Z vysledkt prizkumu vyplyva, ze za adekvatni formu piijimaciho tizeni u velkych organizaci
povazuje GR 36% respondentil, u stfedni firmy tuto domnénku potvrdilo 18% respondenti.
U malych by toto hodnoceni jako redlné vidélo 16% odpovidajicich, pouze u soukromé

5% respondentt a 25% odpovidajicich nevidi piinos GR u Zadné organizace.
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19. Pouzitelnost grafologického rozboru pro manazerské pozice

Graf 19: Pouzitelnost grafologického rozboru pro manazerské pozice
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managementu
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Zdroj: autorka prace, 2017 (vlastni Setieni)

Tabulka 20: Pouzitelnost grafologického rozboru pro manazerské pozice

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %0
pro pozice stiedniho managementu 26 46
pro pozice vyssiho managementu 23 41
nema vypovidaci hodnotu pro manazerské pozice 7 13

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)

Podle vysledkl vyzkumu oznaéilo GR jako vhodnou metodu piijimaciho fizeni pro stiedni
management 46% respondenttl, na pozice vys$iho managementu je vhodné pro 41% responzi

a pro 13% respondentli nema vypovidaci hodnotu pro zddné manazerské pozice.
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20. Vhodna oblast pro pouziti grafologického posudku v personalistice

Graf 20: Vhodna oblast pro pouziti grafologického posudku v personalistice
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Zdroj: Vlastni priizkum
Tabulka 21: Vhodna oblast pro pouziti GR v personalistice
MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %0
management 18 25
policie, armada, IZS 17 24
pedagogové, lektofi 11 15
pracovnici v socialni sfére 8 11
statni sprava 6 8
personalistika 1 1
vSechny obory zaméstnani 3 4
nema vypovidaci hodnotu 3 4
nevim 5 7

Zdroj: autorka prdace, 2017 (viastni Setieni)
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Vysledek vyzkumu je hodnocen z osmdesati dvou odpovédi. V nékterych odpovédich bylo
vyjmenovano vice obori lidské ¢innosti. Do jednotlivych kategorii byly rozdéleny podle druhu

oboru ¢innosti.

Pro management se vyslovilo 25% respondentt, pro policii, armadu a I1ZS 24% odpovidajicich,
z toho nejvice byli vyjmenovani samotni policisté, a to hned patnactkrat. Dalsi oblasti,
kde by podle minéni respondenti mélo byt vyuzivano grafologického rozboru, je socialni
sféras 11% odpovédi. Ve statni spravé by grafologicky rozbor pfivitalo 8% respondenti.
Pro personalistiku se vyslovil jeden respondent, coz odpovida jednomu procentu. Naopak
rozbor jako vhodny pro vsechny obory zaméstnani oznacily 4% respondentd. Odpovéd’, ze GR
nema zadnou vypovidaci hodnotu, uvedlo 4% respondentd a nevim zapsalo 7% z celkového

poctu odpovidajicich.
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21. Divody k nevyuzivani metody grafologického rozboru v personalnim Fizeni

Graf 21: Duvody k nevyuzivani metody GR v personalnim fizeni
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metoda

m odhaleniosobnosti kandidata z jeho
rukopisu neni etické

m jiny divod

Zdroj: autorka prdce, 2017 (viastni Setieni)

Tabulka 22: Divody k nevyuzivani metody GR v personalnim fizeni

MoZnosti odpovédi Responzi | Podil %

v dnesni dobé je forma pisma zautomatizovana z divodu 21 58

pouzivani pocitacové techniky a nema tak vypovidajici hodnotu

je Casove narocné 14 39
je to zastarald a nevédecky podlozena metoda 2 6
odhaleni osobnosti kandidata z jeho rukopisu neni etické 4 11
jiny divod — uved’te prosim: 5 14

Zdroj: autorka prdace, 2017 (vlastni setieni)

Z vysledku vyzkumu negativniho hodnoceni grafologie vyplynulo, ze jako nejvétsi divod jeji
nevhodnosti vidi respondenti v soucasném uUstupU pouzivani pisma ve prospéch pocitacové

techniky. Takto odpovédélo 58% respondentii. Za Casové naro¢nou tuto metodu oznacilo
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39% respondenttl, za zastaralou a védecky nepodlozenou ji povazuje 6% respondentt, jako

neeticky je GR oznacen 11% responzi a pét dotazovanych vypsalo doslovné tyto odpovédi:

1. ,,Vysledky rozboru rukopisu jsou zavislé na posuzovateli, proto nelze zajistit jejich

konzistentnost.*

2. ,,Z osobnich postiehti — piSu podle nalady. Nekdy tiskacim, nékdy psacim, hezky i hnusné.*
3. ,,Pisatel mtize vlivem stresu nebo naopak diky vcasné ptipravé pozménit rukopis.*

4., Nejsou lidi, firmy jsou radi za ¢lovéka se zdravyma rukama a s né¢im v hlave.*

5. ,,Z ru¢né vyplnéného dotazniku Ize ledacos vy¢ist.*

Z odpovédi jde znat lehka ironie, S kterou ke grafologii a GR jako validni metod€ pro pfijimaci
fizeni respondenti pfistupuji. Ziejmé to vyplyva zneznalosti a obecném povédomi,
ze grafologie je Sarlatdnskou metodou, vhodnou k zafazeni ke kartdiim a chiromantii (¢teni
z ruky). Jak ale potvrdila zpétnd vazba autorce prace na zpracované rukopisy, i ten nejvétsi
skeptik uznal, ze nejedna vlastnost a zobrazeni jeho charakteru podle rozboru pisma je spravné
a ma vypovidaci hodnotu. K rozborim je ale nutné pfistupovat zodpovédné a vénovat jim
patficny ¢as a prostor. Tak jak jiz bylo v této praci feceno, ndvod zde uvedeny je pouze
pfehledem né¢kolika urcujicich znakl v pismu, jejichz vyznam mulze piispét k tspéSnému

vysledku persondlniho fizeni.
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8.6  Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

v

Hypotéza ¢. 1: V Sirokém podvédomi verejnosti neni grafologie schopna poskytnout

validni diikaz své vypovidajici hodnoty o osobnosti jedince.

Tato hypotéza se prizkumem nepotvrdila. Grafologii jako védu pfijima vétsi cast populace
ze zucastnénych respondentl. Jak vyplyva z vysledk vyzkumu v osmé otdzce dotaznikového
Setfeni, pro jeji vypovidaci hodnotu v riznych oblastech osobnostni charakteristiky ji kladné
ohodnotilo 95% respondentii. Pro osobnostni poznani pomoci grafologie se vyslovilo
32% respondenti, pro pedagogické, partnerské a rodinné poradenstvi je vhodna
pro 23% respondenti. S grafologii se setkalo 71% respondenti a za védu ji povazuje

75% respondentti. S vysledkem grafologického rozboru se ztotozni 50% respondent.

Hypotéza ¢. 2: Kandidati pri vybérovych Fizenich nepovaZuji rozbor svého pisma

za objektivni metodu.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Na otazku ohledné svoleni srozborem rukopisu
88% dotazovanych odpovédélo, ze ano a spiSe ano. Rozbor rukopisu je tedy pro né piijatelnou

metodou. Vypovidajici hodnotu mé rukopis na rizné pracovni pozice pro 60% respondentd.

Hypotéza ¢. 3: VétSina lidi se domniva, Ze grafologicky rozbor je pouZzitelna metoda

vybérového Fizeni pouze pro manazerské pozice.

Tato hypotéza se potvrdila. Tato hypotéza se potvrdila, 1 kdyz s rozdilem jednoho procenta
(25 a 24), jako dalsi v pofadi byla tato moznost vybrana pro pfijimaci fizeni k ozbrojenym
slozkam. Dalsi profesi, a to spatnicti procenty, byli zapsdni pedagogové a lektofi.
Pro 11% respondentl je vhodna pro vybérové fizeni v socialni sféfe a ve statni spraveé jen pro
8%. Jak vyplynulo z dalsi otazky, pouze 7% respondentti tuto metodu pro vybérové fizeni na

manazerské pozice vidi jako nepouzitelnou.
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8.7  Shrnuti vysledki dotaznikového Setreni

Cilem této Casti prace je vyzkum moznosti vyuziti grafologického rozboru Vv procesu vybéru
pracovniki 1 analyza stdvajiciho postupu pfijimacich personalnich fizeni. Z otazek
v dotaznikovém Setfeni vyplynulo, ze postupy pii pfijimani zaméstnanc maji rizna kritéria.
Ziejme se v ném odrazi soucasny nedostatek kvalifikovanych zaméstnanct na trhu prace. Pouze
na zakladé¢ zadosti o zaméstnani bylo do pracovniho pomeéru piijato 32% respondenta
a na doporuceni 45%. Osobniho pohovoru se zi¢astnilo pouze 52% z odpovidajicich a profesni
zivotopis dokladalo jen 30% respondentii. Podle rozloZeni profesni oblasti, kam byl dotaznik

smérovan, jsou tato ¢isla spi§ v rovin€ pod trovni relevantniho piijimaciho fizeni.

Tento vysledek je mozné vysvétlit mistem pobytu autorky prace a rozeslanim dotazniku
i Vjejim okoli. Sluknovsky vyb&zek neni pro trh prace atraktivni oblasti, a pokud je nékdo
jazykove alespon trochu vybaven, odchazi za praci do blizkého Némecka, za lepSimi platovymi
podminkami. Neni zde vyjimkou odliv pracovnich sil ve prospéch hlavniho mésta nebo
prumyslovych oblasti Stiedoceského kraje, minimalné diky dobré dopravni dostupnosti

do nedalekého Libereckého kraje. Personalni fizeni se v této situaci zuzuje spiSe na fizeni pouze

pfijimaci neZz tfizeni vybérové.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo obhajit vyuziti grafologie v procesu vybéru pracovnikti. Metodou
vyzkumu bylo zpracovani personalnich grafologickych posudkii na zdklad¢ navrzené metodiky

a dotaznik zji$t'ujici nazor verejnosti na relevantnost této metody.

V teoretické Casti prace jsou popsany metody pifijimaciho fizeni, které vychazeji ze zasad
managementu a fizeni lidskych zdroji. Dalsi kapitola prace seznamuje s grafologii, jejim
vznikem 1 historii. Pro vysvétleni metody grafologického rozboru, jsou popsany komplexni
dojmové znaky a méfitelné popsatelné znaky v pismu. Diky t€émto projektivnim metodam, 1ze
vyvodit jednotlivé charakteristické znaky ke zjisténi profilu osobnosti pro personalni rozbor

rukopisu.

Prace splnila sviyj cil, v praktické ¢asti prace byla vytvofena metodika na posouzeni pisma
pro grafologicky rozbor osobnosti pisatele v personalnim fizeni a dotaznikem byl potvrzen
kladny nazor na tuto metodu. V soucasné dob¢ je zatazeni grafologického rozboru pisma
V pfijimacim fizeni spiSe okrajovou zalezitosti. Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni, pouze
jeden respondent pfi piijimacim fizeni doklédal rukopis ke grafologickému rozboru, ale ctyticet

pét procent respondentl by se ztotoznilo s grafologickym rozborem svého rukopisu.

Z tohoto diivodu zde byl pfedlozen navod — postup pro grafologické zpracovani motivacniho
dopisu napsaného ucastnikem personalniho fizeni. Jsou v ném urCeny zakladni oblasti
emocionalnich rovin vztahujicich se k riznym polohdm chovéani a prozivani ve vztahu
K personalnimu fizeni. V kazdé z téchto oblasti jsou v jednotlivych bodech popsany nejvice

viditelné a dobte popsatelné, vyrazné individualni znaky objevujici se v rukopisu.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze s touto metodou — rozborem rukopisu v procesu vybéru

zamé&stnanct, by souhlasilo osmdesat osm procent z respondentti.

Grafologie je nastroj, ktery muze podat komplexni hodnoceni o charakterové, pracovni
a vykonnostni povaze uchazece vybérového fizeni. Podd hodnotny obraz o tom, zda doty¢ny
sta¢i svym vykonem na dany post, zda zvladne psychickou a fyzickou zatéz vyplyvajici
Z pracovni pozice. Zda zvladne stres a bude dostate¢né flexibilni, kreativni, poctivy, jak bude

jako ¢len tymu dostate¢né loajalni a jestli bude ochotny ucit se novym vécem.
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Najit zaméstnance, ktery bude pro firmu dlouhodobym pfinosem, je obtizny a zodpovédny
proces. Kazda metoda, kterd pomuze zdokonalit nebo podpofit stavajici systémy vybérovych
fizeni, se projevi nejen ve firemnich vztazich, ale odrazi se i v ekonomické rovin¢ organizace.
S kazdym novym zaméstnancem vznikaji firm¢e naklady na jeho zauceni, a tak je Zadouci vybrat
takového, ktery neodejde ve zkuSebni 1hiit€. Rozbor rukopisu tedy miize znamenat nemalé

ekonomické Gspory organizaci, ktera jej zacne vyuzivat.

Vyhodou piedlozeni grafologického rozboru pii vybérovém fizeni je, Ze zde uchazec
o0 praci nemuze piili§ predstirat, a pokud piedstira, je toto odhaleno. Pismo je v tomto smyslu
hlubsi a pravdivéjsi vypoveédi o kvalitdich nebo slabostech ¢lovéka. V pismu se odrazi vse,
co skryva podvédomi kazdého ¢loveéka, jeho vlastnosti. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo,
Ze pouziti grafologie pii pfijimacim fizeni je zcela nebo ¢asteéné metodou, ktera je ptijatelna

pro vice jak Sedesat procent respondenti.

Grafologicky rozbor pisma v procesu vybéru zaméstnancii, nebude vhodnou metodou pii
velkém ndboru zaméstnanci. Z ¢asovych divodu je tato metoda vhodna pro vybérové a
konkurzni fizeni v poslednich kolech tohoto procesu. Je to projektivni metoda, kterd by proto

meéla byt zatazena jako doplitkova ¢ast vybérové fizeni v oblasti psychodiagnostickych metod.

Zavérem lze ftici, ze pfinos této bakalaiské prace je ve snaze o objektivni nahled
na praktické vyuziti grafologického rozboru v procesu vybéru zaméstnanct tak, aby v souladu
s dalsimi metodami vybérového fizeni, bylo mozné obsadit pracovni pozici zaméstnancem

s pozadovanymi charakterovymi vlastnostmi a schopnostmi.
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Priloha A - Dotaznik

Vazeny pane (pani).
jmenuji se Miluse Castkova a jsem studentkou Getiho rodniku bakalafského studia ManaZerské studia —

Rizeni lidskyeh zdroji na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze a v soucasné dobé pisi bakalafskou
préci na téma ,Vyuziti grafologie v procesu vybéru pracovnikir. V této souvislosti provadim dotaznikové
Setfeni, které je souddsti mé zivéreéné price. Dovoluji si Vas proto poZadat o vyplnéni niZe uvedeného
dotazniku, Dotaznik je anonymni a s vysledky vizkumu je moZné se seznimit po obhajobé mé bakalafské
prace v knihovné Univerzity Jana Amose Komenského Praha. Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vie jak
patnact minut, V nékterych otazkich lze oznadit vice odpovédi.

Dékuji za ystiicnost a Vas fas

VYUZITI GRAFOLOGIE V PERSONALISTICE

1) Jste:
a) Zena
b)) muZ

2) Vil vék:
1) 20-30
b)31-40
c) 41-50
d) 51-60
¢) vice nez 60

3) Setkal jste se nékdy s grafologii?
a) ano
b) ne

4) Zaujala Vis tato metoda pozndni rukopisu?
a) ano, tato metoda mne zaujala
b) ne, spife mne nezaujula
¢) ne, nemam potfebu se o ni zajimat

5) Povazujete grafologii za védu?
a) ano
b) ne
¢) nevim

6) Kde jste se potkal s grafologii, uved'te zdroj: (lze oznait vice moZnosti)
u) tisk, knihy, televize
b) odborna prednaska, seminaf
¢) na webovyceh strankdch
d) osobné studiem, zajimam se o grafologii
¢) nikde

7) Jaky je VS ndhled na geafologii?
a) lze ji zafadit k psychologickym disciplindm
b) je to samostatng stjici obor pozaéni osobnosti podle rukopisu
¢) neexistuje vztah mezi pismem a charakterem clovéka



8) Mi podle vis grafologicky rozbor vypovidaci hodnotu pro: (lze oznagit vice moZnosti)
a) osobnostni poznani
b) persondlni Hzeni
¢) pedagogicky posudek
d) v partnerském poradenstvi
) v rodinném poradenstvi
f) v oblasti kriminalistiky
£) ne, nelze z néj usuzovat na psychické viastnosti pisatele
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9) Nechal byste si zpracovat grafologicky rozbor?
a) ano
b) ne
¢) nevim

10) Jaky v¥znam by pro Vis mél grafologicky posudek?
a) s vysledkem bych sc rozhodné ztotoznil
b) s vysledkem bych se spide neztotoZnil
¢) mél bych obavu o negativni hodnoceni mé osoby
d) pro mne neméd Zédnou vypovidaci hodnotu
¢) nevim

11) UvaZujete o studiu grafologie?
a) ano
b) ne

12) Pokud byste mél moZnost studia grafologie, bylo by to z dirvodu:
a) je to zajimavy pohled na rukopis
b} zaujala by mne ndvaznost na psychologit
¢) zvédavost, zda je moZné poznat skryté viastnosti clovéka
d) pro objektivni zpracovini obrazu esobnosti
e) ne, nemim zijem

) Jind varisnta, napite OgPOMEE s . L i i s se oG s nses s A AT T A s e s R AR A A S SR e

13) PH prijimacim Fizeni na souéasné pracovai misto: (lze oznadit vice moZnosti)
&) byl jsem piijat pouze na zdiklad® Zidosti o zaméstnani
b) byl jsem ph;at na doporuéeni
¢) dokladal jsem profesni Zivotopis
d) doklidal jsem profesni Zivotopis s fotografii
¢) dokladal jseny osvédéeni o dosazeném vzdélind
1) absolvoval jsem osobni pohovor
g} absolvoval jsem vibérove Hzeni
h} ahsolvoval jsem zkondku z profesnich predpokladii — pe znalosti, jazvkové znalosii apad.
cin) sbsolvosal jsem paychotesty
1) ahsolvoval jsem lesty o Zkoudky v assessment centru
1) doklidal jsem mkopis

14) Svolil byste s resborem rukopisu v rdmei pfijimaciho Fizeni:
a) ano
b) spidc ano
¢) rozhodng ne



15) M podle Vis grafologicky rozbor napsany pfi pFijimacim Fizeni vypovidaci hodnotu
o profesnich predpokladech?
a) ano
b) ano, pouze u nékterych profesi
¢) ano, pouze pracovnich pozic na vy33i management
d) ne, pfi vybérovém fizeni je kandidat ve stresu a rozbor neni objektivni
¢) ne, v zadném pripadé

16) Kterou metodu nepovazujete za vhodnou pfi pFijimacim Fizeni: (Ize oznagit vice moZnosti)
a) ruéné psany motivacni dopis
b) psychotesty
¢) predloZeni zdravotni dokumentace
¢) Zivotopis s fotografii
f) doloZeni dokladu o vzd&lani
g) doloZeni lustratniho osvédéeni
h) doloZeni vypisu z rejstiiku trestl
h) simulaéni test k vykonu zamé&stnani
ch) osobni pohovor

17) PovaZujete grafologicky rozbor pisma za vhodnou metodu p¥i vybérovém Fizeni?
a) ano
b) ano, pouze jako dopliujici &dst pfijimaciho Fzeni
¢) ano, pouze na nékteré pracovni pozice
d) ne
¢) nevim

18) Grafologicky rozbor uchazedi o zam&stndni je adekvitni u organizace:
4) malé
b) stiedni
¢) velké
d) pouze soukromé
¢) neni pfinosem u Zadné

19) Grafologicky rozbor v pfijimacim Fizeni by podle vis mohl byt pouZitelny:
a) pro pozice sttedniho managementu (Gisekovy manaZer, nékteré administrativni pozice)
b) pro pozice vy3$3iho managementu (hlavni manaZer, vedeni organizace)
¢) nemd vypovidaci hodnotu pro manaZerské pozice

20) Na jaké pozice by podle Vis mohlo byt grafologického posudku vyuZivino:(napiste prosim obor,
nebo pracovni zaFazeni)

21) Pokud se domnivite, ¢ zpracovini rukopisu v procesu pFijimaciho Fizeni nenf vhadné,
pak prosim oznadte divody: (lze oznadit vice moZnosti, nebo Zidnou)
a) v dnesni dobé je forma pisma zautomatizovina z diivodu pouZivéni pe techniky a nemd tak
vypovidajici hodnom
b) je casové naroéné
¢) je to zastarald a nevédecky podlozena metoda
d) piipadné odhaleni osobnosti kandiddta z rukopisu neni ctické
€) Jiny diivod —UVede POSIM: ...coiouierresiivernosinonssonrssinanrsanssnsssasansasasbansransossasansashssnsisance

Dekugi 7 Vs Gas v pipadé jakyehkoliv dotazi moe miZele kontaktovat na emailove adrese:
miluse.castkova@seznam.cz
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