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Uvod

Ma bakalarska prace se zabyva tématem Rodi¢ a autorita: vychova a respekt vici rodi-
cum. V dnesni dob€ mi pfijde, Ze je velka otazka, jestli vibec rodiCe maji dostate¢nou
autoritu a jakym zpusobem si ji ziskavaji. Jde o to, ze je mozné, ze v rodin€ spise vladne
dité nez rodi€ a v§e je podle néj. V rodin€ uz mizi i pojem vychova. Vychovu kazdy chape
jinak a predpoklada, Ze ta jeho vychova je spravna a podle urcitych pravidel. Ztraci se
vzajemny vztah mezi rodici, a uz vibec nemluvé o vztahu mezi rodici a détmi. Doba je
sice uspéchana, ale mél by byt zaklad v rodin€. Rodina predstavuje zaklad bezpeci a lasky
pro dité, kde jinde by se mélo dité citit spokojené? Domnivam se, ze je dilezité vénovat
tomuto tématu urcitou pozornost a prichazet na to, jak se to meéni a jak pfispivat ke kva-
litn€j§imu prostiedi.

Cilem prace je porozumét slovu autorita v rodin€, kdy se snazim pfijit na to, jak to
ma fungovat a jaka z autorit je ta spravna. DalSim cilem je porozumét 1épe vychové v ro-
din€. Druhy vychovy jsou rizné a je duleZité je spravné pouzivat, abychom ditéti spise
neublizovali. Také je potieba alespon néjaké druhy vychovy znat, od ¢ehoz se pak muze
odvijet, jaka kombinace je pro jedince nejlepsi mozna s ohledem na jeho osobni rozvoj.

Préce je rozdé€lena na 3 kapitoly, které zahrnuji dalsi podkapitoly. Prvni dvé se za-
byvaji teoretickymi poznatky, které vychazeji z odborné literatury v této problematice.
Treti kapitola je tvofena z praktické Casti, kdy se jedna o vyzkumné Setieni kvantitativni
metodou.

Teoreticka Cast definuje pojmy autorita, autorita u rodice, vychovné styly. Prvni
kapitola se zabyva autoritou obecné, zde se nachazi vymezeni samotného pojmu autorita,
nacez jsou uvedeny typy autorit. Pravé autorité rodice je vénovana samotna podkapitola.
Druha kapitola se zamétuje na vychovu rodice. Popisuje vychovné styly v roding, které
se nejvice pouzivaji a maji své pojmenovani. Posledni ¢ast druhé kapitoly je zakonCena
pouzivanymi prostiedky vychovy v rodin€. Mezi nejcastéj§imi prostiedky lze naleznout
odmeénu a trest, které pouziva vétsina rodicu.

Prakticka Cast této prace se soustiedi na vyzkumné Setfeni. Zde bylo zvoleno do-
taznikové Setfeni, metoda kvantitativniho vyzkumu. Cast studie obsahuje popis metodo-
logie vyzkumného Setfeni a jeho cil, charakteristiku pouzitého vyzkumného vzorku,
zduraznéni etickych principti a prabéh sbéru dat. Dale pak zahruje vyhodnoceni vy-
sledka vyzkumného vzorku a interpretaci téchto vysledkt. Vysledky jsou shrnuty v ta-
bulkach a grafech, kde se pod nimi nachazi samotné vyhodnoceni otazky. Vyzkumné Set-

feni je omezeno vékovou kategorii, kterd zacina od 18 let. Nachazi se zde otazky tykajici



se tématu autority u obou rodi¢t (t&ch, ktefi je vychovali), respektu k nim a ¢eho si vazi
na svych rodicich (téch, kdo je vychovali).
V bakalaiské praci se na konci nachazi seznamy pouzité literatury, piiloh, ve které

je zafazen samotny dotaznik.



1 Autorita

V uvodni kapitole se chci zabyvat autoritou obecné, ukazat pojem autority a jeji druhy,
na které se pak odkazuji 1 ve svém dotazniku. Pod pojmem autorita si totiz kazdy vybavi
néco jiného a vétSina z nas i dokaze fici, koho za autoritu povazuje, ale co doopravdy
autorita znamena, chci ukazat praveé v této Casti své prace.

Pokud zadame do jakéhokoliv vyhledavace pojem autorita, objevi se spousta slov,
na jejichz zaklade bychom to méli pochopit, jako tcta, urcita moc, rozhodujici vliv. Slovo
autorita pochazi z latinského slovesa augere, to znamena podpofit, posilit, uplatnit. Tato
slova jsou vSechna pozitivni a podporujici. Muzeme fici, ze ¢loveék, ktery je pro nas au-
toritou, nam dodava pocit jistoty, kdy nasledujeme jeho rozhodnuti a o¢ekavame jeho

rady a postoje. Jde tedy o néjaky ukaz, se kterym se v bézném zivote setkavame.

1.1 Vymezeni autority jako pojmu

Zacnéme tim, ze pojem autorita neni snadno vykladan, jak uz uvadi (¥, jde o nékolik typd
a zpusobu, jak samotnou autoritu definovat. Mluvime o autorité pravé, osobni, rodi¢ov-

ské, profesni, opravnéné, aredni ¢i vladarské i fadé dalSich typu autority.

Snazime se autoritu vyuzit pouze jako moznost nebo pomoc ke své moci. Autorita
je pro vSechno, co je tedy, schopnost pomahat, dat moznost a nechat rist otevienosti a cit-
livosti rustu, co pfinese ovoce. Pro¢ se lidé a lidské spolecnosti snazi pochopit pojem
autorita? Tak Casto se pfi svém jednani a rozhodovani nechavaji vést nazory a postoji
uréitych lidi. Také se fika, Ze ,,maji autoritu® nebo , jsou autoritou®. Clovék je bytost spo-
lecenska a ve svém zivoté spoléhd velmi Casto na spolupraci s jinymi lidmi nebo skupi-
nami lidi, coZ je pro jedince velice dalezité. Clovék autoritativni je dobfe vybaven napii-
klad schopnosti mluvit. Je to pro ného i pro skupinu velmi dilezité, aby mohl jednat
v souladu s ostatnimi, a Casto byva zapotiebi ucinit rozhodnuti rychle. Samotna autorita
a smysluplna vychova jsou stale vice nepostradatelné jak ve skole, tak v rodiné. Nesplnéni

ticelu podkopava hodnotu, stabilitu a zdkladni funkce tohoto rezimu.®

1 Srov.VALISOVA, A. Jak ziskat, udrZet a neztrdcet autoritu, s. 17.
2 Srov. VALISOVA, A. Autorita ve vychové: vzestup, pid nebo pomaly névrat.



Zde si predstavime nékolik tvrzeni o autorité. Podle ValiSové ,,autorita je svou pod-
statou antropologicka konstanta, ktera spoluutvafi i pravidla skupinového zivota, organi-
zacni fad skupiny, spolu podmiriuje jeji biologické preziti, rozvoj jedince 1 predavani zku-
Senosti z generace na generaci, je také garantem pozitivnich hodnotovych struktur, vy-
znamnym predpokladem rozvoje lidskych potenci a zakladem fungovani spolecnosti
v tom nejsirsim slova smyslu*.®

Muzeme také poveédet, ze ,, v nejobecnéjsim slova smyslu lze autoritu vymezit jako
vyznamnou formu uskutecnovani moci, kterd je zaloZena na vice i méné obecném uzndni
oprdavnénosti, legitimity, vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupiny “.?

Pokud se na to podivame z Mat¢jickova pohledu, uvidime autoritu jako ,, vzdajemny
vztah, v némz jeden (zpravidla ten zralejsi a vyspélejsi — a viitbec nemusi byt télesné sil-
néjsi nebo bohatsi nebo mocnéjsi) poskytuje druhému ochranu, oporu, vedeni, pri némz
ten druhy (a viitbec nemusi byt slabsi, chudy i bezmocny) tuto ochranu, oporu a vedeni
prijimd, a nabyvd tak pocitu Zivotni jistoty .’

Zavérem by se k tomu, co je vlastné autorita, dalo fici, ze je to v podstaté moc nebo
vliv, jez si nékdo nebo néco v nasich o€ich udrzuje. Samotna autorita proto pak pusobi
podle toho, kdo ji mé a jak ji pouziva. Nékdy se stane, ze autorita je rozdana podle role/po-
stoje, kterou/ktery dotyCny zaujima. Autoritou ale mize disponovat i jedinec se znalostmi,
zkuSenostmi, charismatem. Je také dualezité si uvédomit, Ze autorita mize byt nékdy ne-
chténa nebo neocenéna, jindy naopak velmi zadana ¢i cilené budovana. Je tfeba si uve-
domit, ze bez ni by mohlo byt mnoho véci mnohem slozité&jSich a chaoti¢téjSich. Nicméné
je také dulezité, aby ten, kdo disponuje autoritou, nezneuzival svou moc a aby byl scho-
pen vyuzit ji ku prospéchu vsech zacastnénych stran. Vzhledem k tomu vSemu lze fici,
ze je to slozity koncept, ktery kazdy pfijima po svém.

1.2 Typy autorit

Vsichni zijeme ve svété lidi, at’ uz jsou to nasi nejbliz$i, nebo cizi. Tim padem bychom si
meéli uvédomit, ze nas ovliviiuje vSechno kolem nas, nékoho méné, nekoho vice, to uz je
individualni. K prvkam ovliviiovani patii i krajina, zemé, ve které zijeme, i to, co se d¢je
u nas nebo jinde ve svéteé. Diky tomu zjiStujeme, jaka autorita nas ovlada, ale musime ji
nejprve spravne rozpoznat, jestli je pro nas spravna, nebo Spatna, coz se dozvime, pokud

zname typy autorit.

3 Srov.VALISOVA, A. Jak ziskat, udrZet a neztrdcet autoritu, s. 18.

4 VALISOVA, A. Autorita ve vychové: vzestup, pad nebo pomaly navrat, s. 14.
5 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Jak a pro¢ nds déti trapi, s. 40.



Neni jednoduché urcit typy autorit, jelikoz je tfeba davat pozor na kritéria, ktera
museji byt brana v potaz.

Pokud na to budeme nahlizet z pohledu ValiSové, miizeme typy autority rozlisit na:
* prirozenou — to, co jedinec dostal v genetické vybavé pfi narozeni, mize vyplyvat
z temperamentu nebo znalosti své profese,
» ziskanou — podepisuji se na ni vychova, snaha a vzdélani, které si jedinec osvoji béhem
zivota, Cerpa z piirozené autority,
* osobni — Cerpa z charakteristik vyznamnych v socialnich vztazich,
* funkéni — jedna se o ziskanou autoritu, diky o¢ekavan€ dobfe splnénym pracovnim
ukoliim v daném postaveni,
e formalni — jde o autoritu vyplyvajici z funkce v hierarchii organizace, bez ohledu na
daného jedince a jeho kvality,
* neformalni — vyplyva z profesnich a lidskych dovednosti jedince, ktery ma na ostatni
ptirozeny vliv a je jejich vzorem,

« moralni — 1ze ji ziskat poctivym jednanim jak k sobg, tak k jinym lidem.©®

1.3 Autorita rodice

O autorité se da mluvit v riznych souvislostech. Zde se spiSe zaméfime na autoritu vy-
chovnou v roding, pficemz i ta ma své specifické rysy. Pfevaha toho, kdo je nadfazeny,
vychazi z jeho zralosti a schopnosti, nikoli z pouziti nasili nebo potlaceni osobnosti pod-
fizeného."”)

Samotna rodicovska autorita prameni z toho, Ze otec 1 matka pecuji o dité, ze mu
davaji pocit bezpedi a jistoty a zajistuji mu domov.®

V dnesni dobé se rodice snazi znovuobnovovat pojem autorita. Rodice se snazi byt
svym potomkam pfirozenou autoritou, a to prave proto, ze jsou déti na nich zavislé. Jde
predevsim o jejich lasku, kterou ditéti davaji, spolu se zkuSenostmi a zaclenénim do spo-
le¢nosti.®

Rodi¢ neziska rodi¢ovskou autoritu narozenim ditéte, ale je potieba se ji naucit zis-
kat od déti. V tomto okamziku se Casto stava, ze si jeden z rodi¢t uvédomi, Ze ji nema,
a ten druhy ano. Sami to poté vzdaji a nesnazi se ji jakkoliv ziskat. Pokud by ale chtéli

a snazili se, zvladnou se ji naugit.!¥)

6 Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrZet a neztrdcet autoritu, s. 42.

7 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti, s. 309.

8 Srov. VALISOVA, A. Autorita ve vychove: vzestup, pad nebo pomaly navrat, s. 75,

9 Srov. VALISOVA, A., KASfKOVA, H.a BURES, M. Pedagogika pro ucitele, s. 247.
10 Srov. PRCHAL, J. Iychovivame déti, s. 84.



V rodiné jsou rodi¢e hlavni a prvni autoritou svého ditéte. Kazdy rodi€ si pfeje, aby
ho dité poslouchalo, jenze k tomu je potfeba pouzivat spise vysvétlovani nezli kiik. Kdyz
dit¢é poslechne, je vhodné ho ze zaCatku pochvalit. Hned na pocatku, v prvnich mésicich
se uz museji stanovit alesponl néjaké hranice, protoze jinak je kolem ditéte vSe chaotické
a nepredvidatelné, proto se poté snazi vSe kontrolovat a fidit, kdyz je starsi. Je potieba
mu dokazat a fici, ze veli dospéli, a dité Casem pociti ulevu, ze nemusi rozhodovat. Bude
to chtit slySet Sastdji, aby si to za¢alo uvédomovat. )

Rodice by se na vychoveé méli shodnout, coz znamena, Ze to, co jeden dovoli, nemél
by druhy zakazat, aby samotné dité z toho nemélo matouci dojem. Dité totiz pak nedokaze
pochopit, kterého rodi¢e ma poslechnout. V této chvili se mize stat, ze samotné dité ne-
bude uz tolik poslouchat a bude to na néj mit negativni vliv. Proto je zékladnim pozadav-
kem na rodiCe se nejdiive nékde o samoté domluvit ¢i vysvétlit si rozdilnost nazord,
a poté pasobit jednotng.!?

Kazdé dite€ je jedinecné, na to se nesmi pii vychové zapominat, proto vychovavat
dité neznamena na néj pusobit autoritaisky a modelovat ho podle sebe, ale nechat jeho
osobnost rozvijet podle néj. Podstatné je, ze svoboda a autorita nejsou v dnesni dob¢ pro-
tiklady, ovSem spolu souvisi. Autorita se pouze méni a je chapana v jinacich souvislos-
tech. Samotna autorita se neztraci ani ve vztahu dospélych k détem, jen se trochu premé-
fiuje a vyviji.(*¥

Nékteti rodie samotnou autoritu ni¢i svou snahou byt s détmi spise na kamaradské
bazi, nebo zase naopak se snazi byt tak prisni, ze to samotné dit€¢ nechape. Rodice maji
u ditéte pfirozenou autoritu a je Skoda, ze ji dokazou znicit tim, ze s ditétem netravi do-
statek Casu, pfipadné vibec zadny Cas. Autorita rodi¢e ve vztahu k ditéti je ovlivnéna
mnoha faktory, jako jsou veék, zkuSenosti, schopnost fesit situace a byt pro dité oporou.
prubéhu druhého roku zacinaji déti projevovat nezavislost a Casto se snazi vzepiit rodi-
covské autorité tim, Ze se stavi do opozice nebo vyjadiuji své vlastni zdjmy. Nicméné
timto vzpiranim si neberou rodice jako autority, pouze se snazi prosadit svou vili a obje-
vovat svou vlastni identitu. Se star§imi détmi pfibyvaji konflikty ¢im dal Cast&ji a byt
rodi¢ovskou autoritou byva mnohem naro¢néjsi. Rodi¢ by se tehdy mél trochu stahnout
a ponechat ditéti volnost i moznost samostatného rozhodovani, samoziejme s ohledem na
vek ditéte. Pokud se to povede, je rodi¢ dostatecné odmenén poslu§nosti ditéte 1 v jeho

pubertalnim obdobi.!¥

11 Srov. PURVIS, KARYN B, a kol. Dité v nové rodiné, s. 84.

12 Srov. PRCHAL, J. Iychovavame déti, s. 89.

13 Srov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a BURES, M. Pedagogika pro ucitele, s. 449.
14 Srov. MERTIN, V. Ze zkuSenosti détského psychologa, s. 127.
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Mat&jcek! fika, Ze pocit jistoty je jednou ze zakladnich potieb ditéte. Zivot bez
jakékoliv opory nékoho jiného by nebyl zcela svobodny, ale plny nejistot a strachu z toho,
co bude délat a jak. Dité by se muselo rozhodovat samo. Muselo by samo piijit na to,
v ¢em déla chyby a jak je napravit, nevédelo by, jak Celit nebezpeci, a nemélo by se kam
schoulit v Case tisn€. Pro men$i déti je pfirozenou autoritou kazdy dospély, ale i ono ji
rozdéluje na vynucenou a pfirozenou, za niz stoji citovy vztah. Dit€ nav§tévujici Skolu
rozeznava autoritu podle toho, co kdo umi. Pro star§i déti jsou autoritou uz i jejich spolu-
zaci, ktefi predvedou néco zajimavého, co dit€ samo neumi.

Rodicovska autorita je klicovym prvkem, ktery odrazi kvalitu rodicovstvi. Je mozné
ji ziskat, posilit, ale 1 ztratit. Tato autorita je ki'ehka a rodi¢e by méli neustale pracovat na
jejim upevnéni. Casto se stava, ze rodi¢e svou autoritu oslabi nebo ztrati v dasledku roz-
vodu, coz dité pfipravit o jistotu, kterou si budovalo. Je tedy dulezité, aby rodice v téchto
situacich pracovali na obnové diveéry a pevnosti své autority, aby dité melo stabilni a pod-
parné prostiedi pro sviij vyvoj.®

Rodice se obavaji, ze u svych déti autoritu ztrati dfive, nez ji doopravdy ztraceji,
a d&je se tak pouze proto, ze se dité vyviji a posouva ve svém zivoté dal. To si vétSina
rodi¢t neuvédomuje, coz je skoda i pro né samotné.1”

,,Autorita je zastoupena ve vSech Zivotnich situacich, urcuje a ovlivimuje vztahy mezi
lidmi v rodiné, v partnerskych vztazich, ve Skole, na pracovisti, i v ramci volnocasovych
aktivit “.(*®

Na zavér této celé kapitoly bych chtéla dodat, ze samoziejmé kazda rodina a kazdy
rodi€ jsou jini, stejné jako déti jsou svymi jedinci. Podle toho, jak rodice travi cas s détmi,
se potom odvozuje i jejich vztah a samotna autorita mezi nimi. Je jasné, ze kazdy vycho-
vava trochu jinak a podle sebe, zalezi zde na mnoha aspektech, jakoz i na vychové sa-
motnych rodi¢t jejich rodic¢i. Kazdy rodi¢ se proto snazi pro své déti ¢i dit€ udélat jen to
nejlepsi, co je v jeho silach, az zapomene, ze nesmi své dité do vSeho ,,tlacit”. NejCastéji
se stava, ze zaCne dit€ vychovavat podle svych rodicl, prestoze si kdysi fikal, Ze to tak
délat rozhodné nebude, a o autoritu u svych déti pfijde uplné. Neékdy se stane, ze ani dité
nepochopi, ze n€jakou autoritu pro né€ rodi¢ vytvari, a v tom okamziku se z rodice stane
jen kolemjdouci v zivoté ditéte. Pro déti jsou prvnimi autoritami pravé rodiCe a jejich
blizci. Jestlize rodice postupuji spravné, pak si svou autoritu nejen udrzi, ale i upevni.
Spravny postup zahrnuje nekolik kli¢ovych prvki, mimo jiné Zze vénuje ditéti dostatek

Casu a pozornosti, nasloucha mu a respektuje jeho nazory 1 pocity.

15 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti, s. 309.
16 Srov. PRCHAL, J. Iychovavame déti, s. 90.
17 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti, s. 308.
18 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a BURES, M. Pedagogika pro ucitele, s. 451.
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Dale je dulezité uznat, kdy ma dité pravdu, a pochvalit ho za jeho uspéchy. Rodice
by se méli zajimat o to, co dité trapi, nebo naopak tési, a byt ochotni mu poskytnout
podporu a pomoc. Je také dulezité, aby rodice ukazali, ze plni své povinnosti a dodrzuji
své sliby. Celkové je klicové budovat pevny vztah zaloZeny na respektu, diveére a lasce

mezi rodi¢i a détmi.
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2 Vychovné styly rodic¢u

Nas rodinny kontext ma rozhodujici vliv na to, jak se chovame a jaké postoje zaujimame
k ostatnim lidem. Déti prebiraji a osvojuji si vzorce chovani, které vidi doma. V pred-
Skolnim véku, kdy se formuje osobnost jedince, travi déti vétsinu Casu pravé doma. Pomér
doby stravené s rodinou a mimo domov, napiiklad v matefské Skole, je primémeé

5:3. Proto ma zpusob vychovy rodica rozhodujici vliv na socialni vyvoj ditéte.

2.1 Vychovné styly v rodinach

Déti se hned ze zacatku uci vztahu ke svétu, zivotu, a hlavné k sob&€ samym na bazi toho,
co vidi a v Cem ziji. Nejdulezitéjsi je, co prozivaji, ale samoziejmé zalezi na tom, co slysi
a vidi, proto je dulezité vyvazené prostiedi v rodin€. Mélo by byt dynamické a zaroven
stabilni, aby bylo pevné. Potfebuje mit néjaké hranice, které mu davaji pocit bezpeci a za-
roveni mu nabizeji moznost zkouSet nové podnéty. Dité pozaduje jak podnéty, o kterych
uz vi a o n€z se muze pevné opiit, tak také potiebuje nové stimuly. Prostfedi musi byt
svobodné, bezpecné a zivé. Nesmi se zapominat na to, ze i ve svobodném prostiedi se
nachazeji urcité hranice, které jsou dilezité pro emoce a jejich zpusob bezpecného zpra-
covani. Takové prostiedi je zdkladem pro dité€ s vyvazenym vyvojem. Pokud se dité na-
chazi v prostredi, kde se vyskytuji urcité extrémy, muze to mit nezanedbatelny dopad na
jeho psychiku. Dité€ se s tim muze vyrovnavat i cely zivot. Stejn€ jako nadmérné uzaviené
a rigidni prostredi brani vyvazenému rozvoji, i extrémneé liberalni pfistup muze téz zne-
moziiovat harmonicky pokrok.!?

Grecmanova uvadi dva styly vychovy: autoritativni a liberalni. Autoritativni vy-
chova si zaklada na potlacovani pfirozenosti ditéte, kdy je poté nepribojné a pusobi za-
pSkle, mozna az agresivné. V liberalni vychove jsou déti sebevédomeéjsi a maji volnost.
Jenze i tato vychova ma negativni stranku, a to ze déti, které ji zazily, pak mivaji problém
s plnénim povinnosti a zacinaji ovladat své rodice. Aby dité bylo spravné vychovano, je
dulezité si uvédomovat, ze je jedineCnou osobnosti a je tieba s nim takto i jednat.

Autoti Langmeier a KrejCifova zakladaji svou teorii na podstaté vychovy bezdécné
a zamérné. Zamérna vychova je takova, kdy odmérnujeme, Ci trestame dité za urcité cho-
vani, ¢imz cilevédomeé fidime jeho vychovu. Tato vychova se fidi ttemi zdkladnimi styly,

a to autoritativnim, liberalnim a demokratickym.

19 Srov. KARNIKOVA, J. Informatorium, [online].
20 Srov. GRECMANOVA, H. Obecnd pedagogika II, s. 13.
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Bezdécna vychova spociva v tom, ze dit€ ma moznost sledovat, jak se lidé kolem
néj chovaji, predevsim rodice, a tim se stavaji jeho vzorem. Vratime se ke tfem stylim
zamérné vychovy. Autoritativni styl je typicky tim, ze dité poslechne hned, bez jakych-
koliv diskusi, jde predevsim o absolutni poslusnost. Liberalni styl se vyznacuje tim, ze
dité je bez jakéhokoliv omezovani, zduraziuje svobodu ditéte. Uplatiiuji-li rodi¢e demo-
kraticky styl vychovy, kladou si za cil podporovat neomezeny rozvoj osobnosti svého
ditéte, avSak s respektem k jeho véku a stupni zralosti. Diraz se klade na to, aby se jaky-
koliv problém fesil spolecn¢ a hledalo se uspokojivé feSeni pro ob¢ strany. Tento piistup
je povazovan za nejvhodngjsi. 2V

Ovsem Langmeier a KrejCifova maji za to, Ze je takové Clenéni zastaralé. K tomuto
urceni se dospélo uz ve 30. letech minulého stoleti, zadny ze styli neni ale klasifikovan,
jelikoz determinace byla v experimentalnich détskych skupinédch a pozdé&ji pii dotazovani
rodicu. Je vhodnéjsi zaméfit se na identifikaci nevhodnych stylt vychovy, k cemuz Casto
dochazi v poradnach.

e Vychova rozmazlujici: dit€ si miuze dovolit vSe, fidi svoje rodice.

e Vychova zavrhujici: rodice dit€ odmitaji, at uz pfimo, ¢i nepfimo.

e Vychova nadmérné ochranujici: rodice ¢asto omezuji své déti ve zkouseni no-
vych véci a ziskavani novych dovednosti z obav, ze by se jim mohlo néco stat,
coz muze vést k tomu, ze dité neziska potfebné schopnosti pro zvladani rizikovych
situaci.

e Vychova perfekcionisticka: na dité jsou kladeny vysoké naroky, chce se po ném,
aby bylo bezchybné a dokonalé, i kdyz to dité vétSinou nezvlada.

e Vychova nedisledna: rodice nevédi, jestli na dité nebyli pfisni, a tak pak povoli,

muze se stat, ze matky i zataji prohiesek ditéte, aby nebylo potrestano.

Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici dité, deprivujici: dité je ohro-

7eno na svém vyvoji.??
Rodice maji klicovy vliv na osobnost ditéte a jeho vychovu. Tim, jak se chovaji
k sobé navzajem, jakoz i zpusobem, jakym pfistupuji k vychoveé, ovliviiuji jeho charakter.
Dité je pod jejich vlivem od samého pocatku, pfi¢emz prvnich né€kolik let je pro jeho
rozvoj kritickych. Rodice by proto méli dat svému ditéti lasku, néhu. To spole¢né s di-
slednosti a trpélivosti ma na né velky dopad. Postupem ¢asu se meéni vychova i vztah
k ditéti, jelikoz 1 samotné dit€ dospiva, rodiCe se poté prizpisobuji a snazi se ménit i svou
vychovu. Zpusob vychovy je také ovlivnén faktory, jako jsou narodnost, vyznani, misto
bydlisté a dalsi okolnosti. Tyto faktory také urcuji, zda se v rodiné uplatiy;ji tresty a od-

mény.

21 Srov. LANGMEIER, J a KREJCIROVA, D. Ivojovd psychologie, s. 268.
22 Srov. Tamtéz s. 269.
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2.2 Vychovné prostiedky

Kdyz se hovoii o vychovnych prostfedcich, mnohym jako prvni pfijdou na mysl odmény
a tresty. Bezpochyby jsou to dva z nejCast€ji pouzivanych vychovnych nastroji. Nicméné
pokud se vychova omezuje pouze na pouzivani odmeén a trestl, dochazi k omezeni s da-
lekosahlymi dasledky.

Vychovné prostiedky v podobé odmén a trestti nejsou vyuzivany jen rodici, ale také
uciteli a vychovateli. Neni tajemstvi, ze diive byl vice jako vychovny prostfedek vyuzivan
trest, kdy se jednalo o brutélni tresty — biti rakoskou, hanlivé oslovovani ¢i povéSeni ob-
razku na krk. Pokud se Castéji coby vychovny prostfedek pouziva trest, jde o znak toho,
ze vychovatel nezvlada vychovu a na vychovavaného to mize mit Spatny vliv. Z ¢ehoz
vyplyva, ze vychova s vychovnym prostfedkem odmén byva u¢inngjsi.?®

Je samoziejmé, ze existuje mnohem vice vychovnych prostiedkt, které maze vy-
chovatel pouzivat, ale jde také o spravnou kombinaci a obménu podle potieby. Od utlého
véku mohou rodice formovat vhodné chovani u svych déti a potlacovat nevhodné pomoci
spravné vyvazenych odmén a trestd.®?

Odména 1 trest se musi pouzivat podle potieby, a ne je zneuzivat. Pokud budeme
vSechno oddalovat, ze se ted’ prave nehodi dit€ odmeénit, ¢i potrestat, mizeme tim ditéti
spiSe ublizit v jeho vyvoji. K dusledné vychové je potfeba obou vychovnych prostredka,
je vsak dulezité je pouzivat i na vefejnosti a nebat se, co na to fekne okoli. Jinak se muze

stat, ze dit& za¢ne viechno vymahat kiikem a slzami.?>

2.3 Odména

Odmény rozfazujeme na dva typy, a to socialni (pochvala, pohlazeni, usmév ¢i umoznéni
své aktivity...), hmotné (penize, hracky ¢i sladkosti...). Rodice, ktefi maji doma podle
svych nazora zlobivé déti, nechtéji nebo nedokazou najit nic, za co by je mohli pochvalit,
obcas se dokonce stane, ze si mysli, Ze by je mohli uplacet. Jenze u kazdého ditéte se
najde za jeden den n¢jaka véc, co se mu povede, a bylo by dulezité ho za to pochvalit,
anebo mu néco dat, aby se naucilo s vécmi hospodafit.?®

Rodice zvladaji odménovat déti od utlého veéku, a to tieba jen za to, Ze ud€laji ,,paci,
paci“, nebo kdyz zacinaji délat, jak jsou veliké, a to ismévem. Tento typ odmény rodice
pouzivaji Casto a dité se nauci, ze kdyz véci zopakuje, dostane dalsi pochvalu. U mensich
déti rodice ude€lyji pochvalu teba lizatkem nebo dobrym jidlem, ale to se postupem casu

vytraci, jelikoz starsi dit€ uz o tento typ odmeény nema zajem. Totéz funguje 1 u hracek.

23 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 314-315.

24 Srov. LANGMEIER, J a KREJCIROVA, D. I'fvojovd psychologie, s. 264.

25 Srov. HOSKOVCOVA, S a SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA, L. I'ychova, s. 64.
26 Srov. LANGMEIER, J a KREJCIROVA, D. I'fvojovd psychologie, s. 264.
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Ditéti rodice poté slibuji i odménu za dobré znamky ve skole, kdy se muze jednat i o pe-
nézni pochvalu. AvSak takova odmeéna neni vzdy nejvhodnéjsi, nebot’ dit¢ ¢asto neumi
s penézi spravné hospodafit. Rovnéz je tieba dbat na prehnanou Stédrost, ktera mize vést
k tomu, ze diteé ztrati motivaci a stava se nadmérné sebevédomym. Vhodnou odménou
mohou byt 1 spolecné Cinnosti s rodi€i, jako jsou prace v zahradé, ptfiprava oslavy nebo
spolecny vylet, aniz by to bylo explicitné formulovano jako odmeéna, avSak dité takovou
¢innost vnima jako odménu. MuZe se vSak jednat i o prekvapeni, coz v takovém piipadé
spisSe predstavuje dar. Je ovSem tfeba obezietnosti ohledn€ odmén ve formeé projevi lasky,
které by mély byt automatické a pravidelné, nikoli pouze jako reakce na urcité ¢iny. Sa-
moziejme 1 odména byva obc¢as pouzita nevhodné, a to napt. v okamziku, kdy dit€ za¢ne
,,vyvadét* v obchodg, jeho rodice, aby ,,nebyli za ty zl¢*, mu radsi nabidnou, ze mu néco
koupi. Je to sice pro rodice nepfili§ komfortni situace, nicméné je dilezité nepolevit, je-
likoz dit€ by si zapamatovalo, ze s timto chovanim uspélo, a napfisté by toho mohlo zne-

uzivat.??

Z odmén byvaji nejucinnéjsi ty emocni, jako jsou pochvala, usmév, povzbuzeni a po-
dobné. Pokud vychovny systém spociva pouze v odménovani vychovavaného naptiklad
penézi a jinymi hmotnymi benefity, mize to mit opacny Gcinek a oslabit vychovné usili.
Navic ne vzdy je emo¢ni odména, naptiklad pochvala, pfijata vychovavanym pozitivné,

zejména pokud ma pocit, Ze je v diisledku pochvaly povazovan za malé dité. @®

2.4 Trest

Zde si musime nejprve uvédomit, ze kazdé dité je jedinecné, proto i trest ptisobi na kazdé
jinak. Existuji déti, které trest pfijmou a ponauci se z toho, ale i takové, které jej sice
pfijmou, ale nesouhlasi s nim a nevédi si s nim rady. Dokonce se muze stat, ze dité na-
vzdory trestu zacne jesté vice zlobit. Nakonec se stava, ze dit€ ztraci zajem o cokoliv
a dostava se do depresi. Je dulezité si tedy uvédomit, ze ke kazdému ditéti je tieba pristu-
povat podle jeho vyspélosti, pozice ve skupiné nebo podle vztahu k vychovavajicimu.
Zde existuji dva druhy trestu: psychicky a fyzicky. Psychickym se rozumi odepteni lasky,
chladné chovani. Fyzicky miva podobu tyrani, trestani iderem. Pfehnané fyzickeé trestani
pak mize u déti vyvolat nezvladatelnou agresivitu. Déti, které byly podrobeny psychic-
kému trestani, mohou mit sice vyvinuto silné svédomi, ale ¢asto za cenu priliSného pocitu
viny, nejistoty a uzkosti, n€kdy dokonce neuroti¢nosti. Proto je klicové, aby dité védélo,

za co a pro¢ je trestano, aby trest byl odpovidajici mife provinéni.?*

27 Srov. RICAN, P. S détmi chytie a moude: psychologie vychovy pro rodice a prarodice, s. 25.
28 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 315.
29 Srov. Tamtéz. 316.
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Trestani by mélo byt az krajnim prostfedkem vychovy. Je jisté, ze tresty nelze z vy-
chovy vyskrtnout, je vSak potfeba znat jejich miru i spravnou formu. Za trest se pocita
1,.0ytyty “ u batolat a ,,ne “ ve starSim véku. Ve star§im véku se u déti objevuje hubovani,
okfiknuti a v tom nejhor§im bode¢ i1 kiik. DalSimi tresty jsou zakazy, omezeni volného
Casu, odebrani penézni podpory. Nejhor§im trestem muze byti i odepfeni jidla (,,jdi spat
bez vecetfe”, mlceni Ci fyzické biti). Pro vétsinu déti je horsi snaset ponizovani, nadavky
nez samotné biti, proto je dulezité si tresty uvédomovat a pouzivat ve spravné mife. Da-
lezitymi faktory jsou, zda dité ma jasno, za co je trestano, zda ma schopnosti ke splnéni
daného ukolu, za ktery bylo potrestano, a zda je trest pfimétreny a nasleduje bezprostiedné
po precinu. Rovnéz je klicové, aby rodice presné specifikovali, v ¢em spociva trest, a aby
brali v uvahu individualni charakteristiku ditéte (napfiklad nékdo muze byt citliv€jsi na
hlasité pokarani nez druhy). Dilezité je, aby rodiCe davali ditéti najevo, Ze trest nepiinasi
radost, ale Ze je nezbytny za chybu, kterou dité udélalo. Pokud je citovy vztah mezi rodici
a ditétem zdravy, projeveni litosti a stanoveni trestu muze ditéti ulevit od pocitu viny.
Taktéz by méli rodi¢e umét odpoustét, coz neznamena zapomenout ¢i prominout trest.
Trest by méli odpustit az za predpokladu, ze se rodice zmylili. V takovém ptipadé by méli
byti schopni se omluvit.®?

Rodice by se méli snazit déti netrestat, ale jak tedy dité vychovavat? Nejefektivnéj-
§im pristupem je vyuziti pfirozenych nasledkd, coz znamena, ze dité, které zpisobi Skodu
nebo neporadek, musi to samo uklidit. Naptiklad jestlize dit€ néco poskodi, musi to opra-
vit, nebo kdyz nékomu néco ukradne, musi si to poté odpracovat apod. Dal§i moznosti
muze byt odebrani véci, kterou ma dité rado, ¢i zakaz vénovat se ve volném Case oblibené
aktivité. K tomu, abychom pouzili takovou vychovu, potfebujeme znat, nakolik je dité
zralé. Je dilezité si uvédomovat miru trestu.®V

Jestlize ma dité€ s rodi¢i dobry vztah, trest prijme, nevidi za tim nic Spatného a snazi
se z toho ponaucit. Tresty jsou pro déti dulezité, samoziejmé v urCité mife. I dospéli by-
vaji za své chyby trestani. Z hlediska fyzickych trestt, které jsou ve skolstvi zavrhovany,
dokonce nekde 1 zakazany, pokud by byly pouzity spravné, je mozné, Ze by placnuti pres
ruku ¢i zadek bylo u¢innéjsi nez samotny kiik a vyhrozovani zakazem. Pochopiteln¢, ze
pouziti vafecky ¢i opasku neni vhodné. Pfirozengjsi je proto pouziti ruky, kdy pfichazi
okamzita reakce a samotné dit€ to nemusi ani bolet, ale dité se citi zahanbeno a pfichazi

okamzik uvédomovani. ®?

30 Srov. RICAN, P. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice, s. 30.
31 Srov. CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 317.
32 Srov. RICAN, P. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice, s. 37.
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Kdybychom si to méli shrnout, tresty i odmény je potifeba ud€lovat primérene
a podle situace. Jde ale predevsim o vyvoj samotného ditéte. Tedy podle jeho samotné
vyzralosti se mize trestat a odménovat. Nikde neni dokazano, ze je néjaka odména lepsi
nez druha, ale za sebe mazu fici, Ze odména v podobé objeti, tsmévu a hezkych slov je
dulezitéjsi a vice zapamatovatelna. Co se tyka trestd, neni Spatny fyzicky trest rukou pres
zadek a ruce nez tfeba pres obliCej. Zase se musi brat v potaz, jak velkou ranu dat a kolik
je potieba. Pokud dité chodi s modfinami v dusledku potrestani, bavime se o nepfimére-

ném trestu, ktery neni vhodny ani v poradku.
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3 Vyzkumné Setieni

Prakticka Cast této bakalarské prace byla zpracovana na zakladé kvantitativniho dotazni-
kového Setfeni, ktery vypliiovali lidé, ktefi si otevieli odkaz a chtéli odpovidat na otazky

tykajici se tématu Autorita rodice, respekt viici rodicim.

V ramci vyzkumného Setfeni se zabyvam nekolika kli¢ovymi oblastmi, které zahr-
nuji stanoveni cilt studie, popsani metodologie, charakteristiky vyzkumného vzorku,
uvédomeéni si a dodrzovani etickych principt a detailni popis prub€hu sbéru dat. Nicméneé
stézejnim prvkem této kapitoly je zavérecné vyhodnoceni ziskanych dat a odpovédi na

pfedem definované vyzkumné otazky.

3.1 Metodologie vyzkumného Setfeni a jeho cil

Pro praktickou ¢ast prace bylo zvoleno kvantitativni dotaznikové Setfeni jako vhodna me-
todologie. Tato volba byla provedena s ohledem na stanovené cile vyzkumu, které vyza-
dovaly pokryti §irokého spektra vyzkumného vzorku. Dotaznik (viz ptilohu €. 1) jako
kli¢ovy nastroj pro tento typ vyzkumu byl vytvoren na zaklad€ poznatki z teoretické Casti
prace a sestaval z 12 otazek uzavienych a jedné oteviené. Pro respondenty byla u nékte-
rych uzavienych otdzek moznost jina, kterd dovolila vice se nad danou otazkou zamyslet
a podrobnéji se rozepsat. V uvodni Casti byly pouzity identifikacni otazky zamétené blize
na informace o respondentech vzhledem k anonymité dotazovanych, coz je specifikum
kvantitativniho vyzkumného $etieni.®

., Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otda-
zek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovidd
pisemné “ Y

Cilem vyzkumného Setfeni bylo poukazat, jestli lidé vnimaji své rodice (ty, co je
vychovali) stale stejn€, jako tomu bylo kdysi. Otazky navadély respondenty na otazky,
které by mé mohly posunout v tom, jestli je pfedstava o rodi¢ich (téch, co je vychovali)
stejna, nebo se postupem Casu zménila. Dotaznikové Setfeni se zaméfovalo na autoritu

a vychovu ze strany jejich rodicu (téch, co je vychovali).

33 Srov. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.
34 CHRASTKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Zdklady kvantitativniho vyzkumu, s. 158.
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Hlavni vyzkumna otédzka:

Mate ke svému rodici (ti, co Vds vychovali) autoritu formdlni x neformalni?

Diléi vyzkumné otazky:
V ¢em obdivujete své rodice (ty, co Vds vychovali)?

Co pro Vas rodice (ti, co Vds vychovali) udélali? Za co jim muzete podékovat?

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofili respondenti od véku 18 az 56 let a vice. Tato vekova ka-
tegorie byla zvolena jednak proto, ze az od véku 18+ uz vétsinou lidé premysleji nad tim,
byt rodici, ¢i dokonce rodi¢i uz jsou, jednak tak existovala vyssi pravdépodobnost vétSiho

mozného vékového rozpéti u respondentd, kdy bude dostatecny vzorek.

Dotaznik byl respondentiim rozeslan elektronickou formou pfed odkaz. Osloveno
bylo celkoveé 213 lidi, pfi¢emz jich nakonec odpoveédélo 131, coz znamena 61,5 %. Podle
prvnich dvou otdzek je mozné fici, ze se dotazniku zucastnilo 38,2 % (50) zen
a 61,8 % (81) muzi. Nejvice odpovédi pochazelo od respondentti ve véku 18-25 let. Na-

opak nejméné jich bylo od téch ve véku 56 let a starSich, zde byl zastoupen pouze jediny

respondent.
Tabulka ¢. X
Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (v %)
Zeny 50 38,2
Muzi 81 61,8
Celkem 131 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. XX

Veék Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
18-25 let 61 46,6
26--35 let 31 23,7
3645 let 27 20,6
46-55 let 11 8,4
56 a vice 1 0,8
Celkem 131 100

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3 Etické principy a prubéh sbéru dat

Jak bylo jiz zminéno, dotaznikové Setfeni bylo anonymni. Respondenti o tomto byli in-
formovani hned v uvodu dotazniku.

Respondentiim byl dotaznik zaslan prostrednictvim odkazu vytvoreného v aplikaci,
tim padem meli dostatek ¢asu na jeho samotné vyplnéni.

Setieni samo probihalo dva mésice (listopad—prosinec).

3.4 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni

Nasledujici ¢ast prace se zameétuje na analyzu jednotlivych odpovédi a dat ziskanych pro-
stiednictvim dotazniku. V prvni kapitole prezentuji vysledky pomoci graft a tabulek vy-
tvorenych v Microsoft Excelu a MySurviu. Ve druhé podkapitole jsou vysledky rozvi-
nuty, tak aby odpovidaly na samotné otazky.

3.4.1 Vysledky vyzkumného Setreni

Z vysledkt vyzkumného Setieni byly vyjmuty otazky 1.-2., které byly zaméfeny na iden-
tifikaci respondenta, coz byly pohlavi a vék. Tyto otazky jsou vypracovany v kapitole
4.2 s tabulkami ¢. X, €. XX. K uplnému vyhodnoceni kazdé otazky byl vytvoren samo-
statny graf a tabulka, které prezentuji bud’ absolutni, ¢i relativni Cetnost konkrétnich od-
povédi. Grafické zpracovani vysledku je doplnéno komentafem, ktery shrnuje uvedena
data.
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3. Mate dité?
Grafé. I:

3. Mate dité?

_ o

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 1
Relativni ¢etnost
Mate dité Absolutni ¢etnost (v %)
Ano 50 38,2
Ne 81 61,8
Celkem 131 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3 se zabyva tim, jestli respondenti uz maji vlastni dit€. Ukazuje se, ze vétSina
z nich vlastni dité nema, konkrétn€ 81 respondentl nema dit€ a 50 respondentd ma ale-

spoil jedno dite.
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4. Schvalujete télesné tresty u déti?

Graf¢. 2

4. Schvalujete télesné tresty u déti?

Meawim

Zdroj: vlastni zpracovani

Tlabulka ¢. 2
Télesné tresty Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 64 48,9
Ne 52 39,7
Nevim 15 11,5
Celkem 131 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4 je zaméfena na télesné tresty a souhlas s jejich zavedenim ve vychové. Zde
se nabizi 1 moznost odpovédi ,,Nevim* hlavné s ohledem na respondenty, ktefi jeste déti
nemaji. Predpokladam, ze nedokéazou fici, jestli by télesny trest nékdy nepouzili, aniz by
si ted’ fekli, ze rozhodné ne. Z odpovédi vyplyva, ze témér 50 % respondentt schvaluje
télesné tresty ve vychové, ale necelych 40 % télesné tresty neschvaluje a 11 % jeste ne-

dokaze tici, jestli ano, nebo ne.
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5. Myslite si, ze mate ke své matce (k té, co Vas vychovala) respekt?

Graf¢. 3

5. Myslite si, Ze mate ke své matce (k té,
co Vas vychovala) respekt?

Zdroj: vlastni zpracovani

Tlabulka ¢. 3
Myslite si, Ze mate ke své matce (k té, co Relativni éetnost

Vas vychovala) respekt? Absolutni ¢etnost (v %)

Ano 12 85,5

Ne 3 2,3

Trochu 12 9,2

Mozna 4 3,1

Celkem 131 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 5 se tyka toho, jaky vztah ma respondent k matce, 1épe feCeno, jestli ma ke své
matce Ci k té, ktera ho vychovala, n€jaky respekt. Vim, ze si slovo respekt kazdy vysvét-
luje jinak, ale i tak jsem rada, ze vétSina respondentt podle svého respekt ma, a to presnéji
112 respondentu. Ti, ktefi se se nedokazali rozhodnout, jsou Ctyfi, alespon néjaka troska
respektu je u 12 respondentt. Zbyvajici tfi respekt nemaji a nachazeji se ve vékové kate-
gorii 3645 let.
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6. Myslite si, ze mate ke svému otci (k tomu, co Vas vychoval) respekt?

Grafc. 4

6. Myslite si, Ze mate ke svému otci (k
tomu, co Vas vychoval) respekt?

Zdroj: vlastni zpracovani

Tlabulka ¢. 4
Myslite si, Ze mate ke svému otci (k tomu, Relativni éetnost

co Vas vychoval) respekt? Absolutni ¢etnost (v %)

Ano 101 77,1

Ne 17 13

Trochu 9 6,9

Mozna 4 3,1

Celkem 131 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 6 navazuje na otazku €. 5 s tim, ze tentokrat se ptam na respekt k otci ¢i tomu,
kdo respondenta vychovaval. Zde stale vétSina, a to 101 respondentq, respekt ma, ale je
mnohem vice respondentt, ktefi respekt k otci nemaji, a to 17. Ti pochazeji z vékovych
kategorii 18-25 (Sest respondentt) a 3645 let (11 respondentl). Mezi dotazovanymi,
ktefi k otci ¢1 k tomu, kdo je vychoval, nechovaji zadny respekt, se vyskytuji Ctyfi zeny,

zbytek tvoii muzi. Devét respondentt urCity respekt ma a Ctyfi jej mozna maji.
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7. Jak se projevuje Vas respekt?

Na tuto otazku odpovidali jen ti, ktefi néjaky respekt pocit'uji alespon k jednomu z rodica.
Nakonec na tuto otazku odpoveédélo pouze 57 respondentt.

Otazka €. 7 byla oteviena.

Shodovali se na odpoveédi _Uctou, poslusnosti, toleranci®.

Zde jich nékolik zminim: / kdyZ nesouhlasim s jejich ndzory a postoji, tak si jich vazim
a ctim je.

Rodicii si ¢lovek vazi nejvic na svété, to jsou ti lidé, kteri se pro néj obétovali a viozili do
néj néjaké hodnoty a postoje, které ho provazi cely zZivot. A kdyz md clovék sam déti, jen
to ten respekt prohloubi.

Vim, Ze vie, co mam, mdm jen kvitli nim. Respektuji to, Ze mé vychovali velice dobre.
Pokud cokoli potiebuji, nevdaham a pomohu jim.

Dokonce 1 néktefi vysvétlili, pro¢ nemaji respekt k otci.

Zde uvedu nékolik z nich: Chybél mi v rodiné muzsky element, ktery by mi ukdzal idedl
spravného chlapa/manzela/pritele.

Otec si miij respekt nezaslouzi, protoze se k matce chovd jako ,, kokot .

Otec mé odmalicka nezna.

Otec byl neustdale mimo rodinu a doma se viibec na vychové nepodilel. Jako vyucen
v oboru kuchar, nedokdzal své zkuSenosti predat svym détem a néco je alespon v tomhle
ohledu naucit. Sam neni schopen doma cokoliv udélat a na vse si seZene lidi. Je worko-

holik na prdci, a sam pro sebe. Ostatni ho nezajimayi.

Byla jsem mile prekvapena, Ze se spousta respondentt shodla na tomtéz, i kdyz to kazdy
vyjadtil ponékud odli§né. Je potésujici védét, ze respekt jesté nevymizel a ze si ho kazdy
sice predstavuje jinak, ale zaroven dost podobné jako vétSina. V zadné odpoveédi nebylo
napsano, pro¢ nemaji respekt k matce, coz mé zamrzelo, jelikoz by mé velice zajimalo,
pro¢ zrovna k matce, ktera se stara od zacatku, respekt neni, ale zato u otcu ¢i té€ch, kdo
je vychovali, to napsano bylo. Predpokladam, ze stejné to bude i u matek ¢i téch, které je

vychovaly.
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8. Mate ke svému rodici (ti, co Vas vychovali) autoritu formalni X neformalni?

Grafc. 5

8. Mate ke svému rodici (ti, co Vas
vychovali) autoritu formalni X neformailni?

Nemam 9.2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 5

Mate ke svému rodici (ti, co Vas vy-
chovali) autoritu formalni x nefor-
malni? Absolutni ¢etnost Relativni éetnost (v %)
Formalni 23 17,6
Neformalni 96 73,3
Nemam 12 9,2
Celkem 131 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 8 je zaméfena na to, jestli maji respondenti viibec néjakou autoritu k rodic¢tm
¢i tém, kdo je vychovali, a pokud ano, jakou tedy. Formalni autoritu ma 23 respondentt,
96 uvedlo neformalni a 12 dotazovanych nema zadnou. Respondenti méli napsano, jaky
rozdil je mezi autoritou formalni a neformalni. Podle teoretické ¢asti by méla byt spise
neformalni, ale rozumim tomu, ze néktefi zvolili formalni, §lo totiz o respondenty ve vé-

kovych kategoriich ,,46-55“ a ,,56 a vice*.
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9. Zamyslete se nad tim, co si Fikate, ze nebudete chtit délat jako VaSi rodice (ti, co
Vas vychovali) ve vychové...

Graf¢. 6
9. Zamyslete se nad tim, co si fikate, ze

nebudete chtit délat jako Vasi rodice (ti, co
Vas vychovali) ve vychové?

Zdroj: vlastni zpracovani

Tlabulka ¢. 6
Zamyslete se nad tim, co si fikate, Ze nebu-
dete chtit délat jako Vasi rodice (ti, co Vas Relativni éetnost
vychovali) ve vychové... Absolutni ¢etnost (v %)
Nebudu prosazovat sviij nazor 81 40,3
Nebudeme se pred ditétem hadat 69 343
Nebudu na néj kfi¢et 19 95
Nebudu ho nikde nechévat samotné 16 8
Nebudu ditéti nic zakazovat 1 0,5
Jina 15 75
Celkem 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 9 uz je obsahlejsi. Zabyva se tim, co si respondenti fikali, ze nebudou d¢lat jako
jejich rodice (pfipadné ti, ktefi je vychovali). U této otazky mohli respondenti zakliknout
vice moznych odpovédi. Zde je vidét, ze nejvice respondenti napsalo, ze nebudou prosa-
zovat svij nazor, za druhé se nebudou pred détmi hadat, nasledné uz je to pomérn¢ indi-
vidualni: 19 respondentd nebude na déti kiicet, 16 respondentd nebude nikde dité necha-
vat samotné a jeden respondent nebude ditéti nic zakazovat. U otazky bylo mozné uvést
1 jinou odpoveéd’, nejCasteji se zde objevovalo, Ze neni nic, co by rodice délali Spatné.
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10. Co chcete délat / co délate jako VaSi rodice (ti, co Vas vychovali) ve vychové?

Graf¢. 7

10. Co chcete délat jako Vasi rodice/ co
délate jako Vasi rodice (ti, co Vas
vychovali) pfi vychové?

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 7

Co chcete délat / co délate jako
Vasi rodice (ti, co Vas vychovali) ve

vychové? Absolutni ¢etnost Relativni éetnost (v %)
Viychovavat k slusnému chovani, ko-
munikaci mezi celou rodinou 119 425
Dét jim oporu 101 36,1
Nastavit rezim fungovéani rodiny 55 19,6
Jina 5 1,8
Celkem 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10 je opakem predeslé. Respondenti se zamysli nad tim, co chtéji délat jako
jejich rodicCe. I zde existovala moznost vice odpovédi. U oteviené moznosti se objevila
laska, kterou jim rodice dali, a poté hned jejich vytrvalost a priorita déti, tfebaze to nebylo
snadné. NejcCastéji respondenti odpovidali, ze by chtéli své dité vychovat ke slusnému
chovani a komunikaci mezi celou rodinou, vzapéti nato dat jim oporu, coz st myslim, ze
dost souvisi s tou vytrvalosti, kdy nad svym ditétem nezlomite htl. Celkem 55 respon-

dentd odpovédélo , Nastavit rezim fungovani rodiny*.
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11. V ¢em obdivujete VasSe rodice (ti, co Vas vychovali)?

Grafc. 8

11. V ¢em obdivujete své rodice (ti, co Vas
vychovali)?

TR o — 28'7r
Y _ ol

21,3
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 8
V éem ohdivujete Vase rodice (ti,
co Vas vychovali)? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
To, jak mé vychovali 97 28,7
To, jak se vzdy starali 84 249
To, co pro mé udélali 80 23,7
To, jak zvladii vSemozné slozité situ-
ace 72 21,3
Jina 5 1,5
Celkem 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10 vénuje pozornost tomu, za co respondenti obdivuji své rodiCe. I u této otazky
byla moznost uvést vice odpovédi Zde se respondenti docela shoduji a rozdil v poctu neni
tak velky, pfesto nejvice dotazovanych odpovédélo, ze své rodice obdivuji za to, jak je
vychovali, pak také proto, jak se starali. U 80 respondentti to bylo ,, To, co pro mé& udélali®,
72 tcastnikl vyzkumu je oceriovalo za to, jak vSe zvladli, a v ramci odpovédi ,,Jina“ se
objevilo, Ze jim dali zdkladni hodnoty pro zivot.

30



12. Co pro Vas rodice (ti, co Vas vychovali) udélali? Za co jim muzete podékovat?

Grafc. 9

12. Co pro Vas rodice (ti, co Vas vychovali)
udélali? Za co jim muzZete podékovat?

ERVIRS RPN R - _ i

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 9

Co pro Vas rodice (ti, co Vas vy-
chovali) udélali? Za co jim mizete
podekovat? Absolutni ¢etnost Relativni éetnost (v %)
Za vychovu a pohled na svét 97 34
Dali mi lasku 83 29,1
Nikdy mé nenechali samotnou v tézké
situaci 68 239
Zachranili mé pii jakémkoliv prasvihu 29 10,2
Jina 8 28
Celkem 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12 navazuje na predchozi, jeji pomoci zji§t'uji, za co by dotazovani svym rodi-
c¢am podekovali a co jim dali. Celkem 97 respondent odpovédélo, ze dékuji za vychovu
a pohled na svét, za lasku 83 dotazovanych, 68 respondent za to, ze je nikdy nenechali
v tézké chvili samotné, 29 za zachranu pfi jakémkoliv problému a osm respondentd pfi-
psalo vlastni odpovéd’. Shodli se na tom, Ze jim dali zivot a podporovali je pii studiu.
Jednu odpoveéd’ cituji: Dostal jsem serezdno, kdyz bylo tFeba, tohle je néco, co v dnesni
dobé chybi.
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13. Ceho si vazite na svych rodiéich (ti, co Vas vychovali)?

Touto otazkou jsem zakoncila svijj dotaznik, jelikoZz mé zajimalo, jestli je mozné si viibec
néceho na rodicich ¢i téch, ktefi nékoho vychovali, nevazit a mozna i ziskat néjakou ne-
gativni odpoveéd’. Tato otdzka byla oteviena, aby se respondenti mohli rozepsat podle
sebe, a ne podle odpovédi. Celkoveé odpovédelo 49 respondent, coz je z celého poctu
odpovidajicich 37,4 %.

Respondenti se nejcastéji shodovali v tom, co pro né udélali, jak je vychovali a pod-
poru, kterou jim dokazovali v kazdé dobé.

Zde zminim nékteré z odpovédi:

Ze dokdzali vychovat 3 déti. Udrzeli stdalou rodinu. Nerozvedli se. Vazim si, Ze si
nerozmysleli ani jedno dité, i pres to vSechno, ¢im si museli projit. Jsou tady pro nds
vzdycky a nikdy nas nenechaji napospas. Chtéji pro nds to nejlepsi.

Zpiisob vychovy, ktery mi dali, abych dokdzala fungovat v Zivoté i bez nich, velikou oporu,
naucili mé slusnému chovani.

Hlavné si na svych rodicich vazim toho, jact byli, jsou a doufdm, Ze i budou férovi. Nedali
mi vSechno, co jsem chtél, a nerozmazlovali mé. Kdyz jsem potieboval, tak stali pri mneé,
ale ne vidycky. Kdyz jsem udélal prisvih ve Skole, tak stdli za uciteli, a to je podle mé
v pordadku. Pokud to nent ,,Sikana “ ze strany ucitele. Védél jsem, Ze jim miizu véFit a rict
Jim uplné cokoliv. Na spoustu véci jsem si kviili rodiciim udélal ndzor a ve vétsiné pripadii
byl diky nim spravny.

Objevily se i negativni reakce:

Na mdmé rozhodné nic, byla to jen alkoholicka.
Za pohled na svét radsi ne.

K mdmé necitim nic, takZe moznd jen za to, Ze mé porodila.
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3.5 Zhodnoceni vyzkumného Setieni

V tvodu praktické ¢asti byly stanoveny celkem tfi vyzkumné otazky, z nichz jedna byla
hlavni a dalsi dvé dil¢i. Tyto otazky byly zodpovézeny na zakladé vysledki ziskanych
z dotaznikového Setieni.

Hlavni dil¢i otazka vyplyva z cile celé prace. Tato hlavni otazka sméfovana k re-
spondentim znéla: Mdte ke svému rodici (ti, co Vas vychovali) autoritu formdalni x ne-
formalni? Z odpovédi na tuto otazku jasné vyplynulo, ze starsi vékova kategorie od 46 let
a vice ma vztah ke svym rodicim formalni, zatimco mladsi vékova kategorie neformalni.
CimZ se potvrzuje mj predpoklad, Ze se autorita méni postupem &asu. Ocekavala jsem,
ze star$i vékova kategorie bude mit formalni vztah, jelikoz je znamo, ze si nektefi jeste
se svymi rodici vykaji a vice je uznavaji. Lépe feCeno, co rodice feknou, je takzvané svaté,
a pres to ,,nejede vlak™. Zato mladsi generace 18—45 let m4 autoritu neformalni, kdy jsou
s nimi v laskyplném az kamaradském vztahu.

Diléi vyzkumné otazky:

V ¢em obdivujete své rodice (ti, co Vds vychovali)?

Co pro Vas rodice (ti, co Vds vychovali) udélali? Za co jim muZzete podékovat?

Dil¢i otazky jsou dost podobné, a presto se odlisuji. Pomoci prvni dilci otazky se
ptam, v ¢em respondenti obdivuji své rodice (ty, co je vychovali). Zde si respondenti
mohli odpoveéd vybrat, a poté ji piipadné 1 doplnit. Splnilo to mé ocekavani. Doufala
jsem, ze se vétSina shodne v moznostech, které tam maji uvedeny. Nejvice se responden-
tim zamlouvala odpovéd |, To, jak mé vychovali“. Rozumim tedy tomu tak, ze vétSina
respondentu si vazi toho, jaci jsou, a obdivuji rodice, Ze je zvladli takto vychovat. Nadpo-
lovi¢ni Cast respondentt se shodla na tom, Ze se o né rodiCe starali, coZ se mozna v dnesni
dobé uz tolik ned€je. Soucasnost je trochu zrychlena a s dostupnou elektronikou se na
zaklade pozorovani reality zda ziejmé nékterym rodicim obcas snazsi dat ditéti telefon,
nez si s nim povidat a byt tu pro néj, i kdyz beze sporu dité rodie potiebuje. Vice nez
polovina dotazovanych se rozhodla pro odpovéd’, Ze rodi¢e obdivuji za to, co pro né udé-
lali. Ve druhé dil¢i otazce jsem se podle odpovédi na otazky v dotazniku dozvédéla, ze
vétSina respondentti svym rodi¢im dékuje za vychovu a pohled na svét. Zde jsem méla
za to, ze nejcCastéji bude zastoupena odpoved’ ,, Dali mi lasku®, ale pokud se nad tim clovék
zamysli, vychova a pohled na svét nas dokazou dostat dal, nez si jen umime predstavit.
Lasku zminilo 83 respondentl, coz ukazuje, ze si déti svych rodi¢ vazi a maji je radi,
i kdyz to s nimi nékdy muize byt tézké. Rovnéz bych chtéla jesté poukazat na skutecnost,
ze skoro polovi¢ni vétSina uvedla, ze je rodi¢e nikdy nenechali v t€zké situaci. Pro mé to
znamena, ze ackoliv je mozné, Ze rodiCe nechali své déti v néfem ,,se vymachat®, vzdy
za nimi stali, coz se v rodiné o¢ekava. Rodina totiz predstavuje bezpecné prostiedi. Je
jisté, ze jsem dostala i negativni odpoveédi tykajici se rodi¢u. Ne kazdé dité ma to, co

pottebuje, ale vétSina z dotazovanych ano. Jsem rada, ze dotaznik pred¢il moje o¢ekavani.
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Velice jsem byla piekvapena, ze na dotaznik odpovédélo vice muzi nez zen, jelikoz jsem
se domnivala, ze muzi se nechtéji vyjadiovat a pfemyslet, a ze mozna neuméji o svych
citech tolik mluvit ani psat. Muzu tak prohlasit, ze jsem s vysledky Setfeni a se zvolenou
metodikou spokojena.
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Tato bakaléafska prace se zabyvala tématem Rodic¢ a autorita: vychova a respekt vuci ro-
dicum. Cilem této prace bylo zjistit, jak by méla vypadat autorita a vychova rodice, jak
rodiCe vnimaji autoritu, jaky na ni maji nazor a jak chtéji vychovavat své déti na zakla-
dé ponauceni od jejich rodicu, zjistovano v dotaznikovém Setfeni. Pfestoze neni ziejmé,
jestli populace vi, co je autorita. Obvykle si ji kazdy muze vykladat a chapat jinak po
sveém.

V teoretické Casti jsem se zajimala o vymezeni pojmu autorita, vychova. Zabyvala
jsem se poznatky z raznych odbornych zdroji. Shrnula jsem zde definice pojmu autority,
jeji rizné typy a zaméfila jsem se na autoritu v rodin€. Z odborné literatury vychazi, ze
rodiCe zacCinaji opétovné objevovat svou autoritu a zjistuji, jak s ni zachazet. Predevsim
v prvnich letech zivota ditéte ma rodiC pfirozenou autoritu, a to vzhledem k zavislosti
ditéte na rodiCich a potiebé opory, ale také s ohledem na své zkuSenosti. Pokud rodice
s ditétem spravné jednaji, mluvi s nim a podporuji ho, jejich autorita se rozviji a neméli
by ji béhem svého zivota ztratit. V druhé ¢asti jsem se vénovala pifedevs§im vychovnym
stylim rodica z davodu propojeni s témata autorita, jelikoz autorita rodice zavisi na jeho
vychové ditéte. Podle urcitych spisovatell zalezi na rodicich, jaky pfistup zvoli pfi vy-
chove svych déti. Jelikoz vychovnych stylti neni malo, je jasné, ze se rizné styly daji
zkombinovat za urcitych situaci. Je znamo, ze kazdy rodi¢ nekdy vyuziva k vychové
tresty 1 odmény. Fyzické tresty jsou v mnoha zemich Evropské unie zakazany, zejména
ve skolach. V nékterych zemich jsou fyzické tresty zakazany uplné, z divodu ochrany
déti pfed moznosti tyrani. Bohuzel je k zamysleni, jestli by obcas né&jaké lehké placnuti
ptes ruce ¢i zadek nebyly mnohem ucinnéjsi nez nékolik slov, ktera odplynou a nezane-
chaji v ditéti nic nez jen otraveny vyraz.

V praktické Casti jsem se zaméfila na vyzkumné Setfeni kvantitativni metodou. Vy-
zkum zacal stanovenim hlavni vyzkumné otazky a podfizenych dil¢ich otazek. Nasledné
jsem detailné popsala pouzité vyzkumné metody, uvedla charakteristiku vyzkumného
souboru a postup zpracovani dat ziskanych pomoci dotaznika. V dalsi fazi jsem provedla
vyhodnoceni ziskanych vysledka a prezentovala jsem je pomoci tabulek a graft.

O predstavu respondenta, ktery se mél zamyslel nad vztahem se svym rodi¢em (tim,
kdo ho vychoval). Chtéla jsem vyvodit, zda lze zjistit, jestli v dneSni dob¢ spatiuji mladi
jesteé stale autoritu ve svych rodi€ich, a také o jakou formu autority se jedna, jestli se to
lisi u vysSich vékovych kategorii respondentti ¢i naopak. Z mého Setfeni vyplyva, zZe

u starSich vékovych kategorii, co se tyka jejich rodiCovské autority, prevazuje autorita
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formalni, zatimco u soucasnych mladych lidi uz to vétSinou byva ta neformalni. Rodice
si spiSe hraji na kamarada a chtéji byt ditéti bliz. Prekvapivé ale bylo, ze respekt k rodi-
c¢am (t€m, co respondenty vychovali) se nezménil. Najdou se ovSem i dospéli, ktefi ho
nemaji vubec, a to nasledkem vychovy, jakou zazili, coz je pochopitelné.

Na zakladé vyhodnoceni vysledkil vyzkumného Setfeni 1ze vyvodit, Ze cil prace byl
splnén. Pfinos této bakalarské prace tkvi predevsim na zaklade provedeného Setieni do-
lozeného poznatku, ze soucasna generace vnima své rodice odli§né nez predchozi gene-
race, avSak stale u nich zachovava postoj autority. Rodina je stale zakladnim kamenem
pro cely zivot. Pfinos jsem objevila i z mého uhlu pohledu v tom, Ze tyto poznatky budu

moci vyuzit nejen pii mé budouci praci s détmi, ale také ve svém osobnim Zzivote.
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Prilohy

Priloha I: Dotaznik

Viazena respondentko / Vazeny respondente,

chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci na téma Rodic a au-
torita: vychova a respekt viici rodiciim. Odpovidejte, tak jak to citite. Dotaznik je ano-
nymni, tim padem se nemate ¢eho bat.

Predem dékuji za Vase odpoveédi.
Monika Stastna, studentka
1) Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz
2) Kolik Vam je let?
a) 18-25
b) 26-35
) 36-45
e) 46-55
f) 56 avice
3) Mate dité?
a) Ano
b) Ne
4) Schvalujete télesné tresty u déti?

a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

5) Myslite si, ze mate ke své matce (k té, co Vas vychovala) respekt?

a) Ano
b) Ne
¢) Mozna
d) Trochu

40



6) Myslite si, Ze mate ke svému otci (k tomu, co Vas vychoval) respekt?

e) Ano
f) Ne
g) Mozna
h) Trochu

Pokud odpovédi na obé& otazky 5 a 6 byly b), NEODPOVIDEITE na otazku &. 7.

7) Jak se to projevuje?

8) Maite ke svému rodici (ti, co Vas vychovali) autoritu formalni X neformalni?

Formalni — viidci postaveni osoby, kterd je rozhodovanim povérena a miize poslus-
nost pripadné i vymahat.

Neformalni — zaloZena na presvédcivosti urcité osoby, na dobrych zkuSenostech s je-
Jjimi radami ¢i rozhodovdanim.

a) Formalni
b) Neformalni
¢) Nemam

9) Zamyslete se nad tim, co si Fikdte, ze nebudete chtit délat jako Vasi rodice (ti,
co Vas vychovali) ve vychové...

a) Nebudu ditéti nic zakazovat

b) Nebudu na néj kiicet

c) Nebudeme se pied ditétem hadat

d) Nebudu ho nikde nechavat samotné
e) Nebudu prosazovat jen sviij nazor
f) Jiné

10) Co chcete délat jako VaSi rodice / co délate jako VasSi rodice (ti, co Vas vycho-
vali) pri vychové?

a) Nastavit rezim fungovani rodiny

b) Vychovat je k slusnému chovani (pozdravit, poprosit, podékovat), komunikaci
mezi celou rodinou

c) Datjim podporu

d) Jiné

11) V ¢em obdivujete své rodice (ti, co Vas vychovali)?
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a) To, co pro me udélali

b) To, jak mé vychovali

c) To, jak se vzdycky starali

d) To, jak zvladli vSemozné slozité situace
e) Jiné

12) Co pro Vs rodice (ti, co Vas vychovali) udélali? Za co jim miizete podékovat?
a) Zachranili mé pfi jakémkoliv prasvihu
b) Nikdy mé nenechali samotnou v tézké situaci
c) Dali mi lasku
d) Zavychovu a pohled na svét
e) Jiné

13) Ceho si vazite na svych rodi¢ich (ti, co Vas vychovali)?
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Abstrakt

Stastna, Monika. Rodi¢ a autorita: vychova a respekt vii¢i rodi¢im. Ceské Bud&jovice,
2024. Bakalarska prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fa-
kulta. Vedouci prace PhDr. Zuzana Svobodovéa, Ph.D.

Klic¢ova slova: rodic, autorita, vychova, dité

Hlavnim cilem prace je vysvétlit pojmy autorita v roding, vychova u rodin a jeji styly.
Snazim se naznacit, jak autorita a vychova ditéte mize pomoci, ¢i ublizit ditéti v jeho
samotném vyvoji a jak se muze odrazit v jeho samotném chovani. Prace je slozena z teo-
retické a praktické Casti, pfiCemz teoreticka Cast se déli na dvé hlavni kapitoly, a to Au-
torita, Vychovné styly rodic¢tu. Prakticka Cast je zaméfena na kvantitativni vyzkum reali-
zovany metodou dotaznikového Setfeni. V dotazniku se zabyvam tématem Rodi¢ a auto-
rita, kdy se snazim pomoci otazek prichazet na to, jak v dneSni dobé respondenti premysli
o autorité a chovani svych rodicu (téch, ktefi je vychovali).
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Abstract

Parent and Authority: Parenting and Respecting Parents
Keywords: parent, authority, upbringing, child

The main aim of the thesis is to explain the concept of authority in the family, parenting
in families and its styles. I am trying to suggest how authority and parenting can help or
hurt a child with the child's development and the child's behavior itself. The thesis is
composed of theoretical and practical part, where in the theoretical part it is divided into
two main chapters namely authority, parenting. The practical part is focused on the re-
search investigation by the method of quantitative questionnaire. In the questionnaire I
deal with the topic of parent and authority, where I try to find out by questions how
nowadays respondents think about the authority and behaviour of their parents (those who
raised them).
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