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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Spfaivazeni ve vztahu k ukladani
sankci za festupky. Téma z odwi spravniho prava jsem si vybrala z tohovadu, Ze se
spravnim pravemijchazime do styku kazdy den a zasahuje do vSedstbllaSeho Zivota.
Spravni pravo trestni stanovujeité standardy chovani a s tim souvisi i kontroliche
respektovani a postihy za poruSovawchto pravidel. Dlezité je stanovit za tato poruSovani
spravedlivou a také spravnou sankci. V souviskesimto stanovovanim sankce se uflg
spravni uvazeni, tedy jakasi Uvaha spravniho orgémlledem ke znaé rozsahlosti tématu

jsem se rozhodla zatfit jen na rkteré vybrané otazky.

~ 7y

Prace je pro lepSitehlednost roz&lena na iti ¢asti. V prvni obecné&asti definuji
pojem spravni uvazenijgstupek, spravna a spravedliva sankce a jejiclerna@ souvislosti.
Zabyvam se hodnotami a principy, které ovladajiaspr uvazeni a jeho mezemi.
V nasledujici kapitole podroBrmrozebiram zakonnou Upravu kritérii pro stanovemkse za
piestupky, ktera je &tejni pro praktickowast diplomové prace. V téiasti se také anuiji
odpowdi na otdzku, zda je tento &st kritérii demonstrativndi taxativni, véemz mi pomohla

sowasna judikaturgeskych soudl

Teoretickou oblast prace propojuji a konfrontujissenotnym praktickym vyzkumem,
ktery byl stZejnim zdrojem pro tuto diplomovou praci. Vyzkuml lpyoveden Wijnu roku
2014 na Odboru stavebnim, Magistratasta Olomouce a byl mi umo&m vedouci tohoto
odboru JUDr. Evou Hyravou.d8em vyzkumu mi bylaigdloZzena rozhodnuti agstupcich
proti stavebnimu zakonu od roku 2010 az do okampikwadni samotného vyzkumu, tedy
doftijna roku 2014. Celkem se jednalo o 60 rozhodMutémci jejich fezkoumavani jsem se
zan®fila na ¢ast rozhodnuti adrodiujicich ulozeni konkrétni sankce zd&egtupek, a
piedevsim zda toto dstodreni splnilo zakonna kritéria. V této druld@sti prace se tedy
zabyvam pedevsim tim, jak se spravni organ vigual ve svych rozhodnutich s kritérii pro
stanoveni spravné a spravedlivé sankce, zda dodozedavky kladené zakonnou Upravou a
jaké jsou nejastgjSi pochybeni, jichZ se spravni orgartyquiivodiovani sankci zarpstupky
dopous&tji. VSechny zji&né udaje jsem uvedla do tabulky, ze které pak byddné vytvait
piehledné zpracovani vysleike forme grafi. Cilem vyzkumu bylo zjigni, jaka je sotasna
situace p ukladani sankci zarestupky v komparaci s poZadavky stanovenymi zakonno

Gpravou a zda jsouibec spravnimi organy tato zakonna kritéria dodraava



Ve treti ¢asti se pak za#iuji na otdzky spojené se zlepSenim ésmmé situaceip
ukladani sankci zaiestupky. Zabyvam se nastroji, které lze pouZitnkupaby spravni
organy postupovaly v souladu s platnym pravem.dPdoiufam, Ze by ma diplomova prace
mohla gispét do diskuze o problematice webdinovani rozhodnuti o ukladani sankci, uziti

spravniho uvazeni a nastinékolik budoucichreSeni komplikované situace.

Cilem mé préace je tedygdevSim porovnat zakonnou Upravu se skdsti a o¥it,
zda jsou dodrZzovany pozadavky kladené na spragdngt a jakym zgsobem se spravni

organy sd&mito poZzadavky na davodinovani svych rozhodnuti vyrovnavaiji.

Prevazujicimi metodami jsou metody komparativni alyditka, které jsou s¥ejni
pro praktickoucast diplomové prace. V teoretickésti pak neaplikuji jen jednu metodu, ale

pouzivam pedevsSim metodu vykladovou, popisnou a také an&bytic

Co se tye pouzitych zdragj, ¢cerpam pedevSim z provedeného vyzkumu, pravnich
piedpidi, jejich komentovaného Zni, odbornychilanki a z dostupné literatury. Co seidy
samotného pojmu spravni uvazeni, je literaturankuto tématu pogrné obsahla. O tom, jak
je uzivano v praxi spravnich organvsak literatura $liS nehovdi. Proto vychazim z dat
ziskanych Bhem meého vyzkumu. V celé své praci uvadim judikatpiedevSimcéeskych
soudh vztahujici se k danému tématu, ktera étisye problémy spojené se spravnim
uvazenim.

Diplomova prace reflektuje pravni stav ke dni 12315.



Obecnacast
1) Zakladni aspekty spravniho uvazeni

1.1. Pojmy spravni uvazeni, pestupek a jejich souvislost
Vzhledem k tomu, Ze tato prace jgnevana spravnimu uvazenigeptupkim a jejich
vzajemné provazanosti, povazuji za vhodné iegdtyto pojmy vymezit. Pojem ,spravni
uvazeni“ (ani pojem diskrece) totiz neni zakonoedrcv pravnich fedpisech uzivano.
Nejedna se tedy o legislativni zkratku jako takowuradéné je charakterizovan slovy
.muze,” ,ulozi az do" nebo ,lze." Jinymi slovy je tedgnto pojem v pravnichipdpisech
obsazen bez jeho vyslovného osmi. Toto vyslovné ozkeni je uzivano igdevsim

v literatue, judikatdite a pravni teorii.

Spravni uvazeninebo také spravni diskrece, volnd Uvaha, diskrepravo, je
VvV sowasné dob ¢asto diskutovanym pojmem ve spravni judikatWe neodmyslitetnspojen
s procesem rozhodovani veremé sprav. Predpoklad pro rozhodovani ttioexistence
alesp@ dvou moznosti postupu spravniho organu, mezi kitespravni orgargini volbu.
Samotné rozhodovani je pak tedy chapano jako pramegterém spravni organ posuzuje
zejména z hlediska stanovenychidl ukofi, limitujicich faktofi a moznych dsledki jejich
realizace, které je schoperciiréi odhadnout, a nasledrprovadi nenahodny v¥b nékteré
z nich. WEelem a smyslem tétginnosti je gjeti rozhodnuti pedstavujiciho adekvatiéSeni
urcitého problémd. Préaw k tomu, aby mohl spravni organ efekéiwozhodovat, je vybaven
(v nekterych konkrétnich ifpadech) diskm@ni pravomoci. Spravni uvdzeni dava spravnimu
organu moznost ifhlédnout ke konkrétnim okolnostemiipadu, a také schopnost se

prizptisobovat individualnim situacim.

Pravomoc spravniho organu je vzdy pravem uloZeraxinposti” To znamena, Ze
spravni organ neni pouze oprémnuzit volnou Uvahu, ale ma dokonce povinnost takto
postupovat. V. Vopalka se domniva, Ze: ,uindiskr&ni pravomoci je sprava svym
zpisobem sama sotpanem, voli postup, ktery ji zakon umaje a ktery ona povazuje pro

konkrétni vztah zadelny. V zadném fipact to vSak neznamena [...] otewi prostoru pro

! SKULOVA, Saia. Spravni uvazeni — zékladni charakteristika a sdosis pojmu. 1. vydani Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 52, 58, 59. Jakdilneu sodast rozhodovaciho procesu uvadi S. Skulova i
realizaci rozhodnuti a jeho kontrolu. Tamtéz, s. 62

2Tamtéz, s. 42 a 43.



jeji libovili & absolutistické rozhodovant."v. Mikule uvadi, Ze: , spravni organ je oprémn
a povinen zejmeénarpudélovani opraveini a ukladani povinnosti postupovat podle vlastniho
uvazeni, jestlize a nakolik mu zakon poskytuje eptai rozhodovat za dgitého skutkového

stavu fiznym zmisobem (vzhledem kélnostifeSeni v danémifpadk).“*

Z toho vyplyva, Ze
spravni uvazeni,cioliv je volnou Uvahou, neznamena moznost neomémepéhybu, ale
naopak jsou stanoveny hranice, které spravni ongédmi pekratit. Tomu se ostathbudu

podrobrji vénovat v nasledujicich kapitolach.

Pojmu spravni uvazeni jeémnovana cel&ada dostupné literatury. Podle Soni Skulové
je predstavovano ,situaci (nebo uplatim legislative — technického prostdku), kdy se
vznikem nebo existenci ditych podminek (skutkovym stavem) nespojujéisiisné
ustanoveni pravnihotf@dpisu nutnost nastoupeni jediného moZzného pravnéstedku, a
naopak ponechava subjektu vykonavajicimiepmu spravu Wity (mensici vétsi) prostor
pro volbu utitého feSeni, resp. rozhodnufi.A. Merkl uvadi, Ze: ,O uvaZovani iieme
mluviti toliko tehdy, je-li mozno tutéZz normu apbikati nekolika riznymi zpsoby, a maji-li
tyto rizné zpisoby aplikace stejnou juristickou hodnofulfl. Mazanec ve svénilanku
odkazuje na definici Z. Bazila, ktery spravni uv@zeefinuje jako: ,zakonem zaloZenou
moZnost zvolit i feSeni konkrétnihoifpadu jedno z vice pra¥mrmoznych rozhodnuti™®
Podle mého nézoru je nejvice vystihujici vymezemihdzejici se v Dopotani Vyboru
ministii Rady Evropy. 2 ze dne 11. 03. 1980, o spravnim uvazeni, kikéé Ze: ,Spravni
uvazeni je uiitym stuprém volnosti rozhodovani spravniho organu, utgici mu v mezich
zakona pijmout takové rozhodnuti, jaké shleda nejvh&gdim.” Je tedy patrné, Ze definice
v odborné literatte jsou siceirznorodé, ale po obsahové strance se v Zasalibi. Lze tedy
shrnout, Zespravni uvazeni je zakonem dovoleny postup (zakowzé) samostatné uvahy
spravniho orgadnu o moZnostegteni pi rozhodovani konkrétnihopadu® Také Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: ,spravni uvazehpgda v tvahu vzdy, kdyZz s existenciitgho

skutkového stavu neni \iplusné pravni nortnjednoznané spojen jediny nutny pravni

¥ VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dus$an a kolektivSpravni pravo. Obecnéast. 6. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. s. 85.

4 SLADECEK, Vladimir.Obecné spravni prav@. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009141

® SKULOVA, Saia. Spravni uvaZeni — zékladni charakteristika a sdosfis pojmu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. s 15.

® MERKL, Adolf. Obecné pravo spravrDil druhy. Praha-Brno: Nakladatelstvi Orbis, a. s., 193268.

" MAZANEC, Michal. Neutité pravni pojmy, volné spravni uvaZeni, volné hmmmi dikazi a spravni soud,
Bulletin advokacie2000,¢. 4, s. 12.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009142,
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nasledek a zakonodéarce dava spravnimu organu mavlg po zvazeni danych okolnosti
jedno z vice fedvidanychesen.”

Nejcastji se se spravnim uvazenim setkavame $pivukladani sankci. V s@¢asné
doke maji zakony obsahujici skutkové podstaty spravrdehkti vétSinou vicecéi mérg
konkrétni kritéria, na jejichz zaklage sankce ukladana. Tato kritéria byvaji formuluwv&a
pomoci neutitych pojmi a jejich vitet byva demonstrativrif. Nezbytnou podminkou uZiti
spravniho uvazeni je také z§igt vSech skutkovych okolnosti konkrétnihigpgadu, které jsou
pro takové spravni uvazeni peibné. Spravni organ proto nejen Ze voli z vice wyain
ieSeni, ale musi sifgd touto volbou vytviit dostaténé podklady pro to, abyabec mohl
pouZit spravni Gvahth.| z tchto divodu se fi ukladani sankci zaiestupky projevuje velka
mira uvazeni spravniho organu, ktera byadpttem praktického vyzkumu tak, jak bude

rozebrano ve druh&sti této prace.

Vzhledem k rozsahlosti problematiky neni mozné gétw praci pravni Upravou
piestupki podrobr zabyvat. Proto jen ve sthoosti vymezim, co je oztavano za festupek.
V dostupné literatite byvacasto zdraziovano, Ze festupek pedstavuje jediny ze vSech
spravnich delikt, ktery je v uéitém rozsahu kodifikovan a méa svou legalni defind@kladni
Gpravu nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 1 z4ko280/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi
pozcjSich gedpidi (dale jen BesZ) jeprestupkenravirené jednani, které poruSuje nebo
ohrozuje zajem spalrosti a je za festupek vyslovnoznaeno v tomto nebo jiném zakon
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podidasStnich pravnich fedpis: nebo o trestny
¢in. Toto ustanoveni obsahuje jak pozitivni vymezekivgmezeni negativni.iBstupek je
zde vyjaden materidlnimi znaky, které speaji ve spoléenské nebezgaosti ci
Skodlivostit? a formalnimi znaky (obecnymi a typovymi). Vyznammyznakem, ktery
definuje grestupek, je zavimi. To odliSuje pestupky od jinych spravnich deliktprotoze
neni-li zavirgni, nenmiize se jednat orpstupekMimo zakon o pestupcich obsahuje skutkove
podstaty pestupki celafada dal$ich fedpisi.”® Pachatelem festupku miZe byt zasadn
kazda fyzickd osoba, tedy jak &@m Ceské republiky, tak cizinec i osoba bez statni
piislusnosti. Odpoddnost za pestupek se podle ustanoveni 8iédZ posuzuje podle zakona

acinného v dob spachani festupku.

° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 31AMR007-74.

19 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestBrayvni rozhledy2014&. 22, s. 774.

' MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvPraha: Linde, 1996. s. 91.

12 Materialnim znakemipstupku se podrobBreabyval Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dné 242009, sp.
zn. 5 As 104/2008, publ. pad2011/2010 Sb. NSS.

13 p. Mates uvadi, Ze se jejichded pohybuje okolo stovky. MATES, Pavel a k@kklady spravniho prava
trestniho.5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2@1®.1.
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Vzhledem k okolnostem, které rozebiram nasiedrmpraktické ¢asti prace, je tato
prace zarmdena na skutkové podstatiestupki tak jak jsou upraveny v ustanovenich § 178 a
§ 179 zakona&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavel¥ain (stavebni zakon), ve
zréni pozdajSich fedpidi. V tomto zakown jsou vSak upraveny pouze otazky tykajici se
skutkové podstaty jednotlivychigstupki a vySe mozné sankce a proto je spravni uvazeni

nutné posuzovat prédw souvislosti s ustanovenim § 1&FZ.

1.2. Hodnoty a principy ovladajici spravni uvazeni

Spravni uvazenitaje vyslovré oznaeno, ¢i nikoliv, musi byt zaloZzeno konkrétnim
ustanovenim zékona. Jinymi slovy, musi mit praéad’® D. Hendrych k tomu uvadi, Ze:
»vSechny formy spravnéinnosti mohou upldiovat vykonavatelé wejné spravy, jen pokud
maji pravni zaklad® Spravni uvaZeni je sdésti uplatiovani foremsinnosti véejné spravy,
z ¢ehoz vyplyva, Ze zasady a principy platné v obeori¢ pro formycinnosti, I1ze uplatnit i
v pifpads spravniho uvaZerif. V&echny hodnoty a principy pro rozhodovani veeje
spra¥ neni samazjmé mozné vztahnout v celéiSke spravnimu uvazeni jako takovéemu,
protoZe jejich aplikace seiizni v rdmci rozhodovani wejné spravy’ ProtoZe zésady
ovladajici spravni uvazeni, ani zasady spravnibavartrestnino nejsou nikde souh¥nn

Mt s

. Zasada zakonnosti (legality)

Vztahuje se na obsahovou a formalini stranku rozbmica rozhodnutf Tato zasada
je zakotvena jak na Ustavni Urovni, tak na uro\akana, konkréthv 8§ 2 odst. 1 zakona
500/2004 Sb., spravniad, ve zini pozdjSich gedpidi. Znamena, Ze uziti spravniho
uvazeni, rozhodnuti or@stupku, ale i celéipstupkové&izeni musi byt v souladu se zakony a

jinymi obecrg zavaznymi pedpisy*®

14 SKULOVA, Saia. Spravni uvazeni — zéakladni charakteristika a sdosis pojmu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. s 36.

> HENDRYCH, Du$an a kolektiSpravni pravo. Obecndést. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006.
S. 67.

'3, Skulova k tomu uvadi, Ze pro uplathurité formy ginnosti véejné spravy pravniipdpis z#azuje do
nékteré jeji faze moznost volné Gvahy. SKULOVA, i8o Spravni uvazeni — zakladni charakteristika a
souvislosti pojmul. vydaniBrno: Masarykova univerzita, 2004. s 37.

" SKULOVA, Saia. Rozhodovani ve #&né sprav (nekteré spravel védni a sprave pravni aspekty)Brno:
Masarykova univerzita, 1995. s. 107.

® TamtéZ s. 108.

¥ VARVAROVSKY, Pavel, VALASEK, Milo§, KOUSAL, Ivo, KOCOUREK Milan. Shornik stanovisek
ve'ejného ochrance prav./BstupkyPraha: Wolters KluwetR, 2012. s. 30.
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. Zakaz retroaktivity

Se zasadou legality souvisi | zakaztpng (Einnosti zakona. Pokud by tato zasada p
uziti spravniho uvazeni nebyla dodrZzena, jednalseby rozpor s poZzadavkem pravni jistoty a
legitimniho @ekavani.

. Zasada non bis in idem

Tuto zasadu iizeme nalézt v ustanoveni § 9#$§Z, a také ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vgkladu znamena ne dvakrat vtézéciva je spojena
s pozadavkem spravné a spravedlivé sankce. Vyjimtiétio zasady two disciplindrni postih
pachatele festupku.

. Zasada respektovani zakladnich lidskych prav asyob

Spravni organ je ip ukladani sankce zaigstupek povinen &dt prav obsaZzenych
v Ustaw Ceské republiky a Listih zakladnich prav a svobod, ale také v bezpedst
aplikovatelnych mezinarodnich smlouvéach.

. Zasada materialni pravdy

Tato zasada je upravena v ustanoveni § 3 zakom®0/2004 Sb., spraviad, ve
zréni pozajSich pgedpigi. Stanovi spravnim orgdm povinnost zjistit podklady pro
rozhodnuti co nejuptiji tak, aby nebyly o projednavanéor Zzadné pochybnosti. Rozhodnuti
musi vychazet ze spolehdizjisttného stavu &ci.*°

. Zasada rovnosti adrefgiozhodnuti

Vychéazi ze zasady rovnosti zakotvené v preambuty eské republiky a takédl.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejtek je obsaZzena v ustanoveni 8 7 zakona
500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni pozajSich gedpigi. Jak z této zasady vyplyv&astnici
pirestupkovéhdizeni jsou si rovni ve svych pravech a povinnostech
. Zasada volného hodnoceriikez

Ustanoveni 8§ 50 odst. 1 zakona500/2004 Sb., spravitad, ve zini pozdjSich

piedpisi je vymezeno, co fize byt podkladem pro rozhodnuti spravniho orgampuaéim
orgarim je zarové ponechana volnostiipposuzovani jednotlivych igkazi. Protoze tyto
Gvahy jsou podstatné pro ukladani sankci, musiyse @ivahy objevit v odvodréni
rozhodnuti.

. Zasada objektivnosti rozhodovani

Objektivnost rozhodnuti fpdpoklada schopnost spravniho organu posuzovat

projednavanou &c nezaujat, davat pednost zajram veaejnym ged soukromymi, schopnost

*VARVAROVSKY, Pavel, VALASEK, Milo§, KOUSAL, lvo, KOCOUREKMilan. Sbornik stanovisek
ve'ejného ochrance prav./BstupkyPraha: Wolters KluwetR, 2012. s. 31.
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racionalniho a &ného rozhodovani a nepodlehnuti emd&ime kterych vychazi schopnost
ulozit spravnou a spravedlivou sankci.

. Zasada fezkoumatelnosti rozhodnuti

Vyplyvd z mozné nezékonnosti vydanych rozhodnutéwpimi orgény, jelikoz se
jedna o lidskowinnost, ktera ne vzdy musi byt dokonala. Proto nwsizardena moznost
soudnici jiné pravni ochrany.

. Zasada odpasdnosti za rozhodnuti

7 o

Souvisi Uzce sipdchozi zasadou. Odpamnost za ,Spatné“ rozhodnutitze byt
pravni, moralni, tedni, sluZzebni atd. Nejzavaf$i je @itom odpowdnost pravni, ktera ale
neni vzdy dostate¢ stanovena zakonnou Upravou.

. Zasada pruznosti rozhodovani

Schopnost fizpusobit spravni uvazeni dané konkrétni rozhodovan@aai Je vsak
nutné dbat na nenaruSeni stability rozhodovani &nprjistoty @&astniki prestupkového
fizeni.

. Zasada ndetrzitosti rozhodovani a stim souvisejici @enost z pedchozi

rozhodovactinnosti

Tato zasada stanovi nutnost navaznosti v rozhodl@waicosti spravnich orgdina
s tim také spojenym uzitim ziskanych zkuSenostedghoziho rozhodovani, které by sélyn
plynule genasSet mezi jednotlivymi spravnimi organy a takézimejich jednotlivymi
rozhodnutimi.

. Zasada olivodreni rozhodnuti spravniho organu

Spravni organ je povinen vzdy inadnit rozhodnuti o uloZeni sankce Zagiupek,
piicemz se fi rozhodnuti o jeji vySi musi pohybovat v zakondaimmsvenych hranicich, tak
aby bylo mozné jeho rozhodnutiegkoumat s ohledem na dodrZzeni mezi spravniho novaze

. Zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni

V posledni fad nelze opomenout ani zasadu zakazu zneuZiti spr@vavazeni
(nekdy ozn&ovanou jako zdsada zékazu zneuziti pravomoci)aélje upravena zakonen
500/2004 Sh., spraviid, ve zw#ni pozdjSich pedpidi v ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto
zakona, kterdika, Ze spravni organ upiafe svou pravomoc pouze én elim, k nimz mu

byla zakonem nebo na zaktazhkona s#fena, a v rozsahu, v jakém mu bylgigna.

! SKULOVA, Saia. Rozhodovani ve kgné sprav (nékteré sprave vedni a sprave pravni aspekty)Brno:
Masarykova univerzita, 1995. s. 110.
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1.3. Meze spravniho uvazeni
Jak bylo nazngeno vyse, spravni uvazeni neposkytuje spravnimanorgeomezenou
moznost pohybuProstor, ve kterém se spravni uvazenizen pohybovat, je definovan
piedevsim utitymi zpiasoby, kterymi mohou spravni organy spravni uvaaetikovat a také
uréitymi mezemi, které nesmi spravni orgarelpctit. Ve spravnim trestani e tento
prostor k Uvaze sgivat v zakonem ifiznané moznosti spravniho organu posoudit vhodfiost
nezbytnost uloZeni sankce nebo upnbd jejiho uloZefrf, ale také v moZnosti spravniho

organu samostatrstanovit druh sankce aditrjejich vymeru.

| prestoZe je spravni uvazertiegevsim volnou Gvahou, néie se jednat o absolutni
libovuli. P. Mates uvadi, Ze ,vyraz diskrece bywkay spojovan sigdstavou jakéhosi zcela
volného, ntim nevazaného uvazedemuz snadifspiva i to, Ze ve francouzséinodkud byl
pievzat do dalSich jazyk je pouzivan jako ozgani pro to, byt &komu dan na #i ci
dokonce na milost®® Sowasna judikatura, ale i spravni praxe tento nazbhrwji. Tento fakt
doklada i avaha A. Merkla, ktery uvedl, Ze: ,legisvrné — politickym divodem uvazovani,
pokud je zakon &domg orgarim udili, neni, aby byla umo&na jejich subjektivni zie,

nybrz aby mohli vyhosti specielnim poZadavkn jednotlivych konkrétnichifpad.“*

Tomu ostatd nas¥dcuje i ndzor Z. Kuihna, ktery rozliSuje uvazeni vabgim slova
smyslu, kdy rozhodujici subjekt néie rozhodnout zcela libovainale musi v rdmci své
Gvahy zohlednit wité standardy, a uvazeni v silném slova smysluy fazhodnuti sp&iva
zcela na rozhodujicim organu, ktery neni veden yradistandardy a rozhodnutitie byt
zcela libovolné.® zdiraziuje viak, Ze uvaZeni v silném slova smyslu v préeexistuje®
Pokud tedy spravni organ pouziva spravni uvazgnikpadani sankci zaiestupky, nesmi
prekrosit meze, které zékon dovoluje a naopak musi valitpp umozény mu zakoner’
Pti volbé musi spravni organ respektovat jak zakonné meketaké zakonna hlediska pro
volnou Gvahu, pokud jsou zakonem uprav&h®sli bychom bréat v potaz, e diskrece je

v pravnim stét vzdy rgjak omezenai vymezena, neni a ndrbe byt nelimitovana, protoze

? SKULOVA, Saia. Spravni uvazeni — zékladni charakteristika a sdosis pojmu. 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2004. s 39.

2 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestBrayni rozhledy2014¢. 22, s. 773.

2 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Dil prvrifraha-Brno: Nakladatelstvi Orbis, a. s., 193168.

» KUHN, Zderek. Aplikace prava ve sloZitychipadechk Gloze pravnich principv judikatue. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 230, 231.

% Tamté? s. 230, 231. Z. Kithn zde vychazi z GvabWorkina v jeho knize: Taking Rights Seriously, kand
University Press, Cambridge/Massachusetts, 1999.

2" Metodika k ukladani a darodiiovani sankci ¥izeni o pestupcich ze dne 22. 11. 2010, Krajskiadi
Jihomoravského kraje, Odbor spravni. s. 2.

8 MAZANEC, Michal. Neutité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hmmmi dikazi a spravni soud,
Bulletin advokacie2000,¢. 4, s. 17.
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v opaném pripads by se vytvéel prostor pro liboili, ktera je nefijatelna?®

V piipads
spravniho uvazeni tedy vzdy existujeit&r mira volnosti (kterd plyne ze samotné definice

pojmu), ale zarovei vazanosti, pokud spravni organ aplikuje pr&to.

Z popsanych argumentvyplyva, Ze pro spravni uvazeni je vzdy nutné otdn
hranice, v nichZz se @e spravni organ pohybovat. Jak jsem zminila vgpeavni uvézeni
neposkytuje spravnim orgém neomezeny prostor a nedava jim moznost zvolifijakv
nahodny zpsob rozhodnuti. To souvisi i se zasadtedpidatelnosti rozhodovani a pravni
jistoty, bez které by adresatiegné spravy nebyli obeznameni, jaké nasledky jggcmani
muze mit. S. Skulova ale #dhziuje, Ze: ,Meze uvazeni nelzecowat s vyuzitim mezi

stanovenych v sice podobném, avdsdcp vzdy jiném fipadt ne? je pipadreseny.?!

Také NejvyssSi spravni soud se jiz mnohokrat zabjwahicemi spravniho uvazeni.
Napiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Azs 182/200%8&dI, Ze: ,V otazkachipzkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadamivegho uvazeni, jako tomu bylo peav
tomto gipack, zakon vytvé kriteria, podle nichz a v jejichZ rdmci saibe uskuténit volba,
véetre vybéru a zji¥ovani tch skuténosti konkrétniho ipadu, které nejsou pravni normou
piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsownyziza pdebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléfitdrp prezkumu soudu v tom sfru, zda
nevybailo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda $euladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Usudku bylyémystadnym procesnim postupem a maji

oporu ve spravnim spisu.”

Lze tedy shrnout, Ze spravnimu organu neni ponechiBouvile rozhodovani, ale zakon
stanovuje ufity prostor pro Uvahy spravniho organiiykladani sankce. To lze demonstrovat
I konkrétré na ustanoveni § 1X€5Z, které je g¥ejni pro provedeny prakticky vyzkum. Toto
ustanoveni vymezuje jasna hlediska, ktera stanavaijoky na pohyb spravniho organu
v ramci uziti spravniho uvazeni tak, aby dochazelkladani spravedlivych a spravnych

sankci.

29 HANUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravigveatinosti a eticel. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s. 99.

0 MATES, Pavel. Spravni uvaZeni v judikispravnich soud Pravni radce 2010, r&. XVIII., ¢&. 8, s. 37.

¥1 SKULOVA, Saia. Spravni uvazeni — zékladni charakteristika a sdosis pojmu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. s. 87.
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2) Kritéria ovladajici spravni uvazeni

Jak jsem jiz uvedla v kapitole tykajici se mezidspiho uvazeni, spravnim orggdmn
neni dana absolutni volnosti piZiti diskre&ni pravomoci. Krom téchto mezi jsou vazany i
urcitymi hledisky, kterd musi ip svém rozhodovani zohlednit. Tato hlediska nebc ta
kritéria mizeme rozdlit na zdkonna (nebo také konkrétni), ktera odiddeplnosti kazdého
jednotlivého pipadu (pestupek, osoba pachatele) a na hlediska hodnol@avdredstavuiji
zajmy spolénosti a slouzi k ukladani spravné a spravedlivikksanMimo tato kritéria stoji
dale je& hlediska subjektivni. Ta t¥bzkuSenosti, hodnoty,iedstavyci stav posuzujiciho
spravniho organu (konkrétni osoby).regtoze tato hlediska mohou mit na Gvahy spravniho
organu podstatny vliv, ve své praci se jimi nezamyyneb6 se domnivam, Ze by vzdysha
pievazovat kritéria zakonna a hodnotov4, jako katéhjektivni.

2. 1. Spravnd a spravedliva sankce
Ukladani spravné a spravedlivé sankce souvisi & fat€ s hledisky hodnotovymi,

jak jsem uvedla vySe. Tato hodnotova hlediska glduxolbé nejoptimalrjsi varianty
rozhodnuti. Pr&vjejich zohled&ni ma pomoci, resp.ibec umoznit nalezeni spravedlivého
teSenf? Tato hlediska neslouZi pouze kuloZeni spravnépravedlivé sankce, ale také
k zajis€ni prdva na spravedlivy proces a tim i k z&jgtspravného postupu spravniho
organu. Hodnotova hlediska jako takova prostupajiitt celym pravnimiadem, nalézt je

vSak mizeme pedevsim v pedpisech Ustavnich.

Snaha nalézt spravnou a spravedlivou sankci jeastiuspravniho trestani jiz od jeho
pocatku, &koliv ndzory na to, jak je takova sankdegstavovana se viséhu casu néni a
prochazi neustalym vyvojem. Vymezit proto obeao [Fesré predstavuje pojem spravedliva
nebo také spravna sankce zagtupek je nelehkym ukolem. Nalezespiravedlivé sankce
spaiiva v ukeni takové sankce, kterou lIze povaZovat zZ@mgrenou c¢i adekvatni
v konkrétnim pipads.®® Také S. Skulova se domniva, Ze proporcionélnikwatai sankce
nezasahuje do prav a svobod sankcionované osohymdggnym zmisobem a saiasré
dostateén¢ chrani véejny zajem. UloZenim takové sankce neni osoba owerakvyhodréna

& znevyhodgna, i piimo diskriminovand’ V této souvislosti povaZuiji za nutné poukazat na

%2 SKULOVA, Saia. Proporcionality in Imposing Sanctions by Admirdtive Bodies in the Process of
Europeisation of Administrative Law in the Czeclpublic. In POPLAWSKI, Mariusz., SRAMKOVA, Dana.
Legal Sanctions: Theoretical and Practical AspeictsPoland and the Czech Republi8rno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 83, 84.

33 KRATOCHVIL, Vladimir a kolektiv. Trestni pravo hmotnéObecnacast. 3. prepracované a dopl. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 55.

% SKULOVA, Saia. Proporcionality in Imposing Sanctions by Admiritive Bodies in the Process of
Europeisation of Administrative Law in the Czeclpublic. In POPLAWSKI, Mariusz., SRAMKOVA, Dana.
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to, Ze neni mozné spojovat spravedlnost ulozenkceajen s pachatelemigstupku, ale je
nutné zohlednit z&jmy spaieosti a poskozenych osdtBudu-li konkrétrjsi, nagiklad S.
Skulova uvadi kritéria jako vhodnostiimpérenost, pedvidatelnost, ochrana prav nabytych
v dobré vfe, veéejny zajeni® a dalsi, kterd spales ve vzajemné souvislosti vytkidonu
spravedinost sankce. Vedle spravedinosti sankge tat@ spravnost sankce Ta je dana
dostaténym zjiS€nim skutkového stavu artgudevsSim jeho spravnym vyhodnocenim.
K obdobnému z&ru dochéazi i Z. Kiihn, ktery uvadi, Ze spravné k@v& rozhodnuti, které je

v souladu s pravem, je piEne ospravedlsné a v souladu ssélem aplikované normy.

Byt' se to nize zdéat vedlejSim, povazuji zaldzité pozastavit se i nad funkci spravné
a spravedlivé sankce. Sankce mush@ypht jak funkcirepresivni (potrestani pachatele), tak i
preventivni a vychovnou. & se nmize navenek jevit represivniiaek jako hlavni smysl
ukladani sankce, sankce bylmplnit predevsim funkcreparaéni.®® Podle mého nazoru by
sankce mila usilovat o odstrami negiznivych nésledk spachani ifgstupku. DalSimi
funkcemi sankce jsou pak n@idad funkce ochranna, elimitiai nebo také poskytnuti
zadostidinéni poskozenym osobam. Spravni organy také kladdky veiiraz na funkci
preventivni. Tato funkce je adazrena i v samotné metodice pro ukladani sankci Krhajgké
Gfadu Jihomoravského kraje, ktera mi byla poskytnut@émci provadni praktického
vyzkumu (jak bude rozebrano v praktickasti této prace) r@dniky Mestského fadu v
Bruntale, odboru Spravniho, Qdeni vSeobecné spravy a nasleédpak také iedniky
Oddleni prestupkového, Odboru spravni¢imnosti, Magistratu gsta Olomouce, ke tuto
metodiku ve své praxi hajrvyuZzivaji. Tato metodika uvadi, Ze figac, kdy spravni organ
fadre a preswdcivé neodivodni své rozhodnuti, dochazi k vyraznému zeslalfemnkce
preventivni a také funkce repand. Z toho vyplyva, Zze napini jednotlivych funkci fispiva
k efektivnosti sankce a k naghi jejiho &elu.

N 1

Domnivam se, Ze spravni organyéehto vysSich principech a funkcich, kteréifvo
z&klad ukladani spravedlivé sankce, velitgsto nemaji pasdomi, a proto se v jejich

o

rozhodnutich neodrézi nidklad zakaz likvidani vySe sankce nebo proporcionalita. Omezuji

Legal Sanctions: Theoretical and Practical AspeictsPoland and the Czech Republi8rno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 83, 84.

®HENDRYCH, Dusan a kolektivSpravni pravo. Obecnéast. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2006. s. 430.

% SKULOVA, Saia. Pravni principy dobré spravi?incipy dobré spravy. Sbornikéippeviki prednesenych na
pracovni konferencBrno: Masarykova univerzita, 2006. s. 64.

3" KUHN, zdergk. Aplikace prava ve slozitychiipadech, k tloze pravnich princip v judikatue. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 244.

** JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 353.
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se na popis jednotlivych okolnostfipadu a na osobu pachatele a jejich vztah k ulozené
sankci. RPipoustim, Ze #$tSi poteba uZziti &chto vysSich princip se objevuje tam, kde zékon
nestanovuje jasna kritéria pro tadreni sankce. To se vSak netyka ukladani sankci za
piestupky. Je tedy beze sporu, Ze Uvahy spravnicanordpy se rly vzdy ftidit i t€mito
,VYSSimi“ hledisky a Ze by se #ty v odivodnreni sankce &akym zpisobem odrazit (a to i

v pripact, Ze jsou kritéria pro ukladani sankci v zakdonkrétré vymezena). Komplikaci
spatuji vtom, Ze ,spravedlnost” sankce je do jisté ynizdy ovlivnena i subjektivnimi
hledisky, tedy postoji kazdélioveéka (kazdého spravniho organu).

Castym pipadem je také situace, kdy spravni organ rozhodneaklad zohledrni
ur¢itého vyssiho hlediska v souladu se zakonnou Upraaie opomene toto hledisko ve svém
odavodreni uvést. Vysledné rozhodnuti pak neni povazovanoeezkoumatelné, hyby
veskeré Gvahy kamu vedouci mly byt v odivodnsni uvedeny”® Pokud ale spravni organ
vySSi hledisko pomine a vysledek jeho uvaZeni fen® v rozporu, jedna se o zneuziti

uvazeni’® Vice k této problematice uvedu v kapitole tykagieivad rozhodnuti.

Jen ve zkratce je tedy mozné shrnout, Ze ktomy, lajda sankce spravna a
spravedliva, je paéeba, aby spravni organ ve svych Uvahach neopohdgotova hlediska,
aby uloZena sankce byla proporciondlni ve vztabldinostem gipadu, aby rozhodoval na
zaklad platnych pravnich norem a abylma Zeteli také funkce, které ma sankce pinit.
Ktomu samoiejmé slouzi i kritéria zakotvena v zakonné uprawa kterd se zattuji

v nasledujici kapitole.

2. 2. Kritéria pro uloZeni sankce
Aby mohl spravni organ ulozit spravnou a spravediigankci, musi se gevé fidit
podminkami, které jsou uvedeny jak ¥eBZ (v obecné, ale i ve zvlastidsti), tak i v jinych
zakonech (nap spravniiad)** Sankce jako takova musi byt vzdy ukladana s ohteda
konkrétni pipad, tak aby odpovidala zvlastnostem individualndkolnostem spachani
prestupku*? Ukolem spravnich orgénje tedy posoudit v kazdém konkrétnirfipadt, zda

doSlo k naplani formalnich znak prestupku a navic také, zda danaitdrmira spoléenské

¥ KUHN, zderek. Aplikace prava ve sloZitychripadech, k tloze pravnich prindipv judikatue. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 151.

4% nat. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28008, sp. zn. 6 A 25/2002, publ. padd50/2006 Sb.
NSS.

“1 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavelzadkon o pestupcich a festupkovéniizeni. Komenta 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 63.

42 Jedna se o tzv. zésadu zékonnosti, na kteroumeirdrincipi spravniho trestani, navazuje zasada
individualizace sankce. JEMELKA, Lubo, VETESNIiKawel. Zakon o pestupcich a festupkovénsizeni.
Komentd. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2G1%3.
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Skodlivosti a jestli ji pedmitné jednani fibec vykazujé® K tomu slouZi pedevsim zavazna
kritéria, ktera jsou vyjmenovana v ustanoveni ies5Z. Vymezeniéchto kritérii je stZzejni

pro praktickowast mé diplomové prace.

Jako hlavni kritérium je uvedena tzzévaznost gestupku. Ta gedstavuje ufitou
miru spoléenské Skodlivosti (nahradilatide pouzivany pojem spaenska nebezgaosti),
tedy zmisobilost vyvolat porugeni ohroZeni witych zajmi chrarénych spolénosti** P.
Mates ktomu uvadi, Zze Zadny zakon neobsahuje negé&efinici ¢i explikaci pojmu
spole&enské Skodlivosti a neni ani na aplikujicich orglineby obea¥) pausald stanovily,
kdy je mira Skodlivosti miziva a kdy je naopak mgphk dostat&ns.*®> Samotna zavaZnost
piestupku je pak v zakeéno prestupcich vymezena #em rekolika hledisek, ke kterym
piihlizi spravni organ ip stanovovani sankce a ktera ve vzajemné souvislgstaieji jeji
miru. Je vSak nutné mit nadomi, Ze pokud je dkteré z kritérii znakem skutkové podstaty

piestupku, tak se kému jako ke kritériu pro uloZeni sankce tibpzi.
Spravni organ tedy zejména musi posoudit:

N

zpasob spachaniipstupku

nasledek festupku

okolnosti, za nichz byliestupek spachan
miru zavirgni

pohnutky pachatele

osobu pachatele

N o g kDN R

zda a jakym zfisobem byl pachatekgstupku postizen v disciplinarnifizeni

Kritériim, ktera jsou feba zvazit i ukladani sankce, sesmuje celafada autai.*®
Literatura podrob& uvadi, ktera hlediska je spravni organ povinerexbiit. Spravni organy
prvniho stupt maji také k dispozici metodiky a pokyny Krajskydradi k odivodiovani
sankci za festupky. V nasledujicich podkapitolach proto kompéeuvadim k jednotlivym

3 MATES, Pavel. Spoleenska $kodlivost jako znak spravnich délikturisprudence2010, r&. XIX., &. 4, s.
38.

4 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavelzadkon o pestupcich a festupkovéniizeni. Komenta 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 64.

4> MATES, Pavel. Spolenska skodlivost jako znak spravnich délikturisprudence2010, ré. XIX., &. 4, s.
38.

4 Nap. MATES, Pavel a kolzaklady spravniho prava trestnihd. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2010. s. 78., JEMELKA, Lubos, VETESNIK, PavEikon o pestupcich a festupkovéntizeni. Komenta 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 20184s.nebo HROZINKOVA, Eva, KUEROVA, HelenaZékon

o prestupcich s komen&m a judikaturoul. vydani. Praha: Leges, 200956.
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kritériim zavaZznosti festupku informace ziskané &kwolika zdroji tak, aby bylo #jmé,

k ¢emu vSemu jsou spravni organy povininlgdnout, pokud ukladaji sankci zéeptupek.

2. 2. 1 Zpisob spachani pestupku
Pfi posuzovani zgsobu spachani organu spravni orgdihl@dne k tomu, jakym

jednanim byl pestupek spachan. Zda znaky skutkové podstatgtgpku naplnil pachatel
konanim¢i opomenutimDalSi kategorii, kterou je nutnéistanoveni sankce vzit v Gvahu,
jsou pouzité prosedky (technickei jiné) ke spachaniipstupku. L. Jemelka a P. VeteSnik ve
svém komentd k zakonu o pestupcich mezi hlediska owviujici charakter spachani
piestupkuiadi takémistospachani festupku. Uvadi, Zze spravni organ musi vzit v patda,
byl ptestupek spachan v soukromi, na ghigtiejné pristupném nebo na pracovisti. Oproti
jinym autofim zmiiuji navic taképritomnost jinych osolpii spachani festupku jako
skut&nost podstatnou pro rozhodnuti spravniho organopbla ale chr&my objekt¢i takée
zajem, proti kterému ipstupek sriuje, WtSina autol ngadi mezi hlediska ZBobu
spachani festupku, ale stoji podle nich jako samostatné riuiteé urcujici zavaznost

prestupku.

Metodika Krajského tadu Jihomoravského kraje (viztil®ha ¢. 2) oproti literatie
zachazi do &Sich podrobnosti a uvadi konkrétniilgedy. Mezi okolnosti podstatné pro
posouzeni zjsobu spachani festupku fadi mimo hlediska uvedena vySekolnosti
polelujici a pitézujici (nag. majetkova hodnota). Rowh (oproti dostupné literata)
uklada spravnimu orgdnu zkoumat, ktery ckngrzdjem byl poruseéi ohroZen.

2. 2. 2 Nasledek pestupku
Nasledek pestupku je definovan jakahrozZeni ¢i porusSeni zdimu chrasného

spole&nosti. V této souvislosti spravni orgatintédne k tomu, jakym Zisobem byl zajem
ohrozen¢i poruSen, jaké nasledky ma porucha, zda se jednastedky pechodné nebo
trvalé, zda doSlo kezniku Skodynebo jiné Ujmy, fipadré jaké je jeji vySe (pokud neni
obligatornim znakem skutkové podstaty). Metodikajkého adu Jihomoravského kraje

mezi nasledky festupkuradi take, jakin pachatelgxisobil na okoli a psychiku lidi

2. 2. 3 Okolnosti, za nichz byl pestupek spachan
Okolnosti, za nichz byl festupek spachan, tdeme rozdlit na objektivni a

subjektivni. Okolnostiobjektivni se tykaji vSech hledisek konkrétnihdegtupku krom
okolnostisubjektivnich které se tykaji jen osoby pachatele {naysobni poréry, majetek).
Tyto okolnosti pak maji schopnost zavaznasspupku snizit nebo naopak zvysit. Vliv na

snizeni nebo zvySenitbe mit kugikladu duSevni rozruSeni pachatele, tizivé osolebion
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rodinné pondry, zavislosti pachatele, existen divody, vliv jinych osob, pedchéazejici
konflikty, dlouhodobost jednani, opakovanost, sgachvice pestupki nebo teba poruseni
zvlastni povinnosti. Pavel Mates pod tuto kategaEtovrné pritazuje misto spachani
piestupku. NejvySSi spravni soud k tomu ve svéem izt uvadi, Ze je zasadni rozdil, zda
se pachatel dopustiligstupku na dalnici v débdopravni Sgiky, kde mira ohrozeni zdravi
lidi nebo poSkozeni majetku bude vyrazwyssi, nebo na mistni komunikaci wnéh
hodinach bez jakéhokoliv provoZ(L. Jemelka a P. Vete$nik ve svém komirk&akonu o
piestupcich proto k podstatnym hlediskiadi takécas a dobuspachani festupku. V tomto
vymezeni se metodika Krajskéhtadu Jihomoravského kraje nijak neliSi. Uvadi ngeic
skut&nost, Ze spravni organ musi pr@éani zavaznostifestupku posoudit takén# komu

prednEtné jednani skfuje (starSi osoba, djt¢len rodiny apod.).

2. 2. 4 Mira zavirgni
Mira zavireni se sklada ze slozky&kni (zahrnuje vnimani pachatele) a ze slozky

vile (zahrnuje srozugmi nebo chini). MiZe byt ovliviena celoutradou okolnosti jako je
nag. rozruSeni pachatelefiprava, promyslenost. Zawini se projevuje vékolika riznych
formach, které tvid uritou stupnici?® RozliSujeme zaviéni ve forn& nedbalostj kterou déale
délime na nedbalostédomou a netédomou. Druhou formou zawini je umys| piicemz
rozliSujeme Uumysl fmy a nepimy. Obec# plati, Ze umysIiné zawni je zavaz§si nez
zaviréni nedbalostni, umyslifmy je zavazgsi nez amysl nafmy a wdoma nedbalost je
zavazijsi nez nedbalost nagoma’® Ke spachani iestupku potom postaje, je-li zde
zaviréni z nedbalosti (pokud ovSem neni vyslowvedeno, Ze je nutné zawim ve forne
amyslu). Jak vyplyva z metodiky Krajskéhaadu Jihomoravského krajenizné formy
zaviréni se projevuji ve vysi ukladané sankc&ggmz spachanirpstupku umysk (a uz
amysl @gimy ¢i negimy) je spravnimi organy povazovano za okolnositépujici.
V odivodréni uloZené sankce, by se&lm objevit zhodnoceni vsech okolnd&ti tedy
nejenom formy zavini, které pachatele vedly ke spachani protipravnéumani. Pavel

Mates k tomu uvadi, Ze v tomto mira zawindo jisté miry splyva s okolnostmi, za nichz byl

4" Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. Z3%8004.

“8 CERVENY, Zdersk a kol.Prestupkové pravdl 6. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 44.

49 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavelzédkon o pestupcich a festupkovéniizeni. Komenta 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 65.

%0 Jedné se o subjektivni vztah pachatele ke spachap@stupku.
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ptestupek spacha.S timto nadzorem se ztotndi, neba’ na formu zavisni mize mit vliv
nagiklad svedeni k jednani jinou osobou nebo jednanixuseni.

2. 2. 5 Pohnutky pachatele
Pohnutky pachatele neboli jinymi slovy motiv paetat mize zakladat jak okolnosti

pritézujici (jak je tomu ve &Sin¢ pripadi), tak také okolnosti poleéhjici. Pohnutkou se
rozumi vnitni podrit, ktery pachatele ved! k rozhodnuti spachiaspupek’ Je fakultativnim
znakem skutkové podstatygstupku a pét k subjektivni strance rpstupku. Projevuje se
piedevsim u festupki spachanych imysinale nelze ji vylodit i u prestupki nedbalostnich.
Muze se jednat o nédielstvi, za§ zavist, pomstu, ziskuchtivost, ale také o snabwmngi
jinému.

Metodika Krajského ¥adu Jihomoravského kraje &rachazi do &Sich podrobnosti
a uvadi, Ze motiv Ki¥e spdivat v girozenych citech jedince, jako je Zarlivost, afedttes.
Dulezité je, Ze p existenci vice iznych pohnutek, spravni organ je povinen vyhodnotit
kazdou samostatna uvest jeji vliv na druh a vysi sankceul€ité je také posoudit, jak
pachatel na spachanyestupek nahlizi. Zda svého jednéni lituje, jesylkazuje snahy o
napravu a zda je ochoten nahradippdré zpisobenou Skodu.

2. 2. 6 Osoba pachatele
Také posouzeni osoby pachatele je vyznamné pEenurzavaznosti festupku.

Pachatel se hodnotitgdevSim, co se & jeho osobnich vlastnostigku, majetkovych
pomeri, dosavadnimu chovani a to vSe ve vztahu ke spéaohamgfestupku. Spravni organ
piihlizi i k tomu, zda se pachatel v minulosti jakého gestupku dopustil. V tomtorfpace

se nemusi omezit jen nagstupky shodné. Je vSak nutndéradnit, Ze pestupek, ktery nema
zadny vztah k jednéani nyni sankcionovanému nelzewdvahu jako fitézujici okolnost?
Spravni organ musi posoudit intenzitu vzajemné istasti prestupki, a jak se pedchozi
spachany festupek promitl do osobnosti pachatélélaopak ale dosavadni bez(ihonnost
pachatele nize byt brana jako okolnost polehiici a podstath tak ovlivnit druh a vysi

ukladané sankce.

Na rozdil od metodiky Krajskéhotadu Jihomoravského krajadi &tSina autoit

postoj pachatele kipstupku do kategorie hledisek vymezujicich osobzthgizle a nikoliv

*L MATES, Pavel a kolzaklady spravniho préava trestnih®. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2Gi0.
78.

°2 CERVENY, Zdertk a kol. Prestupkové pravdl6. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 44.

3 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavelzakon o pestupcich a festupkovén¥izeni. Komenta 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 65.

** Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudjs 2 As 25/2004-53.
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tedy mezi pohnutky® V tomto fipads se posuzuje moZnost napravy pachatele, jeho chovan
pied i po spachaniinu. Metodika pak kladetaz na dkladné posouzeni¢ku pachatele.
Predestira fedevsim dlezitost duSevni vysfosti a pelivého odivodreni, jak se osoba

pachatele promita do vySe ukladané sankce.

2. 2. 7 Postih v disciplinarnimiizeni
Podstata tohoto hlediska vychazi z prolomeni zasagybis in idem.” Pachatehize

byt trestan za tentyZin nejprve disciplinaré a nasled& znovu v pestupkovémrizeni>®
Proto je spravni organ povinefi préovani druhu sankce Erhto skuténostem gihlédnout®’
Z toho také vyplyva, Ze byl-li jiz pachatel postitrdisciplinarg, mélo by se v uvahach
spravniho organu jednat o podefici okolnost. To potvrzuje i NejvySSi spravni dpiatery
fekl, Ze tato okolnost nema slouzit jak&itgZujici, nybrz jako okolnost zmiujici sankci
v prestupkovéntizeni tim, Ze pachatekgstupku byl jiz dive postizen za tyZ skutek jinou
formou, formou sankce ulozené v disciplinarniimeni, a byl tedy jiz &sti nebo zcela

potrestan jinym zjisobent? V piipads tohoto kritéria se metodika i literatura shoduii.

Mimo vySe rozebrana kritéria, metodika Krajskéhkadii Jihomoravského kraje
uklada spravnim orgdm piihlédnout také k osobnim a majetkovym godm pachatele.
Zduraziuje, Ze sankce nesmi mit v zadnénipad pro pachatele likvidani charakter a
upozonuje na zachovani vyvazenosti represivniho a prexghb (£inku sankce. V praxi
spravnich orgah je v3ak tato¢ast pokynu spojena se zZnau mirou nepochopeni, kdy
spravni organy iesyiliS zalredavaji do teorie spravniho trestagimz se odchyluji od
podstaty sv&innosti @ odiavodiovani sankci zaipstupky. Podrobdji bude tento problém

piiblizen v praktick&asti prace.

Ustanoveni § 12 #i@sZ upravuje hlediska pro stanoveni sankce déstafasre a
srozumitel®, oproti jinym zakonnym Upravéh které casto hlediska upravuji Huvagre,
nebo vibec. Proto se domnivam, z& gpravném uziti spravniho uvazetii pkladani sankci
a predevSim fi jasném a srozumitelném webdneni Gvah, kterymi byl spravni orgartip
ukladani sankci veden, je tato zdkonna Uprava sehppskytnout &astnikim prestupkového

fizeni &innou zaruku jejich prav.

%> Nap. CERVENY, Zdertk a kol. Prestupkové pravadl6. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 44 a HROZINKQOV
Eva, KUCEROVA, HelenaZakon o pestupcich s komen&m a judikaturoul. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
56.

%6 vyjimku tvoii prestupky osob vyjmenovanych v ustanoveni § 10 z4ko280/1990 Sb., oipstupcich, ve
zréni pozajsich gredpigi.

>" CERVENY, Zderék a kol.Prestupkové pravdl6. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 44.

*8 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 3548004.

% Napr. § 11 z&kona. 185/1991 Sb., o pojigvnictvi, ve zgni pozdjsich gredpisi
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2. 3. Povaha wjtu
Pro vymezeni, zda rozhodnuti spravnich oigdmiestupcich trpi vadami aipadré

kterymi, je nutné nejprve nutné rozliSit, zda jean®veni 8 12 ¥&sZ pravni normou, jejiz
vycet je demonstrativni (neudplny,iikladny) nebo taxativni (Gplny, uzény), a poté

odpowdét na otazku, jaky vliv ma dana forma vymezeni ustani na jeho vynutitelnost.

Taxativnihypotéza stanovi, Ze toliko ty podminky vyjéié vyerpavajicim vytem a
74dné jiné jsou fiedpokladem realizace dispozf@eTedy jinymi slovy taxativnim w§tem
rozumime vSechna mozit@Seni, tedy uvedeni moznosticegpavajicim zppsobem. Pokud
dojdeme k z&ru, Zze by Slo situacteSit jinym zmisobem, v dsledku taxativniho wtu

danych moZnosteseni zakonem viak na&seni neriweme aplikovat!

Oproti tomudemonstrativnihypotéza zpravidla stanovi obé&cpredpoklad realizace
pravni normy a saiasré vyctem giklada téch skuténosti, které jeieba pod & zahrnout,
tento obecny fedpoklad konkretizuj& Demonstrativni v§et tedy charakterizuje 8yrozsah
jen typy jednotlivych fkladdi a neni striktd uzawen jako vyet taxativni. V platné
legislativ je WwtSinou uveden a vyuziva ®repgji pojmu: ,zejména“, ,napiklad®,

,zpravidla“ a podob#.®®

Tak je tomu i v pipact ustanoveni 8 12iBsZ, kter&ika, ze spravni orgarriplédne
pii urceni druhu sankce a jeji vymy k zavaznosti festupku,zejména k nékolika zde
vymezenym kritériim. Z toho jasnvyplyva, Ze toto ustanoveni obsahuje demonstriativn
vycet hledisek, ktera uauji zavaznost festupku, a ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout® Podle tohoto ustanoveniilplédne spravni organ zejména k hledisk zde
uvedenym, ale fi¥e posuzovat i hlediska daf8iKe stejnému z&iru dodel i Nejvy3si spravni
soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 As 43/2004, kde jagmezil, Ze hlediska vymezena
vtomto ustanoveni jsou demonstrativni a vzhledertomiu mohou spravni organy

piihlédnout i k dalSim kritériim.

Pokud jiz bylo vymezeno, Ze formulace ustanovenl2§ResZ je jasé vyctem
demonstrativnim, je dale nutné&ity zda se jedna o pravni normu kogentni (donutujis

cogens) nebo o pravni normu dispozitivni (piodg, ius dispositivum). Tedy definovat, zda

0 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Peffeorie prava Praha: Linde, 2007. s. 75.

®I NESCAKOVA, Libuse.Pracovni pravo pro nepravnikpraha: Grada publishing, 2012. s. 24.

62 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Peffeorie prava Praha: Linde, 2007. s. 75.

83 NESCAKOVA, Libuse.Pracovni pravo pro nepravnikpraha: Grada publishing, 2012. s. 24.

% JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavelzakon o pestupcich a festupkovéntizeni. Komenta 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 64.

5 HROZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena.zakon o pestupcich s komen&m a judikaturoul. vydani.
Praha: Leges, 2009.55-56.
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se spravni organip Uvahach o ufeni druhu a vySe sankceube od toho zakonem
stanoveného \Wu hledisek odchylit a zohlednit jekiera z nich nebo jestli je povinen tato

hlediska vzdy uvést a vzdy k nintifgédnout.

Pravni normykogentni zavazuji své adresaty bezvyhrada musi byt na danou
skutkovou podstatu aplikovany vz&8yJsou to takové pravni normy, které jsou formulgvan
jako jednoznény imperativ vyl@ujici jakoukoliv moznost pravnich subjékbdchylit se

svymi projevy vile od opravaini a povinnosti stanovenych jejich dispozic&fi.

Pravni normydispozitivni jsou pak vymezeny jako normy, které samy o é&sob
nezavazuji nikoho k dému, nybrz ponechavaji subjékt prava volnost, aby si danou
skutkovou podstatu upravily autono&fi Je to tedy takova norma, ktera daw@sinikim
moznost upravit sva opraémi a povinnosti podle svéile a jejiz dispozice plati fpact, Zze

Gcastnici nestanovi oprasmi a povinnosti jinak?

V ustanoveni § 12iBsZ je imperativél vymezeno, Ze spravni orgafi préeni druhu
sankce a jeji vymrry prihlédne k zavaznosti festupku. Ta je definovanaigaevsim
v ustanoveni dale uvedenymi kritérii. Z jazykovéhgkladu normy je #ejmé, Ze spravni
organ musi vzit v potaz zavaznostigstupku, je touto normou zavazovan bezvyhtadn
nesmi se od ni odchylitfifposuzovani zavaznostigstupkumusi spravni organ brat v tvahu
zejména kritéria v ustanoveni uvedend, ale je oprayihlédnout i ke kritériim dal3irff
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze toto ustanovenngemou kogentniktera obsahuje gt
hledisek zavazZnostitpstupku, ke kterym je spravni orgpavinen piihlédnout, ale protoze
tento vyet je vyctem demonstrativnimmaze @i stanoveni sankcefiplédnout i k dalSim
okolnosten’! Domnivam se, Ze jedindodrZovani a respektovani zékonem stanovenych
kritérii muze veést Kadné ochrah vefejnych subjektivnich prav, kterd jsou &ena
rozhodovanim spravnich orgaa ke stanovovani sankci, které jsou spravné avexliiae a

které respektuji zasady spravniho trestani.

® KNAPP, Viktor. Teorie prava 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 13953-54.

" KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Peffeorie pravaPraha: Linde, 2007. s. 78.

% KNAPP, Viktor. Teorie prava 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 139%4.

%9 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Peffeorie prava Praha: Linde, 2007. s. 78.

O Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 43/2004.

™ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dnd 32004, sp. zn. 5 A 154/2002-514ika, Ze rozhodnuti
dostoji pozadavikn srozumitelnosti afpzkoumatelnosti jen tehdy,..., jsou-li vSechna- v destrativnim vytu
zdkona uvedena- kritéria pro uloZeni sankce konkmét (Eastnikutizeni vyslové zmirgna a dostatag
odivodnina. Stej tak musi byt nade vSi pochybnogejmé, ktera dalSi- v demonstrativnim zadkonnértwy
vyslovrs neuvedena-kritéria byla vzata v vahu.
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2. 4. Vady rozhodnuti
V souvislosti s vymezenim povahy a formy § ¥29Z vyvstava otazka, jaky nastane

nasledek v fipac, Ze spravni organ nezvazi vSechna v zédkoredena kritéria. Vzhledem
k omezenému rozsahu, nemam dostatek prostoru Zakgv@odrobé piezkumem spravnich
rozhodnuti, jak ve spravnim soudnictvi, tak v rasmiavnihorizeni. Je nutné upozornit, Zze
neni ani cilem prace wgrpavajicim zppsobem vykladat jednotlivé moZznostiegkumu, ale
pouze vymezit, jakou vadou rozhodnuti trpi, nejsotadre odivodnéna vSechna kritéria,
uvedena v zakan Jinymi slovy, nedodrzi-li spravni organ pozadavky r¢j kladené

kogentnim ustanovenim § 12eRZ.

Problematickym se jevi tzv. spravnost uziti spraenivazeni. Jak uvadi S. Skulova:
.Kritérium spravnosti Mmze mit Gizny vyznam a zejména ztr& rozdilny obsah na Skéle od
prostého souladu s jednoduchym konkrétnim kritéri@h po vyhowni slozité struktie
kritérii ¢i standard.“’® K tomu, aby bylo spravni uvaZeni naleZité, je BumvaZovat také
kritéria, ktera Ize stanovit na zakkadradicnich interpretanich pravidel® To naznail i
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 12/03, kdevtilkpovinnost vzit v Gvahu moznou
likvidacni povahu sankce v souvislosti s majetkovymi pogmpachatele (ekonomické
kritérium). Z toho plyne, zZefppiezkumu rozhodnuti je tedy nutné posoudit vSechedisita,

kterd maji spravni organy brat v potazyiti spravniho uvéazeni.

Také spravni soudy trvaji na tom, aby byla vZdydrtowenavSechna v zakork
uvedena kritéria, podle nichz spravni organ rozfgdoez ohledu na to, zda je jejichcey
demonstrativni. dmi se musi zabyvat obligatarncoz nijak nevylduje, Ze vezme v potaz i
dal$i, ktera v8ak musi rogh zdivodnit.* Z toho plyne, Ze spravni organy jako takové maji
tedy povinnost své rozhodnutiddrs odivodnit®, piicemZ odivodnsni neslouZi jen
Gcastnilkiim fizeni, ale je i voditkem proipadny gezkum vysSi spravni instanci, které musi
byt Zejmé, jakymi Gvahami se sprévni organ zaby¥ale povinen se vsemi hledisky
uvedenymi v zakah komplexré a ve vzdjemné souvislosti zabyvat a srozumitelnase
formulovat vychodiska, kterd jej ke stanoveni kaémki vySe té které sankce védla

Nepostéuje také pouhé vyjmenovani kritérii, ale vzdy mugiuvedeno, jak se spravni organ

2 SKULOVA, Saia. Spravni uvazeni — zakladni charakteristika a sdosfis pojmu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. s. 190.

® MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trest&irdyni rozhledy2014 ¢. 22, s. 774.

" MATES, Pavel. Spravni uvaZeni v judikispravnich soud Pravni radce 2010, r&. XVIII., ¢&. 8, s. 38.

7> § 68 odst. 3 zakonia 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gedpig

" MATES, Pavel. Spravni uvaZeni v judikispravnich soud Pravni radce 2010, r&. XVIII., ¢&. 8, s. 38.

" JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavelzakon o pestupcich a festupkovéniizeni. Komenta 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 64.
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s kazdym z nich vypd@dal a¢im byl v Gvaze o vysi sankce veden. V této sousisldoss!
NejvysSi spravni soud k zéw, Ze, 7radné odvodreni ukladané sankce vipade spravniho
trestani je zakladnimfpdpokladem pro/@zkoumatelnost avahy, kterou byl spravni organ p
svém rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakonastupcich obsahuje &t hledisek, ke
kterym je spravni organ povinerilplédnout @i stanoveni druhu a vyry sankce. Spravni
organ je povinen serpsvych Gvahach o konkrétni vysi ukladané sankoetd hledisky
zabyvat a srozumitedna jednoznane formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni
konkrétni vySe té které sankce vedly tak, abjvadteni jeji vySe bylo naslednsoudem
prezkoumatelné. Spravni orgén je tak povinen/salpddani sankce zabyvat podretwsemi
hledisky, které zakon/edpoklada, podrobha preswdcive odivodnit, ke kterému hledisku
prihlédl, a navic podrobhodivodnit, jaky vliv ralo toto hledisko na ko@aou vySi ukladané
sankce. VySe uloZzené sankce tak musi byt v kazdémodnuti zévodrena zpisobem
nepipousegjicim rozumné pochyby o tom, Ze préaakova jeji vySe odpovida konkrétnim

okolnostem individualniho/fpadu.“®

To souvisi | se zasadou zakazu zneuziti pravomespravni Uvahy, ktera je upravena
v § 2 odst. 2 spravnih@du: ,Spravni organ uplaje svou pravomoc pouze &m celim, k
nimz mu byla zakonem nebo na zalklarhkona stfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
swiena.” Jak uvadi L. Madiékova: ,Spravni uvazeni je tak mozné pouZzit jenasahu,
ktery je v souladu se zasadou zakonnosti, tedygsatou, ktery umaije spravnimu organu

vyuZit zakon.“°

UlozZi-li proto spravni organ sank@niz piihlédne ke kritériim vymezenym v § 12
PresZpiekro¢i tim zakonem stanovené meze spravniho uv&2dak uvadi P. Matepodle
dnedni judikatury a spravni praie absence zhodnocengkterého z kritérii nebo pouhé
konstatovani, Zze kemu sice bylo phlédnuto, aniz je uvedeno jakini rozhodnuti
nezakonnym a to pra¢ z divodu vadného pouziti diskrece. Neposja také pouhé

vyjmenovani kritérii, ale vzdy musi byt uvedend, $&@ spravni organ s kazdym z nich

"8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 120@, sp. zn. 9 As 62/2008.

" MADLENAKOVA, Lucia. Probiha \CR tizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladfeizasad Rady
Evropy.Spravni pravp2009. ré. 43,¢. 2, s. 78.

8 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavelzakon o pestupcich a festupkovémiizeni. Komenta 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 64.

8. Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8/2805, ve kterém se uvadi, Ze spravni organ prvého
stupré totiz problematice druhu a vySe sankainowal ve svém rozhodnuti toliko jeden Kép obsahly
odstavec. V #ém sice tvrdil, Ze p feSeni &chto otazek zohlednil jednotliva kritéria obsazend8 12
piestupkového zakona a vyjmenoval je, ale jakymusppem toto zohledni provedl, dale
nerozvedl...oflvodréni rozhodnuti spravnich orgértak nelze Yibec vysledovat, jakymi Gvahami bylyip
stanoveni druhu a vySe sankce vedeny a jakisem vypdadaly a jednotlivymi kritérii ovlitiujicimi zavaznost
prestupku.
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vypoadal a ¢im byl v Gvaze o vysi sankce ved®n.“Stim je vsouladu i judikatura
Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, klesgla k zawru, ze formulace ,sankce
byla uloZzena v zakonném ra#f je absolut® negijatelna, protoZze uloZenitigluSné sankce
je mozné aZ poikladném zhodnoceni viech v zakamvedenych kritérif> Rozhodnuti o
vySi a druhu sankce musi bytisddnino zpisobem, ktery ndfpousti rozumné pochybnosti
0 jeho spravnosti a tak, aby odpovidalo okolnosta#tiého jednotlivéhoifpadu®

Jak je nazngeno vySe, pokud neni uloZzena sankce §asmprecizg odivodréna, je
rozhodnuti spravného organu povazovano za nezakdhewhkonné rozhodnuti je takové
rozhodnuti, které je v rozporu s pravnintegpisy. Takova vada ivie byt napravena du
v odvolacimiizeni (coz je asi négstjSi piipad) spravnim organem druhého styprrizeni o
piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaidzeni nebo pravve spravnim soudnictvi. AvSak
pokud existuji vyhrady &i pouziti spravniho uvazeni, to znamena&ivnespravnosti
rozhodnuti, musi byt v opravném pi@stku uvedeny vSechnyipominky konkréts, protoze
spravni organ druhého stupposuzuje spravnost rozhodnuti (a tedy i spravaoilazeni) jen
v rozsahu namitek uvedenych v ?adostitezRum®® Podle § 89 odst. 2 zakoka500/2004
Sh., spravniad, ve z#ni pozajSich gedpisi odvolaci spravni organigzkoumava soulad
napadeného rozhodnutiti@eni, které vydani rozhodnutigaichazelo, s pravnimigdpisy a
posuzuje také soulad se z&kladnimi zasad@miosti spravnich orgdin J. Vedral k tomuto
uvadi, Zze ve své podstatak dochazi k vymizeni rozdilmezi zakonnosti a éenou
spravnostf® Nicmérs pokud spravni organiekrosi meze spravniho uvaZenighby tento
exces spravni organ druhého stiprkoumat vzdy, protoZze soulad s pravnintedpisy
posuzuje, i kdyZ todastnikiizeni nenamita, tedsx offo®’

Zduraziuji tedy, Ze rozhodnuti, ktera nejstadre odivodrena a pekratuji tedy meze
spravniho uvazeni, se preezakonnostrusi bud spravnim organem druhého stdpnebo
praw ve spravnim soudnict¥f. Jak uvadi L. Madigkova ve svénglanku, i soudy vzdy
zkoumaji, zda nagkrctil spravni organ  svém uvazovani zdkonné meze spravni Uvahy,

aviak vzdy jen s ohledem nateddréni pouZiti spravniho uvazefii.Je tomu tak z toho

82 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestBrayni rozhledy2014¢. 22, s. 774.

8 Rozsudek NSS8. j. 8 As 8/2005-57 &. j. 4 As 64/2005-59; nalez US sp. zn. lII. US 36/9

8 MATES, Pavel. Misto diskrece ve spravnim trestBirdyni rozhledy2014 ¢. 22, s. 775.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. RrakSPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 147.

8 VEDRAL, JosefSpravnirad. Komenta Praha: Nakladatelstvi BOVA POLYGLON, 2006. s. 528.

8 Tamtéz, s. 147. § 89 odst. 2 zakén&00/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpigi.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodfd8 As 8/2005-57 &j. 4 As 23/2005-66.

8 MADLENAKOVA, Lucia. Probiha \CR tizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladfeizasad Rady
Evropy.Spravni pravp2009. ré. 43,¢. 2, s. 84.
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duvodu, Ze pokud dastnik fizeni neni schopen kv absenci odvodreni (pripadré jeho
nedostaténosti) pochopit, z jakych todi mu byl uloZen konkrétni druh sankce a
v konkrétni vysi, je rozhodnuti nigzkoumatelné, nelianelze vibec zjistit, jakymi tvahami
byl spravni organ vedentipukladani sankce a zda tedy dodrzel zakonem sea@wneze
volné uvahy. Proto se ztotaZji s ndzorem P. Matese, Ze spravni organycéasto
neuwdomuji, Ze diskréni pravomoc s sebouiipaSi i povinnost volnou Gvahu pouZzit na
zaklad vSech paebnych podkladl a dikaznich prosedka, nalezit je zhodnotit a na jejich
zaklad rozhodnout, ale fipdevsim i povinnost tuto volnou Uvahwlpes odivodnit. Pokud
spravni organ nepostupuje timtaigpbem, jsou jeho rozhodnui#pirezkoumatelng protoze
neni mozné zjistit, jaké tvahy ho vedli pydani rozhodnuti®

Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti spravnich ofigarpici vadami od@vodreni
spaivajicich gedevsSim v neuvédi kritérii, které zohlednil spravni orgari pukladani
sankci nebo v prostém vyjmenovani vSech zakonnyibrik bez uvedeni kter4 z nich a
jakym zpisobem vzal v potaz, jsou pro svou nespravnost gerkpumatelnost (ve spravnim

soudnictvi)nezakonna.

V idealnim gipact by vSechna rozhodnuti, u kterych existujvodné pochybnosti, ze
doSlo k gekrateni hranic spravniho uvazeni,élan byt pezkoumavana druhostipvym
organem ex offo. Préw rozhodnuti o uloZeni sankce Zagiupek by byl tento postup zcela
na mis¢, protoze v celérad pripadi odivodnréni neni Uplné, jak bude dale rozebrano
v praktickécasti této prace. V idealnim & ale bohuzel nezijeme &igakovém mnozstvi
nezakonnych rozhodnuti, ktera jsou v&msné dob vydavana, by zcela jisdoslo k zahlceni
verejné spravy. A proto nezbyva nic jiného nez sed&mil na zasadu vigilantibus iura scripta

sunt a vlastni aktivitudastniki prestupkovéhdizeni.

% MATES, Pavel. Spravni uvaZeni v judikégspravnich soud Pravni radce 2010, r@. XVIII., & 8, s. 39.
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Prakticka ¢ast

Jelikoz jsem se v prvni obectésti prace zabyvala definovanim pdjnkteré jsem
aplikovala gi prezkumu rozhodnuti ofpstupcich, fistupuji ve druh&asti diplomové prace
jiz ke konkrétnimu provedeni samotného praktickefikumu. Podstatou celého vyzkumu
bylo zjistit, jak jsou spravni organy schopny seafadat se zakonnou Upravouii feho
realizaci jsem vSak byla konfrontovana s celadou problém. V prvé ifad se proto v
praktickécasti prace $nuji priblizeni £chto probléni a zandtuji se na komparaci stavajici
praxe spravnich orgérse situaci tak, jak je upravena zakonentesfupcich. Data ziskana
béhem vyzkumu jsem zpracovala do tabulky, jejiz systiku podrobi vyswtluji v kapitole

druhé.

1) Lokalita provedeni vyzkumu

Jiz od pe@atku realizace vyzkumu jsem narazila na neochoti@vsich orgaf
spolupracovat a umoznit miiptup k jejich rozhodnutim.@@odnim zamrem bylo uskuténit
vyzkum na Mstském i@ad v Bruntale, odboru Spravnim, Qdeni vSeobecné spravy.
Prezkum se r# tykat odivodreni rozhodnuti o festupcich proti atanskému souZiti, proti
majetku a proti viejnému peaddku. Mélo tomu tak byt z vodu nejen ¥tSiho rozsahu
odavodreni a WtSi rozmanitosti skutkovych podstat, a s tim sajieggm WtSim rozsahem
moznosti pezkumu pouziti spravniho uvazeni, ale itzabtu, Ze tyto pestupky jsou ve
spole&nosti EZngjSi a tudiz jsou Uvahy spravniho orgarfuykladani sankce srozumitéjna
jasrgji pochopitelné.

Ma zadost o umo&mi provedeni vyzkumu byla nejprve odmitnuta. Pmuldavém
jednani mi vedouci Odteni vSeobecné spravy byl ochoten vyzkum umoziet,pauze ve
form¢ standardizovanych otazek, na které by odpovidahi GBormou. Vybranéasti
odavodreni by mi byly geditany, ¢imz by byla rozhodnuti ofpstupcich anonymizovana a
nedoSlo by tak k zasahu do ochrany osobnichuidagkovyto postup mi byl ad/odnin
praw jak ochranou osobnich Ud&} tak predev&im newejnosti pestupkovéhorizeni??
PrestoZe jsem navrhovala sepsani dohody o zachoJédanlmosti a osobni data nejsou pro
vystup vyzkumu absolutnrelevantni, nebylo mi vyh@no a vedouci Odideni vSeobecné
spravy trval na ustnim provedeni vyzkumu. Protesm] byla peswdcena, Ze takto neni

mozné vyzkum uskudeit, obratila jsem se se zadosti o ummiinvyzkumu na vedouci

91 7&kong. 101/2000 Sb., o ochrawsobnich Gdaj ve zréni pozdjSich gedpigi.
92§ 74 odst. 1 zakon& 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi ve spojeni s §49 odst. 2
zakonat. 500/2004 Sb., spraviad, ve ziini pozdjSich gedpigi.
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Oddleni pestupkového, Odboru spravnigihnosti, Magistratu gsta Olomouce. Zde ovSem
nastala obdobna situace. Moje Zadost byla projetdra@v Krajskym tadem Olomouckého
kraje, ale opt poukazali na ochranu osobnich ddajto, Ze moZnost nahlizet do spisového
materidlu maji pouze dastnici pestupkovéhoiizenf®. Bylo mi nabidnuto vykonani
studentské praxe, v jejimz ramci bych se mohiastnit neviéejnych jednani festupkové
komise, ale ani to by bez moznosti prace se spimomaterialem nepostdo k ziskani dat
potrebnych pro mj vyzkum.

Nakonec mi byl vyzkum umoZn na Odboru stavebnim, Magistratu mésta
Olomouce vedouci tohoto odboru JUDr. Evou Hyravou. Vyzkugi provadn v prib&hu
mesicefijna roku 2014 v ramci bezplatné studentské prieezaklad dohody o zachovani
mi¢enlivosti mi byl poskytnut spisovy material k catk&edesatirozhodnutim goestupcich
v oblasti poruseni stavebniho zakood roku 2010 aZz do doby provedeni samotného
vyzkumu. Presto, Ze se tedy jedna oeptupky proti zcela jinym chrédnym zajnim, nez
které ntly byt predmitem zkouméni na gatku, vyzkum pinesl mnoho zajimavych

informaci a ukazalo se, Ze i zde se uplp velky prostor pro Gvahy spravniho organu.

%8 § 38 odst. 1 zakona 500/2004 Sh., spravidd, ve zini pozdjSich predpisi
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2) Zvolena metodika na zji¥ovani plnéni zakonnych kritérii

Pro zaznam dat ziskanychem vyzkumu jsem vytuda tabulku uvedenou v iiloze
¢. 3 az 7do které jsem zanesla informace vyplyvajici avatinini rozhodnuti. Budu-Ili tedy
stavebnimu zakonu. Pro zm@u rozsahlost bylo nutné tabulku rélkd do nekolika

samostatnychiasti tak, jak jsou uvedeny v jednotlivyctilphach.

V prvni &sti® tabulky nazvanéozhodnuti a ozna’ené Zlutou barvaijsou uvedeny
spisové zn&y, pod kterymi bylo vedenoipstupkové&izeni a také padi spisu od jedné do
Sedesati tak, jak mi byly postuprposkytovany k provedeni vyzkumu. fadi spisu je
v tabulce vyzné&eno tyrkysovou barvouRozhodnuti a spisovy material od roku 2010 do
konce roku 2011 byla oztena pouze&islem jednacim. Proiehlednost vSak nejsou tato
rozhodnuti vedena v samostatné kategorii, ale peojde pouze o jiné ozéeni, ponechala
jsem je ve stejném sloupci, pojmenovaném spisowatkan Od péatku roku 2012 jsou
spisové materialy jiz vedeny pouze pod spisovoukma Jako zajimavost mohu uvést, Ze
jsem @i provadni vyzkumu narazila na dwuzr¢ datovana rozhodnuti vedena pod stejnou

spisovou zné&kou >

Druha ¢ast™ tabulky, tedy¢astozna‘ena Zlutou barvoje nazvan@becné informace
a obsahuje zdznamy o datu vydani rozhodnuti, o piegtupek se jednalo- v tabulce
ozna&eno jako druh festupku a popis ipstupku (vzhledem ke z&fr@@mu mnozstvi
skutkovych podstatipstupki uvedenych v zakane. 183/2006 Sb., stavebni zakon, veérgan
pozdjSich gedpigi uvadim vzdy jen konkrétni paragraf a velice &t§upopis pestupku),

jaky druh sankce byl za dané jednani ulozen a& kakkrétni vysi.

Néasledujici¢ast tabulky je jiz ¥novana pimo odiivodnéni sankce Tieti ¢ast’ je
ozna&enavyrazre zelenou barvoa obsahuje konkrétni kritéria zavaznosegiupku tak, jak
jsou uvedena v 8§ 12 odst. 1 zak@n200/1990 Sb.,#estupkovy zakon, ve Zni pozdjSich
piedpigi. V tétocasti tabulky jsou obsazena data ésqgbu, mist, nasledcich a okolnostech
spachani festupku, mie zavirgni a pohnutkach pachatele a také data o tom, atacv

rozhodnuti spravniho organutadnini sankce obsahovalo.

% Prilohac. 3

% Po mém upozoemi bylo zjis&no, e doslo ke $patnémuiaaeni spisového materialu do sloZek a k jejich
chybnému ozn#ni. Tato chyba byla napravena, a proto neni vieugyisvyzkumu zohledima.

% Prilohac. 3

" Prilohag. 4
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V ustanoveni 8 12 odst. 1 zakogia 200/1990 Sb., iestupkovy zakon, ve zni
pozcjSich gedpidi je obsazeno kritérium p Fedchoziho postihu v disciplinarnimgizeni,
proto jej obsahuje i tato tabulkateBtoze pdt do obligatornich kritérii a je v tabulce zahrnuto
do ¢asti odiivodnéni sankceoznaené zele#y ani v jednom fipad® nedoslo k zohledmi
tohoto kritéria, proto ani ja toto kritérium ve svévyzkumu nezohlatlji, jak rozeberu

v nasledujici kapitole této prace.

Udaje o osob pachatele festupkuradi zakon mezi obligatorni kritéria. ProtoZe tedy
dle zadkonné upravy patmezi kritéria odvodnéni sankce, jsou stejnozna&ena zelenou
barvou.Aby vSak byla retelrs odliSitelnd, je tat@tvrta ¢ast® tabulky vyznaenaswtlejsim
odstinemzelené.Pro lepSi pehlednost jsou data ozfema nazvenosoba pachateleTato

skupina je rozélena na specifické udaje o jehéku, majetku a povaze.

Mode oznaena kritéria potom zn& péatou &ast” tabulky, ktera je uvedena pod
nazvemkritéria fakultativni. Tabulka obsahuje vSechna kritéria, ktera byla anadlespd
v jednom pipadt odivodreni sankce zkoumaného vzorku rozhodnuti. Proto seobjevuji
kritéria jako chrasny zajem, pitéZujici a polebujici okolnosti, nebezgaost pro spoknost,
diivéjSi postih pro tyz skutek (ovSem je nutno rozlgit postihu disciplinarniho) a takéal
sankce. DalSi kritéria zkoumany vzorek rozhodnathsahoval, nevytwiji vSak moznost, Ze
u jinych spravnich orgdina v jinych gipadech se mohou objevovat posuzovana kritériazcel
odlisna.
2. 1 Index Uplnosti a index soétu Uplnosti

Po zaneseni vSech ziskanych dat do tabulky, byloénunformacim fdélit znaky,
které znai soulad¢i nesoulad se zakonnou Upravou, tak aby bylo mae#méorit graficke
znazorrni uvedeni kritérii pro ukladani sankce vieddnéni rozhodnuti spravniho organu.
Ke kazdému sloupci zgiicimu jednotlivé kritérium tak byliffazen sloupec oztany jako
znak. Znaky jsou tveéeny cislicemi 0 a 1, pcemz 0 znamend, Ze kritérium nebylodbu
uvedeno vbec, nebo bylo uvedeno chyb(mag. odkazem nafedchozi¢ast odivodreni ¢i
do pravni teorie) &islice 1 znamena, Ze spravni organ kritérium ®wodnini sankce
konkrétré uvedl. Poté jsem znaky &ala, ¢imZz vytvaily tzv. indexy uplnosti. Ty jsou
roz&kleny na rkolik druhi. Indexy jsou souhrrthozna&eny vyrazré Zlutou barvoua jsou

uvedeny \Besté&asti'* tabulky.

% prjlohac. 5
% prjlohac. 6
10 piflohag. 7
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Jako prvni je uvedeimdex sowtu Uplnosti odivodnéni bez osoby pachateleJe
ozna&en swtle Zlutou barvou Tento index znd, Ze v konéném sodtu znaki jsou
zohledréna jen kritéria spadajici pod ozieai odivodreéni v tabulce. Maximalni s@et znaki
tak mohl dosadhnout Btu 7, v pripac, Ze byla vSechna kritéria v é@ebdnéni sankceaadre
uvedena. Jak jsem jiz zminila vySe, v tomt@pact neni zohletlovano kritérium postihu
v disciplinarnimtizeni a maximalni s@et znak kritérii tak neni osm. Je tomu tak z toho
davodu, Ze ani v jednomifpadt se timto hlediskem spravni organ nezabyval, gmijak

nezminil.

S tim souvisiindex Uplnosti odivodnéni bez osoby pachatelele ozné&en vyrazre
Zlutou barvou.Tento index oznailje, kterd konkrétni rozhodnuti naplnila pozadairidexu
souwtu uplnosti. Jinymi slovy tedy, kolik rozhodnuti sihlo maximalniho sétu znaki
kritérii. V tomto gipact tedy cisla sedm. Takova rozhodnuti jsou osarea Cislici jedna.

Naopak rozhodnuti, ktera naplnila néaitérii nez maximum, zré ¢islice nula.

Druhym indexem Uplnosti jendex sowtu Uplnosti odivodnéni zékonny. Je
oznaen swtle Zlutou barvouZahrnuje v sob vSechna kritéria vyjmenovana v 8 12 odst. 1
zakonac. 200/1990 Sb.,estupkovy zakon, ve Zni pozdjSich gedpisi, tedy i ta, ktera se

vazou k osob pachatele. Maximalni soet znak: tvori v tomto gipact 9.

Na rgj navazujeindex Uplnosti odivodnéni zakonny ozna&eny vyrazré zelenou
barvou Postup je stejny jako wipact indexu Uplnosti otlvodnéni bez osoby pachatele.
Rozhodnuti, ktera dosahla nagtin deviti kritérii, jsou ozngenacdislici jedna. Ostatni potom

éislici nula.

Posledni index Uplnosti je spojen s kritérii faktiknimi. Vyzna&en je swtle Zlutou
barvou Je tedy oznmn jakoindex sowtu Uplnosti fakultativni a vztahuje se jen ke
kritériim, kterd nejsou upravena v zakonnénituya ktera jsem identifikovala v poskytnutém
vzorku rozhodnuti. Maximalni soet znaki je 6, ale zdiraziuji, Ze se vztahuje jen k mnou

zkoumanému vzorku rozhodnuti a v jinydiigadech se mohou objevovat kritéria odliSna.

V tabulce se dale objevuje sloupec ammy jako index Uplnosti odivodnéni
fakultativni. Tento zvyrazan modrou barvouOznauje ¢islici 1, ktera z rozhodnuti naplnila
vSechna kritéria a dosahla maximalnihocownaki, v tomto gipad tedy Sest &islici 0
naopak, ktera rozhodnuti nenaplnila vSechna kaitédosahla tedy mensiho nez maximalniho

souwtu znak.
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Nasledr jsem vSechny takto ziskané Udaje atppuapracovala pro lepsi orientaci do
nékolika grafickych znazowrmni, ze kterych vyplyva, kolik rozhodnuti dostalokaanym
poZzadavkm pro odivodiovani sankci zaipstupky, kolik vyhowlo casténé a kolik je

naprosto nedostateych.
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3) Vyporadani spravnich organa s kritérii pro uloZeni sankce

Na uvod je nutnofict, Ze mne samotnoutgkvapil gistup spravnich orgaén
k odivodiovani svych rozhodnuti. @dodreni byla ve ¥tSiné pripadi znané rozsahla.
Obsahovala velice gan¢ zpracované popisy skuik skutkovych podstat a pravnich
kvalifikaci. Co se vSak tg odivodinovani uloZenych sankci, spravni organy podstatn
pokulhavaji. Vyzdvihnout musim fakt, Ze v zadnéfipact zkoumaného vzorku égstodnéni
sankce nechyibo. Spravni organy jsou si¢domy, Ze nesta odivodnit rozhodnuti jako
takové, ale Ze se musi zabyvat i samotnou san&Zivigplyva i z metodik pro agvodinovani
sankci za festupky, které maji spravni organy k dispozicipvedeni takového @édodreni

vSakcasto hraniilo s hrubou neznalosti pravni Gpravy.

Jak je vidt v tabulce na filoze ¢. 3, spravni organ ve vSecltigmdech ulozil za
spachanéiestupky pokutu, aléasto ji ukladal za stejnyFestupek v rozdilné vysi. Na tomto
mis€ je nutné zdraznit, Ze § 2 odst. 4 zakoria 500/2004 Sh., spraviiad, ve zani
pozcjSich pedpidi uklada spravnim orgam, aby i rozhodovani o skutka@ shodnych
nebo podobnych ffpadech nevznikaly nédodné rozdily. Jak uvadi P. Mates, na spravni
organy je v této souvislosti kladen i pozadavekrdedi utité miry kontinuity rozhodnuti.
Protoze spravni uvazeni svou podstatou poskytujgshp@avni jistotu, je nutné zohlgalat

zasadu legitimniho dekavanf:®*

Tomuto @elu slouzi pra¥ radné odvodiovani ulozenych
sankci. Jak uvedu déle, spravni organy iseujiti spravniho uvazeni dopogstcelé rady
pochybeni. Pokud nelze z rozhodnuti zjistit, jak@hy vedly spravni organiipuloZeni
riznych sankci za stejné jednani, ri¢m byt dodrZzena ani zasada legitimnikielk@vani a

dochazi také k naruseni souvislosti rozhodovani.

Castym nedvarem bylo, Ze spravni organ se siceZenéosankci vyjad, aviak ne
v ¢asti odivodreni vénované pra¥ samotné sankci. Spravni organésmje znaky skutkove
podstaty jednotlivych ffestupki praw s kritérii pro ukladani sankci a domniva se, Ze
v odivodreéni uloZzené sankce postge odkazat daasti odivodnini vénované samotnému
skutku. Abych byla konkrétjgi, nefasgji byl takovy postup #etelny u zaviani, kdy mnel
spravni organ za dostate, Ze je mira zavémi rozebrana jiz nafpdchozich stranach.

DalSi velmi opakovany problém byl spojen s€rdm ustanoveni § 12 odst. ¥e.
V celé fadk pripadh si spravni organyijzpasobovaly z#ni tohoto paragrafu tak, aby byl

v souladu s jimi uvedenym é@dodnénim. Vypoustli proto nektera kritéria, ke kterym se

"' MATES, Pavel. Spravni uvaZeni v judikegtispravnich soud Pravni radce 2010, r@. XVIIL., &. 8, s. 38.
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v odivodréni sankce nevyj&ldi. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, Ze si spféargany
neopaiuji dostaténé podklady pro rozhodnuti, a aby tato skntest nebyla z rozhodnuti na
prvni pohled patrna, uapobuji tomuto postupu 2ni zakonné Upravy. N&stji to bylo
praw kritérium div¢jSiho postihu v disciplinarniniizeni a kritérium majetkovych paimi
pachatele. Setkala jsem se také s Uplnym vypimtkritéria, které hovd o zaviréni nebo o

osolz pachatele.

Spravni organy také ve spotigtiipadi pojali celé odvodreni sankce tak, Ze se
zanmetili pouze na uvedenitizpisobeného § 12 odst. ¥dZ a na vymezeni funkci ukladané
sankce. Kladli draz na vysutleni rozditi mezi funkci represivni a preventivni a také na
pfimétenost. V takovych ifjpadech ale opomijeli dale ‘ebdnit na zaklad zakonnych
kritérii ukladanou sankci. K tomu je nutné zmiig, WtSina rozhodnuti vykazovala stale se
opakuijici strukturu, kdy spravni organ uvedtrinzakona a na to navazal tim, Zze se domniva,
Ze uloZena sankce jgimérena zavaznosti protipravniho jednani. Na tomto érgpravni
organ zdraznil, Ze finagni postih musi byt pro pachatele citelny, jinaklgZena sankce
postradala sy smysl a neodradila by tak pachatele adpadného dalSiho poruSovani
stavebniho zakona. K toméktera rozhodnuti zminila také zakaz likwidavyse sankce, ale
nebylo tomu tak ve vSechiipadech. Na to spravni organ navazal uvedenim siepibo a
individualng preventivniho Gelu sankce, tj. aby sankce odradila pachatele odgma dalSich
deliktd, ale také uvedenim generdlpreventivniho &elu, tj. hrozbou trestem a posilovanim
duvery spol€nosti ve spravni trestani tim, Ze sankce jsou mabavukladany vzdy, kdy je
titeba. Tato formulace se ve Znam gipac zkoumaného vzorku rozhodnuti iepré
stejném z#ni opakovala, tudiz mam za to, Ze vychaal launformaci ziskanych na Skoleni
Urednikéi Magistratu nista Olomouce nebo z metodiky kimddiovani sankéf? &i pripadre

Z vypracovaného vzoru rozhodnuti o uloZeni sankggestupek.

V nasledujicich kapitolach postuprozeberu jednotlivé skupiny kritérii spolu s jéjic
grafickym znazorénim a zansiim se na konkrétni problémy, které provazi praxéepich

organu, tak aby bylyietelné komplikace spojené se spravnim uvazenim.

3. 1 Zakonna kritéria bez osoby pachatele
Jak bylo vymezeno vySe, zadkonna kritéria, nebotéka obligatorni jsou v tabulce

vyznaena vyrazt zelenou barvouRadi se mezi & zpisob spachani, misto spachani,

nasledky, okolnosti spachani, mira z&win pohnutky a postih v disciplinarnitizeni. Mimo

192 Metodika k ukladani a dsrodiovani sankci ¥izeni o pestupcich ze dne 22. 11. 2010, Krajskiadi
Jihomoravského kraje, Odbor spravni. s. 1.
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ramec zakona je zde zahrnuto kritérium, zda rozhtdspravniho organu obsahovalo

odavodreni sankce.

Pocet kritérii oduvodnéni v rozhodnutich
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Z grafického znazogmi (graf¢. 1) i ze zdrojové tabulky {gohac. 4) je Zejmé, ze
spravni organ se ve vSechigadech kuloZené sankci visgdreni svého rozhodnuti
vyjadiil. BohuZel toto vyja#eni se tém¥ nikdy neshodovalo se z&konnou Upravou a

piedstavami zdkonodarce.

Pokud se blize podivame na kritériuzpisobu spachani sestupkuy v tabulce je
vyznaeno, ze pestupek byl bdi spachan konanim, opomenutim nebo spravni organ tut
skut&nost neuved! &bec. Po s@eni gidélenych znak, které zndi, zda spravni organ
postupoval spravn(¢islice 1)¢i nikoli (¢islice 0), vyplynulo, Ze spravni organ seiggbem
spachani festupku zabyval v ddvodneéni sankce celkem V23 pripadechz 60 zkoumanych
rozhodnuti, jak je vi&t v grafickém zpracovani vySe. \¢kolika pripadech spravni organ
poukazal, Ze se jiz zavinim zabyval Wasti odivodréni tykajici se protipravniho jednani
pachatele a dale se k této skuitesti nevyjadoval.

DalSim obligatornim kritériem jenisto spachani festupku Toto hledisko spravni
organ zohlednil p ukladani sankce pouze8v pripadech kdy bylo uvedeno, Ze misto

spachéani se nachazelo v CHKO, zahréslké lokalit nebo Ze fedmétny pozemek nebyl ve
vlastnictvi pachatele. V ostatnichipdech se spravni organ mistem, kde doSlo ke &pach
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piestupku, bec nezabyval a neni tak v 58gadech mozné zjistit, zda sébec odrazilo ve

vySi a druhu uloZené sankce.

Co se tye nasledk spachanéhoipstupku, byl spravni organ @ao pelivejsi. Ve
vice nez polovia pripadi, tedy celkem W86 rozhodnutich, se zabyval Gvahami, zda doslo
jednanim pachatelegstupku k ohroZzeni nebo k poruSeni chnéno zajmu. Na tomto mést
je nutné uvést, Ze ne vSechna rozhodnuti obsahdai&retizaci, jaky zajem #h byt
jednanim pachatele porus&rohrozen. Nktera rozhodnuti obsahovala vymezeni cémn&ho
zajmu vcasti odivodreni tykajici se napkni znaki skutkové podstatyipstupku, ale ¥asti
vénujici se oflvodreni ukladané sankce se jiz zminky o clkré@m zajmu neobjevily. Ani
dostupna literatura neuvadi, zda je spravni orgarinpn @ odavodiovani sankce uveést
konkrétre, ktery zajem je RZ a zakonemi. 183/2006 Sh., stavebni zakon, veirdn
pozcjSich gedpisi chrargn. | ztoho dvodu je kritérium chraného zajmu zazeno

v provedeném vyzkumu mezi hlediska fakultativri, hade uvedeno dale.

Okolnosti spachanbyly uvedeny ve29 rozhodnutich VétSinou se tykaly toho, Ze
pachatel svym jednanim naplnil znaky skutkové pagstvice pestupki. V nékolika
piipadech se pak objevila tiziva situace pachatéedgqySim situace fin&ni, ale take tizivé
osobni pordry. Spravni organ takéasto pihlizel kc¢asovému hledisku, konkrétnzda
pachatel jednal dlouhod&bopakovas nebo jen po kratk¢asovy Usek. Zajimavosti je, ze
v n¢kolika malo rozhodnutich, pokudubec spravni organ bral tyto okolnosti v potaz,
zohlednil v kazdém uvedenémipact jen jedno hledisko. Jinymi slovy, pokud spravrgér
zjistil, Ze pestupek byl spachan opakovaniz se v odvodréni sankce nevyjadval
napiklad k situaci pachatele.

Kritérium miry zavigni nebylo naplano ani v polovig zkoumanych rozhodnuti.
Celkem bylo uvedeno v23 pripadech Spravni organy&sSinou spravé zhodnotily, zda se
jedna o zavigni ve forne nedbalostti amyslu. V rekolika malo gipadech jiz ale neuvedly,
zda se jedna o nedbalostdomou nebo n&ddomouci o umysl gimy nebo nefimy. Podle
mého nazoru je skuteost, Ze v ofivodnéni uloZzené sankce neni mozné dohledat, zda spravni

organ zohlednil miru zavémi, giimo alarmuijici.

Pohnutkamipachatele se spravni organ zabyval jelil vozhodnutich Co je nutné
zduraznit je fakt, Ze pokud spravni orgdn uved| oksthn@pachani igstupku, ¥tSinou
zohlednil pr&¥ i pohnutky, které vedly pachatele ke spachaniigmétniho ¢inu. Ackoliv

piipadi uvedeni pohnutky neni mnoho, jednalo sedpvsim o tise touhu ziskat majetkovy
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prosgch, ochranu vlastniho majetku, ale také touhu ponygranym psim nebo strach

z moralniho odsouzeni spofesti.

Jako posledni z&konné kritérium je uvedpostih v disciplinarnimsizeni Toto
kritérium se neobjevilosr Zadném z Fipadia. Je vSak nutné mit naeteli, Ze ani jeden
Z prestupki v poskytnutém vzorku rozhodnuti nebyl spachanrageanym inspektorem, u
kterého je disciplinarni postih mozny. Otazkaistava, zda se spravni organy musi timto
kritériem v odivodreni zabyvat i v pipack, Ze pachatele neni mozno disciplinapostihnout.
Domnivam se, Ze pokud je takovyto postih mozny,ialgripads, Ze mozny neni, & by
spravni organ toto kritérium vzdy viebdnéni uvést, a to i z tohougtodu, Ze ustanoveni §
12 odst. 1 BZ je normou kogentni. Jak jsem jiz uviadv predchozi kapitole, toto hledisko
neni do konéného vysledku vyzkumu zahrnuto. Pokud bych t&kila a zarové prijala fakt,
Ze z divodu kogentnosti daného ustanoveni je spravni omgdrinen hledisko postihu
v disciplinarnimiizeni ve vSech ifpadech zohlednit, vysledkem vyzkumu by bylo,are

jedno ze zkoumanych rozhodnuti poskytnutého vzorku uesgiuladu se zakonnou Upravou.

3. 2 Zakonna kritéria tykajici se osoby pachatele

Pocet kritérii odUvodnéni k osobé pachatele
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Jak jsem zminila jiz idve, kritéria tykajici se osoby pachatele jsou koréné Upray
fazena mezi obligatorni hlediska. Ja jsem je vSaklgpsi pehlednost Zadila do vlastni
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kategorie. K osabpachatele se vztahuje kritériunsku, majetku a povahy pachatele (géaf
2).

Kritérium weku pachatele bylo spravnim organem zohtednve vSech pipadech
V nékolika pripadech bylo vyslowhuvedeno, Ze spravni organ uklada sankci s ohledem
vék pachatele. Tykalo se taqulevSim pachatilstarSich, mezi Sedesatym az sedmdesatym
rokem \&ku. | v ostatnich fipadech bylo iejmé, do jaké &kové kategorie pachateigstupku
spada, a Ze&k se odrazil v celkovém posouzeni osoby pachalaevyplynulo zejména ze
vzajemnych souvislosti s kritériem povahy pachatelen pro zajimavost uvadim, Ze

pramérny vk pachatele f@stupki proti stavebnimu zakonu {5 let

Povaha pachatelpak byla uvedena v@6 pripadech V tabulce uvadim pouze, zda
bylo toto hledisko zohledmo nebo jestli nebylo uvedendhec. Je tomu tak pré@znorodost
objevujici se vrozhodnutich spravnich origéa vzhledem k okolnostem a individualit
jednotlivych gipadi. Casto se spravni organy zabyvaly o potomk pachatele,
rodinnymi vazbami, chovanim pachatele ve spadsti. V rékterych gipadech se objevilo
hledisko chovani pachatele pmu, ale také vlastnosti pachatele (fiklad pachatel znamy

pro svou nezodp@dnost apod.).

Nyni se dostavame kkritériu majetkovych podni pachatele. Toto kritérium se
ukazalo jako nejvice rozporuplnécikoliv bylo uvedeno veél2 rozhodnutich kde bylo zcela
piesré vymezeno, zda je pachatel zsmiman, pipadre kde, jaky je jeho @sicni piijem, se
kterymi osobami Zije ve spaieé domacnosti, ke komu ma vyzZivovaci povinnoste jsou
jeho vydaje a jaky majetek ma ve vlastnictvi, \atsich gipadech povazoval spravni organ
za dostdujici uvest, a & cituji: ,ptfi stanoveni vySe sankcefipédl spravni organ
k majetkovym porérim pachatele.” Spravni organ nepovazoval za nutrstatiéné zjistit
skutkovy stav, na jehoz zakkady mohl rozhodnout oipnéiené vySi sankce. Pokud tak
ucinil (napriklad @i Uustnim jednani), neni tato skétest nikde uvedena, a neni tak mozné
zjistit, jakymi Gvahami se spravni orgah gtanovovani sankce zégstupekiidil a zda doslo
k uloZeni spravné a spravedlivé sankce. Ja @spbuaZzuji kritérium majetku pachatele za
stZejni vzhledem k tomu, Ze ve vSectippdech, krom jednoho, byla ukladana pokuta a
nejednalo se o zanedbateltéstky. Napiklad v jednom z fipadi byla ulozena pokuta 6000,-
K¢, ale v odvodréni sankce nebylo k majetkovym pémm pachatele nic uvedeno.
Domnivam se, Ze takovyto postup spravniho organtridoym poruSovanim zakona a

vypovida o laxnim fistupu k princifim spravniho trestani.
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3. 3 Fakultativni kritéria
Treti kategorie je tvi@na kritérii fakultativnimi (grat. 3). Ve zkoumaném vzorku

rozhodnuti se objevila hlediska jako chfidap zdjem, pitéZujici a polebujici okolnosti,
nebezpeénost jednani, idvéjSi postih pachatele agrevsim Gel sankce. Jak jsem jiz rozvedla
vySe, @el sankce tvil v celé fadé rozhodnuti velice podstatnaiast odivodnéni sankce,

avSak na ukor ostatnich hledisek, ktera poté d&gla zohledovana.

Pocet fakultativnich kritérii
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Prvnim kritériem, které spravni organy uvigdnad rdmec ustanoveni § 12 odst. 1
PreZ, tak jak jim to umaiuje demonstrativni Wet hledisek, bylchrareny zajem Toto
kritérium vzal spravni organ v Gvahu @@ pripadech V nejvice pipadech byl chramy
zdjem vymezen odkazem n#gusSné ustanoveni zédkona (ha® 132 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 183/2006 Sbh., stavebni zakon). Dale se vebwsio objevoval odkaz naquchozi strany
odavodreni rozhodnuti. Spravni organ rdgad uvad!, Zze chragnym zajmem je Zivot a
zdravi tak, jak vymezil v avodu ddodréni. Vzhledem k Gzké souvislosti s kritériem
nasledku pestupku je zajimavé, Ze v cebk odivodneni spravni organ uved! b Ze doSlo
k poruseni¢i ohrozeni chraného zajmu, ale jiz neuvédkterého, nebo naopak obsahle
pojednaval o zajmech, kterym zakofizpava ochranu, ale nepovazoval Zdedité popsat,
jaky melo protipravni jednani pachatele na tento zdjemadoplapiklad u rozhodnuté. 2 a
¢. 13 byl uveden chra&ny zajem, ale jiz nikde nebyla zminka, zda byl derdjem jednanim
pachatele ohroZzen neb#imo poruSen. Naopak rozhodnuti oze@écislem 37, 38, 42, 49,
50, 51, 55 a 59 uvéjl, jaky nasledek rl pro chragny zajem spachanyigstupek, avSak
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neuvadji, ktery zdjem maji na mysli. Lze tedy shrnout, Z#0 pripadech spravni organ
nevzal v Uvahu souvislost mezitito dwma hledisky. Jsemipswdéena, Ze &je kritérium
chrareného zajmu kritériem fakultativnim a zakonna upravam konkrét nehovdi, mgl
by spravni organ toto hledisko ve svém rozhodnutidit v piipad, Ze dodrzi zakonné
pozadavky a vyjad se k nasledku protipravniho jednani. Jibaieno je nelogické hovit o
poruSenici ohrozeni chr&ného zajmu, pokud neni z rozhodnutéjmé, o jaky zdjem se
jedna. Spravni organ vSak svou praxi dokazuje, Ze jeho sodasny postup ifpada

v paradku.

DalSimi fakultativnimi kritérii jsou pritezujici a polebkujici okolnosti tedy
skut&nosti, které spravni orgar¥ifita k tizi pachatele nebo naopak k jeho péobp. O
pritézujicich okolnostech se spravni organ zminil celkee 39 rozhodnutich a o
polektujicich okolnostech hovwid ve 46 pripadech Castym jevem bylo iejmé prolinani
téchto Kkritérii s kritérii zdkonnymi. Spravni orgarapiklad zhodnotil jako ptéZujici
okolnost, Ze pachatel spachalegtupek umysinym jednanim. Zde je tedy uvedeno jako
pritézujici kritérium miry zavigni. Jako k poletujici okolnosti pak kupkladu gihlédl
k t¢Zké Zivotni situaci, v niz se pachatégtupku nachazel, tedy ke kritériu spadajicim mezi
pohnutky pachatele. Déle spravni organiradioval, Ze tyto skutaosti odivodiuji bud
sniZzeni, nebo naopak zvySeni vySe ukladané pokuty.

Problematickym se ukéazalo byt kritériunebezpénosti Timto kritériem se spravni
organ zabyval dokonce 51 pripadech tedy ve velice vyznamném §a zkoumaného
vzorku rozhodnuti. Spravni organ se v@sir¢ piipadi velice obséhle zaobiral Gvahami o
typové nebezpmosti jednani pachatele pro spwlest, kdy uvad, Ze tato je vyjatena horni
hranici zakonné sazby pro uloZeni pokuty. Tuto &kuist fedestiral ve spojeni se zasadou
individualizace sankce. Celkové toadnini kritéria nebezpmosti pisobilo velice
teoretickym dojmem, kdy spravni organ definoval,seochape pod pojmem nebeapast a
individualizace sankce, ale ne v souvislosti s kétdim jednanim, zaéj byla ukladana
sankce. Formulace se v podstatéésti rozhodnuti neustale opakovaly, takZze se&t op
domnivam, Ze spravni organ vychazel &tého vzoru, metodikyi absolvovaného Skoleni.
Osobré vSak tento postup spravniho orgarisqbil zcela nadbyteé¢ a domnivam se, Ze pro
.D€Zného" ¥astnika pestupkovéhdizeni mize byt matouci. fdevsim v fipadech, kterych
také nebylo mélo, kdy spravni organ Siroce popstl kritérium a dalSimi hledisky pro

uloZeni sankce se iz nezabyval.
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Obdobna situace pak panovala u kritéidalu sankcekteré spravni organ zohlednil
ve 49 rozhodnutich K tomuto kritériu jsem se vyja@odvala jiz v Gvodu ieti kapitoly

7

asti této prace, protoze jej povazuji za probleckati Takze jen ve zkratce uvadim,

%

praktickéc
Ze spravni orgdn @&p zabihal do fesyiliS teoretického vymezovani pojmu, aniz by se
soustedil na aplikaci k individualnim okolnostentipadu a informace uvedené vieddnréni

byly pro (Eastniky gestupkovéhdizeni zcela nadbyteé.

Poslednim kritériem, které se opakovalo v rozhtidhuspravnich orgdin bylo
kritérium drivejSiho postihypachatele vigstupkovéntizeni. Ve29 pripadechspravni organ
zohlednil, zda jiz pachatel byl prorgstupek postihnuti nikoliv. K této skuténosti se
vétSinou vyjadoval v souvislosti s polehjicimi ¢i pritéZujicimi okolnostmi a velice sténg.
PovaZuji vSak za naprosto neddsiéi, Zze k této okolnosti spravni orgaidintédl jen

v necelé polovié zkoumaného vzorku.

3. 4 Uplnost kritérii
Nyni se jiz dostavame k tomu, kolik rozhodnuti bglchopno naplnit vySe uvedené

kategorie kritérii. Uplnost kritérii tedy z#ia jaké mnoZstvi rozhodnuti spravniho organu
dosahlo maximalniho indexu stiu Uplnosti kritérii. Ziskané hodnoty jsou vyjady

v procentech. Grafick& zpracovani Uplnosti jsoktomzdlena do iti kategorii- kritéria
odavodreni bez osoby pachatele (graf 4), kritéria odvodreéni, kterd zahrnuji i osobu
pachatele (graf. 5) a kritéria fakultativni (graf. 6).

Zobrazeni poc¢tu uvedeni kritérii oduvodnéni bez osoby pachatele
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U prvni kategorie tykajici se zakonnych kritérizbesoby pachatele je maximalnim
moznym indexem sa@tu Uplnosti sedm. Qip zdiraziuji, Ze do zobrazeni neni zahrnuto
kritérium disciplinarniho postihu. Tohotonaxima dosahlo pouhych 5% rozhodnuti
spravniho organu. Nejvice, tedy 23% rozhodnuti|milappouze d¥ kritéria. Tento vysledek
povazuji skuténé za tristni, nebbmezi tato kritéria je zahrnuto i to, zdabec spravni organ
pristoupil k odivodiovani ukladané sankce. Toto kritérium bylo napbn ve vSech 60
piipadech, jak jiz bylo rozebrano veulchozich kapitolach, &ehoz vyplyva, Ze spravni
organy ve svém rozhodnuti sice sankcinamtinili, ale pouze jednim zdkonnym kritériem.
Proto je naprosto nehorazné, Ze spravni orgd8 % rozhodnuti dostal pouze jednomu
kritériu a tim je to, Ze &bec gistoupil k odivodiovani sankce. Jedna se prav pripady,
kdy se spravni organ zabyval nebezmesti jednani pachatele pro sgolest gipadré funkci
ukladané sankce, ale nezohlednil jiz nic dalSihmddBna situace nastava i kigac, kdy
spravni organ naplnil 3 kritéria z této kategoBglo tomu tak ve 22 %ifpadi. Ctyii kritéria

naplnilo 15 % rozhodnutigpkritérii 9 % rozhodnuti a Sest kritérii pouhyckdrozhodnuti.

Zobrazeni po¢tu uvedeni zakonnych kritérii odiivodnéni
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Druha kategorie jiz zahrnuje mimo kritéria zakontekeé kritéria spojena s osobou
pachatele- jehodk, povahu a majetkové pamy. Maximalni index Uplnosti s@tu kritérii je
tvorencislici dewt. Maxima, stejreé jako u gedchozi kategorie, dosahlo jBr#o rozhodnuti.
Mezi ostatnimi p&éty naplréni kritérii se vSak jiz nevyskytuji natolik vyrazmézdily. 8

kritérii uvedlo 8 % rozhodnuti, 7 kritérii 7 % ramnuti a v 8 % rozhodnuti uvedl spravni
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organ kritérii 6. Mezi 2 az 5 uvedenymi kritérii peocentualni zastoupeni pohybuje na
priblizné stejnych hodnotach. [Bv kritéria z deviti zohlednil spravni organ ve 13 %
rozhodnuti, iti kritéria v 15 % rozhodnutityti kritéria v 17 % rozhodnuti agpkritérii v 18

% rozhodnuti. ProtoZe se jedna o kategorii kritéakonnych, oft zde zahrnuiji i kritérium,
zda spravni organ sankcitoadnoval. Kazdé rozhodnuti tak obsahovalo zohéedalespa
jednoho kritéria. Oproti i@dchozi skupi& kritérii vSak toto jediné hledisko naplnilo
.pouhych“ 9 % rozhodnuti. Je tedy patrné, Ze sprasrgdn se nejen fstoupil k
odiavodnovani sankce, ale vetgine pripadi vzal v potaz i dalSi kritéria pro uloZeni sankce.

Zobrazeni poctu uvedeni fakultativnich kritérii
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Posledni kategorie je tiena kritérii fakultativnimi. ProtoZe se jedn& otdwia, kterd
neni spravni organ povinen ve svém rozhodnuti zolitle2 % rozhodnuti neobsahovala ani
jedno z &chto kritérii. Oproti tomu vSak celycBO % rozhodnuti dosadhlo maximalniho
indexu sowtu kritérii , tedy uvedlo vSech Sest kritérii, kterd se obgewie zkoumaném
vzorku rozhodnuti. Ostatni procentualni hodnotyisz@ohybuji v podobném rozg, kdy 5
ze Sesti kritérii obsahovalo 18 % rozhodnuti, #kia obsahovalo 17 % rozhodnuti, 3 kritéria
byla uvedena v 10 % rozhodnuti a 2 kritéria v 15d#hodnuti. Je tedy na prvni pohled
patrné, Ze spravni organy davafi pkladani pednost zohlegbvani fakultativnich kritérii,
aniz by brali v potaz zakonnou Upravu a jim uloizemmvinnostiadré odivodnit své

rozhodnuti. PovaZuji za&ejni vyjadit se k &elu sankce, nebezfsti jednani pachatele
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pro spolénost, gipadré k poleltujicim a gitéZujicim okolnostem, ale naprosto opomijeji
kritéria, kterd maji ze zadkona povinnost zohlednit.

Na zaklad vySe uvedeného Ize tedy zhodnotit, Ze spravninyrgdaji i uZziti nejen
spravniho uvazeni, ale také ppravné aplikaci zakonné Upravy Zné obtize. Zabyvaji se
kritérii nad ramec svych povinnostii pdivodiovani ukladané sankce zgeptupek. Zarove
nejsou schopny dostat povinnosti zohlednit kritéziékonem vyslow uvedena. Tento

problém je ndzomdemonstrovan v nasledujicim grafickém zobrazenaif (g 7).

pocet spisu podle uplnosti
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Pouhych 5 % odivodreni sankce (tedy celkem jefi tozhodnuti)naplnilo vSechna
vySe rozebrana kritéria. Tedy jak kritéria zakonn#etné hledisek spojenych s osobou
pachatele tak také kritéria fakultativni. Reltohe-li tedy ot kritéria do ti kategorii tak, jak
jsou uvedeny vyse, zjistime, Zze az 30 % rozhodmiig$ahovalo zohledni vSech
fakultativnich kritérii. 5 % otivodreéni ulozené sankce naplnilo vSechna zakonnéa krigéria
dalSich 5 % naplnilo vSechna zakonna kritéria balarrauti kritérii vztahujici se k oséb
pachatele. Jeffmo znepokojivé, Ze vice nez polovina rozhodnutawpiho organu nebyla
schopna naplnit vSechna kritéria z Zadné&chtb kategorii. Jedna se 0 55 % rozhodnuti, ktera
byla neldplna a nebyla schopna dostat pozadavkladenym zakonnou Upravou. Lze tedy
shrnout, Ze jen 3 rozhodnuti dodrzeli pozadavkyomaka zbylych67 rozhodnuti by mélo
byt pro svou nezakonnost zruSen&rajskym fademex offo.
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3. 5 Trend vyvoje odivodiiovani
Prestoze rozhodnuti spravnich or§éampi ve svych ot@ivodrénich sankci zavaznymi

nedostatky, vypozorovala jsenéiem provadni vyzkumu vzestupnou tendenci. Vyzkum se
tykal rozhodnuti od roku 2010 disjna roku 2014, ficemz odivodréni v rozhodnutich
nejstarsiho data byla naprosto nedostdéie RestoZe oflvodreni sankce jako takové
obsahovaly, nebylg¢asto schopny naplnit t&ihzadné z kritérii. Kdyz uzdkteré kritérium
spravni organ zohlednil, jednalo se o kritéritmzené mezi kritéria fakultativnCim vice
jsem se vSak ve svém vyzkumu bliZila roku 20140 Ipdtrné roz$ovani odivodréni sankce,
spravni organ fifhlizel k vice kritériim a byla patrna i snaha teg®jSi formulace a
jednodussi pochopitelnost tvah, kterymi se sprawgan i ukladani sankceéidil. Od ¢eho
vSak spravni organ neupustil, a co se objevujd@ jezhodnutich jiz v roce 2010, j&élgné
zaliedavani do pravni teorie, zcela nadbgéevymezovani pojinjako je nap. nebezpénost
nebo zavidni a upozatovani na funkci, kterou ma uloZzena sankce piniatahu k pachateli
i ke spolé€nosti. Jsem i@swdcena, Ze spravni organ byémspiSe projevit snahu o
odavodinovani spravniho uvazeni v souladu se zakonem meZaplenergii na, prodastniky

fizeni, zcela zbytmé teorie.

Co se tye grafickych znazogmi postupného vyvoje zohlgavani kritérii, jsou oft
rozklena do stejnychrit kategorii jako vySe. Horizontalni osa grafachycuje jednotliva
rozhodnuti od 1 do 60, tedy od nejstarSiho rozhod®MOL/OP/78/138/2009/Ti ze dne 4. 1.
2010) po nejno¥sSi (S-SMOL/143072/2014/0S ze dne 11. 9. 2014).tik&ni osa pak
zobrazuje maximalni get kritérii, ktera mohlo dané rozhodnuti spravrohganu naplnit.

Trend vyvoje odivodnéni bez osoby pachatele
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Trend vyvoje definovani zakonnych pozadavku
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Trend vyvoje definovani fakultativnich poZadavku
7_
6.
5_
541
9
23
2_
1 4
R R A
1234567 89101112131415161718192021222324 2526272829 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
poradi
Graf ¢. 10

Vzestupny vyvoj v otivodiovani ukladanych sankci je j@spatrny. Nejtetelrgji je
pak vidit u kategorie kritérii fakultativnich, kdy se @ zohledsnych kritérii pohyboval do
konce roku 2011 okolo dvou a poté stoupl prudceonahJstélil se okolo ¢i zohledrgnych
kritérii. Stejnou tendenci tdeme pozorovat i u zbylych dvou kategorii kritéNa gelomu
let 2011 a 2012 doSlo k velmi vyraznému zlepSenivodiovani rozhodnuti spravniho
organu. | po tomto prudkém vzestupu kritérii wieadiovani ukladanych sankci lze
zaznamenat neustalou vzestupnou tendenci u krig@kidbnnych vetrg kritérii tykajicich se
osoby pachatele tak i bez nich. Naopak u kritéaKuftativnich nastal v poslednim roce

castény upadek vyvoje. Lze tedy dovodit, Ze spravni nrgéojevuje snahu o zateni se
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predevsim na kritéria zakonna a az nasiesi zabyva kritérii fakultativnimi. i8telrgji je
tento fakt viditelny u kritérii zakonnych bez osghgchatele, i kdyZipdevSim zohlagbvani
kritéria majetkovych posru ¢ini spravnim orgaim nadale znmé obtize. Vzhledem k tomu,
Ze jsem nebyla schopna zjistit vSechnyr@lomé informace, mohu se jen domnivat, Ze rav
v roce 20115 2012 doslo k pibéznému vzdlavani Gednilka’®® & k vydani metodiky nebo
vzoru odivodiovani sankci zaipstupky, coz ®lo za nasledek zohlédvani vice kritérii.

S tim souvisi i zlepSeni uziti spravniho uvazekiady nepipoustlo divodné pochybnosti o

tom, Ze uloZzena sankce je spravna a spravedliva.

103 yve smyslu zékona. 312/2002 Sh., o tédnicich Gzemnich samospravnych @elke zréni pozdjSich
predpisi.
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Navrhy de lege ferenda

Jak bylo podrob® rozebrano v praktické€asti této prace, jergmé, Zze sotasna
situace uziti spravniho uvaZenfi @plikaci ustanoveni 8 12 odst. keP neni v praxi
spravnich orgahnidealni. Je vSak patrnydity vyvoj v odivodiovani sankci zaipstupky a
Vv uziti spravniho uvazeni. Post@ptochazi ke zlepSeni stavu a odstraani nejzavazfjSich
nedostatt, nikoliv v8ak vSech a ne vSechny &am byly k lepSimu. Abych byla konkrétni,
v nékterych rozhodnutich néixlad ubylo postupéfakultativnich kritérii, jak bylo rozebrano
v kapitole tykajici se trendu vyvoje ¥ebdiovani, coz je zna pozitivni, avSak jiz nedoslo
ke zvySeni zohledmi kritérii zakonnych. Eastnik gestupkovéhdizeni tak ziska je§tmérs
informaci o tom, prd® mu byla uloZzena konkrétni sankce v konkrétni v@§obri jsem byla
piekvapena tim, kolik Usili je &ovano snaze zdokonalit stavajici stav tak, abyy byl

odstrargny rozpory se zakonnou dpravou a jak je moznéytbeshahy pichazeji vnive.

1) Nastroje ke zlepSeni sotasné praxe

Formou ustni konzultace $aginiky Odboru stavebniho, Magistratésta Olomouce,
jsem zjistila, Ze spravni organy maji k dispozicolou Skalu nastrdj které slouzi k tomu,
aby byl jejich postup ip ukladani sankci v souladu s pravni Upravou. Ndaz zakonac.
312/2002 Sb., ofédnicich zemnich samospravnych tedko zm¢n¢ n¢kterych zakon, ve
zreéni pozajSich redpisi prochazi kazdyi@dnik vstupnim vz#avanim, jehoz saidsti je i
odivodnovani rozhodnuti spravniho organu. Dale je pak ka#ddnik povinen prohlubovat
svou kvalifikaci &asti na pibézném vzdlavani. Toto vzélavani ma za cil aktualizovat,

prohlubovat a také specializovat znaloggdnik.

Zakladem je plan vztiavani kazdého jednotlivéhoradnika, ktery obsahuje dity
¢asovy harmonogram jeho wdvani. Na Odboru stavebnim, Magistratéista Olomouce je
tento plan vypracovavan kazdoens. Na zaklad tohoto planu poté vedouci odboru rozhoduje
0 asti Gednika na jednotlivych Skolenich jak na zakladteb spravniho organu, tak také
na zéklad potebnosti daldiho vzdvani pro konkrétniho danéhorednika. Wednici
Magistratu ngsta Olomouce se také 3x ¢ém@ povinre (Castni Skoleni zaji®vaného
Krajskym tadem Olomouckého kraje. Mimo to maji tak&dnici moznost dastnit se
vzklavacich kura poskytovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj. Nustaké zminit
dostupnost stale popul&jgiho e-learningu proi@dniky. V podstat se jedna o potacovy
kurz, kdy je dednikim prezentovana titd problematika s moZnosti &pé vazby skrz
chatovouci e-mailovou komunikaci. Prasdnictvim &chto kurZi je (rednilkim poskytnuta
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celdfada materidl obsahujici vyklady zakonné Upravy, pokyny pro biébesti odivodréni

rozhodnuti, metodiky, navody, vzory a jiné.

Zarazejici je, Zefes vSechny tyto moznosti, ktergednici maji pro neustaly vyvoj a
zlepSovani, jsoufpswdceni, Ze jiz dosahli vrcholu a Ze jejich rozhodnutilkladani sankci
za pestupky netrpi zadnymi nedostatkyiednici Odboru stavebniho, Magistratussta
Olomouce dokonce vyjéii nespokojenost s tim, Ze jejich rozhodnuti jsbuhostugiovym
organem v ramci odvolacihfizeni neustale ruSena a vracengt zpnovému projednani.
Vyslovili také nazor, Ze jejich rozhodovani se gelvyrazg zlepsilo, jejich rozhodnuti jsou
podrobna a obsahla, a Ze tedy netusi, co vicejesjiucklat. Z tohoto jejich jednéni jsem
nabyla dojmu, Ze spravni organy sibec nejsou &omy svych pochybeni ani toho, z& p

odavodiovani ukladanych sankci postupuji v rozporu se zéko
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2) Zména sowasného stavu

Domnivam se, Ze k tomu, aby siednici u¥domili nespravnost sveho postupu,
povede je&t dlouha cesta. K dispozici maji sice celaalu moznosti dalSiho vddvani, ale
jsem geswdcena, Ze je nutnédadlladne owerovat téma a néplskoleni, tak aby byly pro
Ufedniky opravdovym ifnosem. Ne vSechna Skoleni jsou schopna zajisgtdnikim
pottebné informace. Po kazdém Skoleni bslamasledovat asfeni takto ziskanych znalosti
Uiednika bd’ formou testu, nebo Ustniho pohovoru s vedoucimodblinak neni mozné
zZjistit, zda uednik Skoleni ¥noval pozornost a zda bude schopen aplikovat mabyté

poznatky v praxi.

Co se tye metodik Krajskychiadi k odivodinovani ukladanych sankci, myslim si, Zze
by nently tolik rozebirat pravni teorie a zakonné vymezéhtomu by nély slouzit prav
vySe zmigna Skoleni. Naopak by dly poskytovat jasny, sttmy a srozumitelny navod na
odiavodnovani rozhodnuti detné konkrétnich piklada, tak aby spravni organy byly schopny

postupovat v souladu s pravniniegdpisy.

K tomuto &elu by neEl byt zaveden také kontrolni mechanismus rozhodredbucim
odboru. V sotiasné dob Grednici provadji kontrolu svych rozhodnuti navzajem. Na kazdém
rozhodnuti tak Ize najit dva podpisyiddnika, ktery rozhodnuti vydal aedinika, ktery ré
zkontrolovat, zda rozhodnuti netrpéjakymi vadami. Ve skutaosti vSak zadna kontrola
neprobihd a rozhodnuti jsou druhymednikem schvéalena bezegkoumani. Proto jsem
pieswdéena, Zze by vSechna rozhodnutélanpodiéhat aprobaci vedouciho odboru. Jsem si
védoma, Ze v takovémiipads by mohlo dojit k zahlceni tohoto vedouciho pradkanProto
by post&il jednoduchy peitacovy program, ktery by vyhledaval, zda jsou v roznatil
vyslovre zmirgna vSechna podstatna kritéria. Pokud by spravnarorgrvniho stuph
rozhodoval spravh a v souladu s pravni Upravou domnivam se, Ze lboalzelo ani
k zahlceni odvolaciho organu nebo dokonce k ruserdkonnych rozhodnuti ex offo.

V této souvislosti jsem pro zavedeni osobni oddowesti Gedniki za jejich
nezakonna rozhodnuti. S&@&sny stav jen posiluje tendendedniki postupovat v rozporu se
zdkonem nehd je to ,jednodussi“ a nehrozi jim Zzadny realny postlJe gimo
nepochopitelné, Ze jen naprosté minimum rozhodspthvnich orgah dostoji poZzadawkmn

zakona, aleiesto za takoveé jednani nejsaednici osob# postihnutelni.

53



Zavér
Cilem mé prace byloimést pohled na s@éasnou praxi spravnich orgémri uziti

spravniho uvazeni v édodreni sankci zaigstupky v komparaci s platnou pravni Upravou.

Jaka jsou kritéria pro stanoveni spravné a sptagedankce jsem vymezila v prvni,
obecnégasti této prace. Jsenigswdcena, Ze zakonna Uprava tak, jak je vymezenie¥,He
piehledna a poskytuje spravnim org@ndostaténé piesné voditko k tomu, aby postupovaly
v souladu s pravni Upravou. Mimo to maji spravnigany k dispozici celoufadu
komentovanych zZmi zakori, metodiky pro psani @sodréni sankci za i@stupky a take
mnoho moznosti, jak se dale ¢ialat. V této souvislosti bylo nutné také posoudda je
vycet kritérii v 8 12 odst. 1i#8Z demonstrativndi taxativni. Ze sotasné judikaturgeskych
soudi vyplynulo, Ze se jedna o ¥gt demonstrativni, nebolifixladny. Zajimavé vsak je, Ze
toto ustanoveni je také zargvenormou kogentni. Spravnim orgén je tedy zakonem
uloZena povinnost zohlednitfipukladani sankce vSechna uvedena kritéria a tatie
odivodnit, ale je mu také ponechana moZnasti@dnout k jakymkoliv dalSim kritériim,
kterd povazuje za p@bna pro uloZeni spravné a spravedlivé sankce.

BohuZel musim konstatovat, Ze &asnou situaci aosodiovani uziti spravniho
uvazeni nelze hodnotit poziti¥nZ porovnani platné pravni Upravy a dat ziskanydem
provedeni vyzkumu v praktick#sti prace jsem doSla k zfu, Ze spravni organytigtupuji
k odivodiovani sankci velice laXn Celoutadu kritérii uvedenych v § 12 odst. teP
opomijeni. Bizpusobuji si zgni tohoto ustanoveni tak, aby nebylo na prvni pbipigtrne, ze
n¢ktera zakonna kritéria nevzal spravni orgd&n yziti spravniho uvazeniibec v potaz.
NejcasgjSim pochybenim spravniho organu tedy je, ze sevzahritérii fakultativnimi a
naopak nezohledije kritéria, ke kterym ma ze zakona povinnaghlpdnout. V odvodreni
sankce pesiilis zabiha do pravni teorie, aniz by siédemoval, Ze pro dastnikaiizeni se
jedna o informace nadbyteé a Ze fastnik neni z takového neuplného rozhodnuti schopen
jednozné&né urcit, proc mu byla uloZzena konkrétni sankce v konkrétni v§gprabéhu
vyzkumu jsem také zjistila, Ze spravni orgdn nesgréozna&il dvé rozhodnuti stejnou
spisovou znékou. Po mém upozoéni byla chyba napravena a jsetiepgdéena, ze pokud
by vyzkum provaén nebyl, toto pochybeni by nikdy nebylo zjisb.

V navaznosti na zjighi, jak spravni organ postupujé pkladani sankci zarestupky,
jsem se zabyvala otazkou vad rozhodnuti, kterastétdozdkonné upravUsoudila jsem, Ze

tato rozhodnuti jsou jak nespravnd pro vadné uspravniho uvézeni, tak takeé
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nep'ezkoumatelna, protoze z jejiché&m neni mozné jednozéa urit, jaké Gvahy vedly

spravni organ ip ukladani sankce, a tedy ani, zda je sankce spravspravedliva. Pro tyto
vady jsou neupkh odivodnéna rozhodnuti o ulozeni sankce Zagtupek nezakonna a jako
takova by mndla byt zruSena. Podrobnjsem se vSak ipzkumem vadnych rozhodnuti

nezabyvala, nelidy nebylo mozné dodrZet stanoveny rozsah préace.

V z&wru prace jsem se snazila nastinit mo¥egeni této ne zrovna idedlni situace
v praxi spravnich orgdin Byt se niize zdat, Ze spravni organy projevuji snahu o ziépse
doSla jsem k zaru, Ze je nezbytnéipmout opateni k napra¥ stavajiciho stavu. Jsem
preswdcena, Ze je nutné klastichz na neustélé vidvani Gednil, jejich prezkuSovani,
ovérovat naph a témata Skoleni, ktery séednici &astni a pedevSim zefektivnit kontrolni

mechanismus rozhodnuti spravniho organu.
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Abstrakt

Diplomova prace je zafena na uZziti spravniho uvazeni vieddreni rozhodnuti o
ukladani sankci zarestupky proti stavebnimu zakonu. Nejprve je uveddafimice pojmu
spravni uvazeni aipstupek. Poté se zabyvam zakladnimi aspekty, kield@aji spravni
uvazeni, jako jsou hodnoty a principy a také mgm@wiho uvazeni. Naslegéimozebiram
zakonnou upravu kritérii pro uloZzeni spravné aguthvé sankce a vadami rozhodnuti, ktera

tato kritéria nenagilji.

StZejni casti prace jecast prakticka ¥movana vyzkumu na Magisteatmesta
Olomouc. Je vedena komparace &s@mmeho stavu se zakonnou upravou. Pozornost je
zametena pedevsSim na Uplnost kritérii a trend vyvojeiweddiovani rozhodnuti spravnich
organi. V poslednic¢asti jsou uvedeny nastroje, které spravni organzivgu k dosazeni
souladu praxe se zakonnou Uprava@et® jejich kladi a zapoit a obsahuje také navrhy de

lege ferenda.
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Abstract

This thesis is focused on use of administrativesmaration in relation to deposing
sanctions on administrative offences against thddBig Act. First the definiton of the
concept administrative consideration and admirtisgaoffence is mentioned. After that |
deal with fundamental aspects that govern admatige consideration such as values and
principles and also limits of that consideratiohef | analyze the legal adjustment of criteria
for imposing fair and equitable sanctions and dsfe€ that kind of decisions which do not

meet these criteria.

The main section is the practical part devotedesearch on Magistrate of the city
Olomouc. | tis guided by a comparison of the currstate with the legal adjustment.
Attention is mostly focused on completeness odegat and the development trend of
justifying the decisions of administrative bodiksthe last section there is the list of the tools
that are used by administrative bodies to reachhdrenony between the law and practice,

including their pros and cons and this section atstains proposals de lege ferenda.
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Priloha ¢. 1

Zadost o umozZiéni vyzkumu

Jméno, fijmeni: Veronika Zavadilova
Adresa: Jungmannova 19, Bruntal 792 01

Studijni obor: Pravo a pravnéda, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Ologiou
Roenik: paty

e-mail:v.zavadilova@gmail.comtelefon: 728 771 792

Magistrat ngsta Olomouce
odbor stavebni
Hynaisova 10

Olomouc

779 11

V Bruntéale dne......
O UMOZN ENi PROVEDENI VYZKUMU K DIPLOMOVE PRACI V RAMCI
BEZPLATNE STUDENTSKE PRAXE

Zadam o umoZréni provedeni vyzkumu k diplomové praci s nazvem Sg@wni uvaZeni ve

vztahu k ukladani sankci za estupky

VézZeny pane, Vazena pani,

obracim se na Vas s Zadosti o untoirprovedeni praktického vyzkumu k diplomové praci
pod vedenim JUDr. Madi@kové na Magistrétmésta Olomouc na odboru stavebnim, ktery
by probihal v ramci bezplatné studentské praxe.kugz by se mil tykat prezkumu vzorku
odavodreni 50 spravnich rozhodnuti dgstupcich proti stavebnimu zakonu. Cilem vyzkumu
je vymezeni hledisek, kterd ovladaji spravni uvgzgisteni principl a zasad uplabvanych

v rozhodovaci praxi spravnich orgéa také vymezeni néjpustnosti absolutniho spravniho
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uvazenkii libovule v pravnim statu. Vysledkem prace bylanbyt obecné teze, zda se spravni
uvazeni v rozhodnutich objevuje a pokud ano, vijakdzsahu a jakym Zigobem. V préaci se
neobjevi Zadné osobni Udaje a vSechny informadearrész odvodreni rozhodnuti budou
zpracovany do tabulek a g#afkteré Vam budou spale¢ s celou praci k dispozici ke

kontrole.

Vyzkum by neEl byt realizovan na podzim roku 2014, nejlépe &ghu mesial fijna ¢i

listopadu.

Dékuiji.
S pozdravem

Veronika Zavadilova
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Priloha €. 2

Metodika oduvodnéni sankce

Krajsky U ¥ad Jihomoravského kraje
Odbor spravni
Zerotinovo nameésti 3/5, 601 82 Brno
Metodika k ukladani a odavodiiovani sankci vifizeni o grestupcich

Uvod

Pokuta jako jeden z moZnych diukankce v festupkovéntizeni (ale i Wizeni o spravnich
deliktech obec#) musi spinit nejen represivni, ale i preventivodgtrasujici) a vychovny
acinek. Tyto ®&inky jsou vyraz® zeslabeny, pokud vyrok o pokutneni nalezit a
pieswdéivé odivodren. Nestéi vSak v odvodreni rozhodnuti o festupku pouze
vyjmenovat obeah kritéria pro ukladani sankce, bez toho aniz byybgbsouzeny a
vyhodnoceny konkrétni okolnostitipadu, ktery je projednavén, pgave vztahu kdmto

kritériim.

Pravni Uprava

Podle § 12 odst. 1 zakoka200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpig (dale
jen ,, prestupkovy zéakon") sefpuréeni druhu sankce a jeji vy prihlédne k zavaznosti
piestupku, zejména ke &gobu jeho spachani a jeho nastedk k okolnostem, za nichz byl
spachan, k ni¢ zavirgni, k pohnutkam a k oseélpachatele, zda a jakym igmbem byl pro
tyz skutek postizen v disciplinarnitizeni. Podle § 68 odst. 3 zakah&00/2004 Sh., spravni
fad, ve z@ni pozdijSich gedpisi se v odvodreni uvedou dvody vyroku (vyroki)
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterye spravni orgaridil pii jejich
hodnoceni aipvykladu pravnich fedpigi, a informace o tom, jak se spravni organ wggal

s navrhy a namitkamic¢astniki a s jejich vyjaenim k podkladm rozhodnuti.

Zasady spravniho trestani

Zasady spravniho prava trestniho (tzv. ,malé tiegiravo®) nejsou nikde souhréin
zakotveny, odpovidaji vSak zasadam ,velkého“ tibstnprava. Vyplyvaji pedevsSim z
mezinarodnich dokumehta to z Evropské Umluvy o ochratidskych prav a zakladnich
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svobod — vyhlaSeno pod. 209/1992 Sb., Dopoeni Vyboru ministi Rady Evropy
¢.R(91)1, o sprawpravnich sankcich a z Listiny zakladnich prav esdo- vyhlaSena pod
2/1993 Sb.. Odkazy na zasady aplikovatelné i vabbdgravniho prava trestniho se objevuji v
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho souduarici gchto zasad jako je
zasada legality, zakaz retroaktivity ¢apé &innosti zakona), zasada ,non bis in idem* (ne
dvakrét za totéz), vystupuji vyrazdo pogredi zasady tzv. ,spravedlivého procesu*:

[ ieastnik musi byt informovan o obwimi proti Emu

[ ieastnik musi mit dostatelasu, aby se ndzeni gipravil

1 Ukastnik musi byt informovan aiazech proti dmu

[ iEastnik musi mit pravo byt slySen

1 rozhodnuti o spravni sankci musi byfieddnino

Pokud jde o zasadu tykajici se poZzadavku navadheni sankce, jefeba zdraznit, Zze pi
ukladdani sankci zafiestupky, resp. spravni delikty obécrse musi spravni organiip
rozhodovani o jejich vysi pohybovat v mezich dowgteh zakonem, tzn. pinrespektovat
princip veejného prava. Nesmitippouziti volného spravniho uvazereprciit jeho meze a
musi zvolit postup, ktery zdkon umuage. Spravni soud je opraum prezkoumavat volné
spravni uvdzeni pouze Vipadt, Ze spravni organiekratil zakonem stanovené meze nebo

volné spravni uvazeni zneuzil.

Odivodnéni pokuty

Spravni organ musitipstanovovani vySe pokutyiplédnout ke vSem kritériim uvedenym v §
12 odst. 1 pestupkového zakona. Jde o postup, ktery se uplabiiasti spravniho trestani
obecr, tedy i u spravnich delikt musi byt zohled¥na vSechna kritéria uvedena v zakoa

to i kdyz jde o vyet @ikladny — viz rozsudek NS& j. 7 A 164/2002-44 ze dne 24. 2. 2004.
Spravni organ je povinen séi ivahach o konkrétni vysi ukladané sankce zabysgatni
témito kritérii, srozumiteld a jednozn&né formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni
konkrétni vySe wité sankce vedly tak, aby @dodreni jeji vySe bylo pezkoumatelné — viz
rozsudek NSS sp. zn. 9 As 62/2008 — 129. Podle lpopaojednavanéhoifpadu by ngl

spravni organifhlédnout jest k dalSim okolnostem.
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K jednotlivym kritériim:

Zpusob spachani pestupku a jeho nasledky

Zohlediuje se forma a povaha jednani pachatele (konamimneputi), pouzité prosdky.
Zkouma se row¥, jaky konkrétni zajem byl poruSen a do jaké miaka je vySe zfisobené
Skody. Nelze nap pouze obech konstatovat, Zze ,pokuta byla uloZen& horni hranici
zakonné sazby s ohledem naiggb spachaniipstupku”. Je nutno uveést konkrétni okolnosti
zpiusobu spachaniiestupku, které jsou s ohledem na toto kritériuft¢pujici (nag. u
piestupku proti majetku f{svojeni si ¥ci s hodnotou blizkou hranici 5000,-¢khebo za
pouziti ndadi specialé vyrobeného pro tentocdl; spachani igstupku proti otanskému
souziti — vyhrozovani Ujmou na zdravi za pouzitcaého nastroje nebo spachanégiupku
za Wasti vice pachat&), a které vedly ke zvySeni pokut§i, naopak okolnosti poleujici
(nag. u prestupku proti majetkuisvojenim si ¥ci nizSi hodnoty) a adrodiuji uloZeni
pokuty v dolni polovig zdkonné sazby.fPhodnoceni nasledkpiestupku jeieba zvazovat
nejen hmotné zegmy zpisobené protipravnim jednanim, aleiiebla zahrnout igsobenicinu
na okoli, na psychiku lidi — viz blize Jelinek, 8kvRozhodnuti vedcech trestnich, Eurolex
Bohemia 1999, str. 139.

Okolnosti, za nichz byl p‘estupek spachan

U okolnosti je teba posoudit n&pcharakter mistaias spachanirpstupku, konkrétni vlivy,
které na pachatelaipobily a které zavaZnostgstupku sniZuji nebo naopak zvysuji —inap
piestupku proti majetku jako polé&ljici okolnost Ize chapati@pdchazejici konflikty mezi
pachatelem a poSkozenym, které vyvolal poSkozenguliddolk konfliktni sousedské
vztahy) spachani ipstupku bylo vyvolano vlivem tizivych osobnich pwtn pachatele.
Naopak za ptézujici okolnosti, které zvySuji ukladanou pokute lzhapat skut@ost, Ze
piestupek byl pachan po delSi dobiegiupek byl pachan v déludalosti, kterd ohrozuje
verejny pdadek¢i majetek, nap za Zivelni pohromy — povodgpoZar; jednani pachatele
bylo namfeno proti starémui nemocnémutlovéku, digti, vaci fyzicky mére disponované
osol® (nag. fyzické napadeni manzelkyqn dttmi); pachatel spachak@stupek na odlehlém

misg& apod.
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Mira zavinéni

Prestupkové pravo je konstruovano na rozdil od tieetnprava na principu, Ze k
odpowdnosti za pestupek postaije zavirgni z nedbalosti, pokud zakon vysl@nestanovi,
Ze je teba umysIiného zawini Prestupek je spachan umys|pestlize pachatel:

[ ch&l zpasobem uvedenym v zakémorusit nebo ohrozit zdjem chegay timto zakonem
(Umysl @imy)

[ veédeél, Ze svym jednanim fize takové poruSeni nebo ohrozenisgbit, a pro fipad Ze je
zpasobi, byl s tim srozuém (Umysl nepimy)

Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel:

0 veédél, Ze mize spachat iestupek, ale beziimérenych divodi spoléhal na to, Ze jej
nespacha (nedbalostdoma)

[ newdel, Ze nuze spéachat festupek, & to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pongram védét mél a mohl (nedbalost nédoma)

Rozdil ve fornd zaviréni se pak projeviiphodnoceni a Gvaze jak o druhu, tak o vysi sankce,
kdy za gtézujici okolnost bude povazovano spachamisfupku umysk (v ramci toho za
vice @itézujici umysl pimy pred nepimym). U nedbalosti vSak nelze pokladat jejdemou
formu vzdy zadz5i nez neéddomou, bude zéleZet na tom, z jakydéivatia pachatel spoléhal,
Ze k nasledkm jeho jednani nedojde, jakildZitou povinnosti porusil, jaké osobni pénmy
zt¢Zovaly splgni této povinnosti — viz Jelinek, Sovak: Rozhodnedi wcech trestnich,
Eurolex Bohemia 1999, str. 141.

Zavirgni je vybudovano na:

[ slozce ¥deéni, ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj. odreedpeti, jevi a proces ve
smyslovych organectiovéka, i predstavu pedn®ta a jew, které pachatel vnimakide nebo
ke kterym dos§l svym Usudkem na zakladnalosti a zkuSenosti

] slozce vile, zahrnujici pedevSim chini nebo srozugmi, tj. v podstat rozhodnuti jednat
urgitym zpisobem se znalosti podstatyci Jestlize pachatel rozhodné skumasti nechce ani

S nimi neni srozugm, neni tu volni vztah. St kdyz skuténosti, které spadaji pod zadkonné
znaky skutkové podstatyigstupku uvedené v zakfnsou zahrnuty v j@dsta¥ pachatele
alespa v obecnych rysech. @dodréni miry zavigni musi obsahovat zhodnoceni vSech
faktori, které vedly pachatele k protiprdvnimu jednanitoajak vySe uvedenych forem
zavireni, tak i dalSich okolnosti, které ovlivnily subjieki vztah pachatele ke spachanému
piestupku. VySSi mira zawni je u pachatél kteti projevili zvlastni rozhodnost a aktivitu,
mensSi mira zavimi je u pachatél kteri byli k deliktnimu jednani svedeni, vyuziltifezitosti

- viz blize Jelinek, Sovék: Rozhodnuti vEeech trestnich, Eurolex Bohemia 1999, str. 141.
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P posuzovani odpadnosti za pestupek je nutno vazit téz miru sp@eské nebezpaosti
posuzovaného jednani (viz rozsudek NSS z 14.12.2009 As 104/2008-45). Materialni
stranka protipravniho jednani se musi projevipfizposuzovani trestnosti pravzavadného
jednani a pak iip stanoveni vySe sankce (viz rozsudek N§S8 As 17/2007-135 ze dne
31.5.2007).

Pohnutky a osoba pachatele

Osoba pachatele vyzaduje blizSi rozbor jeho osdbmdslediska jeho &u (nag. pachatel
spachal pestupek ve &u blizkém ¥ku mladistvych, jeho duSevni Urowy povahovych
vlastnosti, rodinnych po¥éni, predchozimu zfisobu Zivota. Nasledovat byén posouzeni,
jaky vliv méla charakteristika a rysy pachatele na jeho ddlikgadnani a jak se tyto
skute&nosti promitly do vySe ukladané pokuty. Pohnutkgenspdivat v girozenych citech
¢lovéka, jako nap Zarlivost, jednani v afektu, jednani vlivem dlodbbého stresu, osobni
z&4¥, recese, neochota pddit se stanovenym pravidh apod. Pokud v danénmiipadc
existuje rkolik pohnutek, nila by byt vyhodnocena kazda samostajak se promitla do
vySe a druhu ukladané sankceil€¥ité je také zjigihi a posouzeni pachatelova nahledu na
spachany festupek (zda pachatghu lituje, zda je ochoten dobroveélmahradit zfsobenou
Skodu apod.) Skuteost, Ze pachatel spachal videgiupki, projednavanych ve spaleém
fizeni Ize chapat jakoripeZujici okolnost- viz nize. Pokud jde o Uvahu spfAenorganu o
tom, zda a v jaké i@ ma byt dive spachanyiestupek promitnut jakoripéZujici okolnost do
vySe a druhu sankce z#&eptupek nyni postihovany, neni omezena na pouhminsit ¢chto
piestupki (pritéZujici okolnost neni jen spachani zcela identickprestupku), ale je dan
Gvahou spravniho organu o intelzgjich vzajemné souvislosti a o tom, nakolik sedzhozi
spachany festupek promitl do osobnosti pachatele dle § iEdtppkového zakona. — viz
rozsudek NSS$.j. 2 As 35/2004 - 53. Nestiatedy v odivodréni rozhodnuti o sankci uvest, ze
»obvinény byl jiz v minulosti pestupkovou komisi projednavan“ bez toho aniz byhoua
spravniho organu byla vyhodnocena intenzita vzagesouvislosti tive postizeného a nyni

projednavanéhoipstupku.

Vyhodnoceni postihu pro tyz skutek v disciplinarnimrizeni

V odavodreni spravni organ rowi uvede, zda a popjakym zpisobem byl pachatel pro tyz
skutek postizen v disciplinarniiizeni. Jestlize byl pachatelgstupku za tyz skutek postizen
disciplinarré, mize mu byt uloZzena sankce z#egtupek (vyjimku tvéi piipady dle § 10

piestupkového zakona). K této skinesti je nutno rove prihlédnout jak pi uréeni druhu
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sankce tak i jeji vygry — viz blizeCerveny, Slauf: Restupkové pravo, Linde Praha, a.s.
2003, str. 33). Qivodreéni bude obsahovat i zhodnoceni, spravni organ nepouzil jiny
druh sankce nez pokutu, fagroé nedal pednost napomenutirgd pokutou. To budou
zejména fipady, kdy povaha delikiniho jednani je takova,napomenuti by vzhledem k
pritéZujicim okolnostemifipadu dostata¢ nesplnilo represivni ani vychovnou funkci (hap
pachatel vedl &i poSkozenému razantni Utok za pouziti pexith neadekvatnich dané

situaci).

Majetkové a osobni pordry pachatele

Kromé vySe uvedenych kritérii vipstupkovém zakanspravni organighlédne ke kritériim
dalSim, nap k majetkovym a osobnim pa@nim pachatele i@stupku, tak aby vySe pokuty
nentla pro reho likvidacni charakter. Vzdy jef¢ba mit na pami zachovani vyvazenosti
preventivniho a represivnih@igku ukladané sankce. Z hlediska represivnitiokiu nesmi

byt sankce likvidani, ale musi byt zarovieak intenzivni, aby ji pachatel pdoval jako Ujmu

— analogicky viz dale usneseni radegiého senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As
9/2008-133 ze dne 20.4.2010.

Postup pi stanoveni vySe pokuty

Spravni organ nap nejprve stanovi zakladni sazbu pokuty ve vySiopoly zakonnéeho
rozpeti. Poté posoudi zavaznost jednotlivych konkrétmikblnosti pipadu, tj. zda znamenaji
pritézujici nebo poletujici okolnost s ohledem na kazdé jednotlivé kititér uvedené v § 12
piestupkového zakona a v navaznosti na to bude kad@dklsazb pripocitavat nebo
odpcaitavat pordrnoucastku, kterou stanovi. To znamena, Ze ivodréni vySe pokutypude
seznatelné, jak se konkrétni okolnosti danéhipadu podilely ve vztahu k jednotlivym
zakonnym kritériim na Uvaze o vysled¥astce pokuty. Spravni soudy mepkoumavaji, zda
vySe uloZené pokuty je ,spravedlivd” z hlediska katni vySe nebo Zgobu uloZzenéankce,
ale prezkoumavaji pravpostup, jakym spravni organ dékg uloZeni konkrétni vySpokuty,
zda byly splgny podminky pro jeji uloZzeni, zda spravni organi jeySi nalezi¢ a
srozumitel® odivodnil a zda i jejim ukladani nedoslo kipkrateni obecnych mezi danych
z&kladnimi principy platného pravniltédu - viz rozsudek NejvysSiho spravniho sospu
zn. 4 As 47/2004-87 ze dne 22. 12. 2005restupkovéntizeni plati tzv. absoipi zdsada
(8 12 odst. 2 festupkového zakona), tzra vice pestupki téhoz pachatele projednanych ve
spol&némtizeni se ulozi sankce, podistanoveni vztahujiciho se ngegtupek nejisnsji

postizitelny. Dominantni je tedy vZzdejzavazgyjsi prestupek, saridni ohodnoceni ostatnich
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prestupki se nesitd, Ize je vSak chap@ko @itéZujici okolnost - viz rozsudek NSS sp. zn. 4
As 47/2004-87 ze dne 22. 12. 2008/Se uvedené plati i ¥izeni o spravnich deliktech

obecr, byt to pislusné zakony vyslownneupravuji - viz nap rozsudek NSS sp. zn- 6 As
8/2005 -66 ze dne 23. 9. 2005.

Piiklad odivodnéni pokuty:

Popis pripadu:

Obvirény L.H., nar.1.1.1992 byl uznan vinnym ze spachdmestupku proti otanskému
souziti dle ust. 8 49 odst. 1 pism. c) zak@na200/1990 Sb., o ipstupcich, ve zmi
pozcjSich gedpidi (dale jen ,zakon oistupcich®), kterého se dopustil tim, ,Ze dne 10. 1
2009 v 18:00 hodin v Horni Lhopred doment. 5, udéil pésti do obléeje J. K. a poskodil
mu dioptrické bryle, tedy umysimarusil oldanské souziti jinym hrubym jedndnim*“. Za to
byla obvirtnému uloZena sankce ve fafmpokuty ve vysi 1 300,- &€ a dle ust. 8 79 odst. 1
zakona o festupcich uloZena povinnost uhradit naklady spogepéojednavanimipstupku
ve vysi 1 000,- K, to vSe do 15 dnode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. PoSkozesy b
odkazéan s jeho nadrokem na nédhradu Skody na soathZprvySe Skody nebyla spolelliv

zjisténa.

Odivodnéni pokuty:

Spravni organ zjistil, Ze obwiny nebyl pro tyZ skutek postizen v disciplinarrizeni a je

tedy dan dvod obviréného plg postihnout v pestupkovéntizeni a dale dospk zawru, ze
jiny v Gvahu gichazejici druh sankce — zde napomenuti by (s ehedh nize vyhodnocenou
zavaznost festupku, kdy fevazuji gitézujici kritéria) dostatan¢ nesplnil represivni, ale ani
vychovnou funkci sankce. Zdhto divoda dal gednost uloZzeni pokuty ve stanovené vysi
pied pouhym napomenutim. Spravni organ v Uvahachawogéni druhu a vySe sankce
posoudil pipad ve vztahu ke kritériim uvedenym v § ¥2gtupkového zakona nasleddvn

Ke zplisobu spachani pestupku uvadi, Ze pestupek byl spachan ve foéraktivnino konani,

a to umysinym jednanim ve fogndimyslu gimého. Obvigny napadl poSkozeného razahin
netekaré piimym Uderem gsti do obléeje. Zpisob spachaniipstupku negativhpasobil i na
okolostojici olany, kté¢i méli divodnou obavu z dalSiho mozného napadeni i jejiciys
kdyz byli swdky afektniho jednani obwného. Tyto okolnosti posoudil jakdig@Zujici, pro

které je nutno se pohybovat givahach o vysi pokuty v jeji horni hranici zakérsazby.
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K nasledkim piestupku konstatuje, Ze jednanim byl gpben lebi nésledek ve form
fyzické Gjmy tzn. zhmozshi obliceje bez vazgSich nésledk, nedoslo ke zlomenindm v
oblicejové ¢asti ani na jinychéastech dla Prestupkem byl vSak jeStzpisoben néasledek
materialni, a sice Skoda v poaopoSkozeni, resp. zZm@ni dioptrickych bryli (rozSlapnutée
obrouwky a posSkrabanda dioptricka skla) ve vysi 2 500:- Rhledré vyhodnoceni nasledk
piestupku jednani je spravni organ toho nazoru, fiel@ se pohybovat v polowrzdkonné
sazby pokuty, patvadz je teba gihlédnout k tomu, Zze Zsobené nasledky jsou sice
relativreé lehéi formy, avSak byly zfisobeny zarove2 nasledky — fyzicka Ujma a materialni
Skoda od¢ehoz neni mozné odhlédnout. Proto neni mozné seakagh v tomto ifjpads
pohybovat pi spodni hranici zdkonné sazby pokuty.

K okolnostem prestupku uvadi, Ze umysiné protipravni konani okviého bylo jeho reakci
na napomenuti ze strany poskozeného, dfitglikyné obvinéného neopirala kolo o novou
fasddu domu, zZe ji tim iie poskodit. Zarove je tteba vzit v Gvahu, Ze jde na stkan
obviréného o fyzickou fevahu jiz jen z hlediskaéku a tedy i fyzickych dispozic obwného
(obvireény je o 46 let mladSi nez poSkozeny). K tomurgba uvést, Ze tyto okolnosti zvysuji
zavaznost festupku, nebd na kritiku ze strany poskozeného reagoval obwnzcela
neadekvatnim zysobem, kdyZz ho nevybirayzicky napadl a fitom vidél, Ze jde oclovéka
starSiho a fyzicky mnohem mg&wlisponovaného nez je sam. Tyto okolnosti protoSajly
zavaznost festupku a row¥ sneiuji v ivaze do horni hranice zakonné sazby pokuty.

K mi¥e zaviréni spravni organ konstatuje, Ze obnému bylo prokazano umysiné jednani
ve forme aktivniho konani, a to ve foumyslu gimého. Obvigny védél, Ze miZze nasledek
zpisobit a chil ho zpisobit. Musel vzhledem ke svym znalostem a okolmospéipadu
védet, Ze nasledek Zsobi. Restupkovy zakon vyzaduje pro nafih skutkové podstaty
prestupku jiného hrubého jednani podle § 49/1 pigniintysiné zaviani. Obvirenému byl
prokazan umysl imy, vySSi mira zavini spa&iva v aktivnim jednostrannému uGtoku
vedeném prudkym Uderem. Tyto skirtesti jednoznéné¢ vedou v Gvahach do horni hranice
zakonné sazby sankce.

K pohnutkam a k osol® pachatelespravni organ zjistil, Zetpstupek spachal obwiny jesg
jako mladistvy, avSak jiz té#h dosahujici zletilosti. Obvimy vykazuje sklon
k impulsivnimu jednani s prvky mirné agresivity sleslem na jeho Zgob jednani fed
spravnim orgdnem. Pohnutka k deliktnimu jednanéispa v afektnim jednani v reakci na
kritiku posSkozeného &&i pritelkyni obvingtného. Obvigny (byt' tehdy mladistvy) by vSak
vzhledem k duSevni vysjosti n¢l byt vice schopen ovladat svoje emoce tak, aby jeakce

na skutkové &e nebyly nefiméiené. Na druhou stranu jieba vzit v Gvahu, Ze obwiny si
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nasledd piné uvédomuje svou vinu, coz vyplyva z jeho tishého pistupu k nahrad
zpisobené Skody. Dale jgeba zohlednit, Ze obwiny dosud nebyl postizen za deliktni
jednani. Tyto skutaosti vyhodnotil spravni organ v jejich souhrnuggtoleltujici, které
vedou v uvahach do spodni hranice zakonné sazbytyoBpravni organifnlédl jest k
majetkovym a osobnim ponéram obvinéného. Bylo zjiS&no, Ze obvigny je plre
vydéle¢né ¢inny pobird pijem z pracovniho po#nu ve vysi 12 000,- K mésicné. Je
svobodny, bydli s rodi, na jeho pijmu nejsou zavislé vyzivované osoby, nemovity rekje
nevlastni. Vzhledem kémnto skuténostem neni danasod pro Uvahu vedouci ke snizeni
pokuty stanovené po vyhodnoceni vSech okolnogipadu ve vztahu ke stanovenym
z&konnym kritériim, jak je popsano vySe. UloZen&evpokuty nijak neohrozuje existerm
ponery obvineného. Obvigny spachal festupek proti okanskému souziti dle ust. § 49 odst.
1 pism. c) zadkona a@stupcich, za ktery bylo mozno v roce 2009, tedpl®, kdy obvirgny
jako mladistvy spachalipstupek, ulozit pokutu do vySe 3000¢& Keprve od 01.01.2010 Ize
ulozit za pestupek proti okanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) rzéko
piestupcich pokutu do vySe 20000¢)KDle ustanoveni § 19 odst. 3 zakonarespupcich se
horni hranice pokuty u mladistvych snizuje na polay pricemz nesmi byt vyssi nez 2000,-
K¢&. V posuzovanémifpack tedycini horni hranice pokuty 1 500,<¢KSpravni organighlédl

ke vSem zji&inym skuténostem pipadu a ve vazbna jejich posouzeni ve vztahu ke
stanovenym kritériim, vyhodnotil je tak, Ze existyfevaha pitézujicich okolnosti, které
spravni organ v Uvahach o kéné vysi pokuty fivedly do horni hranice zakonného retp
byt ne do jeji absolutni vySe (to pro existenct Imyensiho objemu polé&hjicich okolnosti).
Proto byla uloZena pokutdiforni hranici zakonné sazby, tj. ve vysi 1 30QG;-

Krajsky tfad Jihomoravského kraje

Odbor spravni

Oddleni prestupki, spravy poplatk a vymahani
V Brné dne 22. 11. 2010
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Priloha ¢. 3

Tabulka- obecné informace o rozhodnuti
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Spis rozhodnuti obecné informace
psop:;dl spisova zna ¢ka 3;;;: druh p festupku - paragraf popis p Festupku druh sankce | vyse sankce
1  |SMOL/OP/78/138/2009/Ti 4.1.2010{178 odst. 3 pism. a) provadéni stavby v rozporu s ohlaSenim pokuta 15000
2 |SMOL/OP/78/191/2009/Ti 24.2.2010{178 odst. 1 pism. a) a f) provedenti ¢innosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti, zména stavby bez ohlaSeni pokuta 12000
3 |SMOL/OP/78/54/2010/Ti 21.5.2010{178 odst. 1 pism. f) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba tizemni rozhodnuti pokuta 500)
4 |SMOL/OP/78/64/2010/Ti 27.8.2010{178 odst. 1 pism. m) umoznéni jiné osobé uZivat ¢asti stavby bez kolaudaéniho souhlasu upusténo 0|
5 |SMOL/OP/78/117/2010/Ti 18.10.2010{178 odst. 1 pism. g) provadéni zmény stavby bez powoleni autorizovaného inspektora pokuta 3500)
6 |SMOL/OP/78/2/2011/Ti 3.3.2011{178 odst. 1 pism. f) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti pokuta 500)
7 |SMOL/OP/78/45/2011/Ti 3.6.2011/178 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. e) |provadéni Einnosti, ke které je tfeba rozhodnuti, jako stavebnik provadél stavbu v rozporu s powolenim pokuta 20000
8 |SMOL/OP/78/10/2011/Ti 11.8.2011/178 odst. 1 pism. f) a g) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti, provadéni zmény stavby bez powoleni autorizovaného inspektora pokuta 25000
9  |SMOL/OP/78/27/2011/Hab 30.8.2011{178 odst. 1 pism. |) uZivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti pokuta 4000
10 |S-SMOL/154126/2011/0S 29.12.2011{178 odst. 1 pism. f) a k) provedenti ¢innosti, ke které je tfeba tizemni rozhodnuti, provadéni nové stavby bez powoleni autorizovaného inspektora pokuta 9000, 2000}
11 |S-SMOL/190091/2011/0S 26.1.2012|178 odst. 1 pism. f), k) a m) provedeni ¢innosti, ke které je tieba tizemni rozhodnuti, provadéni nové stavby bez powoleni autorizovaného inspektora, umoznéni jiné osobé uzivat ¢asti stavby bez kolaudacniho souhlasu pokuta 6000)
12 |S-SMOL/195040/2011/0S 8.2.2012|178 odst. 1 pism. j) odstranéni stavby bez powoleni pokuta 3000)
13 |SMOL/OP/78/53/2011/Si 20.2.2012|178 odst. 1 pism. m) umoznéni jiné osobé uZivat ¢asti stavby bez kolaudacniho souhlasu pokuta 6000)
14 |S-SMOL/014609/2012/0S 27.2.2012|178 odst. 1 pism. f) a k) provedenti ¢innosti, ke které je tfeba tizemni rozhodnuti, provadéni nové stavby bez powoleni autorizovaného inspektora pokuta 20000
15 |S-SMOL/033380/2012/0S 26.4.2012|178 odst. 1 pism. a) a f) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti, zména stavby bez ohlaSeni pokuta 20000
16 |S-SMOL/048473/2012/0S 2.5.2012|178 odst. 1 pism [) a m) uZivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti, umoznéni jiné osobé uZivat ¢asti stavby bez kolaudaéniho souhlasu pokuta 8000)
17 |S-SMOL/077570/2012/0S 22.6.2012|178 odst. 1 pism. a) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba Gizemni rozhodnuti pokuta 2000)
18 |S-SMOL/088160/2012/0S 26.7.2012|178 odst. 1 pism. a) provedeni ¢innosti, ke které je treba Gzemni rozhodnuti pokuta 2000)
19 |S-SMOL/085580/2012/0S 27.8.2012|178 odst. 3 pism e) provedeni nové stavby v rozporu s povolenim pokuta 24000
20 |S-SMOL/107028/2012/0S 10.9.2012|178 odst. 1 pism. a) provedeni ¢innosti, ke které je tieba Gizemni rozhodnuti pokuta 2000)
21 |S-SMOL/093000/2012/0S 24.9.2012|178 odst. 1 pism. f) a a) provedeni ¢innosti, ke které je tieba tizemni rozhodnuti, zména stawby bez ohlaSeni pokuta 12000
22 |S-SMOL/109349/2012/0S 26.9.2012|178 odst. 1 pism. f) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti pokuta 2500)
23 |S-SMOL/112559/2012/0S 5.10.2012|178 odst. 1 pism. ) uZivani stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti pokuta 10000
24 |S-SMOL/118069/2012/0L 16.10.2012|178 odst. 1 pism. m) umoznéni jiné osobé uZivat Casti stavby bez kolaudacniho souhlasu pokuta 3000)
25 |S-SMOL/109384/2012/0S 17.10.2012|178 odst. 1 pism. f) a k) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti, provadéni nové stavby bez powoleni autorizovaného inspektora pokuta 24000
26 |S-SMOL/121072/2012/0S 12.11.2012|178 odst. 1 pism. f) a g) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti, provadéni zmény stavby bez powoleni autorizovaného inspektora pokuta 5000}
27 |S-SMOL/129641/2012/0S 14.11.2012|178 odst. 1 pism. f) a g) provadéni ¢innosti, ke které je tieba tizemni rozhodnuti, provadéni zmény stavby bez povoleni autorizovaného inspektora pokuta 15000
28 |S-SMOL/139071/2012/0S 5.12.2012|178 odst. 1 pism. a) zmeéna stavby bez ohlaSeni pokuta 2000)
29 |S-SMOL/156835/2012/0S 12.12.2012|178 odst. 1 pism. a) a f) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti, zména stavby bez ohlaSeni pokuta 20000
30 |S-SMOL/105739/2012/0S 2.1.2013|178 odst. 1 pism. n) provadéni zmény stavby bez stavebniho powoleni v chranéném Gzemi pokuta 12000
31 |S-SMOL/142770/2012/0S 3.1.2013|178 odst. 1 pism. g) provadéni zmény stavby bez powoleni autorizovaného inspektora pokuta 1500
32 |S-SMOL/180129/2012/0S 28.1.2013|178 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. e) |provadéni Einnosti, ke které je tfeba rozhodnuti, jako stavebnik provadél stavbu v rozporu s powolenim pokuta 8000)
33 |S-SMOL/016749/2013/0S 28.2.2013|178 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. e) |provadéni Einnosti, ke které je tfeba rozhodnuti, jako stavebnik provadél stavbu v rozporu s powolenim pokuta 6000)
34 |S-SMOL/175210/2012/0S 28.2.2013|178 odst. 1 pism. f) a k) provadéni ¢innosti, ke které je tieba rozhodnuti, provadéni nové stavby bez powoleni autorizovaného inspektora pokuta 20000
35 |S-SMOL/175208/2012/0S 8.3.2013|178 odst. 1 pism. f) a n) provadéni innosti, ke které je tieba rozhodnuti, provadéni stavby bez ohlaseni v chranéném zemi pokuta 4500
36 |S-SMOL/180126/2012/0S 14.3.2013]178 odst. 3 pism d) zmeéna stavby v rozporu se stavebnim povolenim pokuta 35000
37 |S-SMOL/173574/2012/0S 22.3.2013]|178 odst. 1 pism. f) provadéni ¢innosti, ke které je tieba rozhodnuti pokuta 500
38 |S-SMOL/016747/2013/0S 16.4.2013|178 odst. 2 pism. h) a odst. 3 pism. b) |provedeni zmény stavby v ochranném pasmu bez souhlasu, nesplnéni zakonné povinnosti pokuta 8000)
39 |S-SMOL/058210/2013/0S 29.4.2013]179 odst. 3 pism. €) Viastnik stavby nezjednal néprawu ve stanovené Ihiité pokuta 2000)
40 |S-SMOL/060169/2013/0S 20.5.2013]178 odst. 1 pism d) a odst. 2 pism. g) |provadéni Einnosti v rozporu s Gzemnim souhlasem, jako stavebnik provadél stavbu v rozporu s powolenim pokuta 20000
41 |S-SMOL/064227/2013/0S 27.5.2013]178 odst. 3 pism a) provadéni stavby vrozporu s ohlaSenim pokuta 2000)
42 |S-SMOL/027119/2013/0S 28.5.2013]178 odst. 1 pism. f) a g) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba zemni rozhodnuti, provadéni zmény stavby bez povoleni autorizovaného inspektora pokuta 3000, 3000}
43 |S-SMOL/067111/2013/0S 26.8.2013]178 odst. 1 pism. f) provadéni ¢innosti, ke které je tfeba rozhodnuti pokuta 15000
44 |S-SMOL/136985/20130S 7.10.2013|178 odst. 1 pism. a) provedeni ¢innosti, ke které je tfeba tizemni rozhodnuti pokuta 30000
45 |S-SMOL/162197/2013/0S 21.10.2013]179 odst. 3 pism. j) poruseni povinnosti udrzovat stavbu jako spoluvastnik pokuta 6 x 1000|
46 |S-SMOL/101220/2013/0S 25.10.2013]179 odst. 3 pism. €) Viastnik stavby nezjednal néprawu ve stanovené Ihiité pokuta 7000)
47 |S-SMOL/195023/2013/0S 4.11.2013{179 odst. 3 pism. e) Viastnik stavby nezjednal néprawu ve stanovené Ihiité pokuta 5000)
48 |S-SMOL/149771/2013/0S 8.11.2013[178 odst. 2 pism. d) zména stavby bez stavebniho povoleni pokuta 2000)
49 |S-SMOL/177343/2013/0S 22.11.2013]178 odst. 2 pism. h) provedeni zmény stavby v ochranném pasmu bez souhlasu pokuta 7000)
50 |S-SMOL/202348/2013/0S 13.1.2014/178 odst. 1 pism. a) provedeni ginnosti, ke které je tfeba Gzemni rozhodnuti pokuta 2000)
51 |S-SMOL/178342/2013/0S 21.1.2014|178 odst. 1 pism. z) nezjednani naprawy ve stanovené lhité pokuta 6000)
52 |S-SMOL/007332/2014/0S 10.2.2014178 odst. 2 pism. a) provadéni stavby bez souhlasu stavebniho fadu pokuta 10000
53 |S-SMOL/188511/2013/0S 13.2.2014]178 odst. 2 pism. f) zména stavby bez stavebniho povoleni pokuta 5000)
54 |S-SMOL/233600/2013/0S 17.2.2014|178 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. f) |zména stavby bez stavebniho povoleni, jako stavebnik provadél stavbu bez stavebniho povoleni pokuta 2000)
55 |S-SMOL/007330/2014/0S 10.3.2014/178 odst. 1 pism. a) provedeni ¢innosti, ke které je tieba rozhodnuti pokuta 5000)
56  |S-SMOL/007329/2014/0S 14.3.2014178 odst. 2 pism. f) zmeéna stavby bez stavebniho povoleni pokuta 10000
57 |S-SMOL/181115/2013/0S 15.4.2014178 odst. 1 pism. p) uzivani zmény stavby bez stavebniho powvoleni pokuta 3000)
58 |S-SMOL/080547/2014/0S 7.7.2014]178 odst. 1 pism. d) provadéni ¢innosti v rozporu s Gzemnim souhlasem pokuta 2000)
59 |S-SMOL/131683/2014/0S 22.8.2014|178 odst. 2 pism. d) zména stavby bez stavebniho povoleni pokuta 3000)
60 |S-SMOL/143072/2014/0S 11.9.2014178 odst. 2 pism. b) provedeni stavby v rozporu se souhlasem stavebniho Gfadu pokuta 6000)




Priloha €. 4

Tabulka- odiivodnéni rozhodnuti (zakonnd kritéria)



Spis od tivodn éni
pofad e oduvo postih v
) e - znak misto spachani Pnak nasledky nak okolnosti spachan i znak mira zavin éni znak pohnutky knak | dneni| znak |disciplinarnim
spisu spachani
sankce Fizeni
1 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
2 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice prestupku 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
3 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
4 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
5 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
6 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |ochrana vastniho majetku 1 ano 1 |neuvedeno
7 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice prestupku 1 Jamysl 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
8 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruSeni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
9 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |trajici stav 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
10 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice prestupku 1 |nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
11 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice prestupkl 1 |neuvedeno 0 |ochrana Mastniho majetku 1 ano 1 |neuvedeno
12 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
13 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice prestupku 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
14 |neuvedeno 0 |pozemek vngmu 1 |neuvedeno 0 |vice prestupku 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
15 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice prestupku 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
16 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
17 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruSeni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
18 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruSeni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
19 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
20 _ |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 __|neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
21 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice prestupku 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
22 |konani 1 |zastavéné Gzemi 1 |poruseni 1 |krat$i obdobi 1 |nevédoma nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
23 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0__|neuvedeno 0 __|neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
24 [konani 1 |neuvedeno 0 |poruSeni 1 |po delSi dobu 1 |nev&domé nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
25 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice prestupku 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
26 |konani 1 |zastavéné Uzemi 1 |poruseni 1 |vice prestupkl 1 |nevédomé nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
27  |konani 1 |neuvedeno 0 |poruSeni 1 |vice prestupk( 1 |vw&doma nedbalost 1 |snaha zabranit znehodnoceni stavby 1 ano 1 |neuvedeno
28 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
29  |konani 1 |zahradkarska lokalita 1 |poruseni 1 |vice prestupkl 1 |vw&doma nedbalost 1 |pomoc tyranym psim 1 ano 1 |neuvedeno
30 [konani 1 |CHKO 1 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |nev&domé nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
31 [konani 1 |funkéni plocha OV 1 |poruseni 1 |vice prestupkl 1 |nevédoma nedbalost 1 |snaha zabranit znehodnoceni stavby 1 ano 1 |neuvedeno
32 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |po delSi dobu 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
33 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |vice prestupk( 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
34 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |tizivé osobni poméry 1 |neuvedeno 0 |tisen 1 ano 1 |neuvedeno
35 |konani 1 |CHKO 1 |poruseni 1 |pod tlakem spole¢nosti 1 |neuvedeno 0 |strach z morélniho odsouzeni a obava o bezpe¢nost 1 ano 1 |neuvedeno
36 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
37 |konani 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
38 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |ohroZeni 1 |vice prestupkl 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
39 |opomenuti 1 |neuvedeno 0 |poruSeni 1 |neuvedeno 0 |umysl 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
40  |konani 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |vice prestupkl 1 |nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
41 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |vice pfestupku 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
42 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |ohrozeni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
43 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |po del$i dobu 1 Jumysl 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
44 |konani 1 Jochranné pasmo ostatnich siti 1 |poruseni 1 |vice prestupk( 1 |nepfimy amysl 1 |ziskani majetkového prospéchu 1 ano 1 |neuvedeno
45 |opomenuti 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |po delSi dobu 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
46 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
47 |opomenuti 1 |neuvedeno 0 |ohrozZeni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
48 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
49  |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |ohrozeni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |Casova tiseri 1 ano 1 |neuvedeno
50 |konani 1 |neuvedeno 0__Johrozeni 1 |neuvedeno 0 |nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
51 |opomenuti 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuwvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
52 |konani 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |tizivé finanéni poméry 1 Jamysl 1 |casova tisen 1 ano 1 |neuvedeno
53 |konani 1 |neuvedeno 0 __|ohrozeni 1 |neuvedeno 0 |nevddoma nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
54  |konani 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |vice prestupkl 1 |nevédoma nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
55 neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |ohrozeni 1 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
56 |konani 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |umysl 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
57 |neuvedeno 0 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |krat$i obdobi 1 |umysl 1 |Casova tiseni 1 ano 1 |neuvedeno
58 |konani 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |w&doma nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
59 [konani 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |nev&domé nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno
60 |konani 1 |neuvedeno 0 |poruseni 1 |neuvedeno 0 |nedbalost 1 |neuvedeno 0 ano 1 |neuvedeno




Priloha ¢. 5

Tabulka- odivodnéni rozhodnuti (osoba pachatele)



Spis osoba pachatele
poradl vék pramér majetek znak povaha znak
spisu
1 34 34]neuvedeno 0 neuvedeno 0
2 36, 36]neuvedeno 0 zohlednéno 1
3 74 74]neuvedeno 0 neuvedeno 0
4 47 47| neuvedeno 0 neuvedeno 0
5 19 19| neuvedeno 0 neuvedeno 0
6 31 31| neuvedeno 0 neuvedeno 0
7 53 53] neuvedeno 0 neuvedeno 0
8 37 37]neuvedeno 0 neuvedeno 0
9 37 37]neuvedeno 0 zohlednéno 1
10 46,46 46| neuvedeno 0 zohlednéno 1
11 50 50 neuvedeno 0 neuvedeno 0
12 45 45| neuvedeno 0 neuvedeno 0
13 48 48| neuvedeno 0 neuvedeno 0
14 33 33]neuvedeno 0 neuvedeno 0
15 32 32| neuvedeno 0 neuvedeno 0
16 37 37]neuvedeno 0 zohlednéno 1
17 39 39]zohlednéno 1 zohlednéno 1
18 27| 27|neuvedeno 0 zohlednéno 1
19 36, 36]zohlednéno 1 zohlednéno 1
20 33 33]zohlednéno 1 zohlednéno 1
21 49 49| zohlednéno 1 zohlednéno 1
22 43 43| zohlednéno 1 zohlednéno 1
23 52 52]odkaz na predchozi strany 0 zohlednéno 1
24 59 59]zohlednéno 1 zohlednéno 1
25 41 41| zohlednéno 1 zohlednéno 1
26 41 41| zohlednéno 1 zohlednéno 1
27 52 52]zohlednéno 1 zohlednéno 1
28 44 44| zohlednéno 1 zohlednéno 1
29 32 32]zohlednéno 1 zohlednéno 1
30 43 43| zohlednéno 1 zohlednéno 1
31 44 44| zohlednéno 1 zohlednéno 1
32 29 29]zohlednéno 1 zohlednéno 1
33 55 55]zohlednéno 1 zohlednéno 1
34 41 41| zohlednéno 1 zohlednéno 1
35 63 63]zohlednéno 1 zohlednéno 1
36 47 47| zohlednéno 1 neuvedeno 0
37 46 46| zohlednéno 1 zohlednéno 1
38 36 36]zohlednéno 1 neuvedeno 0
39 44 44]zohlednéno 1 neuvedeno 0
40 45 45| zohlednéno 1 zohlednéno 1
41 59 59]zohlednéno 1 neuvedeno 0
42 31,38 34)zohlednéno 1 zohlednéno 1
43 53 53] zohlednéno 1 zohlednéno 1
44 63 63]zohlednéno 1 zohlednéno 1
45 50,44,38,48,71,66 53] zohlednéno 1 neuvedeno 0]
46 52 52]zohlednéno 1 zohlednéno 1
47 50 50]zohlednéno 1 neuvedeno 0
48 40 40| zohlednéno 1 neuvedeno 0
49 45 45| zohlednéno 1 zohlednéno 1
50 35 35]zohlednéno 1 neuvedeno 0]
51 57 57]zohlednéno 1 neuvedeno 0
52 44 44| zohlednéno 1 zohlednéno 1
53 55 55]zohlednéno 1 zohlednéno 1
54 51 51)zohlednéno 1 neuvedeno 0]
55 55 55]zohlednéno 1 zohlednéno 1
56 57 57]zohlednéno 1 neuvedeno 0
57 54 54)zohlednéno 1 zohlednéno 1
58 57 57]zohlednéno 1 zohlednéno 1
59 58 58] zohlednéno 1 zohlednéno 1
60 38 38]zohlednéno 1 neuvedeno 0
vékovy pr amér 45




Priloha ¢. 6

Tabulka- fakultativni kritéria



Spis fakultativni kritéria
”°Tad' chran ény zajem znak p”tezujl.c' znak Pt CUJ{CI znak nebezpe ¢énost znak Fivé;jsi postih znak U cel sankce znak
spisu okolnosti okolnosti
1 neuvedeno 0 neuvedeny 0 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0
2 132/3a 1 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0
3 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0
4 neuvedeno 0 neuvedeny 0 uvedeny 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0 neuvedeno 0
5 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0
6 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 wchowny 1
7 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0
8 132/3a 1 neuvedeny 0 neuvedeny 0 neuvedeno 0 neuvedeno 0 preventivni 1
9 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 neuvedeno 0 neuvedeno 0 preventivni 1
10 neuvedeno 0 neuvedeny 0 uvedeny 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0 preventivni 1
11 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 neuvedeno 0 neuvedeno 0 neuvedeno 0
12 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
13 132/3b 1 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0
14 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
15 neuvedeno 0 neuvedeny 0 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
16 neuvedeno 0 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
17 132/3a 1 neuvedeny 0 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
18 132/3a 1 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
19 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
20 neuvedeno 0 neuvedeny 0 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
21 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
22 132/3a 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
23 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ano 1 preventivni 1
24 132/3b 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
25 neuvedeno 0 neuvedeny 0 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
26 132/3a 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
27 132/3a 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
28 132/3a 1 neuvedeny 0 neuvedeny 0 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
29 |odkaz na pfedchozi strany 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
30 |odkaz na ptfedchozi strany 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
31 132/3a 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
32 132/3a 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
33 regulace stavebni ¢innosti 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
34 regulace stavebni ¢innosti 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
35 132/3a 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
36 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
37 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
38 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
39 |zivot a zdrav 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
40 132/3a 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
41 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 preventivni 1
42 neuvedeno 0 nejsou 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 neuvedeno 0
43 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ano 1 preventivni 1
44  |stavebni kazen 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
45 |Zivot a zdravi 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
46 |odkaz na predchozi strany 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
47  |Zivot a zdravi 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
48 neuvedeno 0 nejsou 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 neuvedeno 0
49 neuvedeno 0 nejsou 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 neuvedeno 0
50 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
51 neuvedeno 0 uvedeny 1 uvedeny 1 neuvedeno 0 ne 1 preventivni 1
52 |stawvebni kazen 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
53 |stavebni kazeri 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
54 |stavebni kazen 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 neuvedeno 0 represiwni, preventivni 1
55 neuvedeno 0 nejsou 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
56 |stavebni kazeri 1 nejsou 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 represiwni, preventivni 1
57 |odkaz na pfedchozi strany 1 uvedeny 1 uvedeny 1 neuvedeno 0 ne 1 represiwni, preventivni 1
58 |stawebni kazen 1 uvedeny 1 uvedeny 1 uvedeno 1 ne 1 preventivni 1
59 neuvedeno 0 nejsou 1 uvedeny 1 neuvedeno 0 ne 1 preventivni 1
60 |stavebni kazen 1 nejsou 1 uvedeny 1 neuvedeno 0 ne 1 preventivni 1
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