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Pocet titult pouzité literatury: 29

Klic¢ova slova: singularni styl, ironie, styl, smysl, sémantické gesto,
esteticky invariant, mechanismy ironie, techniky ironie, pteklad, Hlava
XXII, Catch-22, Joseph Heller, Miroslav Jindra, Josef Chuchvalec, Dusan
Janak, Jan Mukarovsky, Karel Hausenblas, Anton Popovi¢, Diana

Coromines 1 Caldresova

Prace sestava z teoretického uvedeni do problematiky stylu z pohledu
Ceského strukturalismu, z néjz také vychazi ustiedni pojem singuldrni styl,
a praktické aplikace tohoto konceptu na konkrétni literarni dilo, Catch-22
Josepha Hellera. Ve druhé ¢asti je reflektovano jeho zohlednéni v ¢eskych
a slovenskych ptekladech. Pfidruzenym tématem je ironie a moznosti

jejiho védeckého zkoumani v riznych verzich prekladu.



2 Abstrakt

Bc. Eva (Miillerova) Machanova

Department of English and American Studies, Philosophical Faculty of the

Palacky’s University in Olomouc

The Singular Style of Catch-22 in Czech and Slovak Translations

Advisor: Mgr. Jitka Zehnalova, Dr.
Number of signs: 11 615
Number of enclosures: 0

Number of reference titles: 29

Key words: singular style, irony, style, meaning, semantic gesture,
aesthetic invariant, irony mechanisms, irony techniques, translation, Hlava
XXII, Catch-22, Joseph Heller, Miroslav Jindra, Josef Chuchvalec, Dusan
Jandak, Jan Mukarovsky, Karel Hausenblas, Anton Popovi¢, Diana

Coromines i Caldres

The thesis consists of two parts: a theoretical treatise about style from the
Czech structuralist point of view where the term singular style was
introduced, and its practical application to a specific literary work, Catch-
22 by Joseph Heller in original, and all Czech and Slovak translations. In
addition, the thesis deals with irony and the possible scientific methods of

examining irony in various translations.



3 Uvod

Literarni dilo se vryje do laického i védeckého povédomi vétsinou
diky né€které ze svych vlastnosti. Pfipomindme si Zanr, postavy, téma, ale
mnohdy také jeho styl. Stylisticka stranka nemusi byt nutné dominantni
vlastnosti dila, ale ptesto podle nékterych védcii vyznamnym zplsobem

spoluutvari jeho smysl.

Cilem této prace je proto objasnit postaveni stylu ve struktuie
literarniho dila, a to obecn¢ i konkrétni aplikaci na roman Hlava XXII od
Josepha Hellera, a dolozit moznosti reflexe stylu v riznych piekladovych
verzich s ohledem na zachovani zékladnich estetickych principti vychoziho
textu. Budeme usilovat o teoretické nastinéni védecky podlozenych
vychodisek a nastroju analyzy, které také prakticky demonstrujeme na
konkrétnich ptikladech.

Prace je formaln¢ rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. V prvnich
teoretickych podkapitolach nejprve obecné teoreticky popiseme
problematiku definice stylu a jeho ulohy v literarnim dile. Vyjdeme
z védeckych principt Ceské strukturalistické tradice, jejiz zejména rané
kofeny jsou velmi hodnotnym, byt ne zcela docenénym zdrojem mysleni o
stylu a struktufe literarniho dila, a to v obou kontextech, literarnévédném i
lingvistickém. Z této tradice také vychazi termin pouzity vV nazvu
diplomové prace, tj. singularni styl. Tento pojem poprvé pouzil Karel
Hausenblas, ¢len Prazského lingvistického krouzku, pro oznaceni

specifického stylu konkrétniho dila.

Dalsim z vyraznych strukturalistickych konceptt, o n€jz se prace
opira, je zachyceni konkrétniho jednoticiho principu, ktery je spole¢nym
estetickym jmenovatelem celého dila. Jan Mukafovsky jej nazyva
sémantickym gestem, Karel Hausenblas smyslem dila a mladsi teoretik
prekladu Anton Popovic estetickym invariantem dila. Kazdy z téchto
pojmu zaujima trochu jiny thel zkoumani, ale v§em je jim spolecné
vychodisko zkouméni, a to vzdjemné provazana struktura dila. My zde
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ujasnime vztah stylu jednak ke struktuie dila jako celku, jeho slozkam, ale
zaroven i k jeho estetickému principu, at’ uz se V jednotlivych fazich

budeme odvoldvat na ten ¢i onen vySe zminény termin.

Ve druhém oddile vezmeme na zakladé¢ téchto teoretickych principt
Vv tivahu nejriznéjsi slozky struktury vychoziho textu Catch-22, jez se
podileji na utvareni jeho smyslu a které vstupuji do vyznamovych vztaht
se singuldrnim stylem dila. K nim patii napf. i zanrova piislusnost,
kompozice a tematicka ¢i vyrazova stranka. Po dikladném prozkoumani

celého kontextu definujeme singularni styl romanu.

Ve tieti Casti piedstavime piislusnou terminologii a metodiku
srovnavani jednotlivych verzi textu. Nebudeme se moci jiz zcela opfit o
védecké poznani ceského strukturalismu, zato v§ak vyuzijeme nejnovéjsich
poznatku z teorie prekladu, zabyvajicich se pfekladem stylu, konkrétné
ironie, ktera je onim vySe zminénym singuldrnim stylem romanu. Vyjdeme
z piispévku ze sborniku Translating Irony, editovanym Katrien
Lievoiasovou a Pierrem Schoentjesem, které svym komplexnim piistupem
k dilu jako struktufe a zaroven i komunikatu mezi autorem a ¢tenafem
konvenuji dobfe s myslenim strukturalismu a metodickymi zdsadami této
prace. V této kapitole také predstavime vSechny Ceské a slovenské
preklady a zhodnotime objektivni jazykové a literdrni podminky cilového

Ctenare, ze kterych prekladatelé vychazeli.

Ctvrta kapitola se vénuje samotnému rozboru jednotlivych piipadii
ironie v originale a v piekladech. Jednotlivé vyskyty jsou fazeny v poradi
podle typu narativni situace, a to v potadi autorska re¢ — dialogy — smisena
narativni rec, nebot’ i toto samotné rozvrzeni ironie ma v romanu svou
funkci. Dokazujeme tim, Ze se nejedna pouze o vypravécskou manyru nebo
hledisko nékteré z postav. Srovnavani provedeme pomoci terminologie i
tabulkového usporadani, které navrhla Spané¢lska lingvistka Diana
Coromines i Caldresova ve svém ptispévku ve sborniku Translating Irony.

Po vzoru Caldresové stanovime obecné mechanismy ironie ve vychozim
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textu a provedeme analyzu konkrétnich feseni na vyrazovém planu

Vv jednotlivych ptekladech, tzv. technik ironie. Konkrétni feseni
okomentujeme a zhodnotime jejich zpétnou vazbu k mechanismiim ironie.
Zamyslime se nad specifiky riznych projevi ironie v originale a obtizemi,

se kterymi se prekladatelé museli pfi jejich feseni vyporadat.

V zavéru shrneme reflektované principy ironie v originalu i
v piekladech a zamyslime se nad mirou piekladatelské tispéSnosti pii
ptekladu konkrétnich mechanismii ironie. Nasim cilem vSak neni provést
kritické srovnani jednotlivych verzi a vyhodnotit pieklad nejuspésnéjsi.
Usilujeme o obecnéjsi konfrontaci jednotlivych dil¢ich moznosti vzhledem

K jejich funk¢nosti ve struktufe dila.



4 Terminologicky podklad

4.1 Styl

Definice stylu, na které by se jazykovédci shodli, nebyla zatim
jednoznaéné piijata. Plyne to z neujasnéného ponéti o tom, které konkrétni
slozky textu jsou jeho nositeli. Pohledy na klasifikaci stylu se 1isi také z
davodu, Ze stylistika jako obor se dotyka jak oblasti lingvistické, tak
literarnévédné a pii zkoumani literarniho textu Casto dochazi ke konfliktu
téchto hledisek. Lingvistické ptistupy vidi za stylem formalni podobu
textu, jeho jazykové vyjadieni a tedy materialni podstatu.
V literarnévédnych piistupech naopak dochazi ke stirani hranice mezi
formalni a obsahovou strankou a styl se jako jedna z presné neurceného
poctu sloZek na smyslu dila podili (Kozmin, 1967, s. 14). S timto

nazorem se ztotozilujeme i my v této praci.

Klasickou dichotomickou piedstavu, ze se jedna pouze o vybér
jazykovych prostredkil z urcitého rejstiiku, jenz podléha nahodné libovili
autora nebo normé daného zanru (napt. konvencni uziti obecné Cestiny
v dialozich povale¢ného romanu) vyvratili jiz samotni strukturalisté
Prazského lingvistického krouzku. Karel Hausenblas, vyznamny stylista
poloviny dvacatého stoleti chape styl komplexn¢ jako ,,zpusob selekce
(vybéru) i kombinace, kompozice (uspofadani) prostiedki ve vystavbé
komunikatu. [...] Selekce i kombinace se tyka vSech rovin vystavby a
vSech druhil prostfedki. Styl tedy musime sledovat jak ve vystavbe

jazykové, tak i tematické.” (Hausenblas, 1971, s. 81)

Tentyz ndzor zastavaji 1 n¢kteti dalsi clenové Prazského
lingvistického krouzku, a to naptiklad uz o tiicet let starSi Jan Mukatovsky.
Mukarovsky na zakladé podrobné analyzy slozek lingvistického i
tematického planu zkoumal vyznam dila jako celku. Toto tzv. sémantické
gesto, spolecny poiadajici princip vystavby literarniho dila, poukazuje na
dlouholetou tradici a propojenost ¢eské funkéni lingvistiky a literarni védy.
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Na Mukarovského a Hausenblase navazuji o n¢kolik desitek let
pozdgji jejich pokradovatelé Miroslav Cervenka, Lubomir DoleZel, Zdenék
Kozmin a jini. Cervenka, ktery se vénoval predeviim poezii, velmi
piehledné a vystizné shrnul nazory svych ptedchtdcii a zdtraznil
charakter literarniho dila jako promluvy (Cervenka, 1992, s. 14).

Ve svém pojeti nejen vyzdvihuje komunikativni povahu literarniho dila,
které ma svého ptiivodce i pfijemce, ale je zaroven i nositelem
potencionalnosti a intencionalnosti. VVzhledem k tomu, Ze , literarni dilo
je vysledkem systematického usili jediného tviiréiho subjektu,

intencionalita je v zékladech jeho existence.” (Cervenka, 1992, s. 67)

Cervenka podobné jako jeho &esti piedchiidci neoddéluje vystavbu
vyznamovou a stylovou. Literarni dilo je pro néj ,,nejen vyuzitim jistého
stylu jazyka, nybrz i aktualnim uplatnénim ,jazyka styli‘; je vybérem a
kombinaci stylii jako ptiznak jistych individualnich i nadindividualnich
moznosti uchopeni skute¢nosti.” (Cervenka, 1992, s. 65) Ke stylu a jeho
individudlnimu vyznamu je podle Cervenky dtlleZité znat vyvoj Zanru,
ur€it inovativnost vyuziti Stylu a v zavislosti na tom pak skute¢ny

sémanticky obsah volby konkrétniho stylu.

Na ceskeé piidé je tak dlouhodobé péstovana tradice usilujici o
integraci formalni i obsahové stranky a zdiraziujici komunikativni
funkci dila. Styl se pro nase védce stava jednou ze slozek dila, ktera
spoluurcuje smysl celé¢ho dila. Nosnost ¢eské strukturalistické tradice
potvrzuje i fakt, Ze k podobnym zavérum o vyznamotvornosti stylu dospéli
1 o n¢kolik desitek let mladsi zahraniéni stylisté, napt. stoupenec
generativni gramatiky, Donald C. Freeman, nebo napf. teoreticka piekladu
Jean Boase-Beierova, ktera stylu ptisuzuje roli nejvyznamnéjsi: ,,It is style,
rather than content, which embodies the meaning.* (Boase-Beier, 2010, s.
4-8)

Bylo by nesmirné zajimavé prozkoumat hloubgji souvislosti mezi

prazskym strukturalismem a o desitky let mlad$im vyvojem pragmatické a
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kognitivni lingvistiky, jejich zasadni vychodiska a postupy mysleni. Na

vvvvvv

by byl pro vSechny filologické discipliny velmi pfinosny.

4.2 Otazka stylu a smyslu

Jak tzce souvisi styl textu se smyslem dila, je otazkou, na kterou
nasli odpoveéd’ Cesti strukturalisté jiz ve dvacatych letech minulého stoleti.
Skolské pojeti stylu jako vybéru z jazykovych prostiedki za uéelem
naplnéni norem urcitého zanru, popf. jako svévolna prezentace autorského
subjektu bez vztahu k obsahu dila byly pfekonany uz v zacatcich
prazského strukturalismu. Uz od dob Viléma Mathesia se v ¢eské
lingvistice hovoti o0 komunikativnim naboji promluvy, jeho postoji ke

skutecnosti a posluchaci (Mathesius, 1982, s. 93).

Pozdéji dostala pozice stylu v literarnim dile konkrétni teoreticky
obrys, a to s nastupem tzv. estetické funkce jazyka, kterou ve svych
konceptech predstavili Jan Mukatovsky a Roman Jakobson. Mukatrovského
stat’ ,,Basnické pojmenovani a esteticka funkce jazyka* (1941),' v niz
roz§ifuje jazykové funkce Biihlerova triadického modelu o funkei
estetickou, a Jakobsonova dalsi radikalni pfestavba tohoto modelu ve stati
,Lingvistika a poetika (1960), ? radikaln& pozménily vnimani stylu

Vv literarnim dile (Schmidova, 2001, s. 437-455).

Konkrétnéjsiho rozpracovani vztahu stylu a smyslu textu provedli
védci Prazského lingvistického krouzku, Jana Mukatovsky a Karel
Hausenblas. Mechanicky vybér z alternativnich prostiedkt popira

Mukatovsky konceptem ,,sémantického gesta“ jako integrujiciho

! MUKAROVSKY, Jan. 1941. ,,Béasnické pojmenovani a estetickd funkce
jazyka.“ V Kapitoly z ceské poetiky. Dil prvni. Praha: Melantrich 1941, s. 13-110.

2 JAKOBSON, Roman. 1960. ,,Linguistics and Poetics. V Style in language.
Cambridge, Mass., 1960, str. 350-377.



sémantického principu, ktery komunikuje autorsky zamér (Jankovic, 1991,
S. 11-40). Pomérem mezi stylem a vyznamem se zabyva i Karel
Hausenblas, jenz ptichazi s pojmem ,,singularni styl“, kterym vysvétluje

specifi¢nost autorského stylu konkrétniho dila ve vztahu k jeho smyslu.

Cesky pohled se od nov&jsi svétové tradice ponékud lisi. Zastanci
podobnych tezi jako Mukatovsky, Jakobson nebo Hausenblas, napft. R.
Fowler ¢i Jean Boase-Beier, ktefi se shoduji na tom, Ze vybér jazykovych
prostiedki reflektuje obsah a zaroven autorsky subjekt dila, stoji ve svém

presvédceni relativné osamoceni (Boase-Beier, 2010, s. 53).

4.3 Tzv. ,slozky“ dila, mnohovrstevnatost struktury
Mnohovrstevnata struktura dila sestava ze slozek bez ¢lenéni na
jejich jazykovou ¢i spiSe tematickou povahu, vSechny slozky se spole¢né
podileji na vytvatreni vyznamu a jsou tedy zamérnou volbou autora. Jejich
vzajemny pomér, hierarchizaci a vztah urcuji pak ¢tenafi ve svych
interpretacich. Styl, ktery je tématem této prace, je jednou z téchto slozek

dila.

Rozkladanim literarniho dila do ,,slozek* se miize zdat, ze text
zbytecné fragmentujeme a nahravame oddélovani formalni a tematické
stranky. Timto rozd¢élenim vSak naopak usilujeme o lepsi pojmenovani
téch komponent, které se na vyznamu dila podileji. Je dulezité si
uveédomit, Ze jejich vztah neni zalozen na pomérném zastoupeni na
celkovém smyslu dila, ale praveé na urcité polyfonii sloZek a

vicevrstevnatosti V ramci celé struktury.

Nekteré slozky se mohou podilet vétsi, jiné mensi mérou. Nékteré
mohou mit dominantnéj$i postaveni, jiné zase podfadnéjsi. Zaroven vSak
mohou stat v ur€itém protichtidném postaveni. I tato zdanliva nesourodost
zaklada novy, komplexni vyznam, jako je to naptiklad u dél parodickych
nebo jako to Casto byva pointou v poezii (kontrast metra, které byva
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konven¢né pfifazovano ur¢itym basnim, a tematicky naprosto odlisného

sd€leni).

4.4 Styl a strukturalisticka tradice v prekladu

Z tohoto konceptu vychazeji i Cesti a slovensti strukturalisticti
teoretici prekladu, Jifi Levy a jeho nejznaméjsi nastupce, Anton Popovic,
ktefi se zabyvaji otazkou piekladu stylu. Oba zkoumaji pfedevsim literarni
texty. Shodné uvazuji o tzv. variantnich a invariantnich prvcich
v prekladu, tedy prvcich ménnych a neménnych, které je nutné v prekladu

zachovat (Popovic, 1971, s. 41).

Popovié, jenz vychazi pfimo z Karla Hausenblase, prezentuje pojeti
stylu v kontextu ptekladu: ,,Aby sme mohli umelecky text prekladat’
adekvatnymi prostriedkami, musime mat’ pred sebou predstavu jeho
usporiadanosti, ¢ize musime urcit’ miesto jednotlivych prvkov
v organizacii celku. [...] Styl, to je funkéné zjednotenie heterogénnych

prvkov na jednej rovine.” (Popovic, 1971, s. 63)

4.5 Mikrostyl/makrostyl

Anton Popovié, slovensky literarni védec a vyznamny nastupce
Jitiho Levého V teorii piekladu, ptijima Hausenblasovo Siroké pojeti stylu
jako funk¢niho sjednotitele heterogennich slozek dila a rozliSuje tzv. prvky
makrostylistiky a mikrostylistiky. Makrostylistika zahrnuje stylistiku
tématu, nadvétného pasma a kompozice. Mikrostylistika sleduje stylistiku
niz§ich pland, ptevazné jazykovych (Popovi¢, 1971, s. 64). Vzhledem
k roli stylu jako integrujiciho principu musime pfedpokladat vzajemné
dynamické vztahy mezi prvky makro a mikrostruktury dila, jez jsou jako
celek nositelem jediného vyznamu. ,,Tvorba prekladu spociva v umeni byt

vernym originalu ako celku,* dodava Popovi¢ (Popovic¢, 1971, s. 80).
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Z toho divodu je prvnim nezbytnym krokem piekladatele
interpretace textu, jak zduraznoval Jiti Levy ve svém dile Teorie prekladu
(1963). Jakykoliv prekladatelsky posun na jedné roviné se zakonité odrazi i
na rovin¢ druhé. Nékdy naopak dochéazi k zamérnym vyrazovym posuntim
tak, aby byl pravé smysl originalu zachovan. Déje se tak z diivodu
systémové odliSnosti jednotlivych jazykd a nemoznosti vytvofit absolutni
preklad. V takovych ptipadech ptichdzeji ke slovu tematické a vyrazové

zmény zachycené v néasledujicim schématu:

makrostylistika dila aktualizace
(tétma — kompozice) | lokalizace
adaptace
vyrazova
styl dila vyrazové typizace
zesilovani vyrazova
mikrostylistika dila individualizace
(jazyk — stylizace) vyrazova shoda
vyrazova substituce
vyrazova zameéna
vyrazove vyrazova
zeslabovani nivelizace
vyrazova strata

(Popovig, 1971, s. 82)

4.6 Variantnost/invariantnost

Pod touto dvojici terminil se skryvaji mnoziny prvk proménnych a
neménnych, tj. téch, které jsou v dile fixn¢€ dany (napi. smysl dila) a jez
musi prekladatel v ramci piekladu zachovat, aby byl jeho pieklad funkéni
variantou originalu. V literarnim dile mluvi Popovic€ 0 tzv. funkcnim
invariantu textu ¢i invariantni estetické informaci (Popovic¢, 1971, s. 54),
které jsou jako pojmy koncepéné ekvivalentni s Mukatovského

semantickym gestem ¢i Hausenblasovym smyslem dila.
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4.7 Autorsky styl/individudlni styl/singuldrni styl

Dale je tfeba ujasnit si rozdily v pojmech autorsky, individuadlni a
singuldrni styl. RozliSeni provedl ¢esky stylista Karel Hausenblas. Ten
mezi nimi rozliSuje podle tzv. stupné zobecnéni (Hausenblas, 1971, s. 61).
Styl s nulovym zobecnénim je tzv. styl singuldrni, tj. ,,styl daného
jednotlivého textu s jeho specifi¢nosti a odliSnosti...* (Hausenblas, 1971,
s. 61) Prave singularni styl Hlavy XXII a jeho reflexe v ¢eskych ptekladech

je predmétem zkoumani této prace.

Styl nizsiho stupné zobecnéni v ramci texti jednoho autora se
nazyva stylem individudlnim (persondlnim), v ramci literarnich texti se
pak uplatiiuje spise pojem autorsky styl. Stylem vyssiho stupné zobecnéni
se pak nazyva styl ur€ité skupiny autorti, napf. epigont nebo ur€ité zanrové

skupiny (Hausenblas, 1971, s. 61).

4.8 Ironie

Jak jsme jiz ptedeslali v ivodu, nedilnou soucasti popisu
singularniho stylu Hlavy XXII se stava téz vyzkum ironie. Nékteré zakladni
parametry ironie popiseme v této kapitole a metodiku zkoumani ironie pak
rozebereme Vv piislusné metodické ¢asti. (6.4 Obsah a rozsah pojmu ironie

a problémy s jeho vymezenim).

Ironie, stejné tak jako napt. absurdno, patii ke zradnym pojmutm,
jez balancuji na hranici pojmu uzivanych v bézné komunikaci a literarnich
termintl, a je proto terminem zna¢né komplikovanym. Navic i samotna
terminologick4 ambivalence, kterd prameni ze Sirokého zabéru disciplin,
jez se ironii v n&které fazi svého zkoumani zabyvaji, a to od antické
rétoriky ptes rtizné lingvistické teorie az po Gricovu teorii mluvnich akti,
je zdrojem zmatk. Jistym spole¢nym prvkem, na kterém se rizné sméry
shoduji, je urcité ,,kritérium protikladu*, tedy fikdme néco jiného, nez

myslime (Niinning, 2006, s. 354).
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Nas bude v této praci zajimat predevsim literarnévédny thel
pohledu v kombinaci s moznostmi, jimiz se zabyva teorie prekladu. July de
Wildova, autorka ptispévku ,, The analysis of translated literary irony:
Some methodological issues”, zvefejnéném ve sborniku Lingvistica
Antverpiensia New Series Themes in Translation Studies Translating Irony
9/2010 (Lievoisova; Schoentjes (ed.), 2010, s. 25-44), formuluje své
bilateralni chapani ironie syntézou klasické definice z rétoriky (myslime
néco jin¢ho, nez fikame), jiz Wayne Clayston Booth vyslovil ve své praci o
rétorice (De Wildova, 2010, s. 26), a receptivné zamérené interpretace
Lindy Hutcheonové, ktera ptisuzuje aktivni tlohu pfedevsim ¢tenati — ,,the
attributing of irony to a text or utterance is a complex intentional act on
the part of the interpreter.” (De Wildova, 2010, s. 27)

Na vyhradné receptivni postoj upozorniuje také Katharina Barbeova
ve své teoretické monografii Irony in Context (1995). Podle Barbeové
existuji hlasy, jez tvrdi, Ze ironie neni inherentni vlastnosti textu. Ironie
je pro n¢ predevsim zélezitosti subjektivniho hodnoceni béhem interpretace
(Barbeova, 1995, s. 15). Zde musime z pozice strukturalistického pojeti
autorské zdmérnosti uméni a konceptu sémantického gesta nesouhlasit.
Ptesto jsou pro nds i tato stanoviska uzitecnd, nebot’ vyzdvihuji

neopomenutelnou roli interpreta.

Pro vyzkum ironie v narativnim textu je pro nas naopak vice nez
inspirativni stanovisko Diany Coromines i Caldresové, prezentované v jiz
zminéném sborniku Linguistica Antverpiensia New Series 9/2010
(Lievoisova, Schoentjes, 2010). Ve svém ptispévku nazvaném ,,A
proposed methodology for analysing the translation of prose fiction texts
with a narratively bound ironic component” (Lievoisova, Schoentjes, 2010,
s. 63-98) definuje ironii jako tichou dohodu mezi vypravééem a
¢tenaiem, V niz ,,the narrator leads the reader into a tricky tangle of
semantic possibilities and unexpected connotations.* (Caldresova, 2010, s.
63)
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Aktivni interpretacni pozice ¢tenafre je presto nesmirn¢ dalezita, a
to zejména v piipadech postmodernich dél zaloZenych na nespolehlivém
vypravéni, v nichz je diskutabilita ironie sou¢asti narativni strategie. Napf.
v Nabokovové romanu Lolita (1980), jehoz fik¢ni svét je zaloZen na
sebeironii vypravéce, ktera vychazi pravé z jeho nespolehlivosti, je tato
ironie zamérn¢ opiedena diimyslnou fabulaci, a pro ¢tenare se stava jednou

z klicovych otazek interpretace.

Nutno podotknout, Ze v této oblasti uz nevychazime pouze z tradice
strukturalistické, kterd se konceptem Ctenaie a moznosti interpretace snad
s vyjimkou Milana Jankovice, nezabyva. Rozsahu nutné ¢i mozné ceské
Ctenaiské tiasti na interpretaci ironie v Hlave XX11 se vénujeme

Vv ptislusné kapitole.

Barbeova dale upozoriiuje na uZite¢nost zkoumani vzajemného
vztahu ironie a pirekladu, jez maji podle této americké lingvistiky mnoho
spole¢ného: ,,As Booth points out, irony and translation share some
processes which underlie their successful decoding. Like other processes of
decoding or understanding, both constitute acts of interpretation.
Specifically, the translation of ironic instances helps us to gain a more in-
depth understanding of translation as well as irony.* (Barbeova, 1995, s.
145)
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5 Hlava XXII a soudoby kontext (proti)valecné
literatury

5.1 Literarni kontext

Hlava XXII (Heller, 1961) patii ke tfem nejcastéji pripominanym
dilim reagujicim na druhou svétovou valku (Gray, 2003, s. 600-603). K
nim se fadi jesté Jatka cislo 5 (1969) Kurta VVonneguta a Nazi a mrtvi
(1948) Normana Mailera. Ani jedno z dél neni autentickou vypoveédi, popft.
dokumentdrnim roménem zachycujicim hriizy valky. Zanrové zatazeni dél,
které¢ by umoznilo relevantné porovnat také jejich stylovou stranku (jak na
to upozoriiuje Cervenka, kapitola 4.1. Styl), je mozné pouze velmi Siroce.

Zanr vale¢ného romanu neni ani pro jedno z nich zavazny.

Ve vsech tiech ptipadech se jedna o postmoderni roman, ktery
sdm ze své podstaty problematizuje vypravéni, jazyk i postavy. Z ditvodu
nejasného rozsahu a ¢asté kritice terminu postmodernismus nelze
jednoznacéné uvazovat o uzké zanrové pribuznosti dél, mizeme se vSak

zamyslet nad mnozinou shodnych a rozdilnych prvk.

Tématem ani jednoho z dé€l uZ neni osobni heroismus vojaki
Hemingwayovy prozy z prvni svétové valky (Nenadal, 1993, s. 517-522).
Stava se jim naopak nesmyslnost valky a bezvychodnost situace jedince,
ktery se zoufale snazi zachovat si vlastni rozum a existenci. V této
souvislosti bychom mohli pifipomenout dalsi dila podobné neheroického
charakteru, napt. Jonesovu Tenkou cervenou linii (1962), ktera ale na
rozdil od vyse jmenovanych d€l spiSe spada do zanru bildungsroman

(Bercovitch, 1999, s. 119).

Ztvarnéni literarni skute¢nosti jmenovanych postmodernich d¢l
(hlavné v piipadé Jatek cislo 5 a Hlavy XXII) je navic odrazem pocitu
rozkladu moralnich hodnot americké spole¢nosti 60. let (Bercovitch, 1999,

s. 122). Dokladem toho je druha vina kladného pfijeti romanu Hlava XXII,
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ktery dostal v souvislosti s nadchazejicim vale¢nym konfliktem ve
Vietnamu novy rozmér (Conn, 1989, s. 518). Nejedna se proto v tuto chvili
uz o prvoplanové (proti)vale¢ny roman, spise bychom mohli mluvit o
existencidlnim a absurdnim roméanu s Sir§im spole¢enskokritickym

dosahem.

Z vyrazového hlediska vyuzivaji zminéna dila riznych technik a
prostiedkti cerného humoru, ironie a parodie ¢i alegorie. Umélecké feSeni

vvvvvv

otazek, které si v této praci pokladame.

Zajimavym podnétem pro dalsi vyzkum se jevi zkoumani
stylistické stranky Jatek ¢islo 5 a Nahych a mrtvych a jeji podil na smyslu
téchto d¢€l, zejména z hlediska funkce ironie jako vyznamotvorného
prostfedku postmoderni literatury. Tato problematika bohuzel pfesahuje
prostor vymezeny této diplomové praci, piesto by se mohla stat dobry

vychozim bodem dalSich zkoumani.

5.2 Hlava XXII jako absurdni nebo existencialni romdn?
Ptisoudit literdrnimu dilu néjakou obecné&;jsi kategorii obnasi
obvykle cestu k autorim, pojmi a jejich pivodnim definicim, a to zvlast
Vv ptipadé, Ze se jednd o terminy pouzivané i mimo literdrnévédecky
kontext. Tak je tomu i v souvislosti s ozna¢enim romanu Hlava XXII za
absurdni (Gray, 2003, s. 600, zejména pak Bercovitch, 1999, s. 118).

Kategorie absurdna byla od prvopocatku teoreticky spjata
s divadlem dvacatého stoleti. Duraz na absurditu a moralni
nejednoznacnost v souvislosti s valkou muZzeme vSak V literatufe spatiovat
uz od doby antické, napt. v [liad¢, Aristofanové protivalecné satife a

pozdéji u Shakespeara v Troilovi a Kressidé (Bercovitch, 1999, s. 122).

16



Martin Esslin, britsky divadelni kritik a zakladatel terminu ,,the
theatre of the absurd* (absurdni divadlo), vénoval zna¢nou ¢ast svého
usili definici a popisu absurdniho dramatu. Prestoze svoje zkoumani
orientoval na drama, jeho vychodiska i zavéry, shrnuté v nejznaméjsi
stejnojmenné studii The Theatre of the Absurd (Esslin, 1968) maji Sirsi

platnost a je mozné je vztahnout i na dalsi formy uméni a literatury.

Esslin se pfedevsim pokusil definovat zakladni parametry
absurdniho divadla: jeho tradici, zobecnujici principy a prostredky
vyjadieni v dile jako takovém, které jsou zdrojem jeho absurdni povahy.
Dosel k zaveéru, ze tradice absurdniho divadla saha do hluboké minulosti
(Esslin, 1968, s. 117) a Ze ani metody, kterych vyuziva, nejsou nikterak
nové. Novost a piekvapivost absurdniho divadla spociva podle Esslina

V jejich neobvyklém kontextu a pouziti.

Zaroven zduraznil, Ze autofi absurdnich dramat netvoii zadnou
ucelenou programovou skupinu, jedna se podle néj daleko vice o projevy
individualistd a solitérii, u kterych je spole¢ny absurdni charakter dél
vysledkem koincidence. Podobnym zplsobem se absurdni prvky dostavaji
1 do d¢€l narativnich. Ani zde netvofi autoii programovou skupinu, ale
vyuzivaji ur¢itych postupi k docileni podobného efektu. Pojd'me se nyni

podivat na rysy absurdni tvorby, které lze identifikovat v Hlave XXII:

Jednim z hlavnich rysi absurdni tvorby je tendence k vyrazné
devalvaci jazyka (Esslin, 1968, s. 26). Esslin tim mini zejména kontrast
mezi mluvenym slovem a dénim na scéné, které svou banélnosti a
bezvyznamnosti vyznam slova znehodnocuje (Esslin, 1968, s. 26).
Helleruv roman tohoto efektu téz dociluje, ale ponékud jinou metodou.
Vypravéné pasaze (viz podrobnéji kapitola o vyrazové strance) jsou psany
hyperbolizovanym vysokym stylem, piestoze jsou obsahové zcela banalni,

nebot’ vypravi o ptizemni povaze armadnich ptisluSnika.

Podobné ,,plytvani slovy* se odehrava v dialozich vojakt

V nemochnici, které neni ni¢im jinym nez blabolenim. Esslin k tomu
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dodava: ,,In the Theatre of the Absurd, the spectator is confronted with the
madness of the human condition, is enabled to see his situation in all its
grimness and despair. [...] This is the nature of the gallows humour and
humour noir...” (Esslin, 1968, s. 155) Cerny humor je v Hlaveé XXII

jednim z nejcastéjSich projevt absurdity.

Jazyk a komunikace selhavaji v konfrontacich s vojenskymi
nadfizenymi. Pro logiku a argumentaci zde neni prostor: ,,The Theatre of
the Absurd strivers to express its sense of the senselessness of the human
condition and the inadequacy of the rational approach by the open
abandonment of rational devices and discursive thought.” (Esslin, 1968, s.
24)

Avsak v Hlavé XXII nachazime i polohu, kterou Esslin ve svém
pojednani stavi do protikladu k absurdnu. Jedna se o polohu existencialni.
Rozdil podle Esslina spoc¢iva v podani skute¢nosti. Zatimco existencialni
literatura se zabyva divody absurdnich Zivotnich podminek, literatura
absurdni je prezentuje jako fakt, o némz se nediskutuje, ale pouze se na

scéné odehravaji (Esslin, 1968, s. 25).

Mezi absurdni a existencialni polohou v Hlave XXII osciluje hlavni
postava dila Yossarian. Jeho zoufala touha po Zivoté a snaha domoci se
svych prav se odrédzi v dialozich s kamarady nebo nadfizenymi, u nichz
nenachazi pochopeni. Jedna se piedevsim o neustdlé zvySovani poctu letli a
motivl. Ve vypjatém stavu se Yossarian nachazi také ve scénach pii
bombardovani Rima a tento vyraz vrcholi na konci dila, kdy Yosssarian
shledava, ze nikdo z jeho ptatel nesdili jeho smysl pro zachovani lidského
zivota, soucit s postizenymi valkou a odpor k nesmyslnym nadfizenim.
Kazdy mu ptipada jako alibista a oportunista. Proto se také rozhodne

dezertovat.

Hlava XXII je prukazn¢ dilem absurdnim, ale i existencionalnim.

Napliiuje podstatu obou smérii prostiednictvim své struktury tematické, ale
18



I vyrazové. Rozboru konkrétnich prosttedka vyjadieni jevu blizicich se

obéma literarnim smériim se vénuji nasledujici kapitoly.

5.3 Rozbor tzv. ,slozek” Hlavy XXII

Tradici hledani vztahu mezi riznymi slozkami dila lze ve
védeckych pracich sledovat od dob prazského strukturalismu. Vyjdeme-li
z raného Ceského strukturalismu, z Mukatrovského konceptu sémantického
gesta (Jankovi¢, 1991, s. 11-40) jako dynamického organiza¢niho
principu celého dila, je mozné sledovat autorsky zameér na vice vrstvach

textu.

Teorii slozek textu pak blize definovali a rozvedli Miroslav
Cervenka ¢i Zdengk Kozmin (viz kapitola 4 Teoreticky podklad). Pocet
tzv. slozek dila, které je zapotiebi zkoumat, neni pfedem vymezen a ani po
precteni ho nelze jednoznacné uvést. Zdenék Kozmin ve své monografii
Umeéni stylu — uloha jazyka v soucasné proze (1967) upozoriuje, ze ,.kazdé
dilo ma nejen sviij vlastni systém slozek, ale Ze jednéch vyuziva a jiné
naopak zatlacuje nebo opomiji. [...] Pfi stylovém rozboru je nutno
vzdycky kvalitativné urcit, jaké slozky jsou ve formové a obsahové

vystavbe dila ,v akci¢.” (Kozmin, 1967, s. 15)

Pfi hledani role vyrazu v interpretaci dila jako celku musime
nejprve urcit esteticky jednotici princip (v pojmech strukturalisti smysl
dila, sémantické gesto Ci funkcni esteticky invariant) a zhodnotit, které
konkrétni slozky struktury dila se na ném vyznamové podileji. Teprve
potom jsme schopni zodpovédné fici, jakym specifickym zptisobem se

jazyk podili na vyznamu dila (Kozmin, 1967, s. 16).

5.4 Kompozice
Samotné usporadani udalosti romanu, které neni chronologické,

ramcové ¢i jinak pravidelné, si zaslouzi velkou davku pozornosti. Vétsina
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kapitol je vénovana nekteré z mnoha postav, a text tak dokonce budi dojem
epizodi¢nosti nebo cykli¢nosti. Presto, nebo snad dokonce prave proto

povazujeme za nezbytné uvést tuto skute¢nost do vyznamového vztahu.

Kompozice Hlavy XXII patii ke strukturnim slozkam dila, které se
na jeho smyslu vyrazné podili, je tzv. ,v akci‘ (Kozmin, 1967, s. 15).
Pojicich prvka, které zajistuji sémantickou integritu dila a davaji ptibehu
urcitou navaznost, je v dile hned nékolik. Jedna se o riizné ¢asové
achronie, jez d&j usouvztaznuji v pti¢innych a ¢asovych souvislostech. To
vsak s nejvétsi pravdépodobnosti neni jejich prvotnim poslanim. VEtsi
pfinos smyslu dila je obsazen v pfipominani danych udalosti v jejich
neménnosti a bezvychodnosti. Situace a udalosti, k nimz se v prib¢hu dila

vracime, maji v dile ne d¢jovy, ale spiSe motivicky charakter.

Nalezeni poc¢atku déjové linky neni v dile ni¢im jednoduchym. To,
ze cely ptibeh nezac¢ina od prvni kapitoly (v Hlave XXII je to scéna
v nemocnici), jak ¢tenai konvenéné oc¢ekava, kdyz ptistupuje kK novému
textu, se dozvidame az v druhé kapitole, kterd nas ¢asoveé posouva pred
scénu v nemochnici: ,,Even Clevinger, who should have known better but
didn’t, had told him he was crazy the last time they had seen each other,
which was just before Yossarian had fled to hospital.” (Heller, 1994, s.
18)

Dalsim spojujicim prvkem, ktery ¢tendfe vraci stale do stejné
situace, je postava vojaka v bilém. Nejprve se mihne v prvni kapitole jako
epizodicka postava, ktera na stejném misté v textu i umie (Heller, 1994, s.
10). Po vojakovi v bilém je pojmenovana 17. kapitola, ktera se do
nemocnice cela vraci (Heller, 1994, s. 195). Ctenai miize dokonce prozivat
spole¢né s postavami pocit déja vu, a to kdyz je do nemocnice umistén
dalsi vojak v bilém, navlas podobny tomu piedchozimu (Heller, 1994, s.
418-419).

Podobné¢ je Snowdenova smrt nejprve prezentovana jako udélost jiz

minuld a teprve pozdé&ji se cela epizoda odehrava. Snowdenova smrt se
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vraci ve vypjatych chvilich, v nichz Yossarian velmi intenzivné pocituje

strach ze smrti. Tato udalost ma v dile nakonec prevazné motivickou roli.

Achronické uspofadani kapitol miize navozovat pocit Casové
neurcitosti, nejistoty a Spatné orientace, ale zaroven je nositelem
zakladniho vyznamu cykli¢nosti, bezvychodnosti, jez patii k primarnim
sémantickym prvkim dila. Toto uspotadani také umoziuje tematické
fazeni podle postav, jichz v dile vystupuje mnoho a jejichz charakteristice
je vénovano hodné prostoru. Tato ¢ast je z hlediska stylistiky jednou z
komentuje slabosti a lidské nedostatky vojenskych ufednikli vyzniva
znacn¢ ironicky. Postavy jsou v dile zna¢n¢ odosobnéné, jsou spise

podobné zanrovym obrazkim figurek.

5.5 Tematicka charakteristika Hlavy XXII

Tématem romanu Hlava XXII je kontradikce. Jedna se o
nesmyslnost ¢i protimluv, ktery zaklada absurdni vyznéni celého dila.
Samotny nazev romanu oznacuje kli€¢ovy paragraf vojenského fadu, ktery
dovoluje vojaku odejit z armady, pouze pokud se prokaze, ze dotyCny neni
dusevné zdravy. O vyfazeni ale musi vojak pozadat, a to 1ze vSak pouze
Vv ptipadg, Ze je takovy vojak dostate¢né pii smyslech (Heller, 1994, s. 52).
Kontradikce se objevuje jako motiv bezvychodnosti 8 v mnoha obménach

se vraci jako odpovéd’ na vSechny nelogické situace.

Tragikomicky pisobi napt. motiv Natelyho divky s noZem, ktera
Vv zoufalstvi pronasleduje Yossariana a obvinuje ho z Natelyho smrti.
Yossarian na ni po navitévé Rima, kam ji piisel sdélit tragickou novinu,
narazi na kazdém kroku. VZdy na n¢j n¢kde ¢iha ptipravena ho zabit.
S nejvetsi pravdépodobnosti se v nékolika pozdéjsich vyskytech jedna o
Yossarainovy halucinace, zejména v zavéru posledni kapitoly, ale na jeji

roli ztélesnujici vSudyptitomné nebezpeci to nic neméni.
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Druhym silnym motivem je Snowdenova smrt, jez se objevuje
skoro vzdy, kdyz se Yossarian ocita v bezprostfednim bojovém ohrozeni.
Vracejici se obrazy umirajiciho kamarada jsou prezentovany se silnym

emocionalnim prozitkem.

Existencialni motivy se stfidaji s motivy komickymi. K jedném
Z nich patii bezpochyby Huplova koc¢ka, ktera s oblibou spava na obliceji
Hungry Joea ¢i roztouzend manzelka generala Scheisskopfa, jejiz muz se

namisto ni vénuje potfadani vojenskych prehlidek.

V nadvétnych celcich si nelze nevSimnout logického rozporu
vypovédi, ve kterych je prezentovana skutecnost vzapéti bud’ piimo
jazykové, nebo situa¢nim ptikladem poptena: ,,The Texan turned out to be
good-natured, generous and likeable. In three days no one could stand
him.* (Heller 1994, s. 10) nebo ,,Clevinger was one of those people with
lots of intelligence and no brains, and everyone knew it except for those
who soon found out.” (Heller, 1994, s. 78) Vyznamova diskrepance je

prostiedkem ironie.

Ctenafe dale upouta doslovné opakovani syntaktickych struktur,
zejména v dialozich. Odkazuje na nesmyslnost vojenské masinerie a
zbytecnost lidského pocinani. Stoji za povSimnuti porovnat je s dialogy

nckterych her absurdniho divadla.

Kompozi¢ni 1 dialogickd neukoncenost a cykli¢nost potvrzu;ji
zamérnou nelogi¢nost a bezvychodnost jako Ustfedni téma a esteticky

invariant romanu.

5.6 Vyrazova charakteristika Hlavy XXI1
Hlava XXII je zainym piikladem fungovani tzv. stylistického
ocekadvani v literarnim dile. Ne nadarmo byla Hlava XXII po svém prvnim

vydani ve Spojenych Statech povazovana za povedenou grotesku (Bucek,
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1967, s. 501-508). Uvodni kapitoly tomu skute¢né nasvédéuji. Komicky
hyperbolizované popisné pasaze, které se stiidaji s dialogy plnymi
hovorovych expresivnich obrati a ¢asto i vulgarismd, jsou dominantnim
nesouladu. Tyto pasaze poukazuji odlehéenym zptisobem na neprostupnost
vojenské byrokracie, diletantstvi vojenskych 1ékati a uedniki a

nesmyslinost valky jako takové.

Ptes tento stylisticky impuls se v priabéhu dila dostavame i do
roviny prostého jazykového vyjadreni. Jedna se o scény umirajiciho
Snowdena, které se v ttrzcich vraceji jako Yossarianovy vzpominky, nebo
o dalsi momenty, kde vystupuje na povrch existencialni tizkost hlavni
postavy. Obé¢ roviny je vSak potieba cilené odliSovat a vnimat jako pevnou
soucast dila. V literarnim dile, které samo o sob¢ tvoii produkt védomého a
zamérného pocinani autora, jak to zdiraziioval uz Mukatovsky, hledame
také vzajemny vztah téchto slozek. Ty vazngjsi a stylisticky strohé pasaze
plsobi ve své tizkosti v porovnani se zbytkem textu o poznani naléhavé;ji.
Ve scénéach z letadla nebo bombardovaného Rima mame pocit, Ze se
ocitame na pokraji apokalypsy. Tyto tragické pasaze zaroven nabizeji novy

nahled a interpretaci jiz zminéného komického zbytku textu.

Nedialogicky text, tedy vypravéni jako takové, neni dilem jednoho
nadosobniho vypravéce, ale souhrou n¢kolika narativnich hlasti s mirnou
ptevahou autorské feci. Tak jako v ostatnich dilech, kde hraje roli
perspektiva vypravéni, je potieba i u Hlavy XXII zvazit, které hlasy se na
vypravéni podileji, jak se stylisticky odlisuji a jakou funkci v textu

zastavaji.

Hlavnim narativnim prostiedkem je bliZe nespecifikovany
vypravéd, jehoz funkei je (také vzhledem ke kompozici dila) presouvani
hlediska od postavy k postavé, vnéjsi a situacni popis postav, udalosti a

stavil. Pfevladajicim perspektivnim vypravénim je pak hledisko
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Yossariana. Stejné jako u dalsich postav je jeho pohled na svét

zprostiedkovan pomoci subjektivné er-formalniho vypraveéni.

Pasaze bez zjevného perspektivniho podilu n¢které z postav jsou
zamérné psany hyperbolizovanym vysokym stylem realizovanym
dlouhymi souvétimi, rozvitymi piivlastky a jsou typické vyuzivanim
¢etnych stylistickych figur: ,,Censoring the envelopes had serious
repercussions produced a ripple of anxiety on some ethereal military
echelon that floated a C.I.D. man back into the ward posing as a patient.”
(Heller, 1994, s. 9) Vzhledem k velkému kontrastu mezi vysokym stylem a
banalitou udalosti, které jsou popisovany, 1ze styl popisnych pasazi nazvat
parodickym (Niinning, 2006, s. 584-585).

V popisném textu se ¢asto vyskytuji stylistické postupy lexikalni
repetice a lexikalni negace: ,,Each morning they came around, three brisk
and serious men with efficient mouths and inefficient eyes...* (Heller,
1994, s. 7) nebo ,,...people who met him [Major Major]| were always
impressed how unimpressive he was.* (Heller, 1994, s. 95) Zamérné
opakovani kofent slov umocnuje komicky ucinek ironického popisu: ,,The
chaplain was a very helpful person who was never able to help anyone...”
(Heller, 1994, s. 313). Podobné to je i u vyuzivani stejného lexému
Vv riznych kontextech a obménach: ,, To Captain Wren, the Glorious
Loyalty Oath Crusade was a glorious pain in the ass...” (Heller, 1994, s.
131).

Nékdy tato repetice naopak slouzi rytmice textu a intenzifikaci
vyznamu: ,,Yo0ssarian hated a parade. Parades were so martial. He hated
hearing them, hated seeing them, hated being tied up in traffic by them.
He hated being made to take part in them.* (Heller, 1994, s. 82)
Opakovani se objevuje nejen u lexikalnich jednotek, ale téz v celych

syntaktickych celcich.

K figurativnim ozvlastnénim textu patii beze sporu také aliterace:

,,Colonel Cathcart was indefatigable that way, as industrious, intense,
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dedicated military tactician who calculated day and night in the service of
himself.” (Heller, 1994, s. 216) ,,Colonel Cathcart was a slick, successful,
slipshod, unhappy man of thirty-six who lumbered when he walked and
wanted to be a general.” (Heller, 1994, s. 215) Aliterace podtrhuje
poeti¢nost stylu a piispiva k prohloubeni kontrastu mezi vyrazem a
sémantikou. V ptfedchozich ptikladech upozoriiujeme na mnozstvi
rozvijejicich atributd, které téZ patii ke specifikiim vyrazové slozky dila.
Konkrétni fazeni piivlastkt vytvari stylistické napjeti, které asto vrcholi

neocekavanou humornou pointou.

Neméné vyraznym rysem tohoto popisného stylu jsou zjevné
lexikalni kontradikce: ,,The Texan turned out to be good-natured,
generous and likeable. In three days no one could stand him.” (Heller: 10)
Z nésledujiciho situacniho kontextu vyplyva, ze byl skute¢né

nesnesitelnym.

Dalsim z vyznamnych stylistickych rysta Hlavy XXII je ¢etnost
historickych aluzi a intertextualnich vztahi. ,,To German inteligence,
Major — de Coverly was a vexatious enigma...* (Heller, 1994, s. 152) ¢i
,, 10 die or not to die, that was the question, and Clevinger grew limp trying
to answer it.“ (Heller, 1994, s. 77) Tyto aluze jsou v Hlavé XXII mocné
aktualizovany. Z velké Casti slouzi charakterizaci postav a prostiedi, ve
Kterém se pohybuji. Naptiklad u Yossariana jsme si tak védomi
filologického vzdé€lani, napt. pii uziti citace verSe z basné Fragois Villona
(Heller, 1994, s. 39) nebo pii podepisovani armadnich dopist jménem
spisovatele Washingtona Irvinga (Heller, 1994, s. 72).

Nékdy jsou také aluze samy ter¢em komiky. Pod kritickym
autorskym okem jsou znevazovany zejména nékteré zakladni americké
hodnoty: ,,Colonel Cathcart was infused with the democratic spirit: he
believed that all men were created equal and he therefore spurned all
men outside Group Headquarter with equal fervor.« (Heller, 1994, s. 66)

Podobny nastroj relativizace amerického snu ztélesiiuje podnikavy Milo
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Minderbinder, jenz je schopen na valecném stavu vydélavat podvodem

neuvéfitelné penize.

V perspektivizovaném vypravéni, formaln¢ vyjadieném Er-
formou, narazime na styl pon¢kud odlisny. Popisny text je o poznani
chudsi syntakticky i v repertoaru stylistickych figur. Casto se objevuji
hovorové obraty, nebo dokonce i vulgarismy. Nechybi situa¢ni a slovni
humor. Prostiedkem vytvareni komického efektu se Casto stava syntakticky
paralelismus: ,,In the bed on the Yossarian’s right, still lying amorously on
his belly, was the startled captain with malaria in his blood and a

mosquito bite on his ass.” (Heller, 1994, s. 9)

Z vnitrotextovych ¢asoprostorovych signall je patrné, Ze popisné
pasaze ¢astecné podléhaji perspektivam jednotlivych postav, proto tedy
zde maji vulgarismy své opravnéné misto: ,, To general Dreedle, who ran a
fighting outfit, it seemed a lot of crap.” (Heller, 1994, s. 30)

Narativni pasaze se hned od zacatku prolinaji s dialogy postav,
které jsou svym stylovym charakterem velmi odlisné. Dlouhd souvéti
stiidaji useéné repliky a vysoky poeticky styl je nahrazen hovorovou reéi.
Volba lexikalnich prostifedkt spada do rejstiiku postav. Specifi¢nost stylu
se realizuje jinym prostifedky nez v ptedchozich ptipadech. Jejim vyrazem
se stavaji opakované vypovédi nebo celé pasaze ¢i ambivalence
nékterych lexikalnich vyrazi, jeZ se stava nastrojem nedorozuméni, jako

je tomu v nasledujicim ptipadu:

,Sure, that’s what I mean,” Doc Daneeka said. ‘A little grease is
what makes this world go round. One hand washes the other. Know what |
mean? You scratch my back, I’ll scratch yours.’

Yossarian knew what he meant.

‘That’s not what | meant,” Doc Daneeka said, as Yossarian began
scratching his back. ‘I’m talking about co-operation. Favors. You do a
favor for me, I’ll do one for you. Get it?’

‘Do one for me,” Yossarian requested.
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‘Not a chance,” Doc Daneeka answered. (Heller, 1994, s. 38)

Kazdy ze zminénych stylistickych prosttedkt se realizuje
Vv odliSnych typech narativnich situaci, které jsme zde nastinili. Nezbyva
proto nez urcit jejich jednotici princip, tedy spole¢ny vyraz singularniho

stylu.

5.7 Ironie jako singularni styl Hlavy XXII

Spojujicim prvkem na rovin¢ makro a mikrostylistiky se v Hlave
XXII stava ironie. Tento princip se prolina vSemi slozkami dila, at’ uz
mluvime o rovin¢ tematické ¢i vyrazové, a ma za nasledek vyrazné ptijeti
dila ze strany Ctenai'ské obce, Cini jej diskutovanym a nezapomenutelnym,
a to zvlast’ v dobé, kterd uz vale¢né poslani zemé davno nevidéla
V heroickém svétle. Téma kontrastu, protikladu ¢i paradoxu, které se
realizuje na vyrazové strance opét prostiednictvim feSeni na bazi kontrast,
koreluje dobie se zakladnim chapanim ironie v kritériu protikladu
(Niinning, 2006, s. 354), a Ize ji tedy oznacit za singularni styl Hlavy
XXII.
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6 MozZnosti prekladu singularniho stylu

6.1 Vychodiska analyzy

V pribéhu analyzy singularniho stylu romanu Hlava XXII jsme
dospéli k zavéru, ze jednim z jeho nejvyraznéjsich stylistickych prostiedkt
je ironie, jez se projevuje na mnoha vrstvach dila, zasahuje aspekt
tematicky i vyrazovy a propojuje vS§echny slozKky dila jako jejich
jednotici princip, tj. singuldrni styl. Ironie je jev velmi komplexni, coz
vyplyva i z jeji samotné terminologické podstaty: pouze na zaklad¢
lingvistického, poptipadé situa¢niho kontextu, do néjz je dana vypoved’
zasazena, lze ironické konotace vyvodit. Totéz plati i pro samotny text.
Pouze v jeho celkovém smyslu nabyvaji jednotlivé textové jednotky

ironicky vyznam.

Nazor podobny strukturalistickému mysleni zastava i belgicka
literarni védkyné July De Wildova v jiz zminéném piispévku ,,The analysis
of translated literary irony: Some methodological issues” (De Wildova,
2010, 25-44), v némz se zabyva tskalimi, jeZ provazi pieklad ironie. | ona
povazuje ironii za jev natolik provazany se smyslem celého dila, ze
zkoumani ironie na trovni verbalniho slozeni jednotlivych vypovédi
povazuje za nedostate¢né a zkreslujici. ,,I am therefore convinced that
literary irony cannot be investigated without an interpretation of the
literary work in its entirely,“ tvrdi De Wildova (De Wildova, 2010, s.
26).

Se strukturalistickym hlediskem se De Wildova dale shoduje 1
V pojeti zamérnosti uméni, avSak krom¢ intencionality z pozice autora
zdUraziiuje 1 zamérnost pti ¢tenaiské interpretaci, ¢imz vyzdvihuje tlohu
cilového Ctenafe a aktivni roli piekladatele coby interpreta a tviirce (De
Wildova, 2010, s. 27-28).
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Timto stanoviskem se blizime k rozd¢leni piekladatelské prace, jak
ji formuloval Jiti Levy. Levy rozliSuje faze pochopeni piedlohy,
interpretace piedlohy a piestylizovani piedlohy (Levy, 1963, s. 25). Levy
upozornuje nejen na aspekt filologického porozuméni textu (faze
pochopeni predlohy), ale i na fazi interpretacni, v niz ¢tenaf textu
rozpoznava ,,ideove estetické hodnoty* dila (dalsi z fady synonymnich
strukturalistickych pojmu vedle sémantického gesta a estetického
invariantu, jez oznacuji konstrukéni sémanticko-estetické prvky literarniho
dila). Toto poznani musi byt nadosobni kvality, tj. objektivni bez

implementace osobnich zkusSenosti (Levy 1963, s. 26-32).

V posledni fazi, prestylizovani predlohy, musi prekladatel tviir¢im a
stylisticky hodnotnym zplisobem pietvofit myslenky originalu do cilového
jazyka (Levy, 1963, s. 38-48). Pozice Ctenaie cilového textu musi byt
podle Levého téZ brana v tvahu. Pievedeni vSech podstatnych kvalit
origindlu, jenz Levy nazyva poZadavkem pravdivosti pirekladu, spociva
ne ve shodnosti s originalem, ale ve stejném pusobeni na ¢tenaie (Levy,
1963, s. 53). ,,Prekladatel,” fika Levy, ,,ma zachovat nikoliv formalni obrys
textu, nybrz jejich vyznamovou a estetickou hodnotu, a to prosttedky, které
mohou ¢eskému Ctenati tyto hodnoty sdélit. V tom je princip
realistického prekladu.“ (Levy, 1963, s. 53) Pro nasi analyzu
jednotlivych piekladatelskych verzi budeme brat v tvahu predevs§im tyto
principy realistického piekladu. Formalni ztvarnéni na vyrazovém planu

poslouZi jako demonstrace odliSnych vice ¢i méné¢ vhodnych feseni.

Jednim z vychozich aspekti, které zna¢nym zptisobem vstupuji do
procesu prekladu, je vstupni pozice ¢tenafe cilového textu a jeho zkuSenost
S prislusnym Zanrem a literarnimi technikami. Pfi analyze piekladu Hlavy
XXII se zamétime na vychozi situaci ¢eského a slovenského Ctenare,
historii valeéného romanu v Ceské a slovenské literatufe a jeji zpracovani

s pfipadnym vyuzitim ironie.
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6.2 Cile analyzy

Nasim cilem je, jak jsme jiz poukazali v uvodu, identifikovat ona
stéZejni stylova specifika vychoziho textu a poukézat na jejich mozna
feSeni v piekladu. Nesnazime se tedy podat kritické srovnani vSech tii
pieklada. To by obnéselo systemati¢téjsi postup srovnani, ktery by
zahrnoval 1 dalsi aspekty jednotlivych textd, ne pouze jejich stylisticka
specifika. Bez dalsich jevii by kritické srovnani nebylo mozné ani Gplné.
My si namisto toho klademe za cil vyzdvihnout v originalnim textu ty
prikladové paséaze, jez vyznamnym zptisobem demonstruji stylova
specifika vychoziho textu a poukazat na konkrétni feSeni v prekladech a

jejich funkci v celkovém smyslu textu.

6.3 Terminologicky aparadt

Terminologicky aparat, ktery by ndm umoznil spravné uchopit a
pojmenovat vyskyty ironie v literarnim dile, je pomérné obtizné vymezit.
Vzhledem K sice Sirokému, ale pomérné rovnocennému, spektru védeckého
zajmu lingvistickych, literarnévédnych, psychologickych a nékterych
spolecenskych véd, jez ironii odlisn€ chapou a vykladaji (od antické
rétoriky ptes rizné lingvistické teorie az po Gricovu teorii mluvnich akti),
nemuzeme jednoznacné ani prufezové uréit, ktery pojmovy aparat lze bez
vyhrad a nejspolehlivéji pouZit. SnaZzime se proto k analyze ironickych
pasazi pristupovat z §irsi perspektivy a s hlediskem zobeciiujicim

nejzakladnéjsi principy ironie, jez jsou vSem témto metodam spolecné.

Jako velmi piithodny postup analyzy se proto nabizi metoda
navrzena $panélskou lingvistikou Dianou Coromines i Caldresovou
prezentovana v jiz zminéném sborniku Linguistica Antverpiensia New
Series 9/2010 (Lievoisova, Schoentjes, 2010). Ve svém piispéku si
Caldresova stanovuje obecné principy zkoumani vychoziho textu a jeho
ptekladu, jez Ize aplikovat na vétsSinu literarnich dél bez vystaveni textu
riziku subjektivizace. Tento piistup velmi dobie konvenuje s principy
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strukturalistické analyzy literarniho dila, a je tudiz v souladu s metodami

této prace.
Postup Caldresové spociva ve Ctyfech krocich:

1. prvotni analyza narativniho svéta vychoziho textu
2. vybér reprezentativnich expresivnich vyrazi
3. analyza reprezentativnich expresivnich vyrazli ve vychozim
a cilovém textu
4. vyhodnoceni vysledki
(Caldresova, 2010, s. 65)

Pro tcely této prace jsou vzhledem k jejim cilim vyuzitelné prvni
tf1 body, tj. komplexni analyza vychoziho textu, jiz jsme provedli v druhé
kapitole a na jejimz zaklad¢ pozdéji vybirdme z vyrazové 1 tematické
stranky nejvhodné&jsi vyskyty ironie v ramci celé struktury literarniho dila,

jez néasledné dohledavame a uréujeme v piekladech.

Na rozdil od Caldresové nepovazujeme za ptili§ vhodné srovnavat a
vyhodnocovat rizné verze prekladu, protoze bychom se pti takové uzké
selekci jednotlivych ptipadii ironie dopoustéli zkresleni v métitku celého
textu. Zarovei jsme si evaluaci prekladovych textii nestanovili jako cil této
prace. Z formalniho rozvrzeni se inspirujeme tabulkovym uspotfadanim, jez
vyrazng zptehlediiuji obecné mechanismy ironie a jejich konkrétni

techniky realizace v originalnim textu a v ptekladech.

Caldresova vychazi stejn¢ jako strukturalisté z provazanosti
struktury literarniho dila a vztahti mikro a makrostylistiky. Ironické
priznaky textu déli do dvou kategorii riizné urovné. Vymezuje tzv.
mechanismy ironie a techniky ironie (Caldresova, 2010, s. 67-69). Rozdil
mezi nimi spoc¢iva v mife jejich obecnosti. Zjednodusené Ize
makrostylistické roving pfisoudit mechanismy ironie, tj. obecné

vyznamotvorné principy na trovni smyslu dila, a mikrostylistické roviné

31



priradit techniky ironie, tj. konkrétni vyrazové realizace mechanismu
ironie. Tento postup je velmi vyhodny obzvlast’ pfi komentovani
konkrétnich realizaci ironie v ptekladech, protoZe sémanticky aspekt, jenz
byva vyjadiovan v riznych piekladech odliSnymi zptsoby, zlistava nadale

jednozna¢né definovan.

Dale si osvojujeme jeji terminy instrukce a intence (instruction,
intention — Caldresova, 2010, s. 64), jez jsou v analyze kladeny bud’ do
souhlasného, nebo protikladného vztahu. Instrukce znamena souhrn vsech
denotatti daného vyrazu a intence je konkrétni pouziti vyrazu dané

kontextem (Caldresova, 2010, s. 64).

Priklady v rozboru jsou fazeny podle jednotlivych typi
narativnich situaci, a to z diivodu své odlisné realizace v riznych typech
promluv. Opomenuta nesmi ziistat teorie slozek, jez definuje nejen
kooperaci, ale i prostupnost jednotlivych slozek, tj. prolinani prvki na
riznych Grovnich. Z teorie sloZek také vyplyva moznost kompenzacnich a
substitu¢nich feSeni v prekladu. V této chvili se jiz pousStime na rovinu
sledovani ptekladu jako procesu, pitimé reflexe prekladatelského

rozhodovani.

6.4 Role cilového ctendre

Neméné podcenitelnou slozkou pfi reflexi prekladu dila je vychozi
postaveni Gtenaie prekladaného textu. Cesky a slovensky &tenaf ma za
sebou nekolik vyraznych zkusenosti s dily reflektujicimi obé svétové
valky. Tato dila bychom mohli rozdélit na dvé linie — schematickou
heroizujici a problematizovanou demytizujici, jez se na valku diva

pochybujicim okem.

Do prvni kategorie spadaji oslavna dila legionaiské literatury,
V nichz jsou valecné konflikty zjednoduSovany a jednotlivé strany heroicky
polarizovany. Vojaci jsou loajalnimi bojovniky za tu ¢i onu stranu a jejich
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hrdinstvi je az piili$ zvelicené. K vyznamnym legionaiskym dilim se fadi
napt. Anabdze Rudolfa Medka (1927), romanovy cyklus T7eti rota Josefa
Kopty (1924), vybor z proz Frantiska Langra sepsanych v Rusku, s nazvem
Zelezny vik (1920) nebo jeho vrcholné drama tficatych let Jizdni hlidka
(Vinohradské divadlo 1935), (Lehar, 2008, s. 559-562).

Ze zkuSenosti druhé svétové valky vysla ponékud Cernobilé a
donedavna ostie diskutovana a zdhadami optedena Reportaz psana na
opratce Julia Fucika (1945) a soubor schematickych povidek a ¢rt Nema
barikdda Jana Drdy (1946), v které se 1i¢i ,,neokazala state¢nost ¢eskych
lidi za okupace a povstani“ (Lehar, 2008, s. 722).

Ke druhé linii, jez zkuSenosti valky problematizuje a objevuje zcela
novy narativni ton, se fadi nékolik vyraznych, ne-li dokonce ptelomovych
dél Ceské literatury. Prvnim z nich, které byva ¢asto s Hlavou XXII
srovnavano, jsou Osudy dobrého vojdka Svejka Jaroslava Haska (1921-
1923). Spole¢nym jmenovatelem obou dél je humor jako vyrazovy

prostiedek vyjadieni postoje k valce.

Svejkitv humor poukazuje na nesmyslnost valky a byrokracii
Vv armadé podobné ironizujicim zpisobem jako ten Yossarianuv.
Absurdni komi¢no je zobrazovano prostiednictvim banalnich rozhovori i
celych situaci. Podobnost obou dé¢l nachazime v dialogi¢nosti a
fragmentarni kompozici. Cim se viak obé dila zasadng lisi, je vyrazn&jsi
typizovanost Svejka oproti problematizovanému Yossarianovi, ktery se
projevuje bohat$im vnitinim prozivanim existencialni uzkosti a moralni

odpovédnosti, jez vyustuje v jeho zoufaly Gtek do Svédska.

Druhym romanem, ktery vyrazn¢ poznamenal ¢eskou vale¢nou
literaturu, jsou bezpochyby Skvoreckého Zbabélci (1958). Toto dilo, které
bylo dokoncéeno uz v roce 1948, ale k vydani se dostalo az o deset let
pozdéji, ptineslo do ¢eské literatury nevidany rozruch. Perspektivizované
vypravéni mladého studenta Dannyho Smitického, jez bezdécné, ale

zaroven i bez skrupuli odhaluje zbabélost a oportunismus obyvatel
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Kostelce i riznych skupin protinacistického odboje, zasadilo t€Zkou ranu

tehdej$imu tendencnimu pojeti literarni vychovy.

Skvorecky nenalezl u kritikti pochopeni ani v piipadé postavy
dospivajiciho Dannyho, jehoz jedinym smyslem zivota se stal jazz a
eroticky vztah ke kamaradce Iren¢. Hrdinska role, kterou sehraje ve valce,
V niz se mu podafii zlikvidovat némecky tank, nevychdzi z vlasteneckého ¢i
odboraiského presvédceni. Takové pojeti hrdinstvi bylo pro tehdejsi kritiku
naprosto nepfijatelné. Odsoudily jej vSechny soudobé literarni casopisy,

mimo jiné i Tvorba nebo Rudé pravo (Lehar, 2008, s. 763-4).

Oba posledni zmifiované romany vytvorfily v ¢eském ¢tenaiském
povédomi kvalitni pidu pro prijeti takového dila, jakym je Hlava
XXII. Uz s prvnim ptekladem v roce 1964 lze tedy pocitat s pochopenim
ironie ve vale¢né literatuie jako prostfedku ztvarnéni tématu valky coby
nesmyslné masinérie disponujici velkou ptilezitosti pro vSechny, kteti by ji

radi vyuzili ke svému vlastnimu kariérnimu rtistu a prospechu.

Jedinou, pro ¢eského ¢tenare snad huife pfistupnou, polohou Hlavy
XXII je kritika patriotismu, historickopolitické aluze a intertextualni
vztahy, jez original navazuje s jinymi dily. Povazuji-li néktefi literarni
kritici Hlavu XXII za metaforu americké spole¢nosti 60. let, zlistane tato
skute¢nost pro velkou vétsinu Ceskych ¢tenari pravdépodobné
neobjevenou. Piekladatel musi byt schopen v originale tyto informace
rozpoznat a umoznit ¢tenaiim, aby je vV ramci realistického piekladu mohli
téz dekodovat (Levy, 1963, s. 53). Informativni roli mtze také splnit
doslov, ten je vSak z hlediska textu jako esteticky sdéIného celku

o 24

je lze v procesu piekladu integrovat.
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6.5 Ceské a slovenské preklady Hlavy XXII

Do cestiny byl americky roman Catch 22 pielozen dvakrat. Prvni
preklad vznikl jiz tfi roky pro vydani originalu, tj. v roce 1964 a jeho
autorem je Josef Chuchvalec. Prvni jeho ¢eské vydani pod nazvem Hlava
XXII vyslo v nakladatelstvi NaSe vojsko v edici Knihovna vojéka. Soucasti
prvniho vydani je téz rozsahly doslov Josefa Bucka. Druhého vydani se
tentyz pieklad dockal o tii roky pozdéji ve stejném nakladatelstvi, tentokrat

v edici Svétovy vale¢ny roman.

V roce 1979, tedy patnact let po prvnim piekladu, se roman Catch
22 dockal prekladu nového. Preklad se stejnym nazvem Hlava XXII byl
vydan v nakladatelstvi Odeon, vzesel z pera Miroslava Jindry a byl opatien
doslovem Radoslava Nenadéla. Dalsi vydani tohoto ptekladu nasledovala
v letech 1985 v nakladatelstvi NaSe vojsko, v nakladatelstvi DITA v roce
1992, v nakladatelstvi BB/art v letech 1996, 1999 a 2005 a v nakladatelstvi
Euromedia Group pro edici Svétova literatura Lidovych novin v roce 2005
(Handl, Hfibova a kol. 2009, 11-2009).

Ve slovenské literature se prvni preklad objevil v mezidobi eskych
verzi, a to v roce 1974. Autorem slovenské Hlavy XXII je Dusan Janak,
prvni vydani vyslo v nakladatelstvi Pravda a druhé vydani vyslo tamtéZz o

pét let pozdéji.

Faktor, jenz hraje ve prospéch objektivniho srovndni
piekladatelskych technik vSech tii piekladu, je jejich ¢asova blizkost. Oba
ceské preklady vychazi ze stejné jazykové normy a vsechny texty stavi na
podobné literarni zkuSenosti, jejiz kofeny a historii Ize do té doby

prokazateln¢ povazovat za Gzce propojené.

6.6 Vybér reprezentativnich ukdzek specifického stylu
Na uvod shriime kvality specifického stylu, které jsme definovali ve
druhé¢ kapitole a jez nam poslouzi jako obecny podklad mechanismii ironie,
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k némuz se budeme nadale odkazovat. Za spole¢ny jednotici princip celého
dila jsme oznacili kontrast, protimluv ¢i konkrétné ironii, jeZ se vSak jako
termin jevila ne zcela jednoznacna, a to tim, ze ji lze chapat bud'to jako
figurativni ,,0zvlastnéni textu ¢i jako komplexni vypravécskou strategii.
Koncepénimu pojeti této prace vyhovuje velmi dobie druha definice.
Nemluvime totiz o ptilezitostnych figurativnich vyuzitich, ale o komplexni

a zameérné narativni metodé.

V ptedchozi kapitole jsme poukdzali na vyhodné zpracovani
analyzy narativn¢ vazanych ironickych vypovédi, jez systematicky
zachytila Spané€lska lingvistika Caldresova (Caldresova, 2010, s. 63-98).
Rozhodli jsme se inspirovat jeji metodou, avsak k jejimu postupu vybéru
reprezentativnich ironickych komponentii dila mame zasadni vyhradu.
Caldresova ve své studii pocita s konceptem vypravéce jako nadfazeného
narativniho hlasu a odvolava se na narativni teorii Mike Balové, ktera
hovoti o fokalizacnim filtru postav dila ptes hledisko vypravéce. Jinymi
slovy Balova nadfazuje vypravécsky komponent vSem jednotlivym
postavam a dokonce mu podtizuje vypovédi postav, jako kdyby mély byt

vypravécem tlumoceny (Caldresova, 2010, s. 66).

Takovy koncept povazujeme za znaéné zjednoduseny, obzvlast
pokud se neztotozitujeme s pojetim vypravéce jako tlumocénika vypovédi
jednotlivych postav ¢i dokonce jakési vSevédouci nadptirozené postavy,
ktera ,,fidi* co v textu ma a co nema byt sdéleno. Zminénou situaci navic
komplikuji texty, v nichZ se objevuje polyfonie narativnich hlasti nebo jina
ne zcela vyjasnéna narativni situace. Caldresova se ve své analyze diky
prijeti této koncepce omezuje pouze na vypravécské pasaze textu. Zornym
polem naseho zajmu je ale text cely, komplexni a uzavieny vyznamovy

celek, nositel estetické informace.

Ve shod¢ s Caldresovou piijimame dvouslozkovou metodu
mechanismii a technik ironie. V nasich vybranych ptikladech z textu

vymezime mechanismy ironie na makrostrukturni urovni, definujeme jejich
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vztah k sémantickému invariantu a popiseme techniky, jejichz
prostfednictvim jsou mechanismy v mikrostruktufe vyjadieny. Postupné
zvetejnime vSechny ptekladové verze a okomentujeme moznosti
vyrazového ztvarnéni definovanych mechanismz. V kazdém dil¢im zavéru

ovefime zpétnou vazbou efektivitu vyuziti jednotlivych technik.

6.7 Prehled nejcastéjsich mechanismii ironie a jejich
Fazeni
V nas$i analyze zahrnujeme nejc¢astéjsi typy vyskytu ironie, a to ve
vSech typech narativnich situaci. Oba typy maji svoje specifika. V prvni
Casti jsou zahrnuty autorské pasaze s nejcastéjSim mechanismem ironie,
kterym je kontrast mezi instrukei a intenci (tedy mnozinou moznych
vyznamu a jejich aktualnim pouzitim — Caldresova, 2010, s. 64). Nejéast&ji

se jedna o praci s lexikalni sémantikou.

Dal8im obvyklym mechanismem se stdva zdmérné vytvoiené
stylistické ocekavani, které je zakoncené prekvapivou pointou. Na
vyrazove roving se projevuje opakovanim syntaktickych struktur, jez usti

v neobvyklou a humornou pointu.

Ironie byva téz demonstrovana prostiednictvim vyrazové a situacni
interference. Situacni banalita byva popisovana za pomoci raznych
poetizujicich prostredkd, expresivity a figurativnich ozvlastnéni, zejména

aliterace a oxymor.

Ironie plynouci z dialogii se zaklada na Castém opakovani a
cykli¢nosti replik, které jsou pfiznaénym rysem absurdniho dialogu.
Kontrast mezi instrukci a intenci vyplyva z neshod postav a jejich

neschopnosti nalézt spolecnou fec.

Tretim méng zietelnym, ale ptesto vyraznym mechanismem ironie,
je druh smiSené narativni perspektivy, v niz autorska fe¢ prechazi v

perspektivu osoby, o niz se v daném tseku mluvi. V Hellerové romanu
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dochazi ke konfliktu nejen perspektivy, ale i Z ni plynouciho vyrazového

materialu, ktery je pak naslednym zdrojem ironie.

Diky vysoké hustoté projevli mechanismii ironie dochazi v nasich
ptikladech k prolinani jednotlivych typii, zejména ten smiSeny se prolind
s dialogy a autorskou feci. Pokud tomu tak je, jsou zafazeny
Kk pfevazujicim kategoriim (autorska fe¢ — dialogy — smiSena narativni

perspektiva).
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7 Jednotlivé komentované priklady specifického
stylu Hlavy XXII v originale a v prekladech

7.1 Autorska rec¢

Piiklad 1A: Actually, he was a very warm, compassionate man who never stopped feeling
sorry for himself. (Heller, 1994, s. 38)

Pieklad 1-1C: Byl to vlastné ¢lovék plny soucitu a vielosti. Litoval se vytrvale a pilng.
(Chuchvalec, 1967, s. 28)

Pieklad 1-2C: Ve skute¢nosti to oviem byl ¢lovék plny vielosti a soucitu a ani na okamzik
nepiestaval sim sebe litovat. (Jindra, 1993, s. 35)

Preklad 1-3S:V skutocnosti to v§ak bol muz plny sucitu a srdec¢nosti, ktory sa neprestajne
'utoval. (Janak, 1979, s. 43)

mechanismy
ironie 1A:

techniky ironie
1A:

techvniky ironie
1-1C:

techvniky ironie
1-2¢C:

techniky ironie
1-3S:

kontrast mezi
instrukei a
intenci

Vv lexikalnim
vyznamu

lexikalni
jednotka
compassionate
vyjadiujici
soucit, zde v
aktualizovaném
vyznamu "soucit
k sobg", tato
informace
prifazena
prosttednictvim
ptivlastkové
vedlejsi véty, jez
zajistuje
plynulost, a
tudiz vzbuzuje
prekvapeni

nahrazeno
lexikalni
jednotkou soucit
(cit ucasti,
pochopeni pro
druhého),
souveéti
rozdéleno,
aktualizovany
vyznam slova
muze fungovat
na zakladé
podobného
principu jako

V originalu, tj.
bez
odiivodiiovani ¢i
vétného
usouvztaznéni.

nahrazeno
lexikalni
jednotkou soucit
(cit ucasti,
pochopeni pro
druhého),
souvislost
aktualizované¢ho
vyznamu

V soufadném
spojeni
potlacena

nahrazeno
lexikalni
jednotkou soucit
(cit ucasti,
pochopeni pro
druhého podle
SSC), zachovani
stejné funkce

Jednim z nejc¢astéjSich prostredkil ironie je u Hellera aktualizace

vyznamu, fe¢i Caldresové kontrast mezi instrukci a intenci. Zamysleny

vyznam je podan jakoby mimochodem bez komplikovanych syntaktickych

vztahl nebo nezadoucich preruseni. Cely text je na tyto pfechody velmi

citlivy a nesnese slozité explikace, ale ani dalsi syntaktické posuny.

Z tohoto divodu se Jindrtuv pieklad diky souradnému spojeni (a ani na

39




okamzik) jevi jako odklon od ptivodniho zaméru (a compassionate man

who never stopped feeling sorry for himself).

Ptiklad 2A: There was not an organ in his body that had not been drugged and derogated,
dusted and dredged, fingered and photographed, removed, plundered and replaced.
(Heller, 1994, s. 16)

Pieklad 2-1C: Nebylo jediného organu, ktery by mu nepiecpali léky a neochudili, ktery

byl nebyl vyprazdnén i naplnén, prozkouman prsty i objektivem kamery, vyjmut,

vyplenén a znovu zasazen. (Chuchvalec. 1967, s. 19)

Pieklad 2-2C: V jeho téle neziistal jediny organ, ktery by nezahltili 1éky nebo né&jak jinak

nepomrvili, neoprasili, neproplachli, neprohmatali, neofotografovali, nevynali, nevyplenili

¢i nevyménili. (Jindra, 1993, s. 17)

Preklad 2-3S: V celom tele nemal jediny orgén, ktory by mu neboli prepchali lieckmi

a nepokazili, neoprasili a nepoumyvali, neohmatali a neodfotografovali, nevybrali,

nevyplienili a nevlozili naspat’. (Janak, 1979, s. 20)

mechanismy | techniky ironie techniky ironie | techniky ironie 2- | techniky
ironie 2A: | 2A: 2-1C: 2C: ironie 2-3S:
vyrazova a |augmentativa na | oproti originalu | pozorujeme vyuziva
situaéni vyrazovém planu | zna¢nd redukce | sjednoceni podobnych
interference: | v kontrastu na vyrazovém | negativnich prefixa | technik jako
verbalni s banalitou planu: zZadna u sloves jako Jindra,
zveliovani | situace: poeticka figura, | kompenzacni kompenzaéni
X banalita | vyuziti poetické obsahuje pouze |feSeni aliterace v | feseni
situace figury aliterace n¢které vyrazy | originale, zfetelné | negativnimi
navozujici extrémniho vystupuje prefixy,
negativni konotace | zasahu do vulgarismus obsahuje téz
(drugged and organismu nepomrvili, jenz do | vyrazy
derogated, dusted | (rneprecpali, neperspektizované | extrémniho
and dredged) v neochudili, vypravééské fe¢i | zasahu do
souladu s vyplenén) nezapada, obsahuje | organismu
negativnim téz vyrazy (prepchali,
lexikalnim extrémniho zasahu | nevyplienili,
vyznamem zmeény, do organismu nepokazili)
destrukce a (nezahltili,
devalvace nepomryvili,
nékterych dalsich nevyplenili)
vyrazi
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vyrazova a | hromadéni efekt gradace stejna technika stejna
situaéni monotranzitivnich | dosazen pouze |jako v originale, technika jako
interference: | sloves, efekt prostfednictvim | jiné tvary sloves Vv originale,
stuptiovani | gradace tazeni ptisudkd, | vSude 3. os. pl. jiné tvary
narativniho ty vSak nemaji sloves —
napéti X spole¢né vsude 3. 0s.
banalita slovesné pl.
situace kategorie

(nevyjadieny

podmét + 3 os.

pl. X organ + 3.

0S. 5g.)

Original je opét velmi silné stylisticky zabarven, vyuZziti aliterace
hned u ¢tyf sloves je opravdovou vyzvou pro piekladatele. Navic vétSina
sloves ma uz ve svém koteni negativni vyznam. Prekladatelska feSeni se ve
dvou piipadech sjednotila. Aliterace je kompenzovana negativnimi prefixy
ne-, ackoliv se silou svého estetického ucinku originalu vyrovnat nemutzou.
Chuchvalctv pteklad na kompenzaci aliterace rezignoval uplné. V celkové
bilanci Ize velmi vyrazné podtrhnout sou¢innost jednotlivych projevii na
vyrazovém planu originalu, které je velmi obtizné ekvivalentné ¢i

kompenza¢né vyjadfit v jejich celé uplnosti.

Gradaci a spad, které s sebou pfinasi fazeni sloves expresivni
povahy, se pokousi zachytit vSechny tfi pteklady. Pfimlouvame se za
pasivni tvary sloves, o néz usiluje Chuchvalec. Napliiuji 1épe spad textu a
patfi¢ny efekt gradace, ktery je potlacen v aktivnich tvarech pluralu.
Pasivum navic stavi do centralni pozice subjektu zasazeny predmét, tj.

orgéan, o n¢jZ nam jde predevsim.

Piiklad 3A: Some men are born mediocre, some men achieve mediocrity, and some men
have mediocrity thrust upon them. With Major Major it had been all three. Even among
men lacking all distinction he inevitably stood out as a man lacking more distinction than
all the rest, and people who met him were always impressed by how unimpressive he was.
(Heller, 1994, s. 95)

Pieklad 3-1C: Nékteii lidé se narodi priimérni, néktefi dosahnou primérnosti sami, jini

zase se doziji, Ze jsou za primérné povazovani. Major Major zosobnoval vSechny tfi
druhy. Mezi lidmi naprosto vSednimi vynikal jako ¢lovek jesté vSedné&jsi nez vSichni
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ostatni, a kazdého, kdo se S nim seznamil, uchvatil mohutny dojem z toho, jaky on
nezanechava viibec zadny dojem. (Chuchvalec, 1967, s. 88)

Pieklad 3-2C: Nékteii lidé uz piijdou jako primérni na svét, jini se k praimérnosti

propracuji, a jsou i takovi, které do primérnosti dokopou okolnosti. V osobé Majora
Majora se vSechny tyto tii moznosti sestersky spojily. V zaplavé lidi, ktefi ni¢im
nevynikali, byl ndpadny tim, Ze byl jesté primérnéjsi nez ostatni, a na lidi, s nimiz
ptichazel do styku, udélal vzdycky hluboky dojem tim, ze v nich nezanechaval vibec
zadny dojem. (Jindra, 1993, s. 83)

Pieklad 3-3S: Niekto sa priemerny uz narodi, hiekto sa k priemernosti vypracuje
a niekoho k priemernosti donutia okolnosti. U majora Majora sa stretli vSetky tri
moznosti. Dokonca aj medzi tymi najpriemernej$imi 'ud’'mi nevyhnutne vynikal ako

clovek ovel'a priemernej$i nez ostatni a ne kazdého, s kym sa zoznamil, zaposobil
hlbokym dojmom tym, Ze v lom nezanechal vobec nijaky dojem. (Janak, 1979, s. 101)

mechanismy techniky techniky ironie |techniky ironie | techniky ironie
ironie 3A: ironie 3A: 3-1C: 3-2¢: 3-3S:
kontrast vymezeni intenzifikace intenzifikace intenzifikace
instrukce a dosahu dosazena dosazena dosazena
intence vyznamu stejnymi stejnymi stejnymi
prostiednictvim | lexikalni prostfedky prostiedky, prostfedky (sa
intenzifikace jednotky (zosobiioval navic stretli vetky
lexikalniho prostfednictvim | vSechny tFi specifikace (se | moznosti)
vyznamu syntaktické druhy) vSechny ti

struktury je moznosti

nasledné sestersky

neutralizovano spojily)

a umocnéno

vnitrotextovou

deixi (all three)

intenzifikace umocnéni namisto gradace | lexikalni

lexikalni lexikalniho adjektiva pouziti | repetice

vyznamu vyznamu synonymniho navazuje na

prostfednictvim | prostiednictvim | vyjadfeni, predchozi

gradace, gradace (vsedni/ | stejného efektu | repetici

lexikalni vSednéjsi) a nedosahuje (priemerny),

repetice lexikalni (nevynikat = nedosahuje

(distinction) a | repetice (dojem) | priimérnéjsi), stejného efektu

lexikalni lexikalni jako original,

negace repetice lexikalni

(impressed/ obsazena repetice

unimpressive) (dojem) obsazena

(dojem)

oxymoroén, lexikalni zachovan zachovan zachovan
spojovani sémanticky sémanticky sémanticky sémanticky
sémanticky kontrast kontrast kontrast kontrast
nesluditelnych | achieve X dosdhnou X propracuji se vypracuje sa X k
vyznamu mediocrity Pprimeérnosti k X primérnosti | priemernosti

stood out X vynikal X jako | ndpadny tim X | vynikal ako X

lacking all vSednéjsi) Ze nevynikal ovela

distinction priemernejsi
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Hellertv text je plny velmi svéraznych charakteristik jednotlivych
postav, které jsou Casto definovany v rdmci extrémnich poloh lexikélnich
vyznamd, a to bud’ jejich absolutnim popfenim, nebo neobvyklou gradaci.
Tyto postupy jsou doprovazeny zdanlivou nelogi¢nosti a protifeCenim,
ktere jsou ale pravé onou kli€ovou estetickou informaci, jeZ se vine naptic

vSemi slozkami dila.

Specifi¢nost tohoto prostiedku a jeji funkci v textu ¢esti a slovensti
prekladatelé reflektuji a ve svych textech vyuzivaji stejnych prostredkii
stupiiovani, intenzifikace aj., které v téchto ptipadech nejsou zavislé na
odlisnych systémech konkrétnich jazyki jako napft. prostfedky fonetické,
morfologické nebo syntaktické. Z toho duvodu zde také nevyvstava

vyraznd obtiz ani neni kladen velky narok na originalitu feSeni v pfekladu.

Ptiklad 4A: ,,Colonel Cathcart was indefatigable that way, an industrious, intense,
dedicated military tactician who calculated day and night in the service of himself. He
was his own sarcophagus, a bold and infallible diplomat who was always berating himself
disgustedly for all the chances he had missed and kicking himself regretfully for all the
errors he had made. He was tense, irritable, bitter and smug. He was a valorous
opportunist who pounced hoggishly upon every opportunity Colonel Korn discovered for
him and trembled in damp despair immediately afterwards at the possible consequences
he might suffer.” (Heller, 1994, s. 216)

Pieklad 4-1C: ,,Plukovnik Cathcart byl neunavny, pilny, vazny, zasvéceny vojensky taktik,
a nebylo dne ani hodiny, aby se nevénoval sam sobé. Byl svym vlastnim sarkofagem,
odvaznym a neomylnym diplomatem, schopnym sam sob¢ vy¢init, a to pofadné, kvili
vS§em promarnénym pfilezitostem, a dovedl se zkopat nelitostné za v§echny své napachané
omyly. Ustavi¢né na ¢ihané, popudlivy, kruty punti¢kat. Udatny oportunista, vrhl se a
rochnil v kazdém hnoji, ktery si pro ného plukovnik Korn vymyslel, a sou¢asné trnul
hrtizou a zoufalstvim z eventualnich disledkt.* (Chuchvalec, 1967, s. 192)

Pieklad 4-2C: ,,V tomto ohledu byl plukovnik Cathcart pfimo netinavny — pilny,
sousttedény, zkuSeny vojensky taktik, ktery dnem i noci pripravoval sloZité operace, jez
mu mély prinést prospéch. Stal se svym vlastnim sarkofagem, neohroZzenym, neomylnym
diplomatem, ktery neustale sam sebe znechucené peskoval za v§echny Sance, jez si nechal
ujit, a za vSechny chyby, jichz se dopoustél, by si byl pokazdé nejradéji zklamané nakopal
do zadku. Byl ostrazity, podrazdény, zahotkly, punti¢kaisky. Udatny oportunista, vrhajici
se jako rozzuieny kanec na kazdou pfilezitost, kterou pro néj objevil podplukovnik Korn,
se vzapéti po ¢inu rozttasl pustym zoufalstvim nad jeho dusledky, jeZ by mohly jeho
vlastni osobé pfinést ujmu.* (Jindra, 1993, s. 182-183)
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Preklad 4-3S: ,,Plukovnik Cathcart bol netinavny, vasnivy, usilovny a vrtkymi mastami
mazany vojensky stratég, ktory dom i nocou nevnavne pracoval vo svoj prospech. Bol
svojim vlastnym sarkofagom, odvaznym a neomylnym diplomatom; dokézal si trpko

vycitat’ kazda premarnenu prilezitost’ a najradSej by sa bol nakopal od I'itosti, Ze neustale

robi samé voloviny. Zil v ustaviénom napiti, bol podrazdeny, zatrpknuty a zadrap&ivy.
Ako smely oportunista sa strmhlav vrhal do kazdej hlaposti, ktora vymyslel podplukovnik
Korn, a hned’ nato sa triasol od strachu a zafalstva pred moznymi nasledkami.* (Janak.

1979, s. 221)
mechanismy techniky ironie | techniky ironie | techniky ironie |techniky ironie
ironie 4A: 4A: 4-1C: 4-2C: 4-3S:
kontrast neobvykla v Chuchvalcové | v této verzi ve slovenském
instrukce a konotace ptekladu diky | dochazi k textu dochazi ke
intence, slovniho spojeni | neptesné naplnéni kontrastu
stylistické military formulaci aby se | kontrastu vyznamui
ofekavani s tactician v nevénoval sam | instrukce a V ramci jedné
prekvapivou kontextu in the | sobé unika intence, je véty (neunavne
pointou service of vyznamové realizovan pracoval vo svoj
himself, propojeni s prostiednictvim | prospech)
stylistické taktikou vedlejsi véty jez
napéti je mu mély prinést
posileno vyctem prospéch
atributll navic
jeste
ptitomnosti
aliterace
oxymoroén, infallible neomylny neomylny neomylny
popfeni ¢i diplomat X diplomat X diplomat X diplomat X
zpochybnéni chances he promarnénym | Sance, jeZ si premarnenu
prvniho missed, errors | ptileZitostem, nechal ujit, prilezitost,
vyznamu he made napachané chyby, jichz se | neustale robi
omyly dopoustél, samé voloviny
udatny
oportunista X
rozttasl se
pustym
zoufalstvim
kontrast jeden z Castych | zde se kumuluje [ udatny smely
instrukce a postupt, zejména ve oportunista X oportunista X
intence: vétsinou spojeni udatny | roztiasl se triasol sa od
devalvace jednoslovna oportunista X | pustym strachu
kladnych siln¢ expresivni | rochnil se v zoufalstvim
vyznamu pojmenovani kazdé hnoiji, dochazi ke
negujici adjektivum stejnému
pozitivni udatny, které se | znevazeni
hodnoty v Ceském hodnot jako v
nékterych slov: | kontextu spojuje | Chuchvalcové
valorous X hlavné prekladu
opportunist, s kladnymi
bold X postavami z
disgustedly pohadek, je zde

velmi silné
devalvovano

44




expresivita V originale je V prvnim Jindra usiluje 0 | také u Janaka

jako posileni pomerné ceském veétsi rozptyl pozorujeme

ironie rovnomerné ptekladu expresivity, vyuziti
rozprostiena do | vyrazné stejné jako je to | expresivity s
celé vystupuje obraz | v originale ( mens$i mirou
charakteristiky, | rochnil se v nakopal do intenzity, ale
prevazuji kazdém hnoji, zadku, §ir§im rozsahem
jednoslovna kde se rozzureny (vrtkymi
vyjadienim: koncentruje kanec) mastami
disgustedly, expresivita mazany,
smug, pounced, | celého tseku voloviny)
hoggishly

Hellertv text tvoii brilantné vyvazenou strukturu a vyuziva
vSestranné a napadit¢ stylistického ocekavani. To se zaklad4 bud’ na
ur¢itém lexikdlnim prosttedku, jehoZ vyznam je zahy zpochybnén ¢i
negovan, nebo na opakujici se syntaktické struktuie, kterd opét usti

Vv ptekvapivou pointu.

V prvnim bod¢ analyzy tohoto useku jsme zachytili prvni zminény
pfipad. Angli¢tina s vyhodou nominalniho fetézeni ma k dispozici pfimé&;jsi
prostiedky spojeni obou vyrazi (tactician in the service of himself),
zatimco pro Cestinu typické vedlejsi véty, jichz vyuziva i Jindra, jsou spadu
textu vice na piekazku. Janakovo feSeni (VO svOj prospech) svou use¢nosti

a spadem naplnuje 1épe stylistickou podstatu originalu.

Urc¢itou tendenci v Gspornosti vyjadieni lze vysledovat i v délce
téchto prelozenych useki. Zatimco origindl ¢ita 602 znakl, Chuchvalctiv
pieklad o poctu 538 znakti je o pétinu kratsi nez Jindrv se 703 znaky.
Slovenskému piekladateli se téz podatilo vyjadrit se uspornéji, a to
V rozmezi 572 znakl. Svizné tempo a brilantni pfesnost vyjadieni patii
Kk hlavnim vlastnostem pivodniho textu. Roman si zachovava tyto
vlastnosti i v relativné dlouhych komplikovanych souvétich pii velkém
mnozstvi atribut. Povazujeme proto za zavadu, pokud se v piekladu

objevuje pfilis mnoho vedlejSich vét ¢i explikativnich konstrukei.

U jednotlivych ptekladi Ize sledovat proménlivost vyskyt

emocionaln¢ zabarvenych vyrazi. Jedna se o snahu kompenzovat za
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vyskyty expresivity v pivodnim textu. Zatimco v originale nardzime na
ptiklady expresivity pomérné ¢asto a jeji uziti je zde rovnoméerné
rozloZeno, u piekladi 1ze celkové pozorovat tendenci nahrazovat
expresivitu origindlu méné ¢astymi emocionalné koncentrovanéjsimi

fesenimi (Chuchvalcovo rochnil se v kazdém hnoyji aj.).

Vzhledem k systémové charakteristice obou jazykut lze naopak
piedpokladat rozlozeni opa¢né. Knittlova v publikaci Teorie prekiadu
(1995) uvadi, ze ,,angli¢tina méa emocionalni prostfedky koncentrovangjsi
nez cestina, maji jakysi radia¢ni G¢inek a zabarvuji zfetelné celou
vypovéd’, zatimco v €estin€ jsou rozprostieny do vEtsi Site, na vice ¢lenil

vypovédi...« (Knittlova 1995, s. 31)

Tuto tendenci Ceskych a slovenskych ptekladateli miizeme pficitat
vyjimecné precizovanému stylu originélu, jenz Ize jen velmi obtiZzné
reprodukovat v celé §ifi jeho stylistickych poloh. Na druhé strané musime
pocitat s inventafem stylistickych feSeni, jimiz disponuje jazyk
prekladatele, a dobovou normou, ktera se v uziti expresivity nepochybné
odrazi. Dnes po uplynuti téméf Sedesati let od vzniku prvniho ¢eského
piekladu, by zfejmeé doslo ke zietelné vétSimu vyuziti expresivnich
prostiedk, které by v textu byly o poznéani hloub¢ji integrovany, nez tomu

je u prekladd, které mame k dispozici.

7.2 Dialogy

Priklad 5A:

‘Will you speak up, please? He couldn’t hear you.’

‘Yes, sir. I -’

‘Metcalf.’

‘Sir?’

‘Didn’t I tell you to keep your stupid mouth shut?’

‘Yes, sir.’

‘Then keep your stupid mouth shut when I tell you to keep your stupid mouth shut. Do
you understand? Will you speak up, please? I couldn’t hear you.’

“Yes, sir. [ -’

‘Metcalf, is it that your foot I’'m stepping on?’
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‘No, sir. It must be Lieutenant Scheisskopf’s foot.’

‘It isn’t my foot,” said Lieutenant Scheisskopf.

‘Then, maybe it is my foot after all,” said Major Metcalf.

‘Move it.’

“Yes, sir. You’ll have to move your foot first, colonel. It’s on the top of mine.’
‘Are you telling me to move my foot?’

‘No, sir. Oh no, sir.’

‘Then move your foot and keep your stupid mouth shut. Will you speak up, please? I still
Couldn’t hear you.” (Heller, 1994, s. 87-88)

Preklad 5-1C:
»Nechtel byste mluvit nahlas, prosim? Pan plukovnik vas neslysel.*
,»Ano, pane majore, ja —*
,,Metcalfe.«
»Pane plukovniku?*
,.JNefikal jsem vam, abyste byl ku§?*
,»Ano, pane plukovniku.*
,»Tak kuste, kdyz vam fikam, abyste byl ku§. Rozumite? Nechtél byste mluvit hlasitéji,
prosim? Neslysel jsem vds.*
»Rozkaz, pane plukovniku, ja —*

»Metcalfe, to je vase noha, co po ni §lapu?*

,»Ne, pane plukovniku. To musi byt noha pana poruc¢ika Scheisskopfa.*
,»T0 neni moje noha, fekl poru¢ik Scheisskopf.

,»Mozna, ze to bude pfece jen moje,” fekl major Metcalf.

»Dejte ji kus dal.«

,»Ano, pane plukovniku. Ale nejdiiv musite odtdhnout nohu vy.*

,»Vy mi budete poroucet, co musim délat s nohama.*

,»Ne, pane plukovniku. Kdepak, pane plukovniku.*

»Tak dejte nohu pry¢ a kuste. Mluvil byste hlasitéji? Neslysel jsem vds.« (Chuchvalec, s.
81)

Pieklad 5-2C:

., MIuvil byste laskave trochu hlasiteji? Pan plukovnik vas neslysi.*

,»Rozkaz, pane majore. Nepa —¢

,,Metcalfe!

,»Ano, pane plukovniku?*

,.Nefikal jsem vam, abyste drzel ten svij pitomej zobak?*

,»Ano, pane plukovniku.*

,»Tak kdyz vam tikam, abyste_drzel ten sviij pitomej zobak, drzte ten svij pitomej zobak.
Je vam to jasné? Mluvil byste laskavé trochu hlasitéji? Neslysim vads.*

,»Rozkaz, pane plukovniku. Nepa —

»Metcalfe, to je vase noha, co po ni §lapu?*

,»Nikoli, pane plukovniku, je to zfejmée noha pana porucika Scheisskopfa.*

,»Ne, to neni moje noha,* odmitl to naféeni porucik Scheisskopf.

,»Tak to asi pfece jenom bude moje noha,* pfiznal major Metcalf.

»Dejte ji pryc.”

,»Rozkaz, pane plukovniku. Ale nejdiive budete muset dat laskavé stranou vy svou nohu,
pane plukovniku. Moje je vespod.*
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,»VYy si mi opovazujete nafizovat, abych dal pry¢ svou nohu?*
,»Ne, pane plukovniku. To nikoli, pane plukovniku.*

,»Tak dejte pry¢ tu nohu a drzte ten svuj pitomej zobak. Mluvil byste laskave trochu
hlasitéji? Porad vas neslysim.* (Jindra 1993, s. 77)

Preklad 5-3S:

~Mohli by ste hovorit hlasnejsie, prosim? Pan plukovnik vas nepocul.*

»Rozkaz, pan plukovnik. Mys —*

,,Metcalf.“

»Pan plukovnik?*

»Nepovedal som vam, aby ste drzali tu svoju sprostii papulu?

,»Ano, pan plukovnik.*

,»Tak drzte tu svoju papulu, ked’ vdm hovorim, aby ste drzali tu svoju sprostt papul'u.

Rozumiete? Mohli by ste hovorit’ hlasnejsie, prosim? Nepocul som vdis.*
»Rozkaz, pan plukovnik. Mys —

»Metcalfe, to je vase noha, ¢o po nej stipam?

,»Nie, pane. To bude iste noha porucika Scheisskopfa.*

,» 10 nie je moje noha, ohradil sa porucik Scheisskopf.

,»Tak mozno je to nakoniec moja noha,* pripustil major Metcalf.

»Dajte si ju prec.

,»Ano, pan plukovnik. Ale najprv si musite dat’ pre¢ svoju, pan plukovnik. Stojite mi na
nej.”

,»Chcete mi tu rozkazovat’, co mam robit’ so svojimi nohami?*

»Nie, pan plukovnik. Ach, nie, pan plukovnik.*

,»Tak situ nohu dajte pre¢ a drzte tu sprostu papul'u. Mohli by ste hovorit hlasnejsie,
prosim? ESte som vas vobec nepocul.“ (Janak, 1979, s. 93-94)

naprosto stejnou
vypovédi (will you
speak up, please X
keep your stupid
mouth shut)

slovesem kuste,
kondicional mluvil
byste se zda byt
vzhledem k tonu
plukovnika oproti
originalu pfili§

cyklicnosti a
bezradnosti,
typické pro téma
romanu, stupid
mouth ~ pitomej
zobdk je dostate¢né

mechanismy [techniky ironie 5A: [techniky ironie 5- ftechniky ironie 5- [techniky ironie 5-
ironie 5A: 1C: 2C: 3S:

repetice, neustalé opakovani  [respektovani téhoz|zachovava téZ respektuje
cykli¢nost  |dvou sémanticky principu, spad doslovné doslovné

(prvky protichidnych pokynt[konverzace opakovani, jez opakovani vét,
absurdna) [realizovanych umocnén jedinym [vytvari dojem sprostd papula je

na odpovidajicici
lexpresivni roving,
piestoze neni
doslovnym
prekladem
anglického spojeni

uctivy, navic expresivni, stupid mouth, je

zpomaluje tempo [kondicional [pro nas

FeCi a spad dialogu [naopak zpomaluje [dilezitéj$im
tempo feci faktorem

ustalenost obratu,
a tim 1 hladsi
pribéh dialogu
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kontrast konflikt postav, k Viceznacnost 'V Jindrové modalni muset

instrukce a némuz se celou dobu [slovesa musi velmifptekladu funguje i zde ve

intence schyluje, mize byt  |dobie funguje i v |pozorujeme posun |dvojim vyznamu a

(prvky [konecné realizovan  [CeSting, v pfipadé [vyznamu v stava se

absurdna) |prostfednictvim tohoto pfekladu  |modalité je to formalnim
ambivalentniho doslo k vypusténi [zFejmé noha, vyusténim
modalniho slovesa  [logického Inamisto pivodniholkonfliktu mezi
have to, jeZ je podle Jodtvodnéni (It's  [must be, postavami
Metcalfa vyjadtenim [on the top of ambivalentni

muset zachovava
dvoji vyznam

mine), bud’ byla
tato vita
opomenuta, nebo
byla zdmérné
vypusténa za
ucelem sviznégjsiho
tempa dialogu

logické nutnosti,
zatimco plukovnik ji
tlumoci ve vyznamu
imperativnim

Nelogi¢nost Metcalfovy argumentace vychazi ze strachu vyhnout
se neodvratitelnému konfliktu s nadfizenym. Tato vyména patii k jedném
Z nejsilnéjsich absurdnich motivi, jenz se v mnoha obménach vyskytuje
v celém dile a pro néz je Hlava XXII také vnimana jako absurdni roman.
Pro nasi analyzu je dulezité uvédomit si, jak se tato absurdita realizuje

verbalné.

Opatrnost majora Metcalfa je velmi dobfe patrna z fetézce
modalnich &astic (then, maybe, after all, must be). Cestina i slovenstina
maji K dispozici podobny rejstiik modalnich prostredki a k vyjadieni
jistotni modality pouzivaji téZ néktera piislovce (ziejme, iste...). Posun v
modalité Jindrova piekladu (ziejmé je to noha) nevyjadiuje dostatecné
jasné Metcalfuv strach z konfliktu s nadfizenym plukovnikem. Falesna

ucta je naopak posilena slovem /askave.

Stet postav, k némuz se nevyhnuteln¢ schyluje uz od zacatku
dialogu a jenz pouze ¢eka na svoji prilezitosti, lingvisticky vrcholi
vyslovenim slovesa muset, které pro svou ambivalentni povahu (konflikt
logické nutnosti a komunika¢né-pragmatické sily imperativniho vyznamu)
zavda plukovnikovi pfi¢inu, jak demonstrovat svoji moc nad majorem
Metcalfem. V tuto chvili se postavy i ¢tenaf opét presveédcuji 0 zklamani

jazyka jako nastroje komunikace.
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Piiklad 6A:

‘Chaplain,’ he asked casually, ‘of what religious persuasion are you?’

‘I am an Anabaptist, sir.’

“That’s a pretty suspicious religion, isn’t it?’

‘Suspicious?’ inquired the chaplain in a kind of innocent daze. ‘Why, sir?’

‘Well, I don’t know a thing about it. You’ll have to admit that, won’t you? Doesn’t that
make it pretty suspicious?’

‘Chaplain, I once studied Latin. I think it’s only fair to warn you of that before I ask my
next question. Doesn’t the word Anabaptist simply mean that you’re not a Baptist?’
‘Oh, no, sir. There’s much more.’

‘Are you a Baptist?’

‘No, sir.’

‘Then you are not a Baptist, aren’t you?’

‘Sir?’

(Heller, 1994, s. 439)

Preklad 6-1C:

»Kaplane,* zeptal se jakoby mimochodem, ,,jakého jste nabozenského vyznani?*
»Jsem anabaptista, pane...“

,» 10 je néjaké podezielé nabozenstvi, ze?*

,Podezielé?* otazal se kaplan v nevinném udivu. ,,Pro¢, pane?*

,»NO, ja 0 ném nemam ani ponéti. A to musite pfipustit, ze uz tim je podezielé, ne?

»Kaplane, studoval jsem kdysi latinu. Myslim, Ze je spravné vas na to upozornit, nez vam
dam dalsi otazku. Znamena slovo anabaptista prosté to, ze baptista nejste?*

»Ach ne, pane... Mnohem vic.*

»Jste tedy baptista?*

»NE, pane...“

,»Tak vy nejste baptista?

»Pane...“

(Chuchvalec, 1967, s. 384-5)

Preklad 6-2C:

»Pane kaplane,* zeptal se jakoby mimochodem, ,,jakého jste vlastné nabozenstvi?*
»Jsem anabaptista, pane.*

,» 10 je dost podezielé nabozenstvi, co?*

,Podezielé? ptal se kaplan v nevinném udivu. ,,Pro¢ podezielé, pane?

,»NO, ja 0 ném vibec nic nevim. To mi doufam vymlouvat nebudete. Neni uz to samo o
sob¢ dost podezielé?*

»~Pane kaplane, kdysi jsem studoval latinu. Povazuji za spravné vas na to upozornit, nez
vam polozim dalsi otazku. Neznamena slovo anabaptista prosté to, Ze nejste baptista?*
»Ach to ne, pane. To je mnohem slozit&jsi.

»Jste tedy baptista?*

»Ne pane.

»Takze tedy opravdu nejste baptista, ne?*
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,,Prosim?*

(Jindra, 1993, s.

Preklad 6-3S:

366-7)

»Kaplan,* prehodil akoby mimochodom, ,,akého ste nabozenstva?“
»S0m anabaptista, pane.*
,»T0 je daka podozriva sekta, vSak?*
»Podozriva?“ zacudoval sa kaplan nevinne. ,,Pre¢o podozriva?“

»Nuz, eSte som o nej nikdy nepocul. Musite uznat’, ze to postacuje na to, aby bola
poriadne podozriva, ¢i nie?*

»Kaplan, kedysi som §tudoval latin¢inu. Myslim, Ze je namieste upozornit’ vas na to, kym
vam polozim d’al$iu otazku.. Neznamena slovo anabaptista jednoducho len tol’ko, ze nie

ste baptista?*

,»0, nie, pane. Znamena ovela viac.*

»Ste baptista?*
»Nie, pane.*

»Tak teda vy nie ste baptista?*

,,Pane?
(Janak, 1979, s.

444-445)

mechanismy | techniky ironie |techniky ironie 6- |techniky ironie [ techniky ironie
ironie 6A:  [BA: 1C: 6-2C: 6-3S:
kontrast lexém suspicious | lexém podeziely je | lexém podeziely | slovensky
instrukce a | definovan v v kontrastu je v kontrastu ptekladatel fesi
intence, rozporném instrukce a intence | instrukce a situaci stejnymi
odlisSna vyznamu: kaplan | zachovan: v intence prostiedky jako
interpretace |jej chape ve Chuchvalcové zachovan: oba &esti:
pojmu slovnikovém ptekladu v kaplantiv nevinny | kontrast obou
postavami vyznamu nevinném udivu udiv vystihuje vyznamu
podivny, vstupuje do velkou miru instrukce a
zneklidnujici, kontrastu s uZ tim | podiveni se nad | intence je
podivny je podezielé a je naféenim obsazen v
(signalizovano dostatecné legalniho protikladnych
pomoci vyrazové odlifen | naboZenského kontextech:
sémanticky vyznani z zacudoval sa
koncentrovaného nekalych praktik | nevinne X
innocent X distojnikovo | postacuje na to,
daze),zatimco v neni uz to samo o | aby bola
dustojnikoveé sobé podezielé poriadne
povédomi je to vyjadfuje vlastni | podozriva

vse, co je za
hranici jeho
znalosti (doesn't
it make it pretty
suspicious)

chapani pojmu,
jez v komunikatu
prosazuje z titulu
svého
nadfazeného
postaveni
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kontrast

chybna zaména

Vv Chuchvalcové

Jindra fesi celou

ve slovenské

that je tvrzenim,
jez s autorskou
zamérnosti
vyzniva ironicky,
v kontextu
nasledujici
chybné jazykové
logizace je ironie
jesté umocnéna

intence a tecké piekladu se téz situaci stejné jako | verzi se téz
instrukce: (nelatinské) pocitd s tim, Ze Heller vychazi z
Chybné negativni Ctenaf je schopen |V originéle, predpokladu
logizovani pfedpony a-/an- s | sledovat proces zédporna otazka | Gtenaiské
Vv jazyce kotfenem slova dujstonikovy (Neni uz to samo | znalosti fecké
Anabaptist je chybné logizace se | o sobé...) plni zaporné
projevem slovem persvazivni ptedpony a-/an-.
dustojnikovy anabaptista, funkci stejné zaporna otazka
elementarni Chuchvalec oproti | dobie v ¢estiné | plni stejnou
nevzdélanosti, originalu pouziva | jako v angliéting, | funkci ve
protipélem je mu | pouze kladnou rusivym se stava | slovensting jako
kaplan, jehoz otazku (znamena | nelogicky v originale
prosté logické to, Ze ...), ktera je v [ dovétek ne ve
argumenty plsobeni na vété Takze tedy
nestaci, zaporna | adresata méné opravdu nejste
otazka (doesn't it | dirazna, zato vSak | baptista, ne?
mean...) je kompenzuje silu
nositelem pusobeni
persvazivni aktualnim vétnym
funkce ¢lenénim (nejste v
rématu)
interference | véeta pronesena Chuchvalcovo povazuji za myslim, Ze je
narativnich | distojnikem myslim, ze je spravné vds na to | namieste
hledisek Chaplain, | once |sprdvné vas na to | upozornit upozornit vas na
(implikovany | studied Latin. I | upozornit snad az | vyhovuje to vyhovuje
autor X think it's only fair | ptili§ doslovné, ale
postava) to warn you of funkeci plni

V této ukazce se stietavaji dva odlisné svéty. Reakce kaplana, ktery

je podobné jako Yossarian postavou nezapadajici do systému pievracenych

hodnot, jsou na rozdil od téch Yossarianovych sice pon€kud naivni, ale

presto se zda, ze jsou obé tyto postavy tzv. na stejné lodi. Oba narazeji na

nesmyslnost a neprichodnost systému.

V¢éta, jiz pronese dustojnik, Chaplain, I once studied Latin. | think

it's only fair to warn you of that, vyzniva velmi vyrazné v jeho neprospéch.

Ctenar uz je pfedem velmi dobfe obezndmen s jeho Spatnou Grrovni

obecnych znalosti, a tudiz pouhé zdanlivé bezptiznakova vypovéd tohoto
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charakteru, je okamzitym signalem k ironické interpretaci. Ve

vsech piekladech bylo nalezeno funkéné adekvétni feSeni, snad jen nese

prilis velké znamky struktury ptivodniho textu. Vhodngjsi by snad bylo

uzit jednoduchou kondicionalni vétu.

7.3 Smisenad narativni perspektiva

Piiklad 7A: Major Major had bought the dark glasses and false moustache in Rome in

final, futile attempt to save himself from the swampy degradation into which he was
steadily sinking. (Heller, 1994, s. 112)

Pieklad 7-1C: Major Major si koupil faledny knir a tmavé bryle v Rimé pii jednom
zZ poslednich a stejné marnych pokusii o zachranu své duse pred bezednou propasti, do niz

pomalu, ale jisté padal. (Chuchvalec, 1967, s. 102-103)

Pieklad 7-2C: Major Major si koupil ty tmavé bryle a fale§ny knir v Rimé, neZ se
naposledy marné pokusil vybfednout z baziny ponizeni, do které zapadal stale hloubéji.
(Jindra, 1993, s. 98)

Pieklad 7-3S: Cierne okuliare a falonii bradu si major Major kuapil v Rime pri poslednom
marnom pokuse vybfdnut’ z bahna ustaviéného poniZzovania, do ktorého sa vbaral stale

hibsie a hlbsie. (Jandk, 1979, s. 118)

mechanismy | techniky ironie |[techniky ironie | techniky ironie |techniky ironie
ironie 7A: 7A: 7-1C: 7-2C: 7-3S:
interference V originale je V prvnim ve druhém slovensky
stylu a smyslu, [realizovana Ceském Ceském textu piekladatel dal
kontrast mezi | prostfednictvim | ptekladu neni nachazime téz prednost
vysokym a hyperbolizace, k | zcela zachovana | zietelnou konkrétnéjsi
nizkym vyraznym sémantika: odchylku realizaci
prostredktim metafora syntaktickou metafory
patii volba propasti, jiz (naposledy, nez | (bahna
lexika (futile) a | Chuchvalec se): metafora ponizovania);
metafori¢nost nabizi, neni bazina ponizeni, | konkrétnéjsi, jez
(sink into blize do které zapadal | piebiji
swampy identifikovana | je konkrétnéj$i | abstraktni,
degradation); jako v ostatnich | realizaci zmensuje
tento obraz, piipadech abstraktniho a | kontrast mezi
ptestoze nabizi | ptekladu i neurcitého vysokym a
diky svému originalu swampy nizkym, jez
privlastku (degradation, degradation; jsme stanovili
swampy uréitou | poniZeni); fidici ¢leny jsou | jako
interpretaci, osobnost zde pfehozeny, |mechanismus
stavi pro svou (himself) je a tak se obecné | ironie
abstraktni zameénéna za jméno stava

povahu text na

dusi, jez zde

ohniskem
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vyssi neni tak metafory
stylistickou pfesnym
uroven vyjadfenim

Upadek, o némz se v textu mluvi, je subjektivnim hodnocenim
Majora Majora, ktery jesté nepiestal usilovat o to ziskat ve vojenské
masinérii vyznamné postaveni a ktery se nedokaze smifit s pocitem, ze at’
ud¢la cokoliv, jeho €in nebude nikterak zaznamenan, natoz uznan. Na vin¢
je nejenom jeho vlastni primérnost, ale i nefunk¢nost celého
spolecenského systému. Ironie, ktera je v této vypovédi pfitomna, je opct

dilem kontrastu vysokého a nizkého.

Vysokym principem je styl fokalizovaného vypravéni s prevazujici
figurativnosti, zatimco nizkost je reprezentovana banalitou jednak samotné
Majorovy osobnosti, ale také jeho vlastnim zveli¢ovanim tragi¢nosti
situace. Je pozoruhodné, ze ani jeden z ptekladateli se nepokusil naplnit
abstraktni metaforu originalu (swampy degradation) a rad&ji zvolil
konkrétni, 1 kdyZ dobie osvédcené a snadno interpretovatelné feseni. Je

vsak ziejmé, ze urcity esteticky sdélny aspekt originalu byl tak zamlcen.

Piiklad 8A: To Captain Piltchard and Captain Wren, the Glorious L oyalty Oath Crusade
was a glorious pain in the ass, since it complicated their task of organizing the crews for
each combat mission. (Heller 1994, s. 131)

Pieklad 8-1C: Pro kapitana Piltcharda a kapitana Wrena byla Krucidda vznesené piisahy

vérnosti jednou z ,,Velkych vznesenych volovin®, protoze jim pied kazdym bojovym

naletem komplikovala Zivot pii organizaci osadek. (Chuchvalec, 1967, s. 119)

Pieklad 8-2C: Pro kapitany Piltcharda a Wrena bylo Velké kiizacké tazeni za vérnostni
pfisahu velmi nepfijemné, protoze jim neobycejné komplikovalo sestavovani osadek pro

jednotlivé operaéni ukoly. (Jindra, 1993, s. 114)
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Pieklad 8-3S: Kapitani Piltchard a Wren mali Slavneho K#iziackeho TaZenia za Prisahu

Oddanosti plné zuby, lebo im strasne komplikovalo ich tlohu — zostavit’ posadky pre

bojové akcie. (Janak, 1979, s. 137)

mechanismy | techniky ironie | techniky ironie | techniky ironie 8- | techniky
ironie 8A: 8A: 8-1C: 2C: ironie 8-3S:
kontrast vyskyt stejného | Chuchvalciv | v Jindrové prekladu | ani slovensky
instrukce a lexému preklad vyuziva | nenachazime na piekladatel
intence (glorious) v stejného vyrazovém planu neusiluje o
Vv odli$nych naprosto postupu jako ironicky prostfedek, |vyuZiti
lingvistickych | odliSnych original, ¢esky | dokonce zde neni stejného
kontextech kontextech, ekvivalent ani nijak jinak prostiedku

poprvé jako vzneseny plni kompenzovan, jako original

soucast ve svém dvojim | vulgarismus pain in |a konflikt

oficialniho pouziti the ass je nahrazen | dvou

nazvu s ironickou rozvitym piisudkem | kontexti jako

pozitivni funkci stejné neobycejné zdroj ironie

konotaci a dobie komplikovalo zde chybi

podruhé jako sémanticky obsah je

atribut pouze vécné

vulgarismu, tlumocen, a to bez

soucasny patfi¢né estetické

vyskyt téchto informace

dvou konotaci

je zdrojem

ironie

Lze jen stézi odhadovat, pro¢ Jindra ani Jandk nehledali feSeni této

situace, vzdyt’ se nejedna pouze o jazykovou hiicku, ale o jeden

z opakujicich se vyznamotvornych stylistickych principti romanu. Lexém
glorious (vzneseny) nemusi nezbytné byt tim prvkem, ktery vstupuje do
obou kontexti, 1ze vyuzit naptiklad i dalsi z vyrazi, které oznaceni piisahy

obsahuje.

Priklad 9A: In the bed on Yossarian’s right, still lying amorously on his belly, was the
startled captain with malaria in his blood and a mosquito bite on his ass. (Heller 1994, s.
9)

Pieklad 9-1C: Na ltizku po Yossarianové pravici se povaloval vééné na biichu
v milostném rozpoloZzeni vyplaseny kapitan s malarii v krvi a dobancem od moskyta na
prdeli. (Chuchvalec, 1967, s. 13)

Pieklad 9-2C: Na posteli po Yossarianové pravé ruce lezel vyjukany kapitan, stale
v milostné pozici na bfichu, s malarii v Krvi — potvora moskyt ho d’obnul piimo do zadku.
(Jindra, 1993, s. 11)
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Preklad 9-3S: Napravo od Yossariana, stale sa roztuzene prevalujic na bruchu, lezal
vylakany kapitan s malariou v krvi. Komar ho postipal do zadku. (Janak 1979, s. 13)

mechanismy | techniky ironie 9A: techniky techniky techniky
ironie 9A: ironie 9-1C:  |ironie 9-2C: | ironie 9-3S:
interference | kontrast na urovni kontrast na redukce redukce
narativnich spisovné normy: vysoky | urovni kontrastu na kontrastu,
hledisek X nespisovny styl spisovné urovni zachovan
(autorska fe¢ | (poetismus: amorously | normy vysoky |spisovné pouze vysoky
X hledisko X zdrobnélina: belly X [ X nespisovny | normy, pouze | styl
postavy) vulgarismus: ass) styl (na lizku | stylova (roztiizene), na
X na prdeli, platnost zadku stylove
dobancem) hovorova/ pouze
kompenzace v | nespisovna hovorové
misté pouziti
(amorously =
na hizku)
stylistické syntakticky zachovana stylistické stylistické
ocekavani paralelismus s prekvapiva o¢ekavani oc¢ekavani
zakoncené ptekvapivou pointou ve | pointa nevytvofeno, | nevytvofeno,
prekvapivou | stylistickém ocekavani | syntaktického |namisto toho |namisto toho
pointou (with malaria in his paralelismu explikace, nova véta
blood and mosquito bite spojovaci S jinou
on his ass) vyraz ,— strukturou,
nevytvari
kyzeny efekt
komicka vyuziti Casové prolepse | asova vyuziti ¢asové | vyuziti Casové
situacni ke srovnani pfitomného | prolepse prolepse stejné | prolepse stejné
pointa a minulého déje nepostiehnuta, |jako v jako v
situacni originale (stale | originale (stdle
souvislost ~ still) ~ still)
nereflektovana
(vécné # still)

V této vypovedi se skryva hned nékolik mechanismui ironie, jez

jsme pojmenovali uz v kapitole 5.6 Vyrazova charakteristika Hlavy XXII.

Jedna se o interferenci vysokého a hovorového stylu, v némz se stietavaji

rizné vypravéci hlasy. Figuruje zde vypravécsky subjekt, jenz zastava ten

vyss§i poeticky styl (v ukazce slovo amorously), zaroven se ale objevuje i

deikticky odkaz na postavu po Yossarianové pravici a hledisko patii jemu.

Kromé mistni deixe to dokazuji i vyrazy protikladné stylové platnosti

(belly, ass). Mechanismus ironie v tomto ptipad¢ funguje na bazi stietu

obou styld, v nichz ten vysoky, vypravécsky, vyzniva zdmérn¢ nepatiicne.

Tuto skute¢nost reflektuje prvni a tfeti prekladatel, Chuchvalec

presouva poetismus na jiné misto (/zko). V ostry kontrast s nim vstupuje
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pieklad substantiva ass jako prdel. Jindriv text naproti tomu nese znamky
setfeni rozdilu ve stylovych rovinach a sméfuje k jednolitému hovorovému
stylu (vyjukany, dobnul, zadku). Adjektivum milostny nedosahuje stejnych
poetickych konotaci jako originalni amorously. Slovenské roztizene sa

prevalujic uz kyzenou intenci naplnuje.

Dulezitym stylistickym postupem, ktery se v origindle stava
zdrojem ironie, je zdmérn¢ vytvorené napéti vyplyvajici ze syntaktickych
paralel, jez je vSak zakonCeno humornou pointou. Juxtapozi¢ni fazeni
informaci v originale a doslovné opakovani struktury je z tohoto diivodu
neobycejné dilezité. Explikace ¢i jakékoliv naruseni ptivodni vétné
struktury mé za nasledek nenaplnéni autorského zdméru a tim i oslabeni

estetického invariantu.
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8 Dilci zavéry z analyzy

V piedchozich deviti rozborech jsme srovnali varianty ¢eskych a
slovenskych ptekladu, ve kterych hralo roli zachyceni ironie. Rozebrali
jsme piiklady ironie v autorské feci, dialozich a smiSené narativni feci, a
dostali jsme tak sirokou $kalu riiznych typt ironie, jez nam poslouzily jako
kvalitni prifezovy material pro posouzeni jednotlivych moznosti vyjadreni

ironie v originale a v piekladech.

w7

Ironicky efekt autorskych pasazi prameni predevsim z peclivé
zvolenych stylistickych prostfedki, které stoji vzdy v né¢jakém rozporu
s ostatnimi slozkami dila, at’ uz sémantickymi nebo déjovymi. V nasi
analyze jsme rozpor nazvali jako kontrast mezi instrukci a intenci. Vychozi
text je sam o sob¢ neobycejné husté protkan jednotlivymi kontrasty na
ruznych bazich (lexikalnich, stylovych, situacnich), ze je velmi obtizné jej

V celé §ifi naplnit.

O reflexi téchto prostiedku v piekladech lze obecné Fici, ze byly
naplnény jen z¢asti. Nejveétsi problém, S nimz se piekladatelé potykali,
bylo soustavné dodrzovani rejstiiku vSech stylistickych prostfedkt. Vzdy
se podafilo vystihnout bud’ jedno, nebo druhé, popt. kompenzovat tyto
kontrasty n¢kde jinde, a to opét pouze z&asti. Ironické podstata plynouci

z autorské feCi neni v prekladech zdaleka tak dobie ziejma.

Ironie v dialozich byla o poznani snazsim soustem, a to
pravdépodobné z diivodu, Ze se jednd o Casté repetice, poptipade preklad
izolovangjsich projevi ironie. Naroky jsou naopak kladeny na piesné
vystizeni zaméru mluvcich a komunikativniho potenciélu jednotlivych
replik. Ve srovnani s autorskou feci se jedna o vcelku uspésné pokusy.
Problémy plynouci z kostrbatych nebo nepiiméiené dlouhych replik

nesouvisi s tématem této prace, a nejsou proto pln¢ brany v potaz.

SmiSena narativni Fe¢, kterou povaZzujeme za hure citelnou, je

tudiz i nachylnéjsi k riznym odchylkdm. Pokud piekladatel spravné
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neinterpretuje, které hledisko patii kterému vypravécimu hlasu, mize dojit
K prolnuti dvou nesourodych styll a nivelizaci ironie, ktera stoji na prave

bazi jejich kontrastu, jako se tomu v nékterych ptipadech stavalo.
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9 Zavér

V této praci jsme si kladli za cil objasnit problematiku stylu v
literarnim dile, obecné 1 konkrétné a za pomoci jasn€¢ definované
terminologie reflektovat odraz specifického stylu Hlavy XXII ve v§ech

dosud existujicich ¢eskych a slovenskych prekladech.

Nejednoznacnou otazku definice a role stylu v literarnim textu
jsme rozkli¢ovali prostfednictvim nahledu do ¢eské strukturalistické
tradice sahajici az k samym pocatkiim Prazského lingvistického krouzku.
Priklonili jsme se k integrujicimu vidéni stylu jako jedné
z vyznamotvornych sloZek textu, jejimz cilem neni pouhd reprodukce
myslenky nebo uplatnéni spisovatelské manyry, ale zcela jednoznacné

sd€leni sémanticko-estetické informace ¢tenari.

Hausenblasiiv kli¢ovy termin uZity v ndzvu prace, tzv. singuldarni
styl, patii do vyznamového odstinéni nékolika riznych chapani pojmu styl
a oznacuje individudlni styl konkrétniho textu. Diky nému jsme mohli
v zaplave Sirokych pojeti a definic stylu zcela jednozna¢né vymezit hranice
svého zajmu. Rozsahly a funkéni terminologicky aparat prazskych
strukturalistii, jmenovité¢ Mukatovského, Hausenblase, a jejich nastupcti
Cervenky, Kozmina a dalsich, ndm umoznil popsat funkci singuldrniho
stylu v celé struktute a smyslu literarniho dila. Tim jsme dosahli vyjimeéné
dobrého vychoziho postaveni k analyze konkrétnich projevi singularniho

stylu v originale a v ptekladech.

AC¢ to tak miize vypadat, Cesky strukturalismus neni dilocentrickym
smérem. Takovy princip bychom Vv ptekladatelské praci mohli jen stézi
uplatnit. Uz sam Mukatovsky vyzdvihoval ilohu autora jako zamérného
tviirce. Navazali jsme proto na strukturalisty i v této tradici. Ve, co se
Vv textu d¢je, je vysledkem zamérného pocinadni autora, a ne souhrou

okolnosti motivovanych principem nahody.

60



Receptivni ilohou ¢tenare, kterou jsme také museli vzit v ivahu,
se strukturalisté nijak vyznamné nezabyvali, ale piesto ji nelze upfit podil
na vyznamu dila. Do oblasti tohoto zajmu totiz spada cely prekladatelsky
proces, vV pojmech dalsiho strukturalisty Levého, od interpretace po tzv.
prebasnéni. Bylo pro nas nesmirn¢ diilezité prozkoumat literdrni kontext
spole¢ného Zanru i tématu, a to jak v americké literatute, tak v té ¢eské a
slovenské. Teprve na zakladé rozboru ¢tenaiské zkusenosti jsme se mohli
rozhodnout 0 moznostech pfijeti, a tedy i interpretacnich pfedpokladech
tohoto typu dila, a porozumét tak pfipadnym volbam a strategiim

prekladatele.

Poté, co jsme si stanovili ironii jako vyraz singuldrniho stylu
Hellerova romanu, bylo nutné najit potiebnou metodiku srovnavani
jednotlivych verzi ptekladd. Zde jsme se uchylili k nejnovejsimu zkoumani
ironie a jejiho mechanismu v piekladu, pro néz nam byl nejlépe k dispozici
ptispévek od Diany Coromines i Caldresové ze sborniku Translating Irony,
jenz nabizi feSeni, které metodicky navazuje na strukturalisticky zaklad
této prace. Prestoze jsme se kriticky vymezili vii¢i relevanci, kterou
priklada typim narativnich promluv, vysli jsme z obecné podstaty tzv.

mechanismii ironie a jejich uplatnéni na vyrazovém planu, tzv. technik

ironie.

Dosli jsme tak k vybéru deviti ukazek ironie, které jsme formalné
roz¢lenili podle typu narativnich situaci, zejména proto, ze jsme v jejich
rozvrzeni vypozorovali uréité strategie vyuziti ironie. Autorska fe¢, pro niz
je typicky kontrast vysokého stylu a banality situaci, dale nezvyklé
konotace a humorné vyusténi stylistického o¢ekéavani, predstavovala pro
piekladatele ve v§i své kombinaci zna¢ny problém. U nenapodobitelné
poetiky hyperbolizovaného stylu originalu, bohatého na rizné basnické
figury, dochazi Casto k nivelizaci estetickych hodnot, a to nenaplnénim

jedné nebo vice z jejich vlastnosti.
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Dialogické priklady jsou zalozené na jiném principu ironie. Ta
prameni ze selhavani jazyka jako nastroje komunikace. Ironie plynouci
z cyklickych opakovani nepfedstavuje pro piekladatele vyznamny
problém. Izolovangjsi projevy sémantické ambivalence lexému nachéazely
v Ceskych a slovenskych textech relativné adekvatni ekvivalentni a

kompenzacni feSeni.

Specialni ptipady smiSené narativni feci, ktera je psana
prostiednictvim subjektivni Er-formy, jsou citlivé na rozliSovani obou
hledisek. Autorska fe¢ si nese vlastni vyrazovou troven, ktera odpovida
vyssi stylistické roving tak jako v ptipadech Cisté autorské feci, zatimco
personalni perspektiva do ni vnasi prvky ze stylistického ¢i sémantického
rejstiiku postav. Na rozdil od ¢tenare, ktery si takové véci pravdépodobné
nevsimne pokazdé, prekladatel ji musi umét vnimat a také nalezité
reprodukovat. Ne vzdy byli piekladatelé v této praci disledni a Casto tak
dochazelo v jednotlivych ptipadech k nezddoucimu stirani rozdilti mezi

hledisky, a tim padem i k selhani ironie.

V celkové bilanci poukazujeme na problemati¢nost prekladu
ironie, ktera prameni z vyuZiti vyrazového materialu, stylové nadsazky
a konfliktu narativnich perspektiv. Ironie v Hlave XXII jako jeji
singularni styl je skute¢n€ jevem bytostn¢ spjatym se vSemi jeho slozkami.
Cim vice pak prekladatelé rezignuji na jednotlivé jeji piipady, tim vice se

tento singularni styl rozplyva v nejasnosti.

V priibéhu naseho zkoumani vyslo najevo nékolik dalsich
skute¢nosti, které by se mohly stat podnétem pro dalsi praci. Nejprve jsme
upozornili na paralelni vychodiska i zavéry prazského strukturalismu a o
mnoho desitek let mladSich smérii kognitivni a pragmatické lingvistiky a
generativni gramatiky. Na literarnévédecké roviné by bylo téz piihodné
analyzovat také singularni styl zminénych dé€l Jatka cislo 5 a Nazi a mrtvi

a vytvorit srovnani ve zpracovani tématu valky a ptislusného singuldarniho
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stylu jednotlivych dél. V oblasti ironie by bylo také zajimavé zkoumat jeji
funkci v jednotlivych dilech a strategii jejiho vyuziti.

MozZnych nadméti se nabizi mnoho. Dokonce ani prekladatelské
reflexi ironie v Hlave XXII se nedostalo vyCerpavajiciho popisu. V této
praci jsme nastinili mozna teoreticka vychodiska a nastroje analyzy
jednotlivych ptikladl singularniho stylu a jejich prekladi, které by mohly
ukazat védecky podlozenou cestu ke zkoumani pojmti a oblasti, které se

dodnes rozplyvaji v nejasnu.
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10 Summary

This thesis is concerned with the so called “singular style” of
Joseph Heller’s novel Catch-22 and its reflection in all existing Czech and
Slovak translations. The term “singular style” (singularni styl), designed
by Karel Hausenblas, stems from the Czech structuralistic tradition. In
particular, it defines a concept of the specific stylistic characteristics of a

single literary work.

Unlike the purely linguistic approaches to style, Czech structuralists
combine both linguistic and literary perspectives and analyze a literary
work as the cooperative whole consisting of participating constituents one
of which being the singular style. Among others count all relevant
constituents, such as theme, composition, characters, narrative perspectives

etc.

The notion of a literary work closely resembling a structure is
manifested by several other individual concepts. For instance, Jan
Mukarovsky, another founding member of the Prague Linguistic Circle,
defines the uniting aesthetic principle of the whole work, and calls it
“semantic gesture” (sémantické gesto). The “semantic gesture” presents a
mosaic completed from pieces of aesthetic information demonstrated on
every formal and thematic level of the literary work. This idea reflects the
Czech structuralistic thinking which does not accept a clear-cut border

between the formal and thematic parts of a literary work.

When attempting to determine the singular style of the novel
Catch-22 we also did need to examine the general underlying principles
like the semantic gesture and other participating layers of the work. For
such information to be relevant within the literary tradition it was
necessary to explore the novel’s position within the contemporary genre
context of the post World War Il novel. In addition, we included notes on

absurdity, which is often attributed to this novel, supporting them with a
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concrete description of the theoretical background and practical examples

from the text.

Having undertaken all these steps mentioned, we arrived at irony
being the singular style of Catch-22. Such claim needed more theoretical
support which was provided in the following passage. Like the concept of
the absurd, the definition of irony is not a single one since it stems from
various scientific branches, and as well as style, it is subjected to the rather
linguistic or literary perspective. Respecting the principle of a text that
resembles a structure, the most logical concept is the one presented by July
de Wilde and Diana Coromines i Caldres who stress the importance of

context, intentionality and narrative bounding of irony.

The methodology used for selecting and structuring examples is
taken from the collection Translating Irony, especially from the paper by
Diana Coromines i Caldres in which she introduces the principles of
selection of examples and the instrument for analyzing the means of irony.
With certain objections to her understanding of the prominent narrator’s
role, we generally accepted the strategy of choosing the most
representative cases of irony and her description of general irony
mechanism and their practical reflections in the text, called irony

techniques.

Since the novel Catch-22 is a polyphonic narrative, comprising not
only the author’s speech and dialogues, but also the mixed narrative
technique, we have to count on different strategies of using irony. Our
examples were therefore structured according to this narrative perspective
into three parts: author’s speech — dialogues — mixed narrative

perspective.

In the author’s speech we discovered that the major principle, or,
irony mechanism, is the contrast between instruction and intention, the
range of expected meanings of a word and the actual usage of it, which in

most cases results in an unexpected meaning. The other frequent irony
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mechanism is the contrast of the hyperbolic style and the banal situations
which posed the greatest problem for the translators who did not manage to
master Heller’s unique composition of sophisticated word choice, poetic
figures and the immensely flowery but yet apt descriptions, and still

preserve the banality of characters and situations.

As for irony included in the dialogues, it is based on different
mechanisms, more straightforward than those mentioned before. If Catch-
22 is called an absurd novel, it is due to the dialogues. Repeating of the
same sentences and structures over and over again without moving forward
leads the reader to the assumption that language can no more serve as a
means of communication. Compared to the author’s speech, the translation
of dialogues is a much easier task. The only demanding irony mechanism
is another type of contrast between instruction and intention in lexical
semantics. It is manifested in the text as the contrast between what a
character means and what is understood by the others. Generally speaking,
the translators mostly invented very similar solutions, with more or less

successful integration in the utterances.

The most unusual type of narrative situation that also brings a
stylistic interference and irony resulting from it is the mixed narrative
perspective, comprising the author’s speech and the perspective of a
character in subjective Er-form. The ironic effect which stems from this
interference is the clash of different stylistic layers, the high and the low
one. It is essential for the translator to be able to identify such cases in the
text and preserve these clashes. Nevertheless, the translators tended to
reduce the contrast and as a result, the irony of the original text.

In summary, the most obvious cases of irony included in the
dialogical parts have been translated adequately. However, difficulties and
catches which are integrated in the author’s speech and mixed narrative
perspective comprises a considerable portion of singular style of the

original and the more they are neglected, either due to prioritizing in the
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translation process or because they have not been discovered, the less

obvious is the singular style to the readers of the translation.

During our research we came across several other topics which are
very well worth further development, such as the role of irony in the
contemporary works like The Naked and the Dead or Slaughterhouse 5.
Another great contribution could be brought by the analysis of singular

style in these works mentioned together with their treatment of the topic.
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