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1. Uvod: Jak spravné zit?

Uz od nepaméti se v mysli kazdého ¢loveka neustale promitaji otazky vztahujici
se ke smyslu Zivota. V pribéhu Zivota se tak snazime odpovédét na to, jak dosahneme
Stésti, jak mame Zzit, abychom zili spravné, jaké prostredky vyuzit k dosahnuti $tésti a
jaka je ta spravna motivace pro nase jednani. Je tu nespocetné mnozstvi dalSich otazek,
které v nas nékdy vzbuzuji i pocit prazdnoty, jelikoz nevime, jakym smérem se vydat a
jak si usporadat sviyj zivot. UZ v nejstarSich dobach se timto lidstvo zabyvalo, at’ uz se
jednalo o obycejné lidi ¢i filosofy, tykalo se to vSak vSech lidi a je tomu tak
nepochybné 1 dnes. Nékdo hledd odpovéd’ cely zZivot, jiny ji nalezne dfive, jinymi
slovy kazdy na zaklad¢ svych poznatkd, které uzna za vhodné, tidi sviyj Zivot.

Zavéry, ke kterym dojdeme a uzname za vhodné, jsou uréeny podle kvality
nasi osobnosti, d4 se fici, Ze nad timto tématem se zamysSli kazdy a utvaii si svij
vlastni nazor a snazi se najit cestu, kterou by se m¢lo lidstvo vydat, abychom byli
vSichni §t’astni a spole¢nost byla uspotadana a moralni. Nicméné podle mého néazoru je
tieba se zaméfit 1 na néjakd objektivni hlediska, kterd by ndm mohla byt vzorem a
motivaci, obzvlasté t&ém, ktefi ve svych zivotech tapou a nevédi, jak s nim nalozit, aby
se vyhnuli pocitim smutku. Méli bychom se snazit byt vnitiné vyrovnanymi, ne
nadarmo se fika, Ze pokud jsme spokojeni sami se sebou, Zijeme krasny zivot. Pti
touze po nalezeni smyslu Zivota, kterd je spjatd Stendenci najit néjaky fad, se
potykame s mnoha filosofickymi otazkami. N4§ smysl Zivota nepochybné hledame
v lidech a vécech kolem nas, ktefi nas at chceme nebo ne, ovliviiuji znacnym
zpusobem. Spolecnost je pro kazdého z nas nadmiru dulezita, nebot’ si myslim, Ze jako
zivé bytosti potifebujeme pratelé a rodinu, abychom uspokojili své primarni a
sekundérni potieby, jako je naptiklad pocit bezpeci, divéry ¢i lasky.

Stésti méa pro rtizné lidi rizné podoby, nékdo ho nachazi ve velké roding, nékdo
v hezkém auté, proto je komplikované stanovit néjaké obecné dogma. Je téZ mnoho
ruznych smérl zcela se liSicich v ndzorech na Stastny zivot, naptiklad stoicismus ho

spatfuje v pouhém vlaceni osudem, podle jeho zasad je tieba ptijmout vSe, tak jak je a



jakékoli vzpirani neni na misté. Proto je na kazdém znds, jak se svym Zzivotem
naloZime a uspoiadame si svilij Zebticek hodnot.

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele zabyvajici se timto etickym problémem,
jejichz nazory znaéné ovlivnily a nepochybné ovliviiuji mnoho lidi i dnes, patii
filosofové Aristotelés a Immanuel Kant. Hlavnim divodem, pro¢ se stali pfedmétem
mého zajmu je, Ze se oba timto ectickym tématem zabyvali detailné. Je pro nas
obrovskym $téstim, Ze mame moznost se S jejich nazory setkat i dnes, ovSem neni se
¢emu divit, mySlenky tak vyraznych osobnosti pfeci nemohly ziistat zapomenuty.
VSsichni se lisSime jeden od druhého ve svych hodnotach a potiebach, které nas Cini
Stastnymi, Zijeme tak v rozmanitém a neklidném obdobi, a proto si myslim, ze by ndm
tito filosofové pfi naS§em marném patrani po odpovédich mohli pomoci.

Oba piedstavuji zcela odlisny systém, ktery se jen v nepatrnostech podoba. Oba
zili v naprosto odlisnych ¢asovych dobach, které je znacné ovlivnily. Na nazor filosofa
ma vliv naboZenstvi, prostfedi, ve kterém vyristal i to jaké mél okolo sebe pratelé a
rodinu. Je nutné podotknout, ze se zivot obou téchto filosofti odehraval v prelomové
dobé¢, kdy se ndzory a postoje svéta znaéné¢ ménily. U Immnauela Kanta se jednalo o
primyslovou revoluci a u Aristotela vysttidaly centralizované fiSe malé fecké ,,polis*.

Mym hlavnim zamérem je analyzovat jejich pfistupy a zna¢né rozdilné zavery.
Pro piehlednost a vétsi srozumitelnost se budu zaobirat kazdym zvlast, nejprve
osobnosti Aristotela, poté osobnosti Kanta. Ma prace bude prolnuta jejich odpovéd'mi
na kliové otazky tykajici se pojeti ¢lovéka, nejvyssiho dobra, roli Sté€sti v motivaci
moralniho jednani, zda je pro motivaci dulezity jen zamér, ¢i i volba prostiedkut a roli
rozumu v moralnim zivoté. Tyto zalezitosti, na které se snazili odpovedéet, bezpochyby
pretrvaji do dnes a maji tak i zna¢ny aktualni vyznam.

Na zavér se pokusim i pfes znacnou rozdilnost Aristotelovy a Kantovy etiky
zminit par styénych bodu, ve kterych se tito dva filosofové ,,shodli“ a poté piesunu
svou pozornost na vymezeni hlavnich rozdili v problémech, se kterymi se tito
tematizovani myslitelé potykali z etického hlediska. Pokusim se téZ zamyslet nad

aplikovatelnosti jejich systému do spole¢nosti, tedy jaké hledisko je podle mého

vvvvvv
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2. Aristotelova etika

a. Aristotelova doba — piredpoklady formovani Aristotelovy filosofie

Aristotelés zna¢né ovlivnil pozd&jsi d&jepisectvi, i samotny Hegel® a filosofie

19. stoleti na ném byla zavisla, je pokladan za nejvétsiho piirodovédce starovéku.?
Narodil se roku 384 pf. n. 1. v makedonském meésté Stageira, vyrastal v zaostalé
barbarské zemi.?
Sokrates, Platon a Aristotelés jsou povazovani za nejvyznamnéj$i fecké filosofy, tato
anticka trojice formulovala filosofii a ovlivnila filosofické mysleni, jako nikdo pied
nimi. Tito tfi filosofové Zili prakticky ve stejné dobé, jednalo se o obdobi, kdy mezi
sebou valcily a upadaly tradi¢ni fecké polis a postupem cCasu se fecké kolonie staly
souc¢asti Perské fise.*

Aristoteliv domov, otec® a pozdéji i jeho péstoun, kterého mél, protoze mu
zemiel otec, kdyz byl mlady, téz ovlivnili jeho filosofii. Jeho filosofie je prolnuta
naptiklad zdjmem 0 svét tvofeny z latky a formy, svétem rostlin, zivocicht a ¢loveéka
jakozto biologické bytosti a nepochybné pozornosti uptenou k smyslovému poznéni.®
Ve svych dilech se zabyval jak anorganickou, tak i organickou ptirodou. I kdyz se jeho
filosofie ptirody pohybuje mezi idealismem a materialismem, ke svému zkoumani
Clovéka a pfirody vyuzival deduktivnich i induktivnich metod, vzdy dal pfednost
materialismu a smyslovému pozorovani. ’

I presto, ze pochazel z barbarské makedonské zemé, byl povazovan za jednoho
Z nejvyznamnéjSich Platonovych Zakl. V Akadémii piisobil dvacet let, jeho ndzory se

orientovaly piedev§im na pievedeni filosofie k ¢isté teorii, tedy na obecné pojmy a

soudy. Na filosofii Aristotelés pohlizel jako na nejhlubsi lidskou aktivitu, kterda ma ale

1 Hegel a Aristotelés jsou povazovani za filosofy, kteii jako jedini dokazali nejpodrobnéji prozkoumat
dialektiku.

2 ARISTOTELES. Clovék a priroda. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1984. s. 7-8.

3 PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie v predklasickém tidobi pied sofistikou a Sokratem: predndsky z
antické filosofie. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1996. ISBN 80-7021-195-4, s. 8.

4 Tamtéz s. 22.

5 Jeho otec jménem Nikomachos byl Iékafem, po némz pojmenoval jeho vyznamny spis Etika Nikomachova.

6 ARISTOTELES. Clovék a piiroda. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1984. s. 25

7 Tamtéz, s. 35.
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stejnou hodnotu jako vSechny ostatni, dival se na ni jako na objektivni védu, ktera nese
svlj ucel sama v sobé 1 mimo sebe. Svym pojetim Boha jako prvniho principu, Cisté
formy bez latky a prvniho hybatele se shodoval s nabozenskymi helénskymi nazory,
podle nichz je téZ Buh nejvyssi bytosti. Diky tomu, ze Aristotelés dokazal piiblizit
filosofii ostatnimu védéni, dal vzniknout idealu védecké filosofie.®

Ovsem je se mozno domnivat, ze by mohl diskriminovan kviili svému ptvodu.
Nasvédcuje tomu fakt, Ze po smrti Platona se nestal hlavou Akademie on, ale synovec
Planota Speusippos. Tento krok ho zna¢né rozhnéval a odeSel do Mysie, kde se také
ozenil s Pythii®, ktera bylo ptibuznou jeho ptitele Hermiase.

Hermias byl panovnikem mést Assos a Atarneus, pivodem byl vSak otrok.
Spolecnost tak za Aristotelova zivota dosahla velkého posunu, vypracovat své
postaveni z otroka na panovnika je obdivuhodné. V této dobé se Aristotelés zacal
vénovat ptirodovédnému zkouméni a stal se velice popularnim v Assosu a blizkém
okoli.1

Nehledal samu podstatu véci, ale zamétoval se pfedev§im na zakonnosti véci,
tedy na jejich zménu. I samotné fecké mySleni hledalo pfirozené pticiny véci a
spojitost mezi pii¢inami a u¢inky.!

O Aristotelové chytrosti znaéné svéd¢i udalosti z roku 343 pf. n. 1., kdy byl
vybran makedonskym kralem Filipem II. k vychové syna Alexandra. V této dobé¢
nebylo v maloasijské oblasti pfiznivé obdobi, je mozné predpokladat, ze hlavnim
divodem, pro¢ piijal Filipovo pozvani, bylo, ze z této pozice mohl zemi pomoci.
V dobg, kdy pisobil na Filipové dvote, se jeho zajem piesunul pievazné na politologii,
sociologii a management, protoze ptipravoval Alexandra k vladg. 12

Po Alexandrové nastupu se Aristotelés vratil do Athén, kde zalozil Skolu
Lykeion a vénoval se predevSim prfirodovédeé. Vyhodné pro néj bylo, Ze samotny

Alexandr mu poskytoval rizné informace ze svych cest o rostlinach, zivociSich a

8 PATOCKA, Jan. Nejstarsi ieckd filosofie v predklasickém iidobi pied sofistikou a Sékratem: predndsky z
antické filosofie. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1996. ISBN 80-7021-195-4, s. 19-21.

9 THOMSON, Garret — MISSNER, Marshall: Aristoteles. Bratislava: Maren¢in, Vydavatelstvo PT, 2005. s. 8.
10 PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie v predklasickém tidobi pred sofistikou a Sékratem: predndsky z
antické filosofie. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1996. ISBN 80-7021-195-4, s. 33.

11 ARISTOTELES. Clovék a priroda. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1984. s. 9

12 PATOCKA, Jan. Aristotelés: prednasky z antické filosofie. 1. vyd. Praha: Vysehrad. 1994,

ISBN 80-7021-067-2, s. 27.
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mnoha dal§im. Aristotelés umird v roce 422 pt. n. L., ke sklonku svého zivota byl
obvinén z bezbozZnosti a podobnych véci jako Sokrates, jelikoz po smrti Alexandra se
presunul do Athén, které se snazily vymanit z makedonské nadvlady, Aristotela tak
povazovaly za odplirce této snahy.'3

Je tedy jasné, ze nezil v poklidné dobé, demokratické fecké polis byly
nahrazeny centralizovanymi monarchiemi. D4 se fici, Ze tento prechod, mé¢l znacny
vliv na jeho nazory spocivajici ve vyzdvihovani monarchie nad demokracii.
Nejdokonalej$im ziizenim obce pro n¢j je ,,politeia® - timokracie, ktera je ptuvodné
obci usporadavajici fecké polis. Perska fise byla v jeho dobé pod silnou nadvladou
panovnika, proto samotnou tyranii povazuje za nejhorsi formu vlady. Tyran podle né;
hledi jen na své zdjmy a za dilezité poklada jen to, co prospivd jemu samotnému.
Oproti tomu pro krale jsou poddani dileziti. Tyranie je nejhorsi vladou, jelikoz je
opakem toho nejlepsiho

Aristotelés nebyl ¢lovékem, ktery by zil v ustrani, angazoval se aktivné do
politického déni své doby a procestoval mnoho mist. Hlavnim cilem jeho filosofie pIné
gnozeologického i moralniho optimismu byla snaha proniknout do pfirodni, duchovni

a spolecenské skute¢nosti z hlubsi perspektivy.®

b. Pojeti clovéka

Aristotelés zastaval stejny ndzor jako jeho ucitel Platon, Ze ¢lovék ma 1 jiny
ucel, nezli jen Zivocisny, nad ostatnimi Zivymi tvory vynikd svym kulturnim a
mravnim ucCelem. Je ziejmé, Ze Aristotelés poklada Clovéka za soucast zivé piirody,
ktery se sice od ostatnich odliuje, ale zaroveii je jim podobny. Ugel, ktery je jen nam
lidem vlastni, mame podle Aristotela rozvijet v naSem dokonalém zivoté, o ktery

mame pedovat, zaroven je zapotiebi uspokojovat nase touhy.®

13 Tamtéz, s. 28.

14 Aristotelés, EN, 1160b.

15 ARISTOTELES. Clovék a priroda. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1984. s. 35-36.

16 VACURA, Miroslav. Zakladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442.
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Pro pochopeni ctnosti je pro Aristotela dalezitou podstatou charakteristicka
aktivita clovéka. Kazdy ¢loveék ma, jak fika, néjakou funkci, tudiz i ¢asti naseho téla se
vyznaluji uréitymi funkcemi.t’

Kazd4 Zziva bytost se vyznacuje spolu s rostlinami a ZzivoCichy spolecnym
pocatkem, kterym je u néj duse — psyché, jejiz stavy jsou nepochybné spjaty
s ptirozenosti zivych bytosti.!® Psyché, jak fika, je formou ¢&i esenci kazdého Zivého
tvora, na zaklad¢ niz je pravé tim, ¢im je. Tato forma je skutecnosti a latka moznosti,
jejich spojenim pak vznika oduSevnéla bytost, a tak jediné duse mize byt skutecnosti
ur¢itého t&la. Nikoli naopak.*®

Avsak jakou ma takova duse podobu? Je u kazdého tvora stejna ¢i snad nabyva
u zivych tvort jiné podoby a déli se tak na néjaké casti? Na zaklad¢é Aristotelova
pfedpokladu, Ze je duSe raciondlni a neracionalni povahy, je rozdélena na tfi ¢asti a u
vSech zivych bytosti neni bytosti stejna.?

Prvni slozka neracionalni ¢asti je vyzivovaci, ktera je, jak Aristotelés fika, tou
nepiirozencjsi, tuto funkei pfisuzuje rostlinam, zivo€ichlim 1 ¢lovéku, jeji €innosti je
pohyb duse ve smyslu vyzivovéni, plozeni, ristu a ubyvani.

Dalsi slozkou je smyslova psyché, vyznacujici se smyslovym vniméanim, tento
typ se tyka zivych tvort, ktefi jsou schopni mit predstavu, zadostivost a nalezi jim
pocity libosti a nelibosti. Je zcela logické, Ze tato funkce nemize nalezet rostlinam,
proto ji Aristotelés pfidéluje jen zivocichiim a lidem.?!

Rozum je v8ak zcela odliSnym typem duse, je to néco véEného, pomijivého a
odd¢litelného na rozdil od predchozich dvou ¢asti. Rozumové usuzovani je
Aristotelem pokladano jen za funkci hodnou ¢lovéku, diky niz je schopen poznavat a
myslet. Jenom duse myslici je mistem tvard, které jsou v moznosti. Je ale nutno
podotknout, ze podle Aristotela, se kazdy vyssi stupenn duse nemuze obejit bez

nizsiho.%?

17 Tamtéz.

18 ARISTOTELES. O dusi. 3. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-9-X, s. 25-28.
19 Tamtéz, s. 55.

20 Tamtéz, s. 45.

21 Tamtéz, s. 54-56.

22 Tamtéz, s. 56-58.

14



Dusi, tedy Aristotelés rozdéluje na tfi Casti a nalezi ji schopnost vyzivovaci,
schopnost vnimani, mysleni a pohybu. Tudiz, jak z pfedchoziho vyplyva, nékteré zivé
bytosti maji jen jednu cast, jiné dvé a Cloveék jako ona rozumova bytost vSechny.
Rozum je jakousi lidskou piednosti.

V dusi je obsazena jak Cast rozumnd, tak nerozumna. Rozumova stranka je
podle Aristotela dvojiho typu, protoze jsme schopni pozorovat takova jsoucna, jejichz
pocatky nemohou byt jinak, na druhé strané lze uvazovat i o tom, co jinak byt muze.
Jednu stranku této rozumové duse nazyva poznavaci a druhou usuzovaci, pficemz obé
jsou totéz. NaSe duSe je schopna, jak fika, fidit jednani a pravdu pomoci smyslu,
rozumu a zadostivosti.?® Piivodcem naSeho jednani je zdmérna volba, jejimz poc¢atkem
je spravny usudek a zadost.?*

Jeding ¢lovek je zamérné volby schopen a svou rozumnosti pak hleda stied, ale
na druhé strané, jak tika Aristotelés, si musi byt ¢loveék védom toho, Ze je tieba byt
umeéieny a ovladat své afekty a touhy, aby bylo mozné nalézt tu pravou miru chténi.

Charakteristickou slozkou pro €lovéka je rozum, ktery je zahrnut v dusi.?®
Ctnosti — Areté, ma Aristotelés na mysli lidské aktivity racionalniho principu. Je se
tteba svym ctnostem ucit, jednd se o celozZivotni zaleZitost, diky niz se stavame
dobrym ¢lovékem. Bez mysleni nejsme schopni ¢innosti téla, pocit'ovat radost ¢i zlost,
avsak napiiklad laska je stavem néleZejicim samotnému ¢lovéku, nikoliv rozumu.?®

Mravni zakony poklada Aristotelés za prirozené, tedy za zakony nepsané. Podle
n¢ho si je ¢loveék bezpochyby védom toho, Ze je dilem bozského rozumu, a proto se
mu snaZi co nejvice piiblizit. Clovék je diky své duchovni strance vedouci k poznani a
k ctnosti, ktera nese svlj vyznam v rozumu, stejn¢ jako je tomu u Boha, jeho
nejbliz§im odrazem.?’

Dle Aristotela je ¢loveék zoon policon, ¢imz chtél fici, ze kazdy potfebujeme od
ptirozenosti spolecenstvi ostatnich lidi a jsme urceni pro Zivot v obci. Sobé&stacnost se

nevztahuje jen kjednomu c¢loveku, ale i kjeho rodi¢im, détem, pratelim, avsak

23 Tyto tii slozky jsou zakladem vnimani, mySleni a chténi, kdy Zadostivost nalezi i zvifatim, stejné jako pocity
libosti a nelibosti. My lidé mame vSak vyssi stupen zadostivosti, tou je podle Aristotela vile, ktera mize byt bud’
vSeobecna, nebo se mlize stat jen pouhym pianim. Viz Aristotelés, EN, 1139a.

24 Tamtéz 1139a.

25 Tamtéz 1098a3.

26 ARISTOTELES. O dusi. 3. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-9-X, s. 42

27 Aristotelés, EN, 1097b.
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naopak blazenost je pro né¢ho né¢im dokonalym a sob&stacnym. Nase ctnost je stejna
jako ctnost bytosti, ktera zije v obci, spole¢nost nam poskytuje, jakozto rozumnym a
svobodnym bytostem, rozvoj nasich mravnich Zivot. Zakon je tedy pak tim, co svym
,hucenim® pfipravi podminky k mravni svobodé. Kdybychom, jak Aristotelés fika,
jednali vSichni mravné, zakony bychom nepotiebovali, jednali bychom C¢isté z lasky
k mravnimu fadu.?8

Kazda Ziva bytost se ma rozvijet takovym smérem, ktery je pro ni ten spravny.
Jinymi slovy se da fici, Ze k tomu, abychom byli $t’astni a citili se dobfe, potfebujeme
byt co nejlépe uzpiisobeni pro nalezeni své eudaimonie. Clovék je tedy odlisen svou
rozumovou — bozskou strankou od ostatnich zivocichti a prostiednictvim této podstaty
ma fidit sviij Zivot, pokud tak neéini, nezije vskutku vlastni zivot.?

NaSe cile mohou sméfovat do nekonecna, miize jich byt nespocetné mnoho,
avsak naSim nejvyssim cilem a dobrem podle Aristotela je ona blazenost. Ctnostny
zivot je pro nas tou spravnou volbou, jediné spolu Srozumem a mravnosti.
Nepochybné je dulezit¢é i nase sebevédomi, které je pak jakymsi nasledkem
harmonické ¢innosti a rozvijenim nasich schopnosti.*

Dle naSi pfirozenosti je pro nas dobro spjato s pocitem blaha, které je
pfedpokladem pro pravé poznani a mravni snazeni. Podle Aristotela nejsou dobii ani
Spatni 1idé, ani lidé absolutné dobfi ¢i Spatni, jsou jenom lidé sméfujici k dobru nebo
zlu. Clovéka posuzuje az na zakladé volby, nikoliv podle vile, protoze ¢lovék, jak
fika, nikdy nechce zlo jako takové, ale nékdy muze nastat situace, kdy zvoli mensi

dobro, nebo jeho chténi dobra nabere $patny smér.%!

c¢. Eudaimonie - nejvyssi dobro

Dobro je tim, k ¢emu vSe sméfuje, at’ uz se jednd o védu, uméni ¢i praktické
jednani, v§e ma néjaky cil. Tim nejvysSim dobrem je pro Aristotela eudaimonia —

blazenost, prosperita, spokojenost. V souvislosti s blazenosti je vhodné pro srovnani

28 Tamtéz 1097b.

29 Tamtéz 1098a.

30 Tamtéz.

31 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-075-0,
s. 153-156.
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zminit 1 jeji pojeti u Spaemanna. Spaemann mluvi o tomto pojmu jako o jakési
zdaftilosti zivota. Cile, jak tika, je tfeba chapat jako prostfedky k dal§im cilim, avSak
musi existovat praveé jeden takovy cil, ktery vezme pod svou ochranu v§echny ostatni,
a my budeme moci svobodné jednat. Oné zdafilosti chceme dosdhnout jen na zaklad¢
Cisté lasky k sobé, zdatilost naSich Zivotl tak neni samoziejma. TouZit po zdafilém
zivote, jak tikd, znamend touzit po sobé samém. Je nutno podotknout, Ze na jedné
stran¢ je Spaemann svym pojetim zdafilosti jakozto konecného cile naseho jednani
stejného nazoru jako Aristotelés, ale na druhé strané je pro Spaemanna zdafilost
dokonéna az smrti, kdeZto u Aristotelovy blazenosti tomu tak neni.?

Blazenost je vlastni pravé nam a je od nas neoddélitelna. Jak Aristotelés fika,
dokonalé je jen dobro samo o sobé¢, nikoliv pro néco jiného. Nejdokonalejsi je ucel
z4ddany pro sebe, tim je prav€é ona blaZzenost, ktera k sobé nepotfebuje nic jincho,
vystaci si sama. Avsak neni zadnym stavem, jak podle n¢j mnozi Spatné¢ soudi, je ji
tieba klast mezi ¢innosti. EXistuje mnoho riznych ¢innosti, uméni a véd a nepochybné
mnoho Uceld a cild®, ale az jediny dokonaly spole¢ny cil vieho je uskute¢nitelnym
dobrem.®*

Mnozi nevzdélanci podle Aristotela Spatné smysleji v tom, Ze spatiuji blazenost
jako néco, co spociva v rozkosi, a proto ziji pozivaénym zivotem. Jini zase Spatiuji
ucel zivota v politice, n¢ktefi v Zivoté rozjimavém, v némz se nejvice pripodobnujeme
Bohu. Je si védom toho, Ze takového zivota neni schopen kazdy, proto pojednava o
praktickych cilech a klade dfiraz na cvik a zvyk.®®

Kazdy z nas ma urcité cile, které jsou nadfazeny ¢i podfazeny jinym, ale vzdy
chceme dosdhnout cile kvili tomu nejvy$$imu, nikoliv pro n¢j samotny. Tato

nadfazenost cili nemiize trvat do nekone¢na, jinak by nase pfani byla nesmyslna.*

32 SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 31-34.

33Aristotelés v Etice Nikomachove uvadi ptiklady: cilem hospodaistvi je bohatstvi, u 1ékafstvi je to zdravi, a je
zde mnoho dalsich ptikladi. Viz Aristotelés, EN, 1094a.

34 Tamtéz 1095a.

35 Tamtéz 1095b.

36 VACURA, Miroslav. Zdkiadni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442.
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Proto, jak tikd Aristotelés, musi existovat néjaky spole¢ny cil nasich ukolii, aby naSe
74dani nebylo marné, timto cilem je pro nas nejvyssi dobro.®’

Politickd véda je pro Aristotela tou, kterd smétuje k nejvysSimu cili, jde ji o
dobro celé obce — polis, kterd je ddna z vnitini nutnosti na§i pfirozenosti.®® Jejim
ukolem je projevit v nds uUctu, ktera je zdkladem pro fungovani nasi spole¢nosti.
Potfebujeme podminky pro mravni zdokonaleni, aby se mohly propojit nase hlavni
smysly Zivota, t€émi jsou duSevni kultura a blazenost. Smysl politické védy, v niz etika
kon¢i, ma podle Aristotela spocivat v tom, Ze nas ma nabadat k tomu, abychom se stali
ctnostnymi, nikoliv nés jen poudovati, proto je dle n&j etika praktickou védou.3®

Da se tedy fici, Ze politika stanovuje nauky obcim, kterym se maji jednotlivci
ucit, dale ¢im se maji fidit a Cemu se vyvarovat, nauka polickd tak v sobé zahrnuje
ucely nauk ostatnich.

Kazdy ¢lovek soudi spravné o tom, co vi, tudiz je tfeba ptihlizet k jednotlivym
vyrokiim. O té€chto vécech nejlépe soudi Cloveék se vzdelanim, nejlépe ten, kdo je
vzdélan ve vSem. Proto se napfiklad mladik nehodi na tuto pozici, jelikoZ jesté
neziskal dostatek zkuSenosti, které jsou dilezité. *°

Podle Aristotela védéni nepiislusi lidem, ktefi se honi za vSim, a lidem
nezdrzenlivym. Je nutné podotknout, Zze samotnym teoretickym pouc¢enim ma na mysli
to, ¢eho jsme v Zivoté nabyli, jelikoZ se etika netyka jen teorie, ale i zkusenosti.*!

Kdyz mame pocit $tésti, nezajima nas nic jiného, radujeme se jen zn¢j
samotného. Od toho se lisi vn&jsi dobra, ktera 1ze vzdy néjak zlepsit. Blazenost je
pravé timto Stéstim ,,dobfe si zit“. Pfirozenosti kazdého znas je sméfovat svym
jednanim a védénim k néjakému dobru, avSak nase cile a ucely se li§i. Méli bychom se
vénovat pravé takovym ¢innostem, které nam piinaseji radost, a své zadosti podiizovat

rozumnému uvazovani, jediné tak 1ze dosahnout spravného védéni. Dobro jednotlivce

37 Aristotelés pravi: ,,Ti, kdo tvofi nekonecno, nevédomky odstranuji povahu dobra®“. Viz Aristotelés, EN,
1094b10.

38 Tamtéz.

39 VACURA, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442

40 Aristotelés, EN, 1095a.

41 Tamtéz 1095a.
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jelikoZ jsme bytosti spoledenské a potiebujeme Zit v obci.*?

Aristotelés fika, ze dobro zivych bytosti se muze bud vztahovat k nécemu
jinému, ¢i pouze k nim samotnym. Je zastdncem druhé moznosti, protoze kdyz si
naptiklad predstavime psa, ktery se citi dobfe, jeho radost je zapri¢inéna dostatkem
pohybu a potravy. Jinymi slovy tak u kazdého zivého tvora, at’ uz se jedna o ¢lovéka ¢i
zvite, stoji vZdy v popiedi vykonavani jeho charakteristické funkce systematicky a
trvale, nikoliv jestli se aktualng dobfe a postupem &asu zdokonaluje.*® Aristotelovi
vSak jde pfevazné o samotné vlastnosti, na zédkladé nichz se uskuteciiuji nase aktivity.
Podstatou této skutenosti je ctnost —- ARETE.*

Clovék je, jakozto Zivy tvor, od ostatnich odlisen pravé onou rozumou slozkou
duse — psyché, kterou ma jako jediny ze vSech Zivych tvord, je vlastni jen jemu
samotnému. Skute¢na ¢innost duse se tedy nemulze obejit bez rozumu. V takovém
ptipad¢, kdy je pfitomen rozum, se ¢lovék stane zdatnym a jeho vykony se pak logicky
vztahuji k tomu, v ¢em jednotlivec nejlépe vynika.*®

Aristotelés podobné jako mnoho dalSich filosofli rozd€luje dobro do tii
konceptl, jedné se o dobra vnéjsi, télesna a duSevni, pticemz dobro duse je to nejvyssi
a je podstatné, aby bylo v souladu s ctnosti. VSichni se setkavame kazdy den s pocity
libosti a nelibosti, kdyZ jsme $tastni, tak nam naSe aktivity pfindsi pozitek, pokud
nikoliv, je tomu naopak a citime se mizerné.*®

Vngjsi dobra k dosaZzeni naseho Stésti ptispivaji téz. Je mezi né¢ mozno tadit
napiiklad piatelé, rodinu, zdravi, bohatstvi, télesnou krasu, nejedna se ale 0 jediné
podminky, k tomu abychom se citili dobfe. Z pohledu Aristotela jsou spise pouhymi
nastroji ¢i prostfedky vztahujicimi se K nejvyS$$imu dobru, jsou zapotiebi k tomu,
abychom naptiklad mohli hodnotit néco jako krasné. Vnéjsi dobra se podileji na naSem

Stésti, avSak nasi nejvetsi chybou, které se dopousti mnoho z nas, je podle Aristotela

42 Tamtéz 1097b.

43 Tamtéz 1097b25

44 VACURA, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442

45 Aristotelés, EN, 1098a.

46 VACURA, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442
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to, ze Casto své vesSkeré ¢innosti zamétujeme na dosazeni téchto vnejSich dober v prilis
velkém mnozstvi. 4’

Jak Aristotelés fikd, blaZzenost nemize byt stavem, jelikoz by ji mohl mit 1
clovek, ktery svilj Zivot prospi, proto musi byt skute¢nou ¢innosti. Kdyz ji dosdhneme,
nevyhledavame nic jiného, jelikoz je nas stav ur¢ovan tim, co je nam nejpiijemnéjsi, to
pak nejvice milujeme.*®

Jak jiz bylo vySe fecCeno, Aristotelés poklada blazenost za skute¢nou ¢innost
duse z hlediska zdatnosti, tudiz je jasné, Ze zvife ¢i dit¢ blazené byt nemiZe. BlaZzenost
je né&¢im stalym a nepodléhd zménam. Oproti tomu zivot mnoha lidi je spjat se
zménami a nahodami. Blazenym se mize stat jen ten, kdo bude cely sviij zivot prave
takovy, jaky je, jeho jednani bude ctnostné a pfiméiené.*

Ona blazenost® je dar od Bohil, ktefi jsou absolutné $tastni a dokonali.
Aristotelovi jde o to, ze kdybychom byli jako bohové, stacilo by rozjimani, ale protoze
také potfebujeme jist, pit, spat, byt s ostatnimi lidmi a mnoho dalsiho, jsou pro nas tato
vnéjsi dobra spolu s ctnostmi diilezitd. Kdybychom neméli své potieby, byli bychom
absolutné $tastni jako Bohové, avsak to je nemozné, jelikoz vnéjsi dobra jsou pro nase
Stésti nenahraditelnd. Praveé blazenost hodna cti ma byt velebena pro svou boZskou a
lepsi povahu, stejné jako uctivdme Bohy proto, ze jsou blazeni a Stastni. Blazenosti se

tedy uéime ctnostnymi ¢innostmi, které jsou Cinnostmi stalymi. Jedna se o dlouhy

proces, nemilizeme S€ stat blazenym za kratkou chvili.%

d. Ctnost jako stav charakteru

Dokonalé ctnost je Aristotelem, jak jiz z vySe feCené¢ho vyplyva, povazovana za
takovou ¢innost duSe, bez niz se blazenost neobejde. Na rozdil od blazenosti, ktera je

dusSevni ¢innosti, je ona ctnost duSevni zdatnosti. Ctnosti Aristotelés déli na rozumové

47 Aristotelés, EN, 1099b.

48 Tamtéz 1099a.

49 Tamtéz 1100b.

50 Kazdému je nejblizsi ta ¢innost, ktera se shoduje s jeho stavem. Otrok, se vSak podle Aristotela vydat na cestu
za blazenosti nemize, jelikozZ nema prostor pro to, aby rozvijel své ctnostné Cinnosti, v nichz jeji dosazeni
spociva. Viz tamtéz 1177a.

51 Tamtéz 1101b.
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a mravni. Do rozumovych ctnosti nalezi naptiklad moudrost, chdpani ¢i rozumnost, do
mravnich napiiklad $tédrost, umé&tenost a dalsi.>?

DuSe je rozdélena na etické ctnosti ovladané rozumem, které stojici nad
smyslovymi pudy, a dianoetické, které jsou zdokonalenim rozumu a nepochybné jsou
vys$i nez etické.

Rozumova ctnost vznika z u€eni, protoze nestaci kratky cas, abychom se ji naucili,
je zapotiebi ¢asu a zkusenosti. Oproti tomu mravni ctnost (ETHOS) ma svijj ptivod ve
zvyku ,,ethos®, proto nemize byt né¢im ptirozenym, kdyby byla, nemohla by, jak fika
Aristotelés, vznikat ze zvyku. S timto zcela souhlasim, jelikoz mravni ctnost nemuze
byt preci néco piirozeného, vécem, které sou piirozené, se nelze ugit.>

Spravedlivy a uméteny pak neni ten, kdo tak kona, ale ten, kdo kona tak, jak by
jednal spravedlivy a uméteny ¢loveék. Za dusSevni jevy je mozno pokladat city, vrozené
schopnosti a stavy. City v nas vyvolavaji pocity libosti a nelibosti, vrozené schopnosti
vypovidaji o tom, pro¢ se naptiklad muzeme radovat ¢i nékoho milovat. Stavy
charakteru jsou potom odrazem toho, jak se v ur€itych situacich chovame, a zda se
stavime dobfe ke svym emocim. Ctnost neni citem ani vrozenou schopnosti, jelikoz ty
jsou nam dany od piirozenosti, dobrym ¢i §patnym Clovékem se stivame az na zakladé
svych ¢inli a jednani.>

Podle Aristotela jsou tedy ctnosti stavy. Nase jednani musi byt zalozena na
spravném usudku Vv souladu s ctnosti. Podle Aristotela se ctnosti vyznacuji vzdy
nedostatkem a nadbytkem, mezi nimiz stoji stfednost, kterou lze vzit v potaz jako
areté.®

Jedna se o jakousi rovnost mezi nadbytkem a nedostatkem. Kazdy ¢lovek by se
m¢l snazit své jedndni tomuto stiedu priblizit. Je nutno pfipomenout, Ze jednani ma byt
zaméfeno na to, jak by jednal rozumny ¢lovék.®® Nedostatek a nadbytek jsou

pokladany za Spatnost a ctnost (stfednost) se nachazi mezi témito dvéma Spatnostmi, je

52 Tamtéz 1103a.

53 VACURA, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442

54 Aristotelés, EN, 1105b.

55 Preklad feckého slova areté je u Aristotela pouzit v navaznosti na rozumové lidské jednani, zatimco se v
jazyce dnes vztahuje zvlasté k mravnosti. Viz VACURA, Miroslav. Zakladni koncepty Aristotelovy a Kantovy
etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442.

56 KRAUT, Richard. Aristotle's Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright 2014.

[cit. 2016-01-07]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/.
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vrcholem dobra. Podle Aristotela existuji i takova jednani, kterd stfednost nemaji,
povazuje za né napiiklad vrazdu, kradez ¢i zavist. >’

Coz je podle mého nazoru naprosto opravnéne, jelikoz takova jedndni, kterad
V sob¢ obsahuji jen zlo a Spatnost, nemohou byt méné ¢i vice Spatnd, pojem Spatnosti
se knim vztahuje jednoznaéné, jsou pouze prostiedkem k chybovani, nikoliv ke
spravnému jednani.

V Etice Nikomachové, konkrétné¢ ve druhé knize, je uvedena naptiklad
stédrost, ktera je stiedem mezi dvéma nectnostmi, a t0 mezi marnotratnosti a
lakomstvim. Podrobnéji je rozebrana ve c¢tvrté knize v Etice Nikomachové, kde
Aristotelés tika, Ze ona Stédrost je ze vSech ctnosti ta nejveEtsi, jelikoz spociva v tom,
7e piinasi uZitek a potéSeni jinym lidem. Stedry ¢lovék dokaze spravné uzivat svého
bohatstvi, dava vzdy tém, kterym davat ma, a nebere t€ém, kterym brat nema. Jeho
piednosti je, Ze kona dobro pro krasno, namisto toho, aby ho piijimal. >

Zde je téz blize pojednano o marnotratnosti a lakomstvi, kdy lakomy je ten,
ktery usiluje o statky®® v piili§ velké mife, @ marnotratnym je ¢lovék nezdrzenlivy.
Marnotratny clovek je, jak Aristotelés fika, lepsim clovékem nez lakomec, protoze
dava a nikomu nic nebere, avSak i tak neni dobrym clov€kem, nedavé totiz tomu,
komu je potieba. Oproti marnotratnému c¢lovéku dava stédry tolik, kolik je v jeho
silach, tudiz dle Aristotela nezalezi na tom, zda dame nékomu malo ¢1 hodné, ale na
tom, Ze ostatni obdarujeme na zakladé svych moznosti.®

Kazdy clovek je pocatkem svého jedndni, pifi zdmérné volbé si za pomoci
rozumu zvoli to, co je podle néj nejvice dobré. Jediné ctnostny ¢loveék vidi ve vSem
pravdu a o viem soudi spravng, sam je pro véci pravidlem a mérou.®! I $patnosti jsou

podle Aristotela zamérné, nejedna se o ¢iny z nevédomosti.®?

57 Aristotelés, EN, 1104a, také 1104b.

58 Tamtéz 1120b.

59 Cena statku ma penézni hodnotu. Penize jsou pro $tédrého ¢lovéka pouhym prostfedkem k davani a neceni si
jich pro né€ samy. Jak z uvedeného vyplyva, stédrosti je myslena stiednost mezi branim a davanim pencz, a to
mezi lakomstvim a marnotratnosti. Viz tamtéz 1119b20.

60 Tamtéz 1121b.

61 Tamtéz 1119b.

62 Naptiklad opilec by mohl spachat néco z nevédomosti, avsak v jeho moci bylo, aby se opilym nestal. Je tak
karan dvojim zptsobem. Téz clovek slepy od pfirozenosti bude nepochybné litovan, ale ten, kdo je slepy
z nedbalosti, bude karan a v zadném ptipadé nebude nelitovan. Viz tamtéz 1113b, také 1114a.
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Z uvedeného jasné vyplyva, Ze jedname vzdy jen podle svého vlastniho usudku,
zcela védome, sami si volime své prostiedky a jsme schopni zvazit urCité nasledky,
které svym jednanim mizeme piivodit.

Aristotelés podotykd, ze hledani stiedu v ur¢itych vécech neni vzdy snadné,
stejné tak 1 to, stat se ctnostnym clovékem. V takovém ptipade, kdy se ndm zcela
nedafi stfed nalézt, dochazi dle né&j k jakémusi pokusu, kdy ¢loveék zakousi, co by tak
mohlo byt to spravné, snazi se priklanét k nedostatku i k nadbytku na zakladé toho,
jaké pocity libosti a nelibosti v ném vznikaji. V tomto pfipadé se odchyleni od stiedu
ke krajnostem nepovazuje za $patné mravni jednéni. 3

Jednani je vzdy zavislé na konkrétni situaci a clovéku. Nékdy mulze byt totéz
jednéani v urcité situaci povazovano za spravné a za jinych okolnosti Ize to samé
jednani povazovat za nectnostné. Nejde tedy o stied k véci, ale o stfednost vzhledem
k jednotlivci, protoze u kazdého ¢lovéka se muze stfed nachazet jinde. Aristotelés se
snazi o vycet vSech moznych a dobrych vlastnosti a uvadi, co poklada za netest ¢i
ctnost, dale pojednava o nectnostech, které $kodi méné &i vice.®*

Jak jiz bylo vySe feeno, mravnim ctnostem se u¢ime ze zvyku, dé se fici, Ze
¢im vice n&jak se chovame, tim vice se takovymi stavame. K tomu, aby se ¢lovék stal
Ctnostnym, nestaci vrozenych vlastnosti, je dilezité i uceni a okoli.

S dobrymi uciteli, jak fika Aristotelés, se ctnostnymi staneme snaze, protoze mit
po boku dobry vzor, podle kterého se budeme fidit a pfipodobnovat se mu, ndm mutze
znacné pomoci. Ctnostny clovék se vyznacuje harmonii duSe, jelikoz je schopen
rozumem poznat, jak ma jednat spravné a soucasné na zakladé svych pociti mu je jeho
jednani piijemné.®

Aristotelés mravni ctnost vidi jako néco, co formuje nas charakter zvykem. Na
zaklad¢ zvyku je pak ctnostny c¢loveék schopen jednat v uréitém okamziku bez
zavahani. Neustdlym opakovanim cCinnosti se naucil tomu, co je zcela spravné.
Ptestoze byl Aristotelés empirikem a ptiklanél se spiSe k praktickym védam, mize se

podle ného ctnostnym ¢lovékem stat i ten, kdo neni tak ,,znaly* teorie.%®

63 Tamtéz 1109a.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz 1103Db.

66 VACURA, Miroslav. Zdkiadni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442.
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Bohuzel tim, ze se Aristotelés snazil zkoumat jednu ctnost po druhé, aby mohl
ukazat, Ze ctnosti nelze predvidat a systematizovat, nezabyval se podrobné&ji tfidénim

zéasad, které sam stanovil.®’

e. Role rozumu

Tim dokonalym, k ¢emu mame sméfovat, je pravé ona blazenost jakoZzto
skute€na Cinnost, o které bylo pojednano jiz vySe. DalSim tématem a vyznamnym
bodem v Aristotelové etice je rozum, ktery je nezbytnou podminkou pro dosazeni
eudaimonie. Rozum je Aristotelem nazyvan bozskym, pro ¢lovéka je nejlepsi zivot
pravé podle ngj. AZ za nim maji nasledovat ostatni ctnosti.®

V knize desaté v Etice Nikomachové vyjadiil Aristotelés svij souhlas se
Solonem®®, podle néhoz je ¢lovék blazeny v malé mife vazan i na vnéjsi dobra,
kterymi nas odménuji Bohové, Ze jim svym rozumnym jednanim plisobime radost.”

Jelikoz se vnéjsi dobra tykaji spise role $tésti a nestésti, nelze se pouze na jejich
zaklad¢ vydat na cestu za blazenosti, je zapotiebi schopnosti usuzovat a myslet. Bez
vn&jSich dober, jako je krasa, zdravi, bohatstvi se obejde jenom Biih, jediné on je
absolutné dokonaly. I kdyz lidem tato dobra délaji zZivot pfijemnéjsi a vyvolavaji v
nich pocity stésti, bylo by velkou chybou soustfedit na né vSechno své usuzovani a
sou¢asné i rozum.”*

Rozumnost ndm pomdha poznavat svét a uvazovat o ném. Cely svilj Zivot
mame provazet uenim a rozvijet svilj charakter predev§im z toho diivodu, Ze je nase
uvazovani nekone¢nym procesem plnym neptedvidatelnosti a nahodilosti. Pokud si
volime néjaké prosttedky k dosazeni svého cile, je diilezitéjsi pro Aristotela dilezite;si
zamér nez samotny Cin. Jelikoz kazdy je posuzovan podle toho, kvtili cemu néco €ini,

nikoliv kviili tomu, co ¢ini.”? D4 se fici, Ze pokud je dobry zamér, neni podstatné, zda

67 Tamtéz.

68 Aristotelés, EN, 1177b.

69 Slavny anticky fecky basnik a zdkonodarce v Athénach.

70 Aristotelés, EN, 1179.

71 VACURA, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442.

72 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-075-0,

24



bylo cile dosazeno, ale podstatny je na§ umysl a vyuziti spravnych prostredkt. Je
pochybovano o tom, ktery z pozadavku je dulezitéjsi, zda amysl anebo skutky, protoze
ctnost je v obou.”

Co vSak ona rozumnost skutecné je, jak ji definovat a odliSit od ostatnich
intelektualnich ctnosti, ¢i snad jsou tim samym jako rozumnost? Jaky je jeji vztah
k védé a uméni? K témto otazkam ma Aristotelés jednozna¢né odpovédi, i kdyz si
myslim, Ze n¢kdy nejsou zcela dostate¢né. Rozumnost definuje jako Cinny stav ve
vécech, které se vztahuji k pravd€, rozumny clovék pomoci ni dokaZe spravné
uvazovat a bez komplikaci si vylozZit, co je dobré, co nikoliv.”

Jakoukoli spojitost rozumnosti s védénim ¢i uménim Aristotelés vyvraci,
protoze rozumnost povazuje za néco nahodilého, kdezto véda je o vécech nutnych a
uméni se vztahuje K vytvareni, nikoliv jako rozumnost ke konani. Nasledkem
zpochybnéni téchto principti je rozumnost formulovana jako prakticka trvala
dispozice.”™

Jak je to s mravnimi ctnostmi? Nelze je snad téZ pokladat za praktickou trvalou
dispozici? Této souvislosti si je Aristotelés védom a proto rozumové a mravni ctnosti
odlisuje. Hlavnim rozdilem, jak fikd, je to, Ze mravni ctnosti jsou dispozici sice
praktickou, ale rozumové jsou dispozici spjatou s pravidlem volby."

Pro blizsi upfesnéni je nutno rozumnost odlisit téz od moudrosti, protoze se
jedna téz o intelektualni ctnost. Avsak Aristotelés fika, ze se jedna o zcela jinou ctnost,
jelikoz v zajmu rozumnosti nestoji dobro a zlo pojaté obecné, nybrz dobro a zlo
vztahujici se k ¢lovéku. Pro shrnuti je moZno podotknout, Ze byla vyloucena jakakoli
spojitost rozumnosti s védou, uménim, moudrosti a mravni ctnosti.”’

Podle Aristotela je vSak nemozna existence mravni ctnosti bez rozumnosti, je
tomu i naopak. Rozumnost stoji na pfirozené a mravni ctnosti. Mravni ctnost je

prostiednikem mezi zru¢nosti a rozumnosti.”® Rozumnost je pak mezi témito ctnostmi

S. 145.

73 Aristotelés, EN, 1105b.

74 Tamtéz 1139b, také 1140a.

75 Tamtéz 1140b.

76 Tamtéz 1103a.

77 V Sesté knize v Etice Nikomachové Aristotelés fika: ,,Nejlepsi zplsob, jak vystihnout, co je rozumnost, je
v§imnout si, jaci jsou lidé, které nazyvame rozumnymi*.

78 Aristotelés, EN, 1144b.
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ctnosti fidici, ale i nahodilou z toho diivodu, Ze je ¢lovék schopen hodnotit a usuzovat
jen v obecném pojeti.”

Spravnost mravni ctnosti je z jiz uvedeného patrna, ale jaka je spravnost ctnosti
rozumoveé? Aristotelés ji vysvétluje zpasobem, ktery nam neposkytuje nic presného,
jedinou jasnou odpoveédi podle néj je to, ze ¢loveék rozumny je sam sobé métitkem a
nic jiného nepotiebuje, protoze je métitkem poslednim.&

Aristotelés fika, Zze rozumné budeme konat jen tehdy, jestlize se budeme ohlizet
na to, jak by jednal rozumny &lovék. Zadné spravné pravidlo u n&j neexistuje, jelikoz
sam ¢lovek rozumny je zt€lesnénim normy, on jediny si je vZzdy védom toho, co je pro
nas dobré. Diky této pfednosti rozumného CElovéka oznacuje za ,,fronimos®, jeho
védéni se netykd zadnych pocatkl, jak uvadi v Etice Nikomachové, jeho usudky jsou
spjaty s dovednosti. Samotny zakon je pak podle Aristotela pifitomen u taktniho
Cloveéka, jelikoz nelze odvodit néco zvlastniho z obecného. Nedostatek véci nema
plivod v zakoné ¢&i zakonodarci, ale v samotné piirozenosti véci.®

Pokud Zijeme ctnostnym Zivotem, stane se pro nas zaroven i slastnym, protoze
ctnosti jsou samy o sob¢ krasné a libivé. Pro rozliSeni toho dobrého je zapotiebi
dobrého soudce, Aristotelés ho nazyva ,,spudaios®, je jakymsi ,,Bohem® mezi lidmi, je
vaci nim v nadfazené pozici, predstavuje pro n¢ mravni ideal. Protoze je sam
zakonem, nemiiZze byt béZnému fadu podiizen jako ostatni lidé. Normy, na zakladé
nichz uréuje ,,to dobré*, vychézeji z jeho pfirozenosti a jeho vlastni existence.®2

Rozumny cClovek je schopen dobie soudit jen v téch vécech, které jsou mu
znamy, coZ je hlavnim podstatou toho, kdyz Aristotelés fikd, Ze rozumnost spociva
v opakovani a je tieba ¢asu.®® Je nutno podotknout, Ze tento ¢lovék neni jen vzorovym
intelektem, ale i kritikem.8

Zakon sice Aristotelés oznacil jako néco spojené s télesnosti a rozumného

cloveéka jako fronimos, ale samotny zakon spatifuje v hodnotném c¢lovéku. Problémem

79 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-075-0,
s. 75-79.

80 Tamtéz, s. 57.

81 Tamtéz, s. 50-55.

82 Tamtéz, s. 57-60.

83 Tamtéz, s. 72—73.

84 Tamtéz, s. 63.
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viak je, jak lze tyto pojmy vztahujici se k ¢lovéku odlisit. Ci snad jimi ma Aristotelés
na mysli ten samy typ ¢lovéka?

Aristotelés tika, Ze jim je spoleéné to, ze se oba vztahuji K hledani méritka.
Ovsem je nutno podotknout, Ze spudaios je blizSim urenim fronimos, jelikoz je
fronimos intelektualni vlastnosti a spidaios poukazuje k fyzické vlastnosti.®

K tomu, abychom byli §tastni, je tedy hlavni spravné vyuzivat sviij rozum a
V nepatrné mife vnéjsi dobra. Existuji ptipady, Ze 1 kdyZ maji néktefi lidé vSechny tyto
vnéjsi statky, nejsou St'astni, je mozné si toho povSimnout naptiklad u celebrit. A na
druhé strané jsou tu taci, ktefi sice nemaji vSe, na co Si vzpomenou, ale pfece jsou
Stastni a mohou se vydat na cestu za blazenosti, jelikoz je jejich jednani umétené.

Hlavni podstatou pro spokojeny zivot je nas charakter, predstavujici soubor

naSich povahovych vlastnosti a ueni se spravnym ctnostem.

f. Pratelstvi

Podle Aristotela je tedy clovek od pfirozenosti ur€en Zzit ve spolecnosti a
potiebuje pfitomnost ostatnich okolo sebe. Pratelstvi patii, i podle mne, mezi
Ze nejsme na své problémy sami, je velice vzacné. Sam Aristotelés tikd, ze pratelstvi je
dobrem, které nam otevira cestu k blazenosti.

Na svété jsou bud’ taci povazujici pratelstvi za néco, co vznikd mezi osobami
protikladnymi, které si navzajem dopliuji své nedostatky, ¢i jini, ktefi pravi, ze
takovéto pouto vznika mezi lidmi, ktefi jsou si podobni, jsou jeden jako druhy.%®

AvSak za co povazuje pratelstvi sam Aristotelés, jakou podobu ma podle n¢j
opravdové pratelstvi? Koho lze povazovat za skutecného pritele, jaci bychom méli
sami byt, abychom byli pro druhé dobrymi ptateli?

Na nespocetné mnozstvi téchto otdzek nam Aristotelés poskytuje odpovédi.

Pratelstvi, jak fika, vznikd mezi lidmi, tedy tam, kde je laska op&tovana.’ Stavi ho

85 Tamtéz, s. 62.
86 Aristotelés, EN, 1155b.
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mezi ctnosti potfebné pro blazeny zivot a mezi vSemi ostatnimi ctnostmi zaujima
pratelstvi nejvyS$i misto. Pratelské pouto je nesilngjsi tam, kde je spravedlnost.
Abychom se mohli stat dobrym ptitelem, musime usilovat, nikoliv 0 dobro pro nas,
nybrz pro samotné dobro. Jinymi slovy je tieba svym pratelim piat dobro stejné jako
sobg.88

Aristotelés rozliSuje ti1 typy pratelstvi. Prvni nazyva pratelstvim pro uzitek, kdy
se jedinci nemiluji navzajem, ale zajimaji se jen o dobro, které jim jejich pouto
ptinese. Dalsi se vztahuje K rozkosi, v takovém piipad¢ nejde o lasku k ¢loveéku, proto
jaky je, ale proto, Ze to, jaky je, zde vyvolava pocit piijemnosti. Obé tato zminéna
ptatelstvi nepovazuje Aristotetelés za opravdova a pfitel je za téchto okolnosti spise
zneuzivan, tato pouta mohou rychle skoncit, pokud se kazdému nedostane toho, pro¢
se milovali.®

Tim poslednim a skute¢nym je podle né¢ho pratelstvi zdatné. Co si ale pod timto

dokonalym®°

pratelstvim mame piedstavit, jak se spravnym pfitelem stat? Za
nejkrasnéjsi pratelstvi povazuje takové, které je zalozeno na zdatnosti a dobru zhola,
kdy si lidé mezi sebou nevytvaii pouto jen na zakladé prijemnosti a prospéchu, které
jim ma pratelstvi piinést.”! Je poutem mezi dobrymi a v ctnosti si podobnymi lidmi,
kteti si jakozto pravi pratelé pfeji navzijem stejnou miru dobra a pocituji ze sebe
piijemnost. Je vSak zapotfebi mnoho Casu, protoze vytvofit si mezi sebou divéru a
poznat na ¢lovéku, zda je skute¢né hoden lasky, nelze za kratkou chvili.®?

Hodnota lasky kazdého ¢loveéka, kterou si zaslouZzi, zalezi na vysi jeho dobroty.
Aristotelés ik, Ze 1 ¢lovék fadny miize byt Spatnému Clovéku piitelem ¢i Spatny
¢lovek $patnému. Spatny ¢lovék tak mize byt i pifjemnym a hodnym lasky, ale je

nutno podotknout, Ze dobrym pfitelem a hodnym lasky bude jen to do té miry, do jaké

87 Laska, je podle Aristotela ctnosti, v niZ jsou si pratelé nejpodobnéjsi. Viz Aristotelés. Etika Nikomachova.
1159b.

88 Avristotelés, EN, 1156a.

89 Tamtéz 1164a.

90 Podle Aristotela je tieba se stykat se svymi pfateli, aby nedoslo k zaniku piatelstvi. Viz Tamtéz, 1157b.

91 ARISTOTELES. Magna Moralia. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 2010. s. 85-87.

92 Aristotelés, EN, 1156b.
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je dobry. Tato pouta mezi lidmi Aristotelés nepovazuje za spravnd, protoze se jedna 0
piatelstvi pro prospéch a pro prostou piijemnost.%*

Casto se fik4, ze pokud chceme milovat ostatni, musime nejdfive milovat sami
sebe. Da se fici, ze s timto Aristotelés souhlasi, ale je nutné objasnit, co pro néj ona
sebelaska pfesnéji znamena, abychom se nedopustili mylnych zavéra spjatych s tim, ze
sebelaska je jakymsi sobectvim, kdy se zajimame jen sami 0 sebe, zajem o druhé u nas
zUstava Vv pozadi. Aristotelés sice fika, ze mame milovat sami Sebe vice nez druhé a
byt sami sobé nejlepSim ptitelem, jedna se vSak Cisté o lasku pro krasno, kter¢ je tfeba
si cenit nade v§echno.*

Clovék tak nezaujima roli jakéhosi sobce, kterému zaleZi jen na sobd. Pro
znacn&jsi vysvétleni je vhodné fici, Ze Aristotelés méa onou sebelaskou na mysli to, ze
kdyz milujeme ptitele, milujeme své vlastni dobro, kterym jsme pro néj vlastné¢ my
sami.%

Je tfeba zodpovédét dalsi otazku: kolik pratel je zapotiebi mit? Je lep$i byt
obklopen spoustou ptatel ¢i pouze malym okruhem lidi, na které se mizeme opravdu
spolehnout? Sama jsem zastancem druhé moznosti, ze své vlastni zkuSenosti Si
myslim, Ze je lep§i mit par opravdovych pftatel, nez nespocet ,,faleSnych®. | sam
Aristotelés tikd, ze pocet naSich pratel ma byt uméfeny. Podle ného je upifimné
pratelstvi mozné navazat jen s né€kolika lidmi, jelikoz opravdu milovat Ize jen par lidi,
se kterymi jsme schopni sdilet svou radost a smutek. Co se tyce sdileni radosti a
smutku s prateli, je spravné se dé€lit o svou radost v plné jeji mite, ale o bolest se mame
délit co nejméng.®’

Je spousta lidi, ktefi vyuzivaji své pratele jen k tomu, aby jim poskytli pomoc.
Kdyz pak dojde k situaci, ze jsou zase $tastni, svou radost uz nesdileji s ostatnimi,
nechavaji si ji pro sebe a na pratele se opét obraceji az v situaci, kdy jsou zase

nest’astni.

93 Rovnost je to, na ¢em musi byt pouto mezi lidmi zaloZeno. TéZ existuji piatelstvi z prednosti, jedna se
napfiklad 0 pouto mezi otcem a synem, kdy nepochybné otec miluje vice, jelikoz je to jeho piednosti, proto je
kazdy milovan na zdkladé hodnoty, jediné tak vznika rovnost, kterd je podstatnd pro pratelstvi. Viz tamtéz
1158b.

94 ARISTOTELES. Magna Moralia. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 2010. s. 85-87.

95 Aristotelés, EN,1168a, také 1168b.

96 ARISTOTELES. Magna Moralia. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 2010. s. 96.

97 KRAUT, Richard. Aristotle's Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright 2014. [cit.
2016-01-07]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/.
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Jak je tomu ale naptiklad u sobéstacného ¢lovéka ¢i samotaie, ktery si vystaci
sdm a o pratele nejevi zajem, muze byt takovy Clovek Stastny a blazeny bez ptatel?
Podle Aristotela nikoliv, protoze podminkou k tomu, aby byl ¢loveék S$tastny, je
zapotiebi, znat sim sebe a to je mozné skrze druhé.® Pratelstvi®® je pro nés, jak tika,
nejvetsim dobrem a je lepSi dobro Cinit, nez ho pfijimat, proto je tieba n¢koho, pro
koho 1ze toto dobro ¢init. Samotafi jsou pak sobci konajici dobro jen sami pro sebe.
Jak Aristotelés fika: ,,Kdo chce byt §t'asten, potfebujeme ctnostnych piatel“.1% Jeding
Biih nepotiebuje zadné prostredky, aby sam sebe poznal, ale pokud se mu my lidé
chceme piiblizit, musime mit piatele.%

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud nékoho milujeme, znamend to vic, nez byt

milovan. Pro blazeny Zivot je lepsi dobro konat, nez ho pfijimat.

3. Kantova etika

a. Kantova doba - predpoklady formovani Kantovy filosofie

Stejné jako u Aristotela 1ze Kantovo obdobi Zivota povazovat za pielomové. Je
nutné podotknout, Ze svét, do néhoz se Kant narodil, se zna¢né¢ 1i$il od toho, ve kterém
umiral. Kant je povazovan za jednoho znejvyznamnéjSich ptedstavitela klasické
némecké filosofie. V Kantové dile dospél vyvoj zapadni filosofie ke kliCovym
momentiim, které mnozi, véetné¢ odplirci Kantovych nazorl, pokladaji za skute¢né
vyvrcholeni. Jeho prvni hlavni dilo bylo vydano v roce 1781, jednalo se o Kritiku
Cist¢tho rozumu, diky této publikaci se evropské osvicenstvi pieneslo na vyssi

uroven.102

98 ARISTOTELES. Magna Moralia. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 2010. s. 98.

99 Neni nic $patného na tom pratelstvi zrusit, pokud se jedna o situaci, kdy jsme se zmylili v dobroté ¢lovéka, ¢i
se zménil a neni V nasSich silach ho zachranit, neni tak nic Spatného na tom se v takovychto momentech rozloucit.
Viz Aristotelés, EN, 1165b.
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Kant se narodil v roce 1724 v Kralovci v Prusku, v dne$nim Kaliningradu, jako
syn sedlafe. Své rodin€, hlavné matce, vdéci za setkéni s pietismem, nabozenskym
hnutim, které kladlo diiraz na vyrazné citovou zboZnost. Vzdélani mélo v jeho rodiné
zna¢nou hodnotu, ale jelikoz nebyla moc bohatd a nemohli si dovolit Kanta poslat
studovat daleko. V roce 1740 zacal studovat na univerzité ve svém rodném meésté,
nejprve studoval teologii, poté se vénoval filosofii a pfirodnim védam. Je mozné, ze
prave jeho rodina a prostiedi, ve kterém vyristal, mély znacny vliv na jeho filosofické
nazory.1%

Kdyz zemftel jeho otec, zacal plisobit dalSich devét let jako vychovatel ve
Slechtickych statcich v okoli Kralovce, jelikoZ univerzita odmitla jeho disertaci.
Béhem této prace si osvojil 1 filosofické vzdélani. V roce 1755 se Kant vraci na
univerzitu, a vydava svlij prvni spis VSeobecna ptirodni historie a teorie nebes. Od
roku 1770 se stal na kralovské univerzité profesorem logiky a metafyziky.®* Od
poloviny 70. let 18. stoleti vydava jedno dilo za druhym, v roce 1781 Kritiku Cistého
rozumu, v roce 1788 Kritiku praktického rozumu a v roce 1785 Zaklady metafyziky
mravi. 10

Vice nez cCtyficet let Kant prednasel, kromé jiz zminénych oborti i matematickou
fyziku, antropologii, zemépis, moralku, pfirozené pravo a teologii. Tento maloméstsky
punti¢karsky profesor byl velice oblibeny, byl znam jako vyborny vypravéc a jeho
prednasky se stavaly pro studenty nejen pou¢nymi, ale i zabavnymi. I s ohledem na to,
ze neopustil svllj rodny Kralovec a jeho okoli, dokdzal stejné¢ dobie jako o
filosofickych problémech vykladat ve svych zemépisnych ptrednaskach o narodech a
cizich zemich. Lze ho popsat jako veselého mladika plného energie, jehoZ fe¢ oplyvala
vtipy a zerty.1%

Kantovo zdravi bylo uz od narozeni podlomeno, byl ¢lovékem nesoumérné
postavy, ktery mél jedno rameno vyse nez druhé, byl také slaby a maly. To je tedy

hlavnim divodem, pro¢ dodrzoval pfisna pravidla k udrzeni svého zdravi a zeleznou

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 293.
105 Tamtéz, s. 294.
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koncentraci. Kantovi se podafilo dosahnout v plném zdravi vysokého stafi a dokoncit
tak své Zivotni dilo. Kant svlij denni program dodrzoval s takovou pfesnosti, ze si
obyvatelé Kralovce mohli podle ného fidit své hodiny. Jeho rozvrh dne a Zivotosprava
odpovidaly pfisnym zasadam. Vstaval vzdy v pét hodin a zacinal pracovat, od sedmi
do deviti prednasel na univerzité, poté nasledovala doba pro jeho vlastni studium.
V dobé obéda, po némz nasledovala kazdy den prochazka, mél témét vzdy hosty. Od
péti hodin do doby, nez ulehl ke spanku, coz bylo piesné v deset hodin, pracoval.*?

Na rozdil od Aristotela, Kant v zasadnich dé&jinnych zvratech a proménach
spole¢nosti zustaval stranou a nijak do nich nezasahoval. Oproti velkému cestovateli
Avristotelovi stravil sviyj zivot v rodném Kralovci a v jeho okoli, ktery stal mimo tehdy
bouilivé udalosti v Evropé€. Po vydani hlavnich dél doséahl jesté za svého Zivota slavy i
za hranicemi Némecka. Pozvani na n€kolik univerzit mimo domov, jako naptiklad do
Berlina, odmital.108

V 90. letech 18. stoleti chtél vydat souhrnné dilo, avSak jelikoz v roce 1804
zemtel, stihl vydat jen Metafyziku mravi ve dvou ¢astech. Teprve ve dvacatém stoleti
vydala Pruskd akademie véd Kantovy sebrané spisy v osmnacti svazcich. Obdobi do
zvetejnéni Kritiky cistého rozumu se oznacuje jako ptedkritickd perioda Kantova
vyvoje.1%®

V dobé Kantovych studii vladl systém leibnizovsko-wolfovsky, tedy
racionalismus, jehoz filosofie je postavena na tom, ze vSechno co rozum ftika o svété,
je pravdivé a zjeho vrozenych zasad si lze bez pomoci zkuSenosti utvofit spravny
obraz svéta. Kant byl pfivrzencem tohoto systému asi od roku 1760, po té se jeho
mysleni obraci na zakladé skeptickych dusledki, které z Lockovy nauky vyvodil
David Hume, pro kterého neni metafyzika zalozena na nadsmyslové zkuSenosti
Zadnym podkladem.

Praktickou strankou rozumu, pojednavajici o clovéku jako 0 poznavaci a jednajici
bytosti, kterd pouziva svlij rozum prakticky, Kant probira hlavné ve dvou dilech, v

Zakladech metafyziky mravii a v Kritice praktického rozumu.'! Hlavni Kantova dila
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patii ve svétové literatuie k dilim nejen obsahove nejbohatSim, nybrz i nejobtiznéjsim,

coz si Kant plné uvédomoval.!?

b. Pojeti clovéka, role rozumu

Kant je predstavitelem zcela netradi¢ni etiky, jejiz doménou je otdzka vztahu
mezi teoretickym a praktickym rozumem. Kant piedstavuje hlubokého myslitele
v etickych otazkach, ktery je srovnatelny jen s Aristotelem. 3

Jeho etika je velice slozita a v n¢kterych piipadech az rozporna, pochopit ji bez
historického konceptu nelze. Ke spravnému pochopeni Kantova pojeti ¢loveka, si je
zapotiebi uvédomit cely svétondzorovy kontext. Byl filosofem inspirovanym
matematickou piirodovédou a nepochybné také tehdejsi evropskou civilizaci
postavenou na kiestanstvi. Jak uz bylo vySe zminéno, Kantovy zasady jsou velice
podobné zdsadam pietismu, ktery klade diiraz na plné podfizeni vnitiniho 1 vnéjSiho
Zivota kiest'anskym zasadam. 4

Kant od samého zac¢atku pracoval jako fyzik a matematik s abstraktnimi pojmy
a pred empirickym zkoumanim daval prednost rozumu. Podle Kanta je nutné zkoumat,
zda existuje néco, co mame pied vsi zkuSenosti, to znamena piedem. Ve svych pracich
ostie odd¢luje smyslové poznani jevii od rozumového poznani véci o sobé€, které nam
poskytne Cisty poznatek véci, jak tfiké a priori. Sama zkuSenost nés jen uci, co jake je,
nikoliv, Ze to takové musi byt.!'°

Tyto vySe zminéné ndzory souvisi s Kantovym rozdélenim reality na dva od
sebe ostfe ohranicené svéty. Jeden svét je realitou ,,véci o sob&®, které jsou pro nas
smysly nepoznatelné, jelikoz se jednd o pravou realitu. Od tohoto svéta je odvozen
svét, ve kterém Zijeme a poznavame ho smysly a naivné si myslime, ze tento ,,svét
véci pro nds*“ je ten, kde se ndm véci skutecné jevi takové, jaké jsou. Hlavni problém

podle Kanta spoc¢iva v tom, Ze se jednd o Cisté autentickou realitu, realita neni to, co
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konstruujeme, ale obraz reality, jak ji vnimame. Proto zde musi platit pfirodni zékony,
které predstavuji vyplod naseho védomi. Je tedy zfejmé, ze na zakladé smysli nelze
poznat podstatu véci samotne, tedy véci o sob&, smysly vnimaji pouze plisobeni véci o
sobé¢, tedy jeji jevy ¢i fenomény, jinymi slovy ndm poskytnou pouze fakt, Ze dana véc
existuje.'® Skute¢né poznani viak vyzaduje, jak Kant ¥ik4, ni¢im nezprostiedkovatelny
vztah K realité, ktery nam smysly neposkytnou a musi nastoupit rozum.**’

Podle Kanta je rozumem obdafen jediné ¢loveék, kterého se snazi dovést ke své
pravé prirozenosti, dalo by Se fici, postavit ho proti vnéjsimu svétu, ktery ho omezuje.
Jeho nadéji je praveé rozum, pomoci néhoz je schopen onomu vnéjSimu svétu vladnout.
Clovek pak, podle Kanta, mize mit ,,ja“ ve své predstavé a byt stale stejnou osobou.
Diky tomuto védomi je zcela nadfazen a odliSen od vSech ostatnich zivych bytosti, 1 od
nerozumnych zvifat, u kterych Kant wvyloucil jakoukoli moZnost rozumného
uvazovani, jelikoz jim lze vladnou podle libosti.!®

Podle Kanta je kazdy clovék ucelem sdm o sobé€, nikoliv jen prostiedkem,
z ¢ehoZz pak vyplyva jeho kategoricky imperativ, o kterém bude blize pojednano
v dal§i kapitole.?® Clovék nemize byt dokonce ani Bohem pouzit jako prostfedek,
nebot’ samo lidstvi je svaté, jelikoz jsme subjektem moralniho zakona, tedy toho, co je
svaté. Zakon je zaloZzen na nasi autonomni svobodné vuli, ktera je nutn¢ v souladu
pravé s tim zdkonem, kterému se ma podridit.*?°

Clovek je jako samotny idel o sobé nadfazeny pfirodé a dokaze jediny poznat
realitu svym védomim, nikoliv smysly. Prostfednictvim rozumu ¢loveék vytvari okolni
svét a je schopen pristupu do skuteéného svéta véci o sobé. Prirodni zakony tedy
nemohou existovat nezdvisle na naSem védomi, jelikoz jsou jim vytvafeny. Mravni
litost a svédomi jsou pak zakladnimi lidskymi fenomény, diky nimz jsme schopni
zvolit to spravné a ,,vidime* skutecny svét, ktery se skrze existenci téchto dvou

fenoménti projevuje.t?
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Rozum ma v Kantové pojeti zcela jinou podobu a nejedné se o ¢innost mozku.
Rozum povazuje za cosi abstraktniho a definuje ho jako silu, ktera existuje nezavisle
na svété jevil a vlastné i na nds.'?> Kantovo pojeti rozumu lze ztotoznit S tradiénim
kfestanskym pojmem nesmrtelné duse. NaSe védéni, se podle né¢ho nezaklada jen na
smyslovych podnétech, ale je zalozeno piedevsim v rozumu, ktery je kli¢em naseho
nepodminéného jednani vaci prirodé, tato schopnost rozumu nam dava nejvyssi
hodnotu.1?3

Dale je nutné podotknout, ze Kant zcela odmita blazenost jako motivaci, ale je,
jak tika, nutné spojeni ctnosti a blaZenosti, které je v naSem zivoté na zemi nemozné,
tudiz vytvati (teoreticky nedokazatelnou) predstavu nesmrtelnosti. Lidé jsou svobodné
bytosti a jsou vybaveni rozumem, a pokud podle toho neziji, je to jenom jejich vlastni
chyba.t?*

Kromé svobody a rovnosti lidi tu existuje dal$i nezbytna podminka k tomu, aby
lidé mohli Zit ve shod¢ s pozadavky rozumu. Dal§imi nutnymi postulaty jsou podle
n¢ho Blh a nesmrtelna duse. Tyto faktory jsou sice rozumem nedokazatelné, ale nelze
je jim ani vyvratit a podle Kanta v§e nasvédcuje tomu, Ze existuji. Nejvyssiho dobra,
tedy dokonalosti, je dosazeno pouze v ptipadé, pokud je vile ve shod¢ s moralnim
zakonem. Tato shoda je nekone¢ny progres, ktery je mozny jen za piedpokladu do
nekoneCna pretrvavajici existence a jedince téZze rozumné bytosti, jeZ se nazyvaji
nesmrtelnost duse. Onoho dobra vsak neni zadna rozumna bytost v zadném okamziku
své existence schopna dosahnout.*?®

Nejvyssi dobro je mozné jen za piedpokladu nesmrtelnosti duse, ktera je
spojena s moralnim zdkonem postuldtem cistého praktického rozumu. Kant jim na
mysli teoretickou jako takovou vSak nedokazatelnou vétu, podle niz mizeme oné
shody dosahnout jen v pokroku jdoucim do nekone¢na. Je mimoradné uzite¢na nejen,
pokud jde o doplnéni nemohoucnosti v pfitomném ¢ase, ale i vzhledem k nabozenstvi.

Tento proces je mozny jen u nekonecné rozumné bytosti, u konecné je mozny tento
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progres do nekonecna jen od nizSich k vyS$im stupiim morélni dokonalosti.
BlaZenost, které je dosaZeno v tomto progresu, je pro nas nekone¢nym cilem a je ji
dosaZeno jenom Bohem. Nam se dostava jenom védomi toho, Ze v tomto progresu
muzeme pokracovat dale na zaklad¢ svych dosavadnich postupd, at’ je hranice kdekoli,
1 tfeba za naSim Zivotem a Ze v této nekonecnosti tento progres plné odpovida nasi
vili. JelikoZ je tedy zapotiebi, aby se mravni zakon prosadil i proti prvenstvi piirody,
Kant ptisoudil nesmrtelnost realizace mravni podstaty clovéka, kdy vztah k ni nazyva
gistou rozumovou virou.!?

Ona shoda nabyva realizace jen ve véCnosti, tedy k postuldtu nesmrtelnosti.
Proto je Kantem existence bozi nutnou soucasti nejvyssiho dobra. Buh je v souladu se
svym ucelem, ve vSem se mu dafi, vSe se d&je podle jeho vile a pfani. V mordlnim
zakoné vSak neni nutnd provazanost mezi mravnosti a imérnou blazenosti, ndm jako
lidskym bytostem nejde vlastnimi silami tuto blazenost dikladn¢ sladit s praktickymi
z4sadami.'?’ JelikoZ je existence nejvy$siho dobra podminéna Bohu, je patrné, Ze je
moralné nutné jeho existenci uznat, pokud ma byt tohoto dobra dosazeno. Je tieba
podotknout, ze Kant m4 na mysli ryze nutnost subjektivni povahy.!?

Jinymi slovy, ¢lovék je podle Kanta opravnén myslet na svou existenci nejen
jako byti fyzické bytosti ve smyslovém svéte, ale i na jako urcity jakoby-kauzalni,
nicméné nutny vztah mezi mravnosti a blazenosti, kdy garantem tohoto spojeni musi
byt podle Kanta Bih. Ctnost je podle né&j jistota jdouci do nekonecna prostrednictvim
pokroku svych maxim, ocitd se tak v neustdlém postupu. Kant do pojmu nejvyssiho
dobra zahrnuje i $tésti, jelikoz uznava uréity vztah mezi ctnosti a blazenosti, ale je
nutno podotknout, Ze onu ctnost spojuje se Stéstim v oblasti mimo smyslovy svét na
urovni véci o sob¢, a to prostifednictvim jakési specifické kauzality, kterou garantuje
Bith. Toto spojenti je ¢isté predmétem viry a nad&je a rozumem ho dokézat nelze. 2°

Samotny moralni zakon, jak Kant tikd, nam ptikazuje, abychom ucinili svym
poslednim objektem naseho chovani ono nejvyssi dobro, toho lze dosdhnout praveé

spojenim své vule s vali bozi. V Kantové pojeti je moralka naukou o tom, jak se stat
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blazenosti hodnymi, nikoliv naukou, jak se stat Stastnymi. V okamziku, kdy nastoupi
nabozenstvi, objevi se u nas nadéje, ze budeme téz jednou blazenosti hodni v té mife,
V jaké jsme se snazili byt nehodni.**

Rozum odliSuje ¢lovéka od bytosti nemyslicich a neni nijak provazan se svétem
jevl, ktery je pouze nahodily, a jediné cestou samotného rozumu nesmiSenou
s empirickymi podnéty, 1ze dospét k Cisté predstavé povinnosti a mravniho zakona,
jinymi slovy k pravému dobru.3

Tyto Kantovy nazory zna¢n€ ovlivnily jeho pojeti Clovéka. BlaZenost nebo
Stésti nejsou podle n€ho tim skuteCnym divodem, pro¢ jsme na svété. Pojem Stésti je
neurcity a s ohledem na lidské subjektivni potieby, nelze utvotit zadny urcity pojem
Stésti. Pojem $tésti a blazenosti chape Kant piedev§im ve vztahu k pocitim libosti a
nelibosti, vznikaji podle ného pouhym uspokojovanim naSich potfeb a jsou znacné
chaotické a ryze subjektivni. Nikdo neni schopen piesné fict, co si preje, jelikoz se tyto
pojmy, nepochybné empirické, tykaji pfitomného i budouciho stavu. Neni mozné
nikdy vytvofit piesny pojem toho, co vlastng chceme. Clovék nedokaZe s naprostou
jistotou fici, co ho ucini opravdu §tastnym, a to proto, Ze by k tomu bylo zapotiebi byt
vSevédouci. K tomu, abychom byli §tastni, se je tfeba vzdat vSech principli, tedy
empirickych rad, jako je zdrZenlivost, spofivost a podobn¢, o nichz nas zkuSenost uci,
7e nejvice napomahaji blahu.'® Pro Kanta neni $tésti idedlem rozumu, ale
obrazotvornosti, zalozené na empirickych zakladech, od nich mizeme jen marné
ocekavat, Ze ur¢i naSe jednani, kterym bychom dosdhli totality nekonecné tady
néasledki. 13

Vsechny néklonnosti, které nazyva nasi vlastni blazenosti, tvoii podle n¢ho
sobectvi. Jedna se bud’ o sobectvi lasky k sobé samému, nebo o meze piekracujici
blahoviili vii¢i sobé samému ¢&i sobectvi zalibeni v sobé samém. Cisty prakticky rozum
tuto sebelasku omezuje tim, Ze ji omezuje na podminku, ktera je v souladu se zakonem
a je poté sebelaskou rozumnou. Jediné sebelaska v souladu s mravnim zdkonem

potlacuje domyslivost a neni falesna, tkvi v ni jistota naSeho smysleni. Nejvyssi tictu si
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zaslouzi praveé ono potlacovani nasi ndklonnosti, toto ¢lovek €ini z prosté lasky a ucty
k moralnimu zakonu, a to i na tkor potlaceni svych subjektivnich potieb a tuzeb, které
s nim nejsou v souladu, i kdyZ by ndm piisobily ,,pozitek*.13*

Byt stastny je tak nepochybné ptanim kazdé rozumné bytosti, spokojenost
S celym svym bytim vSak neni blaZenost, ktera ptfedpokladd védomi vlastni nezavislé
sobéstaCnosti, ale jak Kant tikd, je to problém vnuceny jeji pfirozenosti samou.
Materialni diivod, tedy pocity libosti a nelibosti, které nas délaji Stastnymi nelze
povazovat za zakon, protoZze by musel obsahovat ve vSech ptipadech a pro vSechny
rozumné bytosti ten samy uréujici diivod vile.%

Ackoli je pojem blazenosti podkladem praktického vztahu objektt k mohutnosti
zadosti, jedna se pouze o subjektivni diivody a tento pojem nestanovuje nic specificky.
Kazdy svou blaZzenost klade do pocitil libosti a nelibosti rozdilné. Kazdy ma jiné
potieby a u oné blazenosti nezalezi na form¢ zakonitosti, ale pouze na latce a tyto
individualni preference se mohou podle Kanta zna¢né proméhovat v ¢ase.**

Rozum neceka nic od lidskych ndklonnosti, nybrz od moci zdkona a povinné
ucty k nému. VSechno empirické podle Kanta Skodi samotnym mravim, jelikoz se
jedna o princip nahodilych divodi a takové jednani se podobé v§emu Spatnému, jen ne
ctnosti. Spatfit ctnost v jeji pravé podobé¢, jak tika, znamend oprostit mravnost
smyslovosti a v§ech nepravych odmén sebelasky. Rozum je daleko vhodnéjsi k tomu,
aby konstituoval nasi dobrou villi, nez se zabyval pocity libosti.'3’

Kant se dokonce domniva, Ze pokud je rozum vyuzit k maximu libosti, je
nespravné pouzivan, mnohdy dokonce zneuzivan. Pouze vule uréena rozumem bez
ohledu na empirické podnéty je dobrou vili. Viile neni zakonu prosté jen podfizena,
nybrz je mu podfizena tak, Ze musi byt povazovana za svézakonodarnou a pravé kvuli
tomuto je teprve podfizenou zakonu, za jehoz tvlirce se mize sama pokladat. Jinymi
slovy je podle Kanta vile (nikoliv vSak obecna a kazda vile) sama zakonem a nemuze
byt vazana na néjaké jiné zdjmy (empirické), jelikoz by pak potiebovala néjaky jiny

zakon, kterému by byla podiizena. Clovék je sice v jistém ohledu vézan svou

134 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu. Pteklad Jan LouZil. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
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povinnosti na zdkony, ale je podiizen vlastné tomu svému, a pfesto obecnému
zékonodarstvi. 1

Z uvedeného je patrné, ze Kant chapal rozum a svét Cisté v newtonovsko -
descartovskych kategoriich, ptiroda je podle n¢ho kartezianské res extensa, jedna se o
faktickou nutnost a proti ni stoji Cisty rozum, ktery je uspofadan podle nutnych
pravidel. Lidska velikost spoCivd v tom, ze svym rozumem pochopime nejen
piirozeny, ale zaroven 1 moralni zdkon. Jen pro tuto schopnost je ¢lov€k hoden ucty.
Zajimavé je, Ze tyrat zvifata podle Kanta nemame z toho diivodu, Ze je to pro nas jako

pro rozumné bytosti nehodné a nevkusné, nikoliv proto, Ze maji n¢jaky narok na

ohled.13°

c. Dobro

Z vyse uvedeného je patrné, ze dobro u Kanta nabyva zcela jiného vyznamu,
protoze za dobré nepovazuje to, co nam pusobi radost a uspokojuje naSe potieby.
Nejvyssi dobro Kant déli na svrchované a dovrSené, tim prvnim ma na mysli dobro,
které je nepodminénou okolnosti, tedy neni podiizeno Zadné jiné podmince a dovrSené
dobro je celkem, ktery je tim nevysSim mezi ostatnimi svého druhu. Onou podminkou

t140

svrchovaného dobra je ctnost™, nebot se tyka naSich Zz&dosti a naSi cesty za

blazenosti.}4

Jedin¢ blazenost rozdélena presné podle mravnosti je v Kantové pojeti
dovrSenym dobrem a blazenym se muze stat pravé jen ten, kdo blazenosti dosahuje (je
ctnostny). Za vrcholné dobro Kant povazuje sjednoceni svrchovaného (ctnosti) a
dovrseného dobra (blaZenosti), které jsou na sebe pevné vazany a tvoii pospolu

nejvyssi celek. 4
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140 Jak jiz bylo feceno, ctnost je Kantovou podminkou k tomu, abychom byli blazenosti hodni, nikoliv
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V Kritice praktického rozumu Kant definuje ctnost jako stav, v némzZ jsme
hodni byt Stastni, je nejvyssi podminkou nejen vSeho, co se ndm vubec jevi jako
7adouc, ale téZ i naSeho usilovani o blazenost.'*® Tento stav je jakymsi moralnim
smySlenim v boji, vylucuje se jakékoli hypotetické dosazeni Cistoty nebo svatosti,
jelikoz je zapotiebi onen boj podrobit vili, ktera tlumi nase Zadosti a je jako jedina
nanejvys pokorna. 14

Pokud tedy ctnost a blazenost spolu piedstavuji dovrSeni nejvySsiho dobra jednou
osobou, je nutné¢ podotknout, Ze v dovrSeném dobru je ctnost stile jako podminka
svrchovanym dobrem, protoze dal nad sebou nemd zadnou jinou podminku. A
blazenost stale piijemnym, ale vZdycky predpoklddd podminku moralni, zidkonu
odpovidajici chovani. Jinymi slovy nelze byt potiebny a hodny blazenosti, a piesto se
na ni nepodilet, jelikoZz nemlze viibec existovat soucasné¢ s dokonalym chténim
rozumné bytosti. Tato dvé urceni svazana v jeden pojem musi byt spojena jako divod
a dusledek, a to tak, ze je bud’ jednota zkoumana jako analytickd (logické spojeni),
nebo synteticka (realné spojeni).*® V nejvétsim praktickém dobru je blazenost a ctnost
nutné¢ spojend, toto spojeni je zalozené v a priori a moznost tohoto nejvyssiho dobra
nestoji na empirickych zakladech.4®

V Zakladech metafyziky Kant pravi, ze tim pravym dobrem je vile a nelze bez
omezeni povazovat za dobré cokoli mimo dobrou vili. VSechny talenty a ctnosti
ducha, jako je naptiklad moudrost, rozum, soudnost, pevna vile, nejsou dobré samy 0
sob¢, dobré mohou byt pouze tehdy, pokud jsou pouzivany v souladu s dobrou viili. Je
vSak nutné podotknout, Ze pokud jsou tyto ctnosti a talenty, Kant je nazyva ,dary
piirody*, vyuzivany zlou viili, jsou naopak krajné skodlivé a z1é.24

Kant tika, Ze za nepodminéné dobrou lze povazovat jenom dobrou vili a vSe
ostatni je dobré, nebo Spatné podminéné. Stejné tomu je tak s klasickymi ctnostmi ¢i
faktory, které jsou pro Aristotela ,,vnéjSimi dobry*, a Kant je nazyva ,,dary Stéstény*

jako napiiklad moc, bohatstvi, Cest, zdravi, ptatelé ¢i spokojenost se svym stavem.
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Podle Kanta nemohou byt povazovany za dobré bez hodnoceni toho, zda viile, ktera je
pouziva, je dobrd sama o sob¢. Dobra viile je tak nezbytou podminkou toho, aby byl
viibec nékdo $tésti hoden.4®

| s ohledem na to, Ze jsou nékteré vlastnosti napomocné dobré viili, nemohou byt
nepodminéné, jelikoZ v sobé€ jiz onu dobrou vili pfedpokladaji. I kdyZ jsou naptiklad
uméfenost v afektech a vasnich, sebeovladani a stfizlivd rozvaha v uréitém ohledu
dobré a jsou soucasti naSi vnitini osoby, nemohou byt za skute¢né dobré prohlaSeny
neomezeng, jelikoz 1 tyto faktory mohou byt bez oné dobré vile v nejvyssi mite zlé.
Pro vysvétleni Kant uvadi v Zakladech metafyziky mrava ptiklad se zloCincem, ktery
by napachal mnohem vice zla a Skod, kdyby oplyval naptiklad zdravim, davtipem,

vytrvalosti, penézi a podobné, jelikoz by se mu daleko vice dafilo ve svych Spatnych

o 24

zavrzenihodnéjsi, nez kdyby témito ,,dary piirody* neoplyval.14®

Dobré vile je dobré jediné chténim, nikoliv tim, co vykondva nebo zpilisobuje,
je hodna daleko vétsi naklonnosti, nez ji hodnotit z pohledu, co by se jejim
prostfednictvim dalo uskutec¢nit ve prospéch jiné ndklonnosti. Jak Kant tika: ,,Dobra
vile sama Vv sobé& zafi jako klenot“. Je tim mysleno to, Ze 1 kdyby se viili nic nedatilo
vykonat a zbyla by jen ona dobra vile, zaslouzila by si stejné byt ticty hodna, jelikoz
m4 svou plnou hodnotu sama v sobg.**°

Kazdy ¢loveék ma sviyj prirozeny instinkt jako praktickou schopnost vedenou
vili, samotny rozum neni dostate¢ny. Vile, jak fika Kant, neni sice jedinym dobrem,
ale je tim nejvySs$im, na kterém zavisi nase tuzby po $tésti. To, k ¢emu rozum dospéje,
je to, ze poznava své nejvyssi praktické dobro v dobré vili. Kdyz tohoto zdméru
dosahne, je prosté Stastny jen svym vlastnim zdmérem, jehoz ucel téz urCuje on
sam.’®! Rozum tak neni v této situaci vhodnym prostiedkem, je to pravé vira a nadgje

propojena s Bohem, které nabyvaji své tlohy.®2
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Vile je ustanovena pouze objektivné zdkonem a subjektivné Cistou uctou
k onomu praktickému zakonu. Toto nejvyssi dobro stoji na pomezi a priori a
principem a posteriori, tudiz se jedna o Ccisté formalni princip chténi, nikoliv

materialni.1®3

Z jiz uvedeného je tedy patrné, ze pro Kanta neni dobra viile ni¢im
donucovana, neohlizi se na n¢jaké vzory, neplati pro ni zadné imperativy, jelikoz uz
samotné chténi je v souladu se zakonem. To dobré podle Kanta neni urovano
prostiednictvim poc€itkii z pouhé smyslovosti, jako je tomu u pfijemnych véci, ale
pomoci pfedstav naSeho rozumu. >

Ideou dobra je Kant nejvice provazan s antickou tradici. Mravni zakon je v
jeho pojeti jedinou hybnou silou viile a veskeré materialni véci jsou vylouceny. Viile,
jak tika, je na pocatku bez tématu a az na zakladé¢ mravniho zakona se stava
uchopenou, mravni zakon je tak dilezitym momentem nejvyssiho dobra — viile. Pojem
dobra neni vnitiné jednoduchy, jelikoz se vztahuje vétSinou k pojmu blazenosti a
ctnosti. Podle Kanta tak slouceni téchto dvou principti v nejvyssim dobru neni
syntetické, az na zakladé ¢loveéka jako inteligentni bytosti 1ze povazovat tento vztah za
pii¢inny. 1%

Postupem casu Kant klasifikuje ctnost se zfetelem na legalitu jako ,,dovednost
V jednani v souladu s povinnosti“ a ctnost se zfetelem na moralitu definuje jako
,trvalou dispozici k jednani z povinnosti“. Zde je mozné vidét spojitost s Aristotelem,
jelikoz i1 jeho koncept ctnosti je naklonén spravnému jednani a citéni zde hraje

dalezitou roli.1®8

d. Mravni zakon

Dobr4 viile je tedy podle Kanta hodna ucty, pokud je v ni obsazen jakysi pojem

povinnosti. V souvislosti s tim, ze je tato vile nikoliv prostfedkem k né&jakému ucelu,

153 Kant Immanuel, ZMM, 440.

154 Tamtéz 449.

155 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu. Pieklad Jan LouZil. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996. ISBN 80-
205-0507-5, s. 190.

156 VACURA, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC
JOURNAL FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442.

42



ale je dobrd sama o sob¢ a urCovand rozumem a vyloucenim vSeho empirického a
smyslového, je nezbytné se zaméfit na to, jakym konkrétnim zplisobem toto uréovani
viile probiha.r’

Kazda zasada se stane praktickym zdkonem pravé tehdy, pokud ji rozum
stanovi jako objektivni, toto pravidlo se vztahuje ke kazdé rozumné bytosti stejné,
z ¢ehoz Ize u Kanta vidét jistou spojitost s matematikou a fyzikou, pfedevsim v tom je
jeho snaha nalézt to, co je stejné zavazné pro vSechny, co stoji takfikajic nad vSemi
subjektivnimi pfedstavami. Tyto zakony plati pro kazdého kdykoliv a kdekoliv 1 bez
ohledu na to, zda je zn4, ¢i ne, tedy jestli se jimi néjak zabyva. Kazda rozumna bytost,
kterd by se jimi zabyvala, by tato pravidla musela nutné uznat za platni.’>® Kant
podotyka, Ze je kazd4 rozumna bytost tohoto principu schopna.

Naprosto rozumna bytost je ta, ktera se zabyva témito praktickymi zékony,
musi U ni chybét Zadostivost. Kant si je nepochybné¢ védom toho, Ze v redlu je naSe
vile ovliviiovana téz subjektivnimi podminkami, které s témi objektivnimi nejsou
vzdy v souladu. Je zapotiebi, aby bylo naSe jednani pravé podle onéch objektivnich
zakonl V jistém slova smyslu donucovanim ville, coZz predstavuje jakysi obecny
princip, kdy prosttednictvim ptikazu rozum donucuje vili. Formule, ke které dojde, je
Kantem nazyvéana imperativ.®

Vsechny tyto imperativy maji podobu povinovani, avSak je nutné podotknout,
ze jelikoz je dobra vile ryze subjektivni povahy, neni ur€ovéana nutné. Imperativy Kant
vysvétluje v ramci sveho systému tzv. praktickych zésad. Prakticka zasada je kazda
véta, v niZ miZeme nalézt obecné ur¢ovani ville rozumem. Jedna se o pouhou maximu,
V niz rozum néjakym zpisobem urcuje viili, avSak ona obecna véta je ryze subjektivni
povahy. Jedna se tedy o urceni vile, kdy si kazdy subjekt prostiednictvim své
zadostivosti (na empirickém zaklad¢) stanovuje obecné pravidlo pro své dalsi
jednani. 1%

Jinymi slovy se da fici, ze kazdy imperativ je formuli, kterd urcuje nase jednani,

které je nutné podle principu viile jen za pfedpokladu, Ze je ona viile v né¢jakém ohledu
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dobra. I kdyz by kazdy subjekt védel, co je pro ného dobré, nelze vyloudit to, Zze by
jeho maximy mohly byt v rozporu s objektivnimi principy praktického rozumu. Je
proto zapottebi pravé téchto imperativll, které ndm ve vztahu k naSi vili dodaji
praktické pravidlo.t6!

Vsechny imperativy piikazuji podle Kanta bud’ hypoteticky, nebo kategoricky.
Hypotetickymi mé& Kant na mysli praktickou nutnost n¢jakého mozného jednani jako
prostiedku, jak dospét k néemu jinému, co chceme, ptipadné jak Kant tikd, co
bychom alespon mohli chtit. Jedna se o jednani, které je dobré pouze k né¢emu jinému
jako prostiedek. Hypoteticky imperativ se vztahuje k takovému jednani, které obsahuje
objektivni nutnost, je jen prostiedkem k néemu jinému. V zisad¢ Kant tika, Ze pokud
budeme povaZzovat n¢jaké jiné jednani za Zadouci, stane se pravidlo jednani dané¢ho
hypotetického imperativu platné pro kazdou rozumnou bytost, avSak neni nutné si tuto
volbu zvolit. Oproti tomu pravé si Ize onen kategoricky imperativ pfedstavit jako
n¢jaké jednani, kterd je nutné samo o sobé¢, tedy nevztahuje se k jinému ucelu. Tento
imperativ je dobry sam o sob¢ a zaroven nutny pro vili, ktera je sama o sob¢ v souladu
s rozumem jako jeji princip.*6?

Kazd4 véda ma praktickou cCast, ktera se sklada jednak z tikolti majicich né&jaky
ucel jako pro nas mozny a z imperativii udavajicich, jak ho mtize byt dosazeno. Kant
tyto imperativy oznacuje jako dovednosti, jelikoZ pro nas je podstatné to, co mame
vykonat, abychom dosahli svého ucelu. Napiiklad takovy doktor se spiSe nezli o to,
zda je dany tcel mozny ¢i dobry, zajima o piedpisy, diky nimz dokonale docili onoho
ptislusené¢ho zaméru. I kdyz je obtizné urcit, s jakymi Gcely se setkame v budoucnu,
existuje pro Kanta jeden, ktery je skute¢nym u vSech rozumnych bytosti, maji ho
vSechny rozumné bytosti z pfirozené nutnosti, je jim naSe zaméfenost na Stésti.
Hypoteticky imperativ téz podle Kanta patfi k bytosti kazdého clovéka a je
prezentovan praktickou nutnosti n&jakého jednani jako prostiedku ke zvyseni §tésti. 163
Oproti tomu kategoricky imperativ stanovuje naSe jedndni bezprostiedné,

protoze se netyka matérie jednani ani toho, co ma z jednani nésledovat, ale formy a
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principu, z nichz ono samo vznika. To co je na ném dobré, je Cisté smySleni, at’ uz je
uspéch jakykoli, a proto tento imperativ nazyva Kant mravnosti.'%4

Kant rozdé€luje hypoteticky imperativ na pravidla zru¢nosti a rady chytrosti.
Pravidla zru¢nosti jsou podle ného piikazy, které formuluji jednani k néjakému
pfedem zamySlenému UcCelu, a na druhé strané rady chytrosti jsou piikazy, které
obsahuji nejvyhodnéjsi jednani vzhledem k dosaZeni $tésti ¢i blazenosti a jsou cilem,
ke kterému vSichni pfirozené sméfujeme. 1%

Kant si je védom, Ze instinktivné ke Sté€sti sméfujeme vSichni. Tedy Ze blaZenost
je nasim cilem, ale je vlastné vrozporu stim, k ¢emu ma byt rozum pouzivan.
Z tohoto divodu je tfeba vzdy dat prednost fizeni se kategorickym imperativem,
protoZe jedin€ on je dobrou vili samou o sob¢ a zaroven objektivné existuje nezavisle
na tom, zda se jim konkrétni jedinec fidi. Clovék opravdu rozumny, tim padem i
skutetn¢ svobodny se bude kategorickym imperativem, ktery je v ném, fidit bez

ohledu na to, zda mu to piinese prospéch ¢i nikoli. 68

Zjednodusené schéma Kantova systému praktickych zasad.'®’

Maximy

Prakticka zésady

Kategorické imperativy

Hypotetické imperativy

Pravidla zru¢nosti

Pravidla chytrosti

Je zfejmé, Ze na rozdil od hypotetického imperativu je kategoricky imperativ

objektivnim pravidlem, které ukazuje jednani jako nutné samo o sob¢. Za dokonalou
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povinnost Kant povazuje jenom tu, kterd nepfipusti zddnou vyjimku ve prospéch
naklonnosti. Kazdy ptikaz je vzneSenéjsi vice, pokud je zbaven vSech subjektivnich
pficin, tedy ¢im mu vice odporuji. Naopak vile urcend hypotetickym imperativem je
stejné jako ctnosti ¢i talenty dobra pouze k né¢emu jinému, jen jako urcity prostfedek.
Jenom kategoricky imperativ je praktickym zakonem, lze ho povazovat za dobrou vili
a viechny ostatni imperativy jsou pouze principy této vile.*68

Dokud nam neni stanovena podminka u hypotetického imperativu, nikdy neni
jasné, co bude nasledovat. Oproti tomu u kategorického imperativu tomu je naopak,
vzdy vime, co bude obsahovat, jelikoz se jednd o zédkon, ten nemizeme mit Zadnou
podminku, zdkon je pouze jeden jediny. Kant stejné jako onen hypoteticky imperativ
rozdeluje kategoricky imperativ do dvou principti. Prvni kategoricky imperativ zni:
»Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak 1 v osob& kazdého druhého
vzdy zarovefi jako el a nikdy pouze jako prostiedek*.1®°

V zasadé tim Kant chtél fici to, ze vzdy mame jednat tak, abychom nikdy
neodporovali ostatnim rozumnym bytostem a nebrali sami sebe ani ostatni jako
prostiedek, nybrz jako el samotny o sob¢, k tomuto ndm dopomiize nase rozumova
ptirozenost. Druhy imperativ, ktery ma také svou podstatu v rozumu, pravi: ,,Jednej
podle t¢ maximy, od niZ muze§ chtit, aby se stala obecnym zakonem®. JednodusSeji
feceno, podle Kanta mame jednat tak, jak bychom chtéli, aby se chovali ostatni a byli
nam dobrym piikladem. Je zfejmé, ze se jedna o zdkon moralniho svéta, kdy se vnéjsi
okoli stava skutecnosti na zakladé nasi svobodné viile.!™® Jinymi slovy cht&l Kant
pfipomenout to, Ze je tfeba vzdat se lhani, podvadeéni, pomlouvani a spousty dalSich
negativnich jednani, ktera vytlac¢uji obecny zakon do pozadi a brani mu v tom, aby se
mohl stat idedlnim vzorem.!"

Vsechny rozumné bytosti maji tak nutné posuzovat zdkon podle maxim, u nichz
mohou sami chtit, aby se staly obecnymi zdkony. Tyto zakony jsou nepochybné jako a

priori spojené s pojmem vile rozumné bytosti vibec. Je nutné podotknout, Ze

168 Kant Immanuel, ZMM, 420.

169 LOUZEK, Marek — SOBOTKA, Milan. Dvé sté let od smrti Immanuela Kanta: sbornik textii. 1 vyd.

Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004. ISBN 80-86547-30-2. s. 17.

170 Kant Immanuel, ZMM, 434.

171 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-075-0,
s. 219.
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v praktické filosofii jsou diilezité zdkony Cisté objektivné praktické, kdy nejde o to, co
se dé¢je, ale o zakony, co se dit m4, 1 kdyby se nic neudalo, proto neni tfeba zkoumat
napiiklad, zda se ndm néco libi ¢i nelibi. VSe, co se vztahuje k empirické véde, je
vylouceno, jelikoz kdyz rozum néco provadi, provadi to a priori. Vile je mohutnost,
ktera urCuje samu sebe na zaklad¢ jinych zakond, Ize se s ni setkat pravé jenom u
rozumnych bytosti, pro néz a pro kazdé chténi plati tento ucel, ktery slouzi vuli
k sebeurdent, stejng.1"2

Jak uz bylo feceno vyse, kazda rozumna bytost pohliZi na sebe i1 na druhé jako
na ucel sam o sob¢, nikoliv jako na prostfedek. NaSe existence je sama sobé& ucelem,
na jejiz misto nemiize byt postaven zadny jiny ucel, jemuZ by byla prostiedkem.’3
Pravé od tohoto principu, ktery Kant povazuje za nejvyssi, museji byt odvozeny
vSechny zakonitosti dobré vile. Prakticky imperativ tedy zni: ,jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své sobé, tak 1 v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako
ucel, nikdy pouze jako prosttedek®. Podle Kanta nestac¢i nebyt s timto principem pouze
V rozporu, ale je tieba ho podporovat, tedy pomahat druhym t¢eltim.}"

A tak se princip kazdé lidské vile, jakozto viille ve vSech svych maximach
obecné zdkonodarné hodi za kategoricky imperativ, jelikoz je stejné jako prakticky
princip nepodminény. Clovék je sice vazan svou povinnosti na zakony, ale je podiizen
vlastné tomu svému, a piesto obecnému zdkonodarstvi, a své vlastni vili, jinak by
kazd4a rozumna bytost musela dojit ke stejnému zavéru.1”

Kant na zéklad¢ tvrzeni, Ze je kategoricky imperativ ryze objektivni povahy a je
z néj vylou€eno vSe empirické, poskytuje ve svém dile Kritika Cistého rozumu jeho
konkrétnéjsi formulaci. Kant zde uvadi ideu rozumné utvofeného systému osob ¢i
jinymi slovy, princip regulativni ideje praktické totality.}’® Kategoricky imperativ je
zde presnéji formulovan jako takovy ptikaz, aby maxima mého jednani mohla byt

obecnym zakonem tohoto rozumného lidského spolecenstvi.t’”

172 Kant Immanuel, ZMM, 427.

173 Tamtéz 428.

174 Tamtéz 430.

175 Tamtéz 432, také 454.

176 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, ISBN 80-7298-035-1. s. 325.
177 Tamtéz, s. 50.
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Je nutné podotknout, ze pravé svymi imperativy se Kant snazil zdUraznit
jakousi pedagogickou cinnost c¢loveka, spocivajici v péstovani mravnosti, ale i
zruénosti a rozumnosti. Podle Kanta jde pfedevSsim o to, Zze svou naklonnost
k blazenosti péstujeme na zakladé rozumnosti. Dale tim, Ze bereme v potaz zkuSenosti
ostatnich lidi, jednd se o takové spolecenstvi lidi, které si sami vybereme. V tomto
pfipadé lze mluvit o individudlni blaZenosti, kterou si ¢lovék buduje jako obcan.
Rozumnost pak v nejuzsim slova smyslu splyva se zru¢nosti ve volb¢ prostredku, diky
nimZ jsme schopni nalézt své §tésti.*’®
Rozum je tedy povahy svétské, protoze na zaklad¢ své zrucnosti plisobime na

ostatni tak, aby se mohli stat tim spravnym prostiedkem naSich cili, jedna se o jakousi

soukromou rozumnost.1”®

e. Kritérium a motivace mravniho jednani

Okolo pojmu mravnosti se rozkladaji vSechny Kantovy otazky vztazené k teorii
moralky. Hlavnim Kantovym zdmérem bylo na rozdil od jeho predchtidci'®, mravnost
ocistit a odlisit od ostatnich sfér lidské ¢innosti, chovani a zplisobu zivota.

Ptirodovédecky ptistup Kant nepokladal za vhodny, protoZze v ném nelze

objevit lidskou svobodu, prostfednictvim n&ho se ocitneme jen v bludném kruhu.8!

Kant se domnivé, Ze nezéalezi na tom, jaci od piirozenosti'®?

jsme, jelikoz az
ukolem mravnosti je pfedepisovani toho, co mame délat a co je od nas pozadovéano.
Mravnost tak neni pfirozenym citem, ale je jakousi povinnosti, ktera nam ,,vnucuje*

ctnost. Clovék je jako moralni bytost svobodny a zcela nezavisly na svych vrozenych

178 JOHNSON, Robert. Kant's Moral Philosophy. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright,
2008. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/kant-moral/.

179 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-075-0,
S. 243.

180 V poptedi jeho kritiky stal eticky naturalismus, zkoumajici mravnost z hlediska psychologickych,
antropologickych a kosmologickych koncepci, zaloZzenych na predstave, ze mravnost je piirozenosti clovéka.
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182 Bozi vule, lidska pfirozenost, pojem dokonalosti ¢i zvlastni city jsou jiz samy obdafeny mravnimi
charakteristikami, protoze moment hodnoty a povinnosti je v nich uz obsazen a nasim tkolem je tento moment
nalézt. Viz KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu. Pieklad Jan Louzil. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
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vlastnostech, ale zaroven je povinen fidit se mravnim zdkonem. D4 se tedy fici, ze
mravnost dokaze clovéka povznést nad piirodu i jeho vlastni pfirozenost, nejedna se
tak o potlaceni ¢lovéka v jeho moralnich schopnostech, nybrZ jde o to, povznést ho
nad sebe samotného.!#

Mravni rozhodovani v Kantové pojeti spo€ivd v tom, Ze si nejprve musime
uvédomit, ze mame v ur€ité situaci vzdy moznost se rozhodnou ruzné a vybrat si, jak
se zachovame. Poté je tfeba odvodit ony maximy, které si v ur€itych jednanich
miZeme vybrat, a poslednim bodem je okamzik, kdy posoudime tyto maximy
sohledem na to, aby se mohly stat obecnymi zakony rozumné uspoiddaného
spoleCenstvi. Tato mravni rozhodnuti, ktera jsou v souladu s kategorickym
imperativem, jsou pouze témi volbami, které timto testem projdou. 8

Patné nejtéZsi je posuzovani ve tietim stupni, tedy uvazovani o tom, zda by tato
maxima jednani mohla byt obecnym zdkonem rozumné uspotfddaného spolecenstvi
lidi. Zda se byt vSak obtizné zhodnotit, zda se zobecnéna maxima miize stat obecnym
zékonem pro jednani urcitého rozumné uspotfadan¢ho spolecCenstvi lidi. Kant nabizi
dva zpiisoby posuzovani maxim, slabsi a silnéj$i, z nichz Ize toto odvodit. Silngjsi je
pro néj kritérium logické, v takové situaci posuzujeme, zda miZe byt maxima
obecnym zdkonem a méli bychom zaméfit svou pozornost téz na to, jestli mize nastat
urcity logicky spor. Slabsi kritérium se vztahuje k tomu, jestli je mozno povazovat onu
maximu za obecny zakon rozumné uspofadaného spolecenstvi lidi. Kant si je
samoziejmé védom situace, kdy mohou 1 chybné maximy projit siln¢jSim kritériem,
proto zdiiraziiuje pitomnost rozumnosti u lidského spolecenstvi.1&

Nasemu jednani, jak jiz bylo vySe feceno, podle Kanta vzdy ptedchazi jakési
predporozuméni jako schopnost volit v ur€ité situaci mezi riznymi zptisoby jednani. Je
tedy naprosto jasné, Ze kritériem mravniho jednani musi byt tento proces mravnosti.
Pro objasnéni je vhodné uvést dva ptiklady. Prvni se tyka Cloveka, ktery se stane

svédkem autonehody, avSak se u néj neprojevi proces rozhodovani, jako naptiklad

183 Tamtéz, s. 114.
184 Kant Immanuel, ZMM, 434.
185 Tamtéz 456.
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zavolat zachrannou sluzbu, jednoduse si neni védom toho, ze by mohl ud¢lat néco
jinak, pro néco se rozhodnout.8

Ve druhém ptipad€ se jedna o ¢lovéka, ktery situaci vyhodnoti jako tu, kdy ma
na vybér jednat mnoha zptsoby, rozhodne se zachrannou sluzbu nezavolat (jedna se
naptiklad o sadistu). Podle Kanta jsou ob¢ jednani naprosto totozna, ale jejich moralni
hodnoceni nikoliv. U piikladu s prvnim ¢lovékem nastava problém, ktery nelze
pokladat jako moralng dillezity, protoZe se vymyka etice.®’

Z tohoto divodu Kant diferencuje ony dva principy kategorick€ého imperativu, a
to princip, ktery posuzuje naSe jednani princip, a druhy, ktery fidi nase jednéni. U
funkce, ktera posuzuje nase jednani, kategoricky imperativ funguje spravné, urcity
externi pozorovatel mize hodnotit z mordlniho hlediska jednani prvniho clovéka
uvedeného v prikladu vySe. Naopak u funkce, kterd tidi nase jednani, nemiliZe
kategoricky imperativ korigovat jednani subjektu, pokud nedojde k rozpoznéni situace
jako takoveé, ve které se nabizi vice alternativ jedndni. V takovém piipadé se
kategoricky imperativ nedostava ke slovu. Tuto situaci Kant ve své etice znacné
nerozebird a jevi se jako jeden z problémi jeho etiky, oproti tomu Aristotelés ano.
Podle Aristotela lze postupnym a opakovanym rozpoznavanim ur€itych situaci,
naptiklad s pomoci vychovatele, u ¢lovéka piislusnou ctnost vypéstovat. 188

V souvislosti s tim, ze je podle Kanta ona dobra viile ryze autonomni a ostatni
principy jsou pouze heteronomni, stavil Kant tzv. fiSi ucell, kterd je systematickym
spojenim riiznych rozumnych bytosti prostfednictvim pospolnych zakonl (ovSem, sam
Kant fik4, jen jako ideal).'®® Pravé diky moralité je kazdd rozumnd bytost Gcelem
samym o sobé&, jinymi slovy zdkonodarnym c¢lenem oné fiSe ucelt. Jak jiz bylo
Vv piedchozi kapitole feeno, €loveék si na jedné stran€ zakony uklada sam, ale na druhé
stran¢ se jim podfizuje, coz je tedy pravé ona mravni autonomie. Jediné ucta a
mravnost je podle Kanta hodna distojnosti, autonomie je pak zakladem dustojnosti

kazdé rozumné bytosti.1%

186 VACURA, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC
JOURNAL FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442.
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188 Tamtéz.

189 Kant Immanuel, ZMM, 433.
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Naprosto dobra ville je jen ta, kterd nemiize byt zla a jejiz maxima se stane
obecnym zédkonem v takovém slova smyslu, Ze nemtze byt sama se sebou v rozporu.
Kant si je vSak védom, zZe se témto zdkonim c¢lovek nepodiizuje vZdy a upinad svou
pozornost i na otazku, jak mize byt ¢lovék motivovan k mravnimu jednani. %!

V Zakladech metafyziky mravli Kant pravi, Ze mame jednat vzdy podle té
maximy, ktera je sluCitelnd s obecnym zakonem a zaroven musi platit, aby mohla téz
samu sebe ve svych maximéch povaZovat za obecné zakonodarnou. Je ziejmé, Ze
povinnost ptislusi kazdému ve stejné mife a tato praktickd povinnost neni zaloZena na
citech, podnétech ¢i ndklonnostech, ale pouze na vzijemném vztahu rozumnych
bytosti, v némz musi byt ville povazovana za zékonodarnou. Vile tak jedna Cisté¢ na
zaklad¢ ideje dlstojnosti rozumné bytosti, kterd se nefidi jinym zdkonem nez tim,
ktery si vlastné sama dava.1%?

Hlavni roli v Kantové morélce hraje ucta k zakonu, jelikoZz podle n¢ho v nés uz
samotna pifedstava urCitého jednani mravniho zdkona vyvola specificky cit — Uctu
k zakonu. Na rozdil od Aristotelovych heteronomnich citii vztahujicich se k smyslim
¢i predstavam, Kant onen cit povazuje za autonomni, kdy rozumova idea ma vliv na
samotny rozum.%

Ucta k zakonu je pro Kanta naprosto vyjimeénym citem, ktery ma &lovék
zalozen v dusi a v jeho jednani neni podstatné to, ze se néco d¢je, ale daleko dilezité;si
je to, zda je naSe jednani zalozené v rozumu, jelikoz naptiklad poctivost v pratelstvi by
byla v kazdém c¢lovéku, i kdyby neexistoval dosud ani jeden poctivy pfitel. Tento cit je
na rozdil od téch, které jsou vyvolavany smyslovymi vjemy nebo jejich ptedstavami,
citem Cisté rozumové predstavy, tedy citem autonomnim. Povinnost tak podle Kanta
nese svilj zéklad pted zkuSenosti ideji rozumu, jehoz hlavni podstatou je vili fidit
pravé a priori. Abychom neupfeli pojmu mravnosti veskerou pravdivost, je zapotiebi

uvédomit Si, ze jeho zakon plati pro vSechny rozumné bytosti naprosto nutné a nema

svij puvod jen v empirii, tedy v nahodilych podminkach. Podle Kanta tak vSe, co je

191 Tamtéz 437.
192 Tamtéz 434.
193 Tamtéz 402.
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pfisouzeno mravnosti, musi byt posouzeno nejprve podle principii morality, zda je mu
piislusné stat se vzorem.'%*

Da se tici, Ze mravni zdkony a kazda nejvyssi zasada mravnosti jsou zaloZeny
v Cistém rozumu, nikoliv v néfem empirickém. Jak Kant pravi, jedin¢ cestou
samotn¢ho rozumu nesmisenou s empirickymi podnéty, 1ze dospét Cisté k predstave
povinnosti a mravniho zakona, jinymi slovy k pravému dobru.1%

V souvislosti s tim, ze je podle Kanta dobra viile jen ta, kter¢ je urCovana pouze
uctou k zakonu, rozliSuje tii typy jednani. V zdsadé podle n¢j ¢lovék miiZze jednat bud’
moralné, nemoralné, nebo legalné, zalezi vzdy na tom, ¢im je naSe mravni jednani
motivovano. %

Nemoralni jednani se vztahuje k clovéku, ktery se rozhodl jednat na bazi
smyslovosti a predstav libosti, a to i za cenu toho, ze se naprosto vymkl mravnimu
zdkonu, coz mu jeho povinnost neptikazuje. Legalni jednani Kant také zavrhuje,
Vv tomto pripadé rovnéZ nejedname z povinnosti, jsme sice vsouladu s mravnim
zékonem, ale ohlizime se spiSe sami na sebe a na svlij prospéch. AZ moralni jednani je
to spravné, protoze je ¢ist¢ v souladu s mravnim zakonem, jedname z Ucty a povinnosti
k zakonu, nikoliv z naklonnosti.'%’

Da se fici, ze smyslové vjemy jsou mylné pfedevsim z toho divodu, Ze nejsou
v souladu s mravnim zakonem a naSemu jednani jen piihorsuji, stejné tak jako pocity
libosti a nelibosti. Moralni hodnota jednani z povinnosti nemtiize spoc¢ivat v zdm¢éru,
kterého ji ma byt dosazeno, ale v maximé, podle niz se o ném rozhoduje. Zavisi jen na
principu chténi, podle kterého se jednani uskutecnilo nepochybné bez ohledu na
veskeré predméty zadostivosti.'%

Je zfeymé, Ze na$i uctou k zakonu negativné plsobime na city zaloZené na
smyslovych podnétech ve sméru jejich preruSeni a potlaceni. Tim, Ze plisobi nase vile
proti témto naklonnostem, je na misté bolest, kterd je podle Kanta nezbytnym citem a

jedinym poznatkem, ktery lze ur€it k pocitiim libosti a nelibosti.!*®
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Bolest, je podle Kanta nevyhnutelna a spravna pravé proto, jelikoz vznika prave
pii potlacovani citii zalozenych na smyslovych vjemech, které jsou zalozené na tom,
co si pfejeme a co chceme ud¢lat, abychom dosahli $tésti. Jde v prvé fade o to, potlacit
vnéjsi dobra a podrobit je zdkonu, ktery je pro nas tim nejdulezitéjSim citem a laska
K nému je nesmirnd. Dobry ¢loveék by tak mél byt ucelem nikoliv sam pro sebe, ale pro
mravni zakon, i za cenu smrti.?° Toto potladovani, je podle Kanta spravné a zadouci,
jelikoz pravé ono ¢lovéka povznasi a déla jej tim, ¢im je.?0!

Mravni zdkon se obraci k ¢loveéku prostfednictvim kategorického imperativu,
protoze vile nemusi byt naklonéna jenom moralnim motiviim, ale i t€m negativnim.
JelikoZ samotné zlo ma téZ pivod v nasi vili, je hlavnim cilem mravniho zakona se
k ¢loveéku ,,probit”, v preneseném slova smyslu se jedna o probiti ¢lovéka k sobé
samému ke své praktické nutnosti. Kant se domniva, ze si je kazdy clovék této
moznosti védom, jelikoz Kant Clovéka pokldda za mravné dospélou bytost uz od
narozeni.?%?

Oproti autonomii viili jakoZto nejvyssiho principu mravnosti, je heteronomie
vile kazdym ostatnim principem, které Kant nazyva nepravymi principy mravnosti,
jelikoz, pokud vile pfi svém hledani prekroc¢i sama sebe, vznikd vZdy heteronomie a
vile jiz nedava zakon sama sob¢. Tento heteronomni princip, ktery vznikne at’ uz z
naklonnosti ¢i z pfedstav rozumu, se vztahuje pouze na hypoteticky imperativ: mam
néco vykonat, protoze chci néco jiného. Na druhé strané imperativ kategoricky,
jakoZto imperativ moralni fika: madm jednat tak a tak, 1 kdybych nic jiného nechtél. Je
tedy patrné, Ze podle Kanta existuje pro lidsky rozum, jen jedna prava cesta.?’®

Moralni zékony tak nelze stavét na né¢em empirickém, jelikoz jsou to nahodilé
okolnosti. AvSak podle Kanta je nejvice zavrzenihodny princip vlastniho §tésti, naproti
tomu moralni cit je blize mravnosti a jeji diistojnosti, jelikoz zalibeni a uctu k ctnosti
piipisuje jen ji samé a nediva se na sviij prospéch.?®* Podle Kanta musi téz ucta

k zdkonu nutné potlacovat tuto béznou domyslivost, ktera je jakymsi sebeuctivanim,
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zalozeném na smyslovych vjemech.? Clovek si pak na zakladé rozumu uvédomi to,
ze tato domyslivost vlastné nemd zadnou hodnotu, protoze skutecny vyznam pro
lidskou hodnotu m4 smysleni zamé&fené na mravni zakon.?%

Podle Kanta nelze najit pfipady zalozené na zkuSenosti, ve kterych by bylo
mozné s jistotou tvrdit, Ze by maxima jednani nesla sviij zaklad ¢ist€ v moralce a na
predstavé povinnosti, a to predevsim toho diivodu, Ze muze byt pticinou vile néjaky
skryty pud sebelasky. Proto jsou pro Kanta z hlediska moralni hodnoty podstatnéjsi
vnitini principy jednani, které nevidime, nezli ty, které vidime.?%’

Z uvedeného je patrné, Ze jedin€ pfedstava mravniho zdkona je pro Kanta tim
pravym motivem jednani a ze jsou jeho motivy provazany s emocemi zcela jiného
druhu, nez jaké si bézné predstavime my. Na§ moralni motiv podle ného musi byt Cisty
a nesmi za nim stat jakékoli touha po Stésti Ci libosti, jelikoZ musi byt naSe mravni
védomi postaveno predevsim na logice. Dobie ¢inime podle Kanta jen tehdy, pokud
jedname z povinnosti, proto odmita jakékoli ocekavani odmény, prospéchu ¢i
uspokojeni. Hodnota kazdého ¢lovéka, jak tika, je vymezena jeho uctou k zakonu a
existenci onoho zakona v jeho nitru. Sprdvné jednat lze pouze na zdkladé¢
kategorického imperativu, i samotna ctnost je jen stavem, kdy jsme hodni pocitit
radost, je tak pouhou podminkou k blaZenosti, nikoliv jejim dosazenim.?%®

Oné blazenosti jsme hodni pouze v pifipadé, kdy je nase moralni Cinnost
zakonCena nejvyS$im dobrem, ovSem Kant nevi, kdy pfesné nastane. V tomto
kone¢ném stavu jakozto praktického cile je dosazeno absolutni spravedlnosti, kdy je
ctnost a $tésti v souladu. Pokud nelze tohoto cile dosdhnout, nejsme hodni blazenosti a
toho byt ctnostnym, v takovémto piipadé pak nase moralni povinnost ztraci vyznam.?%®

Mravnim motivem nam podle Kanta muize byt jen to, co ndm nelichoti a pravé
zde mizeme vidét urCity vliv kiestanstvi, mezi jehoz podstaty patii uznani sebe

samého jako nedokonalé bytosti. Kant je téz kritikem mravnich citl, které 1ze podle

n¢ho urcit jen na zéklad€ toho, Ze si objasnime, co Ize viibec pokladat za moralni. Coz

205 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu. Pieklad Jan LouZil. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
ISBN 80-205-0507-5, s. 125.

206 Kant Immanuel, ZMM, 401.

207 Tamtéz 407.

208 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu. Pieklad Jan Louzil. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
ISBN 80-205-0507-5, s. 189.

209 Kant Immanuel, ZMM, 407.
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je zcela pochopitelné, vzdy poklddame urcity cit za mravni, az po zvazeni svych
predstav o tom, co je viibec ona moralnost. Zaroven vsak, jak jiz bylo vySe feceno, je
naSim moralnim tUkolem ovladnout svou pfirozenou povahu (smyslovost). Nase
védomi je pak determinovano moralnim zakonem, jen za toho piedpokladu, Ze se pro
nas stane maximou (vlastni zasadou).?*?

Je ovSem nutné si uvédomit, Ze Kantovo vysvétleni pojmu mravnosti spocivalo
v ptekonani vSech moralnich ptredstav. Je predstavitelem praktické etiky, jelikoz nam
neifka jen to, co mame délat, ale i jak je to mozné. Clovéku je tak tieba dodat i
vysvétleni a pomoci mu v tom, stat se mravnym, nikoliv mu jen vychvalovat ctnost a
karat nefest. Hlavnim zdmérem je to, aby €lovék v sobé ziskal silu pro splnéni moralni
povinnosti. Kant tika: ,,Moréalka by byla prdzdnou védou, kdyby nemohla ¢lovéku

dokazat, Ze jeho nejvétsim z4jmem je to, aby byl ctnostny*.?!

4. Komparace Aristotelovy a Kantovy etiky

Jak jiz bylo feceno, obdobi Zzivotii téchto filosofti, které lze povazovat za
prelomové, ovlivnily jejich filosofii. Kant jako maloméstsky ¢loveék nemajici chut
cestovat, stravil cely svlij zivot takika na jednom misté. Jeho ndbozenské predstavy
byly ovlivnény rodinou, v niz zili vSichni (byli kfestané) velice pfisnym zivotem.
Oproti tomu Aristotelés byl aktivnim cestovatelem, ktery chtél poznavat svou zemi a
také ji pomahat, na rozdil od Kanta do tehdejSich problému své zem¢ zasahoval.

Jak u Kanta tak Aristotela ¢lov€k zaujima pfedni misto ve filosofickém rozboru.
D4 se fici, ze oba Cloveéku pfipisuji urCitou schopnost, diky které je odliSen od
ostatnich Zivych tvorli a zaujimé mezi nimi nejvyssi postaveni. Rozum je pravé onou
prednosti, kterou maji oba na mysli, rozum ptedstavuje pro clovéka jakysi prostiedek
Vv Zivoté, ktery mu napomahd vést zivot tim pravym smérem. Spravné jedndni, jak

Aristotelés 1 Kant, pfisuzuji pravé rozumnému clovéku.

210 DROBNICKIJ, Gustav a kol. Kantova filosofie a soucasnost. Praha: Svoboda, 1981. s. 148.
211 Tamtéz, s. 150-151.
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Aristotelés rozum chépe jako jakousi intelektualni ctnost, diky niz jsme schopni
dosahnout svého cile a vyuzit spravné prostifedky. Rozumny ¢lovék jak fika, je vzdy
schopen rozpoznat to dobré a uzite¢né pro nas. Oproti tomu rozum v Kantové pojeti
hleda to, co je pfirozené dobré, na intuici nelze spoléhat. Pouze vile je dobra sama o
sobé, vSechno ostatni mlZe byt totiz jinak, kazda udalost na svét¢ miize mit dobry
umysl, ale nikdo nevi, jestli dopadne dobie nebo ne. V jistém ohledu lze rozumnost u
Kanta povazovat za Aristotelovu dianoetickou ctnost.?'?

Hlavnim motivem nasSeho jednani je pro Aristotela $tésti, avSak podle Kanta je
to pravé dobra vule, ktera jedna v souladu s povinnosti a je urovana rozumem
(mravnim zakonem). Kant tedy uvadi jako jedinou motivaci mravniho jednani tctu
k mravnimu zakonu. Clovék je sice podle Kanta vazan svou povinnosti na zdkony, ale
je podfizen vlastn€¢ tomu svému, a zaroven obecnému zdkonodarstvi. Je ziejmé, Ze
podle Kanta moraln¢ jedna ¢loveék jediné v souladu s kategorickym imperativem a
jedinou motivaci mu ma byt Ucta k zakonu, k némuz se vztahuje 1 jeho prava laska a
cit. Clovék ma potlagit své pocity a naklonnosti a jednat tak, jak je povinen jednat.
Konani povinnosti znamena délat néco, k cemu ¢lovék nema naklonnost, ani chténi a
ani k takové cinnosti neni donucen, ale d¢la to proto, ze rozumné uznava, ze by to
délat mél. Imperativ tedy Kant formuloval proto, Ze 1idé velice ¢asto podléhaji svym
smysltim, jejich viile mizZe Zadat jiné véci nez mravni, proto je potieba, aby je rozum
donutil obrétit se k mravnim hodnotam.

Naopak podle Aristotela je mravni ctnost spojena s pocity libosti a nelibosti,
clovek se sice podle ného miize zdrzovat rozkose, ale kdyz se u toho neciti dobie, neni
umeéteny. Blazenost neni néco, co piichazi az po smrti a neni pfedem déna, jelikoz se ji
musime naucit. VSichni sméfujeme ke Sté€sti a chceme byt St’astni, to ale neni pro nas
kone¢né, vzdy kdyz ho ziskame, smétujeme k nééemu dalsimu a nakonec piijdeme na
to, ze sméfujeme k blazenosti.

Rozumové ctnosti v Aristotelové pojeti vznikaji uéenim a vyzaduji predevsim
zkuSenost a &as, ctnosti mravni (ETHOS) vznikaji navykem (ETHOS). Ctnosti mravni

nevznikaji podle Aristotela nahodou, nejsou ani vrozené, ale jsou vysledkem urcité

212 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-075-0,
s. 228.
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rozumné, cilevédomé Cinnosti. Pro Aristotela je jakymsi zakladnim pravidlem pfirody,
ze nejlepsi vysledky v kazdé jeji sféfe jsou dasledkem urcitého usili a praktické
¢innosti, nikoli nahody. Pokud jedndme rozumné, sami Bohové nas pak odménuji
vnéjSimi dobry jako je krasa, penize, zdravi, ptatele a dalSi, protoze pravé onou
rozumnosti jsme Bohiim nejvice podobni a rozumné usporddanym Zivotem v nich
vyvolavame pocity radosti.

Podle Kanta naopak ona blaZenost naopak ptichazi az po smrti, mravnost je
spolu s blaZenosti sice nutnd, ale neni mozna v naSem Zivoté zde, je pro nas odménou
az po smrti. Ctnost je pouhou podminkou k blazenosti, nikoliv jejim dosazenim, jediné
ucta k zakonu urcuje nasi hodnotu. BlaZenost je sice néco, co nas nesmi motivovat, ale
pojme Stésti a ctnost jsou spolu propojeny, ale je nutno podotknout, Ze ctnost spojuje
se Stéstim v oblasti mimo smyslovy svét na rovni véci o sob&, a to prostrednictvim
jakési specifické kauzality garantovanou Bohem. Toto spojeni je tak Cisté predmétem
viry a nad¢je a rozumem ho dokazat nelze. Kant téz tika, ze moralni zdkon vyzaduje
odménovani lidi umérné podle jejich ctnosti, av§ak na tomto svété¢ v kazdodennim
zivoté, kde lidé, ktefi nejsou ctnostni, jsou Casto $t'astnéjsi nez ti, co ctnostni jsou, neni
tato odména evidentné zajiSténa. Proto musi nutné existovat Bith, vécny Zivot a misto,
kde ctnostni odménovani jsou.

Kantova ctnost je ve vzajemném vztahu s pojmem zrucnosti, v podstaté se jedna
o jeji druh. Sam Aristotelés ale zrucnost pokldda za néco, co ndm poméha
uskute¢novat nase cile, tedy pfesnéji vybirat nejucinnéjsi prostredky k jejich dosazeni,
ale stejn¢ jako Kant ik, Ze ona zru€nost je lhostejnd k mravni povaze cile. Hlavni
rozdil spociva v jejich pojeti zru¢nosti a rozumnosti. Podle Aristotela se rozumnost
nemuze obejit bez mravni ctnosti, protoze sama je zruc¢nosti toho, kdo je ctnostny. Da
se fici, Ze Aristotelsky eudaimonismus ucinil z blazenosti pfirozeny cil ¢lovéka. Oproti
tomu Kant samotnou rozumnost vyhani z mravnosti.

Kant spolu s Aristotelem téz kladou duraz na sebezdokonalovani ¢loveéka. Na
tomto sebezdokonalovani ¢i uceni se ctnostem je zaloZena celd Aristotelova etika,
oproti tomu u Kanta se ¢lovék ma zdokonalovat ve zcela jiném smyslu a to pravé
k oné povinnosti k mravnimu zadkonu. Kant. Jak jiz bylo vyse feceno, Kant byl

ovlivnén kiestanstvim, proto byl zastdncem nazoru, Ze Clov€k se musi pokladat za
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nedokonalou bytost a za svou motivaci si nikdy nemiZeme stanovit své
sebezdokonaleni, motivaci ndm mize byt jen to, co ndm nelichoti.

Co se ty€e, vnimani svéta, tak podle Aristotelela ho 1ze vnimat pomoci smysli,
zkuSenost je hlavnim vychodiskem, na kterém zaklada své zkoumani. VSichni Zivi
tvoroveé pfirozené usiluji o eudaimonii, ale je nutné podotknout, Ze jenom clovék se
miiZe ocitnout na té spravné cesté za §téstim. Clovék nad ostatnimi Zivymi tvory
exceluje svym kulturnim a mravnim Géelem, avsak je jim i podobny, jelikoz je u vSech
ptitomen spole¢ny pocatek a tim je podle Aristotela duse - psyché.

Duse ma podle Aristotela u ¢lovéka zcela jinou podobu, krom slozky
vyzivovaci a smyslové, je U néj pfitomna i rozumova, diky niz je schopen poznavat a
myslet. Da se tedy fici, ze nase touha po Stésti se podle n¢ho nevztahuje jen k
uspokojovani potieb, jako je tomu u zvifat, ale soucasti naseho zajmu je zejména
snaha rozvijet na§ rozum, na zdkladé¢ néhoz jsme pak schopni rozvijet své ctnosti a
spravné zit. Stésti a rozum jsou tak pro Aristotela vzajemné propojeny, Spravné
jednani predstavuje rozvijeni ctnosti pomoci rozumu, jeding tak je mozno zvysit Sance
na dosazeni eudaimonie. Ctnost tak v Aristotelové koncepci neni zadnou absolutni
hodnotou, ale nastrojem k dosazeni eudaimonie.

Oproti tomu Kant na druhé strané zpochybiuje smyslové poznani pravé reality,
jakozto jediné pravého poznani skutecnosti. Kant fika, ze svét poznatelny smysly -
svét véci pro nas, je pouze svétem od toho skutecného svéta véci o sobé odvozeny.
Svét, v némz bézné Zijeme, nespravné pokladdme za ten pravy, nebot’ se jedna jen o
realitu, ktera je vyplodem naseho védomi. Smysly ndm dokézou poskytnout jen fakt,
ze dand véc existuje, nejsou schopny poznat véc takovou, jakd ve skutecnosti je.

V zéasad¢ je pouze rozum, jak Kant tika, schopen zakusit pravou realitu - svét
véci o sobé. Hlavnim poslanim clovéka je zbavit sva jednani cilli, které jsou spjaty s
dosazenim blazenosti Ci $tésti, protoZze jediné tak rozum neztrati svou podstatu a
nedojde Kk jeho zneuziti. Hlavnim udélem rozumu je poznavani svéta véci o sobé¢, tim
padem 1 kategorickych imperativii.

Clovék podle Kanta jedna nemoralnd pravé a jeding tehdy, pokud se nefidi
mravnim zdkonem. Mravni zédkon obracejici se k ndm prostfednictvim kategorického

imperativu Kant povaZuje za objektivni a nutny obzvlasté z toho diivodu, Ze chce
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umoznit prostor pro lidskou svobodu, abychom si byli vSichni rovni. Jinymi slovy
Clovék ma svij rozum vyuzit k tomu, aby dosahl své svobody. Zaroven si je podle
Kanta kazdy této schopnosti védom uz od narozeni, ¢lovék se mravné dospélou bytosti
stava ihned po pfichodu na svét. Jeho chapani rozumu je zcela odliSné od nasi
predstavy, na rozdil od Aristotela neni rozum v jeho pojeti zddnou funkci mozku, ale
jedna se o abstraktni silu zcela nezavislou na svété jevil a 1 na nas.

Co se ty¢e Kantova kategorického imperativu, ktery ma funkci posuzovaci a
fidici, je nutno poukazat na to, zZe se imperativ jako princip fidici nedostava v urcitych
momentech ke své funkci, jelikoZ je vzdy zapotiebi zprvu stanovit situaci jako tu, ve
které lze rozhodnout mezi vice alternativami. Na rozdil od Kanta, ktery se tomuto
problému nevénoval, Aristotelés ho ve své etice vyiesil.

Aristotelés schopnost rozpoznat urCitou situaci jako spravnou oznacuje jako
rozumovou ctnost. A at’ uz se jedna o situace, kdy ma cloveék rozpoznat varianty pfi
svém jednani ¢i o ¢loveéka, ktery ma dilema kdykoliv se rozhodnout, nam Aristotelova
etika poskytuje v obou piipadech feseni, které spoc¢iva v postupném opakovani danych
situaci, protoze postupem Casu je kazdy schopen se urcité ctnosti naucit a vypéstovat si
ji.

Pro Kanta vSak nejsou dulezité disledky, at’ uz budou pozitivni ¢i negativni.
Moralni jednadni vzchazi z ucty k povinnosti a podle toho je moralnim clovékem ten,
kdo jednda z povinnosti, a nikoli z ndklonnosti, nebo jen v souladu s povinnosti. Kant se
v mravnim jednani soustiedi pouze na formu, nikoli na obsah jednani — ponévadz
jednotlivé jednani musi mit formu obecného zakona. Bolest je v Kantové pojeti pfi
naSem jednani nezbytné k dosaZeni $tésti, jinymi slovy je tfeba vSe podiidit zékonu, 1
kdyby nas to tfeba mélo stat Zivot.

AvSak Aristotelés tikéa, ze uSlechtily je praveé takovy Cloveék, ktery se raduje
z krasného jednani a véci, stejné jako za spravedlivého povazujeme toho, kdo se raduje
z véci spravedlivych. Je nezbytné podotknout, ze sam Kant (v duchu Aristotela)
uznava, ze predmétem naSeho mravniho piikazu se miiZe stat i to, abychom usilovali o
urcité citéni, nebot’ ptipousti, ze 1 kdyz jedname z povinnosti, méli bychom byt §t’astni

a mit radost, protoze je to nejlepsi, jak se miizeme zachovat.
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5. Zavér

V této praci jsem se zabyvala Aristotelovou a Kantovou etikou a dospéla jsem
K tomu, ze kazd4d z nich ma zcela rozdilnou koncepci. Vychazela jsem z nékolika
sekundarnich prament, ale pfevazné z primarnich pramend (Etika Nikomachova, O
dusi, Zaklady metafyziky mravii a Kritika praktického rozumu), diky kterym jsem
poukézala na to, z ceho Aristotelés a Kant vychazeji a co povazuji za diilezité.

Kant a Aristotelés jsou v rozporu jiz v samotnych principech ptirody, z ¢ehoZ
pak vychazeji jejich diference v pojeti role ¢lovéka, rozumu, $té€sti a mnoha dalSich. Za
jeden z prvotnich rozdili mezi témito filosofy lze tak v ramci motivace mravniho
jednani povaZovat problém citéni. Kant se oproti Aristotelovi jevi o mnoho ptisnéjsi
pfevdzné z toho divodu, ze zavrhuje pfi jednani veSkeré emoce a jedinym citem a
pravou laskou je pro ného tcta k zdkonu.

Kant sice do pojmu nejvys§iho dobra zahrnuje i Stésti, ale odliSuje se od
Aristotela hlavné v tom, co si pod samym pojmem S$tésti ¢i blazenosti pfedstavuje.
Stejné jako Aristotelés uznava urCity vztah mezi ctnosti a blazenosti, avSak Aristotelés
chape §tésti jako urcity kauzalni disledek ctnosti, ktery sice neni nutny, jelikoz jsou
zde ni¢im neovlivnitelné externi vlivy, ale da se podle ného dokéazat. Na druhé strané
Kant propojuje ctnost se Stéstim v oblasti na urovni véci o sob¢ (nikoliv tedy ve
smyslovém svéte) prostiednictvim jakeési specifické kauzality, kterou garantuje Buh.

V popiedi Aristotelovych uvah stoji tak dobro clovéka, na zékladé¢ néhoz
stanovuje kritérium spravného jedndni. U Kanta je tomu naopak, nebot aZz po
stanoveni kritéria spravného jednani pfechdzi k samotnym pojmiim dobra a ctnosti.
Take se 1i8i v tom, Ze nckteré otdzky jsou pro jednoho kli¢ové, pro druhého zlistava;ji
nepovSimnuté. Naptiklad vychové potiebné k uceni se ctnostem a k stanoveni §tésti i
dobra ptiklada Aristotelés velky vyznam, zatimco Kant nikoliv, oproti tomu na druhé
stran¢ Kantova role svobody propojend s moralkou neni v Aristotelové etice nikterak
rozebirana.

Aristotelés se snazil ve své etice spojit piijemné s uziteCnym a pravé proto se
mu zivot v askezi nejevil jako spravny. Abychom byli §t’astni, je tfeba dbat i o nase
potieby a zdjmy, samoziejme v SirSim métitku, jelikoz pravé ona uméfenost se u

¢lovéka rozumného jevi Slechetnou. Rozum je v jeho pojeti prostiedkem ke spravnému
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jednéni. Na druhé stran¢ je tu piisny Kant, kterému na naSich pocitech a potiebach
spojenych s pocity libosti a nelibosti vlastné ,,nezalezi“ a bolest v nasem zivoté na
zemi je pro ného nezbytna a spravna. Hlavnim tikolem rozumu je tyto pocity a potieby
potlacovat, jinymi slovy by nemély do naseho rozhodovani vstupovat.

Aristotelés ctnost povaZuje za nejvyznamnéj$i moralni fenomén, je zakladnim
Kritériem mravnosti jednani a $tésti funguje jako prvotni motivujici faktor. Oproti
tomu Kantovym vychodiskem je vile, ktera je tim jedinym, co miZe byt primarné
charakterizovano jako moralné dobré. Clovék spravné jedna &isté z povinnosti a pro
jednani neni podstatny dusledek naseho ¢inu, ale zamér.

Je patrné, ze nad otazkou spjatou s moralnim povinovanim, tedy nad tim, proc¢
maji naSe ¢iny mravni vyznam a jaky md vyznam mordlka, se zamysleli oba tito
toho, Ze jeho idedlni spolecnost neni zcela uskutecnitelna. Zda se téz ponékud zv1astni
pojeti Kantova svédomi, které poklada za vrozené a kazdy se podle n€¢ho rodi jako
bytost jiz mravné dospéla. I samotny kategoricky imperativ se vztahuje ke vSem lidem
stejné, je Cisté objektivni podoby.

S ohledem na to, co bylo jiz fe¢eno, souhlasim vice s Aristotelem, Ze ctnostem
se je tieba ucit, ctnosti nepoklada za vrozené, tudiz je zapotiebi vychovy a uciteld,
abychom si uSetfili praci a méli zaruc¢enou jistotu v tom, Ze naSe jednani bude opravdu
spravné 1 po moralni strance. Aristoteliiv radostny zplisob Zivota nespocivajici
V potlacovani naSich potieb, nicméné v jistych ohledech uméteny, je mi daleko bliZsi.
Samoziejmé nepochybné oba tito filosofové jsou pro mne velkym vzorem a za jejich
nazory si je velice cenim.

Dospéla jsem tedy k zavéru, ze sice 1ze v Aristotelové a Kantové etice nalézt
n¢jaké spolecné body, ale v celkové koncepci se vyrazné lisi. Jak Vancura uvadi,
samotny Kant se pfes tak znacnou rozdilnost nikdy nepokusil podrobnéji zkritizovat
Aristotelovu etiku a podle ného by ani nemohl, a to zejména z toho divodu, Ze
Aristotelés vychozi body své filosofie nikdy neopira jen o zkuSenost, ale 1 o rozum.

Kantova kritika se vztahuje pouze na jeho postup zkoumani rozumu.?*3

213 VACURA, Miroslav. Zakladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS ELECTRONIC
JOURNAL FOR PHILOSOPHY, 2002. ISSN 1211-0442.
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