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Autorka se praci ujala ryze filosofického ukolu: vylozit Aristotelovu a Kantovu etiku a
vyzdvihnout rozdily, eventualné shody v obou piistupech. Od poc¢atku pristupuje
k Aristotelovi a Kantovi dle mého nazoru trochu paradoxné — domniva se, ze vybér dobrého
zivota je vicemén¢ subjektivni zalezitosti spocivajici na nasi predstave o Stésti a hodnotach
ovlivnénych prosttedim, ackoliv se chysta komparovat autory, kteii usiluji o etiku
prinejmensim ¢aste¢né nad¢asovou, respektive u Kanta zcela objektivni.

Prace ma charakter odd¢lené interpretace etiky obou autord a na zaveér jejich pomérné
kratké srovnani. U obou autorti najdeme stejné schéma vykladu. Za¢ina tim, jak byl myslitel
ovlivnén svou dobou a jak vidél clovéka. Od toho se pak odviji, jakou roli ma rozum a $tésti,
jak souvisi s dobrym zivotem a jak ma ¢lovék dobry zivot uskuteciovat.

Cast vénovana Aristotelovi je zdafilejsi, snad proto, Ze Aristotelés je pro autorku lépe
pochopitelny. V ¢asti tykajici se Kanta se nachazi obraty s Kantovou terminologii. Pouziva
k tomu ne zcela zdatile jeho vlastni slovnik, takZe text se nestava srozumitelnéjs$im, nez je
vlastni text Kanttiv. Neni zcela jasné, zda autorka jen nevladne dobie schopnosti dané téma
vysvétlit jinymi slovy, ¢i upIné nerozumi. Piiklanim se k prvni moznosti. Celou praci trochu
poznamenava ne zcela obratny vyklad. Jinymi slovy, praci by bylo mozné napsat poutavejSim
jazykem.

Samotné srovnani obou autorti je trochu slabsi. Autorka jim neklade otazky, nepatra,
proc¢ dospéli k takovému zavéru, spiSe popisuje, jak pojimaji rozum, Stésti...

Na druhé strané je tfeba ocenit, Ze vykladu obou autoril prakticky nic nechybi, ani
nenachazim zZadné zavazné interpretacni chyby. Uvedené nedostatky mohou byt pfipsany 1
tomu, Ze autorka zvolila na bakalarskou praci obtizné filosofické téma.

Literaturu povazuji za dostate¢nou, piihlédneme-li k naro¢nosti primarni literatury.
Vyhrady jsem méla k pouziti literatury z komunistické éry (Drobnickij). Autorka byla na
ideologicky ovlivnény zdroj upozornéna a pouZila jej jen v piipadech, kde nejde o
ideologickou interpretaci (s.55). V tomto konkrétnim ptipadé jde ale o nespravny odkaz (211)
— mélo byt uvedeno ,,citovano u:*

K obhajobé doporucuji otdzku: V jakém smyslu pouziva Kant obraty ,,nutnost
subjektivni/objektivni povahy*?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: C
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