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Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Auorka v prdci srovnava Aristotel(iv a KantQv pfistup k etickym otazkam. Toto téma je
filosofickym evergreenem, nebot otazky Jak mdame Zit?, ¢i Co je dobry Zivot? jsou
fundamentalni otazky lidského byti na svéte.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérena odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ano swyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano svyhradami Ae

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce

dobra s vyhradami spathd

Pravopis a gramatika

dobré svyhradami Spatné

Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobra swhradami Spatnd

textu

Zpracovani priloh

dobré s vyhradami Spatné
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Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a)

b)

c)

d)

f)

g)

K praci nemam zavazné koncepcni pripominky, avsak nékolikrat mé autorka nemile
prekvapila, az Sokovala, podobnym zplsobem, jakym prekvapil Zak vecerni
pramyslovky Plha ucitele ¢estiny ve slavném filmu Marecku, podejte mi pero!. Kant
ocividné neni filosofem stoleti pary. Autorka o ném hovoti jako o filosofovi
pramyslové revoluce, pricemz je ocividné, Ze si plete osvicenstvi (francouzské a
némecké) jako filosoficko-pedagogicky smér 18.stoleti s industrialni revoluci jakozto
socio-ekonomickym procesem pocatku 19.stoleti.

Jesté bych se zastavil u oné humorné pasaze, jejiz znéni uvadim i s preklepem. ,Je
nutné podotknout, Ze se Zivot obou téchto filosofl odehraval v prelomové dobé, kdy
se nazory a postoje svéta znacné meénily. U Immnauela Kanta se jednalo o
pramyslovou revoluci a u Aristotela vystfidaly centralizované fise malé recké ,polis”
(str.10).“Tato pasaz je fakticky chybna a metodologicky pochybna. Co jsou to nazory a
postoje svéta? Je néjaka epocha lidskych dé&jin, kdy nedochazi k Zadnym zménam?
Proc si myslite, Ze dila autort jsou jen odleskem doby, jinymi slovy, proc se hlasite

k nejprimitivnéjsi formé historismu, ktera je dobrych 50 let pfekonana? Pokud jde o
chronologické hledisko, jak vypada chronologie Aristotelovych a Kantovych dél?
Pokud odpovite na vSechny tyto otazky, zjistite faktickou chybnost vasich tvrzeni.
Dale mi ponékud vadi rétoricky balast, ktery dobrou praci poskozuje, napft.: Vsichni se
lisime jeden od druhého ve svych hodnotéch a potfebach, které nas Cini stastnymi,
Zijeme tak v rozmanitém a neklidném obdobi, a proto si myslim, Ze by nam tito
filosofové pfi naSem marném patrani po odpovédich mohli pomoci (str.10).
Aristotelés nijak zasadné neovlivnil fecké déjepisectvi, ani nemohl, nebot velikani
feckého déjepisectvi umreli ddvno predtim, nez se narodil (str. 11); s vyjimkou
Xenofdnta.

Str. 11-13, kde autorka shrnuje AristotelQv Zivotopis a vynasi mnoho soudd o tom,
kym Aristotelés byl a jaké mél zajmy, visi ve vzduchu a neopird se o znalost pramend.
Postradam zasadni literaturu k Aristotelovi, a to jak ¢eskou, tak anglojazy¢nou i
némeckojazyénou. Z ¢eské jmenujme napriklad dvé prace Stanislava Synka (Lidskd
pfirozenost jako ucel ¢lovéka: filosofickd interpretace Etiky Nikomachovy, Praha 2011;
Duse jako misto déni svéta, Praha 2014), ze zahranic¢ni napfiklad Ronald Polansky,
Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Namisto toho nachazime

v seznamu literatury jakysi obskurni Vacurdv ¢lanek z jesté obskurnéjsiho ¢asopisu E-
logos, ktery vychazi na VSE v Praze.

Sokovan jsem novinaiskym blabolenim v ,,zavéru“ prace, kde autorka tvrdi
nasledujici: ,,Oproti tomu Aristotelés byl aktivnim cestovatelem, ktery chtél poznavat
svou zemi a také ji pomahat, na rozdil od Kanta do tehdejsich problémU své zemé
zasahoval. (str. 55).“ Nakolik je nam zndamo, Aristotelés byl apragmon, tj. clovék, ktery
stal cely Zivot stranou politiky v jakékoli obci, kde Zil. Z povahy véci totiz stranou
politické ¢innosti stat musel, nebot byl cizincem usedlym v rdznych feckych obci,
neboli nemél obcanska prava. Kratké plsobeni na makedonském dvore, kde si
vydélaval jako vychovatel, jemuz samotnému se dostalo vychovani v elitni Skole

s nedemokratickym zamérenim, mlzZe byt stéZi vydavano za politicky pocin. Stranou
nechdvam, Ze neni vibec zfejmé, jakou zemi ma autorka na mysli, kdyz hovofi o tom,
Ze chtél své zemi prospét. Naopak Kant sice necestoval, ale jeho politické traktaty
cestovaly (Zum ewigen Frieden, Idee zu einer allgemeine Geschichte in
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weltbiirgerlichen Absicht) a mély vliv na formovani toho, ¢emu v mezinarodnich
vztazich fikame politicky idealismus.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

a) K praci nemam vyznamnych formalnich pripominek s vyjimkou stylistiky, ktera mi
prijde slaba. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni kvalifikacni praci autorky, je vSak
mozné, Ze jde o dan z nezkusenosti.

b) Dale mivadi, Ze v seznamu literatury nejsou rozliSeny prameny a sekundarni
literatura.

Otazky k obhajobé prdce

1) Co je to novy historismus a jak autofi nového historismu pohliZeji na vztah doba/kontext-
dilo?

2) Jakou roli hraje v Kantové filosofii/etice Blh?

3) Jak anglicti, francouzsti, némecti a italSti prekladatelé prekladaji AristotelGv termin
eudaimonia (evSapovia)?

4) Jaka je chronologie makedonské hegemonie? Jakd je chronologie osvicenstvi? Jaka je
chronologie industridlni revoluce? Jaka je chronologie Aristotelovych a Kantovych dél?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redoperucuji-k-obhajobeé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace autorky je prosycena naivitou, obcasné do oci bijicimi faktickymi chybami, a
v neposledni fadé téz rétorickym balastem. Navzdory tomu se ji stanovené cile podafilo
naplnit a mnoho podstatnych véci, které mély zaznit, zaznélo, coz je nejpadnéjsi argument
pro rozhodnuti doporucit praci k obhajobé s celkovym hodnocenim C.

wbemé———vel-m—debie—debﬁe——neaﬁhhe% *nehodici se Skrtne (pozn.: uvddét vZdy) C
22.8.2016 Bamberg Doc. Mgr. Jaroslav Danes, Ph.D..
datum a misto podpis autora posudku

! Nagr. naranost tématu, specifikSeni, samostatnost nebo invence studenta, calani klady, nedostatky prace,

piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh

reSeni pro fipad nedoponrtujiciho posudku: a) dpsnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, tavippepracovat
stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



