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Seznam pouzitych zkratek
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tr. 1.
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Umluva

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu
Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku
ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky

a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky (eticky kodex)

Ceska advokatni komora

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena predsednictvem Ceské
narodni rady dne 16. prosince 1992 jako soucast ustavniho pofadku
Ceské republiky (8. 2/1993 Sb.), ve znéni Ustavniho zakona G&.
162/1998 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon ¢. BGBI. 1975/631, Strafprozessordnung

zakon €. BGBI. | S. 1074, 1319, Strafprozessordnung

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisl

Ustavni soud

Zakon &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod



Uvod

Postaveni obhajce v pfipravném fFizeni — jeho prava a povinnosti, stejné jako
samotné pravo na obhajobu je téma dostate¢né Siroké pro zpracovani a rovnéz dava
prostor k zamysleni a vysloveni vlastnich nazora. Tato problematika je velmi aktualni
a je tfeba ji zminit i v souvislosti s Ustavnim pofadkem Ceské republiky, protoZze
sama Listina zakladnich prav a svobod toto pravo zakotvuje. Pravo na obhajobu
souvisi s pravem na spravedlivy proces a zakladnimi zasadami trestniho fizeni
a také je obsazeno i vfadé mezinarodnich dokumentl. Téma je o to zajimavéjsi,
svobod — a tim je osobni svoboda.

Pravu na obhajobu je potfeba vénovat velkou pozornost, pfedevsim pak ve
fazi pfipravného fizeni. Pravé v pfipravném Fizeni jsou postaveni a ucast obhajce
vede trestni fizeni, a tvofi zaruku jejich dalSich prav v trestnim fizeni, pfedevsim
spravedlivého projednani véci. PoruSenim tohoto prava muze nasledné dojit ke
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim Fizeni, dale maze byt didvodem
k podani dovolani nebo i divodem k podani rozhodnuti o stiznosti pro poruseni
zakona. Proto mu musi byt poskytnuta nalezita pozornost.

V souCasnosti je tomuto tématu vénovana cela fada clankd v odbornych
Casopisech, pfispévkl ve sbornicich a také fada monografii. Dale budu vychazet
z rozhodovaci praxe soudu a samoziejmé z komentovanych znéni zakona.

Ve své praci zhodnotim historicky vyvoj prava na obhajobu a pfipravného
fizeni od roku 1961 a dale zminim prameny prava na obhajobu. Dale ve své praci
popiSi pojem subjekt prava na obhajobu, jednotlivé slozky prava na obhajobu, dale
vysvétlim zakladni instituty jako je napf. pluralita obhajcl, substituce, vylouceni
obhajce anutna obhajoba. Po ziskani novych poznatkd vramci srovnani se
zahraniéni Upravou zhodnotim stavajici Upravu v Ceské republice a nasledné
predlozim navrhy de lege ferenda.

Jako hlavni metodu pfi zpracovani tématu jsem zvolila metodu popisnou,
kterou budu pouZzivat ve stéZejnich Castech své prace a doplnim ji metodou
historickou, a to v kapitolach, v nichz se budu zabyvat historicko-pravnim vyvojem

dané oblasti.



Cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni nahled na souCasnou
pravni upravu, zjistit jeji hlavni nedostatky a navrhnout konkrétni feSeni, jak tyto

nedostatky odstranit.



1 Vyvoj prava na obhajobu a pfripravného fizeni

Pravo na obhajobu je jednou ze zakladnich zasad trestniho Fizeni. Obsah
tohoto prava proSel dlouhym vyvojem. Pravo na obhajobu a trestni fizeni jako takové
najdeme upraveno v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Tento zakon prosel fadou novelizaci, jejichz divodem
je vyvoj spolecnosti a rovnéz iprava. Pravo na obhajobu Uzce souvisi s pravnim
rezimem, ktery je ve staté. PoruSovani, €i dokonce absenci prava na obhajobu,
najdeme napf. u fasistickych rezimG. Ceska republika ma& za sebou pestry

spoleCensky vyvoj a s nim jsou spjaty i jednotlivé zmény v oblasti pravnich pfedpisu.

1.1 Obdobi od roku 1961 do roku 1993

Presumpci neviny najdeme jiz v tr. . z roku 1961, ato v § 2 odst. 2 tr. f. Dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, pohlizet jako by byl vinen. S podezienim
z trestného Cinu nelze ztotoznovat zjisténi viny. Presumpce neviny byla tedy obecnou
zasadou socialistické spoleCnosti. Socialistickd spoleénost je charakteristicka
rozdélenim lidi do jednotlivych tfid, avSak ani tfidni hledisko nedovoluje odpirat nebo
omezovat pravo obvinéného na obhajobu.’ ,Zajimava je jisté i Celcovova teorie, v niz
Celcov zastava nazor, ze obhajce muze dokonce pfiznat jménem obvinéného fakta,
ktera obvinény poprel.“?

Mezi lety 1962 az 1965 bylo pfipravné fizeni pro obhajce stanoveno jako
neverejné. Zménu pfinesla az novela €. 57/1965 Sb. Timto nevefejnost ukonl ve
vztahu k obhajci skoncila. Nové obhajci nalezelo opravnéni ucastnit se vySetfovacich
ukonud od okamziku obvinéni dané osoby. Obhajce mél moznost klast otazky jak
obvinénému, tak i jinym vyslychanym osobam. DalSi zménu tato novela pfinesla
v oblasti forem p¥ipravného fizeni, kdy vznikla nova forma, a to vyhledavani.® Zakon

v

¢. 150/1969 Sb., o precCinech, byl vénovan problematice objasfiovani precina.

' CISAROVA, Dagmar, JUTTNER, Alfred. Obhajoba v éeskoslovenském trestnim fizeni. 1. vydani.
Praha: Orbis, s. 8-9.

> Tamtéz, s. 98.

® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 120-121.



Predprocesni stadium bylo typickeé tim, ze se zde jesté nekonalo trestni stihani, ani
nedo$lo k obvin&ni, a proto podezrely z pfedinu nemohl byt obhajovan obhajcem.*

Velky zvrat pfinesla novela €. 178/1990 Sb. Mezidobi od roku 1970 do roku
1990 bylo ve znameni existence vsech tfi forem pfedsoudniho stadia trestniho fizeni.
Tento jev se ovSem ukazal jako nevyhovujici a zakonem &. 178/1990 Sb. doslo ke
zruSeni zakona o pfeCinech. Po zruSeni jedné formy pfedsoudniho stadia trestniho
fizeni pak existovaly od 1. 7. 1990 pouze dvé formy — vyhledavani a vySetfovani.
Pravo na obhajobu bylo vSak v obou téchto formach rozdilné, pficemz ve vySetfovani
bylo uzsi.’

Novela €. 178/1990 jako prvni vénuje pravu na obhajobu zvlastni pozornost.
V § 33 tr. . dochazi k zcela novému definovani prav obvinéného, a to bez ohledu na
jeho omezeni &i dokonce zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukondm. Poprvé jsou
vyslovné formulovana jednotliva opravnéni jako napf. opravnéni nevypovidat, uvadét
skutecnosti a dukazy svédcici k jeho obhajobé& a mnoho dalSich. V § 33 odst. 2 tr. T.
je formulovan narok obvinéného na bezplatnou obhajobu. Dale je v tomto ustanoveni
zakotvena povinnost organa €innych v trestnim fizeni, které musi obvinéného poucit
0 jeho pravech. Zasadni vyznam pro vyvoj prava na obhajobu ma rozSifeni moznosti

obvinéného pozadovat Gi¢ast obhajce pii Ukonech v pfipravném Fizeni.®

1.2 Obdobi od roku 1994 do soucasnosti

Pocetné zmény pfinesla také novela tr. f. provedena zakonem ¢&. 292/1993 Sb.
Cilem bylo nejen zmirnéni formalismu, ale také napf. eliminovani pritahu v trestnim
fizeni. Tato novela se vénovala kromé jiného také pravim obvinéného, a to
konkrétné problematice prava nemajetného obvinéného na bezplatnou pravni
pomoc. ,Podle vliadniho navrhu mélo dojit ke zméné ustanoveni trestniho fadu, ¢imz
meélo byt docileno dostateCného zabezpeCeni nemajetného obvinéného na
bezplatnou pravni pomoc. Dale byla v navrhu obsazena povinnost ustanovit obhajce
obvinénému, jestlize o to pozada a je-li splnéna podminka, Ze obvinény osvédci, Zze

nema dostatek prostfedkll, aby uhradil naklady obhajoby. Tento navrh ovSem

* VANTUCH, Pavel. Pravo na obhajobu v pfedsoudni fazi trestniho fizeni po 1. 1. 2002. Trestnépravni
revue, 2002, €. 5, s. 129.

° Tamtéz.

® PIPEK, Jifi. Prava obvinéného po novelizaci trestniho fadu 1990 z pohledu realizace prava na
obhajobu. Bulletin advokacie, 1991, €. 3, s. 9-10.
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neuspél. Usp&sny vsak byl navrh, ktery rozsifil nutnou obhajobu ve vykonavacim
fizeni, v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona a v fizeni o navrhu na povoleni

v

obnovy fizeni.”” Novela tr. F. & 292/1993 se tykala také pFipravného fizeni. Byla
zruSena jedna ze dvou forem pfipravného Fizeni, a to vyhledavani. DalSi vyznamnou
zménou byla nova formulace ustanoveni tykajici se uc€asti obhajct pfi vySetfovani.
Nové znéni urCuje povinnost vySetfovatele sdélit v€as obhajci dobu a misto konani
ukonu, s vyjimkou pfFipadu, kdy nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce
zajistit® Od 1.1.1994 sice oficialné existovala pouze jedina forma pfipravného
fizeni, nicméné novela stanovila moznost pofizovat ufedni zaznam. Tento zaznam
byl ve skutecnosti dalSi, i kdyz neoficialni formou pfipravného fizeni. Tento institut
skryval ovSem stejné nevyhody jako jeho pfedchidce, vyhledavani. Stejné jako ve
vyhledavani, tak i u ufedniho zaznamu bylo nebezpeli omezeni prava obvinéného
na obhajobu.®

NejpfiznivéjsSi z hlediska rozsahu prava na obhajobu bylo obdobi 1994 az
2001, kdy se prosadil silny typ pfipravného fizeni. V tomto obdobi mél obhajce
nejvétsi moznost ucasti ve vySetfovani.

Zvrat pfinesla dalSi novela €. 265/2001 Sb., kdy doslo k oslabeni pfipravného
fizeni, coz mélo za nasledek i restrikci prava na obhajobu. Ug&ast obhajce
v pfipravném Fizeni byla stanovena pouze na ptipady, kdy to bylo dtivodné. '® Novela
€. 265/2001 Sb. pfinesla zcela novy institut tzv. zkraceného pfipravného Fizeni, ktery
se vyznacuje neformalnimi jednodussimi postupy. Zkracené pfipravné fizeni pfichazi
na fadu v pfipadech, kdy je pachatel pfistizen pfi €inu nebo bezprostfedné pote, co
byl €in spachan, a jsou zde dlvody pro to, Ze véc bude v nékolika dnech objasnéna.
Na zkracené pfipravné fizeni poté navazuje tzv. zjednodusené fizeni pred soudem."’
,Novely trestniho radu postupné presunuly tézisté dokazovani do hlavniho liceni.
NejvyznamnéjSi zmény pfinesly novely trestniho Ffadu obsazené v zakoné
€. 292/1993 Sb. a zejména pak v zakoné €. 265/2001 Sb. Dusledkem téchto zmén je

omezeni rozsahu dokazovani v pfipravném fizeni a vytvofeni zakonnych

" JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho fadu v roce 1993. Bulletin advokacie, 1994, &. 2, s. 1

® JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho fadu v roce 1993. Bulletin advokacie, 1994, &. 3, s. 31-32.

® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopInéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 121.

' Tamtéz, s. 122-123.

" BAXA, Josef. Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001,
¢.11-12,s. 17.

8.
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predpoklad(i pro zvyseni vyznamu hlavniho li¢eni.*'> Od roku 2002 ma pravo na
obhajobu v pfipravném fizeni nejen obvinény, ale i zadrZzeny podeziely a podeziely
ve zkraceném pfipravném fizeni. Novela €. 265/2001 zakotvila narok na ucast
advokata i pro toho, kdo byl pouze pfedvolan k podani tzv. vysvétleni. Tento narok je
u toho, kdo podava vysvétleni zachovan i v pfipadé, Ze se jedna o neodkladny ukon
nebo i presto, Ze by nebylo mozno pfitomnost advokata bez prodleni zajistit. Casté
prutahy ze strany obhajct vedly k tomu, Ze touto novelou byl do trestniho fadu
zakotven institut tzv. vylouCeni obhajce. Dale novela myslela i na mozZnost
obvinéného mit vic neZ pouze jednoho obhajce.™

VSechny tyto rozsahlé novely, zejména pak novela provedena zakonem
€. 265/2001 Sb., vytvofily nyné&jSi koncepci prava na obhajobu a jeho uplatnéni
v jednotlivych fazich trestniho Fizeni. Prostfednictvim vySe zminénych novel doslo ke
zméné pojeti trestniho fizeni, kdy je tfeba od sebe dusledné odliSovat predsoudni

a soudni fazi trestniho fizeni. Tézisté dokazovani bylo pfeneseno do hlavniho li¢eni,

¢imz doSlo k oslabeni funkce predsoudniho stadia.

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 127.
* STEPAN, Jan. Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2001, &.11-
12, s. 52-57.
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2 Prameny prava na obhajobu

Pravo na obhajobu najdeme jak ve vnitrostatnich, tak i mezinarodnich
pravnich predpisech. NejvyznamnéjSim vnitrostatnim pramenem, ktery stoji na
samém vrcholu, je Ustava Ceské republiky. Zminku o pravu na obhajobu mizeme
spatfit jiz v zakladnich ustanovenich Ustavy CR, kde je jednoznaéné deklarovano, Ze
Ceska republika je demokratickym pravnim statem, ktery cti prava a svobody &lovéka
a obCana. Neméné vyznamné jsou i mezinarodni dokumenty, které striktné vyzaduiji
dodrzovani v nich zakotvenych prav. Zavaznost t&chto smluv pro Ceskou republiku je

stanovena v samotné Ustavé CR.

2.1 Vnitrostatni predpisy

Nékteré zasady maji ustavnépravni uroven, jednou z nich je pravé zasada
zajisténi prava na obhajobu. Zajisténi prava na obhajobu je soucasti prava na
spravedlivy proces. Za velmi vyznamny pramen prava na obhajobu povazuji Listinu
zakladnich prav a svobod. Pravo na obhajobu je zde upraveno v hlavé paté, ktera
nese nazev Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. V ¢l. 40. odst. 3 je vyslovné
zakotveno pravo na obhajobu: ,Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as
a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim
obhéjce. Jestlize si obhéajce nezvoli, ackoliv ho podle zéakona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pfipadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc obhajce.” Toto pravo je dale doplnéno v ¢l. 40 odst. 4: ,,Obvinény
ma pravo odepfit vypovéed; tohoto prava nesmi byt Zadnym zplsobem zbaven.“

Zakladnim pramenem prava na obhajobu je trestni fad. V § 2 tr. f. jsou
formulovany zakladni z&sady trestniho fizeni. V odst. 13 tohoto § je formulovana
zasada prava na obhajobu: ,Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt
v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoZzriujicich mu plné uplatnéni obhajoby
a o tom, Ze si téZ muzZe zvolit obhajce; vdechny organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou
povinny umozZnit mu uplatnéni jeho prav.“ Tato zdsada nachazi své uplatnéni ve
v8ech stadiich trestniho fizeni. ,Smyslem této zasady, zavazujici vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni, je zaru€it plnou ochranu zakonnych zajmua a prav osoby, proti

niz se fizeni vede, tak, aby byly nalezité a v€as objasnény skuteCnosti, které tuto
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osobu viny zbavuji, nebo ji alespori zmiriiuji.*'* Trestni fad se obhajci vénuje v asti
prvni, hlavé druhé, oddilu patém. Zde najdeme vymezeni toho, kdo muze byt
obhajcem, vymezeni nutné obhajoby, institutu zvoleného a ustanoveného obhajce,
prav a povinnosti obhajce, vylou€eni advokata, zprosténi jak od nutné obhajoby, tak
i povinnosti obhajovani, a také prav a povinnosti obhajce.

Ve vztahu speciality ktrestnimu fadu je =zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o0 zméneé nékterych zakonl. Tento zakon obsahuje nékolik specialnich zasad, které
se uplatiuji pouze u mladistvych. Pravo na obhajobu je obecnou zasadou, presto se
zde setkavame s jistymi rozdily. O pravu na obhajobu mladistvého pojednava § 42
a § 44 zakona €. 218/2003 Sb. U mladistvého jsou rozSifeny pfipady nutné obhajoby.

DalSim pramenem je zakon o advokacii, ve kterém jsou stanoveny napf. prava
a povinnosti advokatu, tedy i obhajcu.

Stavovské predpisy si vytvaii sama Ceska advokatni komora. Jednim z t&chto
pfedpisu je tzv. Eticky kodex. EK stanovuje zavazna eticka pravidla, jimiz se advokati

pfi vykonu advokacie musi fidit.

2.2 Mezinarodni predpisy

Kromé vnitrostatnich predpist upravuji pravo na obhajobu také mezinarodni
predpisy. Vztah Ceské republiky k mezinarodnim smlouvam je formulovan v &l. 10
Ustavy CR: ,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceské republika vazana, jsou souéasti pravniho Fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.”
Tento ¢lanek Ustavy CR jasné vyjadfuje aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv
pred vnitrostatnimi pfedpisy.

Zasadnim pramenem prava na obhajobu na mezinarodni urovni je Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravo na obhajobu je
vyjadieno v Cl. 6 odst. 3: ,KazZdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimalni
prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou

a divodem obvinéni proti nému;

b) mit priméfeny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 174.
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c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani

a vyslech svédkt ve svuj prospéch za stejnych podminek, jako svédkd proti

Sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzZivanému

pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi.“

Umluva je zroku 1950, takZe obsahuje, jak napovida samotna formulace,
minimalni standard.

DalSim vyznamnym mezinarodnim pramenem je dle mého minéni
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech. Tento dokument vznikl v roce
1966. Ve svém ¢l. 14 odst. 3 formuluje pravo na obhajobu takto: ,KazZdy, kdo je
obvinén z trestného ¢inu, ma mit tyto minimalni zaruky:

a) ma byt neprodlené a podrobné informovan v jazyce, jemuZz rozumi,

0 povaze a ddvodu obvinéni proti nému;

b) ma mit dostatek ¢asu a moznosti pro pfipravu své obhajoby a aby se mohl

Spojit s obhajcem podle své viastni volby;

¢) ma byt souzen bez zbyte¢ného odkladu;

d) ma byt souzen za své pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo

prostrednictvim obhajce, kterého si sam zvoli; ma byt poucen o svych pravech

a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdem pripadé, kdy toho zajmy

spravedlnosti vyZzaduji, a aniz by v takovem pripadé sam platil naklady, jestlize

nema dostatecné prostredky k thradé;

e) ma mu byt dana mozZnost, aby proved!| vyslech nebo dal provést vyslech

svédku proti sobé a aby mél moznost ucasti a vyslechu svédki svédcCicich

v jeho prospéch za stejnych podminek jako u svédku svédcicich proti nému;

f) ma se mu dostat pomoci tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi

Jazykem, jehoZ se uZiva u soudu;

g) nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu.*“

Krom dvou vySe zminénych stéZejnich pramenl hraji vyznamnou roli
v trestnim pravu procesnim i dalS$i dokumenty. Je to napf. Evropska umluva
o vydavani, Evropska umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech afada

dvoustrannych ¢i mnohostrannych mezinarodnich smluv.
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3 Pravo na obhajobu

3.1 Subjekt prava na obhajobu

Subjekt prava na obhajobu nenese jednotné oznaceni. Nazev se odviji od
toho, v jakém stadiu trestniho fizeni se dany subjekt nachazi. V této souvislosti
pouzivame jak pojem obvinény, tak i podezrely, obzalovany, popf. odsouzeny.

Podezrely je ten, kdo byl v souladu s trestnim fadem zadrzZen, ale nebylo proti
nému jesté zahajeno trestni stihani. PFicinou tohoto postupu je existence vazebniho
divodu. S pojmem podeziely se setkame také u zkraceného pfipravného fizeni. Zde
nese toto oznaceni ten, kdo byl pfistizen pfi €inu nebo bezprostfedné po ném, nebo
ten, proti némuz v pribéhu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihani byly zjistény skutecnosti jinak odlGvodriujici zahajeni trestniho
stihani, a Ize oCekavat, Ze podezielého bude mozné ve |hité uvedené v § 179b
odst. 4 tr. F. postavit prfed soud ( § 179a odst. 1).

Obvinény je nejen subjektem trestniho fizeni, ale i procesni stranou v jednani
pred soudem ( § 12 odst. 6 tr. f.). Definice obvinéného je formulovana v § 32 tr. .
toho, kdo je podezrely ze spachani trestného Cinu, Ize povaZovat za obvinéného
a pouzit proti nému prostfedkl danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti
nému zahajeno trestni stihani. Obvinénym je tedy ten, proti némuz bylo zahajeno
trestni stihani dle § 160 tr. f., a to az do doby nafizeni hlavniho li¢eni. K opétovnému
oznaceni obzalovaného za obvinéného dojde v pfipadé, kdy je po nafizeni hlavniho
liceni véc vracena soudem statnimu zastupci k doSetfeni. Stejna situace rovnéz
nastane pfi zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem po nafizeni hlavniho liceni.

Pojem obzalovany je vymezen v 8. odstavci § 12 tr. F.: po nafizeni hlavniho
liceni se obvinény oznacuje jako obZalovany.

Tyto pojmy se Casto zaméniuji, proto pro usnadnéni je v trestnim fadu v § 12
odst. 7 tr. f. stanoveno, Ze pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se
obvinénym téz obZalovany a odsouzeny.

Odsouzeny je dle § 12 odst. 9 tr. f. ten, proti némuz byl vydan odsuzujici

rozsudek nebo trestni pfikaz, ktery jiz nabyl pravni moci. Osobou, proti které se
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trestni fizeni vede, je i podminéné odsouzeny, a to za pfedpokladu, Zze se kona

fizeni o jeho osvéd&eni, popf. nafizeni vykonu trestu odnéti svobody."

3.2 Slozky prava na obhajobu

Pravo na obhajobu formuji tfi zakladni sloZky: obhajoba materialni,
obhajoba formalni a nalezity postup organu ¢innych v trestnim frizeni.

Obhajoba materialni spociva v moznosti obvinéného hajit se sam, ato
zpusobem a prostiedky dle jeho rozhodnuti. Jedna se o osobni obhajobu bez
prostfednictvi obhajce. Obvinény ma tak sam pravo dle § 33 tr. f. vyjadfit se ke vSem
skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, neni ale povinen
vypovidat. Toto vyznamné opravnéni nevypovidat, zakotvila novela z roku 1990.
Dale mulze uvadét okolnosti a dudkazy slouZici k jeho obhajobé&, c¢init navrhy
a podavat jak zadosti, tak i opravné prostfedky. Obvinénému je sou¢asné umoznéno
nahlizet do spisu.

DalSi slozka formuluje moznost obvinéného zvolit si obhajce a nasledné se
s nim radit o zpUsobu obhajoby. Podle § 33 tr. f. ma obvinény pravo se radit se svym
obhajcem i béhem ukonu provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni. Ale je zde
jedno omezeni, a to vtom, Zze s obhajcem se v prubéhu svého vyslechu nemuze
radit, jak odpovédét na jiz polozenou otazku. Obvinény vSak muize pozadovat, aby
byl vyslychan za ucCasti svého obhajce a rovnéz aby se obhajce ucastnil i dalSich
ukonl v pfipravném fFizeni. Pravo na obhajobu v sobé& zahrnuje pravo Zzadat
o odroCeni ukonu trestniho fizeni, a to i v€etné odroCeni hlavniho li¢eni pro pfekazky
na strané obhajce, pokud obvinény zada pfitomnost zvoleného obhajce. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny obhajci umoznit, aby sva zakonna opravnéni
a povinnosti pInil."® Dal$i nalez US IlI. US 83/96 judikuje, Ze: ,Tohoto prava ale nelze
zneuzivat ve smyslu zfejmé snahy (zaméry) obzalovaného ( obvinéného) vyhnout se
obmysinym jednanim dUisledkim spojenym s trestnim stihanim ( sebepos$kozenim
apod.), tedy jednanim nesouci zfetelné snahy procesni obstrukce.“ Je-li ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mize s obhajcem mluvit bez pfitomnosti treti

osoby. Trestni fad dava toto opravnéni obvinénému i v pfipadé, Ze je zbaven, popf.

® MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 230-231.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. Il. US 2448/08.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaFi 1996, sp. zn. Ill. US 83/96.
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omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonim. ,Tato slozka je velmi podstatnou
soucasti zabezpeCeni prava na obhajobu, jelikoz ma-li se obvinény v prubéhu
trestniho fizeni efektivné hajit, je nezbytné, aby byl schopen vyuzit vSech prav, ktera
mu zakon ktomu poskytuje. Samozifejmé ne kazdy obvinény zna trestnépravni
a trestnéprocesni normy v takovém rozsahu, aby byl schopen plné vyuzit prava,
ktera jsou mu v konkrétni fazi trestniho fizeni dana.“'®

Posledni slozka zahrnuje pravo obvinéného pozadovat po organech €innych
v trestnim Fizeni, aby postupovaly v souladu se svymi pravy a povinnostmi, a to tak,
aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Organy €inné v trestnim Fizeni musi peclivé objasrovat
i okolnosti svédCici ve prospéch obvinéného a nasledné v tomto sméru provadét
dikazy i bez navrhu stran. Toto vSe zajiStuje dodrzeni zasady materialni pravdy
a nasledné zajisSténi prava na spravedlivy proces. Posledni sloZzka prava na obhajobu

je nejen pravem obvinéného, ale také povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni.

'® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 41.
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4 Obhajce a instituty s nim souvisejici

muze obvinény jen stézi vyuzit vSech prav, jejichz uplatnéni mu zakon umoznuje.
Obhaijce je pravni zastupce osoby, proti niz se vede trestni fizeni. Jeho hlavni funkci
je poskytnout obvinénému pravni pomoc. Obhajcem v trestnim fizeni mize byt
pouze advokat, jak striktné stanovi trestni fad. V ur€itych pfipadech ma advokat
moznost dat se zastoupit koncipientem. Kdo je advokat dale rozvadi zakon
o advokacii. Ve svém § 4 AZ stanovi, ze advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou. Ve svych nasledujicich
ustanovenich AZ stanovuje podminky, které musi dotyCny splnit, aby byl do tohoto
seznamu zapsan. Obhajce vystupuje jménem obvinéného, nikoliv svym jménem.
Trestni fad upravuje fadu institutl souvisejicich s obhajcem a jeho plsobenim
v trestnim fizeni. Jedna se napf. o institut zvoleného obhajce, ustanoveného
obhajce, obhajce uréeného Ceskou advokatni komorou, nutnou obhajobu, substituci,
pluralitu obhajcl, spole€ného obhajce, dale moznost vylou€eni obhajce €i jeho
zprosténi obhajoby. V nasledujicich kapitolach o téchto jednotlivych institutech

pojednam bliZe.

4.1 Zvoleny obhajce a jeho vylouéeni

Pravo zvolit si obhajce je jedno z ustavné zaru€enych prav. Garantuje jej
nejen Listina, ale i trestni fad a zakon o advokacii. Pravo zvolit si obhajce tvofi
neodmyslitelnou soucast spravedlivého procesu.

Dulezitou otazkou je, kdy a jestli si zvolit obhajce. Pokud se nejedna o pfipad
nutné obhajoby, je volbou obvinéného, zda si obhajce zvoli, a pokud se rozhodne
takto ucinit, je rovnéz pouze na ném, ve které fazi trestniho fizeni se tak stane. Tento
institut byl vyznamné podpofen rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Salduz versus Turecko, ktery specifikoval pravo obvinéného na obhajce jiz od
prvniho vyslechu na policii.™

Podle mého nazoru je vice nez ucelné, aby si obvinény obhajce zvolil. Pri
rozhodovani, zda si obhajce zvolit ¢i nikoliv, mize obCanovi pomoci pravé porada

s advokatem. Jesté pfed zahajenim trestniho stihani muze tedy advokat poskytnout

' Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 2008, Salduz versus Turecko.
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obcCanovi cenné rady a doporuceni, jak v konkrétni situaci postupovat a jaky vyvoj
|ze pfedpokladat. Stejné jako V. Mandak zastavam nazor, Zze maloktery obvinény se
bude natolik orientovat v tr. f., aby byl schopen pIné a v€as vyuzit v8ech prav, ktera
se mu nabizi. Pokud se obvinény haji sam, vétSinou zvoli spiSe pasivni pfistup.
PfestoZze novela tr. f. provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb. dala vySetfovatelim
moznost dovolit obvinénému, aby se ucastnil vySetfovacich ukonu a kladl svédkdm
otazky, jen stézi Ize oCekavat, ze bude obvinény jako laik plné realizovat tato sva
opravnéni. Proto si vétSina obvinénych zvoli obhajce pravé proto, aby za obvinéné
tato prava uplatnili. Obvinény je samozifejmé v celé situaci citové zainteresovan
a pfistupuje ke vSem okolnostem subjektivné. Kdezto obhajce, jako osoba s jistym
nadhledem, je schopna objektivné zhodnotit skuteCnost, zda vysledek urcitého
dlkazu, jako napf. vyslech konkrétniho svédka, bude pro obvinéného pfiznivy, Ci
pravé naopak. Takto Ize diky obhajci pfedejit zhorSeni postaveni obvinéného. Stejné
tak si myslim, Ze vhodna doba pro zvoleni obhajce je jiz pravé v pfipravném fizeni,
jelikoz z dikazniho hlediska je pravé pfipravné fizeni rozhodujici fazi. Zvlast v této
fazi trestniho Fizeni mize obhajce znacné ovlivnit dikazni situaci ve prospéch
obvinéného a usilovat o odklon trestniho fizeni. Peclivy obhajce rovnéz zada
vySetfovatele o vyrozumivani o vSdech ukonech a o nasledné pofizeni kopii protokoll
o nich.?°

NejCastéji to bude pravé obvinény, kdo se rozhodne vyuzit svého prava zvolit
si obhajce, mimo né&j to ale mohou byt i dalSi osoby. Tyto dalSi osoby jsou
vyjmenovany v trestnim fadu. Jedna se o zakonného zastupce, dale touto osobou
muze byt pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner, druh, popf. zu€astnéna osoba. Pokud se jedna o obvinéného, ktery je
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum, nebo o obvinéného, jehoz zpUsobilost
k pravnim ukonim je omezena, mohou tak tyto osoby &init i proti vuli obvinéného.

Obvinény provede volbu obhajce tak, Ze s nim uzavie smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb. Jedna se tedy o dvoustranny pravni ukon a tato smlouva se fidi
ustanovenimi obcCanského zakoniku o prfikazni smlouvé, ktera je podstatné
pozmeénéna urCitymi ustanovenimi zakona o advokacii. Tato smlouva upravuje vnitfni
vztah mezi obhajcem a obvinénym. Z praktickych davodu Ize doporudit jeji uzavieni

v pisemné formé. Tato smlouva se nezaklada do trestniho spisu, slouzi Cisté pro

2 \VANTUCH, Pavel. Pravo obvinéného zvolit si obhajce. Pravni rédce, 1998, &.8, s. 31-36.
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potfebu stran, které ji uzavrely. Rovnéz musi dojit k dalSimu ukonu, a to k udéleni
plné moci, kterou se pak obhajce prokazuje v fizeni. Jedna se o jednostranny pravni
ukon, kterym dava obvinény najevo, Ze obhajce je opravnén jej zastupovat a v jakém
rozsahu. Na rozdil od smlouvy o pravni pomoci je plna moc jiz soucasti trestniho

' Tuto skutednost dokazuje i rozhodnuti NS CR, ktery nepovaZuje za

spisu.?
rozhodujici okamzik uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb nebo faktické
zaloZeni pisemné plné moci do trestniho spisu. NS CR konstatuje, ze: ,Uginky ukonu
obvinéného, jimz si zvolil obhajce, nastavaji va&i pfisluSnému organu c¢innému
v trestnim fizeni, u kterého se vede trestni fizeni, okamzikem, kdy mu obvinény nebo
jim zvoleny obhajce pfedloZil plnou moc udélenou k vykonu obhajoby v trestnim
fizeni."??

Trestni fad upravuje i podminky a pfipady vylouéeni advokata jako zvoleného
obhajce. Tato ustanoveni pfinesla novela tr. . provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
ktera vytvorila institut vylou€eni obhajce. Novelou bylo stanoveno, Ze obhajcem
nemUze byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku
toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného,
svédka nebo zucastnéné osoby. DalSi odstavec vyluC€uje v trestnim fizeni z funkce
obhajce advokata, ktery v tomtéz fizeni vypovida jako svédek, podava znalecky
posudek nebo je Cinny jako tlumocnik. Dale dojde k vylou€eni itehdy, jestlize se
obhajce opakované nedostavi k ukonim trestniho Fizeni, pfi nichz je jeho ucast
nezbytna, ani nezajisti uCast svého zastupce, ackoliv byl fadné a v€as o takovych
ukonech vyrozumén. Krom toho dojde k vylou€eni advokata z obhajoby, pokud dany
obhajce vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si
v trestnim fizeni odporuji. Obhajce, ktery byl z tohoto divodu vyloucen, nemuze
v téZe véci nadale vykonavat obhajobu zadného z obvinénych.?® V. Mandak spravné
ve svém Clanku zdUraziiuje, Ze rozpor zajmu mezi spoluobvinénymi nemusi byt
zfejmy hned zpocatku pfi pfevzeti obhajoby. Celd situace a posouzeni existence
rozporu je pomérné slozita, ani v praxi nepfevlada jednotny nazor, kdy je rozpor
zajmQ dan &i ne. Nezfidka nastane situace, kdy CAK dojde sdéleni ze strany soudu,

popf. vySetfovatele, Ze obhajce trva na neexistenci pravné relevantniho rozporu

2" JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obh4jce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 131-134.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervence 2009, sp. zn. 4 Tz 41/20009.

25 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 61-62.
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zajmu, prestoze byl na tuto skute€nost upozornén. V této situaci miaze dojit k tomu,
Ze prisludny organ trestniho fizeni iniciuje karné fizeni pred karnou komisi CAK,
ktera nasledné tento organ trestniho fizeni vyrozumi o vysledku.?* Do kompetenci
CAK spadaiji také pripady, kdy obhajce pfi vykonu obhajoby porusi své povinnosti,
které v8ak nenaplfiuji skutkovou podstatu trestného &inu. Co se tyCe vylouc€eni
obhajce z duvodu stanoveném v § 37 odst. 3 tr. ., tedy z davodu ucasti obhajce
v fizeni jako svédka, znalce, Ci tlumocnika, vyrazné zmeénila situaci novela ftr.f.
ucinna od 1.1. 2002. Do 31.12. 2001 bylo mozné, aby obhajce, ktery byl vyslechnut
jako svédek v pfipravném fizeni, nadale setrval ve své funkci. Ovéem pokud byl
pfedvolan jako svédek, znalec ¢i tlumocnik jiz v Fizeni pfed soudem, nemohl
vystupovat jako obhajce v hlavnim liCeni, ani ve vefejném zasedani. Toto nejasné
znéni a s nim spojeny nepfesny vyklad zpusoboval v praxi problémy. Podle zakona
byl sice obhajce vylouCen z ucasti pfi hlavnim liCeni a vefejném zasedani, ale nikde
nebylo stanoveno, Ze by napf. nemohl podavat opravné prostredky, stiznosti a Cinit
dalSi podani. Novela provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb., pfinesla rozSifeni zakazu
ucasti obhajce na celé trestni Fizeni, nikoliv pouze na hlavni li¢eni a vefejné

zasedani.?®

4.2 Ustanoveny obhajce, jeho zprosténi a nutna obhajoba

Jestlize obvinény nema obhajce v pfipadech, kdy se jedna o diavody nutné
obhajoby, nejprve se mu urci Ihuta k jeho zvoleni. Lhita ke zvoleni obhajce neni
zadkonem stanovena a jeji délka se posoudi vzhledem k okolnostem daného pfipadu.
Pfi urCeni délky |hity se hodnoti jednak realna moznost obvinéného, aby si zvolil
obhajce. Dale se hodnoti riziko ohroZeni smyslu nutné obhajoby a v neposledni fradé
se zvolenim vhodné délky lhaty prfedchazi nadbyte€nym pratahdm v trestnim fizeni.
Pokud si tedy po uplynuti dané Ihuty obvinény nezvolil svého obhajce a ani mu jej
nezvolila jina opravnéna osoba uvedena v tr. f., tak musi byt obvinénému obhajce
ustanoven. Obhajce ustanovi, a jakmile pominou davody nutné obhajoby, ustanoveni
zruSi predseda senatu a v pripravném fizeni soudce. Vznikne-li didvod nutné
obhajoby jiz pfi zahajeni trestniho stihani, je nutné odlozit vyslech obvinéného nebo

jiné ukony trestniho fizeni az do doby, nez si obvinény svého obhajce zvoli, popf.

2 MANDAK, Vaclav. K otézce vylougeni obhajce. Trestnépravni revue, 2001, &. 2, s. 64.
% MANDAK, Vaclav. Obhajce jako svédek v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2001, €. 1, s. 26-27.
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nez mu bude ustanoven. Nerespektovani tohoto odlozeni ma za nasledek poruseni
prava na obhajobu.?® Ustavni soud se &asto zabyva touto problematikou, tedy
poru$enim prava na obhajobu. Ve svém nalezu IV. US 282/2000 dal za pravdu
obvinénému, jehoz pravo na obhajobu bylo poruseno tim, Ze dukaz vypovédi svédka
nebyl v pfipravném fizeni proveden v souladu se zakonem, a proto jej nebylo mozno
pouzit v hlavnim li¢eni. Rovnéz se v tomto nalezu feSi problematika povahy ukonu,
ktery spocCiva v ustanoveni obhajce. Jedna se o opatfeni. Nalezitosti tohoto opatieni,
jimz se obvinénému ustanovuje obhajce, tr. f. blize neurCuje, ani neni vymezen
zpusob oznameni tohoto opatfeni obhajci. Je tedy plné v souladu se zakonem,
pokud je obhajce o svém ustanoveni vyrozumén at uz ustné, telefonem, faxem, e-
mailem apod. Obvinény je omezen na svych pravech, proto se preferuje rychlost
tohoto vyrozuméni.?’ Spravné i J. Fastner hodnoti povahu uUkonu spodéivajici
v ustanoveni obhajce, kdyz se ztotoziuje s vySe zminénym nalezem US. Dle néj se
také jedna o opatfeni, coz jsou neformalni ukony organu &innych v trestnim fizeni,
které jsou vétSinou organizacné-technické Ci operativni povahy. Vzhledem k tomu, Ze
zakon blize nevymezuje jejich obsahové a formalni nalezitosti, mohou byt
uskute€nény i prostfednictvim telefonu. Toto telefonické ustanoveni ma konstitutivni
ucinky v pfipadé, kdy advokat toto telefonické ustanoveni obhajcem v konkrétni véci
akceptuje a zacCne jako obhajce jednat. Oproti tomu doru€eni kopie pisemného
vyhotoveni opatfeni o ustanoveni obhajcem ma pak pouze Géinky deklaratorni.?®
Trestni fad stanovi, Ze obhajce ustanovi, a pominou-li divody nutné obhajoby,
ustanoveni zrusi, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce. Obecné plati, ze
ustanoveny obhajce je povinen obhajobu pfevzit. Zakon vSak pamatuje i na moznost
zprosténi povinnosti obhajovani. Z dualezitych didvodd mlze byt obhajce na svou
zadost nebo na zadost obvinéného povinnosti obhajovani zprostén a misto ného
muze byt ustanoven obhajce jiny. Co konkrétné je €i neni dllezitym divodem, trestni
fad blize nevymezuje. Jde zejména o duvody vyjmenované v § 19 az 20 AZ, kde je
stanoveno, kdy je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout nebo od
smlouvy o poskytnuti pravni pomoci odstoupit. Nej¢astéjSim dlvodem v praxi byva

naruseni davéry mezi obvinénym a obhajcem. Jako nepfipustny se jevi duvod, Ze

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopinéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 85.

?" Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2001, sp. zn. IV. US 282/2000.

%8 FASTNER, Jindfich. K tginkam telefonického ustanoveni obhajce. Trestnépravni revue, 2002, €. 12,
s. 375.
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obvinény neposkytuje potfebnou soucinnost, nebo Ze obvinény neslozil pfiméfenou
zalohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb.?®

,Mezi dulezité divody, pro néz mize ustanoveny obhajce zadat o zprosténi
povinnosti z obhajovani, patfi i postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni, jehoz sidlo je znacné vzdaleno od sidla ustanoveného obhajce, nebo vazné
a dlouhodobé onemocnéni, které obhajci brani vykonavat jeho prava a povinnosti.
Z divodl uvedenych v § 37a odst. 1 nebo 2 tr. f. nebo nevykonava-li ustanoveny
obhajce delSi dobu obhajobu, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce i bez
navrhu rozhodne o zprosténi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani, pred
rozhodnutim umozni obvinénému a obhajci, aby se k véci vyjadfili."** Davody,
spocCivajici ve ztraté divéry mohou byt jak na strané obhajce, tak na strané
obvinéného. ,Divodem ke ztraté diveéry na strané obvinéného muize byt téz oCividna
delSi necinnost obhajce, napf. je-li obvinény ve vazbé a obhajce se s nim poprvé
setkal az pfi hlavnim liCeni. Mohl by to byt téZz zavazny rozpor mez koncepci
obhajoby zastavané obhajcem a stanoviskem klienta. Obvinéni Zadosti tohoto druhu
odlvodnuji nékdy malichernymi okolnostmi, napf. ve snaze zmaifit hlavni li€eni, nebo
zadaji o ustanoveni jiného konkrétné jmenovaného obhajce na zakladé jeho
vynikajici odborné poveésti, pfip. proto, ze je specialistou v daném oboru. To vSak
samo o0 sobé nelze uznat za zavazny dlivod ve smyslu § 40 tr. .

Trestni fad zna pouze obhajce zvoleného a ustanoveného soudem. Zvlastnim
pfipadem je obhajce uréeny CAK. Pokud se nékdo nemuiize domoci pravnich sluzeb,
miize pozadat CAK, a ta mu advokata urdi. Pokud ovSem tento advokat, ktery byl
klientovi uréen CAK, se s klientem vibec nesetkd a jedna s nim pouze
prostfednictvim svého zaméstnance, pak zavaznym zpusobem porusSuje své
povinnosti a timto se dopousti karného provinéni.*

Institut nutné obhajoby pokladam za stézejni. Prostfednictvim nutné
obhajoby je zajisténo pravo na spravedlivy proces, coz je dnes ve svété pfijimano
jako standard. Najdeme jej zakotven v tr. f., kde je upraven v § 36 a nasl. Pfipady,

kdy obvinény musi mit obhajce, jsou stanoveny v tr. f. taxativné. VétSinou se jedna

2 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fad. Komentar. 1. dil. 6. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.

H. Beck, 2008, s. 297.

3 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni. 3. ptepracované a doplné&né vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 260.

*' MANDAK, Véclav. Ukonéeni obhajoby obhajcem. Trestni pravo, 1996, ¢. 2, s. 9.

32 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 3. &ervna. 2005 sp. zn. K 91/04.
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o pfipady, kdy je postaveni obvinéného z néjakého duvodu znevyhodnéno. O nutné
obhajobé jiz v pfipravném fizeni pojednava § 36 tr. f., ktery stanovi, Ze pokud se
obvinény nachazi ve vazbé, popf. vykonu trestu odnéti svobody, vykonu ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve
zdravotnickém ustavu, tak musi mit obhajce. Déle i tehdy, pokud je zbaven/omezen
zpusobilosti k pravnim uUkonim, kona-li se fizeni proti uprchlému anové i pfi
sjednavani dohody o viné a trestu. Zastoupeni obhajcem je dale nutné tehdy,
povazuje-li to soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména
vzhledem k jeho télesnym Ci duSevnim vadam, které vyvolavaji pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezité se hajit. Ddvody nutné obhajoby jsou stanoveny velmi Siroce, ftr.
f. dale hovofi a stanovuje jejich podminky v fizeni o vydani do ciziho statu, ve
vykonavacim fizeni a mnoho dalSich, o kterych ve své praci blize pojednavat
nebudu.

V souvislosti s nutnou obhajobou bych rada upozornila na existenci
kontroverzniho § 36b tr. f., ktery je uCinny od 1.1. 2012. Toto problematické
ustanoveni se tyka pfipadu, kdy ma obvinény moznost vzdat se obhajoby obhajcem,
prestoZze se jedna o pripady nutné obhajoby. Konkrétné se obvinény muize vzdat
obhajce, pokud se kona fizeni o trestném cCinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevySuje pét let a to jiz v pfipravném fizeni, v fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona, fizeni o dovolani €i v fizeni o navrhu na povoleni
obnovy. Tento ukon, spocivajici ve vzdani se obhajce, mize obvinény ucinit jen
vyslovnhym pisemnym prohlaSenim nebo ustné do protokolu u organu c¢inného
v trestnim Fizeni, ktery fizeni vede. Toto prohlaseni musi byt u¢inéno po pfedchozi
poradé s obhijcem a za jeho pfitomnosti. Dale je v zakoné upraveno i zpétvzeti
tohoto prohlaseni a jeho ucinky. Dle divodové zpravy je cilem této novelizace zlepsit
institut nutné obhajoby tim, Ze budou zuzeny pfipady jeho pouZiti, jelikoz pfipady,
kdy se uplathoval, byly urCeny zbytecné Siroce. S timto tvrzenim ovSem nejde
souhlasit. Celd koncepce § 36b tr. f. odporuje smyslu institutu nutné obhajoby.
Vytvafri jakousi dvoukolejnost dfive jednotného institutu nutné obhajoby — pfipady,
kdy se obvinény obhajce vzdat muze, pfestoze se jedna o nutnou obhajobu,
a pfipady, kdy takto uginit nemuze. Proti tomuto znéni se postavila i CAK, ktera
spravné namitala, Ze Fada obvinénych se bude vzdavat obhajce Cdisté
z ekonomickych dldvodu, coz povede i ke znaénym rozdilim mezi obvinénymi

majetnymi a nemajetnymi. Toto bude mit za nasledek zhorSujici se kvalitu
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rozhodovani soudl, nebot obzaloba bude mit vyraznou pfevahu oproti obvinénému,
ktery bude pouze laikem a nebude schopen se ucinné branit a reagovat. Pfiznivci
této novely argumentuji, Ze nam pfinese urychleni a zjednodu$eni trestniho fizeni,
pfedevSim usnadni vlastni postup a rozhodovani organu cinnych v trestnim Fizeni.
Toto nepovazuji za vhodny argument, jelikoz v demokratickém pravnim staté nemuaze
byt davana prednost rychlosti a ucelnosti pfed zajisténim prava na obhajobu. DalSim
nepfijatelnym argumentem je, Ze diky § 37b tr. F. dojde k uSetfeni a lepSimu vyuziti
finan¢nich prostfedku, které stat vynaklada ze statniho rozpoctu pravé na odménu
a hotové vydaje obhajcli ex offo.*®* Neni nic nového, Ze stat dluzi obhajciim ex offo
nemalé Castky. Ustanoveni § 37b tr. . v8ak tuto situaci nevyfesi, stat by mél spis
pfijmout opatfeni k zefektivnéni vymahani této Castky po odsouzeném.
S. Dresslerova ve svém ¢lanku hovofi o mozZnych finan¢nich problémech
souvisejicich s pozdnim vyplacenim faktur, které narokuji obhajci na statu.>*

K smyslu institutu nutné obhajoby se i vyjadfil US ve svém nalezu IV. US
561/2001, kdyz konstatoval: ,Pravé institut nutné obhajoby je jednim z prostfedka,
jimz je zajiStovano ustavné zarucené pravo na obhajobu (€l. 40 odst. 3 Listiny). Toto
pravo je dovoditelné i z Cl. 37 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni
pomoc V fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy Ci organy vefejné spravy, a to od
pocCatku fizeni, pfiemz pravni pomoc se vztahuje na vSechny faze Fizeni

a nepochybné zahrnuje i pravni pomoc pfi podavani opravnych prostredku. >

4.3 Pluralita obhajcu, substituce a spole¢na obhajoba vice
obvinénych

Dalsim novéjSim institutem, jehoz zakotveni se v tr. f. dlouho opomijelo, je
pluralita obhajci. Zakotvila jej do tr. . novela provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
Zminéna novela dava obvinénému moznost zvolit si dva nebo vice obhajcu. K této
volbé muaze dojit tak, Ze si obvinény zvoli dva nebo vice obhajci soucasné, anebo
postupné. Obhajoba jednoho obvinéného vice obhajci je tedy mozna pouze
u zvolenych obhajcu, nikoliv u obhajce ustanoveného. Kazdy z téchto obhajci ma

samostatna obhajovaci prava a povinnosti. V souvislosti s timto pravem mit dva nebo

¥ VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajobyi [online].
Bulletin advokacie, 7. prosince 2012 [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/k-pravu-obvineneho-vzdat-se-obhajce-z-pohledu-nutne-obhajoby>.

** DRESSLEROVA, Soria. Obhajoba ex offo — zlaty dul? Buletin advokacie, 2000, &. 9, s. 89-91.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2001, sp. zn. IV. US 561/2001.
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vice obhajcu je spojena povinnost oznamit organu ¢innému v trestnim Fizeni, kterého
z téchto obhajci zmocruje k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech
trestniho fizeni. Pokud by tak neucinil sam obvinény, uréi jej pak pfedseda senatu
a v pripravném fizeni statni zastupce. Becklv komentar stanovi, Zze: ,Rozhodnuti je
tfeba oznamit vSem zvolenym obhajcum, aby jim bylo zfejmé, Ze bude doruovano
jen jednomu z nich. Jde o specialni ustanoveni, které doplhuje ustanoveni § 137
tr. f., ale nevyluCuje jeho pouziti, a proto je tfeba usneseni oznamit i obvinénému
jako osobé, které se pfimo dotyka, a usneseni soudu je tfeba oznamit také statnimu
zastupci.*®

P. Vantuch spravné zdlrazruje, ze od 1. 1.2002 se nutnost vyrozumivani
0 ukonech trestniho fizeni a rovnéz doru€ovani pisemnosti tyka pouze toho obhajce,
ktery byl obvinénym zmocnén, popf. kterého organ cinny v trestnim fizeni k tomu
ur€il. O vyrozuméni dalSich obhajcu se musi postarat tento zvoleny ¢i urleny
obhajce, popf. sam obvinény. Naopak opravnéni ucastnit se ukonu trestniho Fizeni
maji vSichni obhajci, ktefi obvinéného obhajuji. Je pak na obhajobé, zda se daného
ukonu budou ucastnit vSichni nebo néktefi z obhajcl, popf. jen jeden. Totéz plati
i pro nahlizeni do spisu, podavani zadosti, navrhu a opravnych prostfedk(. Nékdy je
tento jeden zmocnény Ci ur€eny obhajce nespravné oznacovan za hlavniho obhajce.
Tuto chybu délaji nej¢astéji policejni organy. Uvedené oznaceni je tfeba pokladat za
chybné, jelikoz tohoto hlavniho obhajce by musel vybrat vyhradné sam obvinény
a nikoliv pfedseda senatu Ci statni zastupce. Rovnéz rozsah prav a povinnosti tohoto
zmocnéného €i ureného obhajce spociva v pfijimani pisemnosti a ve vyrozumivani
o ukonech trestniho fizeni, coz se nerovna ukolim hlavniho obhdjce, tedy samotné
koordinaci a fizeni obhajoby obvinéného. Institut hlavniho obhajce v nasem trestnim
fadu zakotven neni, a proto jej neni mozno uzivat a zaménovat s pojmem
zmocnéneho ¢i urCeného obhajce, ktery pouze pfijima pisemnosti a vyrozumiva
o Ukonech trestniho Fizeni ostatni obhajce.*

Pravo mit vice obhajcl nesmi byt nikym omezeno, soud nemlze zadného
z obhajct napf. vylouc€it pro nadbyte¢nost. Duvody pro zvoleni vice obhajci mohou

byt rozlicné. Tento institut v sobé& skryva fadu vyhod. Trestni stihani mize byt

% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad. Komentar. 1. dil. 6. dopInéné a pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 285.

7 VANTUCH, Pavel. Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhéjce. Bulletin advokacie,
2004, ¢. 6, s. 29-33.
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vedeno pro dva zcela odliSné trestné Ciny, kdy se urCity advokat specializuje pravé
na tuto konkrétni oblast, kdezto druhy zvoleny obhajce se zaméfuje na jiny druh
trestnych &inud. V tomto pfipadé hraje vyznam odbornost, mnohdy se ale muze jednat
i o velmi slozitou kauzu, a pak rozdéleni jednotlivych ukoli mezi vice obhajcu
zabezpecCi efektivnéjSi obhajobu a s tim muze byt nasledné spojen i pfiznivéjsi
vysledek trestniho fizeni pro obvinéného. Jedinou nevyhodou jsou vétsi financni
naklady vynaloZené na obhajobu.>®

Pluralitou obhajcl a otazkami s tim souvisejicimi se zabyva také rozsahla
judikatura NS CR. K vyrozumivani obhajct obviné&ného se NS CR vyslovil ve svém
rozhodnuti 7 Tdo 927/2002, kdy obvinény byl na zakladé pIiné moci zastoupen
dvéma obhajci a neoznamil, kterého z téchto obhajct zmocnil k pfijimani pisemnosti
a vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni. Tento obhajce nebyl ani ur€en pfedsedou
senatu. Timto postupem, kdy o terminu konani vefejného zasedani byl vyrozumivan
pouze jeden ze zvolenych obhajcu, bylo poruSeno pravo na obhajobu obvinéného.
Obhajoba je v souladu se zakonem teprve tehdy, je-li dana pfilezitost k jejimu
uplatnéni vSem obhajcim, ktefi jsou v procesnim postaveni obhajct obvinéného,
nikoliv pouze nékterym nebo jednomu z nich.*

Velmi praktickym a €asto pouzivanym institutem je substituce. Substitu¢niho
opravnéni muize vyuzit jak obhajce zvoleny, tak i obhajce ustanoveny soudem.
Substituce je upravena v ob¢anském zakoniku, AZ a v tr. f.

Zastoupeni na zakladé plné moci je upraveno v § 31 a nasl. obCanského
zakoniku. Stézejni je ustanoveni § 33a odst. 1 pism. a obfanského zakoniku, které
uvadi, Ze zmocnénec je opravnén udélit plnou moc jiné osobé, aby misto néj jednala
za zmochnitele pouze v pfipadé, je-li zmocnénec vyslovné opravnén podle piné moci
udélit plnou moc jiné osobé. Toto ustanoveni obCanského zakoniku tvofi obecny
ramec substituce, ktery je v trestnim Fizeni modifikovan specialni upravou obsazenou
v AZ*

Jedna se konkrétné o ustanoveni § 26 odst. 1 AZ, které stanovuje, Ze advokat
se v ramci svého povéreni mize dat zastoupit jinym advokatem. Pfestoze neni toto

substitucni opravnéni zakonem omezene, nelze toto opravnéni vyuzit, pokud s tim

¥ MANDAK, Vaclav. K otazce pusobeni dvou nebo vice obhajcu obvinéného. Trestnépravni revue,
2006, €. 1, s. 30.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. listopadu 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002.

“ VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 70.
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nebude souhlasit klient. Z povahy véci plyne, Ze je povinnosti advokata, aby si vzdy
vyzadal pfedchozi souhlas klienta, zda mize tohoto substituéniho opravnéni vyuzit.
Na toto navazuje druhy odstavec, ktery urCuje, Ze pokud nestanovi zvlastni predpis
jinak, muze advokata pfi jednotlivych Ukonech pravni pomoci zastoupit
i zaméstnanec advokata nebo advokatni koncipient. Substituéni zastoupeni
advokatnim koncipientem nebo popf. zaméstnancem advokata, neni mozné pro
vedeni celého pfipadu, ale pouze pro jednotlivé ukony. Rovnéz zde plati, ze je
zapotiebi souhlas klienta.*’

Bliz8i podminky pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich koncipientu
a jinych zaméstnanct advokatti uréuje Usneseni CAK &. 6/1998 ze dne 8. prosince
1998, které blize vymezuje podminky pro realizaci tohoto substitu¢niho prava. Pokud
advokat tohoto prava vyuZije, je tfeba, aby peclivé zhodnotil, zda tento advokatni
koncipient &i jiny zaméstnanec je vubec schopen dany ukon pravni pomoci provést.
Hodnoti se napf. znalosti substituta, jeho osobni vlastnosti nebo dosavadni praxe.
Usneseni urCuje odliSné podminky pro zastoupeni v fizeni obcanskopravnim,
trestnim fizeni, spravnim fizeni a spravnim soudnictvi.*?

P. Vantuch ve své publikaci zdurazhuje, Zze vétSinou je v praxi zvykem, Ze
v plné moci, kterou uzavira mezi sebou advokat a klient, je ustanoveni, které
dovoluje zmocnénému advokatovi, aby si misto sebe ur€il zastupce dle § 26 AZ a §
35 odst. 1 tr. f. Toto opravnéni je v plné moci vyjadieno budto obecné, popf.
s uvedenim konkrétni osoby advokata €i osob advokatu. P. Vantuch zastava nazor,
Ze i pokud v plné moci nebude vyslovné vyjadiena moznost advokata urcit za sebe
zastupce, tak i pfesto nemuze obvinény pozadovat osobni u€ast obhajce, kterého
zmocnil ke své obhajobé. Stejny néazor zastava i CAK, ktera v minulosti ve svém
rozhodnuti uvedla, ze neexistuje zadny zakonny ani stavovsky predpis, ktery by
advokatovi ukladal povinnost vykonavat obhajobu vyluéné nebo prevazné osobné.*?

Stejny nazor jako P. Vantuch zastava i V. Mandak, ktery ve svém ¢€lanku tvrdi,
Ze jak ustanoveny, tak i zvoleny obhgjce je opravnén se nechat zastoupit subsitutem,

at uz pro celé fizeni nebo pouze pro jednotlivé ukony. Souhlas klienta k tomuto

* SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zakon o advokacii : komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
207-208.

2 Usneseni predstavenstva CAK &. 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince 1998, kterym se stanovi
pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientl a jinych zaméstnancu advokata.
VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 70.
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zastoupeni obhajce nepotfebuje. Také V. Mandak své tvrzeni opira o skuteCnost, ze
zadny zakonny pfepis, ani stavovsky predpis, neuklada advokatovi povinnost, aby
obhajobu provadél vyluéné ¢&i z vétsi ¢asti osobné. V. Mandak tvrdi, ze substituce je
v kterékoliv trestni véci ze zakona pfipustna a nemulze byt znemoznéna zakazem
obvin&ného (krom zastoupeni pred US). Takovy slib a zavazek by ani nebyl vzdy ze
strany obhajce uskutecCnitelny, jelikoz trestni fizeni trva dlouhou dobu, a sam obhajce
nemuze védét, zda mu ucast pfi néjakém Uukonu neznemozni napf. nepfedvidatelna
nemoc, pracovni povinnosti v jiné Casti republiky atd. | pfesto by mél obhajce dle
V. Mandaka ucinit vSe co je v jeho silach, aby vyhovél pfani klienta. Subsituce ma byt
feSenim az v pfipadé, kdy opravdu osobni obhajoba zvoleného ¢i ustanoveného
obhajce neni mozna.*

A. Nett se ve svém c¢lanku rovnéz zabyva otazkou, zda obvinény muze trvat
na ucasti svého obhajce u ukonu, u néhoz je jeho ucast nezbytna, a timto vyloucit ze
zastupovani substituenta. A. Nett zastava nazor, ze v tomto pfipadé ma obvinény
opravdu pravo pozadovat po svém obhajci, aby se osobné& ucastnil téchto ukonu.*

Ja se pfiklanim k nazoru A. Netta, jelikoZz pokud bych byla v pozici
obvinéného, rozhodné bych pozadovala osobni uast mnou zvoleného obhajce,
a nikoliv substituenta. Samoziejmé chapu, ze mnohdy je tézké osobni ucast
z riznych davodlu zajistit. OvSem daného advokata si v trestnim Fizeni vybiram
z konkrétnich dlivodl, napf. diky jeho povésti a bohatym zkuSenostem s danou
problematikou, coz nemusi spliovat substituent, tudiz na osobni uc€asti mnou
zvoleného obhajce mam eminentni zajem.

Jako velmi zajimavou shledavam zvlastnost postupu ostravskych soud(
a policejnich organt v Ostravé. Oba pozaduji, aby advokat, pokud substitu¢né
zmocnhuje koncipienta, daval koncipientovi ke kazdému ukonu konkrétni substitucni
plnou moc. NestacCi pouze jedna generalni plna moc, jako v pfipadé, kdy zmocnuje
advokat kolegu advokata.

Dalsi situaci, ktera v praxi mOze nastat, je spoleéna obhajoba vice

obvinénych. Neexistuje jednotny nazor, zda je spole¢na obhajoba vice obvinénych

* MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnéprévni revue, 2003, €.
7,s.196.

4 NETT, Alexander. K problematice vylouceni zvoleneého advokata z obhajovani. In SCHELLE, Karel,
POSPISIL, Ivo (ed). Trestni pravo — souCasnost a perspektivy : sbornik z védecké konference
usporadané Vysokou skolou Karla EngliSe v Brné dne 30. ledna 2002. Brno: Linie pro Vysokou $kolu
Karla EngliSe, 2002, s. 55-56.
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Zzadouci, Ci nikoliv. Podle mého nazoru nelze jednoznacné fici, zda se pfiklonit ke
spoleCné obhajobé, Ci ne. VZdy bude zalezet na konkrétni situaci, a proto je tfeba
kazdy pfipad posoudit ryze individualné a s co nejvétsi peclivosti ze strany obhajce.

Tr. F. v § 38 odst. 2 stanovi, Ze pokud je nékolik obvinénych, jejichZ zajmy si
v trestnim fizeni neodporuji, ustanovi se témto obvinénym obvykle spolecny obhajce.
Zde se promita zajem statu na hospodarnosti trestniho fizeni a snaha o snizeni
nakladl na nutnou obhajobu. Pokud se jedna o obhajce ustanoveného soudem vice
obvinénym, u kterych neni kolize zajmu, neni zapotfebi souhlasu vSech obvinénych
s tim, aby méli spoleCného obhajce. Pokud se jedna o obhajce zvoleného, je situace
odlisna. V takovém pfipadé se mlze obhajce ujmout spole¢né obhajoby pouze se
souhlasem vSech obvinénych, jichz se tato spoleCna obhajoba tyka. Motivace
obvinénych, aby si zvolili spoleéného obhajce, byva zpravidla finan¢niho
charakteru.*®

Blize se touto situaci zabyva i EK ve svém § 7 odst. 2, ktery stanovi, ze
poskytnout pravni sluzbu vice osobam, jejichZ zajmy nejsou v rozporu, v téZe véci
muze advokat pouze se souhlasem vSech téchto osob, ledaze by Slo o advokata
ustanoveného soudem nebo uréeného CAK. Toto pravidlo apeluje na zachovani
divéry mezi advokatem a klientem, a proto pozaduje, aby s poskytnutim pravni
sluzby souhlasily vSechny osoby. Souhlas muize byt jak vyslovny, tak
i konkludentni.*” Nezfidka se stane, Ze tyto osoby mohou mit mezi sebou rozpory
v jinych pravnich nebo osobnich vécech a tyto rozpory vyluCuji zastoupeni téchto
osob jedinym advokatem. DalSi odstavec § 7 EK stanovi povinnost advokata
odmitnout poskytnout pravni sluzbu v téZe véci vice osobam také tehdy, pokud
zjevné hrozi, ze v prlbéhu vyfizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech. Toto
ustanoveni feSi problém, ktery muze nastat v budoucnu, kdy rozpor v zajmech
klientd ogividné hrozi, ale prozatim neexistuje.*®

Dle V. Mandaka musi advokat peclivé zvazit, zda pfevezme obhajobu dvou
nebo vice spoluobvinénych, v tomto ohledu jsou na néj kladeny obrovské naroky.
Advokat by mél byt jiz zpoCatku velmi obezfetny a jeSté pred prevzetim spoleCné

obhajoby si obstarat od kazdého z obvinénych co nejvice dostupnych informaci

* MANDAK, Vaclav. K otazce vyloudeni obhajce. Trestnéprévni revue, 2001, &. 2, s. 64.

47 Naproti tomu, dle Radka Adamka je nutny souhlas vyslovny. Viz ADAMEK, Radek. Spole¢na
obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 2005, €. 7-8, s. 36-41.

* SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zékon o advokacii : komentaF, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
455-457.
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a dokumentl jako napf. listinné dukazy, vyjadieni kazdého ze spoluobvinénych
o diivodnosti trestniho stihani.*?

Uvedenou problematiku detailnéji rozebira ve svém clanku R. Adamek, ktery
zduraznuje, Ze advokatova pozornost se ma soustredit i na mozny stfet zajma nejen
mezi klienty souc¢asnymi, ale i ve vztahu k pfipaddm ukonéenym. Advokat mize byt
osloven nékolika osobami sou€asné, popf. i samostatné v rlznych fazich trestniho
fizeni. Pro advokata muze byt nékdy velmi obtizné urcit, kdy se jedna o stiet zajma.
Muze to byt v pfipadé, Ze jeden spoluobvinény obvifiuje druhého a naopak. V praxi
se dokonce objevuje nazor, Ze pravdépodobnost vzniku stfetu zajmld meazi
spoluobvinénymi je natolik vysoka, Ze je tfeba se spolec¢né obhajobé vzdy vyhnout.
Tento nazor Ize podpofit tim, Ze pokud dojde mezi spoluobvinénymi v prabéhu Fizeni
ke stfetu zajmu, obhajce se musi vzdat obhajoby vSech klientd, nikoliv jen nékterych
&i jednoho.°

Problematikou spole¢né obhajoby se zabyva i judikatura soudu. Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ve svém rozhodnuti 8 To 577/94 konstatoval rozpor
zajml mezi spoluobvinénymi pfi spoleCné obhajobé. Obhajkyné prvniho
obzalovaného prevzala na zakladé substituce za nepfitomného kolegu pfi hlavnim
liceni i obhajobu druhého spoluobzalovaného. Mezi obvinénymi byla kolize jiz
v pfipravném fizeni, kdy jeden druhého obvifioval a usvédcCoval. A proto ani
zménéna vypovéd spoluobzZalovanych pfi hlavnim li€eni, kdy jeden druhého jiz

neobvifioval, nemohla odstranit jiz dfive existujici rozpor zajma.®’

* VANTUCH, Pavel. Vylougeni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12,
s. 36-37.

*® ADAMEK, Radek. Spole&na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 2005, &. 7-8, s. 36-38.

’! Usneseni Krajského soudu v Ostravé, poboéka v Olomouci, ze dne 23. ledna 1995, sp. zn. 2 To
577/94.
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5 Prava a povinnosti obhajce v pfipravném fizeni

Nejdfive je potfeba definovat samotny pojem pfipravného fizeni. Pfipravné
fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni. Jedna se o pfedsoudni stadium trestniho
procesu. Legalni definice je obsazena v § 12 odst. 10 tr. i.: ,Pfipravnym fizenim se
rozumi usek fizeni podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu
bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho
stihani do podani obZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni
VEcCi jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jez maji ucCinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obZaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné fizeni, zahrnujici objasriovani
a provéfovani skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Ccin,
a vysetfovani.*”

Pfipravné fizeni je mozné rozdélit na dva Casové useky, a to: postup pred
zahajenim trestniho stihani a vysSetrovani. Pfipravna Fizeni vykonavaji v obou
téchto usecich policejni organy. V prvni fazi dochazi k objasfiovani a provéfovani
skuteCnosti divodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in. Druha faze
pocCina od zahdjeni trestniho stihani do podani obzZaloby, navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni Ci podminéné
zastaveni trestniho stihani, podminéné preruseni trestniho stihani, odstoupeni od
trestniho stihani, popf. schvaleni narovnani.

V pfipravném fizeni maji pfisluSné organy co mozna nejrychleji a v potfebném
rozsahu vyhledat dukazy k objasnéni zakladnich skute€nosti dulezitych pro
posouzeni konkrétniho pfipadu, jakoz i pachatele a nasledku trestného &inu. U&elem
trestniho Fizeni je nalezité zjistit trestné Ciny, spravedlivé potrestat pachatele, opatfit
podklad pro rozhodnuti, zda ma byt podana obzaloba a véci se ma zabyvat soud,
anebo zda ma byt od dalSiho trestniho stihani upusténo (funkce rozhodovaci). DalSi
ulohou pfipravného fizeni je zajisténi dikazi a osoby obvinéného pro nasledné
fizeni pfed soudem (funkce zajiStovaci). DalSi vyznamnou funkci pfipravného fizeni
je funkce filtraéni, ktera ma zajistit, aby pfed soud nebyly stavény osoby, u nichZ neni
dostate¢né oduvodnéno podezieni ze spachani trestného &inu, zaroven jsou diky

této funkci chranény soudy pred zahlcenim. Posledni specifickou funkci pfipravného
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fizeni je funkce odklonna, praveé jiz v této prvni fazi trestniho fizeni je mozno pouzit
jednu z forem odklonu.>?

SoucCasna pravni uprava rozliSuje tfi formy pfFipravného Fizeni, ato:
standardni pfipravné fizeni, rozsSifené pripravné fizeni a zkracené pripravné
fizeni. Rozdil mezi témito formami je pomérné zasadni, jelikoz se liSi jednak
podminkami, za nichz je Ize konat, rozsahem opatfovanych a provadénych dikazu
a také zplsobem jejich zakonCeni. V pfipravném fFizeni se neuplatiuji vSechny
zasady, pripravné fizeni musi byt z povahy véci neverfejné, jelikoz jinak by mohlo
snadno dojit k jeho zmareni. DalSi zasadou, ktera v této fazi trestniho fizeni
nenachazi uplatnéni, je zasada obzalovaci.

Obhajce je zvlast v pfipravném fizeni nesmirné duilezity. Je to jedina osoba,
ktera je na strané klienta pravé ve chvili, kdy se klient dostava do pozice obvinéného.
Obvinény mu musi davéfovat. Vztah divéry mezi klientem a advokatem je zcela
zasadni. Advokatim Ize vytknout, Ze obCas néktefi z nich vyslechy a dalSi ukony
v pfipravném fFizeni podcenuji. Je dllezité si uvédomit, Ze pokud se v pfipravném
fizeni ze strany obhajce néco podceni a neprovede spravné, naprava je mnohdy
tézka, az nemozna. Aktivni obhajoba je pravé v pfipravném fizeni stézejni, jelikoz
muaze vést k zuzeni trestniho stihani, ke zméné pravni kvalifikace ve prospéch
obvinéného, popf. dokonce k zastaveni trestniho stihani.

Jak jsem jiz zdUraznila, ucasti obhajce jiz v pfipravném Fizeni je upevnovano
pravni postaveni obvinéného. Zakladni prava a povinnosti obhajce jsou zakotvena
v § 41 tr. F. Vztahuji se jak k pfipravnému fizeni, tak i k trestnimu fizeni jako celku.
Dle tohoto ustanoveni je obhajce povinen poskytnout obvinénému potfebnou pravni
pomoc, pfiemz ucelné vyuziva zakonnych prostfedkl a zplsobu obhajoby a pecuje
o to, aby byly v fizeni nalezité a vCas objasnény skuteCnosti, které klienta viny
zbavuji €i zmiriuji. Touto svou cCinnosti také pfispiva ke spravnému objasnéni
a rozhodnuti véci. Skala opravnéni, kterd miiZze obhajce uplatnit jiz v pfipravném
fizeni je obrovska. Rozsah opravnéni obhajce je v nékterych pripadech SirSi nez
rozsah opravnéni obvinéného. S timto se setkame napf. pfi ucasti pfi vySetfovacich
ukonech, kdy je obhajce jiz od zahajeni trestniho stihani opravnén byt pfitomen pfi
vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek maze byt pouzit jako dikaz v Fizeni pred

soudem, ledaze by neslo provedeni ukonu odloZit a vyrozumeéni obhajce o odlozeni

>2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni préavo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 470-472.
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zajistit. Oproti tomu obvinény timto opravnénim nedisponuje. Je na policejnim organu
zda ucCast obvinéného pfipusti. Existuji ale i ukony, které musi obvinény provést
osobné a nemuze je za néj vykonat obhajce - jedna se napf. o vypovéd obvinéného.

Dale ma obhajce pravo za obvinéného Cinit navrhy, podavat za néj Zadosti
a opravné prostfedky, nahlizet do spisu, pofizovat si kopie nebo prlpisy protokolu
a ucCastnit se vySetfovacich ukonud. Vyznamné je opravnéni rozmluvy s klientem bez
pritomnosti tfetich osob, kdy je zakazan jakykoliv odposlech. StéZejni je také pravo
obhajce vyhledat, pfedlozit a navrhnout provedeni dukazu, popf. jej mize provést
sam obhajce. Obhajce mlze v pfipravném fizeni rovnéz podat zadost o pfezkoumani
postupu policejniho organu a statniho zastupce.

Urcité povinnosti jsou obsazeny v zakoné o advokacii, ktery stanovi, Ze
advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vazan pravnimi pfedpisy
a v jejich mezich prikazy klienta. Jedna se jak o pravo byt nezavisly, tak o povinnost
jednat ve prospéch klienta. Tato nezavislost musi byt vS8emi respektovana, neni
ovSem neomezena. Hranice, které omezuji tuto nezavislost, jsou dvé - a to jednak
zadkon a nasledné v jeho mezich pfikazy klienta. Zarukou této nezavislosti je
samospravna nezavisla stavovska struktura. Advokat ma pouze karnou odpovédnost
za vykon svého povolani, o niz nemlze rozhodovat ani soud, statni instituce di
organy &inné v trestnim Fizeni.>

DalSi stéZejni povinnosti advokata je povinnost micenlivosti, ktera je
formulovana v § 21 AZ. Advokat je povinen zachovavat micenlivost o vSech
skuteCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Déale je rozebrana moznost zprosténi povinnosti miCenlivosti a jeji podminky.
Povinnost micenlivosti ma tak povahu relativni a nikoliv absolutni, jak tomu bylo
v minulosti. Povinnost miCenlivosti tvofi pilif celé advokacie. Zachovani mliCenlivosti
spociva v zdrzeni se vSech volnich projevu, diky nimz muze treti osoba usoudit na
existenci néjaké skuteCnosti, ktera je chranéna povinnosti micenlivosti. Pod
povinnost mi€enlivosti spadaji napf. pravni skute€nosti, pravni udalosti a protipravni
stavy. Tyto skuteCnosti jsou chranény pouze tehdy, pokud se o nich advokat dozvi

v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.>*

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zékon o advokacii : komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
29-30.
* Tamtéz, s. 137-142.

35



Karné komise CAK &asto fedi karna provinéni souvisejici s porusenim
povinnosti mi€enlivosti. Za jedno ze zajimavych rozhodnuti karné komise povaZzuji
vysledek, kdy komise stanovila: ,Poda-li advokativ klient trestni oznameni na jiného
byt byvalého klienta tohoto advokata, je advokat vazan povinnosti mi€enlivosti a neni
proto opravnén organum d&innym v trestnim fizeni podavat jakékoli informace
o skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb.“®

DalSiho karného provinéni se dopustil advokat, ktery vypovidal v pfipravhém
fizeni a hlavnim liCeni jako svédek proti svému byvalému klientovi, ktery jej nezprostil
povinnosti mi&enlivosti.*®

Déale je advokat povinen vést o poskytovani pravnich sluzeb pfiméFfenou
dokumentaci, jak mu uklada § 25 odst. 1 AZ. Z této dokumentace musi byt zjistitelné,
kdy a jakou sluzbu pro svého klienta advokat vykonal.

DalSi povinnost stanovi EK ve svém § 9 odst. 1, kde zakotvuje informacni
povinnost advokata vici klientovi. Advokat je dle tohoto ustanoveni povinen klienta
fadné informovat, jak se vyfizovani jeho zalezitosti vyviji, a poskytovat mu vc€as
vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pfikazu.

Karné komise CAK se &asto zabyvaji laxnim pfistupem ze strany advokatd
v trestnim Fizeni. V jednom rozhodnuti bylo uvedeno, Ze advokat zavazné porusuje
své povinnosti a dopousti se karného provinéni, kdyz je pfi obhajobé svého klienta
necinny a nerealizuje zadné kroky k ochrané jeho prav a zajmud. Tento Ihostejny
a neodpovédny pfistup se projevoval zejména tim, Ze advokat pfi obhajobé
nevyuzival disledné vSechny zakonné prostfedky, které mél k dispozici, a to v€etné
stiznosti a navrhd. Rovnéz nenavstévoval obvinéného ve vazbé a neinformoval jej
o prubéhu trestniho fizeni. Naprosto nepfipustné je, pokud svuj postup advokat

omlouva tim, Ze klient je recidivista, a proto jsou veskeré pravni kroky zbytedné.*’
5.1 Pravo obhajce €init za obvinéného navrhy, podavat zadosti a
opravné prostredky
Obhdjce je opravnén jiz za pfipravného fizeni Cinit za obvinéného navrhy,

podavat zadosti a opravné prostiedky. Pokud je obvinény zbaven zpuUsobilosti

% Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 19.9. 2003 sp. zn. K 22/03.
% Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 18.1. 2002 sp. zn. K 56/01.
°" Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 14.3. 2000 sp. zn. K 17/99.
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k pravnim ukonim nebo je jeho zpUsobilost k pravnim ukonim omezena, Cini tak
obhajce i proti vuli obvinéného. Forma podavani navrhl, zadosti €i opravnych
prostfedkl muze byt jak pisemna, tak i ustni. Je dllezité si uvédomit, Ze obhajce tak
¢ini v zastoupeni obvinéného, nikoli vlastnim jménem.

NejCastéji se bude jednat o navrhy a zadosti, které se budou tykat postupu
fizeni, jako napf. Zadost o propusténi z vazby na svobodu, Zadost o pfezkoumani
postupu policejniho organu Ci statniho zastupce. Rovnéz je mozné podat stiznost
v pribéhu vysSetfovani proti rozhodnuti statniho zastupce, soudu nebo policejniho
organu.

V souvislosti s Zadosti o propusténi z vazby je vyznamné rozhodnuti karné
komise CAK, ktera rozhodla o karném provinéni takto: , Advokat, ktery nesleduje,
zda pominuly ddvody vazby a nepoda navrh na propusténi klienta z vazby,
zavaznym zpusobem porusSuje povinnosti advokata jako obhajce a dopousti se tak
karného provinéni."®

Za nejvyznamnéjSi opravnéni obhajce povazuji dle § 89 odst. 2 tr. F. moznost
obhajce dukaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Divodem pro
odmitnuti dukazu pfedloZzeného obhajcem nemulze byt skuteCnost, Ze dukaz
nevyhledal nebo nevyzadal organ €inny v trestnim fizeni, ale timto ddvodem muze
byt napf. nadbytecnost. Sam tr. . v § 164 odst. 3 stanovi, Ze obhajobou navrhované
dukazy musi byt peclivé pfezkoumany, ledaze by byly zcela bezvyznamné. Dale tr. F.
vyslovné v § 110a stanovi, ze pokud znalecky posudek pfedlozi strana obhajoby
a tento posudek ma vSechny zakonem pozZadované nalezitosti v€etné dolozky znalce
otom, Zze si je védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pfi provadéni tohoto dlikazu stejné, jako by si tento znalecky posudek
vyzadal organ Cinny v trestnim Ffizeni.

Tato zakonna ustanoveni maji pro stranu obhajoby podstatny vyznam. Nejen
policie a statni zastupce, ale i strana obhajoby muze vyhledat tzv. osobni dukazy,
tedy potencionalni svédky. Nejasna je ovSem otazka, zda s témito budoucimi svédky
miZe obhajce mimoprocesné jednat, a pokud ano, tak jakym zptisobem.*

Diky t&mto nejasnostem CAK vydala 12. fijna 2004 usneseni &. 13/2004,

kterym stanovuje pravidla tykajici se opravnéni advokata vyhledavat, predkladat

% Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 9.6. 2000 sp. zn. K 256/99. )
* MANDAK, Vaclav. K problematice vyhledavani diikazti dle § 89 odst. 2 TrR. K vykonu opravnéni
advokata vyhledavat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2005, €. 2, s. 56.
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a navrhovat dukazy v trestnim fizeni. Samozifejmé& advokat musi pfi vyhledavani,
pfedkladani a navrhovani dikazu postupovat v souladu s pravnimi a stavovskymi
predpisy. Tato pravidla se vztahuji jak na pfipady, kdy pramen dikazu advokatovi
neni znam, tak i na pfipady, kdy mu sice znam je, ale jeho pfedpokladany vysledek
je potfeba pro procesni ucely ovéfit. Usneseni se zabyva pfedevSim vypovédi
svédka. Pokud advokat vi o osobé, ktera by mohla uvést okolnosti dulezité pro trestni
fizeni, mize tuto osobu pozadat o sdéleni informaci, které jsou ji o dané véci znamy.
Forma pozadani mlze byt pisemna, popf. tak mize advokat ucinit i telefonicky Ci
osobné. Advokat vzdy musi pfedem sdélit této dozadané osobé, v jakém procesnim
postaveni informaci od ni pozaduje. Rovnéz ji pouCi o tom, Ze od ni zada jen
informace pravdivé bez ohledu na to, Ci zajmy jako advokat zastupuje, a Ze podle
okolnosti na jejich podkladé mize navrhnout provedeni pfislusného dikazu
v trestnim fizeni. Poté se s doZadanou osobou dohodne na formé sdéleni téchto
informaci. Pokud se dohodnu na pisemné formé&, zalozi ji advokat do klientského
spisu. Dal$i moznosti je osobni setkani s dozadanou osobou, pfi kterém mize byt
pritomna i dal$i osoba, a to pfedevSim advokat nebo zaméstnanec advokata. BEhem
rozhovoru dohlizi advokat na to, aby nedoSlo k ovliviiovani dozadané osoby ve
prospéch procesnich zajmu klienta, kterého advokat zastupuje. O rozhovoru pofidi
opét advokat zaznam, ktery tvofi soucast klientského spisu. Na zakladé zjiSténych
skuteCnosti musi poté advokat peclivé zvazit, zda navrhne pfislusnému organu
ginnému v trestnim fizeni provedeni tohoto dukazu, &i nikoliv.®

Obhajce navrhuje k provedeni jen takové didkazy, které jsou pro obvinéného
prospésné, tedy které jej viny zbavuji, popf. jeho vinu alespofi zmirfuji. VZdy musi
tyto dikazy pecivé provéfit, jinak by hrozilo, Zze pfedpokladany diukaz obhajoby by
mohl byt dikazem usvédc&ujicim. Souhlasim s tvrzenim P. Vantucha, ze obhajce
nema pravomoc k tomu, aby pfimél jim vyhledanou osobu k tomu, aby se dostavila
k podani vysvétleni €i svédecké vypovédi k policejnimu organu, popf. statnimu
zastupci. Rovnéz nema obhajce pravomoc k tomu, aby vynucoval vydani listin, véci
a dalSich dukazu, které mohou podpofit obhajobu obvinéného. Obhajce muze pouze
pozadat osoby, které je maji v drzeni, aby je vydaly policejnimu organu nebo

statnimu zastupci, popf. muze sam pozadat dotené osoby o jejich predlozeni.

% Usneseni predstavenstva CAK &. 13/2004 Véstniku ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni
advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat dukazy v trestnim fizeni.
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Obhajce také nesmi pfi vykonu svého opravnéni vyhledat, pfedlozit nebo navrhnout

.....

5.2 Prava obhajce pri vysetrovani dle § 165 trestniho Fadu

Usnesenim o zahgjeni trestniho stihani vstupuje pfipravné fizeni do své druhé
faze, a tou je vysSetfovani. VySetfovanim se dle § 161 odst. 1 tr. f. oznacuje: ,usek
trestniho stihani pfed podanim obZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, véetné
schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pred podanim
obZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.”

Novela provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb. upravila ucast obhajce ve
standardnim vySetfovani v § 165 odst. 2 tr. . takto: , Obhajce je jiz od zahajeni
trestniho stihani opravnén byt pritomen pri vysSetfovacich ukonech, jejichz vysledek
maze byt pouZit jako dukaz v fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni ukonu
odlozZit a vyrozuméni o ném zajistit. Mize obvinénému i jinym vyslychanym klast
otazky, avsak teprve tehdy, aZz organ vyslech skonCi a udéli mu k tomu slovo.
Namitky proti zptsobu provadéni tukonu muzZe vznaset kdykoliv v jeho priabéhu.
Uéastni-li se obhéjce vyslechu svédka, jehoz totoZznost mé byt z diivodu § 55 odst. 2
utajena, je policejni organ povinen prijmout opatreni, ktera znemoZzriuji obhajci zjistit
SkuteCnou totoznost svédka.” Ze strany obhajce se jedna o procesni narok byt
pritomen pfi vySe zminénych vySetfovacich ukonech, kdezZto co se tyCe obvinéného,
zde je situace zcela jina. U&ast obvingného mulze policejni organ (popf. statni
zastupce, kona-li vySetfovani) pfipustit a postupuje tak zejména tehdy, jestlize
obvinény nema obhajce a spocCiva-li ukon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo
odepfit vypovéd. Jedna se o prilom do zasady neveiejnosti ukonl pfipravného
fizeni a to vlci obhajci a obvinénému. O neodkladny Ukon, o kterém nebude mozné
obhajce vyrozumét, se bude jednat v pfipadé, kdy vzhledem k nebezpeli ztraty
ukonu, &i jeho zmareni nesnese odklad potfebny pro telefonické vyrozuméni obhajce
a k jeho dostaveni se na misto tkonu.®? Takovym Ukonem je napf. vydani a odnéti

véci nebo domovni prohlidka.

' VANTUCH, Pavel. Vyhledavani a predkladani diikaz(i obhajcem (advokatem) v pfipravném Fizeni.
Bulletin advokacie, 2005, €. 7-8, s. 30-34.

62 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznéamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012, s. 613.
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V této souvislosti musim zminit rozsudek NS CR 3 Tz 106/2000, ktery
judikoval, ze pokud obhajce nepozada vySetfovatele, aby jej informoval o konani
vySetifovacich ukon(, tak pak se ze strany policejniho organu, ktery obhajce o téchto
ukonech presto informuje, jedna pouze o dobrou vuli, a nikoliv jeho zakonnou
povinnost. Zadné ustanoveni tr. . neuklada povinnost policejnimu organu informovat
obhajce o misté a Casu provedeni ukonu, paklize o to obhajce nepozadal dle § 165
odst. 3 tr. f., a to ani v pfipadé, Ze by se jednalo o nutnou obhajobu. Organy €inné
v trestnim fizeni maji obecnou povinnost ucast obhajci pfi vySetfovacich ukonech
umoznit. Tato povinnost ovSem neznamena, Ze organy Cinné v trestnim fizeni jsou
povinny bez dalSiho, tedy bez zadosti ze strany obhajce, informovat obhajce o Case
a misté konani jednotlivych vysetfovacich ukonc.®®

NS CR dale vyslovil v rozhodnuti 4 Tz 209/2000, Z?e Ucast obhajce pfi
vySetfovacich ukonech je jeho pravo, nikoliv vS8ak povinnost. Pokud se obhajce
k vySetfovacimu ukonu nedostavi, pfestoze byl o ném rfadné a v€as vyrozumeén, pak
vySetfovateli nic nebrani v tom, aby ukon provedl bez jeho pfitomnosti a ucinil o tom
poznamku do spisu o tkonu.®*

,Obhajce mlze policejnimu organu (statnimu zastupci, kona-li vySetfovani)
oznamit, Ze se chce zucastnit jednotlivého vySetfovaciho ukonu nebo vySetfovacich
ukonu urcitého druhu anebo vSech vysetfovacich ukond, jichz ma pravo se zuc€astnit.
Ugast obhajce je obligatorni (je tfeba ji umoznit i kdyby o Géast vyslovné nepozadal)
pfi ukonu spocCivajicim ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfit vypovéd.
Opravnéni ucastnit se vySetfovacich ukonu ma obhajce i proti vuli obvinéného,
jestlize se jedna o obvinéného, ktery je zbaven zplsobilosti k pravnim ukonim nebo
je jeho zptisobilost k pravnim kontim omezena.“®®

Obhajci svou ucCast u vySetfovacich ukonu formuluji v praxi obecné,
napr. ze se chtéji ucastnit vSech vyslechu svédkl nebo vSech vySetfovacich ukond.
jako jeho povinnost, jelikoz AZ uklada advokatiim povinnost disledné vyuzivat
vdechny zakonné prostfedky k ochrané prav a opravnénych zajmu klienta. Obhajce
musi pfedem védét, ¢eho se bude ukon tykat, jeho dobu a misto, aby se mohl na

dany ukon pfipravit. Pokud se jedna o vyslech osoby, pak policejni organ musi

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Gervence 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000.
* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. fijna 2000, sp. zn. 4 Tz 209/2000.
8 SAMAL, Pavel a kol. Pripravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 321.
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obhajci sdélit udaje, podle nichz lze takovou osobu ztotoznit, popf. k ¢emu dana
osoba bude vypovidat. Diky tomu ma obhajce moznost se pfipravit na ucelné kladeni
otazek svédkovi, dale mu tyto informace mohou pomoci k ovéfeni pravdivosti
vypovédi a vérohodnosti svédka. Pokud se jedna o utajeného svédka, zvoli policejni
organ takové prostfedky vyrozuméni, aby zachoval utajeni svédkovy identity.
VySetfovatel nemlze pouze obecné oznamit, Ze probéhne vyslech svédka.
Neuvadéni jmen svédkl by bylo obchazeni zakona. Pokud by vySetfovatel neuved|
jména svédku, tézko se pak obhajce mlze poradit s klientem ohledné kladeni otazek

svédktm a o pfipadnych okolnostech, které by oslabovaly jejich vérohodnost.®®

5.3 Prava obhajce pfi skonceni vysSetrovani dle § 166 trestniho
radu

Vyznamné postaveni zaujima obhajce pravé pfi skonCeni vySetfovani. Institut
seznameni s vysledky vySetfovani je pomérné novy, do tr. f. byl zakotven novelou
€. 292/1993 Sb. Seznameni se spisem ma vyznam z hlediska uplatnéni prava
obvinéného na obhajobu.

Institut skon€eni vySetfovani a prava obvinéného a obhajce s nim souvisejici
jsou stanovena v § 166 tr.f. V pfipadé, kdy policejni organ uzna vySetfovani za
skonCené a jeho vysledky postaCujici k podani obzaloby, umozni obvinénému
a obhajci v pfiméfené dobé prostudovat si spisy a ucinit navrhy na doplnéni
vySetfovani. O tom, Ze je vySetfovani skonCené nevydava policejni organ (popf.
statni zastupce, kona-li vySetfovani) zadna rozhodnuti, jedna se Cisté o neformalni
postup. Obhajce a obvinény musi byt na moznost prostudovani spisu upozornéni
minimalné tfi dny pfedem. Tato tfidenni lhita mdze byt po vysloveni souhlasu
obvinéného a obhajce zkracena. Obvinény, a ani jeho obhajce nemohou byt
k prostudovani spisu nuceni, jedna se pouze o jejich pravo, a nikoliv povinnost.
Obvinény se ani nemuUze svym prohlasenim dopfedu vzdat prava prostudovat spis.
Pokud se obvinény nebo jeho obhajce ze zavaznych duvodld nemohou zucastnit
prostudovani spisu a svou neucast omluvi, pak je policejni organ povinen stanovit
novy termin pro seznameni se se spisem. K prostudovani spisi je obhajci

a obvinénému stanovena pfiméfena doba, ktera se odviji jednak podle rozsahu

6 STEPAN, Jan. Vyrozumivani obhéjce o konani vy$etfovacich Ukonl - vyklad in fraudem legis?
Trestni pravo, 1998, €. 7-8, s. 32-35.
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spisu, slozitosti véci, povahy trestné Cinnosti, a v neposledni fadé je tfeba takeé
pocCitat s Casem, ktery je nutny pro poradu mezi obvinénym a obhajcem ohledné
navrhl na doplnéni dokazovani.®’

Institutem skonc&eni vySetfovani se zabyva i rozsahla judikatura soudud, kdy NS
CR v rozhodnuti 7 Tz 81/2000 spravné konstatuje, Ze pravo prostudovat spisy je
samostatnym opravnénim obhajce a obvinéného, o kterém musi byt oba fadné
vyrozuméni. Trestni fad nikde nestanovi povinnost obhajce a obvinéného
prostudovat spis spolec¢né. Pokud obvinény nebo obhajce svého opravnéni
prostudovat spis nevyuziji, u€ini policejni organ o této skuteCnosti zaznam do spisu
a postupuje dale, jakoby k tomuto Gkonu doslo.%®

Dale Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti 11 To 38/94 stanovil, Ze pokud
by vySetfovatel (policejni organ) neupozornil obhajce obvinéného na moznost
prostudovat spis a ucCinit navrhy na doplnéni vySetfovani, jednalo by se o zavaznou
vadu pfipravného fizeni spocivajici v poruseni prava na obhajobu, ktera by
odUvodfiovala vraceni véci statnimu zastupci k dosetten;.®

Po prostudovani spisu muze obhajce (popf. obvinény) podat navrh na
doplnéni vySetfovani. Navrh spocCiva bud obecné v doplnéni dokazovani, aniz by byl
navrzen konkrétni dikazni prostfedek, anebo zpravidla obhajce pfimo v navrhu
oznaCi konkrétni dikazni prostfedek i skuteCnost, ktera ma byt zjiSténa. Obhajce
nepotiebuje k navrhu na doplnéni vySetfovani vyslovny souhlas obvinéného. Dal je
jiz na policejnim organu, zda navrh na doplnéni vysSetfovani shleda divodnym
a vysSetfovani doplni, anebo zda navrh odmitne neformalnim opatfenim, proti némuz
neni mozné podat stiznost. V praxi je bohuzel pomérné Casté, ze se policejni organy
navrhy obhajoby na doplnéni vySetfovani nezabyvaji, a to bez ohledu na jejich
obsah. Toto odmitnuti policejni organ obhajci a obvinénému pouze oznami, kdezto
vuci statnimu zastupci jej musi i odlvodnit. Postaveni obhajoby je v této situaci
ztizené a jedinou moznosti je Zadost o pfezkum postupu policejniho organu dle

§ 157a tr. F. V pfipadé, Ze policejni organ shleda navrh divodnym a vysSetfovani

" SAMAL, Pavel a kol. Pfipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1002-1005.
68 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 7 Tz 81/2000.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. bfezna 1994, sp. zn. 11 To 38/94.
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doplni, musi nasledné znovu umoznit obvinénému a jeho obhajci prostudovat spisy

vCetné vSech pfiloh a dat jim moznost ucinit navrh na doplnéni dokazovani.”

5.4 Pravo obhajce nahlizet do spisu a prava s tim souvisejici

Obhajce je opravnén jiz v pfipravném Fizeni nahlizet do spisu, jak stanovi § 41
odst. 2 tr. f. Toto opravnéni je dale rozvedeno v § 65 tr. F., ktery stanovi pro
obvinéného, obhajce a nékteré dalsi zakonem vyjmenované osoby, pravo nahlizet do
spisll, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udaji svédka podle § 55 odst. 2,
dale cinit si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist
a jejich Casti. Toto pravo neni ale neomezené. Jiz v pfipravném Ffizeni muze statni
zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisu a spolu s nim prava
souvisejici ze zavaznych dlvodu odepfit. Zavaznost dlvodu je na zadost osoby,
které bylo toto pravo odepfeno, pfezkoumatelna statnim zastupcem.

.Za zavazny davod lze povazovat konkrétni moznost ohrozeni, popfipadé
zmareni vysledkl pfipravného fizeni, zejména, Ze by se mohla narusSit objektivnost
dikazll. Tato zakonem predpokladana moznost omezeni prava nahlizet do spisU
vyplyva ze skuteCnosti, Ze v pocCatcich vySetfovani nelze ¢asto zabezpecit ochranu
dUkaznich pramenu pred jejich poSkozenim a zni€enim nebo pred jinymi aktivitami,
sledujicimi cil mafit vy$etfovani.“”"

Znéni § 65 odst. 2 tr. F. povazuji za kontroverzni, jelikoz se zde stfetavaji
pozUstatky procesu inkvizicniho se zasadou kontradiktornosti. Prvky inkvizi¢niho
procesu lze spatfovat v tom, Ze dominus litis je v této fazi fizeni vySetfovatel, popf.
statni zastupce, kdezto princip kontradiktornosti souvisi s rovnosti zbrani a tedy co
spisu. Strana obhajoby je zde opét znevyhodnéna oproti vySetfovateli, popf. statnimu
zastupci, na jejichz villi je zavisla.”

Ustavni soud ve svém nalezu lll. US 239/04 vyslovil, Ze pravo obvin&ného
a obhajce na nahlizeni do spist muze byt v pfipravném fizeni omezeno. Mlze se tak

stat v pfipadé, kdy budou ohroZeny spoleCenské a individualni zajmy, jako napf.

" VANTUCH, Pavel. K moZnosti odmitnuti navrhi obhajoby na dopInéni vysetfovani po prostudovani
spisu. Bulletin advokacie, 2004, €. 2, s. 25-31.

" HERCZEG, Jiti. Pravo obvinéného nahlizet do spisu v Fizeni o vazbé. Bulletin advokacie, 2007, &.
12, s. 34.

™ JEZEK, Vladimir. K nahlizeni do spisu v pfipravném fizeni trestnim pfi rozhodovani soudu. Bulletin
advokacie, 2002, €. 3, s. 50.
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bezpecnost svédku. V téchto situacich koliduje opravnény zajem statu na ucinném
postihu kriminality (Ci jiném spoleCenském nebo individualnim zajmu) s pravem
obvin&ného na obhajobu.”

Tato opravnéni nemohou byt odepfena obvinénému a obhajci, jakmile byl
upozornéni na moznost prostudovat spisy, a pfi sjednavani dohody o viné a trestu.
Nékdy se stava, ze pravé pred timto Casovym okamzikem je obvinénému nahlédnuti
do spisu odmitnuto. V pfipadé obhajce se to nestava, proto ma diky své ucasti na
vySetfovacich ukonech, a i diky nahliZzeni do spisu, Sir§i védomost o stavu pfipadu.
Obhdjce je opravnén informovat obvinéného o vS8em, co mu je znamo, pfestoze
vy$etfovani jesté nebylo skonéeno.”

Dale tr. f. v § 65 odst. 3 stanovi, Ze tomu, kdo mél pravo byt ukonu pfitomen,
nemuze byt odepfeno nahlédnuti do protokolu o tomto Ukonu. Obvinénému a jeho
obhajci nemulze byt odepfeno nahlédnuti do usneseni o zahajeni ukonu trestniho
stihani. Vzdy je nutno ucinit potfebna opatfeni k tomu, aby byla zachovana tajnost
utajovanych informaci dle zvlastniho zakona a udaji, na které se vztahuje statem
uloZena nebo uznana povinnost mi¢enlivosti.

Obhajce ma dle § 41 odst. 6 tr. F. pravo ve vSech stadiich trestniho procesu
vyzadat si pfedem kopii nebo prlpis protokolu o kazdém ukonu trestniho fizeni.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny mu vyhovét, odmitnout mohou jen tehdy,
pokud by to nebylo technicky mozné. Naklady s tim spojené hradi obhajce statu. Je
mozné, aby si obhajci nebo jina opravnéna osoba pofizovali kopie spisu tak, ze si je
vyfotografuji, poté organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou nic uc¢tovat. NejCastéji se
pouzivaji kopirovaci stroje.”

Ustavni soud ve svém nalezu |. US 54/05 stanovil, Ze pravo nahlizeni do spist
se nevztahuje na dokumenty, které maji povahu vnitfnich pomucek, pracovnich

materialti organt ¢innych v trestnim fizeni a pokynt statniho zastupce.”

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Eervna 2004, sp. zn. lIl. US 239/04.

" MANDAK, Véclav. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Trestnéprévni revue, 2003, &.
7,s.199.

» MANDAK, Vaclav. Vy$e nakladil za pofizeni kopie nebo pripisu protokolu pro obhajce v trestnim
fizeni. Bulletin advokacie, 1998, €. 6-7, s. 53-54. )

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dervence 2005, sp. zn. |. US 54/05.
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5.5 Obhajce a zkracené pripravné fizeni

Novela provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. zavedla tzv. zkracené pfipravné
fizeni, na které v soudni fazi navazuje tzv. zjednodusené fizeni. V tomto institutu se
promita snaha o zrychleni a zlevnéni trestniho procesu. Zkracené pfipravné fizeni je
projevem naplnéni zasady, ze dlkazy maji byt v pfipravném fizeni zasadné pouze
vyhledavany a obstaravany, nikoliv jiz provadény. Zkracené pfipravné fizeni je
mozno konat, pokud budou splnény podminky dle § 179a tr. ¥. Musi se jednat
o trestny €in, 0 némz prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a horni
hranice trestu odnéti svobody nepfevySuje pét let. Dale pokud se jedna
0 podezfelého, ktery byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté, anebo v prabéhu
provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény
skute€nosti, jinak odUvodnujici zahajeni trestniho stihani a lze ocekavat, ze
podezfelého bude mozné ve |haté dvou tydnli postavit pred soud.”’

Zkracené pripravné Fizeni se vyznacCuje urCitymi zvlastnostmi oproti
standardnimu pfipravnému fizeni. V tomto fizeni nedochazi k vydani usneseni
o zahajeni trestniho stihani, ale k sepsani zaznamu o zahajeni ukon( trestniho
fizeni. DalSi zvlastnosti je oznacCeni osoby, proti které se fizeni vede. Jedna se
0 podezfelého.

Zakon vyslovné stanovi ve svém § 179b odst. 2, Ze podeziely ve zkraceném
pripravném fizeni ma stejna prava jako obvinény. Podeziely ma pravo vyjadfit se ke
vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dlkazim o nich. Rovnéz neni
povinen vypovidat a muUze uvadét skuteCnosti a dukazy svédCici jeho obhajobé
a Cinit navrhy a zadosti. Zadrzeny podeziely ma také pravo zvolit si obhajce a radit
se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v prdbéhu zadrzeni. Pokud si podeziely, ktery
nebude propustén ze zadrzeni, ale bude ve Ihité 48 hodin pfedan s navrhem na
potrestani soudu k provedeni zjednoduseného fizeni, ve stanovené pfiméfené Ihaté
nezvoli obhajce, bude mu tfeba na dobu, po kterou trvaji ddvody zadrzeni, obhajce
ustanovit. O tomto je podezfely pfed vyslechem pouéen a je mu poskytnuta plna

moznost uplatnéni jeho prav.’®

"TJEZEK, Vladimir. Zkracené pfipravné Fizeni a zjednodu$ené Fizeni pred soudem. Bulletin advokacie,
2002, €. 11-12, s. 78-80.
® SAMAL, Pavel a kol. Pripravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 773.
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Obhajce se v tomto fizeni uCastni vyslechu podezielého. DalSich ukonu se
obhajce nemuze ucastnit, jelikoz tyto dalSi ukony se neprovadéji v procesni podobé
a pofizuje se o nich pouze ufedni zaznam. Samotné dokazovani se provadi az ve
zjednoduseném fizeni pfed samosoudcem, kdy obvinény i obhajce mohou uplatnit
veskera prava.”

,O ukonu spocivajicim ve sdéleni skutku a jeho pravni kvalifikaci, organ
konajici zkracené pfipravné fizeni, uCini zaznam do protokolu o vyslechu. Opis
zadznamu doruci podezielému a jeho obhajci, policejni organ zasle opis zaznamu do
48 hodin také statnimu zastupci.®°

Zkracené pfripravné fizeni miaze skoncCit sjednanim dohody o viné a trestu,
které se budu vénovat v nasledujici kapitole. Dale mize dojit k odloZeni véci ze
strany policejniho organu, popf. policejni organ pfedlozi statnimu zastupci struénou
zpravu o vysledku zkraceného pfipravného fizeni. Nasledné statni zastupce bud
poda navrh na potrestani, nebo poda soudu navrh na schvaleni jiz zminéné dohody
o viné a trestu, véc odlozi, podminéné odlozi, odevzda, opatfenim vrati véc
policejnimu organu k provedeni dalSiho ukonu, popf. pfeda véc policejnimu organu

k zahajeni trestniho stihani.

5.6 Obhajce a dohoda o viné a trestu

Dohodovaci fizeni je nejmladsi formou odklonu a zvlastnim typem fizeni.
Dohodovaci fizeni bylo zavedeno do tr. f. novelou €. 193/2012 Sb. s ucinnosti od
1. 9. 2012. Tento novy institut, dohoda o viné a trestu, je v tr. f. roz€lenén na dvé
Casti. Prvni Cast tr. f. se v § 175a a nasl. vénuje postupu pfi uzavirani dohody o viné
a trestu a jejim obsahovym nalezitostem. Druha ¢ast pak upravuje v § 3140 a nasl.
tr. f. samotné fizeni pfed soudem pfi schvalovani dohody o viné a trestu.

Dohoda o viné a trestu je zcela novy institut trestniho prava, ktery umoznuje,
aby statni zastupce, obvinény a popf. poskozeny uzavieli v pfipravhém fizeni
umluvu, ve které je obsazen popis skutku, o némz obvinény prohlasi, Ze jej spachal,

vymeéra trestu, popf. jiné sankce a nahrada Skody. Tuto dohodu poté statni zastupce

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopinéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 261.
% SAMAL, Pavel. Zkracené pripravné fizeni. Trestnéprévni revue, 2002, &. 1, s. 9.
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pfeda ke schvaleni soudu, ktery pokud s ni souhlasi, schvali ji odsuzujicim
rozsudkem ve vefejném zasedani.®'

Dohodu o viné a trestu Ize sjednat ve vSech formach pfipravného fizeni,
nikoliv vSak v fizeni pfed soudem. Vylou€eno je sjednani dohody o viné a trestu
pokud se jedna o zvlast zavazny zlocCin, fizeni proti uprchlému nebo fizeni proti
mladistvému. Zhotovenim navrhu na dohodu o viné a trestu konéi pfipravné fizeni.
Pokud chce obvinény uzavfit dohodu o viné a trestu, ma to pro néj velmi zavazné
disledky. Pfedné musim zminit, Ze nepokracuje vySetfovani, ani neprobéhne
dokazovani pfed soudem, nedojde ani k hlavnimu li€eni a moznost odvolat se je také
vyrazné omezena. Na druhé strané, pokud by k dohodé o viné a trestu nakonec
nedoslo, nemuaze byt v dalSim fizeni pfihlizeno k prohlaseni obvinéného o spachani
daného skutku. Povinné obsahové naleZitosti dohody o viné a trestu jsou stanoveny
v § 175a odst. 6 tr. F.

Pfi sjednavani dohody o viné a trestu musi byt obvinény zastoupen obhajcem,
jelikoz se jedna o jeden z davodl nutné obhajoby, jak stanovi § 36 odst. 1 pism. d
tr. F. Obvinény se v tomto pfipadé nemU(ze obhajce vzdat. Nutna obhajoba je v tomto
pripadé jisté na misté, protoze pfi uzavieni dohody o viné a trestu obvinény oslabi
sva procesni prava a ne kazdy obvinény je schopen posoudit nasledky tohoto kroku.
Nutna obhajoba se vztahuje pouze na sjednavani dohody o viné a trestu se statnim
zastupcem a popf. poskozenym v pfipravném fFizeni, nikoliv na fizeni pfed soudem
pfi schvalovani jiz uzaviené dohody. Zajimavy poznatek vyslovil ve své knize
F. S&erba, ktery v souvislosti s nutnou obhajobou upozorfiuje na nebezpedi
zvyhodnéni bohatSich obvinénych pfed méné movitymi. Obvinéné, ktefi nemaji
dostatek financnich prostfedkll, mize pravé nutnost pfitomnosti obhajce od kroku
uzavfit dohodu o viné a trestu odradit, prestoze by jinak této moznosti radi vyuzili.®?

Dohoda o viné a trestu ma jak klady, tak zapory. Mezi pozitiva patfi urychleni
trestniho fizeni, uleh€eni soudim, s tim souvisejici Uspora financi, ochrana obéti
pfed viktimizaci, vétSi Sance poSkozenych na uspokojeni jejich naroku. Mezi

nevyhody patfi predevSim rozpor tohoto institutu se zakladnimi zasadami trestniho

¥ JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, &.
10, s. 19.

2 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012. s. 35-36.
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prava procesniho, a to hlavné rozpor se zasadou materialni pravdy, nasledné take

nesoulad se zasadou vyhledavaci, legality a oficiality.
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6 Srovnani se zahraniéni upravou

V nasledujicich dvou kapitolach se budu zabyvat institutem obhajce v rakouském
a némeckém pravu. Rakousko a Némecko jsem si vybrala proto, Zze se jedna
o sousedni staty, a také proto, z2e CR ma s ob&ma zemé&mi spoleénou historii.

Z tohoto duvodu je srovnani pravé s témito staty Zadouci.

6.1 Pravo na obhajobu v Rakousku

Podobné jako v pripadé Ceské republiky fesi pravo na obhajobu v rakouském
pravnim fadu €l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravo na obhajobu prostfednictvim obhajce, pfipadné pravo hajit se sam, je
obsazeno v § 7 spolkového zakona ¢. BGBI 1975/631, Strafprozessordnung, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale SPO).® Tentyz zakon v § 48 odst. 1 bod 4. definuje
obhajce jako® osobu opravnénou k vykonu advokacie (tedy zapsanou v seznamu
advokatl), osobu, ktera je na zakladé zakona jinak opravnéna zastupovat
v trestnych vécech (tj. zakonny zastupce, notaf apod.), a na rozdil od Ceské
republiky také osobu, ktera ziskala opravnéni vyucovat trestni pravo hmotné
a procesni na rakouské univerzité.

Prava a povinnosti obhajce jsou upravena v § 57 a nasl. SPO. Podle § 57 je
obhajce povinen obvinénému radit a podporovat jeho zajmy v trestnim Fizeni. Dale je
opravnén a povinen vyuzivat vesSkerych prostfedkl, které slouzi k obhajobé
obvinéného, nejsou-li v rozporu s pokyny obvinéného Ci obhajcovym svédomim
a pokud nejsou v rozporu se zakonem (obhajoba vykonavana pomoci zlo€innych
prostfedkl je povazovana za spolupachatelstvi). Sva prava a povinnosti obhajce
vykonava bez ohledu na to, zda povaZuje obvinéného za vinného ¢&i nikoliv.
Kontroluje také, zda jsou prava, ktera obvinénému garantuje trestni fad, organy
ginnymi v trestnim Fizeni dodrzovana.®

Dle § 57 odst. 2 SPO je obhajce opravnén vykonavat procesni prava, ktera
nalezi obvinénému, napf. Cinit za obvinéného prohlaseni nebo nahlizet do spist
v zastoupeni obvinéného. Pravo nahlédnuti do spist vSak mize byt omezeno béhem

pFipravného fizeni, pokud existuje divodna obava, Zze by nahlédnutim do spisu mohl

8 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 338.
 Tamtéz, s. 339.
8 Tamtéz, s. 341-342
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byt ohrozen ucel vySetfovani. Je-li vSak obvinény vzat do vazby, nemuze byt obhgjci
odepfeno pravo nahlédnout do Casti spisu, které mohou mit vyznam pro posouzeni
podezieni z trestného &inu a pro posouzeni vazebnich diivod(i.

Obhajce ma pravo pofizovat si kopie ze spisu, coz je ovsem zpoplatnéno (§ 52
odst. 1 SPO). Dale ma pravo na to, aby mu byly doru¢eny kopie ze spisu, rozhodnuti
tykajici se vySetfovaci vazby a obzaloba. Mezi jeho dalSi prava patfi pravo podavat
navrhy na provedeni dukazl, pravo podavat navrhy, zadosti a opravné prostiedky,
pravo uCastnit se hlavniho li€eni, kontradiktorniho vyslechu svédku
a spoluobvinénych v pfipravném fizeni atd. V neposledni fadé ma obhajce pravo
ucastnit se vyslechu obvinéného v pfipravném fizeni a obvinény ma pravo jeho
pritomnost pozadovat (postavenim obhajce béhem vyslechu obvinéného
v pfipravném fizeni se zabyva § 164 odst. 2 SPO). Tak jako v Ceském trestnim
pravu, tak i v Rakousku ma obhajce moznost doplnéni dokazovani. Dale muze
obhajce z vlastni iniciativy vyhledat svédky a zjiStovat od nich relevantni skuteCnosti.
Rakousky zakon rozliSuje mezi kontradiktornim vyslechem obvinéného Ci svédka
v pfipravném fizeni, kdy je obhajce opravnén se tohoto vyslechu ucastnit,
a vyslechem nekontradiktornim, kdy neni pfitomnost obhajce v pfipravném fizeni
dovolena.?’

Dle § 7 odst. 1 SPO a dle § 49 bod 2 SPO ma obvinény pravo zvolit si
obhajce. Jejich pravni vztah vznika na zakladé tzv. smlouvy o zmocnéni. Ta mlze
byt uzaviena pisemné, Ustné i konkludentné.®® Obvinény dale udéluje obhajci pinou
moc k zastupovani v trestnim Fizeni. Pokud to plna moc umoznuje, muze se obhajce
nechat zastupovat substitutem, kterym nesmi byt koncipient jiné nez jeho vlastni
advokatni kancelafe (na rozdil od Seské tpravy).®

Rakousky trestni fad (§ 58 odst. 3 SPO) taktéz umoznuje pluralitu obhajcu.
Pocet obhajct zvolenych obvinénym neni nijak omezen, je vSak tfeba zduraznit, ze
tim, Zze si obvinény zvoli vice obhajcu, nemulze byt rozSifovano pravo obhajcu klast
otazky a Cinit pfednesy. Oproti Ceské Upravé jsou tedy prava vSech obhajcl

zastupujicich obvinéného znaéné omezena.*

% JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 342.
 Tamtéz, s. 342-345.

8 Tamtéz, s. 347.

8 Tamtéz, s. 348.

% Tamtéz, s. 349.
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Rozdil mezi Ceskou a rakouskou pravni upravou existuje také v oblasti
kontaktu obhajce s obvinénym, ktery je upraven v § 59 SPO. Pfed vzetim
obvinéného do vazby je mozné styk obhajce s obvinénym dozorovat a omezit na
udéleni plné moci a poskytnuti vSeobecné informace, pokud je to nutné k zamezeni
ovliviiovani vySetfovani nebo mareni dukazu. Po vzeti do vazby ma jiz obvinény
pravo hovofit s obhajcem, aniz by byl jejich rozhovor monitorovan. Vyjimka muze
nastat v pfipadech, kdy je obvinény ve vazbé z divodl koluznich, kdy muaze byt
policii dozorovan kontakt mezi obvinénym a jeho obhajcem. Néco takového je
v Ceském trestnim pravu zcela nepfipustné a jedna se o vyrazné poruseni prava
obvinéného na obhajobu.’’

Institut vylou€eni obhajce je popsan § 60 SPO. Z obhajoby je vyloucen ten
obhajce, proti kterému je vedeno trestni Fizeni pro ufastenstvi na témze trestném
¢inu, nebo pro pomoc ke spachani téhoz trestného &inu. Obhajce je dale vyloucen,
ohrozuje-li bezpeCnost a poradek zafizeni, ve kterém je vykonavana vazba nebo
trest obvinéného, zneuziva-li svého styku s obvinénym k pachani trestnych &ina atd.
Dalsi divody k vylou€eni z obhajoby jsou stanoveny v § 10 odst. 1 zakona ze dne
31. 7. 1945 StGBI 103, o obnové rakouské advokacie. O vylou€eni obhajce
z obhajoby rozhoduje soud. Bé&hem pfipravného fizeni mize soud rozhodnout
o vylou&eni obhajce pouze na zakladé navrhu statniho zastupce.®?

V § 61 SPO jsou stanoveny pripady, kdy obvinény musi mit obhajce, i kdyby
ho mit nechtél (po celou dobu, kdy je obvinény ve vySetfovaci vazbé; po celou dobu
fizeni, ve kterém se rozhoduje o umisténi obvinéného do zafizeni pro duSevné
nemocné pachatele trestnych &inu, pfi hlavnim li€eni u zemského soudu jako soudu
porotniho aj.). Dlvody tykajici se mladistvych pachatell jsou stanoveny v zakoné
&. BGBI 1988/599, Jugendgerichtsgesetz, ve znéni pozdéjsich predpisu.®

Pokud si obvinény nezvoli svého obhajce, je mu obhajce na jeho naklady
ustanoven. Dle § 61 odst. 2 SPO muze soud na navrh obvinéného ustanovit také tzv.
,obhajce pro procesni pomoc*, a to v pfipadech, kdy obvinény neni schopny nést
veskeré finan¢ni naklady obhajoby diky tizivé finanéni situaci a jedna se o nutnou
obhajobu, popf. pokud se jedné o obvinéného, ktery je slepy, hluchy apod.

Ustanovenému obhajci pro procesni pomoc nevznika vuci obvinénému narok na

' JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 350-351.
%2 Tamtéz, s. 352-353.
* Tamtéz, s. 354.
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odménu. UrCita obdoba v Ceském pravnim systému je institut moznosti zadat
o ustanoveni obhajce, pokud byl obvinénému pfiznan narok na bezplatnou obhajobu
nebo na obhajobu za snizenou odménu.®*

Dalsi institut, ktery je vSak v Ceském pravu neznamy a v praxi pfilis
nevyuzivany, je tzv. ,obhajce v nouzi“. Tim mdze byt se svym souhlasem ustanoven
v naléhavych pfipadech soudce. ,Obhajce v nouzi“ mize byt ustanoven prezidentem
zemského soudu, a to pouze v pfipadech, kdy obvinény musi mit obhajce. Jako
ucelnou hodnotim rakouskou pravni upravu tykajici se spoleéné obhajoby vice
obvinénych. Na rozdil od &eské pravni Upravy zde muzZe obhajce nebo obvinény

vyzadovat oddélené zastupovani, a to bez ohledu na pfipadnou kolizi zajma.%

6.2 Pravo na obhajobu v Némecku

Podobné jako v ¢eském i rakouském pravu, je i zde pravo na obhajobu
zakotveno v €l. 6 odst. 3. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Postaveni obhajce je upraveno zakonem ¢. BGBI. | S. 1074, 1319,
naposledy zménéném C¢l. 5 zadkona ze dne 23. Cervna 2011 ¢. BGBIL. | S. 1266
(Strafprozessordnung, dale StPO).*® Némecka nauka a judikatura povaZuje obhajce
za radce (,Beistand”) obvinéného, nikoliv za jeho zastupce.?’

Obvinény ma pravo si zvolit obhajce (§ 137 StPO). Vztah mezi obvinénym
a obhajcem vznika na zakladé advokatni smlouvy, ktera muze byt uzaviena i ustné.
Stejné tak zplnomocnéni obhajce obvinénym nemusi mit pisemnou podobu.?®

Dle § 138 odst. 1 StPO muze byt obhajcem advokat zapsany u nékteré
advokatni komory v SRN a ucitel prava na nékteré z némeckych vysokych Skol
(profesor, honorarni profesor & docent). V trestnich fizenich, ktera se tykaji
dafiovych trestnych ¢&ind, mohou byt jako obhajci zvoleni pfislusnici danovych
povolani (danovi poradci, auditofi apod.). Jina osoba muze byt zvolena obhajcem
pouze se souhlasem soudu.*

Némecké pravo umoziiuje stejné jako Ceska pravni fad pluralitu obhajcu.

Jejich pocet je vSak dle § 137 odst. 1 StPO omezen na nejvySe tfi, coz je zasadni
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rozdil oproti nasi pravni upravé, kde maximalni hranice chybi. Do tohoto poctu se
v8ak nezapocitava ustanoveny obhajce, ani obhajci, ktefi zastupuji obvinéného na
zakladé substituéni plné moci udélené zvolenym obhajcem. Na rozdil od rakouské
upravy vystupuje kazdy z nékolika zvolenych obhajcl navzajem nezavisle. Jejich
podet je omezen, aby nedochézelo k mareni trestniho Fizeni.'®

Duvody pro vylou€eni obhajce z ucasti na fizeni jsou stanoveny § 138a StPO.
Patfi mezi né dlivodné podezieni, Zze se obhajce ucastni trestného &inu, jenz je
predmétem Setfeni, zneuziva styku s obvinénym k zavaznému poruseni bezpecénosti
zarizeni, kde je obvinény umistén, nebo k pachani trestnych &inu v tomto zafizeni,
pfipadné spachal trestny Cin nadrzovani, mareni trestu nebo podilnictvi souvisejici
s trestnym c&inem, ktery je pfedmétem fFizeni. DalSi ddvody vyloueni obhajce
z obhajoby jsou stanoveny v § 138a odst. 2 StPO.™"

Pfipady, kdy obvinény musi mit obhajce, jsou stanoveny v § 140 StPO. Jedna
se napf. o situace, kdy se kona hlavni li¢eni pfed soudem prvniho stupné, kterym je
vrchni zemsky soud nebo zemsky soud; kdy je obvinény obvinén ze spachani
zloCinu; kdy se obvinény nachazi ve vySetfovaci vazbé nebo je do¢asné umistén do
psychiatrické IéCebny. Soudce mlze také ustanovit obhajce, pokud se jeho ucast jevi
nezbytna z ddvodu zavaznosti €inu, z divodu vécné ¢i pravni slozitosti nebo pokud
je zfejmé, Ze se obvinény nemulze sam obhajovat (napf. z divodu duSevniho
postizeni). V téchto pfipadech je obvinénému obhajce ustanoven, pokud si jej
nezvolil sam. K ustanoveni obhajce mize dojit také béhem pfipravného Fizeni, pokud
to navrhne statni zastupce.'®® Ustanoveny obhajce je povinen obhajobu prevzit. Na
rozdil od Ceského trestniho fadu, némecky fad neumozZrniuje substituci v pfipadé
ustanoveného obhajce. Co se tyCe spoleCné obhajoby vice obvinénych konstruuje
StPO tuto situaci jinak nez Cesky trestni fad. Ve Spolkové republice Némecko je
obhajci zakazano, aby obhajoval vice obvinénych z téhoz trestného Cinu. Rovnéz
StPO obhajci nedovoluje, aby obhajoval v jednom fizeni sou€asné vice obvinénych,
proti nimz je vedeno trestni fizeni pro rdzné trestné &iny. Diky tomuto ustanoveni

soud nemusi zkoumat ptipadnou kolizi zajm(."%
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Obhajce je opravnén a povinen vyuzit vSech prostfedkl, které slouzi
k ochrané a obhajobé& obvinéného, pokud nejsou v rozporu s trestnim zakonem
a zasadami stanovenymi advokatnim stavovskym pravem. Jeho povinnosti je
mj. radit obvinénému, vysvétlovat mu pravni nasledky jeho jednani a dohodnout
a provadét s obvinénym realistickou strategii obhajoby. Obhajce nesmi uvadét
okolnosti, které by byly k tiZi obvinéného. Obhajce je stejné jako v Ceské republice
vazan povinnosti miéenlivosti.'**

Jednim z hlavnich prav obhajce je pravo nahlizet do spisu. Obhajce ma
povinnost se dukladné seznamit s obsahem spisu, které ma k dispozici soud nebo
které by soudu byly k dispozici v pfipadé podani Zaloby. Nahlédnuti do spisu nebo
jeho €asti mize vSak byt odepfeno, pokud by to mohlo ohrozit ucel vySetfovani.
Béhem pfipravného fizeni rozhoduje o povoleni nahlédnout do spisu statni
zastupitelstvi, pozdéji pfedseda soudu, kterému byla doru¢ena obZaloba. S pravem
na nahlédnuti do spisu souvisi také pravo obhajce pofizovat si na vlastni naklady
opisy a fotokopie dokumentu ze spisu. Pokud to obhajce navrhne, mize mu byt
zapUjéen spis k nahlédnuti do jeho sidla ¢i bydlisté."®

Dle § 168c odst. 1 StPO ma obhajce pravo ucastnit se v pfipravném fizeni
vyslechd obvinéného provadénych soudcem. Pravo ucastnit se vyslechl
provadénych policii béhem pfipravného Ffizeni neni v zakoné pfimo zakotveno a Ize
jej vynutit pouze tak, Ze obvinény odmitne vypovidat v nepfitomnosti svého obhajce.
Co se tyCe vyslechl svédku a znalcu provadénych v pfipravném Fizeni, obhajce ma
pravo byt pfitomen, pokud je vyslech provadén soudcem.'®

Obhajce ma dale pravo podavat navrhy na provedeni dikaz( a na doplnéni
dokazovani, vyjadfovat se za obvinéného v kazdé fazi trestniho fizeni, klast
obZalovanému, svédkim a znalcim dotazy a po ukoneni dotazovani ma dle § 258
StPO pravo pronést zavérecnou fec€. Pokud to neni proti vuli obvinéného, mize za

n&j podavat opravné prostredky (§ 297 StPO).""’
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7 Uvahy de lege lata

Pravo na obhajobu, jakoZ i jednotliva prava a povinnosti obhajce a jeho
postaveni nejen v pfipravném fFizeni jsou v tr. . pomérné podrobné rozpracovany.
Trestni fad vymezuje jak negativné, tak i pozitivné, kdo muize vystupovat jako
obhajce v trestnim fizeni. V zakoné je vénovana nalezita pozornost nutné obhajobé,
ktera se v souvislosti s rozvojem pfizplsobuje aktualni situaci. Na jedné strané doslo
k zakotveni moznosti vzdat se obhajce, na strané druhé pfibyl dlvod nutné obhajoby
pfi sjednavani dohody o viné a trestu. Rovnéz je v tr. f. zaru€eno pravo na obhajobu
prostfednictvim obhajce jak zvoleného, tak i ustanoveného, popf. urceného
advokatni komorou. Zakon upravuje i postup pfi vylouCeni obhajce zvoleného
a zprosténi obhajoby pfi obhajobé obhajcem ustanovenym. Dikladné jsou vymezena
jednotliva prava a povinnosti obhajce v pfipravném Fizeni, kdy tr. f. pamatuje na
ucast obhajce pfi vySetfovacich ukonech, moznost obhajce vyhledat diikaz, pfedlozit
jej, jeho provedeni navrhnout, popf. jej dokonce obhajce mize sam provést. Toto
v8echno je vysledek tvrdé prace a snahy o zdokonaleni a modernizaci upravy
trestniho fizeni. V tr. f. je obsaZena komplexni Uprava, kterou povazuji za pomérné
zdafilou az na urcité vyjimky.

Co se ty€e vyhledavani, predkladani a navrhovani dikazu v trestnim fizeni,
vydala CAK usneseni pfedstavenstva &. 13/2004 Vé&stniku ze dne 12. Fijna 2004, kde
upravuje postup vyhledavani, predkladani a navrhovani diikazl, pokud je pramenem
dikazu vypovéd svédka. Bylo by vhodné pfijmout dalSi stavovské predpisy, které by
podrobné upravovaly postup i v pfipadé jinych pramenu dikazu, nez je pravé
zminény vyslech svédka.

Za CasteCné problematické povazuiji i ustanoveni § 166 tr. . Na jedné strané
dava toto ustanoveni obhajci a obvinénému pravo CcCinit navrhy na doplnéni
vySetfovani, ale zaroven stanovi, Ze pokud policejni organ nepovazuje tyto navrhy na
doplnéni za nutné, odmitne je. Policejni organ nema povinnost toto své odmitnuti

zdavodnit, coz je samoziejmé pro obhajce a obvinéného nevyhodné.
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8 Uvahy de lege ferenda

Institut obhajce v trestnim fizeni je vramci pravniho fadu CR pomérné
ustalenym institutem. Pfesto si myslim, Ze by bylo mozné do budoucna upravu
postaveni advokata a jeho prava a povinnosti pozménit.

Domnivam se, Ze by postaveni obhajce v pfipravném fizeni mélo byt posileno.
Obhajce ma dle § 89 odst. 2 tr.F. pravo dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout a skutecnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ €inny v trestnim
fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu. Rovnéz ma obhajce dle § 166
odst. 1 tr. F. opravnéni Cinit navrhy na doplnéni vySetfovani. Policejni organ muize
tyto navrhy odmitnout. Nikde ovSem nejsou stanovena zadna zakonna kritéria, podle
nichz by policejni organ pfi posuzovani zda navrhy odmitnout, Ci ne, postupoval. Dle
mého nazoru je obhajce a s nim i obvinény znevyhodnén vac&i policejnimu organu.
V tomto pfipadé neni plné zachovano pravo na obhajobu obvinéného a rovnost
zbrani. Opét se zde projevuje libovlle ze strany policejnich organu, které
mechanicky odmitaji navrhy ze strany obhajoby na dopinéni dokazovani. Obhajoba
se mnohdy ani nedozvi divody tohoto odmitnuti. De lege ferenda navrhuji, aby
policejni organy musely zdavodnit sva rozhodnuti o odmitnuti navrh( strany
obhajoby na doplnéni vySetfovani a rovnéz, aby toto odmitnuti mélo formu usneseni,
proti nému by byla pfipustna stiznost. Podobny nazor ma i J. Jelinek, ktery kritizuje
postup policejniho organu, ktery ¢asto a bezduvodné nevyhovi navrhu obhajce na
dopInéni dokazovani v prubéhu vySetfovani &i pfi seznamovani se spisem pfi
skonc&eni vySetfovani. Policejni organ toto rozhodnuti odlvodnuje tim, ze tyto dikazy
mohou byt provedeny az v soudnim fizeni. Pokud by ale tyto dikazy byly provedeny
jiz v pfipravném fFizeni, a nikoliv az v fizeni pfed soudem, mnohdy by vySlo uz
v pfipravném fizeni najevo, Ze se skutek nestal, popf. Ze neni trestnym cinem
a podobné. Tim by také doslo k nemalé Uspore financnich nakladld. Policejni organ
tak v pripravném fizeni zjiStuje, zajiStuje a provadi v rozporu se zakonem pouze
dikazy, které svédCi v neprospéch obvinéného a odmita provadét dikazy ve
prospé&ch obvin&ného, ktera navrhuje obhajoba.'®®

Obhajce ma dle tr. ¥. moznost nahlizet do spisu a Cinit si z nich vypisky

a poznamky a pofizovat na své naklady kopie. V pfipravném fizeni maze statni

1% JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhéjce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 217.
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zastupce nebo policejni organ tato prava ze zavaznych divodld odepfit. Zavaznost
divodu je sice mozno pfezkoumat, nicméné si myslim, Ze odepfeni tohoto prava
muze mnohdy poruSovat pravo obvinéného na obhajobu a s nim i pravo na
spravedlivy proces. Proto by i tomuto kontroverznimu ustanoveni méla byt
v budoucnu vénovana pozornost a pravo obvinéného a obhajce by v tomto sméru
mélo byt rozSifeno.

Jak jsem jiz vySe uvedla, povazuji institut obhajce v naSem pravnim fadé za
pevné ukotveny. Tento institut prosel historickym vyvojem a ustalil se v sou€asné
podobé. Ocitame se v dobé celkové elektronizace justice, ktera se odrazi i v Cinnosti
advokata. Ve svétle souCasného technologického pokroku je mozné uvazovat
o ¢inéni ukont obhajoby na dalku, napf. vyslech pomoci raznych ,telemostd® Ci
jinych prostfedkd komunikace na dalku.

Z hlediska uvah de lege ferenda je v3ak tfeba mit na zfeteli i hospodaFskou
situaci Ceské republiky. V sougasnosti se ocitdame v dobé& poklesu hospodafského
ristu a s tim souvisi i velké uspory. Je tedy zcela divodné se domnivat, Ze ze strany
statu bude velky tlak na snizovani veSkerych nakladu, do kterych patfi i vyplaceni
odmény advokatum ustanovenym tzv. ex offo. Jiz v loriském roce doS$lo ke zméné
pravni upravy ohledné tzv. nutnych obhajob, kdy se ¢aste¢né omezily divody, pro
které musi byt obvinény nutné zastoupen. S tim souvisi i mnou kritizovany § 36b
tr. f., ktery odporuje samotnému smyslu institutu nutné obhajoby. Je tedy zcela
namisté zminit, Ze z hlediska sniZzovani vydaji statu miaze pokraCovat omezovani
ustanovovani advokati ex offo. Dokazu si predstavit, ze dojde zejména k revizi
jednotlivych davodl nutné obhajoby. V pfipadech, kdy musi mit obvinény obhajce, by
mohlo napf. dojit k posunuti horni hranice sazby trestného €inu z nynéjSich péti let
smérem nahoru.

Dale navrhuji doplnéni pravni upravy tykajici se institutu plurality obhajcu. Je
zcela na obvinéném, zda si zvoli vice obhajcu, pfiemz neni stanoven jejich
maximalni poéet. Ceska republika se mGze inspirovat napf. Némeckem, kde je podet
obhajct pro jednoho obvinéného omezen poétem tfi. Rovnéz v Ceské republice
neexistuje institut hlavniho obhajce. V nékterych zemich ma obvinény povinnost urcit
ze svych obhajci jednoho, ktery bude tzv. hlavnim obhajcem, ktery je pak
vyrozumivan o ukonech trestniho Fizeni, jsou mu doruCovany pisemnosti

a koordinuje obhajobu obvinéného.
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Rovnéz novy institut dohoda o viné a trestu neni zcela propracovany. De lege
ferenda navrhuji, aby bylo povinné zastoupeni obhajcem i v fizeni pfed soudem pfi
schvalovani jiz uzaviené dohody. Za ucelné povazuji v budoucnu stanovit |hatu, ve
které by se obvinény musel vyjadfit k navrhu statniho zastupce na uzavieni dohody
0 viné a trestu.

Jsem si jista, Ze institut obhajce a jeho ucast v pfipravném fizeni se budou
i nadale vyvijet. At uz zmény budou jakékoliv, vzdy by tyto zmény mély respektovat
nezastupitelnou roli a funkci obhajce v procesu trestniho Fizeni a chranit obvinéného
a jeho pravo na obhajobu, tim spiSe pravé v pfipravném fizeni, které povaZzuji

Vzhledem k tomu, ze byl pfijat novy trestni zakonik, tak je vice nez nutné, aby
byl pfijat i zcela novy trestni fad, a nikoliv pouze neustalé novelizace stavajiciho
zakona, ktery je z roku 1961. Od roku 1961 se udaly zcela zasadni zmény v nasi
historii. DoSlo k padu komunistického rezimu, s tim pfisSlo i zcela nové pojeti statu
jako statu pravniho. DalSi vyrazny meznik je vstup do EU a vlastné cela snaha o
evropeizaci a harmonizaci prava a jednotlivych pravnich institutl. Proto povaZzuji za

nevyhnutelné pfijmout novy trestni fad, a to co mozna nejdfive.
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9 Zaveér

Ve své praci jsem se zabyvala postavenim a ulohou obhdjce v pfipravném
fizeni, a to jak ve svétle aktualni Ceské upravy, tak i astec¢né z pohledu historického,
a také v ramci srovnani se zahraniCnimi pravnimi upravami. Prace méla pfinést
pfedevSim uceleny pohled na danou problematiku, vyhodnotit souCasny stav
a rovnéz pfinést navrhy zmén v oblastech, kde jsem shledala nedostatky aktualni
pravni upravy.

Pfi studiu materie potfebné k sepsani své prace a jejim nasledném zpracovani
jsem Cim dal vice zjistovala, jak je Cinnost obhajce velice zodpovédna, a to nejen
v pfipravném fizeni. PIné jsem si uvédomila, Ze vztah obhajce a jeho klienta je ¢asto
velice intimni. Obhajce se totiz od klienta dozvi spoustu duvérnych informaci, které
mnohdy nikdo jiny ani nevi. Obhajce je také nezfidka jedinou osobou, kterou ma
klient na své strané. Je nutné si uvédomit, ze v pfipravném fizeni vici podezielému,
nasledné obvinénému, stoji policejni organ, statni zastupce a v pfipadé vazebniho
predstavit, Ze obhajoba bude pro advokata v nékterych situacich velice narocna i po
emocni strance.

Z hlediska pravni upravy mam za to, Ze institut obhajce je pevné zakotven v
pravnim fadu Ceské republiky a jeho pravni status piné koresponduje s principy
demokratického pravniho statu. Pro mé jako obCana je dulezité védét, Zze mam narok
na pravni pomoc v podstaté za jakékoliv situace a jakéhokoliv postaveni vidi
organum statni moci. Advokat tedy muze byt pfitomen jiz Ukonim v Uplném pocatku
trestniho Fizeni a provazet svého klienta celym fizenim. Vlastné muzu skutecné
s menSi mirou nadsazky fFici, ze obhajce je takovym pravodcem klienta celym
trestnim fizenim. Netyka se to samoziejmé& pouze osobni roviny, o které jsem se
vySe zmifovala, ale hlavné roviny pravni, kdy obhajce poskytuje pravni pomoc
sveému klientovi.

Soucasna pravni Uprava postaveni obhajce v trestnim Fizeni je pomérné
stabilizovana a nelze oCekavat néjaké vétsi zmény. Postaveni a Cinnost obhajce
v8ak neni dana jen pravni upravou, ale i osobnimi vazbami mezi obhajcem a jeho
klientem, zejména dlvérou, kterou mezi sebou maji. Tyto atributy zadny pravni
predpis neupravuje, a presto si plné uvédomuiji, jak pravé i ony vstupuji do vztahu

mezi obhajcem a klientem a vlastné tim vymezuiji roli obhajce a ovlivriuji jeho Cinnost.
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Obhajce tedy nemuUze svou roli vnimat ¢ernobile z hlediska prav a povinnosti, které
mu dava zakonna uprava. Naopak by si mél plné uvédomovat a mél by respektovat,
Ze pro sveého klienta ¢asto neni jen jeho obhajcem, nybrz Ze klient jej vnima jako
nékoho, ke komu se upina v pro n€j nepfijemnych chvilich, kdy je proti nému vedeno
trestni Fizeni. Tyto skute€nosti si vSak nikdo pfi ¢teni trestnich predpist neuvédomi.
K témto mym zjisténim jsem dosla az po hlubSim studiu materie tykajici se obhajoby
a také diky mym praktickym poznatkim, kdy jsem méla moznost do cinnosti
advokata v roli obhajce alespon Castecné nahlédnout napf. pfi ucasti u vyslechu
obvinéného.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem jsem opravdu rada, Zze jsem méla
moznost zpracovat dané téma, a to i z hlediska mého dalSiho pusobeni v pravni obci.
Vubec bych se nebala oznacit ¢innost obhajce, resp. advokacii jako takovou, za

kralovskou disciplinu pravé pro jeji komplexnost.
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Shrnuti

Pravu na obhajobu je potfeba vénovat velkou pozornost, pfedevsSim pak ve fazi
pfipravného fizeni. Pravé v pfipravném fizeni je postaveni a uast obhajce nesmirné
dulezita a jakékoliv zanedbani obhajoby ze strany obhajce v pfipravném fizeni mlze
mit v dalSich fazich trestniho fizeni nedozirné nasledky.

Ma prace je rozdélena do osmi tematickych okruhd. Nejdfive jsem se vénovala
Vyvoji prava na obhajobu a pfipravného Ffizeni z historického hlediska. Nasledné
jsem stru¢né vyjmenovala stézejni prameny prava na obhajobu. Treti kapitolu jsem
vénovala subjektu prava na obhajobu a sloZzkam prava na obhajobu.

StéZejni Cast své prace jsem zahrnula do nasledujicich dvou kapitol, v nichz
jsem se zabyvala zakladnimi instituty trestniho prava souvisejicimi s obhajobou, a to
zvolenym obhajcem a jeho vylou€enim, ustanovenym obhajcem a jeho zprosténim,
nutnou obhajobou, pluralitou obhajcl, substituci a spoleénou obhajobou vice
obvinénych. DalSi Cast mé prace pojednava o pfipravném fizeni a jednotlivych
opravnénich a povinnostech obhajce v této fazi trestniho Fizeni. Poté jsem
charakterizovala postaveni obhajce v Némecku a Rakousku. Nasledné jsem ve své
praci zhodnotila stavajici pravni upravu tykajici se obhajce a pfipravného fFizeni

a navrhla zmény jednotlivych problematickych oblasti pravni upravy.
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Abstract

A particular attention needs to be dedicated to the right of the defense,
especially in the preliminary proceedings. The position and participation of the
defense attorney plays an extremely important role in the preliminary proceedings
and any kind of neglect of defense from the defense attorney in the preliminary
proceeding might have far-reaching consequences during the next stages of the
criminal proceedings.

The graduation thesis consists of eight thematic sections. The first part
describes the development of the right to defense and the preliminary proceedings
from a historical perspective. Then, the core sources of right to defense are briefly
listed. Both the subject and the components of the right to defense are delineated in
the third chapter.

The main part of my thesis is divided into two chapters which discuss the
fundamental institutes of criminal law related to the defense, i.e. chosen defense
attorney and his/her exclusion, appointed defense attorney and his/her absolution,
mandatory defense, plurality of defense attorneys, substitution, and joint defense of
more defendants. The next part outlines the preliminary proceedings and individual
rights and responsibilities of defense attorney in this stage of criminal proceedings. It
is followed by the description of the position of defense attorney in German and
Austrian legal system. Finally, the thesis evaluates the current legislation regarding
the defense attorney and the preliminary proceedings and offers modifications of the

individual problematic areas of the legislation.
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