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Uvod

Nahodilé udalosti mohou zasahnout nejen do vSedniho Zivota jedince, ale
v kone€ném dusledku mohou ovlivnit i chod celé rodiny nebo i spole€nosti.
Negativni konsekvence, které ssebou tyto neoCekavané pfihody pfinaseji
predstavuji veliké riziko, kterému je tfeba alespori urCitou mérou predchazet.
Jednim z dalezitych nastroji ochrany, ktery Ize ve svém zZivoté i podnikani mit, je
praveé pojisténi. Oblast pojisténi a pojisStovnictvi od svého prvopocatku prosla jiz
mnoho zménami, a pfestoze se neustale snazi reflektovat na vzrustajici naroky a

potfeby fyzickych i pravnickych osob si zachovava svou podstatu.

S neuprosnym rozvojem vSeho kolem nas se rozriista i nabidka pojistnych produkt,
kdy pojistny trh nabizi, jak konven¢ni typy pojisténi, tak i produkty novodobé.
Mezi nejzasadnéjsi typy pojisténi patfi pojisténi odpovédnosti. Odpovédnost jako
takova predstavuje velmi rozsahlou a komplikovanou problematiku, ktera vyZaduje
vysokou odbornost. V. momentu, kdy je pravé z tohoto titulu zpisobena Skoda je ve

vétSiné pripadu zapotiebi i pravniho zastoupeni.

Hlavnim cilem diplomantky vtéto zavérecné praci je, i vzhledem Kk jejim
zkuSenostem =z praxe, analyza problematiky pojisténi odpovédnosti ¢len(
statutarnich organl, a to jak s ohledem na jejich fiduciarni povinnosti, které
v Ceském pravnim prostfedi pfedstavuji pojem péce fadného hospodare, tak i
s ohledem na odpovédnost za Skodu a aspekty jejich pojisténi obecné. K dalSim
vychodiskiim prace patfi rozbor obsahu v praxi pouzivanych pojistnych smluv a

posouzeni rozsahu a miry pojisténi ¢lenu statutarnich organu.

Dana problematika bude analyzovana pomoci internich materiall pojistitelu,
zejména pak pomoci podkladi od Generali Ceska pojistovna a.s., dale internich
materialt spole€nosti Broker Company spol. s r.o., odborné literatury véetné ¢lankd
a ostatnich internetovych zdroji. Nedilnou souc€ast reprezentuji i judikaty
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Zavéredna prace tak predstavuje &tyfi kapitoly,
z nichz prvni polovina reprezentuje teoreticka vychodiska a druha €ast je podlozena
praxi. Prakticka ¢ast prace je postavena na metodé komparace a analyzy nabidek

pojisténi od riznych pojistitelu.



Prvni kapitola zavéreCné prace je pfedevSim zaméfena na vymezeni jednotlivych
pojmu spadajicich do oblasti fiduciarnich povinnosti, kterymi je v ramci vykonu své
funkce vazana osoba reprezentuijici vrcholovou nebo Fidici pozici ve spole€nosti. Uz
od dob Nového zakona, je lidstvo doprovazeno vztahem mezi panem a jeho
spravcem, pfiemz pravé samotny spravce by mél byt loajalni svému panu a o jeho
majetek se starat s nalezZitou péci. Pfi¢emz prave tyto dvé vlastnosti reflektuji obé
slozky fiduciarnich povinnosti.

Druha kapitola je vénovana teoretickym vychodiskim z oblasti pojisténi a
pojistovnictvi. Nedilnou soucasti je deskripce obou zminénych pojmu, a to i
s ohledem na historické konsekvence, dale poté je vysvétleno €lenéni pojisténi,
pficemz je zaroven tato problematika podpofena i pravni upravou. Prvni i druha
kapitola slouzi predevSim ktomu, aby byla problematika pojiSténi pochopena

komplexné.

Treti kapitola zavére¢né prace je soustfedéna na oblast odpovédnostniho pojisténi,
jakozto pilife celé této problematiky. V zavérecné praci jsou predstaveny témér
vSechny oblasti odpovédnostniho pojisténi, a to vcetné jejich konkrétnégjsi
specifikace. Typickou oblast pfedstavuje i pojiSténi odpovédnosti ¢lenl statutarnich
organu, oznaCovano jako D&O pojisSténi. Pomoci modelacéniho pfikladu je
provedena analyza a komparace v praxi pouzivanych nabidek na D&O pojisténi.

Zavéredna kapitola predstavuje rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky patfici
do problematiky nahrady Skod. Nacez vyplata pojistného pInéni reprezentuje az
posledni bod v procesu uplatnéni poZzadavku na nahradu vzniklé ujmy zpasobenou

porusenim fiduciarnich povinnosti ze strany vrcholovych ¢i Fidicich osob.



1 Fiduciarni povinnosti

1.1 Obecny vhled do problematiky

Prvni Cast diplomové prace vymezuje zakladni pojmy a definuje fiduciarni
povinnosti, které se v sou¢asné dobé déli na povinnost péce a povinnost loajality.
Samotné vymezeni tohoto pojmu, av§ak saha mnohem dal do historie, neZli je doba
vzniku prvnich velkych akciovych spoleCnosti, kde se pfevazné na zakladé
rozptylené akcionarske struktury objevil principal-agent problem.

| Borkovec ve svém Cclanku zmifiuje, Ze jsou fiduciarni povinnosti odvozené
z latinského slova fiducia, prfekladaného Casto také jako diveéra, davéfivost, jistota
i spolehnuti a Ze zakladaji povinnosti fiduciare vuci fiduciantovi. Tento vztah nékdy
byva také oznaCovan jako vztah agenta vici principalu nebo, co je v dnesnim pojeti
fiduciarnich povinnosti vyznamoveé blizsi, vztah spravce vici svému panu. Lze tedy
fict, Ze pojem ,fiduciarni“znamena zaloZeny na duvére neboli kryty vztahem dlveéry.
Jak je patrné z vice zdroju, vyznam slova fiduciant je vykladan jako osoba, ktera
postoupila své vlastnictvi jiné osobé (fiduciafi) s pfedpokladem, Ze s nim bude
nakladano predepsanym zplsobem a fiduciar, jako ta osoba, které bylo vlastnictvi
postoupeno (Bulletin-advokacie, 2018).

Jak jiz zrovna, tak poznamenal ve svém odborném ¢lanku A. Borkovec, vykladem
pojmu fiduciary se zabyval i Henry Campbell Black a kol. (1993, str. 585), ktefi tento
termin definuji jako: ,Ddavérnik, fiduciar, zmocnénec. Termin je dovozen z fimského
prava a znamena (jako podst. jméno) totéz co ,trustee”, tedy pokud se jedna o jeho
vztah ke svéfenému majetku, davéru v néj vioZenou, dobrou viru a objektivitu,
kterou toto postaveni vyZaduje. Osoba, ktera se zavaze, Ze bude jednat predevsim
ve prospéch jiného v otazkach, které s jejim zavazkem souviseji“ (Bulletin-
advokacie, 2018).

Legalni termin trust je do jisté miry pravnim pfekladem pojmu diveéry. Z obecného
hlediska tak vztahy souvisejici s trustem reflektuji svéfenou duvéru. Je tedy zifejmé,
Ze oznaceni ,trustee je Casto pfipisovano spravcim cizich zaleZitosti (Borkovec,
Joskova, Tomasek, 2022, str. 21).

Henry Campbell Black a kol., ve své literatufe k pojmu fiduciary dale dodavaji, Ze
fiduciarni neboli svéfena povinnost, je: ,Povinnost jednat ke prospéchu jiného a
podfizovat vlastni zajmy zajmam jiného. Jde o nejvy$$i povinnost, ktera vyplyva ze
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zakona (napr. pro spravce svéfeného majetku, pro porucnika atd.)“ (BLACK, 1993,
str. 585).

1.2 Historické hledisko fiduciarnich povinnosti

Zaméfime-li se na historické hledisko, kam az sahaji zminky o fiduciarnich
povinnostech, pfi sou¢asném opomenuti jejich dnesSniho pojeti, dostaneme se az
ke kofenim Bible, do Nového zakona. Bibli Ize tedy brat jako mozny vyklad pro

pochopeni podstaty fiduciarnich povinnosti.

Bible vyrazné utvarela a pozdéji i zasadné ovlivhovala zapadni civilizaci, pfesnéji
fe¢eno tato vyvojova tendence fungovala i naopak, kdy se rozvoj zapadniho mysleni
promital do formulaci v Bibli a do jeji interpretace. Bible se svéfenymi povinnostmi
zabyva hned na nékolika mistech. Nelze tedy vyloucit, Zze k nejstar§im zminkam,
svym puvodem, o fiduciarnich povinnostech v Bibli nalezi text v listu apostola Pavla,
konkrétné v Prvnim listu Korintskym. Dle ekumenického prekladu z Bible, roku
1979, text zni: ,Od spravci se nezada nic jiného, neZz aby byl kazdy shledan
vérnym®. Na dalSi podobenstvi charakteristiky spravce odkazuje MatousSovo
evangelium a LukasSovo evangelium, kde konkrétné v Lukasové evangeliu Ize nalézt
charakteristiku fiduciafe popsanou slovy: ,spravce... vérny a rozumny*. Postava,
kterou ve svych textech zminuji Pavel, Matous$ i Lukas, je osobou, ktera jedna na
zakladé povéreni od jiné osoby, znamena to tedy, Ze tato osoba disponuje urcitou
volnosti jednani a urcitou moci ovliviiovat. JiZ je zfejmé, Ze kliCova vlastnost spravce
je vérnost, dnes oznacovana jako povinnost loajality. V Bibli ovSem neni opomenuta
ani druha slozka fiduciarnich povinnosti, a to povinnost péce, oznacovana jako
opatrnost, rozumnost Ci dokonce obezfetnost, avSak nikdy v historickych
pramenech neni uvadéna na prvnim misté. JiZ i na zékladé biblickych textd je
rozpoznatelna hranice mezi svéfenymi povinnostmi, respektive hranice mezi
porusenim loajality a hranice mezi porusenim péce. V pripadé, kdy ze strany
obmysleného neplyne dostate€na monitorovaci ¢innost ve vztahu ke spravci, je této
skute€nosti zneuzivano. Selhani fiducidfe zanedbavajiciho své povinnosti se na
prvni pohled miZze zdat jako poruSeni povinnosti péce, tedy jako prosté lajdactvi,
ale pfi podrobnéjS§im badani, kdy dochazi k uvédoméni si, Ze fiduciaf neni
v podobenstvich vykreslovan jako hloupy, neschopny ¢i dokonce liny, je
pravdépodobné lepSi pfiklonit se k nazoru, Ze dochazi k poruseni povinnosti
loajality. Nebot spravce dal pfednost pouze svému pohodli, pfed zajmy svého pana,
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¢imz se dopustil prosté zrady. Podobenstvi o vérnosti sluzebnikl tak dobie
poukazuje na velmi kiehkou hranici mezi porusenim povinnosti loajality a porusenim

povinnosti péce (Bulletin-advokacie, 2018).

1.2.1 Povinnost péce

Jednu z definic povinnosti péce pfinasi ve své knize Robert Ch. Clark (1992, str.
173), ktery poukazuje na to, Ze manaZzefi a feditelé jsou své spole€nosti zavazani
povinnou péci a ze: ,Musi uplatnit takovy stuperi dovednosti, pile a péce, jakou by
za podobnych okolnosti uplatnila pfiméfené rozumna osoba.” Dle Clarka, ale v
mnohych pfipadech nékteré organy uplatiiovaly tvrdsi definici, ktera zni: ,Reditel
nebo manazZer musi jednat tak, jak by jednala pfiméfené rozumnéa osoba pri
spravovani viastnich zalezitosti”. Je sporné, na kolik tento rozdil mezi definicemi
ovlivnil vysledek pfipadud, nicméné je vice nez patrné, Ze s pojmem povinnosti péce

v trestnim pravu, respektive s jejim porusenim se poji termin nedbalost.

Borkovec (2013, str.113) tento pojem definuje jako: ,,Povinnost vykonavat ¢innost
na urovni urcitého standardu péce, zejména pak jednat pracovite, sveédomité a
informované.“ Zaroveni dodava, Ze nastaveni standardd zavisi na jednotlivych

statech, a proto se tyto standardy mohou vzajemné v jednotlivych jurisdikcich liSit.

S pojmem povinnosti péCe se rovnéz poji termin nebo spiSe pravidlo
podnikatelského rozhodovani, analogicky znamé také jako pravidlo
podnikatelského usudku. Na tvafich fediteld a manaZerd pravidlo podnikatelského
usudku Casto oznaCované anglickou zkratkou BJR, budi o0 néco méné vrasek.
Clenové statutarnich organd jsou povinni jednat pfedev§im v zajmu samotné
spolecnosti, a to s potfebnymi znalostmi a potfebnou péci, na rozdil vSak od terminu
povinnosti péCe fadného hospodafe, nejsou jejich podnikatelska rozhodnuti
stihatelna. Pravidlo konkrétné fika, ze podnikatelska rozhodnuti vrcholovych
manazerl nejsou napadnutelna nebo zrusSitelna soudy ¢i akcionafi, ze feditelé a
manazefi nebudou nuceni k odpovédnosti za nasledky svych rozhodnuti. A to i
v pripadé, kdy se jejich rozhodnuti zdaji byt pochybna, avSak za predpokladu, kdy
nebudou uplatnény urcité vyjimky. Jinymi slovy fe€eno, toto pravidlo pfedstavuje:
,Predpoklad, Ze pfi pfijimani podnikatelskych rozhodnuti vychazeji reditelé
spolecnosti z dobrych informaci, Ze je pfijimaji v dobré a nejpoctivéjsi vire, Ze dané

opatreni je v nejvysSim zajmu spolecnosti” (Clark, 1992, str.173-174).
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Clark (1992, str.174) rovnéz uvadi, Ze na prvni pohled se miZzZe zdat, Ze pravidlo
podnikatelského rozhodovani mlze brat povinné péci vSechnu silu. Nicméné ve
skutecnosti tomu tak opravdu neni, za pravdu by mohli dat vSechny soudy, které
podporuji tvrzeni, Ze feditelé neodpovidaji za ,poctivé chyby“ v rozhodovani.

Svym rozhodnutim k této problematice pfispélo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Delaware z roku 1985 v pfipadu Smith v. Van Gorkom, které byt bylo pfekvapivé a
mnohdy i silné kritizované, zménilo pohled na obsah pojmu povinné péce. A taktéz
prispélo ke zménam v korporatnim pravu Spojenych statd americkych v podobé
pfipustnosti smluvniho omezeni odpovédnosti spravni rady. Kritika, ktera byla
adresovana tomuto kontroverznimu rozhodnuti, spocCivala pfedevsSim v pfiliSné

rozsahlosti povinnosti statutarniho organu (Wagner, 1986).

Spor byl vyvolan minoritnimi akcionafi, ktefi podali Zalobu, pravé kvali poruseni
povinnosti péce spravni radou. Jerome W. Van Gorkom, puvodnim vzdélanim
pravnik, byl hlavni postavou tohoto velmi sledovaného procesu, od kterého se
oCekavalo, Ze zaujme pozici precedentniho pfipadu v oblasti svéfeneckych
povinnosti, coz se také stalo (Wagner, 1986).

Van Gorkomova kariéra v jedné z nejvétSich uvérovych spole€nosti v Americe
zapocCala vroce 1956, kde vystudovany pravnik zacinal jako kontrolor.
Z nenapadného postu se dostal az na pozici CEO spole¢nosti Trans Union a po
dobu dvou let vykonaval i funkci €lena spravni rady. Hromadnou Zalobou se
akcionafi domahali zruSeni fuze se spole€nosti Marmon Group, Vv jejimz popredi
stala rodina Pritzker. Spole¢nost Trans Union, jejiz hlavni zisky byly vytvareny
podnikanim v oblasti leasingu Zelezni¢nich vozu, si i pfesto, Ze se jeji cash flow
pohybovalo ve vysSi stovek miliont dolari ro€né, nedokazala poradit s finanénimi
problémy. Této skuteCnosti si Van Gorkom byl pfi nejmensim védom, a proto se
rozhodl uskutec€nit schuzku s potencialnim zajemcem o prevzeti spole€nosti Trans
Union, kde zaroven i doslo k pfimé dohodé o cené akcii. CEO spole¢nosti se tuto
nabidku prevzeti vCetné dohodnuté ceny rozhodl rovnou pfimo predloZit
pfedstavenstvu ke konecnému rozhodnuti. Na schlzce predstavenstva nebyly
¢lendm organu predloZeny zadné pisemné dokumenty, smlouvy, a dokonce nebyla
predloZena ani konkrétni smlouva o prevzeti. Rozhodnuti pfedstavenstva tak bylo
stanoveno pouze na zakladé kratiCké prezentace CEO spolecnosti Van Gorkoma
(Smith v. Van Gorkom 488 A.2d 858 (Del. 1985)).
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Poruseni povinnosti péce, které plynulo ze schvaleni fuze statutarnim organem
akciové spoleCnosti Trans Union, bylo soudem nejprve pfiznano ve prospéch
obvinénych. Své rozhodnuti soud oduvodnil pravé pravidlem podnikatelského
rozhodovani, skrz které byli feditelé chranéni a také tim, Ze akcionafi byli pfi
hlasovani o fuzi plné informovani. OvSem toto rozhodnuti bylo pozdéji NejvysSim
soudem Delaware zruSeno a byl stanoven rozsudek novy. Rozhodnutim Nejvyssiho
soudu bylo stanoveno, Ze se na €leny statutarniho organu nemuze vztahovat BJR,
a to ne protoZe by spravni rada podlehla chybnému podnikatelskému usudku, ale
kvuli té skuteCnosti, jak k tomuto usudku bylo dospéno. Nejvyssi soud vyhlasil
rozsudek ve prospéch navrhovatelll, nebot dospél k nazoru, ze takto dulezita
rozhodnuti nemohou byt spravni radou u€inéna pouze na zakladé dvacetiminutove
prezentace s absenci pisemnych podkladl a studii (Smith v. Van Gorkom 488 A.2d
858 (Del. 1985)).

Pfipad wuzaviel stim, Ze pravidlo podnikatelského usudku nemlze byt
implementovano na rozhodnuti, jez jsou neinteligentni a nerozvazné povahy, a
proto ¢lenové statuarniho organu byli oznaceni jako odpovédni za své rozhodnuti a

tim samoziejmé i povinni k nahradé Skody (Clark, 1992, str. 179).

Skutec€nosti plynouci z jiz pfedestfenych vymezeni poukazuji na fakt, Ze pravidlo
podnikatelského rozhodovani nekryje nepodlozena rozhodnuti. To pravé potvrdil
i soud v pfipadu Smith v. Van Gorkom, ktery byt odkazal na podstatu BJR, jenz je
zaloZzena na presumpci toho, Ze rozhodnuti pfedstavenstva bylo podlozené,
tak zaroven uvedl, Zze pokud je tato skuteCnost navrhovateli vyvracena a je
dokazano nesplnéni feditelské povinnosti informovat se, dochazi tim k hrubé
nedbalosti. Clenové spravni rady se dopustili hrubé nedbalosti pravé tim, Ze pfi
schvalovani fuze si nezjistili dostateCné informace ohledné mozZného osobniho
zainteresovani se Van Gorkoma v prodeji spoleCnosti. A zaroven tim, Ze se
neinformovali o skuteéné hodnoté spole€nosti a jednali zvlast hrubé nedbale, kdyz
své rozhodnuti postavili na zakladé kratkého vykladu Van Gorkoma (Clark, 1992,
str. 179).

Poruseni povinnosti pé¢e tak mize vyplynout nejen z nedbalosti ¢i dokonce z hrubé
nedbalosti, ale také z obyCejné pasivity fidici osoby. U€inéné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Delaware z roku 1985 se stalo inspiraci k uzakonéni nékterych zakona, které
omezuji odpovédnost Fidicich pracovnikl. A protoze tento pfipad zasahl do
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formovani odpovédnosti vrcholovych pracovnikd, svym zpusobem ovlivnil i oblast
D&Q pojisténi (Hartmann, Rogers, 1991).

1.2.2 Povinnost loajality

Povinnost loajality pfedstavuje povinnost jednat v zajmu vSech principald,
respektive upfednostiiovat zajem spolecnosti pfed zajmem svym vlastnim. Co je jiz
ziejmé, za fiduciarni je obvykle povazovan také vztah mezi ¢lenem statutéarniho
organu a obchodni spolecnosti. Loajalita, ktera je velmi spfiznéna s motivem dobré
viry, reprezentuje druhou slozku fiduciarnich povinnosti a nabyva tak urcité ustredni
ddlezitosti, nebot podporuje efektivni realizaci veSkerych dalSich souvisejicich
zasad, a to predevsSim zasady rovného zachazeni se vSemi akcionafi, monitorovani
transakci se spfiznénymi subjekty a ustanovovani odménovaci politiky pro kliCové

manazery a Cleny spravni rady.

K nejcastéjsi skupiné poruseni fiduciarni povinnosti, Ize-li to tak vibec Fict, patfi
ekonomickeé zajmy fidicich osob, které jsou spolu navzajem v rozporu. Pfikladem
poruseni povinnosti loajality maze byt situace, kdy fiduciaF upfednostni svuj viastni
ekonomicky zajem tim, ze pfijme obchodni pfilezitost, ktera se nabizela spoleCnosti
nebo ucini transakci motivovanou osobnim zajmem. K poruSeni muizZe dojit i
podvodem, jednanim ve zlé vife €i neuc€inénim potfebnych krokl v pfipadé, kdy €len
spravni rady jedna protipravné a neni tomuto jednani zabranéno ¢i neni projevena
snaha toto jednani zvratit. Stejné je tomu tak i v opacném pfipadé, kdy by dochazelo
nejen k protipravnimu jednani ze strany vlastnikd (Welch, 2017, str. 137-141).

Jak zminil Borkovec, Joskova a Tomasek (2022, str. 189) povinnost loajality se zda
byt ve vSech zkoumanych fadech povazovana za zaklad vztahu mezi fiduciafem a
fiduciantem. Tato skute¢nost plati i bez ohledu na to, zda je zakonem usmérfnovana
¢i nikoliv.

StéZejnim pFipadem tykajicim se oblasti obchodnich pfilezitosti a povinnosti
loajality, kterym se americké soudy zabyvaly byl spor Guth v. Loft z roku 1939, kdy
rovnéz ze strany akcionafu doslo k podani zaloby ohledné poruseni fiduciarnich
povinnosti. | tento zminény soudni proces velkou vahou zasahl do formovani
amerického korporatniho prava, konkrétné do oblasti stfetu zajmi v ramci
sveéfeneckych povinnosti (Guth v. Loft, Inc. 5 A.2d 503).
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Americky podnikatel Guth, celym svym jménem Charles George Guth pfedstavoval
obchodnika s dlouholetou praxi v oboru s prodejem sirupl do nealkoholickych
napoju. Pravé tyto dovednosti zajistili Guthovi vrcholovou pracovni pozici ve
spoleCnosti Loft Inc., ktera se zabyvala prodejem kolovych napoji. Zlom pfiSel
v momentu, kdy doslo k podani Zaloby ze strany spole¢nosti, nebot se Guth dopustil
poruseni své svéfenecké povinnosti loajality va¢i samotné spole€nosti prave tim, Ze
nabyl do svého osobniho vlastnictvi ochrannou znamku a recepturu spole€nosti
Pepsi-Cola. A to v tentyz chvili, kdy byl vrcholovym predstavitelem spole¢nosti Loft,
bez védomi &i pfedchoziho souhlasu predstavenstva Loftu (Ying, 2009).

Vrcholovi pracovnici &i ¢lenové organt spoleCnosti nesméji vyuzit své pozice
k prosazovani svych osobnich zajm(, nebot stoji ve funkci spravci majetku, tedy
ve svéfeneckém vztahu k obchodni spole¢nosti, jejim akcionafim. NejvySsi soud
Delaware tak zpfisnil vyklad svéfenecké povinnosti. Poruseni fiduciarni povinnosti
se Guth dopustil tim, Ze vyuzil obchodni pfilezitosti ve svlij osobni prospéch,
namisto toho, aby tuto pfilezitost pfedlozil samotné spole€nosti, v jejimz popfedi
vystupoval. Spole€nosti Loft tak unikla jedine€na mozZnost ziskat spole¢nost Pepsi-
Cola a byla tak pfipravena o zisk &i vyhodu, kterou by ji pfipadné vyuziti této
obchodni pfilezitosti pfineslo (Guth v. Loft, Inc. 5 A.2d 503).

Ovsem kazdé necestné védomé jednani, které je pravé definované jako poruseni
povinnosti loajality je z pojisténi odpovédnosti ¢lend statutarnich organd vylouceno.
Pfipad tak zasahl do oblasti fiduciarnich povinnosti, ale problematiku pojiSténi

nikterak nepostihl.

1.2.3 Povinnost jednat v dobré vire

Zakladnim kamenem, o ktery se opira i obCansky zakonik, je domnénka, Ze kazdy
ucastnik obchodniho vztahu jedna poctivé a v dobré vife. Fiduciar tedy typicky
predstavuje osobu, ktera se mimo jiné vyznacuje hlavné tim, Ze je do ného vkladana
davéra ze strany opravnéného. Jak patrné vyplynulo zvySe uvedeného, na
opravnéného se nahlizi jako na osobu ve vice choulostivé pozici. Potencialné se
tedy nachazi ve zraniteln&jSim postaveni, na coz jednotlivé jurisdikce statl reaguiji
zakonnymi upravami ¢€i samotnou judikaturou. Smyslem téchto reakci je
v kone¢ném dlsledku pravé posileni pozice opravnéného. K zemim, jejichz pravni

fad vyslovné neuklada ¢lenam spravnich organ obchodnich spole€nosti povinnost
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loajality se fadi i Némecko. Némecka doktrina povazuje za bezprostiedné
precedentni skute€nost, Ze fiduciar se nachazi v takovém postaveni, kdy je z jeho
pozice mozné zasahnout do zajmové sféry opravnéného. Zatimco americka pravni
kultura a po jejim vzoru tak i samotné Ceské pravo, stavi jako na hlavnim kameni
praveé na diveére, dlivére jakozto zdroji povinnosti loajality. Britsky pravni fad naopak
do urcité miry pfedstavuje oba zminéné pristupy soucasné (Borkovec, Joskova,
Tomasek, 2022, str. 220-221).

V8echny zkoumané upravy maji spolec¢né, Ze velkou pozornost zakonodarce vénuje
problematice konfliktu zajmt. Radou autori je pfitom regulace konfliktu zajmu
povazZovana za jadro povinné loajality. Ackoliv se detaily regulace v jednotlivych
upravach lisi, ve vysledku vsechny upravy umoZzriuji provadéni transakci mezi
fiduciafem a opravnénou osobou i pfes existenci rozdilnych zajmu, avSak za
podminek pravnimi predpisy stanovenych anebo dovozenych judikaturou. Postupné
vSak doslo k zakotveni pravidel, za kterych jsou transakce pres konflikt zajmu
mozné (Borkovec, Joskova, Tomasek, 2022, str. 221).

1.3 Korporatni pravo se zaméfrenim na povinnost péce radného

hospodare

Definice z obanského zakoniku, konkrétné § 159 odst.1, nam fika, ze: ,Kdo pfijme
funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo
neni této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo
pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky” (§ 159 odst.1 ob&. zak.).

A rovnéz:

»,Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpusobil
porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci
veériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se
véfitel plnéni na pravnické osobé nemuze domoci” (§ 159 odst. 3 ob¢. zak.).

Pro vS8echny organy pravnickych osob plati povinnost, aby jednali s péc¢i fadného
hospodare. Pojem pécCe fadného hospodafe znamena v Ceském pravu vykon
funkce s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Dodrzeni téchto
povinnosti je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda budou ¢i nebudou clenové

statutarnich organt povinni k nahradé Skody zpusobené pfi vykonu své funkce.
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Povinnost k nahradé Skody tak vznika v dusledku poruseni fiduciarnich povinnosti

(Novotna Krtousova, 2019).

Obcansky zakonik ve své obecné Casti upravuje povinnosti ¢lenl statutarnich
organu, pficemz pravé kvuli tomu, Ze jsou upraveny obecné&, dopadaji na Cleny
statutarnich organd vSech pravnickych osob soukromého prava a pravnickych osob
vefejného prava, pokud se to sluCuje s jejich pravni povahou. To, zda ¢len
statutarniho organu, ktery pravné jednal za pravnickou osobu ponese Ci neponese
odpovédnost za své rozhodnuti zavisi i na tom, o jakou pravnickou osobu se jedna
a co je predmétem jeji Cinnosti. Nicméng, je vice nez jasné, Ze Ujma se nemulze
vyhnout zadné pravnické osobé, pfesto vSak existuje rozdil mezi odpovédnosti
obchodnich korporaci, u kterych je riziko soucasti jejich existence a ostatnich
pravnickych osob. Nezbytné je zde také zminit otazku, zda Clenové statutarnich
organu odpovidaji objektivné anebo subjektivng, to znamena na zakladé svého
vlastniho zavinéni. Sou€asna Ceska pravni doktrina neni zcela jednotna v odpovédi
na tuto otazku. Pokud ale budeme chapat odpovédnost Clena statutarniho organu
pravnické osoby jako objektivni, je vice nez pravdépodobné, ze zavinéni jako takove
nebude hrat zadnou roli. Pujde pouze o to, zda doty¢na osoba porusila €i neporudila
stanovené kritérium péce fadného hospodare, které eventualné muze pouze zmirnit
jen jiz dotéené pravidlo podnikatelského usudku BJR. Za pfedpokladu, kdy budeme
odpovédnost povazovat za subjektivni, potom je protipravné jednani prostym
predpokladem k podniknuti dalSich kroku, zejména k odpovédi na otazku, zda
Skoda byla €i nebyla dotyCnou osobou zavinéna. Vratime-li se k zodpovézeni
pavodni otazky, tak v situaci, kdy ¢len statutarniho organu je v postaveni zakonného
zastupce je povinen se fidit povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona, a tedy i jejich
poruseni lze oznacit jako poruseni zakonné odpovédnosti zaloZené na subjektivnim
principu. V situaci, kdy €len statutarniho organu pracuje pro spole¢nost na zakladé
smlouvy, nebo je zastupcem sui generis neboli svého druhu, vztahuje se na ného
smluvni rezim odpovédnosti, za ktery se odpovida objektivné (Novotna Krtousova,
2019).

Ceska pravni tprava termin fiduciarni povinnosti, jako takové, nezna, nebo se mu
spiSe vyhyba. Proto i pfes jiz vSechno vyfCené, nelze pfesné tyto povinnosti
formulovat do jednotlivého dokumentu. Nebot vysvétleni je natolik slozité, Ze ho Ize
upresnit pouze na konkrétnich pfikladech. V pfipadé, kdy by takova listina vznikla,
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i tak by nebyla uplna, nebot’ nelze zatim pfedpovédét v budoucnu nastalé situace,
a pravé ty by byly vtakové listiné pominuty. A proto je bohuzel toto pravo
nekompetentni. Sou€asné je ale stale doplfiovano a rozvijeno na zakladé vyvstalych
soudnich rozhodnuti. V Ceské doktriné je rovnéz nezbytné rozeznavat, kdy a v jaké
mife doSlo ke zméné vykladu terminu povinnosti péCe fadného hospodare a
loajality. Nebot' je u nas prosazovana tendence, Ze za fiduciarni povinnosti je
povaZzovana péce fadného hospodarfe a povinnost loajality. Nicméné v okolnich
zemich je tomu zcela jinak. Britska a némecka doktrina povazuje za fiduciarni pouze
povinnost loajality. Do rekodifikace ¢eského soukromého prava byl vztah mezi péci
fadného hospodare a povinnosti loajality zcela nejasny, k ¢emuz pfispéla i nejasna
pravni Uprava zakotvena v obchodnim zakoniku. Po rekodifikaci je tato koncepce
specifikovana tak, kdy pod zastfeSujicim terminem povinnosti péce Fadného
hospodare je rozliSovano mezi povinnosti loajality a povinnosti uzivat pfi vykonu
funkce nezbytné znalosti a peclivosti. Byt je toto dano ob&anskym zakonikem, i tak
se objevuji nazory, Ze zminéné povinnosti jsou samostatné a na sobé nezavislé.
Z pohledu odpovédnosti za Skodu je tfeba se v Ceské pravni upravé na toto téma
divat ze stejného hlediska, jaké je zakotvené v obCanském zakoniku, a to tak, kdy
péce fadného hospodare zahrnuje dvé zcela odliSné povinnosti, jejichz poruseni
nese také odlisné nasledky (Novotna KrtouSova, 2019).

Obecné, dle teorie, je v pfipadé, kdy dojde k poruSeni povinnosti péce, nejvétsi
hrozba pro manaZzera ztrata jeho zaméstnani a s tim souvisejici poSpinéni jeho
povésti na trhu prace. V Ceské pravni upravé ma poruseni povinnosti péce za
nasledek povinnost k nahradé Skody. OvSem jestlize dojde k poruSeni povinnosti
loajality, neni postih trhem dostateCny, nebot' si ji Clen statutarniho organu jiz
vykompenzoval pfinosem, ktery ziskal upfednostnénim svého vlastniho zajmu pred
zajmem spolec€nosti. V takovych situacich je bezprostfedné pFitomen stfet zajmu.
A proto je nutné, aby vtéchto pfipadech nastoupil stat, ktery maze nafidit,

Ze manazer bude povinen ziskany pfinos vratit.

1.3.1 Role nezavislych direktort v riiznych systémech

Stfet neboli konflikt zajmG je velice Sirokym pojmem, jehoZz podoba neni
charakterizovana v zadném pravnim predpise. Problematika stfetu zajmd je
upravena v Ceské pravni jurisdikci zakonem o stfetu zajmu. Lze-li to tak fFict, tak

poselstvim tohoto zdkona pro vefejné funkcionare je zdrzeni se kazdého jednani,
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pfi kterém mohou osobni zajmy ovlivnit vykon vefejné funkce. Pfikladem takovéhoto
chovani mize byt jednani, jenZ osobé ve vefejné funkci pfinese zvySeni majetku,
majetkového ¢i jiného prospéchu, nebo naopak zamezeni vzniku pfipadného
snizeni majetkového nebo jiného prospéchu anebo jiné vyhody (Zakon ¢. 159/2006
Sb.).

Na zakladé déni v minulych letech se pfistup k otazkam ohledné nezavislosti ¢lenu
statutarnich a dozor€ich organt znacné zmeénil. KliCovou roli pfinesl evropsky
pohled na véc, konkrétné Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze
dne 17.kvétna 2006 o povinném auditu roCnich a konsolidovanych ucetnich
zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice
Rady 84/253/EHS, kdy sice samotna smérnice zmifiovala pozadavek nezavislosti,
avSak ho jiz vice nedefinovala. Vefejnost tak zacala pfihlizet k euro komfortnimu
vykladu vychazejicimu z DoporuCeni Komise ze dne 15.unora 2005 o uloze
nevykonnych ¢lenl spravni rady nebo ¢lent dozor¢i rady a o vyborech spravni nebo
dozor¢i rady spolecnosti kétovanych na burze (EPRAVO, 2020).

Naroky na transparentnost a nezavislost zminénych organli rapidné vzrostly.
Smyslem pozZadavkl na transparentnost a pruahlednost jednani je posileni
davéryhodnosti a standardu spravy a fizeni. A pravé proto, aby ve spoleCnostech
nedochazelo k takovymto poruSenim, jsou v fidicich a kontrolnich organech

ustanovovani tzv. nezavisli direktofi.

,Clen sprévniho organu by mél byt povaZovan za nezavislého pouze tehdy, nema-
li Zadné obchodni, rodinné Ci jiné vztahy se spolecnosti, jejim vétSinovym
akcionarem nebo vedenim, které vytvareji stret zajmua zhorsujici jeho usudek” (€1.13
priloha ¢.2 Doporuceni Komise 2005/162/ES).

Jak jiz také citoval Borkovec (2013, str. 123-124) nezavislost direktora zpochybnuiji

nize zminéné skutecnosti:

e byl zaméstnancem spole¢nosti nebo jiné spolecnosti ve skupiné
v poslednich péti letech,

e byl v obchodnim vztahu se spolec¢nosti v poslednich tfech letech, at’ uz primo
nebo jako spolecnik (partner), akcionaf nebo vy38§i manaZer entity, ktera
méla takovy vztah,
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e obdrzel od spolecnosti jiné odmény nez odmény za vykon funkce direktora,
participuje na opcnich programech nebo odménach odvijejicich se od
vykonosti (ziskovosti),

e ma blizké rodinné vazby k néjakému poradci spolecnosti nebo k jinému
direktorovi nebo vy$Simu manaZerovi,

e je zapojen do ,kfizového Clenstvi ve spravnich radach® nebo ma podstatné

vazby na jiné direktory pres ucast v jinych spolecnostech nebo entitach,

reprezentuje akcionare s podstatnym vlivem nebo

e je Clenem dané spravni rady vice nez deveét let od data jeho prvniho zvoleni*.

Pokud je poruSeno nékteré z vySe stanovenych pravidel, nelze direktora pokladat

za nezavislého a rovnéz nezaujatého.

Jednim z hlavnich cild nezavislych direktorl je poskytnuti ochrany mensinovym
akcionafum pred témi vétSinovymi anebo ochrana samotnych akcionaflu pred
manazery. V obecném hledisku je jejich primarnim zajmem ochrana slabsi strany.
Je tedy nezbytné nutné poukazat na dva vlastnické systémy kontroly vlastnictvi,
z nichZ v kazdém, je chranéna jina ze slabsich stran. Prvni ze systému je typickym
pro Ceskou republiku, dale pfevazuje i v okolnich statech jako je Némecko, a
vzdalengjSich, ale stale evropskych ltalii, Francii a Skandinavii. Jedna se o systém,
ktery je charakterizovan existenci vétSinovych akcionaru. Systém koncentrovaného
vlastnictvi, kde zpravidla, jak jiz bylo naznaceno, dominuje jeden akcionar s
vétSinovy podilem a par dalSich je povazovan za charakteristicky, pro systém vnitfni
kontroly. Kontrolu u tohoto typu systému piebira ve vétSiné pfipadu rodina,
jednotlivei ¢i malé mnozstvi manazeru. AvSak v nékterych pfipadech mohou
kontrolu provadét i banky anebo jiné instituce. Zde tedy nastava jiz zminéna
ochrana mens8inovych akcionafu pfed témi vétSinovymi. Druhym typem vlastnictvi
se rozumi rozptylené, tento typ vlastnictvi je pfiznanym pro Spojené staty
americké. Systém rozptyleného vlastnictvi je definovan znaénym poctem akcionafl
s minoritnim podilem na spole¢nosti. Z tohoto divodu tito akcionafi nemaji takovy
zdjem se dukladné podilet na kontrole spole¢nosti a rozhodovani. Z hlediska
systému, ktery je specificky rozptylenim akcii mezi velké mnoZstvi akcionarl, ktefi
jsou maijiteli pouze malého mnoZzstvi akcii, je zde zapotfebi pravé ochrany akcionaru
pfed managementem. Na zakladé kliCcového postaveni spravni rady v systému

rozptyleného vlastnictvi roste i vyznamnost spravného nastaveni personalniho
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sloZeni statutarnich organd, jejichz uloha v systému rozptyleného vlastnictvi prudce
roste. Neopomenutelna je i informace ohledné diference v pfipadé slozeni
spravnich a dozor€ich rad. Role nezavislych direktort v obou modelech je totozna,
avSak v kazdém z nich takzvany nezavisli a nezaujaty direktor reprezentuje a
zaseda v jiném organu spolecnosti. RozliSuje se mezi dvéma modely, z nichz prvni
systém se vyznacuje pouze jednim spravnim organem tzv. Board of Directors,
v Ceském prekladu spravni radou. Mimo jiné je v obou modelech pfitomna i valna
hromada. Proto aby byla naplnéna monitorovaci role v pfipadé monistického
systému musi plnit svou roli pravé zminéna spravni rada. Tento organ ma na
starosti jak Fidici, tak i kontrolni funkci. Jednotlivi Elenové jsou voleni akcionafi, ktefi
jim zaroven svéfuji fizeni své spolecnosti. Pro druhy model tzv. dualisticky systém
je charakteristicka existence dvou spravnich organt, dozor€i rady a pfedstavenstva.
Z tohoto dlvodu byva dualisticky model nazyvan také jako dvoustupriovy. Aby
v pfipadé dualistického modelu mohla byt naplnéna monitorovaci funkce, je
nezbytné, aby nezavisli direktofi zasedali pravé v dozorCi radé. DozorCi rada je
hlavni kontrolni organ, ktery sleduje, zda jsou splnény zajmy maijitelt, mimo jiné se
zabyva i jmenovanim c&lenU pfedstavenstva a schvalovanim firemni strategie.
Vykonné aktivity spadaji do agendy predstavenstva, diky tomu existuje patfi¢ny

rozdil mezi ¢innostmi obou organl — fizenim a kontrolou (Borkovec, 2013).

AvSak dfive v minulosti nebyli pravomoci spravnich rad akciovych spoleCnosti
v USA zdaleka tak rozsahlé jako je tomu pravé dnes. Manazefi byli zna&né svazani
doktrinou Ultra Vires, z latinského prekladu fraze znamenajici za hranice pravomoci
neboli nad pravomoci. Hranice pravomoci byli pevné vymezeny akcionafi, a to
v zakladnim dokumentu. Postupem c¢asu byla doktrina pfekonana a spravnim
radam se dostalo maximalni mozné volnosti. Jedinym omezenim pro manazery byl
jiz pravé predestfené fiduciarni povinnosti. Akcionafi si tak v dnesni dobé najimaiji
manazery s udélenim jednoduché instrukce: ,Tady mate nase penize, délejte si
s nimi, co chcete, samoziejmé s pfiméfenym rizikem, avSak je maximalné
zhodnotte a poté si ze zhodnocenych penéznich prostfedk( vezméte odménu a
zbytek nam vratte®. Nicméné kazdy jednotlivy direktor ¢i manazer, at uz ma od
akcionaru jakoukoliv diskreci rozhodovani, je vzdy svazan povinnosti péCe a

povinnosti loajality (Borkovec, 2013).
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V minulosti se hledaly cesty k tomu, aby péce byla limitovana. Jako prvni bylo
ustanoveno, Ze povinnost péce se ,zrusi“, coz by vedlo k tomu, Zze manaZefi
nebudou povinni péci, avSak toto ujednani nechtél nikdo akceptovat, a tak se
hledala jina cesta k limitovani jedné z fiduciarnich povinnosti. Jako spravné se jevila
moznost odskodnit ujmu spole€nikim, pokud by nékdo z manazer( byl odsouzen
nahradit Skodu. AvSak odSkodnéni miZze byt i vétsi, nezli byla samotna Skoda. A
pravé ztéchto divodu vzniklo manaZerské pojisténi, nazyvané jako ,D&O
insurance®. Velké pismeno ,D“ reprezentuje Cleny spravni rady oznaCované jako
,Directors” a velké pismeno ,,0“ jako ,Officers“ manaZzery €i funkcionare. Konkrétné
pojisténi ¢lend organud spole€nosti je pojisténim uréenym pro pojisténi odpoveédnosti
¢lend statutarnich a dozorovych organd obchodnich spole€nosti, povinnost
k nahradé ujmy ¢lenl organu spolecnosti tak mize na sebe prevzit pojisStovna a
poskytnout pojistné plnéni. Pojistné plnéni je tedy pfedepsano jako nahrada ujmy,
kterou je pojistény povinen nahradit v souvislosti s vykonem své funkce, a to za
podminek stanovenych pojistovnou, konkrétné se odkazuje na vSeobecné pojistné

podminky a ujednani v té dané konkrétni pojistné smlouveé.

23



2 Pojisténi a pojistovnictvi
2.1 Obecny vhled do problematiky

Druha cast diplomové prace se zabyva vysvétlenim pojm0 z oblasti pojisténi a
pojistovnictvi, jenZ nemalo souviseji s terminem jako je moralni hazard. Tento
zminény termin je prfedevSim spojovan s rizikem, nebot lidé, se chovaji jinak
v situacich, kdy nesou piné riziko a jinak, je-li toto riziko zmirnéno napfiklad pravé
pojisténim. Cast této kapitoly je také vénovana samotnému Udelu neseni

odpovédnosti a rovnéz je zaméfena na komparaci funkci pojisténi.

Pojem moralni hazard je uz ponékud historicky, s plvodnimi prameny pravé z oboru
pojistovnictvi. Tento ponékud zastaraly termin byl skloriovan v kontextu pojistnych
rizik nesouvisejicich s Zivelnymi udalostmi, ale se zménou chovani pojisténych osob
¢i subjektd poté, co doslo k uzavieni pojistné smlouvy. Odborny vyraz moralni
hazard byl oznaCenim pro pravdépodobny pokles odpovédnosti €i opatrnosti
jednotlived €i skupin ve vztahu k rizikim, jejichZz dusledky, jimiZ jsou rozumény
predevsim naklady, po uzavieni pojisténi presly pravé na samotné pojistovny. To
zda, opravdu ke zméné v chovani ve vztahu k riziku dochazi u osob umysiné Ci
neumysiné neni az natolik relevantni. Komercni pojistovny se samoziejmé snazi
vzniku moralniho hazardu pfedchazet, k jehoz sniZzovani vyuzivaji rizné prvky jako
je spoluucast, bolus, malus a také samoziejmé disledné proSettuji pojistné udalosti.
K vyskytu moralniho hazardu v8ak dochazi i u vefejné formy pojisténi, kdy pravé
samotné pojisténi stupriuje sklon pojisténého Cerpat urcité typy sluzeb, o kterych si
mysli, Ze je ma predplaceny. U vefejné formy pojisténi se konkrétné jedna o socialni
a zdravotni pojisténi, kdy pravé u zdravotniho pojisténi dochazi k riskantnimu
chovani na zakladé ztraty obezietnosti k vlastnimu zdravi. A pravé nebezpecCi
vzniku moralniho hazardu je i jednim z kli€ovych divodd, jenz dlouhodobé brani
implementaci dostupné zdravotni péce pro Sirokou americkou vefejnost (Moralni

Hazard: vymezeni, pfi€iny a dusledky, 2010).

»~Sklon k moralnimu hazardérstvi, tj. rizikovému nebo méné obezfetnému chovani,
roste predevsim tehdy, mohou-li lidé ¢i podniky na svém riskantnim chovani za
pfiznivych okolnosti podstatné vydélat® (Moralni Hazard: vymezeni, pfi¢iny a
dusledky, 2010, str. 8).
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Vyvstava tedy otazka, jaky je samotny ucel neseni odpovédnosti. Pro¢ by nékdo
mél byt nositelem odpovédnosti, napfiklad tfeba pravé manazer, za skutecnosti, jez
uCinil. Obecné& samoziejmé plati, Ze za Skodu je vzdy odpovédny Skadce.
Odpovédné vSak jedna ale pouze osoba v pfipadé, pokud fadné plni své vymezené
povinnosti a eliminuje pravdépodobnost vzniku nepfiznivych nasledkl. Nebot pravé
zakladnim kamenem odpovédnosti je védomi, Ze dany jedinec mohl vysledek svym
chovanim ovlivnit. Na vyznamu odpovédnosti stale vice nabyva, pojem
odpovédnost se prolina mnohymi obory, mezi které samozfejmé patfi i
pojistovnictvi. A pravé pojisténi odpovédnosti a s tim spojené feSeni pojistnych

udalosti se fadi k nejtézsim pojistnych produktiim a ¢innostem v tomto oboru vibec.

Odpovédnost je Siroky eticky, moralni a pravni pojem. Z etického pohledu je
odpovédnost vnimana jako konsekvent lidské svobodné vile, neb se na jedince
nahlizi jako na osobu obdafenou rozumem a vdli, ktera se miZe rozhodovat
svobodné dle svého uvazeni, na zakladné principd dobra a zla. V takovych
pfipadech Clovék odpovida svym svédomim. Ale z hlediska prava je na jedince
nahlizeno jako na pravné odpovédného za urcité jednani, nebot nepochybné, i
samotni lidé si uvédomuji svou odpovédnost za urcité situace. Podstatu pravni
odpovédnosti tvofi pravni povinnosti, kdy Ize na odpovédnost nahlizet i jako na
nastroj sankéni povahy, jejichZ naklad je tfeba odcinit.

Vétsina odpovédnostnich pojisténi je uzavirana pro pfipad subjektivni
odpovédnosti, kdy pravé dochazi k porusSeni pravni odpovédnosti. Podstatou
subjektivni odpovédnosti je tedy zavinéni. Pojisténi odpovédnosti se tudiz sjednava
pro situace, ve kterych pojisténému vznikne povinnost k nahradé Skody tfeti osobé.
Ugelem takovéhoto pojisténi je prvotné ochranit pojisténého pred nasledky jeho
vlastni odpovédnosti, pfiCemz zaroven nesmi dojit k obohaceni opravnéné osoby,
coz lze vymezit stanovenim odpovidajici pojistné cCastky k pojistné hodnoté.
Pojisténi odpovédnosti Ize diky své povaze sjednat pouze jako pojisténi Skodoveé,
jehoz ucelem je nahrada ujmy vzniklé v souvislosti s pojistnou udalosti. Podstatou
pojisténi odpovédnosti je ochranna funkce smérem k posSkozenému, kdy
poskozenému je kompenzace jeho Skody poskytnuta v ramci sjednaného pojisténi
a poskozeny tak nenese nasledky pfipadné finanéni neschopnosti Skidce Skodu
nahradit. Ochranna funkce pojisténi je nejcastéji vnimana zejména u takzvanych

povinnych smluvnich pojisténi (Karfikova, Prikryl, Vybiral a kolektiv, 2018).
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2.2 Clenéni pojisténi

Jak jiz vyplynulo z pfedestienych vymezeni, je rozliSovano mezi rGznymi druhy a
formami pojisténi. Nejprve je ale nutné vytycit rozdil mezi takzvané soukromym
pojisténim a socialnim pojisténim. U socialniho pojisténi se jedna spiSe o jeho
nominalni oznaceni, nebot technicky vzato, se jedna o socialni zabezpeceni, coz je

zcela odlisny systém fungujici na uplné jiném principu. A to na principu solidarity.

Systém socialniho pojisténi je zaloZen na uhradach ujem vzniklych v souvislosti se
ztratou zaméstnani, pracovni neschopnosti nebo zdravotni péci, jejichz rozsah je
dan politickym rozhodnutim statu a vznika na zakladé zakona. Tyto skuteCnosti Ize
oznacCit za socialni rizika. Charakteristickym znakem pro socialni pojisténi je
skuteCnost, Zze vySe pojistného je pro vSechny ucastniky socialniho systému
stanovena stejnym zplsobem a nezavisi tak na mife rizika. Zpisob stanoveni je
zaloZen na urcitém procentu z pfijmu jedince. Na rozdil od soukromého pojisténi,
muaze plnéni ze socialniho pojisténi Cerpat pouze pojistény. Samoziejmé kromé
vyjimek, jimiZ jsou vdovské a sirotéi dichody. DalSi odliSnosti Ize spatfit ve
financovani, kdy v tomto systému kromé uhrad od pojisténych jsou zapocaty také
prispévky od zaméstnavatell a statu. V neposledni fadé je tfeba upozornit na
princip pribézného financovani, narozdil od pojisténi soukromého, které se
vyznacuje ekvivalentnosti. Pojisténi, které vznikne uzavienim pojistné smlouvy je
oznacovano jako soukromé pojisténi. Je charakterizovano pravnim vztahem mezi
pojistitelem a pojistnikem. Pojistitele pfedstavuje pojistovna, pro kterou je uzavirani
pojistnych smluv pfedmétem jeji podnikatelské Cinnosti i z téchto zminénych
davodl je toto pojisténi nazyvano jako tzv. komercni. Pojistovna se za uplatu
zavazuje poskytnout pojistné pinéni pfi vzniku pojistné udalosti, opravnéné osobé.
VySe pojistného plnéni nezavisi na doposud uhrazeném pojistném (Ministerstvo
financi Ceska republika, 2014).
Z hlediska druhu pojisténi je na zakladé bézné praxe nejCastéji rozliSovano dle
predmétu pojisténi:

e Pojisténi osob

e Pojisténi majetku

e Pojisténi odpovédnosti

e Pojisténi pravni ochrany
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e Pojisténi uveéru, zaruky a financnich ztrat

Forma vzniku pojisténi vyjadfuje zplsob na zakladé, jakych pravnich skutecnosti
pojisténi vzniklo. Obecné se rozliSuji dvé zakladni formy pojisténi, které se poté
jesté dale rozliSuji. Prvni z forem pojisténi, kterou rozeznavame je pojisténi
zakonné, nacez druhou formu tvofi pojisténi smluvni, které se dale déli na pojisténi
dobrovolné a povinné. Co se tyCe povinného smluvniho pojisténi, které vznika na
zakladé pravniho predpisu, tedy kdy pfimo samotnym ucastnikim pravni predpis
uklada povinnost pojistnou smlouvu uzavfit, trva existence opodstatnéného zajmu
na ochrané pred nasledky cinnosti, s jejichZ provozem je vysSi riziko spjato. K
povinnému pojisténi se pak tedy fadi napfiklad pravé obecné znamé pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. V ramci sjednavani dobrovolného pojisténi zcela
zavisi na rozhodnuti zajemce o pojisténi (Karfikova, PFikryl, Vybiral a kolektiv, 2018,
str. 16-17).

V Ceské republice existuje jediné zakonné poijisténi, zavedené iz v roce 1993, jimz
je pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani. Toto pojisténi by mélo kryt naroky zaméstnancu ze $Skod
vzniklych pfi plnéni pracovnich ukoll, rovnéz by se mélo vztahovat i na Skody
vzniklé pfi pracovnich cestach bez mistniho omezeni. AvSak toto pojisténi se
nevztahuje na vykon funkce ¢lena spravni €i dozor¢i rady, spoleéniky a samotné
Cleny statutarnich organl kapitalovych spole¢nosti, a to i pfes to, Ze od 01.01.2012
je za tyto subjekty odvadéno pojistné na socialni zabezpec€eni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti dle zakona &. 589/1992 Sb. (Koop, 2023).

Dale dochazi k dalSimu vyznamnému ¢lenéni pojisténi, a to dle zavislosti vyse
pojistného plnéni na vysSi Skody. Tato zavislost je pfedem upravena pojistnymi
podminkami vazajicimi se ke konkrétni pojistné smlouvé. Konkrétné je zde z tohoto
hlediska rozliSovano mezi pojisténim Skodovym a obnosovym. Pfi obnosovém
pojisténi je povinen pojistitel poskytnout v pfipadé nastalé Skody jednorazove Ci
opakované pojistné plnéni v ujednaném rozsahu, tedy takzvany obnos. Pficemz
dohodnuta Castka je nezavisla na vySi ujmy. Tento typ pojiSténi se pouZziva
v pripadé, kdy nelze uplné vycislit ¢i ohodnotit Skodu. Jedna se o rizika, ktera se
nedaji uplné pfesné penézné vycislit. Konkrétné se pfedevsSim jedna o rizika
Zivotniho pojisténi, tedy o pojisténi smrti, invalidity ¢i pojiSténi pracovni

neschopnosti. U Skodoveého typu pojiSténi je uz vice citit zavislost pojistného plnéni
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na vysi vzniklé Skody, pficemz hlavnim ucelem je pravé nahrada vzniklé ujmy.
Pojistné pInéni nemuaze byt nikdy vyssi, nez je vznikla Skoda, zaroven ale by
pojistény nemél byt na stejné riziko pojistén vicekrat a pokud tomu tak je, tak
v takovém pfipadé se plnéni od danych pojistitelt rozdéli v urcitém poméru tak, aby
nedoslo k prfekroCeni vySe vzniklé Skody, nebot by se v takovém pfipadé mohlo

jednat o pojistny podvod (Duchackova, 2015).

Pojistné podvody kazdym rokem pfibyvaji, pouze za prvni pololeti letoSniho roku
vzrostlo meziroéni navyseni, a to v hodnoté o 100 %. Generali Ceska pojistovna
zachytila pojistné podvody, jejichz uchranéna hodnota pfed neopravnénym
vyplacenim ¢inila 521 miliont korun ¢eskych. Tato vySe dosahla témér hodnoty za
cely minuly rok. Nejvyznamnéjsi narust pojistnych podvodu je zaznamenan v oblasti
majetkového a odpovédnostniho pojisténi, kdy ze samostatného podnikatelského
odpovédnostniho pojisténi byly zaznamenany podvody v hodnoté 389 milion korun
(Generali Ceska, 2023).

A pravé odpovédnostni pojisténi spada do kategorie Skodového pojisténi, tento druh
pojisténi se sjednava pro pfipad odpovédnosti pojiSténého za Skodu ¢€i jinou ujmu,
diky niz vznikla pojiSténému povinnost hradit. Koncepce pojisténi odpovédnosti je
opravdu 8iroka, svym rozsahem mUlZe =zahrnovat veSkerou odpovédnost
pojisténého subjektu, kromé te, kterou obsahuji vyluky v pojistné smiouvé.
Popfipadé je mozné si sjednat pouze pojisténi na urCity druh odpovédnosti, jednim
z druht je pravé i pojisténi D&O.

Zatimco v Ceské republice je pojisténi &len statutarnich a dozorgich organd
obchodnich spolecnosti a druzstev ponechano na dobrovolné bazi, v jinych zemich
je pojisténi Director's & Officer's Liability podminkou nastupu. Nezavisle na
predmétu podnikani totizZ manazefi plati v pfipadé pochybeni stejné jako ve velkych
spole¢nostech, tak vtéch stfednich a malych podnicich. OvSem v kazdém
Clenském staté se odpovédnost fidicich osob fidi pfisluSnymi zakony. V nékterych
statech je pojisténi odpovédnosti manazeri omezovano, nebot vykoupeni se
z odpovédnosti neni tim, co by mélo komukoliv pfinést uzitek ¢i dokonce ponauceni.
Tak je tomu napfiklad v Némecku, kdy je manazerim zakazovano se pIné pojistit
a tim se tak vyvinit ze své odpovédnosti. Dle pravidel by kazdy vrcholovy
predstavitel spole€nosti v Némecku mél nést alespon 15 % odpovédnost za své
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jednani, ovSem i toto je samotnymi manazery obchazeno a na zbylych patnact

procent se sami do pojistuji (Ekonom, 2019).

2.3 Pojmy spjaté s problematikou pojisténi

Pro snazsi pochopeni principu fungovani pojisténi a pojistovnictvi je tfeba se
s témito odliSnymi pojmy nejprve fadné seznamit. V lidském spolecenstvi jsou jiz
odjakziva tyto terminy spjaty s nahodilosti. A pravé nahodilost a jeji negativni
dusledky uz od pradavna ovliviiovali lidskou spole€nost, dlouhodobym vyvojem
vS8ak dochazi ke zménam v mife a rozsahu téchto dusledku. Stejné tak jako nabyva
na vyznamu samotného pojisténi a pojistovnictvi se i stimto vzestupem, a to
pfedevSim diky védeckému poznani, dokaZzeme s nékterymi dusledky nahodilosti
jiz vyrovnavat, na druhou stranu béhem vyvoje dochazi i ke vzniku zcela novych
jevl, které svou povahou pravé negativni disledky nahodilych udalosti vyvolavaji.
Pojisténi tak svou povahou patfi k nejvyznamnéjSim nastrojam fesSeni negativnich

dopadd nahodilych udalosti (Duchackova, 2015).

Nebot' je problematika pojiStovnictvi pfisuzovana do prava pojistovaciho, neni
v Ceské republice tento pojem v pravnim fadu ani zdaleka fadné definovan. Pro
svou povahu mu Ize pfisuzovat ¢lenstvi ve specifickém ¢lenstvi ekonomiky, jez se
zabyva eliminaci rizik, které ovliviiuji lidskou éinnost. Uelem pojistovnictvi je tedy
prostfednictvim pojiStovaci Cinnosti tvorba a pferozdélovani penéznich rezerv
v ramci nastavenych pravidel. NejCastéji jsou pravé tyto penézni prostredky
vyuzivany Kk uhradé pojistnych potieb vyplyvajicich z nahodilych udalosti.
Pojistovaci Cinnost vSak tvofi jen ur€itou ¢ast pojistovnictvi, zbylou ¢ast tvofi Cinnost
zajistovaci, kdy predmétem této Cinnosti je pfenos rizika nebo jeho Casti, které
v pojistné smlouvé predava pojistitel na jiny pojistny subjekt, tato osoba byva
oznacovana jako takzvané zajistitel, jenZ za tuto sluzbu obdrZi zajistné. Prebirani
rizika je tak jednim z pfednich znaku pojiStovnictvi. Z hlediska ekonomického, je na
pojistovnictvi nahlizeno i jako na finanéni sluzbu, kdy pojistna sluzba predstavuje
pravé smlouvu o financnich sluzbach. Finanéni sluzbou je pak v tomto pfipadé
konkrétné myslen sjednany rozsah pojistného ¢i zajistného kryti. S ohledem na
jednotlivé staty, jsou spatfovany rozdily v oblasti instituci, které do pojiStovnictvi
spadaji. V nékterych zemich jsou pak do oboru pojistovnictvi zahrnuty i zdravotni a
socialni pojistovny, v Ceské republice vSak do tohoto oboru Ize zafadit veskeré

pojisStovaci a zajiStovaci instituce, které splfiuji podminky vyplyvajici ze zakona
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€.277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Ohledné vyznamu slova pojisténi je definice jiz vice
podobna pfedestifenym vymezenim. PojiSténi je charakterizovano jako €innost
jejimz cilem je pravé vytvoreni penézniho fondu, jenz slouzi ke kryti pfipadnych
Skod. | na samotné pojisténi Ize nahlizet jako na finan&ni ¢innost na jejimz zakladé
rozliSujeme Ctyfi metody finanéni €innost. Jednou z nich je metoda pojistovaci, kdy
se Cast penézni masy pfesouva od jednoho subjektu k druhému, nejen vlivem
vzniku pojistné smlouvy, ale také vlivem vzniku pojistné udalosti. Pfikladem, kdy
dochazi k pouZiti pojisStovaci metody je provozovani soukromého ale i vefejného
pojisténi. V ramci soukromych financi se poté mize jednat napfiklad o pojisténi
majetku, kdeZto u vefejnych financi jde pfevazné o systém dichodového a
nemocenského pojisténi (Karfikova, Pfikryl, Vybiral a kolektiv, 2018).

Autofi knihy Teorie pojistnych trhl, Eva Duchackova a Jaroslav Darihel shrnuji tuto
problematiku daleko jednoduseji: ,Pojistovnictvi predstavuje specifické odvétvi
ekonomiky, zahrnujici vSechny specializované instituce — komercni pojiStovny a
pojisténi  predstavuje vtomto kontextu prafezovou ekonomiku, slouZici
k ovliviiovani ekonomik odveétvovych. V tomto kontextu je tfeba poznamenat, Ze do
pojmu pojistovnictvi napf. u nas neni obvyklé zahrnovat instituce socialniho
pojiSténi a takeé zdravotni pojistovny — nase pojeti pojmu zahrnuje jenom ty instituce,
které provozuji komercni pojisténi“ (Duchackova, Danhel, 2010, str. 34).

K uplnému pochopeni je tfeba jeSté dovysvétleni pojmu pojistny trh, na kterém
dochazi k pfimému stietu zajmu klientd a pojistoven. Proto, aby ke stfetu poptavky
s nabidkou dochazelo hladce, vystupuji na pojistném trhu jesté pojiStovaci
zprostfedkovatelé. Jedna se o takzvany meziClanek, ktery usnadnuje styk
pojistovny s klientem a naopak. Zprostfedkovatelé funguji jako samostatné
podnikatelské subjekty, které pfedstavuji budto fyzickou anebo pravnickou osobu,
jenz za uplatu (takzvané provizi) provozuji zprostfedkovatelskou cinnost
v pojisStovnictvi. Jejich opravnéni k provozovani €innosti se odviji od ziskani licence
na zakladé sloZeni odborné zkousky u Ceské narodni banky. Ceska narodni banka
zaroven plini i pro tyto subjekty funkci dohledu. Tyto subjekty pracuji na zakladé
smlouvy, mezi pojistovacim zprostfedkovatelem a pojistovnou. Primarni vyhodou
pojistovacich zprostfedkovatell je znalost pojistného trhu, coz ma vliv na
objektivizaci nabidky a poptavky. Existuji tfi rdzné kategorie pojisStovacich
zprostiedkovatell, prvni z nich pfedstavuje samostatné zprostiedkovatele, ktefi
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jsou opravnéni zprostfedkovavat pojisténi (Ci zajisténi) na zakladé opravnéni
k €innosti. Samostatny zprostfedkovatel mize vystupovat bud v roli pojistovaciho
agenta, kdy dochazi ke zprostfedkovani pojisténi pro pojistovnu, nebo v roli
pojistovaciho makléfe, kdy je pojisténi zprostfedkovano pro klienta na zakladé plné
moci. Pficemz CNB zakazuje soub&h obou roli u jednotlivého pojisténi. Ukolem
makléfe je nezavisle analyzovat pojistny trh, analyzovat souhrn rizik klienta, sestavit
pro ného konkrétni pojistny program a vyhodnotit a doporucit nejlepsi nabidky
pojisténi od pojisStoven a pfipadné pojistné smlouvy pomoci klientovi uzavfit. Makléfi
rovnéz poskytuji poradenstvi nejen ve vySe zminéném, ale také v oblasti pojistnych
udalosti, kdy v pfipadé nastalé Skody haji zajmy klienta. Druhou kategorii
reprezentuji takzvani Vazani zastupci, a tfeti skupinu pFedstavuji Doplikovy
pojiStovaci zprostfedkovatelé. Pro pojistovnu vSak tito zprostfedkovatelé
predstavuji nakladovou polozku (CAP, 2023). VySe uvedené informace jsou

doplnény o diplomantky zkuSenosti z praxe.

V Ceské republice upravuje &innost zprostfedkovateld zakon, a to konkrétné Zakon
C.277/2009 Sb., o pojistovnictvi a Zakon ¢.170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a
zajisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery vstoupil v dcinnost pocinaje
1.12.2018. Samostatny zprostiedkovatel musi byt rovnéz pojistén (mit sjednané
pojisténi odpovédnosti), pro pfipad, Ze by nastala povinnost nahradit klientovi Skodu

zpUsobenou porusenim povinnosti samostatného zprostfedkovatele.

Primarnim cilem komercnich pojisStovacich subjektl je nabizeni svych sluzeb
v takové vysi, aby to bylo pfijatelné pro klienty, odpovidalo to pfevzatému riziku a
zaroven, aby vySe poplatku naplfiovala znaky ekvivalence. Coz lIze objasnit
nezajmem pojiStoven, prebirat obrovska az katastrofalni rizika, jejichZ rozsah neni
zcela mozné ani vycislit, coZz se samozifejmé projevuje i na vysi pojistného, které
proto neni mozné spravné stanovit. Sou¢asné nelze pojistit ani udalost, ktera jisté
nastane, nesplfiuje tak podminky nahodilosti. Zde se jedna pfevazné o opotiebeni
nebo dokonce o umysiné sSkody, jedinou vyjimku tvofi pojisténi pro pfipad smrti,
nebot smrt u kazdého jedince skutecné nastane, ovSem prvek nahodilosti v sobé
preci jenom skryva. Souhrn rizik, jez na pojistovny pFechazi, je oznaCovan
odbornym terminem pojistné riziko. Tento velmi Casto sklonovany pojem ukazuje
miru pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti. Pojistna rizika jsou vymezena

v ramci pojistného prava, kdezto zakony, nafizeni, smérnice apod., upravuji pojistné
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podminky. Ohledné pojistnych podminek, rozliSujeme mezi tzv. VPP neboli
vSeobecnymi pojistnymi podminkami, které jak je obecné& znamo, svym rozsahem
pokryji samolibé okolo padesati stran a vice ke kazdému druhu produktu, tak mezi
zvlastnimi pojistnymi podminkami, které se vztahuji pouze k ur€itym druhim
pojisténi, ¢i dokonce se mohou od standardnich ujednani odchylit. V neposledni
fadé je tfeba poukazat na termin pojistna smlouva, kdy pravé na jejim zakladé
vznika smluvni pojisténi fyzickych i pravnickych osob. U tohoto dokumentu je kladen
diraz na dodrzeni vSech nalezitosti smlouvy jako takové (Duchackova, Darihel,
2010).

V praxi se rovnéz rozliSuje mezi osobou, ktera uzaviela pojisténi a je povinna platit
pojistné a mezi subjektem, ktery pojisténi uzavira ve prospéch jiné osoby. V tomto
kontextu je tedy citit diference mezi pojmem pojistnik a pojistény. V pojistné
smlouvé Ize tedy nalézt pojmenovani rovnou Ctyf stran, které oznacuji, kdo je
pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k provozovani pojistovaci ¢innosti (pojistovna
neboli odbornym terminem oznacovana jako pajistitel), fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera jedna jménem pojistitele, ve prospéch svuj, klienta i pojistovny
(pojisStovaci zprostredkovatel), osoba, ktera se na zakladé uzavfeni pojistné
smlouvy zavazala k hrazeni pojistného (pojistnik) a Clovék, ktery je na zakladé
pojistné smlouvy chranén a vztahuje se na ného tak pojisténi (pojistény).

Vymezeni pojistné smlouvy Ize rovnéz nalézt v zakoné €.89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, § 2758-2872, pfiCemz i Ceska asociace
pojistoven zaroven stanovila, ze: ,Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vici
pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila
udalost kryta pojisténim (pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli
pojistné. Neni-li pojisténi ujednano na pojistnou dobu kratsi nez jeden rok, vyZaduje
smlouva pisemnou formu. Prijal-li pojistnik nabidku véasnym zaplacenim

pojistného, povaZzuje se pisemné forma smlouvy za zachovanou” (CAP, 2023).

vigwviiv s

kromé tedy urCeni pojistitele a pojistnika, Cislo pojistné smlouvy, vysSe pojistného
s jeho splatnosti, pojistna doba, druh a pfedmét pojisténi, vyse pojistného plnéni
a tak dale. Ke vzniku pojistné smlouvy je zapotfebi prokazani pojistného zajmu, bez
kterého nelze pojisténi sjednat €i je povazovano za neplatné. Pojistny zajem je Casto
definovan jako opravnéna potfeba ochrany pred nasledky nahodilé udalosti.
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Pojistnik by mél mit pojistny zajem na svém Zivoté, na zdravi a Zivoté tfetich osob
a samoziejmé i na svém vlastnim majetku a majetku tfetich osob. Pojisténi vznika
za pfedem stanovenych podminek obsazZenych v pojistné smlouvé. Pokud neni
v pojistné smlouvé stanoven datum vzniku pojisténi, vznika pojisténi prvnim dnem
nasledujicim po dni uzavfeni pojistné smlouvy. K zaniku pojisténi dochazi bud
uplynutim pojistné doby, vypovédi ze strany pojistnika Ci pojistitele, dohodou,
uplynutim |haty k zaplaceni dluzného pojistného stanoveného v upomince,
odstoupenim od smlouvy, zménou vlastnictvi pojiSttného majetku, zanikem
pojistného zajmu, smrti pojisténé osoby, dnem zaniku pravnické osoby bez pravniho
nastupce, zanikem pojistného nebezpedi éi dnem odmitnuti pojistného plnéni (CAP,
2023).

2.3.1 Historické konsekvence

Kategorie pojisténi a pojistovnictvi jiz od poCatku ztvariuji v lidské spoleCnosti
ddlezitou roli. Prvni dochovana pojistna smlouva je datovana z roku 1347 z oblasti
Janova, kdy pfedmétem jejiho obsahu byl slib, takzvané splaceni fiktivni pajcky
v pfipadé jakékoliv nahodilé udalosti tykajici se pojisténé lodi. Prvotni pojistné
smlouvy se tedy tykaly namorniho pojisténi. Rozmach v oboru pojistovnictvi pfiSel
az ve druhé poloviné osmnactého stoleti, kdy doslo kinstitucionalizaci
pojistovnictvi. Pojistné odvétvi se kromé& namorniho pojisténi zaCalo zabyvat i
pojisténim pozZarnim a zivotnim. Zhruba od pocatku devatenactého stoleti se zacalo
pojisténi stavat predmétem podnikani (Duchackova, 2015).

Karfikova, Prikryl, Vybiral a kol. (2018) uvadi, Ze prvotni uvahy o pojisténi sahaji
jesté mnohem hloubéji do historie, a to konkrétné az do starého Egypta, kdy
kamenici uzavirali vzajemné dohody o spoleéném kryti nakladd na pohtby z fadné
vybirané pomoci. Prvni zminky o pojisténi tak sahaji az do obdobi 2500 let pred
nasim letopoctem. Urcité prvky z kategorie pojisténi Ize nalézt i ve staré Indii, kdy
dochazelo k uzavirani riznych druht pojisténi uvéru v kasté obchodnik(. AvSak
zminéna tvrzeni nejsou zcela prikazna, a tak se stavi na prvnich podloZenych
zaznamech o pojisténi, které jsou datovany ze starého Rima. OvSem je t&Zko
rozpoznatelné, zda se jednalo pravé o prvni praxi pojistovnictvi nebo spiSe o

charitativni ¢innost.
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Dle Duchackové (2015 str. 12) k hlavnim rysim prvniho pojisténi Ize vymezit
nasleduijici:

- ,pojisténi bylo soustfedéno v uzavienych skupinach osob, v ramci spolki a
korporaci (obchodnich a femesinych), pro které byly typické shodné potfeby
ve vztahu ke Kkryti negativnich dopadd nahodilych udalosti (poSkozeni
majetku Zivelnymi udalostmi, ztroskotani lodi pri prepravé, ztraty pfi
pfepadeni a okradeni),

- pojiSténi zahrnovalo druhofadou ¢ast obyvatelstva, predevsim femesiniky,
kupce, ale ne obyvatelstvo zabyvajici se zemedélstvim, které svym pocCtem
v té dobé prevaZovalo,

- pfi pojistovani nebyl dusledné oddélen paojistitel a pojistnik,

- pojisténi mélo prfevazné vzajemnostni charakter (vzajemna pomoc v ramci
urcité vymezené skupiny lidi, jako napr. naboZenské skupiny, femesiné
skupiny), i kdyZz muZeme pozorovat nékteré prvky komercniho pojisténi
(napriklad tzv. namorni pijcka, cozZ byla vlastné kombinace pojisténi a uvéru,
nebot’ obchodnik si pfi pfepravé zboZi vzal namorni pGjcku ve vysi ceny
zboZi: pokud lod’ s nakladem doplula do mista ureni, obchodnik vratil
vypUjéeny obnos s vysokymi uroky — az 36 %, v pfipadé Ze obchodnik zboZi
nedopravil, pljcku nevracel).“

Vlivem institucionalizace pojiStovnictvi, zaCaly vznikat prvni pojiStovny. Prvotni
podoba téchto instituci byla ve formé takzvanych vzajemnych pojistoven, az pozdéji
zacaly vznikat pojiStovny ve formé& akciovych spole€nosti. S rozvojem v tomto
oboru, se zacinaji pojiStovat i velka pojistna rizika a dochazi i k rozvoji zajisténi,
rozsifuji se také jednotlivé druhy pojisténi a pojistna matematika (Duchackova,
2015). ,0d konce 19. stoleti se postupné ukazuje skutecnost, Ze staty v souvislosti
S rozvojem hospodarstvi a monopolizace urcitym zptsobem do pojiStovnictvi vétsi

mérou zasahuji“ (Duchackova, 2015, str. 13).

Ohledné historického vyvoje pojistovnictvi v Cechach a na Moravé, prvni projekt
pojistovny se u nas vyskytl jiz vroce 1713, kdy vznikl navrh na zfizeni pozarni
pokladny pro mésto Praha a pozdé&ji i pro ostatni kralovska mésta v Cechéach.
Ugelem zfizeni takovéto pokladny mélo byt sdruZovani kapitdlu na stavbu
vyhofelych domd, nebot s rozvojem primyslu dochazelo ke zvySené potfebé

pozarniho pojisténi, nicméné i pfes cileny zamér pomoci, k realizaci tohoto projektu
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nedoslo. K rozvoji v tomto oboru u nas doslo az za vlady Marie Terezie, kdy i pfes
nescCetné neuspéchy ohledné zfizeni pojistovny, dokazala prosadit navrh na zfizeni
prvni pojistovaci instituce v roce 1776, takzvané pojistovny v Brandysy nad Labem
proti Skodam z ohné& na polnich zasobach, dobytku, nabytku a nafadi. DalSi
rozmach pfichazi az s Josefem Matyasem, hrabétem z Thunu a FrantiSkem
Josefem, hr. z Vrtby, jenZz se v roce 1827 stali zakladateli prvni Ceské vzajemné
pojistovny v Praze, se tfiletym zpozdénim vznikla i pojiStovna v Brné (Nozicka,
1948).

V blizkém vyvoji poté dochazi k rozvoji a vzniku fadé novych vzajemnych pojistoven
a pojistovacich spolkl. Charakteristickym znakem téchto spolkd byl fakt, Ze nositel
pojistného rizika byl zaroven cClenem takovéhoto spolku. K povinnostem téchto
jedincu patfilo samoziejmé kromé uhrady pravidelnych pfispévku, které slouZzily ke
sdruZovani kapitalu ve formé pojistného fondu, i celkové hospodafeni s nimi a jejich
prerozdélovani na zakladé pfedem urCenych pravidel. Pravni ramec vychazel
z nafizeni €. 31/1896 Sb. fiSskych zakonl, o zakladani, zafizeni i hospodareni
pojistoven. Timto pfedpisem byl v tomto oboru zaveden i statni dozor v podobé
regulace, ktera méla dosah do zakladani a hospodafeni pojisStoven a
zabezpedovani vydavani koncesi k podnikani. Upravy se dotkly i pojistnych
podminek a sazeb pojistného, které nové zacali podléhat schvalovani. Na zakladé
rozvoje a vzniku konkurence zacalo dochazet k oslabeni postaveni pojistniku, tato
skuteCnost vyvolala potfebu kvalitngéjSi pravni upravy, a tak byl vydan zakon
€.145/1934 Sb., o pojistné smlouvé a zakon Narodniho shromazdéni €.147/1934
Sb., o zabezpeceni narokl pojistniku v pojisténi a soukromém a statnim dozoru na
soukromé pojistovny. Tento zakon tak stanovil fadna pravidla pro CcCinnost
tuzemskych pojistoven. Pozdéji na zakladé vladniho nafizeni dosSlo k upravé
zminéného zakona, ktera zménila i statni organ dohledu na Ministerstvo
hospodafrstvi a prace. V nadchazejicim obdobi doslo k dalSi upravé pojisStovnictvi a
pojisténi, a to dekretem prezidenta republiky, kdy vramci znarodnéni bank,
primyslu a dalSich instituci, byly znarodnény i samotné pojistovny. Organem
dohledu se stalo Ministerstvo financi a byla zfizena tzv. pojiStovaci rada, jako
podfizeny organ zminéného Ministerstva financi, jejimZ hlavnim ucelem bylo
stanovovat zasady soutéZe mezi pojisStovnami, peCovat o hospodarnost provozu

pojisStoven a dohlizet na to, aby jejich Cinnost byla v souladu se zajmy zemé.
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Postupem €asu doslo ke zruSeni pojisStovaci rady, nebot’ v ramci znarodnéni bylo
pojistovny se sidlem v Ceskoslovensku, které byly zase posléze slougeny pouze do
jedné jediné instituce, a tak zanikl smysl pojiStovaci rady, a tak jeji zavazky presly
na samotnou pojistovnu. DalSim vyvojem doslo k tomu, Ze se pojistovnictvi stalo
predmétem vefejného spoleCenského zajmu. K dalSim zasadnim upravam v této
oblasti do$lo aZ po roce 1990, kdy se v Ceské republice zrodila nova pravni Gprava,
zakon CNR &.185/1991 Sb., o pojistovnictvi. Poté dochazi k nékolika novelizacim
tohoto zékona az do jeho sou€asné podoby. Od 1.4.2006 se stanovil novy organ
dohledu, Ceska narodni banka (Karfikova, Prikryl, Vybiral a kolektiv, 2018).

2.4 Pravni uprava pojistovnictvi

Pravni ramec pojistovnictvi je vazan k nékolika zakonim a provadécim piedpisim.
Dohled spada pod pasobnost Ceské narodni banky, jak jiz bylo zminéno, zatimco
regulatorem pojisténi a pojistovnictvi v Ceské republice je Ministerstvo financi.
Samotné ministerstvo se zabyva tvorbou navrhii zakonl, Ceska narodni banka
mimo to, Ze je pfedevSim organem dohledu, tvofi sekundarni pravo. Pojistovna je

povinna vykonavat svou ¢innost v souladu s odbornou péci.

,Existence dohledu v pojistovnictvi je dana povahou pojistovaci éinnosti. Ukolem
dohledu v pojistovnictvi je kontrola, zda zaloZeni a vedeni pojiStovny poskytuje
zaruku splnitelnosti prevzatych zavazk( v zajmd ochrany spotrebitele. Hlavnim
ukolem dohledu je tedy chranit zajmy pojisténych subjekti (pojistniku, pojisténych
a opravnénych osob) a zabezpecit moznost, aby na pojistném trhu byla Siroka Skala
produktu, o které je zajem. Soucasné kontrolovat pojistovny, aby nabizely solidni
produkty a hospodafily tak, aby byly za vSech okolnosti schopny plnit své zavazky“
(Duchackova, 2015, str. 266).

V Ceské republice je pojisténi a pojistovnictvi upraveno predevsim zakonem o
pojistovnictvi 277/2009 Sb. pod ktery spada jak odvétvi Zivotniho pojisténi, tak i
nezivotniho pojisténi. Do odvétvi Zivotniho pojisténi mimo jiné spada pojisténi pro
smrti, pojisténi dachodu, pojisténi urazu nebo nemoci jako doplfikové pojisténi
k vySe zminénym pojiSténim apod. Do odvétvi nezivotniho pojisténi Ize poté zaradit,

mimo jinych, pojisténi odpovédnosti za ujmu vyplyvajici z provozu pozemniho
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motoroveého a jeho pfipojného vozidla, z €innosti dopravce, z provozu drazniho
vozidla, pojisténi Skod na pozemnich dopravnich prostfedcich jinych nez draznich
vozidlech motorovych a nemotorovych, pojisténi riznych finanénich ztrat
vyplyvajicich z vykonu povolani, ze ztraty zisku, pojisténi uveéra, pojisténi zaruky a
jim podobné (Karfikova, Prikryl, Vybiral a kolektiv, 2018).

Zakony jsou vykonavany pomoci provadécich pfedpist. A pravé z provadécich
pravnich predpisu Ize zejména uvést Vyhlasku ¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi
zakon €.168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
vyhlasku 306/2016, kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o pojistovnictvi.
Odborna zpuUsobilost pro distribuci pojisténi je upravena vyhlaskou ¢.195/2018. A v
neposledni fadé je tfeba zminit vyhlasku &. 305/2016 Sb., o pfedkladani vykazl
pojistovnami a zajistovnami Ceské narodni bance. DuleZitou soudasti pravniho
ramce pojistovnictvi je i Zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu (zkratkou oznacovany
jako AML). V souvislosti stimto zakonem dopada na pojistovaciho
zprostfedkovatele, jenz disponuje akreditovanou skupinou odbornosti ¢. 9,

povinnost plnit kazdoro¢né Skoleni AML v pfedem stanoveném rozsahu a terminu.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004, se okruh pramend
pojistovaciho prava jesté vice rozrostl. Jedna se pfedevSim o nafizeni a smérnice,
kdy samotna nafizeni maji vSeobecnou platnost a jsou zavazna ve svém plném
rozsahu, a to ihned v okamziku vstupu v platnost, zatimco smérnice jsou sice
zavazna, ale jejich implementace je ponechana na samostatnych clenskych
statech. Potfeba regulace pojiStovnictvi a celkové pojistovaci Cinnosti je tak dana
prfedevsim charakterem vyplyvajicim z téchto sluzeb.

Pojisténi je definovano vétSinou svou nahodilosti, kdy pravé pro pfipad udalosti,
jenz ma nahodily charakter, si klienti za pfedem uhrazené pojistné kupuiji finanéni
kryti dusledkd takovychto udalosti. U odvétvi nezivotniho pojisténi se jedna o
hrazeni Skod, ovSem u Zivotniho pojisténi se vyplata pojistného plnéni provadi na
konci pojistné doby, ktera maze Cinit i nékolik desitek let, ¢imZ muze dochazet
k Casové prodlevé mezi placenim pojistného a vyplatou pojistného pinéni. A pravé
béhem této doby mizou nastat udalosti, které mohou mit negativni dopad na

moznost hrazeni zavazkl vyplyvajicich ze sjednanych pojistnych smluv, ze strany
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pojistitele. Ke zmirnéni téchto moznych negativnich dopadd slouzi jizZ zminéna
regulace. Zaroven je tfeba si pfipomenout, Zze pojistovnictvi je odvétvi, které kromé
své ochranné a zabranné funkce koncentruje kapital. A pravé z tvorby téchto rezerv
jsou poskytovana pojistna plnéni, coz vede k potfebé regulace v otazkach ohledné
hospodafreni pojistoven se zminénymi rezervami (Duchackova, 2009).

V podminkéach, kdy Ceska republika je &lenskym statem Evropské unie, a tedy
soucasti Jednotného evropského pojistovaciho trhu je klientdm nabizena Siroka
Skala pojistnych produktd. Nabidka jednotlivych druht pojisténi je vice nez
rozmanita, a tudiz je pro jedince Casto velice komplikované si udélat spravnou
predstavu o tom, co nejvice naplini jeho potfeby. Jedinec, neni osobou znalou, a tak
si nedokaZze predstavit, zda nabizené pojistné ochrané pfimo odpovida pozadované
pojistné. A pravé na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti, ze kterych vyplyva
potfeba ochrany slabsi strany, tedy klienta, je citit sila potfeby regulace, tedy

existence statni regulace pojistovnictvi (Duchackova, 2009).

Dle Duchackoveé (2009, str. 180) vSak primarni otazkou zustava mira statni regulace
pojistovnictvi, kdy: ,Na jedné strané by statni requlace méla klienty pojistoven
chranit, ovSem na druhé strané by méla byt regulace uplatnéna v takové mifre, aby
umoZzriovala pfizptsobovat nabidku pojistnych produkti — pojistné ochrany ze
strany pojistoven potfebam klientl, aby vyrazné neomezovala konkurenci na
pojistném trhu a umoznila uplatnéni pojistnych produkti odpovidajicim potfebam
pfislusného obdobi a odpovidajicim prislusné aktualni ekonomické situaci (situace
na financnich trzich, situace v kryti potieb v ddsledku realizace rizik prostfednictvim
jinych nastroja, vytvafeni vyvazenych podminek s ohledem na konkurencni

produkty z jinych financnich oblasti apod.)*.

Obecné vsak regulace pojistovnictvi zahrnuje celkovy soubor prav a povinnosti Ci
opatfeni samotnych pojistoven, které se snazi o své financ€ni zajisténi a o ochranu
spotfebitele. Vyznam je také kladen na transparentnost a stim spojenou i
davéryhodnost téchto instituci.

V neposledni fadé je tfeba uvést i instituce na ochranu klientl pojistoven. Kromé
samotného organu dohledu, jenz haji zajmy klientl pojisStoven, je tfeba zminit i
institut ombudsmana. V Ceské republice je konkrétné oznadovan jako ,kancelar
ombudsmana Ceské asociace pojistoven“. Jedna se o zcela nezavisly organ, ktery
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je povéfen k mimosoudnimu feSeni sporl a lepSi informovanosti. Pravomoci
zminéného organu, jenz je v CR povéfen Ministerstvem primyslu a obchodu,
nejsou v jednotlivych zemich totozné. Dale je tfeba poukazat na komisi na ochranu
pojisténych plsobici v ramci asociaci pojiStoven a komisi na ochranu pojisténych u
jednotlivych pojistoven. V Ceské republice od roku 1994 pasobi Ceska asociace

pojistoven, v ramci, které se sdruzuji pojistovny pusobici na Eeském pojistném trhu.

CAP neboli Ceska asociace pojistoven, byla zfizena na organizaci a podporu
vzajemné pomoci, spolupraci a zabezpedeni zajmu pojistoven a zajistoven. CAP
predstavuje zajmové sdruzeni, které se soustfedi na hajeni a prosazovani
spole€nych zajmua pojistoven ve vztahu k organum vefejné spravy, mediim a ve
vztahu k zahraniéi. Od roku 1998 je CAP také &lenem Evropské pojistovaci a
zajistovaci federace Comité Européen des Assurances (CAP, 2023).
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3 Pojisténi odpovédnosti za Skody

3.1 Obecny vhiled do problematiky

»INedokonalost ¢lovéka a lidské spolecnosti vibec je vedle nespoutanych Zivelnich
sil vvznamnym generatorem negativnich dasledku realizace nahodilosti. Zdrojem a
pri¢inou nebezpeli mohou byt vtomto ohledu vedle objektivni nedokonalosti
lidskych smysli i dalsi subjektivni lidské vilastnosti, jakymi jsou neznalost,
nezkuSenost, nedbalost, omyl, selhani atd. Ztéto premisy logicky plyne, Ze
prakticky pfi jakémkoliv druhu lidské ¢innosti mGzZe z téchto pFicin dojit k zpusobeni
Skody jinému subjektu na zdravi nebo majetku. PoSkozeny pak muZe uplatriovat

narok na nahradu vzniklé Skody vici tomu, kdo mu Skodu svym ,nedokonalym’

jednanim zpusobil“ (Duchackova, Darnhel, 2010, str. 127).

Pojisténi odpovédnosti za Skody tak kryje rizika souvisejici se skuteCnostmi, kdy
pojistény subjekt zplsobi Ujmu nékomu jinému, a to at uz na majetku, zdravi Ci
Zivoté, ale také v souvislosti s ujmou finan¢ni. Obecné znamy frazém ,chybovat je
lidské“ v pfipadé nastalé Skody, kdy subjekt, ktery ji zpusobil, Casto také
oznacovany jako ,Skidce” je nepojistén, mize dosahovat az neCekanych rozmér(.
A pravé z tohoto divodu, aby jedinci i podnikatelské subjekty nebyli za své chyby
postihovani po mnoho let ¢i dokonce po cely zZivot, je tu moznost pojisténi
odpovédnosti. Pfedmétem takoveéhoto pojisténi je existence pravniho vztahu.
Pojistna udalost pak vyvstava z povinnosti nahradit Skodu, kdy je ujma obvykle

hrazena v rozsahu, za niz pojistény odpovida.

Jak jiz bylo zminéno v predestifenych vymezenich, pojiSténi odpovédnosti se
sjednava pouze jako pojisténi Skodové, jehoz nasledkem dochazi k vyrovnani
Ubytku majetku pojisténého v diisledku vzniku $kodné udalosti. Ubytek majetku pak
predstavuje zavazek pojisténého Skidce nahradit Skodu.

Na rozdilnost, ale i sty¢nou podobu pojmu odpovédnosti a zavazku upozorriuje ve
své literatufe Borkovec, Joskova a Tomasek (2022), kdy Ize pojem odpovédnost
chapat jako odpovédnost za delikt. Na odpovédnost vtomto rozhrani je
poukazovano jako na sekundarni povinnost, ktera pfichazi vzapéti po poruseni té
primarni. Primarni odpovédnost |ze chapat jako absolutni pravo jiného Clovéka
neboli jesté lépe fe€eno, absolutni pravo tieti osoby, kdy mize dojit k jeho naruseni.
Zde je mozné tedy vidét shodny vyznam pojmu, kdy pravé odpovédnost je brana
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jako zavazkovy dluh (neboli povinnost) nahradit Skodu. Na podobnost termind
poukazuje i preklad z anglického jazyka, kdy je pojem obligation pouzivan ve
spojeni s terminem duty (povinnost). A naopak termin liability je pfekladan jako
zavazek, avSak pokud se jedna o zavazek zdeliktu, lze ho vnimat jako
odpovédnost. Predmétem tohoto pojisténi je tedy pojisSténi odpovédnosti
spole€nosti za Skodu zpusobenou nedbalosti ¢i dokonce hrubou nedbalosti jejich
manazert. Produkt D&O chrani spole¢nost hned dvéma zpUsoby, z nichz prvni
ochranu poskytuje pojisténi v ramci zajisténi finanénich kompenzaci pfi Zalobach
tretich stran, vyplyvajicich pravé z deliktd manazert dané spole¢nosti. Druha ¢ast
ochrany je vramci pojisténi poskytovana v pfipadech, kdy samotna pojisSténa
spoleCnost zaluje svého manaZera a na zakladé jeho zavinéni obdrzi pojistné
pinéni.
Samotna konstrukce pojisténi odpovédnosti je ovSem prevazné postavena na dvou
zakladnich principech, které zminuji napfiklad i zvlastni pojistné podminky pro
pojisténi odpovédnosti za ujmu (P-6000/21) pojistovny Kooperativa:
e Princip Loss Occurence (pojistné kryti se vztahuje na vSechny pojistné
udalosti, jejichZ prvotni pfi€ina nastala v dobé trvani pojisténi)
e Princip Claims Made (pojistné kryti se vztahuje i na Skody, které mohli nastat

v minulosti, avdak uplatnéni jejich naroku nastalo az v pojistném obdobi)

A pravé tyto Casové prodlevy jsou pro pojisténi odpovédnosti specifické. VesSkeré
skutecCnosti, které jsou smérodatné pro vznik povinnosti k nahradé skody a pro vznik
povinnosti poskytnout pojistné plnéni zcela jisté nemusi nastat ve stejny okamzik.
V bézné praxi se pomérné Casto setkdvame s Casovymi prodlevami mezi
zapficinénim vzniku pojistné udalosti, jejim samotnym vznikem, uplatnénim prava
na nahradu Skody a uplatnénim prava na pojistné pInéni. Z hlediska pojisténi je toto
Casové rozhrani uvadéno v pojistnych podminkach nebo je uvedeno ve zvlastnich
ujednanich. Tyto ujednani se tykaji bezmala takzvaného zpétného kryti Ci
nasledného pojisténi, kdy pravé napfiklad vznik Skody nastane jesté v dobé trvani
pojisténi, ale narok na pojistné plnéni je pojisténym uplatnén az v obdobi po zaniku
pojisténi. Horni hranice pojistného pinéni u Skod nastalych v oblasti
odpovédnostniho pojisténi vychazi takzvané z formy pojisténi na prvni riziko, to
znamena, ze ve smlouvé je sjednana pojistna Castka, ktera predstavuje pravé

zminény horni limit pro velikost pojistného pIinéni a je stanovena na navrh pojistnika.
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Nebot' pravé pojistnik je osobou znalou, ktera by méla umét vyhodnotit v jakém
rozsahu muze nastat povinnost pojisténého k nahradé skody. V pfipadé, kdy osoba
nahradi vzniklou ujmu sama, ma proti pojistiteli pravo na nahradu. U tohoto prava
je stanovena promléeci |hGta ve vysi jednoho roku od pojistné udalosti. Ugelem
neseni odpovédnosti je chranit pojisténého pfed nasledky jeho povinnosti k nahradé
ujmy, av8ak ani tato ochrana neni neomezena. V pfipadé, kdy vznikne Skoda a
pojistény byl pod vlivem navykovych latek nebo alkoholu ¢Ci pfi prokazani umyslu,
ma pojistitel plné pravo vuci pojisténému na nahradu toho, co za ného zaplatil.
K dalSimu omezeni pojistné ochrany dochazi u tzv. vyluk z pojisténi, které jsou
stanoveny v pojistnych podminkach u pojistnych smluv. Vyluky upravuji ujednani,
kdy pojistitel neni povinen poskytnout pojistné pinéni (Karfikova, Pfikryl, Vybiral a
kolektiv, 2018).

3.2 Vymezeni jednotlivych typl odpovédnosti

Jak jiz bylo naznaceno, druhl pojisténi odpovédnosti je nespoclet, nékteré
odpovédnostni pojisténi se dotyka pouze samotnych jednotlived, avSak jiné
pojisténi odpovédnosti za Skody kryje i rizika celych podnikatelskych subjekta.

Obecné jsou praxi rozeznavany nize uvedené skupiny.
Dle charakteru rizika Ize odpovédnostni pojisténi rozfadit do nasledujicich oblasti:

e Odpovédnostni pojisténi vozidel
e Obecné odpovédnostni pojisténi
e Profesni odpovédnostni pojisténi

e Odpovédnostni pojisténi pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani
Dale pak rozeznavame i dalSi oblasti odpovédnostniho pojisténi:

e Pojisténi odpovédnosti silnicniho dopravce
e Pojisténi odpovédnosti zasilatele

e Pojisténi odpovédnosti v drazni dopraveé

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla je klasifikovano, jak
jiz bylo zminéno, jako povinné, kdy je osobé Ci subjektu pfimo nafizeno uzavieni
pojistné smlouvy, pro pfipad zplsobeni dopravni nehody. Kazdé vozidlo na uzemi
Ceské republiky tak musi mit sjednané povinné ruéeni, &asto také oznacované jako

POV. Zminéné pojisténi kryje pfipadné Skody na majetku, zdravi €i Zivoté ostatnich
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u€astnikd silniéniho provozu. Podminky pro povinné pojisténi jsou upraveny
obCanskym zakonikem. Nové zmény pro tuzemské vlastniky vozidel pfichazi
s poCatkem roku 2024, kdy koncCi povinnost mit u sebe zelenou kartu, ovéfeni
platnosti POV tak provede pomoci online databaze PCR. A déle napriklad dojde
také ke zruseni velkych technickych prikazu.

Obecné odpovédnostni pojisténi zahrnuje celou fadu druhl pojisténi odpoveédnosti
za Skody. NejznaméjSim odpovédnostnim pojisténim, spadajicim do této kategorie
je pojisténi odpovédnosti z bézného obCanského Zivota. Dle zakona, je obcan
odpovédny nejen za sebe, ale i za svou rodinu a zvifata. V ramci tohoto pojisténi
jsou pak kryty Skody, které nastanou pravé ztitulu bézné Ccinnosti obcana.
PFikladem muaze byt pes, ktery uteCe a svym chovanim zpusobi autonehodu, nebo
nezletilé dité, které v obchodé shodi drahé zboZi z regalu. Mnohdy ale maze dojit i
nebo dokonce i s lyZzafem, kdy jsou pak z odpovédnostniho pojisténi kryty i veSkeré
léCebné vylohy, rozdily mezi platem a nemocenskou srazeného, ale také poni¢ené

sportovni vybaveni.
Dale se pak k obecnému odpovédnostnimu pojisténi fadi i:

e PojisSténi z vlastnictvi nemovitosti
e Pojisténi odpovédnosti zaméstnance

e Pojisténi odpovédnosti za Skodu obCana podnikatele

Pojisténi odpovédnosti z titulu drzby nemovitosti je klasifikovano jako doplriikové
pojisténi, které se sjednava v ramci pojisténi rodinného domu, bytového domu,
rekreacnich staveb, pojisténi bytu ¢i domacnosti. Je mnohdy podceriované a pro
mnoho lidi i celkem tabu. Jedna se o pojisténi, z jehoz titulu jsou kryty Skody
v pripadé, kdy dojde napfiklad k poZzaru domu a tento pozar se rozS$ifi i na okolni
majetek. Také muze dojit k situaci, kdy pfed domem pojisténého nékdo uklouzne a
zlomi si nohu, €i ze stfechy spadne namraza na cizi automobil. Toto vSechno jsou

priklady, kdy je dobré byt kryt pojiSténim odpovédnosti z drzby nemovitosti.

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli slouzi pro vSechny osoby
v zaméstnaneckém poméru. Dle zakona muZe zaméstnavatel po svém
zameéstnanci pozadovat az 4,5nasobek jeho prumérného hrubého mésic¢niho platu,

v pfipadé, kdy mu zaméstnanec zpusobi Skodu. Z titulu pojisténi zaméstnancu jsou
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kryty 8kody, které vzniknou v souvislosti s vykonem pracovni €innosti. Mize se
jednat napfiklad o nabourani sluZzebniho vozu, rozbiti firemniho pocitace, telefonu
Ci jiného naradi. Ztohoto pojisténi nejsou kryty Skody spojené se Spatné

provedenou praci, jak se mylné mnozi domnivaji.

U pojisténi odpovédnosti podnikatell je pfinosem jeho mozné nastaveni na miru
potfebam podnikatele. Pojisténi kryje ujmy na Zivoté, zdravi i majetku tfetich osob,
které podnikatel zpusobi v souvislosti se svou podnikatelskou €innosti. Tento druh
pojisténi nabizi i pfipojisténi specifickych odpovédnosti, jedna se napfiklad o
odpovédnost za ujmu zpusobenou vadou vyrobku a vadou prace po predani, dale
pak odpovédnosti za Ujmu zplUsobenou poskytovanim odbornych sluzeb, Cdi
pojisténi odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi (napfiklad chemicka havarie).
Pokud se jedna o Clovéka, ktery podnika v souvislosti s lodémi €i jinymi plavidly, je
nutné sjednani si pojisténi odpovédnosti z provozu téchto plavidel (Koop, 2023).

Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu je uréené pro jednotlivé profese, kdy
osoby provozuijici tyto pfesné definované profese jsou ze zakona odpovédné za své
profesionalni chyby a omyly. U nas je nastavena povinnost, kdy je podminkou pro
vykon tohoto definovaného povolani sjednani si pravé daného profesniho pojisténi
(Duchackova, 2015, str. 216).

Dle Duchackové (2015, str. 216) se jedna napfiklad o:

e ,odpovédnostni pojisténi Iékarl, I€karnikl a stomatologu,

e odpovédnostni veterinarnich Iékara

e odpovédnosti pojisténi notaru

e odpovédnosti pojisténi dafiovych poradct

e odpovédnosti pojisténi auditorl

e odpovédnosti pojisténi advokatu

e odpovédnosti pojisténi autorizovanych architektd, inzenyr a technikl
e odpovédnosti pojisténi patentovych zastupct

e odpovédnosti pojisténi komercnich pravniku

e odpovédnosti pojisténi pojistovacich zprostiedkovateld.”

Osoby provozujici silni¢ni nakladni dopravu chrani pojisténi odpovédnosti silni¢niho
dopravce. Nakladakim poskytuje pojistnou ochranu sjednané havarijni pojisténi,

fidiCe z povolani obvykle chrani pojiSténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu
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zpusobenou zaméstnavateli, avSak ani jedno z téchto zminénych pojisténi nekryje
Skody na samotném pfevazeném nakladu. Pfevazeny naklad by proto mél byt sam
pojistén pojisténim odpoveédnosti za naklad, nebot pravé nejvétsi Skody vznikaji na
nakladu samotném, a to at' uz pfi nakladce, vykladce nebo v pfipadé, kdy dojde
k dopravni nehodé. Ze zkuSenosti s likvidaci jiz pojistitelé védi, Ze Casto takeé
dochazi k protrZzeni plachty navésu €i k porucham chladicich boxa. A pravé vSechny
tyto zminéné pfipady, chrani pojisténi odpovédnosti silniéniho dopravce. U tohoto
typu podnikani je dobré si sjednat i pfipojisténi proti loupeznému pfepadeni, kradezi
a nadstandardnich asistenénich sluzeb (Generali Ceska Profi, 2020).

Mimo vySe zminéné druhy odpovédnosti, jich existuje jeSté cela fada. K Casto
sjednavanym produktim také patfi jiz zminéné pojisténi odpovédnosti obce a
subjektl zfizovanych obci za Skodu zpusobenou tfeti osobé. Jedna se o produkt,
ktery je specialné nastaven tak, aby vyhovoval potfebam mést, obci a subjektd

zfizovanych obcemi.

Podobné nastaveny je i produkt pojisténi odpovédnosti za ujmu zplsobenou ¢leny
organu spolec€enstvi vlastnikd a bytovych druzstev. Pojisténi se sjednava pro pfipad
pravnim pfedpisem stanovené odpovédnosti za ujmu, kterou zpUsobila fyzicka Ci
pravnicka osoba v souvislosti s vykonem funkce ¢lena vyboru, pfedsedy nebo také
komise v ramci spole€enstvi viastnikl. U bytového druzstva se pak jedna o ¢lena
pfedstavenstva &i kontrolni komisi (Koop, 2023). Avsak k nejvyraznéjSim z téchto
produktu se fadi pojisténi odpovédnosti ¢lenu statutarnich organda.

3.3 Problematika D&O pojisténi

At uz jako jednatel, Ci jina osoba ve vedeni spoleCnosti, nesou tyto osoby ze své
pozice urcitou miru odpovédnosti za sva rozhodnuti, které délaji v souvislosti
s vykonem své funkce. Nikdo si vS§ak nemUze byt jist, zda se v prubéhu ¢asu tato
rozhodnuti neprojevi jako chybna. Nebot chybné rozhodnuti mdzZe spole¢nosti
pfinést znacné ztraty, které maji vlastnici samozifejmé pravo vymahat. Pokud by se
tak spole€nosti podafilo zavinéni manazera prokazat, je na osobé zastupujici tuto
funkci, pfipadnou Skodu nahradit. K zavinéni dochazi v pfipadé poruseni pravni
povinnosti, v tomto pfipadé se jedna o poruseni péce fadného hospodare (interni
materialy Generali Ceské pojistovny).
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Z anglické zkratky (D&O) Directors & officers insurance neboli v pfekladu pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplusobenou organy spole€nosti a dalSimi osobami v jejim
vedeni, predstavuje specificky nastroj omezeni odpovédnosti ¢lend volenych
organu. Tento produkt svym rozsahem reprezentuje zvlastni typ pojisténi, nebot
kombinuje pojisténi odpovédnosti za Skodu, kdy kryje riziko zpusobeni Skody
Clenem voleného organu a zaroven chrani majetek poskozeného. Kromé svého
atypického rozsahu je pro tento druh pojisténi i charakteristické to, Ze potencialné
poskozeny (spoleCnost) je vlastné i zaroven pojistnikem, tedy tim, kdo uzavira
pojistnou smlouvu a plati pojistné (Borkovec, Joskova, Tomasek, 2022).

V rozhovoru pro internetovy server Podnikatel.cz, uvedl k danému tématu Marek
Slabej z Collonnade Insurance, ze: ,Pojisténi v jistém smyslu umoZriuje osobam ve
vedeni spolecnosti vykonavat svou praci s védomim, Ze pokud dojde k chybé nebo
omylu nebo i k neopravnénému naroku, maji moznosti, jak se chranit“ (Podnikatel,
2019).

Sjednat si pojisténi D&O je tedy prfedevsim vhodné pro vSechny €leny organu ve
spole¢nostech typu:

e Akciova spolecnost

e Spole¢nost s ruéenim omezenym
e Spolek, svaz a druzstvo

e Ustav

e Nadace a nadac¢ni fond

e Obcanské sdruzeni

e Obecné prospésna spolecnost (Koop, 2023).

Dle vSeobecnych pojistnych podminek Generali Ceské pojistovny a.s., se &lenem
organu spolecnosti rozumi kazda fyzicka osoba, ktera byla je nebo se béhem doby
trvani pojisténi stane:

e Clenem predstavenstva

e statutarnim feditelem spolecCnosti

e Clenem dozorc€i rady, spravni rady nebo ¢lenem kontrolni komise spole¢nosti

¢ jednatelem spoleCnosti

komplementafem spolecnosti

prokuristou spoleCnosti
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e likvidatorem spolecnosti, ktery zaroven vykonava funkci ¢lena organu ve

spole¢nosti nebo je zaméstnancem spole¢nosti

e zastupcem pravnické osoby, ktera je ¢lenem organu nebo organem
spole¢nosti nebo fyzicka osoba v obdobném postaveni a plsobnosti podle
pfislusného pravniho fadu.

Ackoliv to mlze plsobit vice nez jasné, nikde neni psano ani dano, jaka pochybeni
manazerQ se z pojisténi D&O budou hradit. Zadny taxativni vy&et neexistuje. Kazda
pojistovna v pojistnych podminkach a potazmo i v pojistné smlouvé ¢i zvlastnich
ujednani definuje, co je pfedmétem pojisténi a z toho je pak zfejma i pFipadna
likvidita.

Dle Duchackové (2015) pojisténi kryje Skody v souvislosti s odpovédnosti téchto
osob v dusledku:

e jejich jednani nebo necinnosti jednani (napfiklad opomenuti, prehlédnuti se
apod.), nebo jednani pri poskytovani odbornych sluzeb,

e poruSenim zasad nebo pokynt( schvalenych organy spolecnosti, zejména
valnou hromadou, ¢lenskou schizi apod.,

e poruSenim rozsahu svého jednatelskeho opravneéni nebo vztahu z doby
trvani pojisténi” (Duchackova, 2015, str. 218).

Podrobnéji je pak mozné uveést napfiklad tato pochybeni:

e Poruseni povinnosti micenlivosti.

e Vybér nespolehlivého partnera (napfiklad nebonitniho).

e Prodej majetku spole€nosti za nevyhodnou cenu.

e Pokracovani v podnikatelské Cinnosti, i kdyZ je spole¢nost v upadku.

e Rozhodovani o rozdéleni zisku v rozporu se zakonem (interni materialy

Generali Ceské pojistovny).

At uz se jedna o vySe zminéné zalezitosti Ci Skody zpuUsobené v dusledku
nespravného prohlaseni, neopravnéné vypovédi, zatajovani kliCovych informaci,
nedbalosti Ci chyby, vZdy se jedna o rozhodnuti manazera, ktera pfijme v ramci
vykonu své funkce. Z hlediska pojisténi, jsou ureny kritické oblasti v ramci, kterych
dochazi Casto k pochybenim. NejCastéji se jedna o oblasti ohledné uzavirani

obchodnich smluv, zmén ve struktufe spolecnosti, zménach zakladniho kapitalu,
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predluzeni, upadku €i pracovnépravnich vztahu se zaméstnanci i jiné Skody vzniklé

na zakladé Zalob managementu ¢i véfitelskych Zalob (Podnikatel, 2019).

Dulezité je nezapomenout na skuteCnost, Ze manaZer spoleCnosti nevystupuje
v ramci pozice zameéstnance, a protoZze neni v zaméstnaneckém poméru, nemohou
se na ného vztahovat tyto prava a povinnosti z toho vyplyvajici, tzn., Ze neni ani
chranén zakonikem prace. Osoba ve funkci tak neodpovida pouze nahradou Skody
ve vysi 4,5nasobku hrubé mésicni mzdy, ale bohuZzel, odpovida za Skodu v celém
svém rozsahu, bez jakéhokoliv omezeni tedy ruc€i celym svym majetkem. Tuto
odpovédnost neni mozné omezit ani smluvné ani ve stanovach spolecnosti.
V pfipadé, kdy manazer svym rozhodnutim zpUsobi Skodu tfeti osobé&, odpovida za
ni spole¢nost. Treti osobou, ktera mize vznést sva prava vuci dopadu rozhodnuti
manazera jsou nejcastéji véfitelé, zaméstnanci, akcionafi €i spole€nici, dodavatelé,
odbératelé, sprava socialniho zabezpeceni €i finanéni ufad. OvSem ze své pozice
mohou manazefi poskodit i osoby uvnitf spolecnosti, napfiklad dcefinou spolecnost,
samotnou spolecnost jako takovou €i insolvencniho spravce. Za pfedpokladu, kdy
by se na chybném rozhodnuti podilelo vice osob, tedy vice ¢&lent organu
spole¢nosti, odpovidaji tyto osoby ze zakona ,spolec¢né a nerozdilné“. Chybna
rozhodnuti manazert se mohou projevit az po néjakém Case, to znamena, Ze ani
nemusi dopadnout na danou stavajici osobu ve vedeni. Nikdo znas neni
nesmrtelny a Ceské zakony umozriuji, aby zavazky z naseho dnesniho rozhodnuti
postihli nase rodiny, popfipadé i zakonné zastupce. | toto je FeSeno v ramci pojisténi

D&O (interni materialy Generali Ceské pojistovny).

Kromé narokl posSkozenych, at uz se jedna o usly zisk, Spatné investice €i pokles
hodnoty akcii doprovazi samotnou Skodu témér vzdy i dalSi naklady, které jsou ze
samotného pojisténi rovnéz hrazeny. NejcastéjSim dalSim takovym vydajem jsou
naklady na pravni ochranu. V pojistné smlouvé je stanovena ¢astka, v jaké vySi se
naklady na advokata uhradi. DalSi takovyto typ nakladi jsou naklady na ocisténi
dobrého jména v pfipadé, kdy dojde k jeho poSpinéni. Automaticky se pojisténi
vztahuje i na pokuty a penale udélené manazerovi €i samotné spole¢nosti spravnim
Ci jinym organem. Zde je ale tfeba upozornit na vyjimku, nebot z pojisténi jsou
vylouceny pokuty a penale ulozené vramci pochybeni vyplyvajici z poruseni
pravnich pfedpist upravujicich dané a poplatky a jejich spravu (interni materialy
Generali Ceské pojistovny).
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Pojisténim je tak kryta cela fada dalSich nakladu, které se mohou u kauz spojenych
s chybnym rozhodnutim ¢lend organl objevit. K dalSim nakladovym poloZkam,

které tvofi doplfikovou funkci pojisténi je tfeba zminit:

e Naklady v souvislosti se znecisténim
o Naklady v souvislosti se zabavenim majetku

e Naklady v souvislosti se zasahem regulatorniho organu

Pro uceleny pohled na D&O pojisténi je tfeba také upozornit na typické vyluky
z pojisténi, mezi které se fadi:

e UmysIné zpasobené $kody

e Chybna rozhodnuti, o kterych se vi, nebo by se mélo védét

« Ujmy na zdravi jiné osoby, pokud ji zavinil &len organu spoleénosti

« Skody na majetku, kterou zpUsobi &len organu spoleénosti (napf. situace,

kdy jednatel naboura firemni viiz)

o Udalosti, které jsou jiz nahlaseny z predchozich pojisténi

e Spory, které jsou jiz v feSeni

e Nové spory, které by mély pfiCinu ve stejnych skutecnostech

e Rozhodnuti provedena po zasadnich zménach v pomérech ve spolecnosti

e Poruseni pravnich pfedpist upravujicich dané a poplatky

e Smluvni pokuty a penale

e Sankéni a exemplarni pokuty

Dale pak témér ve vSech pfipadech pojisténi nekryje nahrady, o jejichz vysi by se
rozhodlo v USA. Rovnéz se pojisténi nevztahuje na udalosti, které by byly zaroven
kryty z jakéhokoliv jiného pojisténi. A na situace, kdyby byla osoba, jak jiz bylo
zminéno, pod vlivem alkoholu ¢i jinych psychotropnich latek.

3.3.1 Komparace produktu D&O u vybranych pojistitelt

Ackoliv se muze zdat, ze pravé tento typ pojisténi, pojisténi odpovédnosti Clenu
statutarnich organu, od vSech pojistitelt na trhu, bude kryt stejné typy nahodilych
udalosti, tak opak je pravdou. Kazda pojisStovna ve svych pojistnych podminkach,
popfipadé pak v konkrétni pojistné smlouvé uvadi, co je pfedmétem pojisSténi a jaké
jsou vyluky z pojisténi. Pfi sjednavani si nejen tohoto druhu pojisténi, ale i vSech
ostatnich je vzdy lepSi mit pro porovnani vice nabidek, a to od rliznych pojistiteld.
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V ramci modelac¢niho pfikladu, kdy bychom si pFedstavili vice nespecifikovany
zemeédélsky subjekt a provedli komparaci tohoto typu pojistného produktu od tfech
riznych pojistitelt, dojdeme k zaveéru, zZe limity pojistného pInéni a zaroven tedy i
vySe pojistného jsou zcela individualni a zavisi na mnoha faktorech. Tento typ
pojistného produktu, je tfeba pfesné nastavit pro potfeby konkrétniho podniku, ktery
ma o takové pojisténi zajem. Zalezi tak na velikosti spoleCnosti, jejim zaméfeni,
uvazeni pripadného pojistnika a na celkové analyze rizik moznych vzniklych
pojistnych udalosti. Nutnost pozorné Cist pojistné podminky uvedené ve smlouvé Ci
v jeji priloze je vzdy na misté, nebot i malé prehlédnuti se, u volby konkrétniho

pojistitele muZe spole€nost stat nemalé vydaje.

Mylné se i mnozi domnivaji, ze tento typ pojisténi je primarné urCen pro velké
akciové spole€nosti. D&O pojisténi ma opravdu smysl i pro stfedni a mensi
spolecCnosti, pro ty vétsi je pak témérf nutnosti. Dle slov Michala Pileckého: ,,Pojisténi
je vhodné pro jakéhokoliv ¢lena organu firmy nezavisle na velikosti ¢i oboru
podnikani, protoZe pece radneho hospodare a platna legislativa v této oblasti plati
pro vSechny spolecnosti a jejich management bez vyjimky*“ (Podnikatel, 2019).

Vzhledem k nabidce tohoto typu pojistného produktu na pojistném trhu, je
predmétna komparace zaméfrena na produkt od nejvétsich Ceskych pojistitell, ktefi
kvali ochrané dat budou oznadeni jako pajistitel A, pojistitel B a pojistitel C. Casto je
ale v souvislosti s timto pojistnym produktem zmifiovana i spole¢nost Colonnade
Insurance, jejichZ produkt se jiZ po mnoho let jevi, a to nejen kvali svym skvélym
parametram, jako skute¢né bezkonkuren¢ni. Spole¢nost Colonnade Insurance
v Ceské republice vznikla spojenim dvou pobo&ek mezinarodnich pojistoven, kdy
prvni z nich pfedstavovala americkou AlG, ktera je celosvétovym lidrem v oblasti
D&O pojisténi a druhou spole¢nosti, australskou QBE. V zavislosti na svém rozsahu
pojistného kryti, kdy se prakticky jedna o kryti celosvétové, a to véetné USA a
Kanady, kdy pravé kryti v USA je témér vzdy u ostatnich pojistitelt vylou€eno,
predstavuje svou prvni vyhodu, tedy v podobé neomezené uzemni platnosti. Za
bezprecedentni je povazovana i retroaktivita neboli zpétna ochrana, kdy pravé
nastaveni retroaktivity v pojisténi muze sahat az k pocatkim existence spole¢nosti.
Treti benefit Ize spatfit v doZivotnim kryti i jiZ byvalych €lenu statutarnich organa,
ale tento typ benefitu je jiz nyni nabizen vice pojistiteli na pojistném trhu.
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Zakladem pro ucinéni nabidky pojistnym subjektem, je pfedloZeni ucetnich vykaz,
kdy je nutnosti typicky dolozit pojisStovné rozvahu a vykaz zisku a ztraty, a to
minimalné za dvé predchozi obdobi a zaroven vyplnéni dotazniku, jehoz ramec je
témér totozny u vSech pojistoven. V prvni ¢asti dotazniku je obecna identifikace
spole¢nosti — zajemce o pojisténi v€etné uvedeni pravni formy. Dale nasleduji
dotazy ohledné vySe obratu a pozadovaného limitu pojistného pInéni, kdy nékteré
pojistovny nabizeji limity pojistného plnéni vysSiho nez 65 000 000 000 K¢ pouze
podnikatelskym subjektim s ro€nim obratem pfesahujicim 150 000 000 000 K&.
Dotazy ve ftfeti Casti dotazniku se tykaji pfedmétu podnikatelské Ccinnosti,
zahrani¢niho zastoupeni, dcefinych spolecnosti, skuteCnych vlastnik( spole¢nosti
s uvedenim téch, ktefi drzi vice nez 10 % podilu, existence insolvencniho fizeni,

zaporneho kapitalu a samotné existence spolecnosti.

Subjektem modelace pro tuto zavérecnou praci je zemeédélské druzstvo provozujici
zemeédélskou cinnost, rostlinou a zivoCiSnou vyrobu s celkovymi zaokrouhlenymi
aktivity ve vysi 700 000 000 K& a obratem ve vysi 500 000 000 K&. Zemédélské
druzstvo sidlici v Ceské republice s &innosti pouze na Gzemi &eské republiky, na
zakladé, jehoz podnétu byly nabidky zpracovavany a rovnéz i na jehoz zakladé byla
provedena komparace pojistného produktu od vySe zminénych pojistiteld,
pozadovalo pojisténi pro své predstavitele ve vedoucich a fidicich pozicich.
DolozZeni ucetnich vykazi a vyplnéného dotazniku bylo podminkou.

Nabidka predlozena pojistitelem A obsahovala ro€ni pojistnou dobu s celkovym
limitem pojistného pInéni za pojistnou dobu ve vysi 50 000 000 K& a rocni vysSi
pojistného priblizné okolo 40 000 K&. Uzemni rozsah kryti byl omezen, kdy vyluka
byla stanovena na Rusko, Bélorusko a Ukrajinu v€etné vSech jejich uzemi a
ovladanych uzemi a celkd. Dalsi vyluky se tykaly sexualniho obtéZovani, kdy se
tento druh pojisténi nevztahuje na ujmy zaloZzené na sexualnim obtéZovani. Mezi
dalSi uvedené vyluky v pojistné smlouvé byla vyluka na naruSeni soukromi
v souvislosti s elektronickymi daty. A €innost auditora, kdy i v samotném dotazniku
disponuje otazka, zda se pfedmét Cinnosti spoleCnosti tyka pravé auditorské
¢innosti. Nezbytnou polozkou v navrhu pojistné smlouvy byly uvedeny konkrétni
limity pojistného pInéni na jednotlivé typy nakladd, které pfi pojistné udalosti mohou
bezpochyby vzniknout. U téchto jednotlivych poloZek nakladl jsou limity stanoveny
takzvané jako sublimit neboli ¢ast celkového limitu pojistného plnéni sjednaného
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v pojistné smlouvé jako maximalni vySe nahrady, kterou pojistitel pfi pojistné
udalosti vyplati. Pojistitel A ve své nabidce uved|, Ze naklady na obranu a pravni
zastoupeni bude plnit v ramci celkového limitu pojistného pinéni. U nakladi na
oCisténi dobrého jména poté stanovil dvé rozhrani, kdy pojistné plnéni bude do vyse
3 000 000 K¢ v pripadé, ze celkova vyse Skody bude do 30 000 000 K¢& vcetné a
5 000 000 K¢ pfi celkové vysi skody nad 30 000 000 K&. Rovnéz ve smlouvé byly
stanoveny dodate¢né limity, které by se aplikovaly vedle celkového limitu pojistného
plnéni po jeho vyCerpani, za pojistnou dobu, konkrétné se tato polozka tykala
narokl v souvislosti s Zivotnim prostfedim, kdy plnéni bylo stanoveny totoZnym
zpusobem jako u nakladd na ocisténi dobrého jména. Spoluucast spole¢nosti byla
stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 50 000 K¢, a to v€etné& USA a Kanady. Dotaznik,
nabidka pojistné smlouvy i sjednana pojistna smlouva pro pfedmétny subjekt je

prilohou této zavérecné prace.

Pojistitel B predlozil nabidku na dobu jednoho pojistného roku s limitem pojistného
pInéni ve vysi 50 000 000 K¢ s ro¢nim pojistnym ve vysi cca 60 000 KE. Z uzemni
platnosti pojistného kryti nebylo Zzadné uzemi vylou€eno. Retroaktivita byla
stanovena od zaloZeni spole¢nosti a prodlouzenda lhata pro byvalé pojisténé byla
stanovena jako neomezena, to znamena, ze pojistitel B v oblasti retroaktivity
a dodatecné lhaty pro byvalé ¢leny organu nabidl stejny rozsah jako pgjistitel A.
Spoluucast byla stanovena pro kazdou pojistnou udalost zvlast, obecné pro pojistné
udalosti v pfipadé naroku (uplatnéného mimo uzemi USA) proti pojisténému,
a v pfipadé odskodnéni spoleCnosti (mimo uzemi USA) cinila 0 K& Ovsem
za predpokladu, kdy tyto naroky byly uplatnény na uzemi USA proti pojisSténému,
¢i v pfipadé odSkodnéni spole¢nosti na uzemi USA byly stanoveny ve vysi
500 000 KE.

Dale byly v nabidce pfesné definovany pojisténé osoby:

- Statutarni organ, c&len statutarniho organu nebo dozoriho organu
spolecnosti, prokurista nebo nevykonny ¢len organu nebo osoba, ktera je tim,
kdo pomoci svého vlivu pravnickou osobu vyznamnym zpusobem ovliviiuje
(napf. feditel) nebo osoba nachéazejici se v obdobném postaveni podle
pravniho fadu pfislusného statu.

- Zastupcem pravnickeé osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu, ale pouze
pro pfipad vykonu statutarni nebo dozorci funkce ve spole¢nosti.
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- Osoba, ktera je v pozici ,Shadow director*.

- Statutarni organ, ¢len statutarniho nebo dozorc€iho organu, spravce majetku
nebo fondu, ¢len spravni rady nebo obdobné funkce ve spole¢nosti mimo
skupinu, ktery tuto funkci vykonava na zakladé Zadosti spole€nosti.

- Compliance officer nebo &len vyboru pro audit jmenovany spolecnosti.

- Zameéstnanec spolecnosti ve vedouci nebo kontrolni funkci.

- Zameéstnanec, ktery je ucCastnikem soudniho nebo jiného fizeni spole¢né
s osobou uvedenou vySe.

- Manzel/manzelka, registrovany nebo jinak pravné uznany partner
pojisténého, kde nahrada je poZzadovana vyluéné z dlivodu spole¢ného jméni
manzell nebo registrovanych partneru.

- Dédic, pravni zastupce, zakonny zastupce nebo nastupce pojisténého
v pfipadé smrti pojisténého, jeho nezpusobilosti k pravnim ukonim nebo
upadku pojisténého v dusledku poruseni povinnosti pojisténého.

OvSem zde byla stanovena celkem podstatna vyluka, a to v souvislosti se
zemeédélskou Cinnosti druzstva. Pojistitel odmitl poskytnout pojistné pInéni ze Skody
Ci naroku, ktery by vyplyval, byl zalozen Ci souvisel s dotacemi, a to vCetné
necerpanych ¢i neposkytnutych dotaci. PfiCemz pravé na tuto oblast pojisténi cilil
pojistniklv zajem.

Treti srovnavanou nabidku, pfedstavoval navrh od pojistitele C, kdy pojistovna
nabidla pojistnikovi sjednani pojisténi na dobu neurcitou, s roCni vySi pojistného
26 000 K¢ a celkovym limitem pojistného plnéni ve vysi 15 000 000 K¢&. V navrhu
byl stanoven dodate¢ny limit pro nevykonné &leny organu ve vysi 1 500 000 K&.
Uzemni rozsah kryti byl stanoven jako cely svét véetné USA a Kanady. Oviem
jedinou vyjimku pfedstavuje situace, kdy se pojisténi nevztahuje a pojistné plnéni
tak nelze poskytnout v souvislosti se staty, vuci nimz jsou uplatiiovany mezinarodni
sankce. Naklady na o€isténi dobrého jména byly stanoveny pevnou ¢astkou ve vysi
3 000 000 K¢. Retroaktivni kryti bylo stanoveno od data vzniku spoleCnosti.

Spoluucast byla ur€ena ve vysi 0 K¢, a to jak pro samotnou spolecnost (tedy
pojistnika), tak i pro pojisténé.

Limity pojistného plnéni zacinaji u jednotlivych pojistoven na riznych hranicich,

napfiklad limit pojistného plnéni u pgjistitele A je mozné zvolit v rozmezi od
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5 000 000 K¢ do 100 000 000 K¢&, samoziejmé €im vySsi limit pojistného plnéni je
sjednan, tim vySsi je i pojistné. Nabidku pojisténi a vysi pojistného pak ovliviuji i
dalSi faktory, zasahnout do toho muize i Skodni prabéh spolecnosti pozadujici
nabidku pojisténi. Vzhledem ke sloZitosti problematiky pojisténi je zcela na misté,
aby se o takovéto nabidky postaral makléf Ci jiny zastupce nebo pfimo pracovnik
pojistovny, ktery pro svého klienta dokaze nastavit nabidku dle jeho potfeb i
s pfihlédnutim k jeho finanéni situaci.

Samostatny zprostfedkovatel, napfiklad pravé makléf je povinen na zakladé
pozadavku klienta provést a sestavit zaznam zjednani o prfedmétném zajmu
v oblasti pojisténi a o konkrétnich potfebach klienta, kde klient predstavuje
opravnénou osobu a stanovuje si tak kritéria rozsahu pojistnych rizik, pojisténych
osob i mozné pfiCiny vzniku nahodilych udalosti. Na zakladé zaznamu z jednani
jsou zprostfedkovatelem pfedany potfebné informace pojistiteli, ktery vyhotovi
dokument predstavujici nabidku pojistné smlouvy. Ve stavu nabidky je mozné
jednotlivé body dokumentu upravovat, a to az kzavéreCnému uspokojeni
klientovych potfeb. Samostatny zprostfedkovatel na zakladé svych znalosti, a
primarné zkusenosti maze klientovi urCitou nabidku pojistovny doporudit, pfiCemz
by zaroven mél poukazat na odliSnosti v jednotlivych nabidkach a doporucit nabidku
nejvice odpovidajici klientovym potfebam. | pfes to, Ze je sjednana pojistna smlouva
v odpovidajicim a pozadovaném rozsahu, neni zcela bezprostfedné jisté, ze budou
nahodilé udalosti z pojisténi kryté. Likviditu nelze nikdy zarucit, nebot do nahodilych
udalosti muze vstoupit mnoho aspektu (napfiklad i rozhodnuti soudu), kdy muze
dojit ke stanoveni pficiny, ktera je uvedena napfiklad ve vyluce. Rozsah a mira kryti
at' uz pro jednotlivce Ci jiné subjekty je tak primarné dana pojistnymi podminkami
konkrétniho pojistitele.

3.3.2 D&O typické priklady Skod

Manazefi i dalSi ¢lenové organu spolecnosti ¢inni béhem své kariéry stovky Ci tisice
rozhodnuti, které maji zasadni vliv na fungovani celé firmy. V dnesni uspéchané
dobé&, kdy mnohdy na vSechny dopada stres a z ného plynouci nervozita a neustaly
pFijem kvanty informaci, ovliviiuje vnimani a rozhodovani kazdého z nas, pficemz
nas prave tyto situace mohou dovést k chybnému rozhodnuti. V nékterych situacich
pak mUze vedouci pracovniky ,potrestat”i samotné opomenuti. Typickym pfikladem
takoveto mozné sSkody je situace, kdy spolenost provozuje skladku bez platného
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povoleni, nebot pravé jednatel spole¢nosti svym pasivnim chovanim zapomnél
povoleni prodlouzit. Spole€nosti pak diky tomu byla vyméfena pokuta ve vysi témer
osm set tisic korun Ceskych, a to konkrétné za nevedeni provozniho deniku skladky,
skladovani malého mnozstvi nebezpetného odpadu a ukladani rlznych druh
odpadul bez platného povoleni. DalSim typickym pfipadem je rovnéz situace, kdy
statutarni feditel podal Zadost o poskytnuti dotace, avSak v samotné Zadosti se
dopustil administrativnich chyb. A na zakladé toho byla spole€nosti pfiznana jen
velmi mala &ast dotace (interni materialy Generali Ceské pojistovny).

Skody v ramci D&O pojisténi kryji i pochybeni, k némuz mize dojit v jakékoliv
subjektu, tykajici se § 140 zakona Cislo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
K pfedmétnému pochybeni mize dojit i na zakladé v€asného neodeslaného hlaseni
na ufad prace ohledné zaméstnani novych obcanli, pochazejicich napfiklad
z Ukrajiny. Samotné dohlaseni pak mlzZe pouze zmirnit wvySi pokuty.
Zaméstnavatel dle zakona musi odeslat hlaSeni ohledné zaméstnani novych
obCanl na ufad prace nejpozdéji v den jejich nastupu do zaméstnani. Je tfeba ale
dbat na situace, kdy by mohlo dojit k uplatnéni vyluky pojistovnou a neuhrazeni tak
vySe Skody. K typickym pfipadim patfi situace, kdy pojistény nedodrzel povinnost
pfi zajiSténi bezpeclnosti prace a na zakladé toho doslo k pracovnimu urazu
zameéstnance. Pojistovna tak uplatnila vic¢i samotné spole¢nosti regresni nahradu
za uUjmu na zdravi. A to za predpokladu, Ze pochybeni pojisténého bylo
poskozenému znamo jiz pfed podatkem poijisténi (interni materialy Generali Ceské

pojistovny).
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4 Rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky

4.1 Obecny vhled do problematiky

Stézi budeme ve svété hledat jinou oblast, ktera je natolik postavena
na precedentnich pfipadech, neZli je pravé problematika pojisténi. Precedent,
z latinského slova praecedere, se nejCastéji vyklada jako predchozi pfipad, ktery
slouZi jako vzor pro néco obdobného, co nastane v budoucnu. Jedna se o termin,
ktery se uZiva predevsim v pravni terminologii, kdy jsou pravé za ,precedencni”
oznaceny jednotlivé rozhodnuti soudl. Ve svété, a to pfedevSim ve Spojenych
statech americkych predstavuji precedenty zavazné prameny prava. Ceské pravo
ovSem na precedentnich pfipadech zalozeno neni, nicméné jejich vahou

a presvédcivosti se od nich soudy jen malo kdy odchyluji.

V navaznosti na plsobeni precedentu je tfeba zminit Soudni dvar Evropské unie,
jako jednoho z pfednich organt EU. Pfedmétem jeho Cinnosti neni tvorba samotné
judikatury, ale interpretace prava EU Ci objasnéni jeho souladu s vnitrostatnim
pravem jednotlivych €lenskych zemi. Vyklad prava a zodpovézeni predbéznych
otazek, které jsou SDEU pokladany, pak muze predstavovat urcity precedencni
vyznam, nebot pravé jeho rozhodnuti jsou v praxi uznavana a respektovana.
| pfes to, Ze interpretace Soudniho dvora a zodpovézeni pfedbéznych otazek neni
nikterak pro vnitrostatni soudy zavazné, je skuteCné obsahové relevantni, a proto
se i z téchto divodl na né Casto odkazuje. Formalné vSak povahu precedentu
nemaji. V ramci pasobeni Ceské republiky z hlediska hierarchie Ize pak povaZzovat
za nejsiln&jsi precedenty judikaty od Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu (BCAK,
2023).

V ramci Ceského soudnictvi, je soustava soudl tvofena okresnimi, krajskymi
a vrchnimi soudy, poté NejvysSim spravnim soudem a NejvySSim soudem sidlicim
v Brné. Vrchni soudy maji sva sidla v Praze a v Olomouci. V ¢eském soudnim fizeni
pak plati zasada dvouinstan¢nosti, ktera uc€astnikim Fizeni umozruje podani
odvolani i jiného fadného opravného prostfedku proti rozhodnuti, které vydal pravé
soud prvni instance. Typickym pfedstavitel soudu prvni instance je zpravidla okresni
soud. V nékterych mimofadnych pfipadech pak soud prvni instance muaze
predstavovat i krajsky soud a soud druhé instance vrchni soud, ovSem to se jedna
pouze o zakonem stanovené pfipady. NejvysSi soud se pak zabyva fizenim
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o mimofadnych opravnych prostfedcich. A NejvySSi spravni soud se zabyva
agendou spravniho soudnictvi, zajiStovanim jednoty, rozhodovanim o kasacnich

stiznostech a problematikou otazek tykajici se oblasti voleb a politickych stran.

Soudni dvar Evropské unie pak predstavuje instanci, ktera spolupracuje se vSemi
soudy Clenskych statd. Hlavnim cilem této instance je pravé jiZ zminéna unifikace
judikatury, kdy by mélo byt zabranéno rozdilnému vykladu. Vnitrostatni soudci se
tak mohou Ci v nékterych pfipadech jsou dokonce i povinni se obratit pravé
na SDEU a podat predbéZnou otazku, tedy pozadat o upfesnéni vykladu prava
Unie. K dal$im oblastem, ve kterych se SDEU muZze vyjadfit, patfi Zaloby a kasacni
opravny prostfedky. V ramci Ceského pravniho prostifedi se spiSe setkame
s mensimi pfipady v oblasti uplathovani nahrad, nez k jakym dochazi napfiklad
na uzemi Spojenych statd americkych. K nejcastéjSim rozhodnutim z hlediska
prava v oblasti pojisStovnictvi u nas pak dochazi konkrétné v oblasti pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla.

4.2 Ochrana osobnosti a pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Za pralomové Ize oznadit rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky tykajici se
naroku na nahradu ujmy za zasah do ochrany osobnosti dle § 11 a 13 zakona
€.40/1964 Sb., oblanského zakoniku, a jeho nasledna uhrada pravé z titulu
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Do rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 31 Cdo 1704/2016 ze dne 18.fijna 2017 nebyly naroky na nahradu ujmy
zpusobené zasahem do prava na ochranu osobnosti z oblasti pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla vibec hrazeny (OPojisténi, 2019).

Dovolatel se obratil na Nejvyssi soud se Zadosti o zruSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu v ramci sporu mezi Zalobcem O.B., zastoupenym JUDr. Rudolfem Skoupym,
advokatem se sidlem ve Svitavach a Zalovanou CSOB Pojistovnou a.s., jako
glenem holdingu CSOB, se sidlem v Pardubicich, v pravni véci o zaplaceni
327 500 K¢ s pfislusenstvim. Projednavana véc spada do kontextu nahrady Skody
v souvislosti s pojisténim odpovédnosti za Skodu s pfesahem do dobrych mrav(
(31 Cdo 1704/2016).

Pavodni spor zroku 2015 spocival v podani Zzaloby u okresniho soudu
v Pardubicich, ze strany Zalobce, ktery se domahal zaplaceni vySe uvedené Castky,

jako pojistného pInéni z titulu pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplusobenou
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provozem vozidla. Pfedmétem Skody se stala dopravni nehoda, kterou v roce
2009 zpusobil pojistény (dale jen Zalobce), pfi které na nasledky zranéni zemfiel Z.B.
Zalobce se v fizeni odkazoval na pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, kterou uzaviel se zminénou pojistovnou CSOB (dale jen
Zalovana) a dle svého vyjadfeni pravé z tohoto titulu i pozadoval, aby nemajetkovou
ujmu v penézich, jako narok plynouci z prava na ochranu osobnosti, zpisobenou
pozUstalym po Z.B. uhradil pravé Zalovany. Soud prvniho stupné i odvolaci soud
dospély k zavéru, Ze jelikoz Zalobce uplatriuje svlj narok z titulu pojistného pinéni,
je z hlediska promlceci doby jiz promlCen, nebot’ promiCeci doba odstartovala jiz
jeden rok po vzniku pojistné udalosti, tedy v roce 2010 a ubéhla v roce 2013, tedy
po tfech letech, pfi¢emz Zaloba byla podana az v roce 2014. Zaroven se soud
prvniho stupné odkazal na rozsudek NS CR z roku 2005, kdy NS vyvodil, Ze ze
zakona o pojisténi odpovédnosti vyplyva, Zze povinnost pojistovny je vyluéné vazana
k nahradé Skody, nikoliv v8ak k narokim na ochranu osobnosti. Nacez jesté
odvolaci soud dodal, Ze pfi posuzovani otazky ohledné toho, zda je soucasti
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, pravé odpovédnost za nemajetkovou
Ujmu zplasobenou neopravnénym zasahem pojisténého do prava poskozenych na
ochranu osobnosti, dospél k negativnimu zavéru. Zalobce se tedy obratil na NS
s dovolanim, které mu bylo oznaceno za pfipustné (31 Cdo 1704/2016).

,Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfesSeni pravni otazky, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, a to
otazky, zda pod nahradu Skody na zdravi nebo usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism.
a) zakona o pojisténi odpovédnosti Ize podradit ndhradu nemajetkové ujmy v
penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak. Pripustnost dovolani zaklada téz druha
dovolatelem predkladana pravni otazka urceni pocatku béhu promiceci doby (lhdty),
nebot jde o pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena“ (31 Cdo 1704/2016).

Pfi posuzovani otazky spjaté s nahradou nemajetkové ujmy jakozZto podslozkou
nahrady Skody, byl soudem shledan rozpor mezi vykladem unijniho prava a
vykladem prava vnitrostatniho ¢lenského statu. Kdy, vyklad prava unie definoval,
aby veSkera obCanskopravni odpovédnost pojisténého z provozu vozidla za Skodu
na zdravi byla kryta povinnym pojisténim. Pfic¢emz pravé v Ceské republice byl v
tentyz dobé v praxi uplathovan vyklad, kdy imaterialni ujma plynouci z titulu ochrany
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osobnosti byla odliSnym pojmem od pojmu Skoda, a proto tak nenaplnovala kritéria
na zakladé kterych by poté doslo k povinnosti pojistitele takovouto ujmu odskodnit.
V takovychto pfipadech je nezbytné nutné okamzité pfijmout a aplikovat unijni pravo
dle Soudniho dvora Evropské unie, pfi¢emz tomu nesmi branit Zadna ustalena

vnitrostatni soudni praxe ani jiné pravni predpisy (31 Cdo 1704/2016).

A zaroven dle druhé dovolatelem podané otazky, bylo soudem shledano, Ze
promiceci doba byla jiZ uplynuta, nebot zapocala béZet pfesné jeden rok po vzniku
pojistné udalosti, pficemz pravo na pojistné plnéni je promlceno nejpozdéji do doby
tfi let, a to dle § 8 Zakona o pojistné smlouvé. Nejvyssi soud CR tak dovolani
Zalobce zamitl (31 Cdo 1704/2016).

4.3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1532/2017

Dovolatel se obratil na Nejvyssi soud se Zadosti o zruSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu vramci sporu mezi zalobkyni Plzenska insolvencni v.o.s., se sidlem
v Piesticich, PSC 334 01 jako insolvenéni spravkyné dluznika BK MEDIKA a.s.
v likvidaci, se sidlem v Klatovech, PSC 339 01 a Zalovanymi osobami P.B., V.M., a
dovolatelem O.R. (jako tfetim Zalovanym) v pravni véci, o zaplaceni
13 062 702 K¢ s prisluSenstvim. Projednavana véc spada do kontextu promiceni
prava na nahradu Skody vuci €lenovi pfedstavenstva. Pfedmétem Skody se stala
vznikla pohledavka za personalné propojenou spolecnosti na zakladé bezucelové
smlouvy o pujcce, a to i pfes skuteCnost, kdy pfedmétem Cinnosti BK MEDIKA a.s.
(dale jen dluznik) byl prodej IéCiv, nikoliv poskytovani pujéek. Finanéni prostfedky,
které byly personalné propojené spolecnosti propljéeny, nebyly dluznikovi
navraceny. Zaloba o zaplaceni 13 062 702 K& projednavana v Plzni, byla krajskym
soudem zamitnuta (27 Cdo 1532/2017).

Spor zroku 2012 spocival v podani Zaloby u Krajského soudu v Plzni, kdy se
Zalobkyné na Zalovanych domahala zaplaceni 13 062 702 K¢ s pfisluSenstvim jako
nahrady Skody, kterou méli zplUsobit pravé spole¢nosti BK MEDIKA a.s., nyni
v zastoupeni Plzeriské insolvencéni v.o.s., porusenim povinnosti vykonavat funkci
Clena predstavenstva s péci fadného hospodare. Pfedmétna Skoda vznikla pravé
uz vroce 2006, kdy zalované osoby pusobily vramci uvedené funkce clen
predstavenstva ve spolecnosti BK MEDIKA a.s. Pficemz prvni zalovany byl v tentyz

dobé i pfedsedou pfedstavenstva dluznika, kdy v ramci vykonu své funkce zmocnil
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jesté v tentyZ roce osobu s inicialy R.K. ke vdem pravnim ukonim a jednanim vUci
vSem stranam a subjektim. R.K. po pul roce svého hospodaieni uzaviel a podepsal
za obé strany pfedmétnou smlouvu o pujéce mezi spolec¢nostmi v celkové vysi
21 000 000 K¢, avsak tak ucinil bez udéleného souhlasu valnych hromad. A pravé
na zakladé absence pfedchoziho souhlasu valnych hromad, doSlo dle soudu
k obchazeni zakona, a proto byla soudem smlouva posouzena jako absolutné
neplatna. Vzhledem ke vznesené namitce promlCeni ze strany Zalovanych, se soud
zaCal zabyvat proml¢enim prava, kdy pozdé&ji dospél k zavéru, ze namitka je
opodstatnéna a na zakladé toho Zalobu zamitl. Spor se pFesunul k vrchnimu
odvolacimu soudu, ktery rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a vratil mu ji tak
k dalSimu projednani. Na zakladé dalSiho projednavani soud prvniho stupné
s pfihlédnutim do vypisu z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze valna hromada dluznika
svym rozhodnutim z roku 2010 rozhodla o zruSeni dluznika s likvidaci, kdy byl
zaroven jmenovan likvidator, a kdy rovnéz byl zjiStén i upadek spolecCnosti, a tak
dosSlo k ustanoveni insolvenéniho spravce dluznika. Na zakladé téchto informaci
odvolaci soud uvedl, Ze promiCeci doba u prava na nahradu Skody zacala bézZet od
chvile, kdy se o Skodé dozvédéla nebo mohla dozvédét likvidatorka Ci insolvenéni
spravkyné, naCez Zalovani argumentovali pravé tim, Ze pravo na nahradu Skody
mohlo byt vzneseno jiz samotnou dozorCi radou. To soud odmitl a odkazal se na
uvedeni v obchodnim zakoniku, kde je uvedeno, Zze dozorCi rada miZe za
spole¢nost vznést pravo na nahradu Skody vuaci Clenovi predstavenstva pouze
v pripadé, kdy o to pozada sam akcionar Ci akcionafi, nikoliv vSak z vlastni iniciativy.
Proti usneseni vrchniho soudu bylo tfetim Zalovanym vzneseno dovolani, které bylo
postaveno na nezodpovézeni otazky z oblasti procesniho a hmotného prava a to,
zda opravdu nemuze dozorc¢i rada z vlastni iniciativy podat Zalobu na nahradu
Skody proti €lenovi predstavenstva. Své tvrzeni opfel o termin v obchodnim
zakoniku ,aktivni legitimace®, kdy pravé dle tohoto terminu dozorc€i radu k podani
Zaloby nevylucuje, ale naopak ji pfipousti (27 Cdo 1532/2017).

V pfipadé, kdy tedy dojde ke zpusobeni Skody spole¢nosti ¢lenem pfedstavenstva,
tim, Ze pravé Clen predstavenstva poruSil povinnost jednat s péci fadného
hospodare, je na zbyvajicich ¢lenech pFedstavenstva, aby s péci fadného
hospodafe vymahali danou nahradu. Pokud-li tak neucini, pfiklada tuto povinnost
obchodni zakonik pravé dozor¢i radé (27 Cdo 1532/2017).

60



Dozor¢i rada predstavuje kontrolni organ akciové spole€nosti a jeji pusobnost je
upravena zakonem ¢&. 90/2012 Sb. (zdkon o obchodnich korporacich) a ob&anskym
zakonikem 89/2012 Sb., napfiklad § 370 ob&anského zakoniku. Clenové dozorgi
rady tak jsou povinni vykonavat svou funkci v souladu s péci fadného hospodare a
zaroven stejné tak jako je tomu u ¢lenu pfedstavenstva, jsou ¢lenové dozorci rady
odpovédni za Skody zpUsobené spole€nosti porusenim této povinnosti. Dozori
rada v ramci svého pUsobeni dale:
e dohliZi na vykon plsobnosti pfedstavenstva a ¢innost spole¢nosti
e smi nahliZzet do v8ech dokladl a zaznamU tykajicich se €innosti spole¢nosti
e kontroluje, zda jsou ucetni zapisy vedeny fadné a v souladu se skuteCnosti
e pfezkoumava fadnou, mimofadnou, konsolidovanou a popfipadé také
mezitimni ucetni zavérku a navrhy na rozdéleni zisku
e UCastni se valné hromady a je povinna seznamovat valnou hromadu
s vysledky sveé kontrolni innosti
e dle potfeb a zajmd spole¢nosti muze také svolavat valnou hromadu a
navrhovat pfipadna potrebna opatreni
e jmenuje svého Clena, ktery zastupuje spoleCnost v fizeni pfed soudy a jinymi
organy proti Clenu predstavenstva
e a pokud je tak ur€eno stanovami spolecnosti, dozorc¢i rada voli a odvolava

Cleny predstavenstva a schvaluje jejich smlouvy o vykonu funkce.

K jejim dalSim dudlezitym pravim a povinnostem se fadi jiz zminéné pravo na
uplatnéni naroku na nahradu S$kody jménem spoleCnosti vuci ¢Elenovi
pfedstavenstva bez ohledu na to, zda o to byla poZadana kvalifikovanym
akcionafem Ci nikoliv. V souladu s povinnosti péce fadného hospodare jsou ¢lenoveé
organu spolec¢nosti povinni vykonavat svou funkci s potfebnymi znalostmi,
peclivosti a nezbytnou loajalitou (27 Cdo 1532/2017).

Z hlediska proml€eni prava na nahradu Skody vuci €lenovi predstavenstva, dle
ustalené judikatury NejvysSiho soudu se podava, Ze:

,Pravnicka osoba se o vzniku $kody ve smyslu § 398 obch. zak. dozvi ¢i muze
dozvédét zasadné v okamziku, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo mohla dozvédét
osoba, ktera je opravnéna Skodu vzniklou pravnické osobé uplatnit. Obecné pfitom

nepochybné plati, Ze takovou osobou je ¢len statutarniho organu pravnické osoby.
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Tento obecny zavér se vSak neprosadi tehdy, jsou-li zajmy (¢lend) statutarniho
organu v rozporu se zajmy pravnické osoby. Za takové situace ftotiz hrozi
nebezpeci, Ze Clen statutarniho organu, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
pravnické osoby, da pfednost ochrané viastnich zajmu pfed ochranou zajmua této
osoby*“ (27 Cdo 1532/2017). Pfi€¢emz praveé timto naprosto zanika jakakoliv loajalita.

A zaroven:

sJestlize se na vzniku Skody podileli vSichni lenové statutarniho organu, popfr. dalsi
0soby opravnéné podat jménem pravnické osoby Zalobu o nahradu Skody, bézi
subjektivni promli¢eci doba aZ ode dne, kdy se dozveédéla nebo mohla dozvédét o
Skodé a o tom, kdo je povinen K jeji nahradé, osoba opravnéna podat (za pravnickou
osobu Ci jejim jménem) Zalobu o nahradu Skody proti ¢lenovi statutarniho organu,
ktera se na vzniku Skody nepodilela® (27 Cdo 1532/2017).

Z vySe predestfeného vymezeni jasné vyplyva, Zze odvolaci soud nepochybné
v projednavané véci pochybil, nebot se vibec nezabyval tim, zda se na vzniku
Skody opravdu podileli vSichni ¢lenové predstavenstva. V pfipadé, kdy by za Skodu
nebyli odpovédni vSichni ¢lenové organu, se soud mél zabyvat praveé tim, kdy se o
zpusobené skodé spole¢nosti mohli dozvédét ti, ktefi se na ni nepodileli. Za situace,
kdy byl, byt jen jeden €len pfedstavenstva, ktery se na zpusobené Skodé nepodilel
a ktery zarovenn mohl uplatnit pravo na nahradu skody, promieci doba by zacala
béZet ode dne, kdy se tento ¢len mohl dozvédét nebo dozvédél o vzniklé Skodé (27
Cdo 1532/2017).

4.4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5036/2015

Dovolatel se obratil na Nejvyssi soud se Zadosti o zruSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu v ramci sporu mezi Zalobcem Mgr. Tomasem GartSikem, advokatem se
sidlem vBm&, PSC 602 00, jako insolvenénim spravcem dluznice DIPRO
stavebniny s.r.o., rovnéz se sidlem v Brné, PSC 624 00 a Zalovanym Z.K,,
zastoupenym advokatkou JUDr. Lenkou LukeSovou, se sidlem v Praze,
PSC 100 00, o zaplaceni 3 102 179,59 K¢& s piisluSenstvim. Projednavana véc
spada do kontextu problematiky péce fadného hospodafe jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym (29 Cdo 5036/2015).

Plvodni spor z roku 2013 spocival v poc¢inani jednatele (Zalovany), ktery ze své

pozice statutarniho organu spole¢nosti DIPRO stavebniny s.r.o. uzaviel s Prazskou
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spravou nemovitosti, spol. s r.o, jako objednavatelem, smlouvu o dilo (dale jen prvni
smlouva o dilo), jejimz pfedmétem byla vystavba haly na pozemku objednavatele
za uplatu ve vysi 4 550 000 K¢&. Dale jednatel uzaviel se spole¢nosti KOPLEN,
s.r.o., jako subdodavatelem smlouvu o dilo (dale jen druha smlouva o dilo) jejimz
pfedmétem byla vystavba haly bez interiérovych praci, za uplatu ve vysSi
4 550 000 K¢. Pficemz na zhotoveni interierovych praci musela dluznice ze svého
majetku vynalozit v celkove vysi jesté 1 872 951,59 KC. Pfedmétem sporu se staly
pravé vynaloZzené naklady na zhotoveni interiérovych praci, nebot soud prvniho
stupné se domnival, Ze jednatel jednal pfi vykonu své funkce v rozporu s povinnosti
péce fadného hospodare, nebot' nemél zajisténou navratnost téchto investovanych
finan&nich prostiedkl a zpUsobil tak svym jednanim spole€nosti Skodu. Nacez doslo
k odvolani zZalovaného a na zakladé pfezkoumani odvolaci soud Zalobu zamitl,
nebot se domnival, Ze jednatel nejednal v rozporu s povinnosti péce rfadného
hospodare. Své tvrzeni doplnil o dokazovani, kdy pravé v roce 2007, tedy jesté
témér rok pred tim, neZ jednatel spolec¢nosti DIPRO stavebniny s.r.o. uzaviel
pfedmétnou prvni smlouvu o dilo s jiZ zminénou Prazskou spravou nemovitosti,
spol. sr.o., uzavfel stentyZ spole€nosti smlouvu o najmu pozemkl a po jejim
dostavéni i haly, kdy najemné bylo sjednano na dobu deseti let, poCinaje rokem
2007. Odvolaci soud mél zato, Ze Zalovany nemohl pfedpokladat vypuknuti
celosvétové hospodarskeé krize, ktera pfisla o rok pozdéji a ktera zcela jisté zasahla
i do odvétvi, ve kterém dluznice podnikala, a tak se pfi€inou podnikatelského
neuspéchu nemohl stat zplsob Fizeni a rozhodovani zalovaného. Proti rozsudku
vrchniho soudu podal Zalobce dovolani, které bylo pozdéji NejvysSim soudem
oznaceno za divodné. Svou Zadost o zruseni rozsudku odvolaciho soudu postavil
Zalobce na zakladé nezodpovézeni otazek zoblasti hmotného prava, a to
konkrétné, zda je v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare skutec¢nost, kdy
jednatel spolecnosti rozhodne o investici za situace, kdy objem vynalozenych
prostfedkl je az neumérné vysoky vzhledem k celkové hospodarské situaci
spole¢nosti, pficemz ani zaroven neni mozné oCekavat budouci navratnost téchto
investovanych penéznich prostfedku. A dale, zda je v rozporu s povinnosti péce
fadného hospodare, je-li jednatel upadnuvsi spole€nosti zarover osobou ve funkci
prokuristy konkurencni spole€nosti, jejizZ majetkova struktura je zastfena. Dale pak
je nutné zminit i fakt, Ze Zalovany z vlastnich prostfedkd propujc€il dluznici finanéni

prostfedky s cilem na dobudovani haly, ¢imz dle svého uvazeni prokazal dluZnici
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dostatecnou loajalitu, nebot’ véfil ve své kroky a naplnéni podnikatelského zajmu.
Dovolatel v§ak poruseni povinnosti loajality stavi pravé na plsobeni Zalovaného na
misté prokuristy v konkuren¢ni spoleCnosti se zastfenou majetkovou strukturou,
a to zejména ve stejny okamzik, kdy zaznélo prohlaseni o upadku dluznice.
A zaroven upozorfiuje, Ze by smlouva o pujéce mezi zalovanym a dluznici méla byt
soudem brana jako kratkodoby zdroj vnéjsiho financovani, ktery se musi v relativné
kratkém Case opét vratit. A dale, dle zalobce, pfispél k poruSeni povinnosti péce
Zalovany tim, Ze jakozto jednateli spole€nosti by mu pfi vynalozeni trochy péce mél
byt pfinejmensim znam finanéni stav spolecnosti, ktery dle informaci skute¢né
nedovoloval zadné dalSi investovani (29 Cdo 5036/2015).

Pozn.: prokura, jejimz udélenim zmocriuje podnikatel zapsany v OR prokuristu
k pravnimu jednani. Prokurista je v ramci vykonu své prokury povinen jednat s péci

fadného hospodare.

Jednatel predstavuje v ramci spoleCnosti s ruéenim omezenym statutarni organ,
jemuz pfislusi obchodni vedeni firmy. Zakladni povinnosti jednatele je jednat s péci
fadného hospodare. V ramci vykonu své funkce by pak jednatel mél:

e zajiStovat fadné vedeni ucCetnictvi,

e svolavat valnou hromadu,

e Vv pfipadé upadku, bezodkladné podat insolvencni navrh a €init dalSi kroky
k jeho odvraceni (Zakon ¢.90/2012 Sb.).

Jednatel je rovnéz vazan zakazem konkurence, coZ mu bezesporu neumoznuje
podnikat ve stejné oblasti, ve které jiZ pasobi v rdmci vykonu své funkce jako €len
organu konkurencni pravnické osoby Ci byt dokonce Clenem statutarniho organu
konkurenéni spolecnosti. Jednatel ma rovnéz i informacni povinnost vici valné
hromadé (Zakon ¢.90/2012 Sb.).

Na zakladé jiz vydanych rozsudcich Nejvyssiho soudu CR bylo ustanoveno, Ze &len
predstavenstva je povinen vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodare
a odpovidat tak za fadny vykon své funkce, nikoliv v§ak za vysledek své Cinnosti.
Tato formulace se zavazné vztahuje i na jednatele ve spole€nosti s ru€enim
omezenym. Pro spravné stanoveni zavéru je tedy nezbytné nutné posoudit
rozhodnuti jednatele, které pfijal pfi vykonu své funkce v souladu s poZadavkem

péCe fadného hospodafe jsouci, avSak zaroven neni absolutné vyznamné,
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k jakému vysledku takova to rozhodnuti vedla. A to ani v pfipadé, kdyby byl
vysledek, jakkoliv negativni ¢i se neprojevil vibec, nelze fict, Ze jednatel postupoval
protipravné. Teprve za situace, kdy je zjisténo, Zze osoba ve funkci nevynalozila
pfiméfené usili vzhledem ke své povinnosti péCe radného hospodafe je na uvazeni,

zda by méla spole¢nosti vzniklou Ujmu nahradit (29 Cdo 5036/2015).

Nejvyssi soud CR k rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 ze dne 26.10.2016 dale
poznamenal: ,Aby dostal poZadavku péce radného hospodare, je jednatel
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym povinen jednat pfi vykonu své funkce (mimo jiné)
S potfebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pfi konkrétnim rozhodovani vyuZzit
rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé
zvazit mozZné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant
podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat
Z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly Ci pfi vynaloZzeni
pfislusné péce (pfi vyuZiti dostupnych informacnich zdrojti) mohly a mély byt znamy

v okamZiku, v némz dot¢ena podnikatelska rozhodnuti ucinil*.

Na zakladé jiz pfedestieného, jisté nevznika zadnych pochybnosti o tom, Ze jednatel
musi byt srozumén s hospodarskymi vysledky spole€nosti (v ramci splnéni své
povinnosti péce fadného hospodare) a tedy, Ze pfi svych uvahach o uskutecnéni
dalSich investi¢nich zamérd musi zohlednit navratnost zvaZovanych investic.
Nelze tedy posuzovat rozhodnuti Clena organu dle skuteCnosti, které vysly najevo
az po tom, co bylo samotné pfezkoumavané obchodni rozhodnuti vykonano (29
Cdo 5036/2015).

Dle ¢lanku Terezy Vochtové se tento judikat stal nejlepSim pravomocnym judikatem
vydanym soudem a ziskal tak ocenéni ,Pocta judikatu®, které se kazdoro¢né udili
v Karlovych Varech na Karlovarskych pravnickych dnech. Ocenéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 ze dne 26.10.2016
tak zazafilo ve svétle judikatu roku (AKHSP, 2017).

4.5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3526/2007

Dovolatel se obratil na Nejvyssi soud se Zadosti o zruSeni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.02.2007, ve znéni opravného usneseni ze dne 07.03.2007
vramci sporu mezi Zalobcem Ing. J. H., jako spravcem konkursni podstaty

upadkyné D. P., s.r.o., zastoupeného JUDr. K. H., advokatem, proti Zalované
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V. F. zastoupené JUDr. Z. L., advokatem v pravni véci, o zaplaceni ¢astky ve vysi
450 284 K. Projednavana véc spada do kontextu uplatnéni prava na nahradu
Skody (jakozto majetkové ujmy spolecnosti) vuci Clenovi statutarniho organu.
Pfredmétem Skody se stala uhrada faktur za dopravu, jez nebyla provedena pro
upadkyni, nybrz pro ni byla ale u¢tovana (29 Cdo 3526/2007).

Pavodni spor spocival v podani Zaloby na zakladé vzniku Skody spole¢nosti,
kdy Zalovana jako jednatelka spolec¢nosti D. P., s.r.o. (dale jen upadkyné&) nechavala
proplacet faktury za dopravu, pfiCemz tato samotna doprava nebyla realizovana pro
predmétnou spolecnost, byt za né byla upadkyni uctovana. Na zakladé podnétu
podaného ze strany Zalobce, soud prvniho stupné Zzalobu zamitl, s odkazem
na nedostateCné prokazani vzniku ujmy a pfi¢inné souvislosti mezi konanim
Zalované a tvrzenou Skodou. Pficemz soud prisvédcCil Zalované i jeji namitku tykajici
se uplynuti doby proml&eni pfi uplatnéni prava na nahradu Skody vuci Elenovi
statutarnino organu. Vzhledem k nedostateCnému prokazani vzniku konkrétni
Skody, jakozto majetkové ujmy, vzniklé Zalobci, nebylo Zalované prokazano ani
poruseni pravnich povinnosti, se odvolaci soud pfiklonil k zavéram soudu prvniho
stupné. Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu podal dovolani, jemuz Nejvy$si
soud vyhovél a zrusil tim tak rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ve znéni opravného
usneseni a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a navratil tim tak véc
zpatky k dalSimu projednani soudu prvniho stupné. V pfedchozich Fizenich byla
Zalobcem prokazana pouze jedina skutecnost, a to, Ze do prepravy byly investovany
vySSi finanéni prostifedky, neZ odpovidaly vzdalenosti mezi sidlem upadkyné
a sidlem jejich obchodnich partnerd. Pfi dokazovani bylo rovnéZz uvedeno,
Ze Zalovana na zakladé domluvy s jedinym spolecnikem upadkyné zabezpecila
dalSi potfebnou dopravu Zalobcem dodavaného zboZi, a to v souladu s obchodnimi
podminkami. V pfipadé, kdy by Zalovana zajiStovala dopravu i mimo mista svych
obchodnich partnerl, pak by se nedopustila poruseni pravnich povinnosti
za predpokladu, Ze by bylo pfedmétem zajmu spole¢nosti uskuteénéni obchodu a
tim by se stalo i nezbytné provadéni dalSich pfeprav mimo sidla zminénych
obchodnich partnertl, nebot by se jednalo o naklady vynaloZené v souvislosti
s uskute€¢nénim pfedmétného obchodu, nikoliv vSak o zpUsobeni ujmy. Dovolatel
svym dovolanim vytyka soudum jejich zavér ohledné promi¢eci doby pfi uplatnéni
prava na nahradu Skody, nebot on se dle svého vyjadfeni nemohl dozvédét
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0 zpusobené Skodg, protoze jestlize jednatelka jednala nedbale a pfivodila tak
spoleCnosti Skodu, nemohla mit zajem na tom, aby se o Skodé spoleCnost
dozvédéla. Nejvyssi soud tak pfiklada prvofady vyznam vyfeSeni otazky, jestli se
spole¢nost s ru¢enim omezenym s pouze jedinym jednatelem dozvi o vzniku Skody,
kterou ji zpuUsobil pravé tento jednatel porusenim svych pravnich povinnosti
ve chvili, kdy se o zpUsobené ujmé dozvédeél, nebo mohl dozvédét, eventualné kdy
se tak stane. VSeobecné vsak plati, Ze za okamzik, kdy se pravnicka osoba dozvi
o vzniku Skody, se povazuje chvile, kdy se o ni mohla nebo méla dozvédét osoba,
jez je opravnéna vzniklou Skodu po ¢lenovi statutarniho organu jménem spole¢nosti
vymahat. Bezesporu vSak plati, Zze takovou osobou je pravé statutarni organ
spolecnosti, ovsem to neplati v pfipadé, kdy jsou jeho osobni zajmy v rozporu se
zajmy spolec€nosti, je totiz zcela jisté, ze pravé tato osoba da pfednost ochrané
svych zajmu pfed ochranou zajmu spole¢nosti (29 Cdo 3526/2007).

Z toho plyne, ze: ,zpusobi-li jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym $kodu
a neuhradi-li ji dobrovolné, nemizZe uplatriovat pravo o nahradu takové Skody
Jménem spolecnosti, nebot jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy spolec¢nosti a mohl
by svym postupem v fizeni jeho ucel zmarit* (29 Cdo 3526/2007).

Z vyse predestfeného tedy vyplyva, Ze promliCeci doba zaCne bézet az okamzikem,
kdy se o vzniku Skody mohl nebo mél dozvédét spole€nik, ktery je opravnén podat
proti Clenovi statutarniho organu Zalobu, neplati-li vSak za situace, kdy spolecnik
zaroven vykonava funkci jednatele. Ovéem ve spole€nosti, kde se na Skodé podilel,
jak jednatel, tak i spolecnik, zaCne tato doba bézet az od chvile, kdy se o ni mohla
nebo méla dozvédét osoba, ktera je opravnéna podat zalobu o nahradu Skody,
pficemz tato doba konCi nejpozdéji uplynutim deseti let od chvile, kdy doslo
k poruseni povinnosti (29 Cdo 3526/2007).

r v

4.6 Dilci zaveéry k praktické ¢asti zavérecné prace

Na zakladé zjisténych skutecnosti uvedenych v této praci a dané slozitosti této véci
je jisté zapottebi pfi sjednani pojisténi odbornika z praxe v dané problematice se
Sirokym rozsahem znalosti, a to v€etné alespon minimalnich znalosti z oblasti
pravni problematiky, dale je zajisté potfeba urcitého typu dovednosti, které muze
pfedstavovat pravé ziskané platné opravnéni a samotného dilu neseni

odpovédnosti, jakou je poradce, popfipadé makléf €i samotny pojistitel vazan.
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Nacez pak Ize doporucit konkrétni pojistny produkt a byt chranén pravé pojisténim,
nebot zrovna pojisténi je velmi dobry nastroj ochrany, ovSem pouze za pfedpokladu,
Ze je spravneé sjednan, nastaven a pfizpusoben danym skute¢nostem pfedmétného
subjektu. V opacném piipadé se stava pojisténi spiSe zbyte€né nefunkénim
prostfedkem, a tedy i nehospodarné vynalozenym nakladem.

S navaznosti na D&O pojisténi, dochazi ve vétsiné pfipadd ktomu, Ze je
problematika Zalovana, souzena, a to téméf vzdy na vSech urovnich soudu a
nasledné je i rozsouzena, na zakladé ¢ehoz Ize i fict, ze odpovédnost statutarniho
organu byva podminéna pravé soudnim rozhodnutim. V Ceské republice je toto
tvrzeni podporovano i existenci samotného vykladového prava, pfiCemz praveé tyto
k upravam téch stavajicich. Pojistitelé tak v tomto ohledu sbiraji data a informace
pro své potfeby, tvorbu a rozvo;.

K vymezeni nositele odpovédnosti pfispélo i soudni rozhodnuti vedené pod sp. zn.
29 Cdo 3526/2007. Soudem bylo ustanoveno, Ze pokud byla spole¢nosti zplisobena
Skoda c¢lenem statutarniho organu, muze pravo na nahradu Skody uplatnit
spolecnik. V pfipadé, kdy nejsou za Skodu spole¢nosti odpovédni vSichni ¢lenoveé
statutarniho organu, ma pravo na uplatnéni poZzadavku na nahradu Skody ten z
¢lend, ktery se na Skodé nepodilel. Nicméné za situace, kdy Skodu zpusobil, jak
spolecnik, tak i jednatel, zavisi uplatnéni tohoto prava na opravnéné osobg, jimz dle
soudniho rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 1532/2017 mdze byt i insolvenéni spravkyné.

A rovnéz plati, Zze pokud spole¢nik ve své spolecnosti vykonava zaroven i funkci
jednatele, nemlze pozadovat nahradu Skody, ktera byla spolecnosti zplsobena
z titulu vykonu funkce €lena statutarniho organu, nebot se jedna o Skodu sama

sobé, ktera je z pojisténi vzdy a ve vSech pfipadech vylou€ena.

Na zakladé soudnich rozhodnuti, a i jinych zjisténi cili pojistitelé na presnost
pojistnych produktl a pojistnych podminek a tim i daného rozsahu pojisténi. Nebot
diky soudnim rozhodnutim dochazi k pfesnéjSimu vymezeni pojistné ochrany, coz
z hlediska pojisténého mizZze vést ke dvou skuteCnostem. Prvni skuteCnost
predstavuje rozsSifeni pojistné ochrany ve prospéch pojisténého, coz lze stvrdit
rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne 18.fijna 2017 sp. zn. 31 Cdo 1704/2016,
jakozto rozsifenim obsahu pojmu nahrady Skody, pod ktery Ize od té doby pfifadit i
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slozku nemajetkové ujmy. Nebo pravé naopak, kdy pfesnéjSi vymezeni pojistné
ochrany znamena pro pojisténého zuzujici se cestu k uplatnéni naroku na nahradu
Skody, coz mlUze znamenat, Ze i kdyz je subjekt pojistén, véc neni uplatnitelna.
stran u dokumentu vSeobecnych pojistnych podminek, kdy napfiklad jesté u
pojistnych smluv z roku 1999 tvofi pojistné podminky pouhé Ctyfi strany, avSak
v dnesni dobé pocet stran tvofi nejméné desetinasobek.

K upevnéni teoretické koncepce pojmu pécCe fadného hospodafe nepochybné
pfisp&lo i zminéné rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
26.10.2016, vedené pod sp. zn. 29 Cdo 5036/2015. Pficemz bylo pravé soudem
stanoveno, Ze €len statutarniho organu je povinen vykonavat svou funkci v souladu
s péci fadného hospodare, ale byt je odpovédny za vykon své funkce s nezbytnou
peclivosti a s uplatnénim potfebnych znalosti a informaci, neodpovida jiz za

vysledek své Cinnosti v pfipadé, kdy svou peclivost dostateéné prokazal.

Jak jiz jisté vyplynulo z pfedestfenych vymezeni, ve vétsiné pfipadl rozhoduje
soud, kdo danou véc zpusobil, kdo je vinny, v jakém Case a v jaké vySi. Rozsudek
soudu se tedy stava vykladem a poté je na posouzeni opravnénych osob (pojistitel,
advokat v zastoupeni), zda véc spliiuje charakter pojisténych rizik i vyluk
z pojisténi, na zakladé c¢ehoz poté vznikaji podnéty pro uplatnéni Skod a pfipadna
odskodnéni. Kmozné vyplaté pojistného plnéni dochazi tedy az v momentu
uplného uzavieni véci. Proto je zavérem vhodné pfipomenout, Ze problematika

pojisténi je velmi rozsahla a nesmirné komplikovana.
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Zaver

Problematika pojisténi je jiz od pradavna spjata s Zzel mnohdy opomijenym terminem
moralniho hazardu, pfiCemz pravé podstatou tohoto terminu je pfeneseni rizika
v podobeé finanniho plnéni za pfipadné vzniklé Skody na tieti osobu. ZpUsobi-li tedy
jedinec svym Cinem ujmu, at' uz objektivnim ¢&i subjektivnim zavinénim, dochazi
prave skrz predmét pojisténi k pfenosu finan¢ni garance a nasledného odsSkodnéni
na subjekt, se kterym doslo k uzavieni pojistné smlouvy. S ohledem na kryti, které
pojisténi pfinasi, dochazi ke sniZzeni obezfetnosti v chovani jedincl. Snizena
opatrnost, proziravost a predvidatelnost, zasahuje do mnoha oblasti v lidskych
Zivotech, nebot pravé citelna jistota, kterou nam pojistné kryti poskytuje, zpusobuje,
Ze dochazi ke snizeni vzdélanosti ve spoleCnosti a tim i spojenym rozvojem

lenivosti, jakoZto pfirozenou vlastnosti ¢lovéka.

SniZzenou vzdélanost s ohledem na oblast pojisténi si Ize vysvétlit na modelaénim
prikladu, kdy pravé napfiklad osoba, ktera je kryta pojisténim, jakozto véci, ktera
nam v pfipadé nahodilé kolize poskytne ochranu, ¢imz tedy nedojde k zasahu do
lidského Ziti a nasledného zmaru lidského Zivota a vSim souvisejicim, se chova
méné obezfetné. Coz, jak jiz bylo vyf€eno, pfedstavuje silny dopad do oblasti
vzdélavani, nebot pravé v dusledku vidiny ochrany se méné ucime, studujeme a
vzdélavame se, €imz podporujeme rozvoj lenosti. Nebot jedinec, ktery slozi
v autoSkole zavérecné zkousky a ziska tak Fidi€ské opravnéni, se v prabéhu svého
Zivota jiz témér vubec nesoustfedi na obnoveni Ci prohloubeni svych znalosti,
napfiklad pravé studovanim nové legislativy, diskusi s odborniky ¢i vyhledavanim si
informaci na internetu nebo v jakékoliv jiné podobé, a to pravé na zakladé pfimého
vztahu s pojistnou ochranou. Pfi¢emz pravé v disledku této pasivity, laxnosti a
pocitu pfipadné ochrany, mize dochazet i k tomu, Ze u mnohych jedinct dochazi
k nizSi ¢i zadné tvorbé finan¢nich prostfedka.

A totéz samoziejmé plati i pro vrcholové manaZery a ostatni fidici osoby ve funkci.
Nebot' s neutichajicim rozvojem, pfichazi i nové atributy do oblasti manazerské
odpovédnosti, pficemz pravé nemalo souvisi s proménnosti svéta konkurence,
dorozumivani se a vibec celkové globalizace. Odpovédnost manaZzerl tak nespada

pouze do oblasti rozvoje samotné spoleCnosti, ale ma dalekosahlejSi dopady.
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Rozhodnuti manazera ve funkci, tak m0ze ovlivnit i socialni, ekonomickou,

ekologickou ale i tfeba pravni rovinu.

Ovsem vzhledem k funkci manazera je jeho poslanim Cinit takova rozhodnuti, ktera
pfivedou spolecnosti rist podilu na trhu a obecné celkovy rozvoj podnikatelského
subjektu. Pficemz pravé uspéch je v dynamickém obchodnim prostfedi vétSinou
podminén rychlosti reakce manazera, ktera jsou bohuZzel spjata s Casovym presem
a stresem. Rychla a odvazna rozhodnuti tak s sebou mohou pfinést nejen uspéch,
ale takeé i velka rizika, ktera lze alesponn malou mérou zmirnit pomoci pojisténi

odpovédnosti ¢lend statutarnich organu.

Jak jiz kdysi stanovil Henri Fayol, ¢innost manazera je pfevazné zalozena na jasné
stanovenych postupech, pouckach a funkcich, pficemz dale rozliSil okruh funkci
spravy, ve kterych se manazer realizuje, jedna se o oblast planovani, organizovani,
pfikazovani, koordinovani a kontroly. Pficemz Peter Drucker tyto oblasti definoval
z trochu jiného pohledu, k zakladnim manazerskych cCinnostem pfifadil oblast
urovani cild v€etné rozhodovani o jejich realizaci, organizovani, motivovani a
komunikace, hodnoceni a rozvoj lidi véetné sebe. Cinnost manazera doplnil jesté o
prifezovou koordinaci. A pravé rozvoj Ize oznacit za kliCovou oblast ovliviujici

nejen kazdodenni Zivot jedinca.

K u€innym prostiedkim, do kterych by méli spole€nosti investovat svij Cas a
penize, za pomoci, kterych Ize zmirnit riziko negativnich duasledkd spojené
s rozhodovanim, patfi vzdélavani a rozvoj manazerd. Nebot ani smlouva mezi
spoleCnosti a Clenem statutarniho organu, jejimz pfedmétem by bylo omezeni Ci
dokonce vylouceni odpovédnosti takovéto osoby, nepfedstavuje ze zakona platnou

ochranu.

Rozvoj a prohlubovani znalosti doprovazi v dnesni dobé téméf vSechny pracovni
pozice a vzhledem k pfedstavenému modelacnimu pfikladu ve tfeti kapitole této
zavéreCné prace je nutné podotknout, Ze nabidky pojisténi vypracované
samostatnym zprostfedkovatelem (oznaCovanym také jaké pojiStovaci maklér), jsou
vypracovany pravé osobou, jeZ rovnéz doprovazi neustalé vzdélavani se a rozvoj,
ktery je mimo jiné dan i zdkonem a pozZzadavkem pojistitelt. VSichni pojisStovaci
zprostfedkovatelé jsou tak povinni po uspésném ziskani licence, kazdorocné splnit

nasledné vzdélavani v ramci kurz(, a to v rozsahu patnacti hodin.
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Diplomantka zavére€nym ustanovenim shrnuje, Ze pfi sou€asném zjisténi novych
poznatkll z oblasti pojiSténi odpovédnosti Clenu statutarnich organt a analyze
stavajicich informaci, dospéla k zavéru, ze pojisténi jakozto forma ochrany pro
vedouci a Fidici osoby ziskava na oblib& i v Ceské republice, coz Ize konkrétné
potvrdit i daty od pojistoven, které uvadi vzrlstajici tendenci sjednavani tohoto

konkrétniho typu pojistného produktu.

Na zakladé soudnich rozhodnuti, ze kterych pojistitelé Cerpaji, dochazi ke zménam
v pojistnych podminkach, a tedy i konkrétné k rozsifovani jednotlivych bodd VPP.
Lze tedy i Fici, Ze rozsah pojistného kryti se neustale rozrusta, ¢emuz napomaha i

silné konkurencni prostfedi na pojistném trhu.

Dulezitou soucasti prace bylo i zhodnoceni oblasti pravni upravy pojisténi, kdy
k nejvyznamngj$im zménam pfispélo pravé rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
tykajici se oblasti ochrany osobnosti ze dne 18.10.2017, vedené pod sp. zn. 31 Cdo
1704/2016. Nacez po tomto rozhodnuti doSlo ke zméné chapani nahrady
nemajetkové Ujmy v oblasti pojiSténi. Ke zménam dale doSlo na zakladé
rekodifikace ¢eského prava a vymezeni pojmu péce fadného hospodare, pfiCemz
do té doby byl vyklad témér nejasny. Podporu pravni upravy pfinesly i stanovené
postihy, z nichZ |Ize zminit napfiklad povinnost navraceni ziskaného prospéchu na
zakladé smlouvy o vykonu funkce &lena statutarniho organu, a to v rozsahu dvou
let zpétné za situace, kdy by doslo napfiklad k upadku spole¢nosti, pficemz by u
Clena statutarniho organu nebyla prokazana pfiméfené vynaloZena péce k jeho

odvraceni.

Prakticka ¢ast prace mimo jiné poukazala i na skuteCnost, kdy vySe pojistného
vzhledem k poskytnuté pojistné ochrané a velikosti pravnické osoby jakozto
pojistnikem, pfedstavuje opravdu malou ¢ast vydaju. Rovnéz bylo prokazano, Ze
konkrétni nabidky pojistnych smluv od raznych pojistiteld maji téméf shodné
podoby, nevyjimaje nabizené pojistné ochrany s uzemnim rozsahem kryti, vysi
pojistného, uplatnénych vyluk a vSeobecnych pojistnych podminek. Stale je oviem,
ale nutné se soustfedit na porovnani jednotlivych nabidek pojisténi a nalezeni
odliSnosti, pficemz je vzdy nezbytné zohlednit pojistnikliv zajem, zamér a financni
situaci. V uvedeném modelovém pfikladu byl pojistnikiv zajem upfen prevazné na
poskytnuti pojistné ochrany v oblasti dotaci a retroaktivnim kryti, které v nynéjsi
dobé nabizi ¢im dal vice pojistitelu.
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Cilem teoretické ¢€asti prace bylo umocnéni vyznamu vrcholovych a fFidicich
pracovnikl, pfi sou€asném pohledu do historie, kdy se prvné zacali formovat role a
povinnosti spravcu cizich zalezitosti. Osvétleni a vymezeni zakladnich pojmu
z oblasti pojisténi a pojistovnictvi bylo z pohledu diplomantky nedilnou soucasti
kvuli pochopeni celkového kontextu zavérec¢né prace. Jeden z nejvyznamnéjSich
termind spjatych s problematikou pojisténi predstavoval jiz nékolikrat zminény
pojem ,moralni hazard®, kdy sice jakozto faktor predstavujici ztratu obezfetnosti na
zakladé poskytnuté pojistné ochrany, jde pfimo kontra faktoru povinného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Nebot' ztraty, a to nejen socialni, které by se
projevily jako dusledky nepovinného poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla, by
byly devastujici pro pfili§ velkou ¢ast spoleCnosti.
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Priloha 1 Dotaznik k D&O pojisténi

DOTAZNIK
(pojisténi odpovédnosti manazeru spolecnosti)

Pajistnik / zajemce o poji§téni (spolecnost’):

Nazev: Kliknéte sem a zadejte text. IC: Kliknéte sem a zadejte text.

Sidlo: Kliknéte sem a zadejte text.

Korespondencéni adresa (je-li odli$na od adresy sidla): Kliknéte sem a zadejte text.

Zastoupena (titul, jméno, funkce): Kliknéte sem a zadejte text.

Tel: Kliknéte sem a zadejte text. mobil: Kliknéte sem a zadejte text. | E-mail: Kliknéte sem a zadejte text.

Pravni forma spole¢nosti:
s.r.o. [ a.s. [ jind CJ->uvedte: Kliknéte sem a zadejte text.

Chce spoleénost zahrnout do pojisténi své dcefiné spoleénosti?
NE O - uvedte obrat? spole¢nosti v pfedchozim roce: Kliknéte sem a zadejte text.

ANO (] - uvedte soucet vySe obratu matefské a dcefinych spole¢nosti v pfedchozim roce: Kliknéte sem a
zadejte text.

PozZadovany limit pojistného pInéni (Kc):
5 mil.0] 10 mil.0J 20 mil.O 25 mil.O] 40 mil.O] 50 mil.OcI 65 mil.[]

Pouze pro spolecnosti s roénim obratem presahujicim 150 mil. K& také : 75 mil.c] 100 mil.(J

NiZe uvedené dotazy se vztahuji na spole¢nost, ktera ma byt pojistnikem. Pokud maji byt do pojisténi zahrnuty
také dcefiné spolecnosti, také na vSechny dcefiné spoleénosti pojistnika; kladnou odpovéd je tfeba zadkrtnout
v piipadé, Ze bude aktudlni u kterékoli ze spole¢nosti z dané skupiny.

Podniké spole¢nost ve finanénim odvétvi? ANO [J NEO
Je vlastnikem spolecnosti zahraniéni spole¢nost? ANO O NEO
Ma spoleénost ve Spojenych statech americkych dcefinou spoleénost? ANO O NEO
Existuje spolecnost méné nez 2roky? ANO O NEDO
Je nebo bylo nékdy v minulosti proti spole¢nosti vedeno insolvenéni fizeni? ANOO NEO
Je si kterykoli z manaZer( spole€nosti védom jakékoli skuteénosti, na zakladé které by ANO [0 NEO

proti nému mohl byt uplatnén narok na nahradu Ujmy z titulu jeho manazerské funkce (v&.
Slena statutarniho, dozorgiho nebo jiného organu spolecnosti)?

Vykazala spole€nost v poslednim ucetnim roce zdporny vlastni kapital? ANO O NE[O

Je spolecnost profesionalnim nebo poloprofesionalnim sportovnim klubem (tzn. uzavira ANO [1 NE [
profesiondlni smlouvu se sportovci)?

Vykonava spoleénost auditorskou ¢innost? ANO O NEO

V Kliknéte sem a zadejte text. dne Kliknéte sem a zadejte text.

jméno, pfijmeni, funkce zastupce spolecnosti: Kliknéte sem a zadejte text.

! Spole€nostf se rozumi pravnicka osoba, pro jejiz management ma byt pojisténf uzavieno (napf. i druistvo, spolek aj.).
2 Obratem se rozumf hrubé pfijmy/ triby pfed zdanénim. V p¥fpadé nové zaloZenych spoleénosti se uvadi pfedpokladand vyse hrubych
pFijmu za prvni rok.

1/1
verze 10/2021
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Priloha 2 Nabidka D&O pojisténi

Kalkulace poji$téni odpovédnosti manaZerii spoleénosti

Spoleénost

o}

Cislo kalkulace

Datum vystaveni

kalkulace 17.8.2023

Kliknéte sem a

Potatek pojisténi zadejte text.

Kliknéte sem a

Konec pojisténi zadejte text.

Celkovy limit pojistného pinént
pro v8echny pojisténé osoby za pojistnou dobu

Pojistné

50 000 000 K&

Kliknéte sem a zadejte text.

 A3415KE

Kliknéte sem a zadejte text.

Kliknéte sem a zadejte text.

Spoluti¢ast spoleénosti?

50 000 K& pro cely svét véetné USA a Kanada

Uzemni rozsah pojisténi

Cely svét véetné USA a Kanada®

Retroaktivnf datum

Od data zaloZen( spoleénosti

Dodatedné Ihiita pro byvalé &leny organi*

Neomezena Ihiita bez dodateného pojistného

Dodate&na Ihiita pro &leny organt®

12 mésicl bez dodatecného pojistného

naklady na cbranu a néklady pravniho zastoupeni dle &l. 2.B
a 9.10 respektive 9.12 VPP

pin&no v ramci celkového limitu pojistného pinéni

néklady na obranu a néklady pravniho zastoupenf
v naléhavych pfipadech dle ¢l. 3.3 VPP

10 % z celkového limitu pojistného plnéni

Naklady na kauci die &l. 3.8 VPP

10 % z celkového limitu pojistného plnéni

Néklady na poradce dle &l. 3.8 VPP

= 3 000 000 K& pifi celkovém limitu do 30 mil. K¢ véetng
» 5 000 000 Kg pfi celkovém limitu nad 30 mil. K&

1 gislo kalkulace nemusi byt vyplnéno

2 pouze pokud za pojisténou osobu nahradila Skodu spoleénost (v ramci Eeského pravniho fadu nepfichédzi v

tvahu)/ pro pojisténé osoby bez spoluidasti
3 vyjma vyluky vyplyvaji z &l. 4.5 VPP

4 automatické pojidténi byvalych clenti organtl ve smyslu &l. 3.5 VPP

5 lhiita pro zji$téni a oznamenf naroki ve smyslu &l. 3.4 VPP
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Néaklady na PR dle ¢1. 3.8 VPP

Sublimity pojistného pinéni v rémai celkového limitu pojisiného pineni za pojistiou dobu

= 3 000 000 K& pii celkovém limitu do 30 mil, K& vEetnd

= 5 000 000 K& pit caikovém fimilu nad 30 mil. K&

Naklady na odidténi dobrého jména dle &l. 3.8 2 3.14 VPP

= 3 000 000 K& pfi celkovém fimitu do 30 mil. K vietné
% 5 000 000 KE pii cetkovem fimitu nad 30 mil. K&

Rizeni o vydani dle &l. 3.9 VPP

Do vys$e jednotlivych sublimitd dle (i) aZ (v) &l 3.8, resp.
dle definic tam uvedenych pojmi

Naklady v souvislosti se zabavenim majetku die ¢l. 3.12 VPP

1000 D00 K& na pojisténou osobu a
5 000 D00 K& pro vsechny pojisténé osoby

Pokuty a pendle (jiné neZ trestnéprévni) dle €l. 3.13 VPP

pInéno v rémci celkového limitu pojistného pinénf

Naklady v souvislosti se stihanim dle &l. 3.10 VPP

pInéno v rémei celkového limitu pojistného plnéni

Naklady v souvislosti se znecidténim dle &l. 3.16 VPP

plnéno v rémei celkového limitu pojistného pinéni

Naklady na obranu v souvislosti s Gjmou na zdravi nebo
ohroZenim bezpeténosti dle &l. 3.11 VPP

Naklady v souvislosti se zasahem regulatorniho organu die
¢&l. 3.15 VPP

pInéno v rémci celkového limitu pojistného plnéni

pInéno v ramci celkového limitu pojistného plnéni

Naklady na zmen3eni §kody dle él. 3.23

Narok v souvislosti s Zivotnim prostfedim dle ¢l. 3.21 VPP

Dodateéné limity pfi vySerpan celkového limitu pojistného pins

10 % z celkového limitu pojistného pinéni

= 3 000 000 K& pfi celkovém limitu do 30 mil. K& véetné
= 5 000 000 K& pii celkovém limits nad 30 mif, K&

Tento dokument neni néavrhem (nabidkou) pojistitele na uzavieni pojistné smlouvy a jeho piijetim nedochézi

k uzavfeni pojistné smlouvy.

Platnost této kalkulace je podmingna tim, 2e nedojde k Zadnym podstatnym zméndm pojistného nebezped! a/nebo rizika
v obdobf od data vystaveni této kalkulace do navrieného data po&atku pojisténi. Kazda takova podstatna zména zahrnuje
zejména uplatnénl naroku na nahradu skody nebo zjisténi skutednosti, které by mohly byt pojistnou udélosti z pojisténi
uzavieného na zaklads této kalkulace. V pifpadé takové podstatné zmény pojistného nebezpedi a/nebo rizika mize pojistitel
dle svého vyluéného uvaZen! zménit a/nebo zrusit podminky této kalkulace bez ohledu na to, zda tato kalkulace byla pfijata

zajemcem o pojisténi.

Tato kalkulace je platna po dobu 30 dnll od data vystavent (viz vy3e), a pokud neni dohodnuto jinak, po uplynutl této doby

zanika.

Podminky pojisténi této kalkulace se fidi ujednanimi v pojistné smlouvé a VSeobecnymi pojistnymi podminkami
pro pojisténi odpovédnosti manazer{l spolecnosti P-852/18 (VPP).

¢ neuplatni se v pfipad® automatické obnovy limitu pojistného pinéni die &l. 3.1 VPP
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Priloha 3 Pojistna smlouva D&O

Pojigténi odpovédnosti manaZeri spoleénosti
Pojistna smlouva é&islo.

Polozka 1.

Polozka 2.

PoloZka 3.

PolozZka 4.

Polozka 5.

PoloZka 6.

PoloZka 7.

Polozka 8.

Polozka 9.

Pojistitel

Pojistnik, I€
Sidlo
Zapsana

Korespondenéni adresa

Opravnéna osoba

Zahrnuti dcefinych spolecnosti

Pojistna doba
Pocatek pojisténi
Konec pojistént

Celkovy limit pojistného plnéni
za pojistnou dobu

Datum podle &lanku 4.2 VPP

Roéni pojistné

BéZné pojistné

Pojistné obdobf v mésiclch
Data splatnosti

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, sp. zn.

stejna s adresou sidla

Opravnénou osobou je osoba, které v disledku
pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné pInéni.

NE

1.9.2023
31.8.2024

50 000 000 K&

Datum pogétku prvniho z na sebe pfimo navazujicich
pojisténi sjednanych pojistnikem u
pojistitele, které(-a) bezprostiedné predchazi
pojisténi sjednanému touto pojistnou smiouvou
(podminkou je nepretrzité trvani pojisténi).

43 415 K&
43 415 K&
12
1.9.2023

Sublimity pojistného pInéni v ramci celkového limitu pojistného pinéni za pojistnou

dobu

Néklady na obranu a naklady
pravniho zastoupeni

Néklady na obranu a naklady
pravniho zastoupeni v naléhavych
pfipadech (¢l. 3.3 VPP) .
Néaklady na poradce (&l. 3.8 VPP)

Naklady na PR (&l. 3.8 VPP)

pinéno v ramei celkového limitu pojistného pinénf

10% z celkového limitu pojistného pinéni

a) 3 000 000 Kg pfi celkovém limitu do 30 mil. K& véetng
b) 5 000 000 KE pfi celkovém limitu nad 30 mil. K&
a) 3 000 000 KE pii celkovém limitu do 30 mil. K& vEetn&
b) 5 000 000 K& pii celkovém limitu nad 30 mil. K&
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Polozka 10.

Polozka 11.

PoloZka 12.

"(‘3?:'3‘13’3”; Oié:i"\'/ggbfého jména  2) 3000 000 K& pii celkovem limitudo 30 mil. K& véetns
(Clének 3.8 a 3. ) b) 5 000 000 K& pfi celkovém limitu nad 30 mil. K&

Naklady v souvislosti se zabavenim 1 000 000 K& na pojisténou osobu a
majetku (Elanek 3.12 VPP) 5 000 000 K& pro v8echny pojisténé osoby

Néklady na zmengeni $kody (¢lanek 10 % z celkového limitu pojistného pinéni
3.23 VPP) :

Dal$i sublimity vyplyvaji z pfislusnych ustanoveni V8eobecnych pojistnych podminek pro
poji§téni odpovédnosti manazerl: spoleénosti (VPP).

Dodate&né limity, které se aplikuji vedle celkového limitu pojistného plnéni po jeho
vyéerpani, za pojistnou dobu

Nérot'f \é[souYilgOSE s givotgigw a) 3 000 000 K& pfi celkovém limitudo 30 mil. K& véetng
prostfedim (Clanek 3.21 VPP) b) 5 000 000 K& pfi celkovém limitu nad 30 mil. K&

Pojistna udalost
Uplatn&ni naroku nebo zahajeni $etfeni proti pojisténé osobé, jak je definovano v &lanku 2.
VPP.

Pojistné nebezpeci
Pravnimi predpisy stanovend povinnosti pojisténych osob k nahradé tjmy zptisobené v
souvislosti s vykonem jejich funkce, jak je definovéano v &lanku 2. VPP.

Zvlastni ujednani
Pojisténi dle této pojistné smlouvy se nevztahuje na pojiSténé osoby jakéhokoliv
profesionalnino nebo poloprofesionaintho sportovniho klubu na tizemi Ceské republiky.
Pro Gigely tohoto pojidténl se za profesionalni nebo poloprofesionaini sportovni kiub v Ceské
republice povaZuje zejména:

- e.pojisténi.CZ liga (1. fotbalova liga)

-~ Fotbalova narodni liga (2. fotbalova liga) -

- Ceska fotbalova liga (3. fotbalova liga)

- Moravskoslezska fotbalova liga (3. fotbalova liga)

- Tipsport extraliga (1. hokejova liga)

- WSM liga (2. hokejova liga)

-1l liga CR (3. hokejové liga)
a dal$f profesiondlni sportovn! kluby, které uzavirajf se sportovcem profesionéini smlouvu.

Pro tcely vylouéeni pochybnosti se ujednava, ze:

a) spoleénosti ve smysiu bodu 9.34 V8eobecnych pojistnych podminek P-652/18 se rozumi
také spolek,

b) dcefinou spolecnosti se rozumf také poboény spolek nebo ovladana spole¢nost
spliiujicl predpoklady vyplyvajici z bodu 9.4 VEeobecnych pojistnych podminek P-652/18.

S Géinnosti od 1.1.2021 se pojisténi ve smyslu &l 3.19 VPP P-652/18 vztahuje také na
povinnost poji§téné osoby vydat prospéch ziskany od spole¢nosti nebo poskytnout pinénf
do majetkové podstaty ve smyslu § 66 zakona o obchodnich korporacich.

Vyluka uvedena v &lanku 4.1 (i) VPP P-652/18 zlistava nedotSena.

Vyluka sexualniho obtézovani

Toto pojisténi se nevztahuje na jakykoli narok, Skodu, Setfeni nebo jinou Gjmu zalozenou,
vyplyvajici nebo souvisejici s jakymkoli sexualnim obtéZovanim.

Sexualni obtéZovani znamend jakykoli verbaini nebo neverbalni &in, komunikaci, kontakt
nebo jiné chovanl souvisejici se sexualnim zneuzivanim, zastraovanim, obtéZovanim,
diskriminacf nebo harasenim.

Vyluka auditorské ¢innosti
Pojistén( dle této pojistné smlouvy se nevztahuje na pojisténé osoby spole€nosti
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vykonavajicl auditorskou ¢innost.

Vyluka nakladii na provéfeni naroku spolecnika a naru$eni soukromi v souvislosti

s elektronickymi daty

Pojisténi dle této pojistné smlouvy se nevztahuje na naklady na provéfeni naroku
spoleénika a na naroky na nahradu 8kody vyplyvajici z naruSeni soukromi v souvislosti
s elektronickymi daty ve smyslu ¢lank( 3.20 a 3.22 VPP P-652/18.

Vyluka Gzemi

Pojistitel neni povinen poskytnout nahradu $kody podle této pojistné smlouvy:

(i) pro jakykoli narok nebo vy$etfovani vznesené nebo vedené proti jakémukoli subjektu
se sidlem, registraci, nebo dafiovym domicilem ve vyloueném tizemf; nebo

(ii) pro jakykoli narok nebo vysetfovani vznesené nebo vedené proti jakékoli fyzické osobé
s bydli§tém nebo nachézejicim se ve vylouéeném uzemi.

Vylougené Gzemi znamena Rusko, Bélorusko a Ukrajinu, véetné vSech jejich Gzeml

a ovladanych tizemi a jakychkoliv jejich tzemnich celk.

Pojistné v ¢astkach a terminech uvedenych vyse je splatné pfevodnim pifkazem na uéet:
Cislo ttu:

Kod banky:

Variabilni symbol (&lslo PS):

Tato smiouva byla sjednéna prostiednictvim pojidtovaciho maklére:

Obchadni firma (jméno a piijmeni):

sg sidlem (bvdligtém):

IC:

Korespondenéni adresa paojistovaciho maklére: shodna s adresou sidia

Pojistnik prohladuje, Ze uzaviel s timto pojistovacim makléfem smlouvu, na jejimz zakladé pojistovacl makief
vykonava zprostfedkovatelskou &innost v pojistovnictvi pro pojistnika, a to v rozsahu této smlouvy. /

Pojistnik podpisem této pojistné smlouvy prohlasuje, Ze zplnomocnil pojistovaciho makiéfe
k pfijimani pisemnosti majicich vztah k poji§téni sjednanému touto pojistnou smlouvou zasitanych pojistitelem
pojistnikovi, s vyjimkou pisemnosti sméfujicich k ukonéeni pojiSténi ze strany pojistitele.
Pro pfpad uvedeny v pfedchozi vété se "adresatem” ve smyslu prisludnych ustanovenl pojistnych podminek
rozumi pojistovaci makléi a tyto pisemnosti se povaZzujf za dorugené pojistnikovi doru€enim pojistovacimu
maklIéfi.

Pojistitel a pojistnik uzaviraji tuto pojistnou smiouvu ve smyslu obSanského zékoniku, kterd spolu
se V&eobecnymi pojistnymi podminkami pro poji§téni manaZerl spole€nosti a pfipadnou dal$i pfilohou tvoif
nedilny celek. Tyto pojistné podminky maji pfednost pfed zakonnymi ustanovenimi, od kterych se Ize odchylit.
V pfipadé rozporu mezi touto pojistnou smiouvou a pojistnymi podminkami maji pfednost ustanoveni této
pojistné smlouvy.

Pojmy pouZzité v této pojistné smlouvé maji stejny vyznam jako pojmy definované v pojistnych podminkach.

Navrh pojistitele na uzavieni pojistné smlouvy (nabidka) musl byt pfijat pojistnikem ve Ihité uvedené
v nabidce a neni-li lhiita stanovena, pak do jednoho mésice od dorueni nabidky pojistnikovi. Pojistnik
akceptuje navrh této pojistné smiouvy v piném rozsahu, tzn. pfijeti tohoto navrhu s odchylkou nebo dodatkem
(v¢etné odchylky nebo dodatku nepodstatného) je v souladu s pojistnymi podminkami vylouceno
a za akceptaci této pojistné smlouvy se tedy nepovazuje. Za akceptaci této pojistné smlouvy se dale
nepovazuje Ustni oznameni o prijet jejiho navrhu anebo chovani ve shodé s nabidkou bez jeji pisemné
akceptace.

Pojistnik podpisem této smlouvy prohlasuje, Ze: :

a) vdostate&ném piedstihu pied uzavienim pojistné smlouvy pfevzal v listinné, nebo, s jeho souhlasem v jiné
textové podobé Informace pro klienta a Informace o zpracovani osobnich tdajl v nezivotnim pojisténi,
jako dllezité informace, které mu napomohou porozumét podminkam sjednavaného pojisténi, obsahuji
upozornéni na dilezité aspekty pojisténi, a Véeobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti
manazerll spole¢nosti P-652/18, které tvofi nedflnou soudast pojistné smiouvy a pojistnik je jimi vazan
stejné jako pojistnou smiouvou;
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b) predmét pojisténi pojistény touto pojistnou smiouvou neni pojistén proti stejnym nebezpedim u jiného
pojistitele,

c) ma pojistny zajem na pojisténi pojisténé osoby, pokud je osobou od n&j odlisnou;

d) vSechny tdaje uvedené v této pojistné smiouvé odpovidaji skuteénosti, a bere na védomi, Ze je povinen
v pribéhu doby trvani pojisténi bez zbyte¢ného odkladu oznamit v8echny piipadné zmény v té&chto
Gdajich,

e) adresa jeho sidla a kontakty elektronické komunikace uvedené v této pojistné smlouvé jsou aktudini
a souhlasi, aby tyto Udaje byly v piipadé jejich rozporu s jinymi Gdaji uvedenymi v dfive uzavienych
pojistnych smlouvéch, ve kterych je pojistnikem nebo pojisténym vyuzivany i pro Géely takovych pojistnych
smluv; s timto postupem pojistnik souhlasi i pro pfipad, kdy pojistiteli oznami zménu adresy sidla nebo
kontaktl elektronické komunikace v dobé trvani této pojistné smlouvy.

Pokud tato pojistna smlouva podiéha povinnosti uverejnéni v registru smluv (dale jen ,registr’) ve smyslu
zdkona ¢. 340/2015 Sb., zavazuje se pojistnik k jejimu uvefejnénf v rozsahu, zplisobem a ve |hitach
stanovenych citovanym zakonem. To nezbavuje pojistitele prava, aby smiouvu uvefejnil v registru sam,
s ¢imz pojistnik souhlasi. Pokud je pojistnik odli$ny od pojisténého, pojistnik dale potvrzuje, Ze pojisteny
souhlasil s uvefejnénim smiouvy. PFi vypin&nf formuléfe pro uvefejnéni smlouvy v registru ie pojistnik povinen
vyplnit Udaje o pojistiteli (jako smluvni stran&), do pole ,Datova schranka" uvést: a do pole ,Cislo
smiouvy" uvést: Pojistnik se dale zavazuje, Ze pfed =zaslanim smlouvy
k uvefejnéni zajisti znecieinen: neuvefejnitelnych informaci (napf. osobnich Gdaju o fyzickych osobach).
Smluvni strany se dohodly, Zze ode dne nabyti Gcinnosti smlouvy jejim zvefejn&nim v registru se U&inky
pojisténi, véetné prav a povinnosti z n&j vyplyvajicich, vztahuji i na obdobi od data uvedeného jako pocatek
pojisténi do budoucna.

Uplatiiovani mezinarodnich sankci

Pojistitel neposkytne pojistné pinénf ani jiné pinéni &i sluzbu z pojistné smlouvy v rozsahu, v jakém by takové
pinéni nebo sluzba znamenaly porusenf mezinarodnich sankci, obchodnich nebo ekonomickych sankci i
finanénich embarg, vyhlasenych za Ucelem udrZeni nebo obnoveni mezinarodniho miru, bezpeénosti, ochrany
zékladnich lidskych prav a boje proti terorismu. Za tyto sankce a embarga se povazuji zejména sankce a
embarga Organizace spojenych nérodd, Evropské unie, Ceské republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Déle také Spojenych statli americkych za predpokladu, Ze neodporuji sankcim a embarglim
uvedenym v predchozi véte.

Zpracovani osocbnich idaji

Pojistnik se zavazuje informovat kaZdého pojisténého o zpracovani jeho osobnich udaji. Informace
o zpracovani osobnich udajli jsou obsaZeny v dokumentu I[nformace o zpracovani osobnich udajl
v nezivotnim pojisténi, ktery je trvale dostupny na webové strance v sekci ,O pojistovne

Zastupce pojistnika bere na védomi, Ze jeho identifikaéni a kontaktni idaje pojistitel zpracovava na zékladé
opravnéného zajmu pro ucely kalkulace, navrhu a uzavfeni pojistné smlouvy, spravy a ukon&eni pojistné
smlouvy, likvidace pojistnych udélosti, zajisténf a soupojisténi, ochrany pravnich nérok( pojistitele
a prevence a odhalovani pojistnych podvod( a jinych protipravnich jedndnl. Proti takovému zpracovani méa
takova osoba pravo kdykoli podat nédmitku, ktera mize byt uplatnéna zplisobem uvedenym v Informacich
o zpracovani asobnich Udajl v neZivotnim pojistént.

Zastupce pojistnika bere na védomi, Ze identifikatni a kontakini tidaje pojistitel déle zpracovava ke spinéni
své zakonné povinnasti vyplyvajici zejména ze zakona upravujiciho distribuci poji§téni a zakona &. 69/2006
Sb., o provadéni mezinarodnich sankci.

Pojistnd smlouva byia vyhotovena ve tfech stejnopisech; pojistnik obdrzi jeden stejnopis a pojistitel dva
stejnapisy.

Pokud je tato pojistnd smlouva uzaviréna elektronickymi prostfedky a je pojistnfkem podepisovana
elektronickym podpisem ve smyslu pfislusnych pravnich piedpis(, ktery neni uznavanym elektronickym
podpisem ve smyslu zakona &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, je
podminkou fadného uzavieni pojistné smiouvy zaplaceni bé&zného pojistného za prvni pojistné obdobl,
piipadné jednordzového pojistného nejpozdéji do jednoho mésice od data vystaveni navrhu pojistné smlouvy.
Nebude-li v pfipadé uvedeném v pfedchozi vété b&zné pojistné za prvni pojistné obdobi, piipadné jednorazové
pojistné zaplaceno v tam uvedené Ihiit, pojistna smlouva se od poc¢atku rusi. Je-li pojistna smlouvy uzavirana
elektronickymi prostiedky, nejsou vyhotovovany jeji stejnopisy.
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Prilohy: V3eobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti manaZeri spole¢nosti

Pojistnd smlouva vzaviena dne: 30.8.2023

Jméno, pifjmeni / nazev zastupce pojistitele (ziskatele):
Zaméstanec pojistitele

Ziskatelskeé &islo:
Telefonni ¢islo:
E-mail:
-7 attinea noilstalka zéstupce pojistitele (zisk‘a%l\
Aedseda predstavenstva
-
///
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