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Anotace

Cilem této diplomové prace je popsat zpusoby hodnoceni a klasifikace v hodindch
Ceského jazyka na 2. stupni zdkladni Skoly, zejména jejich analyza z korpusu
pfedev§im metodiach a formdach. Soucdsti tohoto oddilu je i kratké pojedndni o
koncepcich, které s hodnocenim souviseji. Ddle prace obsahuje excerpce z pfepisu
vyucovacich hodin vyse uvedeného korpusu. Na zdklad€ rozboru excerpci je stanoveno,
které z teoreticky popsanych zplisobli hodnoceni a klasifikace se v praxi vyskytuji a jak

s nimi ucitelé pracuji.



Abstract

The aim of this thesis is to describe the ways of evaluation and classification in the
Czech language lessons in the second grade of primary school, especially the analysis of
the corpus SCHOLA2010. The first part of this work provides the general information
about the theme, its function, the methods and forms. This work also contains a short
introduction to the conceptions connected with classification. The main point consists of
the practical look at Czech language didactics and the excerpts from the lessons
transcripts in the mentioned corpus. Based on this analysis the conclusion is drawn,
ways of classification used in practice are described and how teachers are working with

it is shown.
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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla vénovat zptisobim hodnoceni a
klasifikace v Ceském jazyce a literatufe na 2. stupni zdkladni Skoly. Hodnoceni patii
mezi béZné Cinnosti, s nimiZ se setkdvame kazdy den. Pomérné Casto totiz vytvaiime
nazor na lidi v naSem okoli a stdvdme se objektem, jenZ je klasifikovdn. Do vysledku
naSeho dsudku se mnohdy promitd mnoho riiznych faktort, at’ uz to jsou nase sympatie,
postoje, ndzory, vztahy a dal$i rysy. Nékdy tyto Cinitelé piinasSeji kladné stanovisko,
jindy je tomu naopak. AvSak vZdy bychom na né¢ méli myslet a pokusit se jejich vliv
v hodnoceni, pokud to pijde, odstranit, aby vysledek byl co nejvice pravdivy. Nejinak
je tomu v otazce hodnoceni ve Skole.

Skolni hodnoceni patfi k pomérné sloZitym otdzkdm ucitelské praxe, protoze
ovliviiuje postoje zZakd k danému predmétu a miiZe formovat i jejich celkové utvéreni
osobnosti. Jednd se o jakousi moZnost hodnotit Zakiiv vykon a droven jeho znalosti.
Bohuzel se n¢kdy dostdva i do negativniho pohledu — néktefi kritici ho povazuji za
jedinou ,,metlu, bez niz by se dnesni zaci neucili. At tak ¢i onak, lze fici, Ze se jde o
pomérné ndro¢nou aktivitu. JestliZe hodnoceni nebude odpovidat realité, mize v Zacich
vyvolat pocity kiivdy, naopak spravedlivé jim otevird nové moznosti a sméfuje jejich
dalsi cestu.

Protoze je tato tématika pro nds pomérné aktudlni, pokusim se ji zde Castecné
zmapovat. Nejprve pojedndm o pojmu Skolniho hodnoceni, jeho specifikdch a typech.
Nastinim otdzku validity a reliability, jeZ maji zajistit objektivnost hodnoceni, avSak ne
vzdy se jim to podatfi, proto se budu zaobirat i otdzkou riznych zkresleni, kterymi mtize
byt ovliviiovdno. Vyzdvihnu ¢tyii funkce, jeZ podle mého ndzoru sehravaji v této otdzce
vyznamnou roli, poté se budu stru¢né veénovat tfem Kkoncepcim souvisejicim
bezprostfedné s hodnocenim. Dalsi ¢4sti vénuji problematice metod a forem hodnoceni,
pfedevSim v posledni dobé hojné diskutovanému tématu, zda uZivat hodnoceni formou
znamky ¢i slova.

Nésledujici kapitola pohlédne z praktictéjsStho hlediska na problematiku
hodnoceni a klasifikace o¢ima didaktik ¢eského jazyka a literatury. Stru¢né pohovoiim
o jednom z pomérné rozsahlych jazykovych materidli — Ceském ndrodnim korpusu — a
jeho jedine¢ném korpusu SCHOLA2010, jenz obsahuje nahravky a piepisy béznych
vyucCovacich hodin ve Skole. Pravé z tohoto korpusu vyberu hodiny ¢eského jazyka a

literatury ze zdkladni Skoly, zanalyzuji je a na jejich zdkladé se pokusim zjistit, jaké
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zpusoby hodnoceni v tomto korpusu ucitelé uzivaji. VSe bude obohaceno o poznatky ze
souvislé pedagogické praxe, diky nimZ se pokusim vyvodit vSeobecné zdvéry v této

problematice.



1. Skolni hodnoceni

1.1 Vymezeni pojmu

»Pojem hodnoceni chdpeme jako zaujimdni a vyjadrovdni kladného nebo
zdporného stanoviska k riiznym cinnostem a vykoniim Zdkii ve vyucovdni.*'

wHodnocent je vyjddreni vysledkii vyucovdni a ucebni cinnosti Zdka ve vztahu
k planovanému cili <2

,Pedagogickd evaluace nebo hodnoceni je systematicky proces, ktery vede
k urceni kvalit a vykonu vykazovanych Zdkem nebo skupinou Zdku ci vzdéldvacim
progmmem.“3

Obecné lze tici, ze Skolni hodnoceni ma piinést informace o vztahu zZakt k dané
l4tce. Tedy zda ji pochopili, umi pouZit v praxi, ptipadné jestli neni tieba néco opétovné
vysvétlit. Tuto zpravu vSak nepiindsi pouze uciteli, nybrZ oznamuje i Zdkovi a rodi¢tim
efektivnost jeho piipravy do Skoly. Je to jev, jenZ ma vliv na ndzor Zdka, jeho motivaci
k uCeni a s tim souvisejici klima ve tfidé. V nékterych piipadech miiZze mit ptesah i
mimo Skolni prostiedi a ovliviiovat postoje a nazory ¢loveéka v béZném Zivote.

Slavik* hovofi o tom, Ze se jednd o jedine¢nou pravomoc ucitelll, kteti by méli
zodpovédné posuzovat zdkliv vykon ve Skole a zdroven i jeho chovani. Hodnoceni
pfirovnava k dovednosti, kterou ¢lovék mize vyborné zvlddnou nebo také naopak.
DileZitou pozici pro n¢j predstavuje tzv. norma’, tedy to, co je v populaci nejcetnéji se
vyskytujici. Hodnoceni md pfinést informace, zda vykony Zdkl jsou v souladu s
touto normou, jestli jsou jesté piijatelné, nepiijatelné nebo se tplné vymykaji.

., Hodnoceni méri hloubku a $ivi znalosti a dovednosti. ... bez ného se ucitelé ani
spolecnost nejsou schopni obejit — inspiruje, motivuje, doddvda zpétnou vazbu.“® Stava

se tedy pohnutkou, kterd Zdky vede ke snaze ziskat dobry vysledek. Kyriacou’ viak

nabada k opatrnosti. NejenZe by touha po kvalitnich vysledcich u méné uspéSnych zaki

' SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85866-33-1. s. 161.
> DVORAKOVA, Markéta. Hodnoceni ve vyucovéni. In: VALISOVA, Alena a kol. Pedagogika pro
ucitele. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1734-0. s. 243.

3 PASCH, Marvin a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné: Jak pracovat s kurikulem.
Praha: Portal, 2005, ISBN 80-7367-054-2. s. 104.

* SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. 5. 9.

> Tamtéz,s. 53.

6 PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-681-0. s. 343.
"KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovdni. Praha: Portél, 1996. ISBN
80-7178-022-7. s. 122-123.
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mohla byt divodem k psychickym problémtim, avSak ani tdspéchu by nemélo byt
dosahovano na tkor kvality vzdélavani.

Hodnoceni patii k obvyklym ¢innostem, s nimiz lidé kazdy den pfichdzeji do
kontaktu. Nejenze Casto vytvéreji a sd€luji ndzory na své okoli a vytvory, ale i sami se
stivaji objektem, jenZz je klasifikovan. Skolni hodnoceni vSak patii k jedné
z nejznaméjsSich a, lze fici, 1 nejobtizngjSich forem hodnoceni. MlUZe mit pomérné

zésadni disledky pro utvareni osobnosti zdka, proto je tfeba jeho piipravé veénovat

velkou miru pozornosti.

1.2 Specifika

~Hodnoceni je porovndvdni ,,néceho“ s ,,necim*, pri kterém rozlisujeme ,,lepsi“
od , horstho* a vybirdme , lepsi*, nebo se snaZime najit cestu k ndprave ¢i aspon
zlepSeni ,, horsiho “ % Pfesné timto zpusobem lze hovofit i o Skolnim hodnoceni. To
patii, jak jiZ bylo feceno, ke specifickym formam. NeZ dojde k uvedenému porovnani,
m¢él si ucitel uvédomit, co mé hodnotit a jakou formu k tomu pouZzije. Toto rozhodnuti
neni jednoduché, ale musi byt jednoznacné. Ovliviiuje totiZ naslednou klasifikaci.

~Hodnoceni se maji pouZivat tak, aby podporovala rozvoj déti a probouzela u
nich aktiviru.*® MiZeme tedy fici, Ze se stdvd motivaci pfi vyuce. Jeho tcinnost je vSak
zéavisld na mnoha okolnostech, z nichZ nejvétsi je asi struktura osobnosti. Vytka nebo
dokonce kritika md jinou védhu u ditéte peclivého a pfipraveného a odliSnou u zZaka
temperamentnich, ktefi na sebe strhdvaji neustdlou pozornost. Stejné je tomu i u uznani.
Opatrnost v hodnoceni tak hraje velikou roli, protoZze, jak je jiz vySe zminéno, jakykoliv
hodnotici prvek mliZe ovlivnit vyuku a klima ve tfidé.

Neméné& vyznamnou pozici zaujimaji také Gdastnici tohoto procesu. Slavik'® je
kategorizuje do dvou hlavnich skupin, a to vnitini a vné&jsi. Prvni zminéni patii
bezprostiedné¢ a dlouhodobé do vyuky, jsou jimi ucitel a zdk. Za vn&js$i povazuje bud’
profesiondly, napt. hospitace feditele, nebo laiky — rodi¢e. VSichni zminéni ke Skolnimu

hodnoceni zaujimaji postoj a byvaji jim ovliviiovani, at’ jiZ negativné Ci pozitivné.

8 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 15.

9 SCHIMUNEK, Franz-Peter. Slovni hodnoceni Zdkii. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-91-7. s. 32.
' SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999,
ISBN 80-7178-262-9. s. 24.
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Hodnoceni mé dle mého ndzoru nejvétsi vliv na osobnost Zaka. Ten ve Skole plni

ucitelovy pozadavky a ofekava za né n&jaky vysledek. Tim je pravé hodnoceni, jenz

sméfuje jejich dalsi kroky a postoje ke Skole. Pokud bude postrddat i malou Spetku

chvily, vyvoldva v Zdcich stagnaci, kterd miZe prertst aZ v odpor ke $kole. Capek''

dokonce hovoii o faktu, Ze né€ktefi Z4ci chapou za vlastni uspéch den, kdyz nic nezkazi

nebo nedostanou Spatnou zndmku. Tato teze hrani¢i trochu s extrémem, bohuZel na

Skolach i takovéto Zaky muzeme potkat, proto je tieba s tim pocitat.

Velice dulezité je, aby se hodnoceni nestalo nepfitelem vSem jejich ucastnikiim,

nybrZz vhodnym pomocnikem. Na tomto zdklad¢ hovofii Slavik'? o faktu, Ze hodnoceni

by m¢élo cilené, systematické, efektivni a informativni. V nasledujicich bodech stru¢né

shrnu, co se pod jednotlivymi adjektivy skryva:

a) Cilené hodnoceni

Cilenost hodnoceni piindsi zaméfeni ke stanovenym cilim vyuky, mélo
by tedy souviset s pozadavky vyucovani. Jeho podstata spociva v tom, Ze Zaci
maji védét, za co budou hodnoceni a jak to souvisi s poZzadavky piedmétu. Kolar
se Sikulovou' tento postup nazyvaji ,zdkladnim pravidlem Skolniho

hodnoceni*. Nejvétsim problémem je, jakmile Zaci nevi, co se od nich ocekava,

popftipad¢ kdyz se hodnoti véc, na niz nebylo pfedem upozornéno.

b) Systematické hodnoceni

Systemati¢nost ptindsi urcitou ucelenost hodnoceni. Znamena to, Ze by
melo obsdhnout vice typl, o nichZ bude jesté niZe kratce pohovofeno, abychom
se vyvarovali ur¢itému stereotypu. Schimunek'* dopliiuje fakt, Ze osobnosti Zaki
se meéni a nejsou stejné, proto na vSechny nemusi platit stejné tendence a pfi
uplatnéni takovéto originality a fantazie je moZné se piizplisobit vétSimu poctu
7aka. Na druhou stranu vsak tato rozmanitost musi byt vnitiné propojena, aby

vytvéiela urcity systém.

¢) Efektivni hodnoceni

" CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve skolni praxi. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1718-0. s. 98.
2 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 88-90.

" KOLAR, Zdeng&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni dkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-

6.s.29.

' SCHIMUNEK, Franz-Peter. Slovni hodnoceni %dkii. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-91-7. s. 34.
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vz

Pojem efektivnost skryva jakousi rovnovédhu. Nejenze hodnoceni pfinasi
dostatek ddaji o dané prace, avSak nevyzaduje pfili§ nadmérnou Cinnost ucitele
ani zaka. Ucitel netrdvi spoustu ¢asu nad opravovanim, zaci si nestézuji kvali
neustalému zkouSeni. Na tkor hodnoceni by také nemélo dojit k nedostate¢nému

neprobrani nové latky.

d) Informativni hodnoceni

Posledni pozadavek, informativnost, pifindsi ZzZdkim a rodicim
srozumitelnou zpravu o zZdkovych potiZich nebo i uspésSich. Ta by méla byt tak
dostate€nd, aby na jejim zdkladé¢ mohl byt pfedpovézen budouci vyvoj. Jak tika
Schimunek'’, m&lo by se vSak vyvarovat hodnoceni osoby na tkor produktu

nebo ¢innosti zaka.

Hodnoceni patii k ,,0Zehavym* otdzkdm ucitelské prace. Ucitel miZe zhodnotit
na jeho zdklad¢ Gcinnost svych zvolenych metod a postupil, Zdkiim a rodicim piinasi
informace o usili jejich Skolni prace. MiiZeme fici, Ze pro vSechny tucastniky je to
¢innost narocnd, a to zejména psychicky. Uchovdva v nas nejen pifjemné vzpominky,
avSak i1 opacné, které bychom radéji vytésnili ze své paméti. Pies tyto rysy je tfeba vzdy
dbét na co nejvétsi objektivnost a, pokud to situace umozni, i zachovavat individualitu

v 21,0

zaku.

1.3 Typy

Aby byla vyuka pestrd a nesmétovala ke stereotypu, nabizi se uciteli k dispozici
rizné typy, metody a formy hodnoceni. Metodami a formami se jesSt¢ blize budu
zabyvat, avSak nyni bych rdda krétce pfibliZila typy hodnoceni. Jak konstatuji Kolat se
Sikulovou'®, kazdy z nich nese ve $kolnim prostfedi sviij smysl a je volen ugitelem
smyslupln€ v rdmci vyuky, a to ve vztahu k cili, pfedmétu, situaci nebo napiiklad ke

konkrétnim zakum.

15 SCHIMUNEK, Franz-Peterv. Slovni hoc/inocem’ Zdku. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-91-7. s. 34.
16 KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni %dkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6.s. 31.
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V teoriich se l1ze setkat s riznym rozliSovanim typi hodnoceni. Za stru¢né, avSak

pom&mé dosti piehledné povazuji roz&lendni, které piinasi Otto Obst'’. V nasledujici

tabulce kratce vyzdvihnu podstatné rysy jednotlivych typt.

Typy hodnoceni dle Otty Obsta (upraveno)'®

Typ

Struény popis

Formativni

Odhaluje chyby a nedostatky, diagnostikuje, podava uciteli

1 Zakovi zpétnou vazbu.

Finalni (shrnujici)

Slouzi jako podklad pro oficidlni zhodnoceni zdkova
vykonu (Casto na konci pololeti, roku nebo Skolni

dochazky).

Jednotlivi Zéci se hodnoti ve vztahu k vykonim nejlepSich

Normativni 7aki (na pomyslné Skdle maji nejlepsi jednicky, nejhorSi
pétky).
o Urci se kritérium a na jeho zdkladé¢ se zjiStuje, zda ho Zaci
Kriteridlni o o
splnili nebo nikoliv.
. . Casto byva spojovano s formativnim, jeho cilem je odhalit
Diagnostické
ucebni potize z4k.
Jednd se o hodnoceni, které bézné¢ provadi ucitel ve tiide
Interni
béhem své vyuky.
Tfidu hodnoti osoby, které se vyskytuji mimo Skolu.
Externi o ]
Muzeme hovofit i o tzv. kontrole z vnéjSku.
Ucitel sleduje neformélné praci a vykony zZaki béhem bézné
Neformdlni
vyuky ve Skole.
Ucitel upozorni zéky, Ze budou hodnoceni a mohou se na to
Formalni ) )
pfipravit.
Jeho podstata spociva v tom, zZe ucitel béhem roku pribézné
Pribézné ‘
kontroluje poznatky Z4kd.
. Jde o konec¢né zhodnoceni, a to zejména na konci vyuky
ZavéreCné

piredmétu nebo po ukonceni ucebniho celku.

7 OBST, Otto: Hodnoceni vysledkt vyuky. In: KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skoini didaktika.
Praha: Portél, 2002. ISBN 80-7178-253-X. s. 405-406.

18 i
Tamtéz.
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. Dochédzi k hodnoceni €innosti, kterd pravé probihd (napf.
Hodnoceni pribéhu )
basen, prace na pozemcich, aj.)

Hodnoti se vysledek vlastni Cinnosti Zdka (napf. vykres,
Hodnoceni vysledku .
pisemna préce, aj.)

1.4 Validita a reliabilita

Hodnoceni patii bezpochyby k jedné z nejndrocnéjSich Cinnosti, kterou musi
ucitelé vykondvat. I v b&Zném Zivoté¢ je klasifikace ostatnich velice slozitd a
komplikovand. V prostiedi okolo hodnoceného a hodnotitele se objevuje mnoho
faktorti, které vysledek mohou ovliviiovat. Avsak, aby Skolni hodnoceni bylo platné a
spravné plnilo sviij ucel, musi byt validni a reliabilni.

Validita neboli platnost hodnocent ,,... je viastnost hodnoceni majici zarucit, Ze
hodnoceni zjistuje vSechno to a jenom to, co se od néj ocekdvd, a nic jiného.“" To
znamend, Ze do vysledku vykonu Zdka se projevi pouze jev, jenZ ma byt hodnocen, a
nevstupuji do n¢j Zddné ostatni vlivy.

., Reliabilita neboli spolehlivost hodnoceni se tykd stdlosti vysledkit hodnoceni
zejména vzhledem k casu a posuzovateli“®® Lze ¥ici, Ze, pokud bude hodnoceni
reliabilni, odchylky ve vysledcich n¢kolika hodnotiteld v jakémkoliv casovém
rozestupu za tychZ podminek by mély byt co nejmensi, nejlépe Zadné. Reliabilita
hodnoceni tedy zajisti stabilni vysledky Zdka, at’ uz jej hodnoti kdokoliv dle zadanych

parametri.

1.5 Problémy

Ackoliv validita a reliabilita maji zajistit objektivitu hodnoceni, mohou se
objevovat nékdy riznd zkresleni. Hodnoceni totiZ neni uzavfend aktivita, nybrz ¢innost,
kterd se vyskytuje uvniti ur¢itého prostredi. Muze byt tedy ovliviiovdna jevy ze svého

bezprosttedniho okoli. Koldf a Sikulovd®' vymezuji tii zdkladni okruhy, v nichZ se

' SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portdl, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 63.

2 Tamtéz, s. 66.

2 KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni %dkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6. s. 98-102.
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mohou objevovat chyby, které nasledn¢ pfinaSeji problematické hodnoceni. Jsou jimi

problémy:

a) Metodologického charakteru

Tyto problémy spocivaji pfedevSim vtom, Ze ucitel nerespektuje
proménu Zakovy osobnosti a vSichni jsou hodnoceni stejné, bez ohledu na
mozné rozdily mezi jednotlivymi zaky. Dalsi nesndze mohou pfindSet nevhodné

nebo nedostate¢né stanovena hodnotici kritéria.

b) Souvisejici se specifickymi vlastnostmi ucitelovy osobnosti

V druhém bodé se Kolai se Sikulovou shoduji s ovliviiujicimi faktory,
které uvadi Schimunek®. Ten hovoii o 6 zakladnich tendencich — sklon
k mirnosti, sklon k pfisnosti, extrémni nesm¢lost (snaha volit stfedni cestu),
cernobilé vidéni (extrémné vyhranéné soudy), logickd chyba (Spatn€ vyvozené

zéavery) a halé-efekt (hodnoceni ovlivitujici Zdkovy rysy osobnosti).

¢) Vyplyvajici z percep¢né postojové orientace ucitele
Jde zejména o postoje, které si ucitel vytvaii. Patii sem zamécfenost na
urcité zdky, jejich preference, typizovani nebo chyby v kauzdlni atribuci.
Atribucni chyby se projevuji ,,jako nds sklon uplatnovat méritka v prisuzovdani
L 23

pricin viastnimu a cizimu jedndni.”” Tyto pti€iny mohou byt vnitintho nebo

vngjSiho charakteru a stilé nebo proménlivé.

2. Funkce hodnoceni
Otéazku funkce hodnoceni ptfindsi mnoho autorti, ktefi se touto problematikou
zabyvaji. Kazdy znich pfistupuje ke klasifikaci jednotlivych funkci z jiného uhlu

pohledu, avsak, lze fici, Ze jejich ndzory jsou provdzané a podstata zachovand. Z tezi

** SCHIMUNEK, Franz-Peter. Slovni hodnocent Zdkii. Praha: Portdl, 1994. ISBN 80-85282-91-7. s. 25-
26.

» SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 69.
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24 . Co 4 123 NPy w41
Slavika™, Dokoupilové, Gejgusové, Pravdové a Toméska™, Dvordkové 6, Kost'alové,

- z 27 . 2 . . v . .. 101 velvews
Mikové a Stang™" a Kyriacou 8 vyzdvihnu 4 funkce, v nichZ charakterizuji nejdiilezit¢jsi

tendence. Jsou jimi funkce motivacni, informacni, diagnostickd a sebehodnotici.

2.1 Motivacni

Motivacni funkce nese v otdzce hodnoceni vyznamnou roli. Dle mého nédzoru je
to jedna z nejdulezitéjsich. ,,Motivace znamend souhrn hybnych momentit v cinnostech,
profivdni, chovdni a osobnosti.“* Pravé tyto momenty pobizi k ur&ité reakci nebo
¢innosti. Pokud nejsou dostatecné, mohou vyvoldvat opacné pochody, tedy utlumovat
nebo v néfem zabranovat. Ve Skolnim prostiedi je to obdobné. Nedostatek podnétii
v Zacich vytvafi nezdjem o ucivo, coZ mize vést aZ ke kazetiskym problémim.

Capek™ hovoii o tom, Ze jiz od niZ§ich roénikii je motivace bezprostiednd
spojena se znidmkou. Spatnd zndmka vétSinou Z4ky motivuje, aby se pokusili o jeji
opravu. Avsak dlouhodoby netispéch se mize ménit ve stagnaci, bezmoc, ptipadné i
apatii ¢i frustraci. Jako ndsledek miiZeme hovofit o pasivnim postoji k vesSkerym
¢innostem ve Skole. Dobré zndmky se povazuji za nejvétsi uspéchy, déti mladsiho
Skolni véku si je dokonce spojuji s ,,projevem lasky* pani ucitelky.

Kyrialcou3 ! hovofi o tfech hlavnich tendencich v otdzce motivace. Jsou jimi
vnitini a vn&j$i motivace a ocekdvani uspéchu. Vnitini souvisi s mirou podnétt, které
jsou zZakim davény, aby rozpoutaly jejich zvédavost a zdjem o probirané téma. Vnéjsi

1ze ptirovnat k touze po odméné za samotny tikol. Autor poznamendava, Ze obé motivace

* SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 16-18.

*> DOKOUPILOVA, Lucie, GEIGUSOVA, Ivana, PRAVDOVA, Blanka a Martin TOMASEK.
Metodika vyuky ceského jazyka na 2. stupni zdkladnich Skol a stiednich Skoldch z pohledu pedagogické
praxe — ndmeéty pro zacinajiciho ucitele [online]. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010 [cit.
2013-04-18]. ISBN 978-80-7368-883-7. Dostupné z:
http://projekty.osu.cz/synergie/dok/opory/dokoupilova-metodika-vyuky-ceskeho-jazyka-na-2-stupni-zs-a-
ss.pdf

* DVORAKOVA, Markéta. Hodnoceni ve vyu¢ovéni. In: VALISOVA, Alena a kol. Pedagogika pro
ucitele. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1734-0. s. 244.

>’ KOSTALOVA, Hana, MIKOVA, Sérka a Jitina STANG. Skolni hodnocent %dkii a studentii: se
zameérenim na slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-314-7. s. 45.

2 KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovdni. Praha: Portal, 1996. ISBN
80-7178-022-7. s. 122-123.

» CAP, Jan a Jiif MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X. s. 92.

3 CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve $kolni praxi. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1718-0. s. 97-
98.

*' KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepSimu vyucovdni. Praha: Portal, 1996. ISBN
80-7178-022-7. s. 82-83.

-17 -



jsou Casto stavény do protikladu, avSak u ne€kterych zZakd mizeme najit obé varianty. K
ocekdvani uspéchu lze pristoupit tehdy, vnimaji-li Zaci dkol jako vyzvu, tedy néco
téz8iho, ale dosazitelného.

V otdzce hodnoceni miZeme povaZzovat motivaci za pomérné dileZité téma.
Spatné vysledky Zdky vedou k jejich opravé, naopak dobré k ziskani daliich. Obecnd
muzeme hovofit o tom, Ze bud’ ¢lovék néco odmitne nebo pfijme. Avsak nikdy by
nemélo dochédzet k pfiliS vyhrocenym situacim, protoze tato problematika ,,se
bezprostredné tykd citii a proZitkit cloveka, ktery hodnoti nebo ktery je hodnocen, a

P . , . , , , 3 2
proto s ni v pedagogické praxi neni snadné zachdzet. 3

2.2 Informacéni

sV s

Hodnoceni pfinasi také informace. Rodi¢tim i Zakiim samotnym podava zpravu o
tom, jak si ve Skole vedou, kterym pfedmétim je tfeba vénovat vice Casu a jaké jim
nedélaji az takové problémy. Pro ucitele nese informaci, zda Zaci danou latku zvladli a
mohou pfejit na jind témata nebo jestli neni tieba jest€¢ néco opétovne vysvétlit. Mize
byt také ukazatelem obtiZnosti u¢ebniho celku. Stava se jakousi vizitkou zdka, kterd
muze urCit i jeho dalsi sméfovéni, kdyZ se rozhoduje, jakou Skolu ¢i ucilist€¢ zvoli po

ukonceni 9. tiidy.

2.3 Diagnosticka

Z hlediska diagnostické funkce mizeme hovofit o jakémsi ,,Skatulkovani*. Diky
hodnoceni 1ze ttidu pomysIné rozttidit dle jejich vykonu do urcitych skupinek. Ucitelé
by se méli podle mého ndzoru této Cinnosti rad¢ji vyvarovat, ackoliv je to velice
obtizné. KdyZ uz k takového metod¢ pfistoupi, rozhodné by rozdéleni na zdky slabé,
pramérné a nadprimérné nebo dle dosahovanych zndmek mélo slouzit pouze pro
soukromé ucely a odhady. Pro ucitele, kteii se s kolektivem nov¢ seznamuji, se tento
postup miiZe stat jakymsi privodcem, ktery v§ak musi byt spravné uchycen.

Pouze zndmky, odmény Ci tresty, které Zaci pii vyuce ziskaji, mohou napomoci
k jakési diferenciaci ve tfidé. Nejhojnéji zastoupeni pramérni Zaci Casto odsunuji

podprimérné i ty slepSimi vysledky. Dochdzi tak k ovliviiovani tifidniho klimatu.

2 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portl, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 17.
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Va’lgnerova’l3 3 varuje pied ndriistem zatéZovych situaci, které mohou u ,,odsunovanych*
7aki vést k rozvoji psychickych poruch, a to od frustraci a stresu, az k traumatim ¢i
deprivacim. Proto je tieba byt v této problematice velice opatrny.

Nejdulezitéjsi je vést zaky k tomu, aby si uvédomili, Ze kazdy ma svoji silnou
strdnku jinde, proto je tieba se mu nevysmivat, spiSe naopak, pomoci mu. U¢itel by m¢l
mit na paméti, Ze osobnost ¢lovéka je velice variabilni, a, kdyZ uZ pfipusti moZnost
,»skatulkovani* ve své soukromé diagnostice tiidy, musi pocitat s piipadnymi zménami.
Zéci, ktefi se n&kolik let projevovali jako &tyikati, mohou vystoupit ze své role a ziskat

zndmky lepsi. Stejné 1 premianti nemusi mit pofad samé jednicky.

2.4 Sebehodnotici

Hodnoceni také vede k fazi, kdy se zZaci zacinaji ucit vykreslit si obrazek sami o
sob¢, kdy se uc¢i sebehodnotit. ,,Sebepojeti a sebehodnoceni a také vytycovani cilu a
usili o jejich dosaZeni zdvisi na uspesich a nezdarech v ¢innosti a na ndzorech a

hodnoceni druhych lidi, jednotlivcui a malé skupiny.“34

Pravé diky této externi
klasifikaci si uvédomuji, jaké jsou jejich slabiny a naopak, v ¢em jsou dobii. Vidi, kde
d¢laji pokroky a které predméty zanedbavaji a méli by jim vénovat vice Casu.

AvSak mnoho lidi ¢asto miva pohled na sebe zkresleny, neodpovidajici realité.
Cap s Mareiem™ konstatuji, Ze Spatny prospéch, nedostatek zajmu o Skolu a v mnohych
piipadech i naruSovéani kdzn¢ Casto zavisi na zdkové nizkém sebehodnoceni. To byva
vétsSinou podniceno jiz od tutlého détstvi, a to absenci kladného vztahu od rodi¢ti, malym
poctem podnéti pro dalSi rozvoj, jakousi formou posméchu pii nezdarech nebo
napiiklad nevhodné stanovenymi cili.

Pro Zaky je pochvala ¢i dobrd zndmka velice motivacnim prostiedkem, ktery
muze pomoci zvednou miru jejich sebevédomi. AvSak vzdy by mélo byt dbano na to,
aby nézor, ktery sami na sebe maji, byl realisticky. Diky objektivnimu ndzoru pak
mohou byt Zaci schopni porovnat své vykony s ostatnimi, uvédomit si nedostatky a

snazit se o jejich odstranéni.

3 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portél, 2004. ISBM 80-7178-
802-3. s. 48.
** CAP, Jan a Jiii MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X. s. 331.
35 2N

Tamtéz.
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3. Faze hodnoceni

Hodnoceni je proces, ktery lze rozd&lit do nékolika fazi. Otto Obst®® hovoii o
ttech zakladnich fazich, a to rozhodnuti o cili a metodé hodnocenti, zjistovani informaci
o 74kové vykonu a formulovani hodnoticiho zdvéru. Oproti nému Kolaf a Sikulovd’’
rozpracovavaji faze hodnoticiho procesu podrobnéji, a to nejen z pohledu ucitele, nybrz

i Zéka. Z jejich tezi Ize mluvit o sedmi zdkladnich fazich, jsou jimi:

Féze hodnoceni dle Kolafe a Sikulové (upraveno) **

FAZE ] POZICE _
UCITEL ZAK
1. zaddni ulohy pochopeni, pfijeti ulohy
2. pritbézna analyza expozice ukolu
3. zpétné promitdni vykonu ukonceni vykonu, ¢ekavani
4. zévérecnd analyza, rozhodnuti -
S. vyneseni posudku o vykonu piijeti/nepftijeti posudku
6. uvédomeéni si moznych duasledkd | -
- disledky v chovani a jedndni
b zdka

vl

Lze fici, Ze oba ndzory na jednotlivé fidze se prolinaji. Obst piinaSi tii
nejdiileZit&jsi body hodnoceni. Kolaf se Sikulovou rozebiraji celé hodnoceni detailngji,
a to vcéetn¢ aktivit, které predchazeji, i téch, jeZ budou nésledovat. Vlastni hodnoceni by
tedy mélo vzniknout na zdklad¢ analyzy zdkova vykonu, bude provedeno dopiedu
zvolenou metodou hodnoceni zadaného ukolu a vjeho zavéru bude formulovédn

vysledek. Nemélo by se opomijet také na nasledné dusledky v chovani z4dkl ve vztahu

ke Skole ¢i danému predmétu.

3% OBST, Otto: Hodnoceni vysledki vyuky. In: KALHOUS, Zden&k a Otto OBST. Skolni didaktika.
Praha: P,ovrtél, 2002. ISBN 80-7178-253-)§. s. 404.

37 KOLAR, Zden¢€k a Renata SIKULOV A. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6.5.57.

* Tamtéz.

-20 -




4. Koncepce vzdélavani

Jak nastinuje Slavﬂ<39, jiz v minulosti se ukdazalo, Ze Skolni hodnoceni nelze
oddé¢lit od Skoly jako takové, protoZe existuji uizké vztahy mezi podobou hodnoceni a
celkovym pojetim Skolniho vzdé€lavani. Do poptedi se stdle snaZily dostat tendence
ziskat nové predstavy o téchto vztazich. AvSak dospélo se k ndzoru, Ze, jestlize chceme
ziskat souvislosti s hodnocenim, je tieba brat v ivahu SirSi rdmec vzd€lavani, tedy tzv.
vzdélavaci koncepci.

Koncepce vzdé€lavani je ,,pojeti podstaty vzdéldavdni, jeho hlavnich principu a
hodnot, cilii a funkci vzdéldni ve spolecnosti.“* Existuje celd fada riznych piedloh,
aviak dle Slavika®' lze povaZovat model, jenZ pfina$i Meighan, za ptehledny a
jednoznaéné poukazujici na vazby mezi koncepcemi vzdélavani a pojetim Skolniho
prostiedi. Vyzdvihuje tfi podstatné vzdélavaci koncepce — transmisivni, interpretativni a
autonomni. Na nasledujicich fadcich kritce vyzdvihnu jejich hlavni body, a to dle tezi

Slavika*? a Kosikové®.

4.1 Transmisivni

Transmisivni koncepce klade diraz na pieddvani znalosti a poznatkd.
Vyznamnou roli zde zaujima ucitel, na nc¢hoZz je tradi€n€¢ polozena veSkera
zodpovédnost. Je povazovan za jakéhosi ,.garanta pravdy“**. Viechny informace
pochézeji od n¢j a na zZékovi je, aby si tyto znalosti osvojil. U¢itel také zprostiedkovava
tradi¢ni hodnoty a kulturni symboly. Poté, co je ucivo vyloZeno, koriguje piipadné
chyby. Za béZny nastroj zprostfedkovani informaci se povazuje metoda vykladova.

Hodnoceni hraje vyznamnou roli na konci dané etapy vyuky. Jsou stanoveny
urcité standardy a hodnoceni je zde od toho, aby poskytlo co nejobjektivnéjsi porovnani
vykonu Zdka pravé s témito normami. MiZeme hovofit tedy o podobé srovndvaciho

hodnoceni. Duraz je kladen na informativni funkci hodnoceni, fikd ndm tedy, jak si

¥ SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 26.

“ PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eli¥ka a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portdl, 2009. ISBN
978-80-7367-647-6. s. 105.

*' SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 26-27.

*> Tamtéz, s. 27-28.

# KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-2433-1. s. 55-58.

* Tamtéz.
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dany Zdk vede v piislu$né tfid¢, zda latku zvladl nebo jestli neni tfeba op€tovné néco
vysvétlit.

Tato koncepce je kritizovdna pfedevSim za orientaci na fakta a vysledky. Chape
totiz inteligenci jako prazdnou nadobu, kterou je tfeba naplnit. Ucitel tedy fidi celou
vyuku a klade jednotlivé pozadavky. Zaci se pouze pasivné podfizuji, jejich vlastni
aktivita je pomérné€ nizkd. Podstatné je, aby si osvojili u¢ivo, zamysleli se nad danymi

v v

chybami a pfiste se jich ve své praci vyvarovali.

4.2 Interpretativni

Interpretativni koncepce vyzdvihuje osobni zkuSenost Zaki a jejich interpretaci
latky. Vychazi z predpokladu, Ze vSe, co se Z4aci maji naucit, musi umét nalezité
aplikovat. Ve tfidé¢ vynikaji individuality zaktl, protoZe jsou respektovany jednotlivé
pozadavky a potteby. Dochdzi také k rozvoji jejich fantazie a tvofivosti. Ucitel je

,podnécovatel dialogu“45

, jenZz pomahd aplikovat dosavadni znalost, vede Zaky
k ziskani novych poznatkil a pfinasi podporu u jednotlivych nézora.

Hodnoceni hraje svoji vyznamnou roli nejen ve vysledcich, nybrz i v celém
procesu udeni. Zastdva motivaéni funkci. Zéci si maji uvédomit své rozdily od vysledki
spoluzdkili, vysvétlit si je a snazit néjakym zptisobem opravit. Hodnoceni slouZzi tedy
k porovnani jednotlivych vykoni, na jehoZz zdkladé pak dochdzi k vyvozeni vysledk,
tedy urcitého poznani.

V této koncepci je vyklad ucitele nahrazen ¢innosti zakt. Ti se aktivné zapojuji
do vyuky a snaZzi se feSit rizné problémy. Kladné je tedy u této metody hodnocena jista
piiprava a pochopeni soucasného Zivota. Bere se zietel na Zdkovskou individualitu a jeji

potfeby. Diky ostatnim interpretacim si uvédomi vlastni znalosti a dokazi urcit rozdily

¢i podobnosti, ¢imZ si vytvaii komplexnéjsi predstavu o celé problematice.

4.3 Autonomni

Autonomni koncepce vyzdvihuje sebevzdélavani, tedy Zakovu vlastni cestu
k poznani. Jeji podstata lezi v pfipravé Zakl na dospélost — samostatné rozhodovani.

Zamg¢iuje se na celou osobnost zdka, a to vcetné jeho rozumové a citové stranky.

* SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 28.
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Individudlni pfistup a otevienost jsou vyznamné prostiedky v uceni Zaka. Ucitel je
organizdtor*®. Pomdh4 74kiim pochopit jejich vlastni pozndvaci procesy a privést je
k rozhodnuti.

Hodnoceni klade diraz na motiva¢ni, diagnostickou a predevsim sebehodnotici
funkci. Diky posledné zminéné lze fici, Ze hodnoceni pfechazi z ucitele na Zdka a
pfinds$i mu zpétnou vazbu o jeho uceni. Nejvétsi vyznam v této koncepci mé priubézné
hodnoceni v celém $kolnim roce. Zéci totiz analyzuji své vykony a pfemysli nad jejich
odliSnostmi od ostatnich, ¢imz se mohou rozvijet i socidlni vztahy.

Tato koncepce neni zamétena pouze na zdkovy vysledky, nybrZ i na jeho rozum

a osobnost, tedy 1 osobni proZitky. Zabyva se také otdzkou, co se maji Zaci naucit. Diky
tzv. mysleni vy$si tirovné®’ muze ¢lovék zhodnotit vlastni chovéni a nést zodpovédnost
za své projevy. To poté dovoluje Zaky vést k sebekritice a pomdhd ziskat vyssi

sebedlivéru a psychickou nezdolnost.

Uvedené koncepce maji sviij vliv na zptisob Skolntho hodnoceni. Jak jizZ
konstatuje Kosikova*®, kazd4 z nich ovliviiuje aktivity pfi vyuce, zptsoby komunikace,
pozadavky na Zdka a proveéfovani jeho znalosti. NemtZeme vSak hovofit o takto
jednoznac¢né charakteristice. Slavik® pfiznava, ze ,krystalicky cistd definice®, o niz
bylo vyse hovoieno, se projevuje pouze ziidka. VétSinou jednotlivé tendence pronikaji
do ostatnich. Zadnd z nich neni GpIn& $patnd nebo dobr4, aviak maji své silné a slabé

stranky, které je tfeba si uvédomit a zaujmout k nim naleZity postoj.

 KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-2433-1. 5. 57.

" SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 28.

¥ KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-2433-1. 5. 55.

* SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 28-29.
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5. Metody hodnoceni

5.1 Tradiéni

Hodnoceni ptfedstavuje nedilnou soucdst vyucCovaciho procesu a pro ucitele se
stava zdrojem informaci o efektivnosti jeho zvolenych postupt. Avsak, aby ucitel mohl
hodnotit Zdkovy vykony, musi je v n&jaké podob& od z4kd ziskat. Skalkova™ hovoii
metoddch, diky nimZ lze pro hodnoceni ziskat dostate¢né mnoZstvi podkladi. Za

nejvyznamnéjsi povazuje tyto Ctyfi:

a) Metoda systematického pozorovani

Systematické pozorovani je dlouhodobéjsi metoda a stdva se prakticky
kazdodenni néplni ucitele ve Skole. NejenZe se setkdva s Zdkovymi pracemi nebo
vytvory, avSak byva pfitomen i pfi jejich projevech a vystupech. Mze mit tak
ndhled na védomosti, postoje nebo napiiklad zdjmy téchto Zakd. Aby tento
postup mél ucinek, mél by byt co nejvice analyticky a zamétfen k urcitému cili.

Zjisténé informace se pak mohou stit rysem, ktery pronika ho hodnoceni zZakd.

b) Ustni a pisemné zkousky

Ustni a pisemné zkousky miZeme povaZovat za tradiéni a zakotvené
metody k ziskdni podkladii pro Zdkovo hodnoceni.

Ustni zkousky lze rozdélit na orienta&ni a klasifikaéni. Prvni z nich slouzi
pro piehled, zda se Zaci v daném tématu vyznaji. Druhé zjiSt'uji rozsah poznéni a
vedou k ziskdni hodnoceni. DtlezZité je, aby otazky, které ucitel klade, byly
jednozna¢né. Svlij vyznam pifi tomto zkouSeni md také ptfiznivd atmosféra.
AvSak tato metoda byva pomérné kritizovana, protoZze do hodnoceni mohou
vstupovat ucitelovy subjektivni pocity, ¢imz se stdva malo objektivni.

Pisemné zkousky jsou hojné uzZivanym postupem. Jejich velkou vyhodou
je, Ze za relativn& kratkou dobu lze vyzkouset skoro celou tiidu. Ukoly a Zdkovy
odpovédi musi byt jednoznacné. Pro Zaky se vSak mohou stit ndro¢néjSimi,
protoZze musi pracovat samostatné a nemaji moznost se opiit o kontakt
s ucitelem. Svoji diileZitost hraje stanoveni pfesné Skdly pro hodnoceni. Diky ni

1ze objektivné jednotlivé testy ohodnotit.

0 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. 2. rozsitené vydani. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
1821-7. s. 194-198.
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¢) Hodnoceni slozitych vykoni zZaki

Za slozité vykony zdka se povazuje v hodindch ceského jazyka
piedevsim Cteni, slohové prace nebo napiiklad referat. Do jejich hodnoceni se
neprojevuje pouze troven védomosti, nybrz schopnost jich uZivat. Zici tak
nereprodukuji pouze teze, které jim ucitel fekl, ale uzivaji je prakticky. Pii
hodnoceni sehrdava velky vyznam individudlni pfistup k jednotlivym Zzakam.
Diilezité je, aby byla stanovena kritéria a Zaci byli sezndmeni s tim, co bude

v jejich vykonech hodnoceno.

d) Didaktické testy

Jednd se o specidlné sestavené testy, které maji hodnotit Uroven
osvojeného uciva urcité tfidy. Tato metoda vynikd velkou objektivnosti, jeji
vysledky jsou reliabilni 1 validni. Tyto testy lze rozdé&lit na nestandardizované a
standardizované. Nestandardizované neboli orientacni si ucitel sestavuje sam,
aby zjistil stav védomosti zdkt. Diulezité vSak je, aby zachoval zptlisob
sestavovani didaktickych testd. Naopak standardizované sestavuji odbornici,
jejich ptiprava je velice narocnd. Tyto testy pak slouzi k srovndvani vysledkl
ruznych skol. V posledni dobé lze za vyznamné zastupce povazovat srovnavaci

testy zakl zakladnich Skol nebo statni maturity.

5.2 Alternativni

V posledni dob¢ nartstd obliba alternativnich podob vyuky a snimi
souvisejicich i alternativnich metod hodnoceni. Jak upozortiuje Pasch®’, tyto alternativni
metody maji velky vyznam zejména ve Spojenych stiatech americkych, kde se vymezily
pfedevs§im jako protiklad tradi¢nich. U nés tyto techniky nejsou zatim pfili§ rozsifené,
avSak k problematice patfi, proto zdkladni z nich na nasledujicich fadcich stru¢né

popi¥i, a to z tezi, jeZ p¥inasi Kostdlovd, Mikové a Stang® a Pasch™:

Sl PASCH, Marvin a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné: Jak pracovat s kurikulem.
Praha: Portal, 2005, ISBN 80-7367-054-2. s. 110.

> KOSTALOVA, Hana, MIKOVA, Sirka a Jitina STANG. Skolni hodnoceni %ikii a studentii: se
zameérenim na slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-314-7. s. 14.

>3 PASCH, Marvin a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné: Jak pracovat s kurikulem.
Praha: Portal, 2005, ISBN 80-7367-054-2. s. 110-111.
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a) Autentické hodnoceni

Jednd se vlastné o hodnoceni situaci, jejichZ podstata je blizka realité.
Hlavni slozku tvoii tkoly, které jsou typické pro bézny Zivot. N&kteii zastanci
této metody tvrdi, Ze zdkovy vykony ¢i vyrobky vytvoii uciteli lepsi a

komplexné;jsi pohled na jeho osobnost, nez pfinéseji tradi¢ni metody.

b) Hodnoceni portfolia
Portfolio je ,,soubor dokladii o Zdkové uceni, které vznikaji za urcité

PR . G 1o (54
obdobi pri dosahovdani vzdeélavacich cili.*

Tato technika je propojena
s autentickym hodnocenim. Zici si shromazd’uji rizné testy, vyrobky ¢&i

expondty, které jsou poté komplexné ohodnoceny.

¢) Vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni

Tato metoda opét ptindsi propojeni, nyni s hodnocenim portfolia. Kantor
ma vytvorit podminky, aby se Zici naucili sebehodnotit, ohodnotit spoluziky,
popfipad¢ vyjadrit ndzor k vyucovani a na prici ucitele. Jednd se o tzv.

evaluaci’’.

d) Konzultace Zaka s uc¢itelem

Velmi zajimavou myslenku piina$i Kostdlovd, Mikovd a Stang™. Dle
jejich tezi se soucdsti hodnoceni stdvda osobni konzultace zdka s ucitelem.
Dulezitou roli pfi ni hraje dialog obou zic¢astnénych, ucitel zad4 otdzku a sleduje
cestu k feSeni problému, pficemz Zdkovi muZe jeSté néco objasnit ¢i vysvétlit.

Hlavni je zvolit ,,neutrdlni ptidu* a mit stanovena ptesnd pravidla.

* KOSTALOVA, Hana, MIKOVA, Sarka a Jifina STANG. Skolni hodnoceni %dkii a studentii: se
zameérenim na slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-314-7. s. 112.

5 Tamté?, s. 7.

3 Tamtéy, s. 137.
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6. Formy hodnoceni zak

Obecné lze fici, ze formy hodnoceni zaki jsou veskeré aktivity, jimiz ucitel
vyjadiuje zZaktim jejich vysledky ve vyuce. Mame k dispozici nékolik raznych druhd.
Mezi tradicni lze pocitat klasifikaci a slovni hodnoceni, t€émto otdzkdm se jeSté budu
vénovat. Koldf se Sikulovou’’ viak podotykaiji, 7e existuje celd fada forem hodnocent,
které je tfeba brét také v potaz a diky nimZ muize byt vyuka nélezitym zpiisobem pestra.

Hovoii o téchto zdkladnich kategoriich:

a) Jednoduché mimoverbalni hodnoceni

Mezi zékladni kategorie sem lze zatradit ismévy ucitele, jeho prikyvnuti,
piisny pohled nebo také zamraceni se. Vyznamny post zaujimaji gesta a
s veSkerou mirou opatrnosti také pohlazeni, podani ruky nebo poklepani na

rameni.

b) Jednoducha verbalni hodnoceni
V tomto piipadé lze hovofit o jednoduchych slovnich spojenich,
napiiklad ano — ne, dobfe — Spatné, chyba, a dalSi. MiZeme sem zahrnout i

kratkd vyjadieni s emociondlnim zabarvenim, napft. dnes jsi m¢ potésil.

¢) Oznacovani zaki podle vykonnosti ¢i chovani
Zde zahrnujeme lokace a signy, o nichZ bude zminéno v nésledujici
kapitole. V moderni podob¢ za lokaci lze povazovat posazeni problémového

zéka blize uciteli, za signy napiiklad tabule cti.

d) Ocenovani vykonu
Ve $kolnim hodnoceni nelze mluvit o movitych cenédch, nybrz o riznych
vystavkach praci zaki, povefeni zakl narocnéjSimi nebo mén€ narocnymi tkoly,

piipadné¢ povéteni k vedeni v pracovni skuping.

e) Kvantitativni hodnoceni

5T KOLAR, Zdené&k a Renata SIKULOVA. Hodnocent %dkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6. s. 89-90.
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Za kvantitativni hodnoceni povazujeme klasickou Kklasifikaci, vycet
dobfe splnénych tkold, ptfipadné pocet chyb. Nabizi se také moznost uréeni

dosazeného poctu bodl nebo i procent.

f) Pisemna a graficka vyjadieni
Za ptedni zastupce této skupiny se povazuji rizné charakteristiky z4k,
piipadn¢ diagramy a zafazeni na nich. Vyznamnou roli zaujimaji také

posuzovaci skély.

g) Slovni hodnoceni

Do slovniho hodnoceni fadime nejen obsahovou analyzu vykonu, avSak i
ocenéni prace tiidy, zhodnoceni projektli, vyznamendni Zdka, povéfeni feSit
urcité problémy ¢i situace nebo zastupovani tiidy na olympiddach ¢i riznych

soutéZich.

6.1 Historie

Kolét se Sikulovou™ hovoii o uplatiiovani riznych forem hodnoceni v pribshu
historického vyvoje Skoly. Prvni zminky Ize objevit jiZ ve starovéku. Stfedoveék piinasi,
a to zejména v souvislosti s jezuitskymi Skolami, zvI4Stni mista, kterd zZ4ci zaujimali.
Tzv. lokace zobrazovaly nejen klasifikaci, nybrz i postoj ucitele k zakiim. Nejlepsi Zaci
sedavali v pfednich lavicich, postrani ¢i zadni mista byla ur¢end pro Zaky, k nimZ kantor
nezaujimal sympaticky postoj. Za bézné se povazovaly télesné tresty.

Dal$im vyznamnym druhem hodnoceni byly tzv. signy. Jednalo se o véci, které
Zéaci museli nosit. Mohlo jit o potupné symboly, napt. osli usi, ¢i znaky vyzdvihujici
jednotlivé zaky nad ostatnimi, napt. odznaky za snazivost. Svoji roli zaujimaly také tzv.
knihy cti a ¢erné knihy. V knize cti byli zapisovani UspéSni Zaci, naopak druha
publikace slouZila pro netspéchy, eventuelné piipadnou nekédzen.

16. stoleti je symbolem pomérné znacného rozvoje Skol a vzdélavani vibec.
Nartistd pocet Skol a funkce hodnoceni dostavd jinou vdhu. Pivodni slovni hodnoceni

nahrazuji zndmky. Tato moderni forma pfinasi kritéria, podle nichZ se 1épe Zaci mohou

3 KOLAR, Zdené&k a Renata SIKULOVA. Hodnocent %dkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6.s.76-77.
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tiidit. Hodnoceni se tak stalo jednim z dilezitych prostfedk politiky — slouzilo
k regulaci a vybéru déti na Skole.

V letech 1774-1775 dochazi ke kodifikaci Skolniho hodnoceni. Uzdkonily se
vefejné zkouSky a povinnost vyddvat pii opusténi Skoly vysvédCeni. Existovala Ctyii
kritéria, kterd se ve Skole klasifikovala. Mezi n€ patfila navStéva Skoly, mravy, prospéch
v jednotlivych pfedmétech a celkovy prospéch. Vyvoj Skolniho hodnoceni se ustalil az

v roce 1905, kdy byl vydan Skolsky vyuéovaci ¥dd §kol obecnych a mé&tanskych.

6.2 Soucasnost

V soucasné dobé¢ je povinnost Zky pii vyuce hodnotit zakotvena v §51 - §53
Zékona €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzd&lavani (Skolsky zdkon)™, a to v&etné viech pozd&jsich novel. Tento zdkon p¥ipousti
dvé moznosti hodnoceni — klasifikacnim stupném nebo slovné. Nabizi se i moznost
kombinace obou zpiisobil. V poslednich letech se vsak stdle vice diskutuje o tom, kterd

0 obou nabizenych forem je vhodnéjsi.

6.2.1 Klasifikace

Klasifikace neboli zndmkovani patfi mezi nejznaméjsi a nejtradicnéjsi formy
hodnoceni. V Ceské republice se nabizi pét stupii klasifikace, které na druhém stupni
byvaji zejména na vysvédceni nahrazovany slovem. ,,(1) Prospéch Zdka v jednotlivych
vyucovacich predmeétech je klasifikovdan témito stupni: 1 — vyborny,; 2 — chvalitebny; 3 —
dobry; 4 — dostatecny; 5 — nedostatecny. ...“*° Substituci &islovky za slovo oviem nelze
povaZovat za slovni hodnoceni, nybrz za jakysi opis znamek.

Pasch® hovoii o tom, Ze pridéli-li ucitel Zdkovi zndmku, vyjadii tim svij
posudek o jeho vykonech, a to nejen Zdkovi, ale i jeho rodicim a dal$im pedagogtim.
Znamka by m¢la byt tak dostate¢nd, aby bylo mozné ptedpovédét zakav vykon i pro

budoucnost. ,,Zndmka vyhlizi jako vhodny ndstroj srovndvdni, protoZe je Cislici a cisla

% MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Upiné znéni skolského zdkona —
2008 [online]. MSMT ©2006-2012 [cit. 2013-04-21]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sb.

60 Vyhldska ¢. 291 ze dne 14. ervna 1991 o zakladni §kole. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1991,
Castka 53, s. 1243. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=291&r=1991

' PASCH, Marvin a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné: Jak pracovat s kurikulem.
Praha: Portal, 2005, ISBN 80-7367-054-2. s. 108.
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((62 : b4 7 v
Je tak jednoznacné, Ze

dokdzZeme dokonale i jednoduse mezi sebou porovndvat.
znalosti z&kt s jedni¢kami jsou rozdilné oproti trojkaiim.

Koldt se Sikulovou® vyjadfuji uritou nejistotu, protoze do klasifikace se
nepromitnou pouze Zikovy védomosti, avSak i jeho chovéni, vyjadfovani a dalsi
podstatné rysy, s nimiZ se pii béZné vyuce setkdvdme. Otdzkou tak ziistivd, o jak
vysoké mife objektivity miZeme u zndmek hovofit. Ucitel by mél mit rovny piistup ke
vSem zakiim a vyvarovat se promitnuti vlastnich pociti do zndmek. Tato problematika
je vSak pomérné vratkd a s té¢zkostmi zjistitelna.

S tématem zndmek se ndm mulZe také vynofit otdzka jejich piisnosti a vahy.
Skalkov4®* poukazuje na tendenci, dle které se pfisnéji znamky chdpou v pfedmétech,
v nichZ je moZzné vykony zdki sledovat diky pisemné formé. Upozoriiuje i na to, Ze
vdha znamky je spojena s piedmétem, z n¢hoz je udélena. Jiny postoj je zaujat ke
znamkam z Ceského jazyka nebo napiiklad matematiky a rozdilny k hudebni ¢i t€lesné
vychove.

Znamka byva n¢kdy povazovana za nejvyssi uspéch ve Skole. Na druhou stranu
muize mit velky vliv na zdkovu psychiku. Capek® hovoii o pocitech strachu, stisnénosti,
apatii nebo i depresi, které souvisi prfedevsim s reakci rodi¢i na znamky. Z vyzkumu66,
ktery uvetejnil, vyplynul fakt, Ze 35% rodi¢l Spatnou zndmku fe$i agresivnim
chovanim, a to zejména zdkazy, vycCitkami nebo naddvkami. 30% se snazi s détmi
mluvit a dovést ke snaze zndmku opravit. Smutek a zklamani predstavuje 20% rodica,
pochopeni 10% a pomoc pouze 5%.

Kazda metoda ma své klady a zdpory. U klasifikace tomu neni jinak. Koléf se
Sikulovou®’ pfinaseji pomérné prehledny vycet kladd a zdport této formy hodnoceni.

Jsou jimi:

Negativa:

» znadmka nepodavd zpravy o zdkové€ snaze, pili, tvofivosti a vytrvalosti;

2 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. 5. 126. _ )

63 KOLAR, Zden¢k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6.s. 82.

o4 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85866-33-1. s.
198.

5 CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1718-0. s. 97.
* Tamtéz. 5.102. ) )

% KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni %dkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6. s. 82-83.
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» kazdy ucitel ma jiné pojeti uspéSnych zdkl, objektivnost klasifikace je tak
problematicka;

» jakmile Zak obdrzi za urcitou latku zndmku, jiz ho nenuti se k ni vracet za ucelem
doplnéni a upfesnéni;

P 7aci se Casem nauci prosttedky, jak dosahovat dobrych znamek;

» rozdilné vniméni zndmky ucitelem a rodinou Zéka;

» jiz od prvniho stupné¢ se u Zakl objevuje tendence ,,ucit se kvili zndmkam*;

» znamka ovliviiuje uCebni ¢innost Zdka a mtize v ném vyvoldvat stavy tuzkosti;

» nelze fici, Ze by zndmka obsédhla veskeré funkce hodnocenti, které by méla plnit;

» zndmka muiZe mit nizkou objektivitu, reliabilitu i validitu;

» znamka nefikd nic o tom, co dité skutecné zvladlo a co by m¢lo jesté procvicit;

» miuze se ztotoZznit nizky vykon se Spatnym:;

» znidmkami nelze pfili§ odlisit individudlni zvI4Stnosti Z4ka.

Pozitiva:

» znamka je kodifikovana;

» znamky predstavuji udaj o Zdkovi a o stupni jeho rozvoje;

» znamka je symbolem tspéchu;

» velmi rychle se stanou motivacnimi;

» rodice i vefejnost jsou na zndmky navykli a vidi v nich uspeSnost Zak;

» znadmky zjednodusuji hodnoceni a 1épe umoZziuji srovnavani vykoni.

Capek® dodédvé, Ze k preferovéni zndmek dochdzi predeviim proto, Ze jsou
jednoduché, prehledné, maji rychlou orientacni hodnotu a piindsi pomérné ihned
dostupnou informaci. V piipadé jednicky lze hovofit o jisté mife védomosti u zaka,
trojka pfindSi jakysi prumér, pétka mluvi o druhém pélu, tedy nevédomosti. Sviij
vyznam ve vyS$Sim poctu uzivani znamek sehrava i zakofenénost a tradice.

»Pres vdaziné vyhrady, které tuto formu dlouhodobé provdzeji, ziistdavad klasifikace
zndmkami prevaZujicim zpusobem zpétnych informaci Zdkim i rodicim o vysledcich

v w6 70 s2 v s 2 2 2 o\ 2 . ~ .
uceni.“” Slavik” Ji ptirovnava k zdpalce, kterd se miZe stit nejen dobrym sluhou, ale i

8 CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1718-0. s. 95.
69 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85866-33-1. s.
198.

" SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 125.
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zlym pidnem. Velky vyznam ma, jak s ni zachdzeji ucitelé a rodiCe, které informace
s sebou nese a také zda je zni Zdk schopen zjistit kvalitu svého vykonu. (Vlalpek71

dopliiuje, Ze vdaha zndmek se zvysi poté, co jsou vysvétleny.

6.2.2 Slovni hodnoceni

Druhou formou, kterd se vyskytuje soucasné¢ s klasifikaci a ucitelim se nabizi
k dispozici, je slovni hodnoceni. Slavik’ podotykd, Ze tato podoba hodnoceni zejména
v poslednich letech patfi k hojn¢ diskutovanym tématiim. Stalo se totiz protivdhou
tradi¢niho a jiz léty ovéfeného hodnoceni prostiednictvim zndmek. Je tfeba si uvédomit,
Ze 1 kazda znamka je doprovdzena né¢jakym slovnim komentdfem a kontextem, diky
némuz dochézi k jejimu lepSimu pochopeni.

Jak podotyké Skalkovd’, i tato metoda md svoji ur&itou tradici. Jeji vyskyt je
zietelny nejen z reformni pedagogiky, avSak i n¢€ktefi jeji vyznamni ndslednici se na ni
pozdéji odkazovali. Jejim tkolem je vyplnit nedostatky, které jsou u klasifikace béZné.
Stava se typickym znakem moderniho vyu€ovéni, protoZe nabizi moZnost hledat nové
vztahy mezi ulitelem a Zdkem a lépe porozumét osobnosti ditéte, ¢imz zdaraziuje
vyznamn¢ humanizaci Skoly.

wlovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjddreni o dosaZené iirovni Zdka ve
vztahu k cili vyucovdni a k moZnostem Zdka.“’* Muzeme tedy fici, Ze jeho informa&ni
funkce je na pomérné dosti vysoké trovni. Jsou jim vyzdvihnuty véci, které jiz umi,
naopak ale také piinaSi zpravu o tématech, v nichZ maji slabiny nebo jsou pro né
problematické. Diky tomu mitiZe tato forma zvysit zdkovskou motivaci.

Schimunek’® hovoii o tom, Ze ve slovnim hodnoceni jsou zohlednény rysy jako
obecné chovani, pfipravenost k u€eni, postoje, vztah ke Skole nebo napiiklad télesné ¢i
zdravotni zvlasStnosti. Lze tedy fici, Ze se neorientuje pouze na Zakiv vykon, nybrz
ukazuje, jaké okolnosti dopomohly k jeho dosazeni. Zachovava tak trochu vice Zakovu

osobnostni individualitu.

"' CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1718-0. s. 96.
"2 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 130.

73 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85866-33-1. s.
199.

" KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnocent %ikii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6.s. 85.

" SCHIMUNEK, Franz-Peter. Slovni hodnoceni Zdkii. Praha: Portal, 1994, ISBN 80-85282-91-7. s. 13.
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Pravé individudlni vztahovd norma zastidvd vyznamnou pozici. Kosikovad®
vyzdvihuje fakt, Ze Zak je porovnavdn se sebou samym, a to se zfetelem k jeho
vlastnimu rozvoji. Kazdd osobnost se vyviji riznorodé, néktefi jedinci rychleji, jini
spiSe pomaleji. Diky slovnimu hodnoceni tak nedochdzi k porovnavani vykoni v rdmci
jednoho kolektivu, ale v rdmci urcité osobnosti, coz vede také k niz$i frustraci a pro
zaka mlZe byt vice srozumitelné.

Obdobn¢ jako u klasifikace, i u slovniho hodnoceni piinaSeji Kolat se

vV,

Negativa:

» slovni hodnoceni miiZe mit obdobné chyby jako klasifikace;

» muze tthnout k typizovani (,,ndlepkovani‘‘) Zak;

» pro mnoho uditelll je tato forma pomérné neimérnym pozadavkem, protoZe neumi
provadét dostatecnou pedagogickou diagnézu;

» pro ucitele je Casové naro¢né a miZe se objevit tendence k uzivani hodnoticich
schémat a klisé;

» rodi¢e nemusi dostatecné rozumét formulacim, které ucitel napsal;

» nenabizi se moznost porovnavat vykony zaku.

Pozitiva:

» nestresuje Zdka, spiSe ho pomédha povzbudit;

» miiZe obsahovat doporuceni, jak vykony zlepsit;

» snizuje riziko diskriminace vykonové slabsich zak;

» velkd skdla moznosti umoZznuje individudlni pfistup k zakovi;

» napomahd rozvoji vnitini motivace, protoZe nenahrazuje motivaci znamkou;

» umoziuje Zdka hodnotit v nejriznéjsich situacich a v etapach osvojovéani rtiznych
¢innosti a dovednosti;

» konkrétn¢ muze upozornit zdka na to, kde ma mezery, co bude muset jesté doplnit a

také co vSechno se jiZ naucil.

® KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-2433-1. 5. 113. )

" KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni %dkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6. s. 85-86.
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Hlavnim néstrojem této formy hodnoceni jsou slovni formulace. Pravé ty
povazuje Slavik™® za jistou slabinu. NejenZe pro ucitele ptedstavuji vySs$i Casovou
naroc¢nost, avSak ani interpretace, kterou si rodi¢e doma d¢laji, nemusi odpovidat tomu,
co mé¢lo byt sdéleno. Pro nékoho totiz miize byt velkym problémem, Ze se nad
hodnocenim svého ditéte musi zamyslet, zatimco u klasifikace mu jeho vykon byl na
prvni pohled ziejmy.

Jak podotykaji Kolat se Sikulovou’, slovni hodnoceni se ve 3koldch dnes
pomérn¢ intenzivné uzivd, prestoZze mnohdy neni oficidlni formou. Tim, Ze ucitel Zdka
pochvali nebo mu néco vytkne, uziva pravé tuto podobu hodnoceni. ,,Obraci se na Zdka
jako na partnera v rozhovoru, kterému sdéluje, co se uciteli na prdci libi vic a co
méné.“* Tim pravé podporuje moderni podobu vyuky, kterd je mnohdy zaloZena na

dialogu.

6.2.3 Hodnoceni znamkou nebo slovem

V posledni dobé nabird otdzka rozporu téchto dvou forem hodnoceni stéle
vétsiho vyznamu. Bezesporu ma kazd4 z nich své klady i zdpory. Stéle vice autort, ktef{
se touto problematikou zaobiraji, tato pozitiva a negativa sbiraji, provadi jejich analyzu
a snazi se najit tu nejvhodnéjsi cestu, jejimz smérem by se méli ucitelé pii své profesi
dat, aby jejich hodnoceni bylo co nejvice objektivni a odpovidalo tendencim, které si
moderni doba z4da.

Dvordkova®' v rdmei modernizace vyuky jako jednu z moznych tendenci uvadi
zruseni klasifikace nebo alesponn zrovnopravnéni klasifikace a slovniho hodnoceni.
Prvni zminény krok povaZzuji za pomérné extrémni, ktery by mohl znamenat naprostou
revoluci v hodnoceni a s tim souvisejici 1 pomérné velky chaos. Zndmky jsou totiZ
celymi generacemi zakotveny a pfijaty zptisob hodnoceni vykont ve Skole. AvSak druha

Vv s

moznost se nabizi jako vhodnéjsi a pro moderni Skolstvi i vice vyuzitelnéjsi.

" SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 132.

7 KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-
6.s. 85.

% SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 130.

$' DVORAKOV A, Markéta. Hodnoceni ve vyu¢ovani. In: VALISOVA, Alena a kol. Pedagogika pro
ucitele. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1734-0. s. 247-248.
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Skalkova® podotykd, 7e nemiZeme hodnoceni znamkami a slovy kldst do
opozice. Zidny znich neni totiz bezchybny a jejich propojenim se mohou
minimalizovat alespoti n&kterd negativa. Podle Kosikové® nelze zndmkou odrazit
Zékovu snahu a pili, pouze ztotoznuje jeho aktudlni vykon. Pravé spojeni obou
alternativ mize nabidnout co nejucelengjs$i obraz o zdkovi, jeho vykonech a aspektech,
kterymi je ovliviiovan.

AvSak slovni hodnoceni neumoZiiuje porovnavat vykony zdkdi nebo tfid
navzdjem, coz patii také mezi vyznamné ukazatele, které vnéjsi hodnotitelé mnohdy
poZaduji. Slavik™ vsak k této tezi piipojuje piiklady ze zahranici, kde se tato forma
hodnoceni mnohdy dopliiuje néjakymi ¢iselnymi nebo obecné srovnatelnéjSimi daji,
diky nimz je nésledné srovnani mozné — napt. procento uspesnosti nebo bodovy vykon
v testech, apod.

Mnozi autofi vyzdvihuji splynuti slovniho hodnoceni a klasifikace, protoze
kazda znamka se stdva srozumiteln€js$i a pochopitelnéjsi, kdyZ je podloZena slovnim
komentaiem. Avsak zvoleni vhodné formy hodnoceni je velice narocné a ovlivnéné
mnoha aspekty. ,, Zda klasifikovat znamkami, hodnotit slovné, nebo oboji spojovat neni
pouhé administrativni opatreni ¢i vnéjsi nesystémovy projev. ZdleZi predevsim na

. . v , 85 s v s 2 © 1071 v
celkové koncepci vyucovaciho procesu. 45 Prave ten se stava nejdalezitéjSim faktorem,

jenZ rozhoduje, kterd ze zminénych forem bude vhodnéjsi.

82 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85866-33-1. s.
199.

% KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-2433-1.s. 112-113.

% SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-262-9. s. 133.

% SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85866-33-1. s.
199.
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7. Didaktiky ¢eského jazyka

Hodnoceni a ¢innosti s nim souvisejici jsou kazdodenni néplni ucitelské prace.
Pravidelné¢ totiz kantor vyjadiuje sviij ndzor na zdkovy védomosti, vytvory ¢i vystupy,
chvili ho, popiipadé mu néco vytyka. Casto tak &ini, aniZ by si sim uvédomoval, Ze ho
vlastn€¢ hodnoti. Rozhodné se vSak neda fici, Ze by to byla ¢innost jednoduchd, a to
zejména u védomé podoby hodnoceni. Jakykoli vyjddfeny ndzor v Zdkovi zanechdva
urcité dojmy, které poté ovlivituji jeho chovéani pfi hodin¢ a také postoj k danému
pfedmétu.

Mym oborem je Cesky jazyk a literatura. Jedna se o pfedmét, jenZ je vyucovan
ve viech ro¢nikdch zékladnich a stfednich §kol. Z Ramcového vzd&lavaciho programu®
je patrné, Ze minimdlni ¢asova dotace tohoto pfedmétu pro 1. stupenn zdakladni Skoly je
35 hodin, pro 2. stupeit 15 hodin. Je mu tedy pfikliddna pomérné¢ vysokd mira
dialeZitosti, protoze se jednd o ndS matefsky jazyk. Pro hodnoceni se tedy nabizi
pomérné mnoho prostoru.

Kostetka® hovofi o hodnoceni a klasifikaci jako o nejdiskutovan&jsi,
nejslozit€jsi a nejbolavéjsi soucasti vychovné-vzdélavacitho procesu. Jednd se o
pomeérné Siroky termin, ktery obsahuje nejen proveéfovani, ale nabizi k dispozici i rizné
podoby a formy. Vyjadiuje také rozdil mezi pojmem hodnoceni a klasifikace. Do
prvniho uvedeného lze zatadit veskeré nazory ucitele na vykon zdka, druhé pak je
kvantitativni vyjadieni téchto soudu.

Cechovi se Stybh’kern88 upozoriiuji na velkou miru odpovédnosti v hodnocent,
kterou piinasi fakt, Ze Cesky jazyk patii mezi zdkladni pfedméty naseho Skolstvi.
Provétovani znalosti, at’ uz formou dstniho zkouseni ¢i pisemnych testi, ma patfit mezi
promyslené¢ zahrnuté procesy vyuky. Do klasifikace zafazujeme pouze to, co je
dikladné procvicené, a Zaci maji byt upozornéni, kdy se jaka litka bude zkouset.
Cviceni v testech ¢i zkouSkdch by méla charakterové odpovidat t€m, s nimiZ se Zaci
setkali jiz béhem vykladu latky. Rozhodné by také nemeélo dochédzet ke zkouSeni za

trest.

8 Rdmcovy vzdéldavaci program pro zdkladni $koly [online]. ©2011-2013[cit. 2013-12-26]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/file/433.

¥ KOSTECKA, Jifi. Do svéta cestiny jinak: Didaktika ceského jazyka s slohu pro vyucovaci praxi.
Jino€any: Nakladatelstvi H a H, 1993. ISBN 80-85787-24-5. s. 45-69.

% CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. Praha: SPN, 1998. ISBN 80-
85937-47-6. s. 74-80.
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Provéfovani znalosti v Ceském jazyce a literatufe miiZze byt, jak podotyka
Kosteéka89, individudlni, skupinové a frontdlni, a to bud’ dstni nebo pisemnou formou.
Jejich vybér je zdvisly na povaze uciva, které ma byt zkouSeno. Co se pisemné podoby
tykd, miZeme hovofit o moznostech riiznych testd, diktath ¢i slohovych praci.

Cechovi se Styblﬂ<em90 hovofti o trojim déleni testil dle icelu, a to na orientacni,
které slouzi k zjiSténi urovné osvojeni uciva, diagnostické, pfinaSejici ndznaky moZznosti
napravy nedostatkil, a zkuSebni, jeZ se stavaji dilezitym podkladem pro klasifikaci. Za
vhodné cviceni shleddvaji tzv. multiple choice neboli otdzky s vice odpovéd'mi. Testy
s takto zaloZenymi cvi¢enimi nabizeji ucitelim k dispozici i autorky pomérné modern{
publikace Cestina zajimavé a komunikativng®',

Zatimco u problematiky testi je hodnoceni obvykle podniceno pifedem
pfipravenymi pravidly, poptipadé danou $kdlou, jisté problémy piinasi dle Kostecky®
sloh a diktat. Slohové prace spojuji nejen praktickou aplikaci slohovych postupi, nybrz
1 uziti spisovného jazyka, pfehlednost, srozumitelnost, gramatickou spravnost,
originalitu ¢i praci s vlastnimi mySlenkami. Tato kombinace se stdva obtiznou jak pro
tvirce slohu, tak i pro hodnotitele. ,,Pri klasifikaci kontrolni slohové prdce ucitel
prihliZi k jeji strance obsahové a jazykové, tj. stylizacni, morfologické a pravopisné, a
stanovi zndmku jednu, v niZ je uplatnén zretel ke vSem témto strankdm.*”* Sloh ma byt
tedy hodnocen jako jeden celek.

Co se diktath tykd, do stfedu klasifikace by se mélo dostat pouze to, co ma byt
cilené provéfeno. Casto se vyskytuji otdzky, jaké problematické jevy chépat za malou a
velkou chybu. Kostecka’™ do kategorie velkych chyb zatazuje na zakladni Skole veSkeré
nedostatky, jez se projevi po dostate¢ném probrani a procviceni latky, a to véetné téch,
které jsou v diktitu ,,mimo plan“, ale Z4ci se s nimi jiz diive sezndmili a byly jim
dostate¢né vysvétleny. Pod malymi chybami si lze predstavit jakdkoliv ,,nedopatfeni®.

Naslednd klasifikace pak probihd podle pfedem piipravené Skély. Pro inspiraci nabizi

% KOSTECKA, Jiii. Do svéta cestiny jinak: Didaktika ceského jazyka s slohu pro vyucovaci praxi.
Jinocany: Nakladatelstvi H a H, 1993. ISBN 80-85787-24-5. s. 50.

% CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. Praha: SPN, 1998. ISBN 80-
85937-47-6.s. 77.

I KLIMOVA, Kvétoslava a Ivana KOLAROVA. Cestina zajimavé a komunikativné I.: Pro 6. a 7. tiidu.
Havli¢kav Brod: Grada Publishing a.s., 2013. ISBN 978-80-247-4113-3.

%2 KOSTECKA, Jifi. Do svéta cestiny jinak: Didaktika ceského jazyka s slohu pro vyucovact praxi.
Jino€any: Nakladatelstvi H a H, 1993. ISBN 80-85787-24-5. s. 60-69.

% SVOBODA, Karel. Didaktika ¢eského jazyka a slohu. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1977.
s. 224.

% KOSTECKA, Jifi. Do svéta cestiny jinak: Didaktika ceského jazyka s slohu pro vyucovaci praxi.
Jinocany: Nakladatelstvi H a H, 1993. ISBN 80-85787-24-5. s 58.
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autor stupnici95, kdy za jednu velkou a jednu malou chybu je jesté vyborna, pét velkych
chyb jizZ nesou ohodnoceni nedostatecné.

Hodnoceni muize probihat pomoci zndmky i slova. Cechovd se Styblikem”
hovoii o problémech s vystizenim rozdilnych tdrovni nékolika zdkti u slovniho
hodnoceni. Chovancova’’ viak vidi ve slovnim hodnoceni pozitiva, protoze diky nému
ucitel zaujme postoj k celému procesu uceni Zdka, nejen k jeho vysledku. AvSak ani
znamky nepiindSeji jednoznac¢né stanovisko. Velky problém nese zejména pocitani
aritmetického priméru, ktery mnozi Z4ci povazuji za dileZity. Kostetka® viak v této
problematice podotykd, Ze vSechny zndmky nemaji stejnou vdhu a nelze na né tedy jako
na totozné nahliZet.

Otizkou hodnoceni se zaobird také Kvéta Rysova v Gasopise Cesky jazyk a
literatura®. Vn4si do tématu problematiku neshodnych ndzorti na danou znamku a s tim
souvisejici i sebehodnoceni Zaki. Vytvofila kriatky vyzkum, v némz si dané prace
hodnotili sami Z4ci, druhou zndmku jim ptid€lili spoluzici a tieti ucitel. Na zakladé toho
zjistila, Ze mnozi zZaci nejsou schopni pfili§ objektivné ohodnotit sviij vykon. Stanovila i
zékladni faktory ovliviiujici sebehodnoceni. Jsou jimi droven znalosti, zndmka z daného
pfedmétu, citovy vztah k hodnocenému, vék a zkuSenost hodnotit. Z jejich tezi vyplyva,
Ze sebehodnoceni jsou spiSe schopni Zaci vysSich roéniki, pfiCemz uditel vyznamné
prispiva k tomu, aby se to naucili a nedochézelo k piecenovani ¢i podcenovani.

Hodnoceni v ¢eském jazyce a literatute piinasi uciteli pomérné rozsahly prostor
a Sirokou $kdlu metod. At uZ si zvoli formu slovem ¢i zndmkou, m¢l by mit vZdy na
pamcéti, Ze tento pfedmét ma tii zdkladni slozky — literarni, slohovou a jazykovou. Jak
uddva Kostecka'®, tyto &dsti jsou z hlediska didaktického rovnocenné, nelze preferovat
jednu na ukor druhé. Jde o koncepci jednoho piredmétu. Jakmile si tento fakt kantor

uvédomi, 1ze jeho hodnoceni povaZovat za optimalni.

% KOSTECKA, Jifi. Do svéta cestiny jinak: Didaktika ceského jazyka s slohu pro vyucovaci praxi.
Jino¢any: Nakladatelstvi H a H, 1993. ISBN 80-85787-24-5. s. 59.

% CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. Praha: SPN, 1998. ISBN 80-
85937-47-6. s. 80.

7 CHOVANCOVA, Jana: Tradiéné a moderné metédy hodnotenia Ziakov vo vyucovani slovenského
jazyka na 2. stupni ZS. In: Tradicni a netradicni metody a formy prdce ve vyuce ceského jazyka na
zdkladni skole [online]. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2008 [cit. 2013-04-18]. Dostupné
z: http://kcjl2.upol.cz/maresova/nova_verze sbornik.pdf. s. 101.

% KOSTECKA, Jifi. Do svéta cestiny jinak: Didaktika ceského jazyka s slohu pro vyucovaci praxi.
Jino€any: Nakladatelstvi H a H, 1993. ISBN 80-85787-24-5. s. 64.

9 RYSOVA, Kvé&ta. Hodnoceni a sebehodnoceni na ZS. Cesk)? Jjazyk a literatura. 2000-2001, €. 3-4, s.
69-74. ISSN 0009-0786.

' KOSTECKA, Jifi. Do svéta cestiny jinak: Didaktika ceského jazyka s slohu pro vyucovaci praxi.
Jino¢any: Nakladatelstvi H a H, 1993. ISBN 80-85787-24-5. s. 64.
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8. Cesky narodni korpus

8.1 Obecné

Cesky ndrodni korpus je ,,rozsdhly soubor autentickych textii, v némz Ize pomoct
specidlnich ndstrojii vyhleddvat jazykové jevy.“'°' Byl zaloZen jako akademicky projekt
Filozofické fakulty Karlovy univerzity v roce 1994, u jeho zrodu stdl vyznamny Cesky
jazykovédec prof. PhDr. FrantiSek Cermdk, DrSc. V soucasné dobé je jeho spravcem
Ustav Ceského ndrodniho korpusu, jeho? ziizovatelem je tatd? fakulta i univerzita,
vedeny doc. Mgr. Viaclavem Cvrékem Ph.D.

Z internetovych stranek korpusu'®® lze vyé&ist, Ze se jednd o pom&mé& obsahly
jazykovy materidl. Zahrnuje ptes 2,2 miliardy slov v ¢eském jazyce a 850 miliont slov
cizojazyCnych. Disponuje s psanou i mluvenou podobou jazyka a diky pfirozenosti
téchto projevl nabizi laikim i odbornikim podklady vhodné pro zkoumani jazykového
stavu i vyvoje. Prave pro toto badani byly vytvoreny specidlni korpusové vyhledavace,
které umoznuji jednodussi praci s elektronicky upravenymi daty.

V soucasnosti se nabizi uZivatelim 28 riznych korpusl. V niZe uvedenych

vvvvv 103

, a to vcetné

jednoho vybraného ptikladu:

Korpusy ¢eskych slov
Typ Priklad
obecné SYN2013 = korpus publicistickych
(fada ,,SYN®) textt z let 2005-2009
psané
o SKRIPT2012 = korpus Skolnich
specializované
pisemnych praci
Synchronni
ORAL2006 = korpus neformdlni
rada ,,ORAL*
mluvené CeStiny
mluvené
. SCHOLAZ2010 = korpus vyucovacich
specialni )
hodin

""" USTAV CESKEHO NARODNIHO KORPUSU FF UK. Cesky ndrodni korpus [online]. ©2014
[2014-04-15]. Dostupné z: http://www.korpus.cz/.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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DIAKORP = korpus diachronni
Diachronni
slozky

Cizojazy¢né korpusy

Typ Priklad

o InterCorp = korpus zahrnujici vice
Paralelni (pfeklady a originaly)

nez 30 jazykl

deWaC = webovy korpus némeckého
webové

jazyka

Jednojazycné

HOTKO = korpus horni luZické
specidlni

srbStiny

Cesky ndrodni korpus patif mezi jednoho z nejvétsich poskytovatelii jazykového
materidlu tohoto typu. Po bezplatné registraci nabizi komukoliv zdroj, ktery miize
slouzit jako zdklad pro dalsi studium psané i mluvené podoby ceského jazyka,
popiipad¢ porovndni cizojazynych textd. Tyto podklady se staly také vyznamnou
soudasti nékolika publikaci, jeZ vydal pracovni kolektiv Ustavu Ceského narodniho

korpusu a které zaujimaji pomérné dulezitou roli ve studiu soucasného jazyka.

8.2 Korpus SCHOLA2010

8.2.1 Zakladni informace

Mezi jeden ze specidlnich mluvenych jazykovych korpust se fadi i
SCHOLA2010, jenz vznikl v letech 2005-2008. Jeho fesitelem je Ustav Geského jazyka
a teorie komunikace Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze. Vedouci celého
projektu byl prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc., hlavni koordinitorkou Mgr. Hana
Goléanov4, Ph.D.
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4 N - T .
% 0 ném hovoii jako jedine¢ném jazykovém

Ustav &eského ndrodniho korpusu'
materidlu. Na rozdil od jinych mluvenych korpusii totiz obsahuje i projevy déti a
mladeze. Jednd se o jediny veiejné pfistupny zdroj, v némz by byla zachycena mluva
b&hem b&zné vyudovaci hodiny. Nahrdvani probihalo na rtiznych mistech Ceské
republiky a, pfestoze se jednalo o pomérn€ formadlni prostfedi, nesou jednotlivé
nahravky rysy bézn€ mluveného jazyka, a to véetné obecné CeStiny a néreci.

Cely zvukovy materidl trva 143 hodin a 25 minut, podilelo se na ném 27 skol,
47 ucitelt a 2347 zaka. Z jednotlivych nahravek se pofidilo 204 ptepistt vyucovacich
hodin. Nize umistény graf' vypovida o jisté rovnomérnosti jednotlivych dat. Nejvice
prepisti (62) pochdzi z matematickych a piirodovédnych predmétl, o dva méné piinasi
Cesky jazyk a literatura. 45 jich bylo vytvoieno na spole¢enskovédnich a vychovnych

hodinach a 37 ve vyuce informatiky, techniky a profesné-pracovnim vyucovani.

Slozeni korpusu SCHOLA2010

W Cesky jazyk a literatura

B matematické a
pfirodovédné predméty

O spole¢enskovédni a

22% vychovné predméty

Oinformatika, technické a
profesné-pracovni
vyucéovani

31%

8.2.2 Analyza

Z praktického hlediska se nyni budu zabyvat analyzou hodin ceského jazyka a

literatury na zdkladni Skole. Pro tento rozbor byla zvolena data, kterd vznikla v rdmci

1% USTAV CESKEHO NARODNIHO KORPUSU FF UK. Cesky ndrodni korpus [online]. ©2014
[2014-04-15]. Dostupné z: http://ucnk.ff.cuni.cz/schola.php.
% USTAV CESKEHO NARODNIHO KORPUSU FF UK. Cesky ndrodni korpus [online]. ©2014
[2014-04-15]. Dostupné z: http://ucnk.ff.cuni.cz/schola.php.
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korpusu SCHOLA2010 a jez jsem ziskala po registraci z internetového archivu
LINDAT'®.

Analyza probéhne po procteni piepisti jednotlivych hodin. Na zdklad¢ vyse
uvedenych teoretickych poznatkli v nich budu sledovat metody a formy hodnoceni,
které ucitelé druhého stupné pii danych hodindch uZivali. Do sttedu mého zdjmu
pronikne i to, jakd hodnotici slova kantofi uZili a zda s nimi pracovali védomé ¢i
nikoliv. Nakonec pfinesu stru¢né srovnani forem hodnoceni s 1. stupném. VSe obohatim
poznatky s mé souvislé pedagogické praxe. Hlavnim bodem se stane vyhodnoceni, jaké
metody a formy jsou prevazné dle korpusu SCHOLA2010 uzivany v ¢eském jazyce a
literatufe na 2. stupni zékladni Skoly.

Co se zdroje informaci tykd, z celkového poctu piepist jich 19 autofi projektu
zasadili do zdkladnich Skol — 6 nahrdavek uskutecnénych na prvnim stupni, 13 na
druhém. Z divodu zachovéani anonymity texty obsahuji pouze kiestni jména. Ciselnd
oznaceni jsou ucitelé a Zici, pfiCemzZ osobnost kantora md vZdy hodnotou ,,<0>*.
Informace o Skole, misté a tiid¢ nesou kdd sloZeny z pismen a ¢isel. Jakékoliv osloveni
Zéka v testu nese oznaceni ,,<proprium>‘. Pfepisy se uskutecnily podle Zasad pro piepis
vyuéovacich hodin'”’, ktery byl specidlng upraven, aby mohly slouZit pro didaktické

ucely. Mezi jejich dilleZité rysy patii:

» vétnd interpunkce, y/y nebo i/i, asimilace znélosti a slabiky ,,d¢€, té, n¢, bé, pé, mé,
ve“ jsou zapisovany ve shod¢ s gramatickymi a pravopisnymi pravidly;

» délka vokdll (napi. ftikat, vubec), protetické ,v-“, artikulaéni asimilace,
zjednodusovani souhlaskovych skupin (napft. jestli-jesli-esli) a pismena abecedy (napf.
b: bé) jsou zaznamendvana podle skute¢né vyslovnosti;

» neukoncené véty se oznacuji tfemi teckami;

» komentafe jsou uvadény v zavorce;

» citoslovce ,,hmm* oznacuje zvuky souhlaskového typu, ,,eee samohlaskového.

Z textl je patrné, Ze druhy stupen reprezentuje 6 hodin mluvnice a 7 literarnich.
Autofi projektu bohuzel vynechali sloh, ktery by mél byt, jak je jiZ zminéno v 7.

kapitole, jednou zrovnocennych c¢asti Ceského jazyka. Za jistou nevyhodu lze

1% LINDAT [online]. UFAL MFF UK ©2014 [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://lindat.mff.cuni.cz/lindat/.

"7 USTAV CESKEHO NARODNIHO KORPUSU FF UK. Cesky ndrodni korpus [online]. ©2014
[2014-04-15]. Dostupné z: Dostupné z: http://ucnk.ff.cuni.cz/schola-prepis.php.
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povazovat 1 jakési vytrZzeni jednotlivych hodin z kontextu. Nelze tedy presné
diagnostikovat, zda hodnoceni mé¢lo néjaké faze ¢i nikoliv.

Co se metod hodnoceni tykd, bylo zastoupeno pouze ustni zkouseni a naznaceno
hodnoceni slozitych vykonti zakt. Prvni uvedenou metodu kantorka uZzila v piednesu
basni (C4st tohoto piepisu piindSim v ptiloze), zkouSeni znalosti literdrni teorie a
zopakovani vyjmenovanych slov. Pravé posledni bod byl provdzidn s hodnocenim
slozitych vykoni Zaki, o némz se v prepisech pouze hovoii. Kantorka totiz na zdkladé
opravy pisemnych slohovych praci zadala jednotlivym Zakim, jakd vyjmenovana slova
si maji zopakovat a ndsledné¢ z nich byly vyzkouSeni.

Z prepistt je patrné, Ze zkouSeni literdrni teorie s nejvétsi pravdépodobnosti
probihalo v lavicich. Ucitelka vyvolala vice Zakli a az nakonec jim piidé€lila zndmky.
V ramci této metody tedy mtizeme hovofit o obdob¢ diagnostické funkce hodnoceni.
Jednotlivé vykony mohly byt porovnidny mezi sebou, na jejich zdkladé Z4ci
,rozskatulkovani* a ndsledné klasifikovani. Hodnoceni pfindsi i motiva¢ni a informacni
funkci. Dobrd zndmka se stane pohnutkou pro dosaZzeni dalsi a informuje nés, Ze dani
Zaci latku zvladli. Naopak Zaci se Spatnou zndmkou probrané ucivo pfili§ nezvladaji,
avSak vidina lepSiho hodnoceni se jim miZe stit vyznamnym motivaénim prvkem se
dané téma naucit a pfisté se také stat uspéSnym.

Ucitelé, ktefi se stali soucasti vyzkumu, uzivali nej€astéji formu jednoduchého
verbalniho, mimoverbalniho a kvantitativniho hodnoceni. Za mimoverbalni formu
povazuji citoslovce ,,hmm®, ,.eee* a ,,ehm* a Castice ,,ano* a ,,ne*, které mohou skryvat
i jind gesta, jeZ se z prepisi nedaji dostateén¢ dobfe identifikovat, napiiklad dsmév,
prikyvnuti ¢i piisny pohled. Naopak ale také mohou naznacCovat jistou nerozvaznost
nebo i nervozitu v projevu, avSak bez bliZsi znalosti situace ani tato fakta nelze zjistit,
proto k nim budu pfistupovat z hlediska hodnoceni, tedy Ze je za nimi ukryta néjaka
neverbalni podoba.

Jak naznacuje nasledujici graf, pravé neverbalni slozka hodnoceni nese nejvyssi
procento ze vSech ostatnich forem. Vyskytuje se celkem 90krit. 28 zastoupeni ma

jednoduchd verbdlni podoba. Ve vSech pfepisech byla nejméné vyuZivana forma

kvantitativni podoby hodnoceni — klasifikace — a to pouze v 16 piipadech.
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Formy hodnoceni v éeském jazyce a literatufe na 2. stupni Z8
v korpusu SCHOLA2010

12%

O mimoverbalni
B jednoduché verbalni
B kvantitativni

21%

67%

Jednoduchd verbdlni podoba je vyjadiena pievazné ptislovci nebo piidavnymi
jmény. Znize uvedeného grafu je patrné, Ze nejvySS$i zastoupeni mélo piislovce
,vyborné*, mnaopak pouze jednou byla vyuZita spojeni s adverbiem ,sprdvné®,
pfidavnymi jmény ,.zajimavé” a ,skvelé* a véta vyjadiujici pochybnost ,to se mi
nezdd‘. Kromé& posledni uvedené reakce byla jednotlivd vyjadfeni kladného charakteru,
muzeme tedy hovofit o splnéni motivacni funkce — GspéSni zZaci budou touZzit po dal$im

uspéchu a mohou se stat vzorem pro ty s nepiili§ kvalitnimi vykony.

Slozeni jednoduchého verbalniho hodnoceni v éeském jazyce a
literatufe na 2. stupni ZS v korpusu SCHOLA2010

BEvyborné

B dobre
Obajecné

B super

W skvélé

B zajimavé

B spravné

Bto se mi nezda

Nésledujici graf potvrzuje fakt, Ze obdoba hodnoceni slovy, piestoZe byla
vyjadiena pouze jednodusSim slovnim spojenim, jednozna¢né v hodindch ceského
jazyka korpusu SCHOLA2010 pievazuje nad klasifikaci. NemtiZeme vSak hovofit o
typickém slovnim hodnoceni, nybrZz pouze o jakémsi doplnéni informaci, jez doprovazi

béznou klasifikaci.
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Hodnoceni slovem a znamkou v éeském jazyce a literature na
2. stupni ZS v korpusu SCHOLA2010

Pocet
o

slovo

Vyjadfeni hodnoceni

znamka

Co se hodnoceni znamkami tyka, v prepisech byly davany pouze jednicky,
trojky a pétky, a to 11x (68,75%) znamka vybornd, 4x (25%) nedostateCnd a pouze 1x
(6,25%) dobra. Prave jednicky byvaji ¢asto spojovany také s motivaci. Naopak na trojku
Ize nahliZet jako na jistou nerozhodnost, kterd vyjadifuje jakysi primér. Za velmi
zajimavy obrat povazuji vyrok ,tady si téZ pisu néco mezi vykricnikem a pétkou

Ve vsech ptipadech klasifikace se jednalo o individudlni podobu hodnoceni.
Tento fakt je patrny ze slovnich spojeni ,,pisu ti“, ,,ddvam ti*, ,,napis si“, ktera kantofi
vyuZzivali. U jednoduchého verbdlni a neverbalniho hodnoceni tato informace neni tplné

ziejmd. Pouze piimy ucastnik vyuky by byl schopen fict, zda jednotlivé obraty nebo

gesta jsou vénovana jednotlivci nebo celému kolektivu tfidy.

«108

Poéty hodnoceni v jednotlivych hodinach ¢eského jazyka a literatury
na ZS v korpusu SCHOLA2010
50
40 B
@ 30
'S
a 20 = u -
10
s m B [
0 ‘ — 8" . ‘ ‘
0 2 4 6 8 10 12
Hodina

14

Z vysSe uvedeného grafu lze vycist, Ze nejveétsi pocet hodnoticich prostredkil se

vyskytl v prvni hodin€, zde pfevazovaly pfedevSim projevy neverbdlniho charakteru.

198 N077-S18-U18-T048; 0 (U18), 1-22 (Z01-Z22). In: LINDAT [online]. UFAL MFF UK ©2014 [cit.

2014-04-15]. Dostupné z: http://lindat.mff.cuni.cz/lindat/.
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Naopak ve dvou hodiniach kantor nevyuzil Zddnou z forem. Z celkového poctu vSech
prosttedkl vyuZzitych na 2. stupni zdkladni Skoly v korpuse SCHOLA2010 vyplyva

pramérné uZziti 10 hodnoceni na jednu hodinu.

Formy hodnoceni v ¢eském jazyce na 1. stupni v korpusu
SCHOLA2010

O mimoverbalni
B jednoduché verbalni
B kvantitativni

Jestlize kritce nahlédneme na ptepisy z prvniho stupné zdkladni Skoly, z vySe
uvedeného grafu zjistime, Ze na rozdil od druhého zde jednoznacné pievazuje
hodnoceni jednoduché verbalni. Pouze dvakrét ucitel hodnotil zndmkou. Ani neverbalni
sloZka nema tak vyznamné zastoupeni jako v pfedchozim piipadé.

Nejvice uzivanym hodnoticim slovem se stalo adverbium ,,vyborné* (skoro
v 62%), nejmén¢ upotiebena byla ptidavnd jména ,perfektni*, ,sikovni* a adverbia
wbdjecne* a ,,hezky*. V jednom piipad¢ kantor pouzil hodnotici prostfedek s negativnim

zabarvenim (,,Spatné*).

Slozeni jednoduchého verbalni hodnoceni v ¢eském jazyce na 1.
stupni ZS v korpusu SCHOLA2010

B vyborné
B dobfe
Okrasné
B hezky

B perfektni
Bspravné
@ Spatne
B Sikovni
BEbajecné
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Porovndm-li formy hodnoceni obou dvou stupnil, z nize uvedeného grafu
zjistim, Ze, pfestoZe prepist z prvniho bylo méné, jednoznacné prevazuje jednoduché
verbalni hodnoceni. Neverbédlni podoba mé vyssi zastoupeni na 2. stupni, avsak, jak jiz
bylo dfive naznaceno, nékteré z projevii nemuseji souviset bezprostiedné s hodnocenim.
Naopak kvantitativni forma nezaujima pfili§ vyznamné postaveni ani na jednom stupni

zékladni Skoly.

Srovnani forem hodnoceni na 1. a 2. stupni ZS v korpusu
SCHOLA2010
150
. 100 .
3 B 1. stupen
[« o«
W 2. stupen
o 50 p
0 4
jednoduché verbalni mimoverbalni kvantitativni
Forma hodnoceni

Jestlize nahlédneme na oba stupné z hlediska poctu hodnoceni prepoctenych na
jednu hodinu, zjistime, Ze, ackoliv materidlt z prvniho stupné bylo méné¢, jejich primér
je vyS8i — odpovidd 29 hodnoticim prostfedkiim na hodinu, u druhého stupné jich bylo
pouze 10. V korpusu SCHOLA2010 se tedy v nizSich ro¢nicich vice hodnoti nez u
star§ich zaka. Dle mého nazoru tento fakt je Casty i na béZnych Skoldch. Pochvaly a
uznini v mensich Zacich vzbuzuji jistou diivéru a oblibu, s ¢imZ poté souvisi i jejich
nasledny postoj ke Skole a pfedmétu. Pfistup, ktery si sami diky tomu vybuduji, si
nasledné nesou do vyssich ro¢niki.

Nahlédnu si na problematiku z pohledu mé souvislé pedagogické praxe,
uvédomim si, Ze nejCastéji vyuzivanou metodou hodnoceni byly pisemné testy,
pfedevSim diktaty a pravopisnd cviceni. S ustni podobou zkousky jsem se setkala pouze
pii literarni vychové — Zaci se méli naucit zpaméti ivodni ¢ast Mdje Karla Hynka
Miéchy. Jednalo se tedy o recitaci basné. Vyznamnou soucdsti klasifikace se stalo také
hodnocent sloZitych vykont Zaktl, zejména v zastoupeni pisemnych slohovych praci.

Co se forem hodnoceni tykd, uzivaly kantorky hodnoceni mimoverbdlni,
jednoduché verbdlni a kvantitativni. Setkala jsem se také s obdobou hodnoceni dle

vykonnosti ¢i chovani. Jednd se o tzv. lokace a signy. Pii prvni zminéné formé
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hodnoceni byl pomérné¢ rusivy element tiidy presazen piimo pted uciteliv stiill. BohuZel
i toto premisténi Zdkovi nezabrdnilo vyruSovat pfi vyuce. Naopak jména Zdku, kteii
reprezentovali Skolu na jakékoliv olympidd¢, byla vyvéSena na specidlné urcené
nasténce vyskytujici se na chodbé. Na tuto skute¢nost mizeme nahliZet jako na podobu
tabule cti.

V posledni dobé je mnohokrat pokladana také otazka hodnoceni znamkou a
slovem. Ve vSech piipadech pfepisi Ceského jazyka a literatury je ziejmé
uptfednostnovani bézné klasifikace. S ni jsem se setkala také pfi souvislé pedagogické
praxi. Pouze pro Zakyni s diagnostikovanou poruchou uceni (dyslexif) byla kazda
zndmka doprovazena struénym komentdiem, ktery byl vétSinou ustniho charakteru a

jenZ pojedndval o jejim zlepSeni ¢i zhorSeni.

8.2.3 Shrnuti

Nejcastéji uzivanymi metodami v ¢eském jazyce a literatufe v korpusu jsou
tradiéni — dstni a pisemné zkouSeni a hodnoceni sloZitych vykond Zakl, zejména
v zastoupeni pisemnych slohovych praci. Ackoliv se v Zadném z prepisii neobjevily
didaktické testy, dle mého nédzoru jejich uziti v posledni dobé také na zdkladnich
Skolach nartstd. Na rozsiteni této metody ma velky vliv pomérné aktudlni problematika
celoplo$ného testovani zaki.

Co se alternativnich metod tyka, v korpusu SCHOLA2010 se nevyskytuji.
Troufam si fici, Ze jejich uZivani neni na naSem tuzemi piiliS znatelné. AvSak za
pomérné piinosny bod v soucasné vyuce povazuji tzv. evaluaci neboli zpétnou vazbu.
Tim, Ze naptiklad Zaci na konci hodiny musi ohodnotit vykon ucitele, jsou nuceni
opétovné si promitnou celou vyuku a premyslet nad ni. Pro kantora tato technika miize
byt pomérné vyznamnym bodem pro sebereflexi a pro piipadné zvoleni jiné techniky
vykladu, aby hodina byla piisté jesté vice efektivni.

Nahravky pfinesly motivacni, informacni i diagnostickou funkci hodnoceni.
Pomérné mne ptekvapilo zjisténi, Ze v Zadném z dostupnych piepisii nebylo vyuZito
sebehodnoceni, popfipadé hodnoceni spoluzdkem. Ptestoze by konecné rozhodnuti mél
vyiknout ucitel, myslim, Ze tyto techniky maji také sviij vyznam. Souviseji predevsim
s utvarenim nizoru na sebe sama a s upeviiovdnim vlastniho sebevédomi. Mohou také

¢astecné€ ovlivnit rozhodnuti kantora, avSak podstatné je, aby vysledek byl co nejvice

pravdivy, odpovidajici aktudlni realité.
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Z vyse uvedenych graft je zfejmé, Ze ucitelé Casto uzivaji adverbia ¢i adjektiva,
obdobu jednoduché verbélni formy hodnoceni, aniz by si sami uvédomovali, Ze na Zaky
vlastné vyjadiuji hodnoceni. Analyza korpusu SCHOLA?2010 nepfinesla piili§ pestry
vybér hodnoticich slov. NejCastéji kantoti prvniho i druhé stupné vyuZzivali adverbia
,»vyborne®, ,dobre* nebo ,,super”. VétSina uzitych pojmi ma kladny charakter, mohou
se tedy stat jistym motivaénim prostfedkem.

Z celkového poctu hodnoceni na 2. stupni kantorky uzily pouze 4krét reakci
spojenou s negativni vyjaddfenim, a to vzdy na Zakovu Spatnou odpovéd’. Tento udaj je
pro mne pomérné zajimavy. Casto jsem se totiZ setkala s Zaky, ktefi, ackoliv spravnou
odpovéd’ neznali, snaZili se na sebe upozornit a vykfiknout néjakou reakci, prestoze se
mnohdy jednalo o nesmysly. AvSak absenci takovychto odpovédi pfipisuji tomu, Ze Zaci
byli na za¢atku hodiny obezndmeni s nahravanim na diktafon.

Svij vyznam zaujimaji také neverbdlni formy. BohuZel pfepisy hodin
neumoziuji dostatecné dobfte identifikovat jejich podobu, avSak zZdkiim ve tfid¢ vétSinou
byvaji jednoznacné. Ze souvislé pedagogické praxe vim, Ze diky relativné bézZnym
gestim — usmévu, pokyvani hlavou ¢i zvednuti ruky — Zici poznali, zda je jejich
odpovéd’ sprdvnd ¢i nikoliv. Troufdm si fici, Ze se jednd o nejjednodussi formu
hodnoceni.

Co se klasifikace tykd, v hodinach ¢eského jazyka a literatury ma své vyznamné
misto. Znamky jsou pomérné¢ rychlym nastrojem, ktery poddava ihned informaci, jak si
dany zak v predmétu vede. Nepocitame-li neverbalni formu hodnoceni, 36,4% vSech
hodnoticich prvkl v ptepisech druhého stupné bylo vyjddieno zndmkou. Hojnost
znamkovani je ovliviilovand Casto probiranou latkou a tématickymi plany. Velka ¢ést
hodin z korpusu SCHOLA2010 byla zaméfena zejména vykladove, popiipadé diskusné
— rozvijela komunikativni kompetenci.

Avsak klasifikace bohuZel nemtiZe odraZzet dostatecné dobie vSechny stranky
osobnosti, coz muze byt zejména u déti s poruchami uceni pomérné nepiiznivé.
Znamka, kterou obdrZzi, nezaznamendvd, zda latku o néco lépe zvladly. V téchto
piipadech by dle mého nazoru bylo lepSi béznou klasifikaci doplnit jeSté jistym
komentdfem. Jedna a tdZ znamka totiZz nevystihne jakékoliv zlepSeni, jehoz vSimnuti
ucitelem se muze stiat pohnutkou takovymto zaktim, aby se snazili zlepSovat dal.

Bohuzel si sama nedokdZi ptedstavit slovni hodnoceni v hodindch ceského
jazyka a literatury. Prestoze ma pomérné mnoho kladnych vlastnosti, za jeho velkou

nevyhodu povaZzuji Casovou ndrocnost. Ze souvislé pedagogické praxe vim, Ze mnohdy 1
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,,obycejné* opravy diktatii a slohovych praci patii mezi ¢asové narocnéjsi aktivity. Aby
hodnotici text byl dostatecné propracovdn, musel by mu ucitel vénovat dostatecné
mnoZstvi Casu, ¢imz by se hodnoceni a zkouSeni zZaka stavalo zdlouhavé nepiijemnou
zaleZitosti.

Za vSeobecné nejlepsi vychodisko povazuji spojeni obou forem hodnoceni —
slovem i1 zndmkou. V&fim, Ze, jakmile je zndmka vysvétlena, ma vétsi uplatnéni, nez ta
bez komentaie. Jakdkoliv pozndmka totiz dokdZe vystihnout slabs$i i silngjSi stranky

Zéka, povzbudit ho a motivovat pro dalsi pisemné nebo dstni zkouSeni. Hodnoceni totiz

ma byt Skolnim pomocnikem, ne ,,straSdkem®.
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Zavér

Tato diplomova prace se vénovala zptisobum hodnoceni a klasifikace v ceském
jazyce a literatufe na 2. stupni zdkladni Skoly. Pravé Skolni hodnoceni patii k
,,oZehavym* tématiim ucitelské praxe, protoze se podili na ovliviiovani postoji zakd, a
to nejen k danému pfedmétu. Pro kantory znamend pomérné sloZitou €innost, jakékoliv
vyjadieni ndzoru s sebou muze pfindSet totiz i rizné problémy. Nejinak je tomu u
Skolniho hodnoceni. NejduleZzitéjsi je, aby vysledky vZdy co nejvice odpovidaly redlné
situaci.

Vramci této tématiky jsem struén€ pojednala o Skolnim hodnoceni — jeho
specifikach, typech, validité a reliabilit¢ a o riznych zkresleni, jeZ na vysledek mohou
mit zasadni vliv. Do popfedi byly postaveny také Ctyfi funkce a tii koncepce, které
s hodnocenim bezprosttedné souvisi. Dalsi kapitoly se vénuji otdzce metod a forem
hodnoceni, nastifiuji jejich historii a soucasnost, pfedevSim Casto probirané téma, zda je
vhodné;jsi uzivat slovni hodnocent ¢i klasifikaci.

Nésledné je z praktictéjsiho hlediska rozebrand problematika hodnoceni
v didaktikach ceského jazyka a strucné prfedstaven rozsdhly jazykovy material, jenz
poskytuje Cesky ndrodni korpus. Z jednoho jeho titulu pfindSejiciho nahravky a piepisy
bézného vyucovani — korpusu SCHOLA?2010 — jsou vybrany hodiny ¢eského jazyka a
literatury na zdkladni Skole a na zdklad¢ jejich analyzy obohacené o poznatky ze
souvislé pedagogické praxe, kterou jsem absolvovala, zjiSténo, jaké zpiisoby hodnoceni
a klasifikace jsou uzivany v praxi a jak je s nimi zachédzeno.

Jako nejvice uzivané metody se projevily tradi¢ni — Ustni a pisemné zkouSeni a
hodnoceni slozitych vykont zdkl. Alternativni metody v korpusu nemély Zadné
zastoupeni. Nejcastéji kantofi pfi vyuce ceského jazyka a literatury uzivaji neverbdlni a
jednoduché verbdlni hodnoceni. Ve vétsiné piipadli nedochdzi k uvédomeni si, Ze zZaky
vlastné hodnoti. Avsak i tato podoba mtze mit vliv na vyvoj jednotlivych osobnosti ve
ttidé. Védomé uzivanou formou je klasifikace. Ucitelé v Zadném z ptepist dané znamky
nevysvétlili, pouze je ,;rozdavali“. AvSak Casto ma velky vyznam, a to nejen u déti
s poruchami uceni, kdyZ je zndmka vysvétlena. Pak je zfejmé, Ze vSechny zndmky
nemaji stejnou vihu.

Prestoze sledovany vzorek nebyl piili§ obsdhly a jeho zavéry nelze tuplné
zobecnit, mohu fici, Ze, ackoliv nevédomd forma hodnoceni ma ve Skolnim prostiedi

vySSi vyskyt, je tfeba klasifikaci ptikladat o néco vétsi vyznam. Pouhé ptidéleni znamky

-51-



nemd az tak piili§ vysoky efekt jako jeji vysvétleni, at’ uZz ustniho ¢i pisemného
charakteru, v némzZ budou nastinény Zakovy pokroky ¢i propady. Jakykoliv komentaf se
muze stit vyznamnym motivaénim prostiedkem nejen pro Ziky se specifickymi

poruchami uceni, avSak i vSem ostatnim nabizi moZnost sledovat své zlepSeni.
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Priloha

Piepis jedné vyu&ovaci hodiny z korpusu SCHOLA2010'"

NO79-S18-U18-T048; 0 (U18), 1-13 (Z01-Z13), 99 (T048)

(hluk prestavky, zvuk zvonecku)

<1> pani ucitelko, byla byste tak hodna --- teda ja, <proprium> a <proprium> a, eee ---,
<proprium> ptide k ndm --- ja <proprium> --- <proprium> a <proprium>.

<0> nikdo eee tam nebyl?

<1> to <proprium> pfiSla k ndm a tak se prohodily s <proprium>.

<0> a <proprium>, ty si nebyla na té ---, eee tim padem pro tebe budu mit jiny tkol ---.
(zvuk zvonecku).

<1> takZe ty skupiny ---.

<0> eee, vice méné no, nikdo tam nebyl, tak ---.

(pad ptedmétu na zem)

<0> tak, mam pocit, Ze na zacatku minulé hodiny eee sem fikala, Ze na zac¢atku hodiny
mate byt pfipraveni, eee zvonilo pfed minutou a tficeti péti sekundami.

<2> lepsi uz to nebude.

<0> bude, a pokud nebude, tak holt budu muset eee se snaZzit, nevim, jak se mi to
podaii, abyste tfeba m¢li ...

(pad ptedmétu na zem)

<0> ... strach, Ze kdyZ nebudete ptipraveni, Ze se néco stane, tak vis tady budu nak
nepifjemné zkouSet tfeba na zacatku hodiny nebo tak, nevim jesli to budu umét, tieba se
to nau¢im kvili vam, tak se posad’te, vemte si eSt¢ na minutku ty zelené seSity,
<proprium>.

(hluk tiidy)

<0> <proprium> je chudinka ohroZena na zivot¢, vem si kli¢ ---.

<1> aj, ty seS tak hnusn4, jo pockej, ja ti néco ukazu.

(zvuk zvonecku)

<0> mate pted sebou zelené seSity, vSichni chcete zjistit, jesli ste to méli spravné a jesli

uz to zvladnete, takze si je vemte pied sebe, vemte si ndkou barevnou tuzku, eee

199 N078-S18-U18-T048; 0 (U18), 1-14 (Z01-Z2). In: LINDAT [online]. UFAL MFF UK ©2014 [cit.
2014-04-15]. Dostupné z: http://lindat.mff.cuni.cz/lindat/




skon¢ili sme --- u toho eee klesé, klesne, eee shodli sme se na tom, eee Ze to bude jaky
vzor jaké tiidy?

<2> prudila?

<1>jo ---.

<0> klesd nebo klesne. jo, eee bude to deset jo --- fadek, <proprium>.

<2> prosim?

<0> eee, ale nic, jenom t€¢ mam ve tfid¢, tak mam pocit, Ze se ti* tieba chces$ ucastnit
vyuky.

<2>no, ji ---.

<0> zastav, dé€lali sme to zastav, kde sme skon¢ili teda?

<3> pani ucitelko, ptijali mou omluvu.

<0> pftijali mou omluvu, aha, jo eee tfeti osoba mnozné ¢islo, minuly ¢as, oznamovaci
zpusob, piste fakt ten zptsob pred ten, pred ten Cas, at’ vite, jestli ten Cas urCujete nebo
ne, eee ¢inny, pfijmout, dokonavy, eee pfijim4, d€lat, hmm, to je zajimavy, jo, jo, eee
takZe si napiS eee ur¢ovani mluvnickych kategorii a napis si jednicku do zdkovské, tak
vyndejte si, eee tohlencto si zaviete, eee vyndejte si ty svoje basn¢, eee piipravte se na
patek, Ze budeme psat eee test eee k ur€ovani mluvnickych kategorii, eee bude tam néco
z toho, co sme dé€lali dneska, bude tam né€co z toho, co mate v tkolu a bude tam néco
nového.

(hluk tiidy)

<0> je to jasné, v patek budete ur€ovat mluvnické kategorie a kromé jiného eee se
pokusite, <proprium>? eee, fikals ji i tfidu? eee, budete nejenom ur¢ovat mluvnické
kategorie, ale jak sem tak vid¢€la, jak vam, jak vdm to d€ld problémy, eee tak eee jenom
jako bonusovy ukol tam bude i doplnit eee spisovny tvar do véty, jako to bylo v téch
vSech domdcich dkolech, které ste méli, jo, tak vemte si pfed sebe ty basné, kdo jesté
nebyl zkouSeny, eee tak si ji zopakujete, pokud sedite s nékym v lavici, kdo zkouSeny
uz byl, tak eee ji potichu zarecitujte tomu druhému a ten ¢lovék vam poradi, co byste
tam eSt¢ méli eee tfeba zmenit v té recitaci. <proprium>, pod’ mi to fict.

<1> to byli na zachod¢ ted’ka, pani ucitelko?

<0> no, <proprium>, pokud si pamatujes, vezmi si sebou ten text, sme se domluvili, Ze
za mnou piides o prestavce, no, pod’ kdyZtak nékam, at’ ti nesviti slunce do oci, tak
povide;j.

<4> sundali sme ---, nékdo se hlasi svym jménem ---, co dokdzala, nékdo ma ---.

(hluk tiidy)



<4> sou rizné povahy ---, jedind, tva laska je pro m¢ vic ---.

(hluk)

<0> --- i ped tfidou ---.

<1> pani ucitelko?

<2> ticho!

<0> eee, tak si napiS eee do Zakovské recitace a j4 ti napiSu jednicku, eee néco si tam
ek troSicku jinak.

<2> ---, basen na Prazské vajicko, musim ji fikat ted’?

<0> basen na Prazské vajicko?

<2>no.

<0> vymysli mi idkou jinou eee --- ...

(nesrozumitelnd odpovéd’ Zaka)

<0> ... tak ndm fekne$ bdsen na Prazské vajicko, jo, a co ses ucil?

<2> od eee ty Markéty Prochazkovy, eee NesmiS ldsku poznat.

<1> --- nem¢lo to byt az na zejtiek?

<0> na zejtiek i na dnesek, ale snad bude takové mnozstvi dobrovolnikii, Ze se t¢ to
nebude tykat, tak ...

(zvuk zvonecku)

<0> ... uz se vra* vrat'te zpatky na svd mista.

<2> ty ty ty dym.

<0> <proprium>, pfipravte si ty texty, budete tady za mnou chodit s tim textem,
<proprium>?

<5> pani ucitelko, ja sem ho zapomn¢l.

<0> eee, est¢ abys to umél recitovat <proprium>, nazpamét’ nestaci, jo aha, to mas mit
nalepené v seSit¢.

<5> --- myslel, jak sem ho nedostal ---.

<0> eee, vzhledem k tomu, Ze to zn4s, jak se to zpiv4, tak by bylo asi téZké recitovat,
<proprium>.

<5> to je fakt, tak ja ---.

<0> eh, to by bylo urcité zajimavé, eee tak srovnejte si véci pied sebou na té lavici,
pokuste se srovnat, ztiSit, pripravit se na estetické zazitky, rada bych dneska vyzkouSela
jenom ty, ktefi eee budou chtit a potom bych rdda vyzkousela ty, kteii pudou na Prazské
vajicko, kdyZ uz ste se to ucili, tak my si vas poslechnem, urcité vas pochvalime, tfeba

vam k tomu eS$té néco feknem a aspon za to dostanete zndmku, chce nékdo zacit?



(hluk)

<0> to je velice hloupé.

(hluk)

<0> hmm, pokud nebude chtit se nechat vyzkouset dneska viibec nikdo, tak budu muset
eee zacit stejnym zpusobem, jako minule no, <proprium> si urcité chce opravit svoji
petku.

(potlesk)

<6> pani ucitelko, j4 umim akorat tu basnicku na to Prazsky vajicko.

<0> no tak ndm pojd’ fict basnicku na Prazsky vajicko.

(potlesk)

<6> ale ja neznam autora ---.

<0> eee, no to asi budou chtit védét, <proprium>, eee prosim vénujte teda <proprium>
pozornost, <proprium>, nemrskej tam sebou.

<6> pani ucitelko, ja sem se vZdycky snazil fikat, Ze autor je nezndmej a nikdy mi to
nezbastili. (smich)

<2> (smich)

<6> takZe, eee takze ta basniCka se menuje Kamarad, takZze.

<2> jak?

<6> Kamarad.

<99> Kamarad.

<6> (Zak recituje basen) kdyz stane se, Ze kamarad zavéhal, nebo zklamal snad a ty bys
prosté védél rad, zda na néj mizes opét dat, vezmi ho do hor, nechystej tam na ngj
Zadnou lest, jen si zkuste skdly slézt, at’ vidis, s kym mas tu ¢est, moznd, Ze v horach
ztrati vtip, ohrne nos a zdrhne zpét, sotva ho spéli prvni led, zacne ti vyvadét, pak je to
jasné, nech ho byt, s takovym se nejde vys, o téch se miI¢i spis, dyz ale zuby zating,
vztekd se, ale Slape dél, nezfitiS se s nim z Zadnych skal, on by t€ nenechal, az

k vrcholiim se bude drét, az tam t€ bude podpirat, pak pii ném vzdy pevn¢ stlij a
davéruj. (konec recitace)

(potlesk)

<0> sis vybral sdm, nebo ti s ni n€kdo pomohl, to je ...:

<6> no to ja tuhletu basnicku umim asi tak pét let.

<0> hmm, a Ze nam feknes jejiho autora, potom.

<6> no, potom no.

<0> n¢kdy, eee.



<6> ale de vo to, tady de vo to, Ze sem zkouSenej na tamty Skole jako --- sem byl asi ve
Stvrty tiide, ...

<0> hmm.

<6> ... sem to tam fikal a jako prost¢ vona ta zastupkyné mi fekla, Ze to prej nemam
recitovat, Ze to je eSt€¢ na m¢é moc t€Zky a Ze to mam zkusit aZ prosté az budu starsi.
<0> eee, ja teda musim fict, Ze sem ti nckterd slova nerozuméla.

<1>no.

<0> ale jak nemam ten text, takze ti nemuizu fict kterd, eee sem na v tom sama takhle
nebo ste taky nécemu nerozuméli.

<1> troSku, ale jinak ...:

<0> asi dv¢, tfi slova 1dka ja mam pocit, Ze tam bylo jako néko* n€kolik samohlédsek
dohromady, a tak to nevyniklo uz, co to znamen4, a jinak ten obsah je natolik nosny, Ze
si myslim, Ze se to da jako pfednést.

<6> no, dyt’ jo.

<0> eee, umite, dokézali byste est¢ fict néco <proprium> k tomu?

<5> jo.

<0> néco mu poradit, <proprium>?

(hluk)

<0> copak si fikal ted’ko?

<1> mozn4 trochu vé¢i pomlky.

<0> no, nebo mozn4 jenom na ndkém misteé nckde.

<5> ta basnicka méla spad.

<0> mélo to spad, no to jo, <proprium>?

<2> mozna troSicku pomalejc.

<5> pravé, zZe ne.

<0> aby bylo rozumét miniméln¢ tém sloviim, kterym sme nerozuméli, dékujem, mas
ten text fyzicky, nebo ho nemas?

<6> nemam.

<0> a to si takhle pamatujes od té Stvrté tiidy?

<6> jo.

(smich)

<0> tak jo, eee jo tak si napis jednicku za recitaci, eee <proprium>, piides si pro tu
jednicku z té, z toho, z téch mluvnickych kategorii?

<7> jo.



<0> a eee pfisli ste si tehdy pro ty jednicky eee z té, jo prisli vlastné.

<7> j4 uz to tady mam napsany.

<0> tak zatim se muzZete rozmyslet.

<6> pani ucitelko ---.

<0> kdo pude dal, Prazské vajicko je dneska ve dvé hodiny, v ucebné déjepisu ...
(zvuk zvonecku)

<0> ... eee, nedostali ste signdl na to, abyste si sd€¢lovali naké véci, Prazské vajicko bude
ve dvé hodiny v ucebné déjepisu s pani ucitelkou NP, takze pokud méte v té€ dob¢ jinou
hodinu, tak si to musite domluvit, jak s tim vyu€ujicim, tak eee nemate jazyky ndhodou?
<6> mdame poledni prestavku.

<0> mate fakt poledni pie* ...:

<2> --- hodn¢ skromnyho.

<0> jo, jo mozna kvuli tomu, eee vona jesli eee pak zacinate v pul tieti?

<2> ve Ctvrt.

<0> to nestihnete za tu Stvrt hodinu.

<2> no, to nevadi, to muzem klidné.

<5> a mame pracovni ¢innosti, takZe.

<0> eee, mam to nahrané, <proprium>, (smich) ale nic.

<6> takZe pane uciteli, jo, ¢cim dyl pfesdhneme, tim to bude lepsi. (mluvi do diktafonu)
<0> ja nemuzu. pockej az budes§ mit to Prazské vajicko vyrobit.

<6> vono to fakt nahralo?

<0> eee, <proprium>, moznda by ses m¢l zamyslet na tim, k ¢emu sou ti pracovni
¢innosti --- tieba néco délat doma, taky to po tob¢ jednou nékdo bude chtit.

<1> co tady --- dfevénej tulipan nebo ---.

(zvuk zvonecku)

<0> eee, tak jo, tak se zklidnime pfed tim, neZ ndm eee pride n€kdo dalsi, tfeba
<proprium>, zarecitovat svoji basen, co <proprium>?

<8> ja uz sem byla minule.

<0> ja vim, Ze si byla uz, ja sem to jenom tak zkusila, jestli by sis to nechtéla zkusit,
tfeba. nechtéla, co?

(potlesk)

<0> tak ji nechte, jestli chce, nebo nechce.

(potlesk)

<0> --- poslechnem eSt¢ jednou.



<8> (recitace basn¢) William Shakespeare [vilijem Sejkspir], Sonet devadesét jedna,
n¢kdo se honosi svym jménem po predcich, n€kdo svym bohatstvim ¢i tim, co dokazali,
n¢kdo zas obleky, i kdyZ v nich budi smich, nékdo ma klusdky, nékdo psy a tak dale,
sou rizné povahy a rizné zéliby, a kazdy nachdzi potichu jen v t€ své, mn¢ se vSak
7adna z téch libistek nelibi, coZ nemam vSecky ty radosti v jediné, tva laska pro mé je
vic nez cokoliv, rod, jméno, bohatstvi, ndkladné §ity Sat, statecnost, dovednost, kong&,
psi, sokoli, kdyz t€ mam, mohou se chlubit ---, vyhoda je jenom v tom, Ze mi to muzes
fict a bidu bez konce ---. (konec recitace)

<0> hmm.

(potlesk)

<0> est¢ me napadlo, eee bylo by fajn, kdyby se vam podafilo fict, ztiSit se, obratit se
eee ke smyslu té basné a jako samoziejme, Ze je to dobry, ne Ze bys to ned¢lala taky, ale
eee k tomu Shakespearovi [Sejkspirovi] to nesedi, eee takze pokud se ndm podaii pfijit,
eee opravdu se sousttedit jenom na obsah té basn¢€, aaa zprostiedkovat eee ten pocit,
ktery je za tim, to bude vypadat, Ze na to opravdu myslite, na to, co fikate, to opravdu
tak citite, tak potom to bude ten ptednes, ktery se od vas ¢eka, je to jasny, bude tam esté
n¢kdo odpoledne?

<6> eSté <proprium>.

<0> <proprium>, <proprium>, pude$ nam to fict, ---.

(hluk)

<99> <proprium>, <proprium>, <proprium>. (skandovéni)

<0> kdo tam pokfikuje, Ze by <proprium> takhle poktikuje?

<2>co?

<0> ne, ne, ne, ptemyslim, koho vyzkousim dal, vis, tak eee sleduju, kdo ma nejsilné;si
hlas, kdo to zvladne nejlip, tak jo ztiSte se, poloZte véci.

<9> Zivot je pes, Emanuel Frynta. Zivot je ...

(pad ptedmétu na zem)

<9> ... pes, to kazdy vi.

<99> (smich)

<0> nevim, co se stalo a troSku mi vadi, Ze to pferusilo ten prednes, takZe si vrat'te
zpétky lavici, <proprium> si pfestane kreslit.

<5> taky jasny.

<I>Sss.

<0> ja si ted’ bude, mezi tim budu znacit, nebo vydavat, recitovat <proprium>.



<5> ja nic ned€lam.

<0> ne vibec nic, prosim t¢ jesté jednou jo, oni ti to moZna prezijou.

<6> (smich)

<0> nejsem si jistd, <proprium>, miiZes se jit uklidnit za dvefe, pokud to potiebujes.
<6> to uz bych se nevratil.

<8> dobre.

<0> tak prosim té, <proprium>.

<9> (z4k recituje baseit) Emanuel Frynta, Zivot je pes, Zivot je pes, to kazdy vidi a
nemusi byt profesorem, Zivot je pes a pro nds lidi je pes uZ ddvno zndmy tvor, Zivot je
pes a uz to samo kdekoho Casem polekd, Zivot je pes a pes, jak zndmo, je vérny pfitel
Cloveka, Zivot je pes a zuby ceni a usmiva se po ocku, Zivot je pes, a proto nent,
rozhodné¢ neni pro kocku. (konec recitace)

(potlesk)

<0> ddvam ti jednicku <proprium>, pisu si ji k sob¢, miZes se o ni pfihlésit.

(zvuk zvonecku)

<0> proc¢ si myslite, Ze mam cas vas uklidilovat pokazdé, kdyZ néco skon¢i.

<2> ted’ sme byli nadseny.

<0> <proprium> mluvil zietelné.

<2>co?

<0> pomalu, vyrazng¢.

(hluk)

<0> jo? to sem si fakt nevSimla, eee kazdopadn¢ sem si v§imla toho naprosto
vyrovnaného postoje.

<99> (smich)

<0> a ja mam chut’ vas vSechny vyzkouset ted’ka, eee tak co, kdo dal?

<99> <proprium>.

<0> tak <proprium>, ty tam de$ taky? tak pod’.

<99> <proprium>, <proprium>, <proprium>. (povzbuzovani)

<0> chces, nebo ne, fikal ne, nechces to zlomit ted’ka raci?

(potlesk)

<8> <proprium>, to je zas ten --- jo ten byl dobre;.

<10> (zacatek recitace basné¢) Milo§ Macourek, Had, (odkaslani) Zivot neni zadna
legrace, zivot byva slozity, ale nékdo ma v Zivot¢ Stésti, napiiklad had, de mu to samo,

je to mistr v pievlékdni a tim se vSechno vysvétluje, ale zaCneme radéji od zacétku,



zacneme hezky od Adama, Zije s Evou §tastné v réji.

<99> (smich)

<0> no.

<6> to nejde ---.

<0> si predstavujou Adama s Evou v rdji?

<99> (smich)

<2> pro¢€ ---.

<10> ale oba, had.

<99> (smich)

<0> to je zajimavy a zvladnes to odpoledne?

<10> a jo, to uz se na m¢ nebudou smat.

<0> jo.

<99> (smich)

<3> --- pubert’dci.

<10> ale oba, had se pievlece (smich)

<99> (smich)

<0> tak <proprium>, nechod’ tam odpoledne, prosim t¢.

<1> <proprium>, tak se otoc¢, oto¢ se k tabuli.

<0> no ne, Ze kdyz se na tebe <proprium> podiva ---.

(hluk)

<0> pss.

<10> ale oba. (smich)

<99> (smich)

<0> tak est¢ jednou, tak esté jednou, ale ouha tak ji --- obliceje, ale ouha --- obliCeje.
(zvuk zvonecku)

<0> raci od zacatku.

<10> od zacatku?

<0> no, at’ z toho néco mame, ja uZ se na to t&ésim, jak to skonci, tak ne, ja se koukdm
na koho bych vydrzela z vés se koukat, no na tebe ne <proprium>, sedni si, teda ...
<9> pani ucitelko.

<0> ... <proprium>, sedni si slu$n¢, no, no, vy se prestaiite bavit, no jako, kdyzZ se
zacnete smat, tak takhle doli, prosim vas, do dlani.

<6> pani ucitelko, mysim, Ze stejn¢ to bude platit, pani ucitelko, ---.

<0> --- nebylo moc vtipny --- pokracuj, n6 tak a stop uz, znova.



<10> Milo§ Macourek, Had, Zivot neni Zadn4 legrace, Zivot byva sI* ...: (smich)
<99> (smich)

<0> <proprium>, kdyz feknes, Ze Zivot neni Zadna legrace, tak je to ---.

<1> <proprium>, tak si ohrn to kiidlo tabule a za n¢j se schove;.

<0> ja bych mu pomohla, protoZe ---, <proprium>, jak to udélame?

(hluk, mluv{ vice Zakl najednou)

<11> ale to neuvidis ty ksichty.

<99> (smich)

<0> mozn4 dobrte, hele <proprium>, tak di dozadu, dpln¢ dozadu a vy se otocte ke mn¢,
otocte se sem a kdo si myslite, Ze vds <proprium> snese, tak se muzete otoCit na
<proprium>.

<99> (smich)

<0> a tak, tak ne, tak se vSichni otocte sem, takZe nevim, jak se otocit v uvodu --- jestli
zvladneme ale dobfe, myslis, Ze t¢ snese jo, proc, tak jo.

<6> --- 0boCi.

<0> tak se oto¢ taky dozadu, (smich) a povide;j.

<10> Milo§ Macourek, Had, Zivot neni ...: (smich)

<99> (smich)

<0> zivot, neni Zadn4a legrace, <proprium>.

<10> no, pravé.

<3> Ctyfi ne.

<2> ticho.

<0> no, tak to je opravdu cviceni uklidiiovani se.

<5> <proprium>, otoc¢ se!

<0> <proprium>, otoc€ se!

<5> hej fakt ale.

<0> a mysli na to, Ze t&€ zajima4, jak to skonci, a Ze takhle se to nikdy nedozvis.
<99> (smich)

<10> (zacatek recitace) Zivot neni Zadna legrace, zZivot byva slozity, ale nékdo ma
v Zivoté Stésti, naptiklad had, de mu to samo, je to mistr v ptevlékani a tim se vSechno
vysvétluje, ale zacneme rad¢ji od zacatku, zaCneme hezky od Adama.

<99> (smich)

<0> Adam s Evou zili v r4ji. to si pamatuju.

(hluk)



<0> ne, otocte se sem a <proprium> to zvlddne, ta se popere sama se sebou, jo predni se
otoCte sem.

<10> ale oba, had se pievlékne za obchodnika s ovocem a tragédie zacind, tragédie pro
nasSe milé prarodice, nikoli pro Adama a --- lehce vyklouzne a Zije klidn¢ dél, uvazuje,
co by délal, umi se krdsné plazit, stane se tedy sluhou, sluhou ministerského predsedy,
jednoho krasného réana --- (smich) a oblékne ji ho --- diva se na ministry chladnym
pohledem, diva se na nékoho --- mam --- to je vyhoda, mize spolknout vejce, miize
spolknout kralika, pii troSe tréninku muze spolknout i ministra a had polyka ministry
jednoho za druhym, panové se --- bavi o svatych zdsaddch demokracie, vedou plamenné
feci, zatimco had pohodIn¢ travi, nikam nespéchd, muze leZet, nemusi se plazit, pred
kym by se také plazil, spolkl vladu a vladne si, jak chce. obcas de na slavnostni ples,
vSechno je v gala, tu a tam brilianty, ja sem vladaf, kiikne, mam demokracii v zaludku.
<99> (smich)

<10> jenZze Cert nikdy nespi --- demokraté lezi v --- a byl zatéen, souzen a odsouzen,

v posledni chvili se sta¢i nendpadné pievléknout, prevlékne se za ---, za pravoveérného
kata z viile --- vykona tu Spinavou préci a ztrati se, poméry sou nebezpecné, vedou se
plamenné feci, vytrati se nékam dal na periferii, prevlékne se za bfichomluvce,
vystupuje v kabaretu. obecenstvo je nadSeno a jak by ne, hadi bficho vede feci velmi
radikélni, plamenné feci o slepych zasadach demokracie, obecenstvo aplauduje, nese ho
na ramenou, had se od svého parlamentu, ktery bouii nadSenim, ozyva se volani, tyranie
padla, nastdvéa rdj a had to slysi a fik4 si, to zndme, to uzZ sme tady m¢li a pomalu se
pfevléka do obchodnika s ovocem. (konec recitace)

(potlesk)

<0> tikalas ndm autora, <proprium>?

<10> Milo§ Macourek.

<0> jo, Milo§ Macourek, aha, troSku ztratila, eee vzala sis t¢Zké sousto, pak mi prosim
vas nékdo teknéte, jak to dopadlo eee odpoledne, protoZe eee ta basen je zaroven vtipna
a zaroven hrozn¢ vazna, takze prost¢ jako budou lidé, které se mozna budou smat, eee
kazdopadné est¢ me napadlo, co vam poradit k té recitaci, eee jo ta tvoje byla urcité
srozumitelnd, eee jako vSeobecné ten text je zajimavy, takze je jasné, Ze to bylo
zajimavé, dokdzete nékdo k tomu néco fict esté, ano.

<6> nesmat se.

<10> no.

<0> to je dobrd rada, eee nejsem si jako ...: ja sem to slySela jenom jednou, tak si



nedokazu ted’ka eee uvédomit, jestli si tam rozliSila jako ten vdzny, a ten smutny tén a
nevim, jestli je to potfeba, mozn4 je na tom zajimav¢jsi, kdyz ten, kdo to poslouchd, mu
to dojde jako se zpozdénim, a tak si fekne, Ze je trosku hloupy, Ze na to nepfisel diiv,
jenom mé napadlo pro vas pro vSechny, eee kdyZ recitujete, tak eee je zajimavéjsi, nebo
zajimavé, eee kdyZ to nesekate jenom, jak ty verSe sou, eee ten prizvuk, eee jako kdyZz
to netikate vSechno jako oznamovaci nebo tazaci véty, ale eee je zajimavé, kdyzZ eee
zduraznite opravdu jedno slovo v té véte, to nejpodstatnéjsi, anebo to, na kterém to
vSechno stoji, no to necekané slovo, nebo kdyz ud¢€late pomlku uprostied, ne na konci
toho verse, ale uprostied, naopak kdyz eee je vers, ktery odpovida na ten pfedchozi, tak
vibec tam nemusi ta pomlka byt, jako kdyzZ si s tim opravdu pohrajete s tim
rozfazovanim té basné, jo napis si jedni¢ku, <proprium>, a feknéte mi, kdo dal?

<99> <proprium>.

<0> <proprium>, ty tam des odpoledne? tak pojd’.

<12> ale mazu fict tu Prahu pani ucitelko?

<0> eee, no muzes, pokud si nebyla zkousena z Prahy, tak muzes fict Prahu. a mtizes$
fict oboje, kdyby si stdla o na§ komentéat.

<2> Petfin, Petfin, Petfin, Petiin.

<12> --- co mam fikat?

<0> eee, co chces, co chces, je to jedno, muzes fict oboje.

<2> Petfin, Petfin, Petfin, Petiin, Petfin. (skandovani)

<12> ---.

<0> miiZes fict Prahu a pak miiZes fict, <proprium>, se taky prosim t¢ taky trosku
zklidnit

(zvuk zvonecku)

<0> tak Blahoslav, Jan Blahoslav to byl?

<12> ne Jan Kampanus.

<0> eee, Kampdnus, jo.

<12> (zacatek recitace) eee, Jan Kamp* Kampanus, Praha, budou-li moje tfi mésta zit
tlukotem jednoho srdce, budu trojdélim obrem, obrem, jejz nezdola nic, spojeni duchem
1 zbranémi lidé vetielce sklati a bohatou si vezmou kofist, déle jen zvitézit Mars, dej, 6
jediny boze, jeZ v troji osob¢ se skryvas, aby blazena svornost chranila ob¢any, nemtzu
s vézatou Prahou se rovnat jediné mésto, ptiroda dala mu vSechno, cokoli na svété jest,
bystry zZije zde lid a povétii dobré i zdravé, pole prodi, pole plodi révu, stejné jak

vydava hlas, cisaf tu se Slechtou sidli i mizy i mocnd Themis, jinde, v jinych méstech



tak neni, zde vSak je celicky svét. (konec recitace)

(potlesk)

<0> eee, jeste¢, my sme se bavili tehdy eee o tom, eee Ze misto toho jez, jak to je prosim
té v tom versi?

<99> jejz.

<12> jo, obrem, jeZ nezdolé nic.

<0> jo, eee pokud eee je jako, ja myslim, Ze v t€ basni by bylo lepsi, eee z dneSniho
hlediska uz by bylo srozumitelny, nynéjsi jehoZz, bavili sme se o tom, Ze kdyz je tam
potom to jejZ, tak eee je to, Ze ¢lovek nad tim musi premyslet, jestli ten obr nic nezdola,
anebo jestli toho obra nic nezdol4, jestli je to prvni anebo Stvrty pad, no a jinak
vzhledem k tomu, Ze to zdjmeno uz sme probirali, tak ste to urcité pochopili,
<proprium>?

<3> ---.

<0> <proprium>?

<1> muzu jit taky na tu Prahu?

<0> pojd’.

(potlesk)

<0> jo napiS si <proprium> jednicku.

<1> (zacatek recitace) Jan Kampdanus, Praha, budou-li moje tii mésta Zit tlukotem
jednoho srdce, budu trojd€lim obrem, obrem, jeZ nezdolé nic, spojeni duchem i
zbranémi ji lidé vetielce sklati a bohatou kofist si vezmou déle jen zvitézit Mars, dej, 6
jediny boze, jenZ v troji se osob¢ skryvas, aby blaZzend svornost chrdnila ob¢any,
nemiiZe s véZatou Prahou rovnat se jediné mésto, piiroda dala mu vSechno cokoliv na
svete jest, bystry zije zde lid a povétii dobré, zdravé, pole rodi révu, stejné jak vydava
hlas, cisaf tu se Slechtou sidli i mizy i velebnd Themis v jinych méstech tak neni, zde
viak je celicky svét. (konec recitace)

(potlesk)

<0> hmm, eee jak je ten posledni vers piesnc?

<1> cisaf tu se Slechtou sidli i mizy i velebnd Themis v jinych méstech, v jinych
méstech tak neni, zde vSak je celicky svét.

<0> jo, zde vSak je celiCky svét, eee ja si myslim, Ze to je vygradovani té basné, Ze
kdyby se vam podafilo eee to pouZit jako tu teCku, nejvyraznéjsi, tak eee byste vystihli
jeden ze zplisobil eee interpretace té basn¢ a <proprium>, napomindm t¢ asi podesaté.

<2>ja vim.



<0> napis si jednicku, <proprium>, a vy ostatni jako co pfesn¢, vy ostatni vSichni zitra,
eee.

<2> no, tak ja pudu.

<0> tak pod'.

(potlesk)

<0> jé bdjecné.

<1> ty des taky na Vajicko?

<2> (zacatek recitace) eee, Markéta Prochdzkova, Myslis, Ze 1dsku zndS. co na tom
zaleZzi, kolik si divek bral za ruku, myslis, Ze lasku znas, kdyz svij cit ménis jak herec
paruku a se slovy si zahravas jak, jak Zonglér v manézi, myslis, Ze lasku znas, kus hvézd
a protéZi tu z lesnich studanek a horskych prament, eee tu vrytou, vrytou do srdce je
jméno prstenu, myslis, Ze ldsku znas, tu co, co ma silu kvést, nespocet jar ...

<0> nejen poprvé.

<2> ... nejen poprvé a vzdy vstfic domovu ...

<0> u cesty cest ...

(pad ptedmétu na zem)

<2> ...jo, u cesty cest ...

<0> sou jako.

<2> ...ucesty cest ...

<0> sou jako.

<2> ... jo, sou jako eee co jako tviij vlastni dech ...

<0> hmm, ptejde.

<2> ... prejde ti do krve eee tu co pretrva az budes star, myslis, Ze lasku znés, eee ...
<0> vécnou.

<2> ... jo, vécnou, vécnou jak zivot zmeéneény ---. (konec recitace)

<0> hmm, ze za¢itku sem si myslela, promin, ...

(potlesk)

<0> ... ze zacatku sem si myslela, Ze to nevadi, Ze to pletes a ve chvili, kdy uz jako
potiebujes poradit, tak uz to vadi, eee kazdopadné¢, tam je ndky vyvoj v té basni.

<2> no, ja vim, no.

<0> --- Ze musiS naznacit, myslis, Ze lasku zn4s, tu, co mé silu kvést bezpocet jar, to je
dohromady.

<2> hmm.

<0> nejenom poprvé.



<2> esté, kdyZ neumim uplné text, tak ani se nemiZu moc soustiedit na tu ...:

<0> no, to je dohromady, tohlencto je otdzka, tohlencto je dohromady a tohlencto je
jako se to negace to nejenom poprvé ---, tam sou nékteré véci sou agresivni a nékteré
véci sou naopak jako ...:

<2> no, ja vim, jenZe dyZ eSt€ neumim uplné ten text, tak se nemiZzu moc soustiedit.
<0> eee, vSechno, <proprium>?

(potlesk)

<5> vyborné.

<13> ---.

<0> hmm, jo.

<13> a potieboval bych, abyste mi ¢etla vZdycky dolt.

<0> jo.

<13> no, ja to esté napisu.

<0> a doufam, Ze to nebudu ¢ist pfiliS afektované a ty se m¢ neleknes§, mozna se
omlouvam.

<13>ja sem se ---.

(zvuk zvonecku)

<I> §s8.

<0> jo, takze vSem se omlouvam za své piedvedeni Julie, eee <proprium>, neni ¢as psat
si zpravy, eee je hodina.

(z4k s ucitelkou recituji)

<13> William Shakespeare [vilijem Sejkspir], Romeo a Julie, druhy obraz.

<0> SSS.

<13> kdo nema rany, posmiva se jizvam, sou pry¢, jak rozedniva se v tom okné,
vychdzi slunce, prisla Julie.

<0> miij boZe.

<13> sly$im, mluv krasny andé¢li, jak svatozar té tiché noci stojis nade mnou, jak
oktidleny posel dobrych nebes, nad kterym smrtelnici uzasnou, kdyz s hlavou
zaklonénou uvidi, Ze na oblacich lin¢ plynoucich svém naruc¢i ho unasi sim vzduch.
<0> ach Romeo, Romeo, pro¢ musis byt Romeo, ztekni se otce, nejmenuj se tak, nebo
kdyZ nechces, m& mé k smrti rdd, a prestanu byt Kapuletova.

<13> méam dal poslouchat, mdm odpovedét?

<0> jen podle jména jsi muj nepfitel, ty nejsi Montek, ty sdm si jen ty, vZdyt Montek

neni ruka ani tvar, neni to noha, paze, cokoli, z ¢eho je ¢lovek, tak se pfejmenuj, co to je



jméno, to, co riZi zvem, nazvano jinak bude vonét stejné, kdyby ti netikali Romeo, nic
na tvé vzacné dokonalosti by neubylo, to jméno dej pryc, za to, co neni ani Casti tebe,
vem si mé celou.

<13> rad t€ poslechnu, sem znovu pokitén, jestlize jsem tviij, od této chvile nejsem
Romeo.

<0> kdo je tu, pro€ se schovavas v té tmé, co je ti po mém tajemstvi, kdo jsi?

<13> jménem ti nedovedu fict, kdo jsem, své jméno, svatd, vystat nemohu, kdyz jeho
vinou sem tvij nepfitel, ach, jak mi téch par pismen pije krev.

<0> ani sto slov si jest¢ prede mnou nemohl fict a pozndvam ten hlas, nejsi ty Montek,
nejsi Romeo?

<13> nejsem, dyZ oboji mi zazlivas.

<0> kde se tu beres, co t¢ privadi, zdi kolem zahrady jsou vysoké, kdyby té dopadli mi
ptibuzni, ¢ekad t&€ smrt, jen pomysli, kdo si.

<13> lehko bych pielez nejstrm¢jsi zed’, laska se neptd na kamenné hradby, co si
zamane, to udél4, tvi ptibuzni mi nenazenou strach.

<0> jestli t€ najdou, tak t¢ zavrazdi.

<13> eee.

<0> tvé oci.

<13> prosim?

<0> tvé oci.

<13> eee jo, tvé oci sou mi nebezpecnéjsi, neZ dvacet jejich mect, eee miluj me a budu
obrnény proti nim.

<0> nesmi t€ najit za nic na svete.

<13> nic neuvidi, noc mi dala plast, jestli m¢ nemilujes, at” mé¢ najdou, at’ jejich
nendvist m¢ zahubi, kdyZ bez tvé lasky nedovedu Zit.

<0> jaks to tu naSel, kdo ti poradil?

<13> mj cit byl prvni, kdo mé navedl, on mi dal ndpad, j4 mu pijcil zrak.

<0> nikdy.

<13> jo, nikdy sem nem¢l v rukou kormidlo, ale byt mezi ndmi ocean, hned bych se
vydal pro takové zboZzi. (konec recitace)

<99> (potlesk)

<0> no, sem se béla, aby m¢& nezavieli, kdybych to piilis procitila, vis, tak hmm, takze
va* oblibend, eee va* vase oblibend vyjmenovana slova jako tfeba <proprium> NP své

el, v lavice, v lavice povidej.



<2> slySet, mlyn, blyskat se, polykat, plynout, plytvat, ...

<0> §88.

<2> ... eee vzlykat.

<6> desitku.

<1>ja sem nic nefekla.

<2> no, eee vzlykat, potom je 1yko, lyze, lytko, (smich) plys, pelyn€k, Volyné. (smich)
<99> (smich)

<0> ano.

<0> eee, <proprium>, prosim t¢, at’ ndm do toho nezazvoni, eee piestozZe nerada, tak to
zamichdme zitra eee do literatury, nezapomeiite, esté si nebalte, at’ vds nemusim
prektikovat, nezapomeiite, Ze na zitfek na literaturu mate doméci tkol, <proprium>,
nebav se.

(hluk)

<0> mate, tak se nebalte, mate tikol, chci vdm ho pfipomenout, nebal se, eee mate
odpovédet na ty otdzky eee v té pisni Hrdinska, které sme si psali do seSitu, berte to jako
normadlni regulérni domaci tkol.

<1>a co s tim mame d¢lat?

<0> eee, dozkousim zbytek té recitace, to je snad vSechno.

(hluk)

<0> eee, znamky pokud jest¢ chcete naké.



