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Teoreticka cast:

Autorka jiz v avodu uvadi ptinos své prace, ktery tkvi ve zpracovani tématu tak mladého, ze
o ném vime jen malo informaci — jedna se o socialni sit’ TikTok. Teoretické kapitoly autorka
nazvala dost obecné€, doporucila bych hned na zacatku jejich zizeni a akcentaci nazvu prace.
V této podobé hovoti dlouze o jevech jisté zasadnich pro dané téma, nicméné ve velmi
,,odtrzené* podobé&. Vyhnula bych se téz nazyvani kapitol ,,Vymezeni“ apod. Jsou celé kapitoly,
kde se vlastné o TikToku viibec nehovoii — neni zminén v celé prvni kapitole, objevuje se po
uvodu az v podkapitole 2.4. Pomérné znacna Cast textu tedy nenese odkaz k ndzvu prace
a k samotnému tématu. Mozné vyuziti prace zminuje autorka hned v uvodu, coz stoji za
ocenéni. Prace s literaturou je doplnéna vhodné vlastnim textem. Za velmi piinosnou
v teoretické Casti povazuji kapitolu 5 a 6.

Empiricka ¢ast:

Zajimavé je v praci propojeni kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu, konkrétné dotazniku
pro uzivatele sit€¢ a rozhovoru s psychology. Cil je v ivodu prace formulovan velmi vagné:
,,-..na zakladé vyzkumného Setfeni je cilem naplnit vyzkumny problém a vyzkumny cil.“.
Cilem je naplnit cil? Dale se v empirické Casti studentka opravuje: ,,Cilem vyzkumného Setteni
je zjistit rizikovost chovani zakd 4. a 5. tiid 1. stupn& ZS v prostiedi TikTok a sou¢asn& objasnit
vliv TikToku na psychosocialni vyvoj zakd 4. a 5. tiid 1. stupné ZS.“ Vyzkumny problém fesi
tedy vlastné dvé dimenze: ,,zjisténi rizikového chovani zakt1 4. a 5. tidy 1. stupn& ZS v prostiedi
TikToku a soucasné vlivu na psychosocialni vyvoj ditéte.”“. Druhou CcCast tfes§i autorka
kvalitativné. Formulaci nékterych hypotéz hodnotim jako pomérné odvaznou, ov§em realnou
ke zkoumani. Skvélé je podlozeni tvorby hypotéz odbornymi zdroji. Rozbor dotazniku je
opravdu velmi podrobny, mozna misty az nadbytecné, tazatelské otazky z rozhovoru mohly byt
téz soucasti priloh, nikoli hlavni Casti prace.

Vyzkumné vzorky respondentt a informanta stoji za ocenéni. Nutno dodat, Ze je velmi obtizné
realizovat oba druhy vyzkumnych Setfeni a soucasné sehnat celkem 6 odbornikii z oboru
psychologie.



Zpracovani dat do grafii neni pro Ctenare zcela piehledné. Napf. u grafu 1 by si ,,skupina 0
a ,skupina 1“ zaslouzily vécny popis, co znazoriuji (pfimo v grafu). Stejné tak by orientaci
pomohlo v grafu otadzky popsat obsahov€, nikoli jen Cislem, a 1 nazev grafu obsahové priblizit.
Kvalitativni ¢ast je velmi dobfe zpracovana, piehlednosti by pridalo jesté zpracovani kodovani
do prehledné tabulky ¢i schématu.

Praci hodnotim jako velmi pfinosnou a svym zpracovanim téz prevySujici mnohé jiné
diplomové prace obhajované ve stejném roce.

Téma prace: velmi aktualni

Rozsah prace: presahujici pozadavky, studentka mohla ubrat nékterou z teoretickych kapitol,
popt. ji vyznamné zkratit

Struktura prace: velmi dobra

Prace se zdroji informaci: vyborna

Shoda textu se zdroji dle antiplagiatorského programu: 16 %
Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra

Formalni stranka prace: odpovidajici

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1) Pro¢ autorka zvolila aplikaci dvou druht testu k ovéreni hypotéz? Pouziva jak T-Test
(parametricky), tak Mann-Whitney U Test (neparametricky), pficemz kazdy ma jiné
podminky uziti. Komisi mtze u obhajoby seznamit stru¢né s logikou své volby testu.

2) Zpracovala autorka vysledky sama nebo konzultovala praci s daty s externimi
odborniky?
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