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Uvod

Soucasna spolecnost klade velké naroky na rodinu i na jedince samotného. Je plna ¢ihajicich
nastrah a zalezi pouze na jedinci, na jeho genetickych dispozicich, osobnosti, vychove,
roding a prostiedi, ve kterém zije, zda se témto vlivim podda nebo ne. Mnozi z nich tento
natlak nedokazi ustat a v nékterych oblastech svého zivota selhavaji. Pravé tito jedinci
pottebuji podporu spolecnosti, kterda by jim z nepfiznivé Zzivotni situace méla pomoct
a dopomahat jim k obnové narusenych oblasti Zivota. Ocitne-li se rodina s ditétem na ulici,
siln€ to ovliviiuje 0sobnost ditéte. I pres vSechny snahy rodic¢u se dité dostava do neptiznivého
prostiedi. Zdrava a fungujici rodina, bezpecné a klidné prostiedi jsou dulezitym

predpokladem pro spravny dusevni vyvoje ditéte.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé Casti, a to teoretickou a praktickou. Obsahem teoretické
Casti jsou Ctyfi kapitoly, které se navzajem propojuji. V prvni kapitole si definujeme socialni
sluzby. Uvedeme takové, které mohou vyuzit rodiny s détmi v té€Zké Zivotni situaci, a pozdé&ji
se konkrétné¢ zaméfime na sluzby pro matky s détmi. V této kapitole rovnéz uvadime,
jaké mohou byt nejcastéjsi ptiCiny pobytu matek ¢i otcti v domé pro matky s détmi, a jak tyto
situace pusobi na déti. V druhé kapitole zachytime, jaky podstatny vliv ma na vyvoj ditéte
rodina a co rodinné prostiedi pro dit€¢ znamena. Na rodinu budeme nahlizet z pohledu
historického az do soucasnosti, téZ se Vv této kapitole objevi zminky o typech rodin a specialné
o typech rodin, které se nejCastéji vyskytuji v domé pro matky s détmi, tedy rodiny romské
arodiny osamélych matek. Rodina se vyznacuje urCitymi funkcemi, ve kterych mohou
nastat i ur¢ité poruchy, na které se taktéz zmétime ve druhé kapitole. Cilem tieti kapitoly
je zachytit podstatu vychovy ditéte, vhodné a nevhodné styly vychovy a také oznacit rodice,
ktefi mohou svym jednanim narusit spravnou vychovu. Dulezité v této kapitole
také je vymezeni zdkladnich psychickych potieb ditéte a moZnosti vzniku deprivace
a subdeprivace. Posledni kapitola teoretické cast se zabyva specidlni pedagogikou.
Vymezime, co znamend pojem specidlni pedagogika, kdy vznikl a povime si néco
o specialnépedagogické podpote. V ramei specialnépedagogické podpory se ptimo zaméiime

na rodiny socialné znevyhodnéné.

V praktické c¢asti se budeme vénovat zvolenim vyzkumnych otazek a také metodam,
které vramci vyzkumného Setfeni vyuZijeme. Podrobnéji se seznamime s mistem Setfeni
a na zéklad¢ pripadovych studii si ovéfime ndmi zvolené cile vyzkumu, tedy vyzkumné

otazky. Cilem bude zjistit, zda je potiteba v domé pro matky sdétmi vyuzivat
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cey

specialnépedagogické podpory pro déti jez v domé ziji. Pokud se ndm tato domnénka potvrdi,
bude dal$im cilem navrhnout moznosti specidlnépedagogické podpory pro jednotlivé ptipady.
Podle pripadovych studii zjistime, jaké projevy chovani se u déti vyskytuji a jaké obranné
mechanismy si vytvotily. V diskuzi popiSeme a rozebereme vysledky, plynouci z naseho

vyzkumného Setfeni a rovnéz zatfadime i doporuceni pro praxi.
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I. Teoreticka ¢ast
Teoreticka ¢ast se Cleni na Ctyfi kapitoly, které obsahuji nékolik podkapitol. V prvni kapitole
se budeme zabyvat socialnimi sluzbami, definujeme je a roz¢lenime. Konkrétnéji se budeme
vénovat socialnim sluzbam pro rodiny. Vzhledem Kk tématu diplomové prace se blize
zaméfime na domy pro matky s détmi a nejcastéjsi pti¢iny pobytu v nich. Plynule piejdeme
do dalsi kapitoly s nazvem Rodina. V této kapitole vymezime pojem rodina a budeme
se soustiedit na funkce rodiny, problémové rodiny a rodiny, které vyuzivaji sluzeb domu
pro matky s détmi nejCastéji. Treti kapitola se bude zabyvat vychovou, vhodnym
I nevhodnym stylim vychovy a také psychickou deprivaci a subdeprivaci. V posledni kapitole
se zaméfime na specidlni pedagogiku, roz€lenime si ji a konkrétné si popiSeme

specialnépedagogickou podporu. Teoreticka ¢ast je vychozi pro ¢ast praktickou.

1 Socialni sluzby

V uvodu této prace se pokusime piiblizit systém socialnich sluzeb pro rodiny s détmi,
respektive matkami s détmi, vymezime, co jsou to socidlni sluzby a zachytime jejich vyvoj.
Socialnimi sluzbami se zabyva zakon ¢. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (dale jen zdkon o socialnich sluzbach). V dalSich ¢astech prvni kapitoly
se pokusime popsat, jaké jsou nejcastéjsi priciny pobytu matek s détmi v domé pro matky

s détmi a jaky dopad tato situace ma na vyvoj ditéte.

Ukolem kazdé spoleGnosti je zabezpeéit ob&any v nepfiznivych socialnich situacich,
které jsou zpusobeny nemoci, stafim, trazem atd. Forma a uroven feSeni takovéto situace
zavisli na vyspélosti dané spole¢nosti a jeji socialni politice. (Kozlova, 2005) Socialni sluzbou
se rozumi ,,v§echny sluzby, kratkodobé i dlouhodobé, poskytované opravnénym uZzivateliim,
jejichz cilem je zvySeni kvality klientova Zivota, ptfipadné i ochrana z4jma spole¢nosti.*

(Matousek, 2003, s. 214)

V knize Socialni sluzby od Oldficha Matouska (2007) se mizeme docist, Ze socialni sluzbou
se rozumi takové sluzby poskytované jedinciim, ktefi jsou néjakym zptsobem znevyhodnéni
a svou sloZitou zivotni situaci nedokazi sami zvladnout. Cilem socidlnich sluzeb je zlepsit
kvalitu jedincova zivota, rodiny a §ir§iho okoli, za¢lenit ho do spole¢nosti a zprostfedkovat

mu moznost zapojeni se do spolecenského Zivota.
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Do roku 2006 bylo na socialni politiku a socialni sluzby (tehdy socialni péce) nahlizeno
z jiného thlu ,,pfedevsim v oblasti rozhodovani jedinct a demokratického fungovani vetejné
spravy.“ (Michalik, 2008, s. 8) Existenci pouze vychovné a poradenské péce, stavni socialni
péce, péCe v ostatnich zatizenich socialni péce, pecovatelska péce a stravovani nam dokazuji
tehdej$i pravni normy, které byly shledany jako nevyhovujici. Tato pravni tUprava
nevyhovovala lidem, ktefi nebyli schopni zabezpecit své zakladni potieby. Tito jedinci méli
pouze omezenou nabidku sluzeb, kterou mohli vyuzit. V popisované pravni normé¢ clovek
nebyl povazovan za aktivniho Cinitele, ale byl bran jako objekt ptisobeni systému. Lidé nebyli
nalezit¢ ochranovani, aby nebyly poSkozeny jejich zajmy, nebyl vytvofen systém dohledu
nad kvalitou ¢1 upraveny druhy sluzeb a mnoho dalsiho. (Michalik, 2008) O podrobné¢jSim
vyctu nedostatkli se doctete v knize Smluvni vztahy v socialnich sluzbach Jana Michalika.
Pokud by socialni politika nevytvoftila u€inny systém, mohl by vzniknout prostor pro socialni

vylouceni, ktery by ohrozoval socidlni soudrznost. (Kozlova, 2005, s. 13) (Ptiloha €. 1)

Zakon o socialnich sluzbach sucinnosti od 1. 1. 2007, ktery ,,spolu s dalSimi pravnimi
ptredpisy (zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, a zakon ¢. 111/2006 Sh.,
0 pomoci hmotné nouzi) ptinesl o¢ekdvanou zménu systému socidlni péce.“ (Matousek, 2007,
s. 39) Tato zména byla jednou z nejvyraznéjSich za poslednich dvacet let. ,,Zména se tyka
uzivateli, poskytovateli i zadavatelti socialnich sluzeb, zjednoduSen¢ mizeme konstatovat,
ze diive obCan zadal o sluzbu a ta mu byla pfisluSnym orgdnem v ramci spravniho fizeni
»pridélena®. V soucasnosti si kazdy zijemce o socialni sluzbu sjednava jeji obsah
s poskytovatelem samostatné.* (Michalik, 2008, s. 3) Zména je také patrna jiz v § 2 zakona,
ktera tika, ze: ,kazdd osoba ma narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho
poradenstvi o moznostech feSeni nepfiznivé socialni situace nebo jejiho ptredchazeni
...musi zachovat lidskou dustojnost...musi vychazet individualné¢ urCenych potieb
osob...musi plsobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti,
motivovat je Ktakovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani

nebo prohlubovani neptiznivé socialni situace...* (Matousek, 2007, s. 39)

Cilem pravni normy S U¢innosti od roku 2007 je vytvofeni podminek pro uspokojovani
zakladnich lidskych potteb lidem, ktefi si je samostatn€é nedokazi obstarat.
»Zakon o socidlnich sluzbach predstavuje zakladni rdmec potfebné podpory a pomoci
v urc¢itém druhu nepfiznivé socialni situace. Podporou a pomoci se rozumi takové spektrum

¢innosti, které jsou nezbytné pro socialni zaclenéni osob a distojné podminky odpovidajici
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urovni rozvoje spolec¢nosti. (Michalik, 2008, s. 10) Poskytovand pomoc musi byt nyni

dostupnad, efektivni, kvalitni, bezpecna a hospodarna.

Od 1. 1. 2015 plati novela zakona o socialnich sluzbach (zakon ¢. 254/2014, kterym se méni
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a zakon
&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpist), ktera s sebou pfinasi urcité zmény. Zavedla Gpravy v procesu tvorby
a obsahu stfednédobého planu, upravila definovani sité socialnich sluzeb a presnéji ukotvila
kompetence zadavateli v procesu planovani. Nejzasadnéj$i zménou vSak je preneseni

pravomoci a odpovédnosti za financovani socialnich sluzeb ze statniho rozpoctu na kraje.

Vice informaci nalezneme v zakoné ¢. 254/2014 Sb. (www.pravniprostor.cz, 2014)

1.1 Kategorizace socialnich sluzeb

V naSich podminkach existuje cela fada socialnich sluzeb. Abychom se v nich dokazali

orientovat, je potieba je néjakym zpisobem roztiidit, kategorizovat.

Jak uvadi zakon o socialnich sluzbach, ktery je ucelenou pravni normou vyjadiujici Gpravy
vztahii pii poskytovani socialnich sluzeb (Michalik, 2007), socidlni sluzby v sob& obsahuji
sluzby socialni péce, sluzby socialni prevence a socidlni poradenstvi, kter¢ mizeme déle
rozdé€lit na zakladni a odborné. Zdkladnim socidlnim poradenstvim se rozumi cinnost,
ktera je poskytovana pii kazdém druhu socidlni sluzby. Poskytuje zakladni informace,
které jedincim slouzi k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace. Odborné poradenstvi
je zaméteno na potifeby socidlnich skupin v obcanskych poradnach, manzelskych poradnach,
poradndch pro rodiny, seniory a dalSi. Sluzby socidlni péce, které jsou dalsi slozkou
socialnich sluzeb, napomahaji jedincim zajistit jejich fyzickou i psychickou sobé&stacnost
tak, aby se v co nevyssi mife zapojili do bézného zivota v jejich pfirozeném prostiedi.
V piipadé, Ze to neni mozné, snazi se sluzby socidlni péce zajistit distojné prostredi
o socialnich sluzbach s u¢innosti od roku 2007. Je zde viditelna snaha o poskytnuti socialni
sluzby v ptirozeném prosttedi jedince a ne umistovani do specialnich zatizeni vytvofenych
pro tyto Ucely. Sluzby socidlni prevence ,,napomahaji zabranit socialnimu vylou€eni osob,

které jsou timto ohroZeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota

13



vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialn¢ znevyhodiujici prostfedi a ohrozeni prav
a opravnénych zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence
je napomdahat osobam k ptfekondni jejich neptiznivé socidlni situace a chranit spole¢nost

pred vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi.* (zakon ¢. 108/2006 Sh., § 53)

Dalsi moznosti, jak socialni sluzby klasifikovat, je moznost rozdéleni na zakladni socialni
sluzby a komplexy socidlnich sluzeb. Zakladni socialni sluzby v tomto pfipadé znamenaji
soucasti ¢i komponenty, které v souvislosti se situaci vytvari komplexy sluzeb. Pro uzivatele
to znamend, ze se u n&j vytvori urCitd predstava nabizené sluzby a zarovenl umoziuje
definovat, co poskytovatel musi splnit, aby sluzby, které nabizi, mohl konkrétné pojmenovat
(nocleharna). Zakladni sluzbou se rozumi hygiena, poradenstvi, pomoc pii prosazovani prav
a zajmu a dalsi. U pojmu Komplexy socialnich sluzeb mame na mysli zejména azylové domy,

denni centra, denni stacionaie a dalsi.

Socialni sluzby mtiZzeme kategorizovat mnohymi zplsoby, zalezi, z jakého uhlu pohledu
je dany autor spatfuje a pro jaké ucely kategorizaci provadi. NejCastéjsi uvadénd hlediska
rozdéleni krom téch, které jsou uvedené v zakoné, jsou rozdé€leni podle povahy ¢innosti,

dé¢lky trvani a mista poskytovani socialni sluzby.

Podle povahy c¢innosti se nam socidlni sluzby dale rozvétvuji na sluzby socidlni péce,
jejimz cilem je lidem, ktefi jsou dasledkem socidlniho nebo zdravotniho stavu vylouceni,
vyrovnat piilezitosti (domovy pro seniory ¢i osoby s télesnym postizenim, atd.),
sluzby socialni intervence, které se snazi o zmirnéni ¢i odstranéni neptiznivé zivotni situace,
v niZ se jedinec nachazi, jedna se zejména o rizikové prostiedi ¢i konfliktni zpiisob Zivota,
ve kterém se jedinec nachazi (azylové domy, nocleharny, denni centra, atd.) a sluzby
socialnich aktivit, které vytvaii volnoCasové aktivity pro komunitu a mistni spolecenstvi,
ptispivajici k udrzeni kvalitnich vztahti, soudrznosti, bezproblémové jedndni a dalSich

(komunitni centra, zajmové kluby, atd.).

Délka trvani jako faktor kategorizace socialnich sluzeb ndm umoziuje socidlni sluzby rozdélit
z hlediska ¢asu na dlouhodobé - to jsou ty, u kterych neni limitovana horni hranice
(domov pro seniory, chranéné bydleni, tisnova volani, atd.), sttednédobé - neboli ty, které
trvaji nanejvy$ jeden rok (chranéné dilny, komunitni centra, terapeutick¢é komunity),
a kratkodobé, kterymi se rozumi takové sluzby, které jsou poskytovany okamzité

nebo netrvaji déle nez jeden mésic (nocleharny, krizova pomoc).
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Sluzby spojené s bydlenim (jako jsou napiiklad azylové domy) umoziuji zit uzivateli
Vv zafizeni po sjednanou dobu, sluzby spojené s navstévou zafizeni (jako jsou napiiklad
krizova centra ¢i nocleharny) davaji uzivateli moznost dochazeni do téchto zatizeni za Gcelem
naplnéni svych zajmi a potieb a sluzby spojené s navstévou uzivatele (jako jsou napiiklad
stiediska rané péce) davaji uzivateli moznost odborného poradenstvi v piirozeném prostiedi,

jsou sluzbami, které jsou rozdéleny podle mista poskytovani socialni sluzby. (Kozlova, 2005)

1.2 Sluzby pro matky s détmi

Rodina je zdklad statu, a proto stit dba na to, aby rodina byla podporovana a chranéna.
Zakon o socialnich sluzbach poskytuje rodindm s détmi socidlni sluzby, které usiluji o vyse
zminénou podporu a pomoc (podrobny vycet vSech socialnich sluzeb nejen pro rodiny s détmi
nalezneme v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
Dulezita zakotveni pro rodiny s détmi obsahuje i novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
ktery ve své druhé ¢asti obsahuje rodinné pravo upravujici manzelstvi, vztahy rodiclt s détmi
a dal§imi ptibuznymi, vyzivovaci povinnosti a nahradni rodinnou pé¢i. Statnimi orgény péce
o dité jsou v Ceské republice oddéleni socialné-pravni ochrany déti podle zakona ¢. 359/1999
Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Uelem tohoto zakona je provéfovani $patného zachazeni
s dité¢tem, navrhovani opatfeni, jakymi jsou ustavni vychova, zbaveni ¢i pozastaveni
rodiCovské odpovédnosti, vydadvani rozhodnuti, ze je dit¢ mozno osvojit i bez souhlasu
rodicli, protoZe ti o n€j neprojevuji zajem. Pracovnik sociadlné-pravni ochrany déti je ucasten
pii rozvodovém ftizeni jako kolizni opatrovnik ditéte, také se ucastni trestniho projednavani

véci u déti a nezletilych, dohlizi na vykon tstavni a ochranné vychovy. (Matousek, 2007)

Vzhledem k tématu diplomové prace se tato prace bude podrobnéji zabyvat socialnimi
sluzbami ur¢enymi pro rodiny s détmi. Jsou to tyto sluzby: poradenstvi, osobni asistence,
pecovatelska sluzba, tisiova pée, rana péce, odlehCovaci péce, azylové domy, Krizova
pomoc, intervencni centra, nizkoprahovad denni centra pro déti a mladez, azylové domy,

socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi a socialni rehabilitace.

Poradenstvi, jak bylo vySe zminéno, se poskytuje vSem uZivatelim socidlnich sluzeb
bezplatn€ a poskytuje informace k feSeni nepfiznivé socidlni situace a je zaméfeno na

konkrétni potfeby jedince ¢i skupiny (napf. poradna pro rodice s détmi).
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K zajisténi potieb znevyhodnéného zdka je poskytovana osobni asistence. Tato sluzba neni
Casov€ omezena a poskytuje se pii ¢innostech, které osoba pottebuje vykonavat v pfirozeném

prostiedi (osobni asistent ve Skole). (Matousek, 2007)

Cilem pecovatelské sluzby pro rodiny s détmi je ,.kratkodobé nahradit rodi¢ovskou péci
nebo pomoci rodiné ve zvladani péce o dité¢*. Poskytuje se, jestlize rodiCe ,nebo osoby
odpovédné za vychovu déti je nemohou zabezpecit pro vazné prekazky, jako jsou nemoc,
rekonvalescence, lazeniska 1é¢ba nebo jiné nahlé odlouceni.” (Matousek, Kolackova,

Kodymova, 2010, s. 48 — 49)

Cilem tisnové péce je nepretrzita hlasova a elektronickd komunikace s 0Sobami vystavenymi
riziku ohroZeni zdravi ¢i Zivota. Poskytuje terapeutické ¢innosti a osobam takto ohroZzenym

zprostiedkovava kontakt se spoleCenskym prosttedim.

Terénni sluzbu, kterd se snazi podporovat celou rodinu a vyvoj ditéte se zdravotnim
postizenim ¢i ohrozenim vlivem prostifedi v raném véku, nazyvame ranou péci. Tyto sluzby
jsou poskytovany v piirozeném prostiedi ditéte, tak aby se rodina naucila s ditétem pracovat.
Pracovnici rané péce se snazi rodinu v co nejvetsi mozné mife podpoiit a informovat
o moznostech vyvoje jejich ditéte. V soucastné dob¢ je rana péce poskytovana neziskovymi

organizacemi bezplatné. Sluzba je poskytovana détem od tii do sedmi let.

Odleh¢ovaci sluzba, diive nazyvana respitni péce, ma za cil ,,zajistit pé¢i osobé, kterd
z dvodu svého véku nebo ze zdravotnich divoda tuto péci potiebuje, a poskytnout tak
osobé o postizeného obvykle pecujici ¢as k odpocinku, piipadné€ jinych zalezitosti.* (Kozlova,
2005, s. 29) Tato sluzba mize byt poskytnuta ve ¢tyfech variantach. Prvni z téchto variant je,
7ze se o postizeného stard asistent vybrany rodinou v jeho pfirozeném prostiedi. Druhd
varianta spocCiva v tom, ze pécCe je postizenému poskytovana v ndhradni rodin¢ mimo domov.
Odleh¢ovaci péce a jeji tfeti model péce je poskytovana mimo domov. Ve Ctvrté varianté je

postizeny umistén dlouhodobé mimo domov.

Potiebuje-li osoba, kterd se ocitla v krizové situaci, kterou neni schopna samostatné fesit,
pomoc, obrati se na terénni, ambulantni nebo pobytovou sluzbu s nazvem krizova pomoc.

Cilovou skupinou jsou lidé, jejichz situace vyzaduje okamzité feseni. (Kozlova, 2005)

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladeZ ,,poskytuji ambulantni, poptipad¢ terénni sluzby
détem ve véku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezddoucimi jevy. Cilem sluzby

je zlepsit kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo snizenim socidlnich a zdravotnich rizik
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souvisejicich se zpisobem jejich zivota, umoznit jim 1épe se orientovat v jejich socidlnim
prostfedi a vytvaret podminky k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace. Sluzba muize byt

poskytovana osobam anonymné.* (zakon ¢. 108/2006 Sh., § 62)

U ditéte jenz je ohrozeno dlouhodobé nepiiznivou krizovou socialni situaci a rodi¢e nejsou
schopni najit samostatn¢ feSeni této situace, maji rodi¢e moznost vyuzit terénni popiipadé
ambulantni socialni aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi. Cilem této sluzby jsou vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, socidln¢ terapeutické Cinnosti, kontakt se spolecenskym

prostfedim a pomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajmi.

Jednou z dulezitych sluzeb socialni prevence je program socialni rehabilitace, jenz dava
uzivatelim mozZnost rozvoje specifickych schopnosti, dovednosti a navyk a ¢innosti nutnych

k samostatnému a plnohodnotnému zivotu.

Azylové domy poskytuji osobam, které se dostaly do tézké zivotni situace, pobytovou sluzbu
na piechodnou dobu. Sluzby obsahuji zdkladni ¢innosti jako je poskytnuti ubytovani, stravy
nebo pomoc pii zajisStovani stravy a pomoc pii uplatiovani prav a zajmu. (zakon ¢. 108/2006
Sh., §57, § 66, §70)

1.2.1 Azylové domy pro matky s détmi

Osamocené¢ matky maji obtizny ukol, a to pokusit se co nejlépe nahradit veskerou péci
1 za rodiCe, ktery se vychovy ditéte neticastni. Matka neni schopné vSechny tyto funkce a péci
zastat, to ale neznamena, Ze laskyplnou pé¢i mize poskytnout pouze Uplna rodina. Opusténé
matky s détmi potiebuji vétsi miru podpory, a to v oblasti finan¢ni a socialni. (Matousek,
Kodymova, Kolagkova, 2010) V Ceské republice existuji domy, které jsou uréeny
matkém a jejich détem, nazyvaji se azylové domy pro matky s détmi (dale jen diim pro matky
s détmi). Klientkami jsou matky starsi 18 let a jejich déti mladsi 18 let. Zeny, které vyuzivaji
sluzeb azylového domu pro matky s détmi, byly ohroZovany svym partnerem, ¢i se dostaly do
tak tizivé Zivotni situace, ktera méla negativni vliv i na jejich déti. (Matousek, 2007) Matkam
je poskytovano poradenstvi v oblasti financi a také zlepSovany ¢i budovany nékteré specifické
schopnosti a dovednosti, které jsou potfeba pro ziskani ¢i udrzeni prace. Kazdy dim pro
matky s détmi ma svou vlastni nabidku sluzeb, sviij fad a pravidla, které Zeny museji
dodrzovat. Napiiklad partneti matek, Zzijicich vtéchto domech, mohou Zeny a dé&ti

navstévovat, avSak nemohou pfenocovat. Na nasem uzemi jsou azylové domy tohoto typu
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pomérn¢ snadno dostupné. Nejcastéji je zfizuji cirkve, tak jako Dum pro matky s détmi
Opava, ve kterém se uskute¢ni nase vyzkumné Setieni, dale nestatni subjekty ¢i méstské

urady. (Matousek, Pazlarova, 2014)

Mrwe

1.3 Nejcastéjsi pri¢iny pobytu Zen v azylovém domé

Dutvody, pro¢ zeny vyuzivaji socidlnich sluzeb domu pro matky s détmi, se liSi ptipad
od pripadu. Nejcastéji se jedna o neuspokojivou finan¢ni situaci (z riznych piicin),
rozvod ¢i rozpad partnerského vztahu, domaci nasili, zavislostni chovani matky ¢i otce
a z toho plynouci dtsledky. V podkapitolach se pokusime podrobnéji rozebrat vySe zminéné

davody a popsat, jaké dopady mohou mit pro rodinnou situaci a vychovu ditéte.

1.3.1 Neuspokojiva finanéni situace

Mladi zamilovani lidé maji Casto na oCich nasazeny pomyslné rizové bryle a zapominaji
na tlohu ekonomiky v jejich partnerstvi. Kdyz se do rodiny narodi dit€, nejsou to jen radosti,
ale také starosti. Muzi jsou cCasto piekvapeni, kdyz museji ptispivat vétSinou svého platu
na potieby bézného chodu domacnosti a potteby ditéte. Uvédomuji si, ze dité a partnersky
zivot vyrazné ovliviiuje jejich rozpocet a museji nékteré své oblibené potfeby omezit.
To se vétSinou shleda snelibosti a casto vznikaji konflikty, kdy partnerka obvinuje
svého partnera, ze si penize tajn¢ nechdva pro sebe a naopak partner, Ze musi své tézce
vydélané penize odevzdat. Nedostatek financi otevira hraz starych, ale existujicich pocith
uzkosti. Pochopeni mezi obéma partnery zacne klesat a diive nebo pozd¢ji jeden z partnert
zacne hledat vychodisko z oné nepiijemné situace, plné konfliktt, bez ohledu na celou rodinu.
(Matgjcek, 2002) Situace by se mohla vyhrotit natolik, Ze miZze dojit k rozchodu ¢i rozvodu,
0 kterém budeme podrobnéji hovotit v nasledujici podkapitole. Zeny poté ziistavaji s détmi

samotné a jejich ekonomicka situace je znaéné slozita.

PovétSinou uZivatelky socidlnich sluzeb a jejich partnefi maji nizs§i vzdélani nebo huie
placené zaméstnani, coz také znaénym zpiisobem ovliviiuje finanéni situaci celé rodiny.
Jedinci s niz§im vzdélanim maji omezené pracovni pfilezitosti, vySe platu mnohokrat nestaci.
Ceska republika je jedna z mnoho zemi, kde chudoba, a to zejména u déti, souvisi se
vzdélanim jejich rodict. (Matousek, Pazlarova, 2014) Pramérny plat manipulaé¢niho délnika

ve vyrobe je 12 399 korun Ceskych a prumérny plat uklizect prodejnich prostor 11 942 korun
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¢eskych - uvadéno v hrubé mzdeé. (www.ciselnik.artega.cz, 2016). Tyto ¢astky pochopitelné

nedavaji partnerim velké moznosti.

, 10, co bylo ve snoubeneckych a pfedmanzelskych piedstavach a snech spojeno s financemi
a ekonomikou, kdy bylo mozné pohravat si s predstavami, jak by bylo krasné koupit si auto,
mit vlastni byt nebo domek...je najedou konfrontovano s tvrdou realitou zivota, ¢im silnéjsi
potteba naplnéni ekonomickych potieb, tim silnéjsi, v&tsi a nebezpetnéjsi mohou
byt konflikty, které vazné ohrozuji soudrznost rodiny.* (Maté&jéek, 2002, s. 10) Ony rodiny,
ohrozeny chudobou, vétSinou Ziji vV pronajatych bytech, maji méné pencz a s tim souvisejici
problémy platit nijem. Partnefi jsou neustdle pod tlakem a ve stresu, hledaji vychodisko,
unik z oné tizivé situace a Casto sahaji k alkoholu ¢i drogam (0 zavislostnim chovani
bude tato prace podrobnéji pojednavat v nasledujici podkapitole). Tento zptsob feSeni situace
je nestastny. Rodina se dostava do vétSi a vétSi financni tisn€, az je situace neudrzitelna.
,Chudoba je stav, kdy Clovék neni schopen naplnit své zakladni zivotni potieby (jidlo,
oSaceni apod.) a prakticky se nachazi ve stavu ohrozeni zivota. Ve stavu relativni chudoby se
nachazi osoba nebo rodina, kterd dokéaze svoje zakladni 1 dalsi potfeby napliovat na vyrazné
republice je ohroZzeno chudobou 9,6 % obyvatel, a co se tyce détské populace, jedna se 0 15 %
déti mladSich osmnécti let. Rovnéz je dokazano, ze déti jsou vice nez cela evropska (tedy
i CR) populace ohroZeny chudobou. Riziko stoupa se stoupajicim poétem déti v roding, jedna
se 0 témét Ctvrtinu rodin s vice jak tfemi détmi, ktera Zije pod hranici chudoby. ,,Chudoba
piinasi détem zvysena rizika nejen z hlediska jejich télesného a dusevniho vyvoje, ale také
z hlediska jejich budouciho zatazeni do spole¢nosti.“ (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 83)
Zajimavosti je, Ze déti z chudych rodin jsou ohroZeny jiz v nitrod&loznim vyvoji. Casto se
rodi piedcasné s nizkou porodni vahou, vyskytuji se u nich zdravotnim komplikace, jako je
fetalni alkoholovy syndrom ¢i zavislost na drogach. V détstvi jsou nachylnéjsi k Grazim,
které se vyskytuji Castéji, ptipadna hospitalizace je delsi a dokonce je u nich
pravdépodobnéjsi predéasné timrti. Casto zaZiji tyto déti traumatizujici udalost a v obdobi
dospivani trpi depresemi, psychickymi problémy a sebevrazednymi sklony, téZ mivaji sklony
ke spolecensky nezadoucimu chovéani ¢i delikvenci. Déti, vyristajici v rodiné na hranici
chudoby, mivaji horsi prospéch a rozdily jsou také ve vyvoji fe¢i. Ekonomicky znevyhodnéni
rodi¢e jsou vystaveni takovému stresu z nedostatku penéz, ktery mize ovlivnit jejich zdravi
a péci o jejich déti. Tito rodi¢e vykazuji nékteré poruchy rodi¢ovského chovani. (Matousek,

Pazlarova, 2014) Se Spatnym ekonomickym statusem souvisi také nezaméstnanost. Jelikoz
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vyzkumné Setieni diplomové prace se uskuteciiovalo v Domé pro zeny a matky s détmi
Opava, miizeme Se podivat, jakd nezaméstnanost je v Moravskoslezském kraji. (Ptiloha ¢. 2)
Podle ekonomické teorie mizeme definovat nezaméstnaného jako ¢loveka, ktery nema praci,
pfitom je schopen pracovat a praci aktivné hleda. Clovék mizZe byt nezaméstnan aktivng, to
znamena, Ze zaméstnani nemd, ale usilovné se jej snazi nalézt, ale také pasivné tedy
nezaméstnany jedince, ktery se praci najit nesnazi. Nezaméstnanost ma nékolik druhti, pro
priklad si mizeme uvést nezaméstnanost frik¢ni, kterd je spojena se stiiddnim zaméstnani
jedince, nebo nezaméstnanost dobrovolnou. Clovék nema zajem o praci, zaméstnani nechce.
(Buchtova, Smajs, Boleloucky, 2013) Nezaméstnanost v krajich je celostatnim problémem,
ktery se snazi Vldada Ceské republiky aktivné fesit. Spatna finan¢ni situace z jakéhokoli

davodu je jednou z hlavnich pti¢in ptichodu matek s détmi do domu.

1.3.2 Rozvod

Obdobi rozvodu je tézké nejen pro samotné ucastniky (manzele a manzelku), ale taky pro
déti, které frustraci a stres z oné situace prozivaji spole¢nd s rodi¢i. V Ceské republice neni
rozvod ojedinély. Mira rozvodovosti v roce 2013 dosplhala k 49 %. (www.statistikaamy.cz,
2014) Charakteristika rozvodu neni ustalena, muzeme vsak fict, ze rozvod je ,ur¢ité zakladni
spolecenské sanacni opatteni, které ma zamezit nesouladu a tézkym konfliktiim mezi manzeli,
ma skoncit problematické spoluziti a umoznit dal$i zivotni perspektivy.© (Matéjcek, Dytrych,
1994, s. 133) Ocekavani, které ssebou rozvod piinasi, tedy dalSi Zivotni perspektivy,
uklidnéni situace a podobné¢, nejsou vzdy podle ocekavani a i v dobé po rozvodu dochazi ke
konfliktim, tahanicim, rozporim. Dité je permanentné¢ vystavovano tézké frustraci.
(Matgjcek, Dytrych, 1994)Vétsina rozvodu piedstavuje pro jeho ucastniky zatéz na dlouha
léta. Podle vyzkumu byvalého Vyzkumného psychiatrického tstavu v Praze trva smifeni se
s rozvodem u partnerti kolem péti az Sesti let. Déti nejsou vyjimkou, 1 jim trva smifit se
srozvodem svych rodi¢ti jeden az dva roky. (MatouSek, 1997) Nez dojde k rozvodu
samotnému, mizeme hovofit o tfech stadiich, které rozvod predchéazi. Jedna se o manzelsky
nesoulad, manzelsky rozvrat a nésledn¢ samotny rozvod. Manzelsky nesoulad muizeme
oznacCit jako v&t$i ¢i menSi spory, probihajici mezi partnery. Manzelé nedokazi dojit ke
spole¢nému kompromisu. Tyto neshody jsou Vv partnerském souziti obecné zcela b&zné.
V nekterych piipadech v§ak manzelsky nesoulad plynule pfechazi na manzelsky rozvrat. Ten
nebo dlouhodoby. Poslednim a nejsmutnéj$im stadiem je rozvod samotny. Manzelstvi je
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formaln¢ ukonceno a do celého déje vstupuje ufedni instituce. (Mat&jcek, Dytrych, 2002)
Navrh na rozvod ve vétSiné pripadd podavaji Zeny, to vSak neznamend, Ze jsou Zeny
lehkomysInéni nez muzi. Jde o to, Ze Zeny jsou v manzelstvi vice emo¢né angazovany a také
vice vystavovany stresovym situacim, proto reaguji na manzelsky nesoulad ¢i rozvrat
navrhem na rozvod. Pro¢ vSak lidé uzaviraji snatky a nasledné se ¢im dal Castéji rozvadéji?
Na rozdil od minulosti, kdy volba budouciho kandidiata na manzelstvi byla néjakym
zptisobem regulovéna, at’ uz to bylo ze strany rodi¢t snoubenct ¢i podle piesnych pravidel,
v soucasné dob¢ se zasah do volby partnera povazuje za hrubé naruseni soukromi snoubenct.
Nejde-1i ovlivnit volbu partnera, tézko nékdo muize zasahovat do rozhodnuti rozvést se.
KaZzda nastupujici generace vidi rodinu, manzelstvi - modely rodinného chovani - odlisné.
Nic neni univerzalni, ani zdvazné. DneSni spole¢nost se rychle méni, a to zejména podle
potfeb jedincl. Vice nez kdy diiv se méni zaméstnani, byt ¢i dim, partnefi. Na manzelstvi
pak ¢lovék muze nahlizet podobné, jako na docasnou smlouvu. (Matousek, 1997)
Rozvod je emoc¢né nabitd situace zplsobujici trauma, nebot se ,pere Spinavé pradlo*
na vefejnosti. Dité netrpici rozvodem svych rodi¢i neexistuje. Rozvod ma negativni Vvliv
na jeho zdravy vyvoj, ovSem v kazdém véku se reakce ditéte na tuto nepfijemnou situaci
nemusi projevit hned, ale mohou propuknout az v obdobi dospivani ¢i dospélosti.
Jedna se zejména o zhorSeni Skolnich vysledku ¢i agresivni chovani. Napjaté rodinné
prostiedi se ukazalo jako faktor souvisejici se zdravotnim stavem v dospélém veku.
Dospély muze trpét vyss$i nachylnosti k nemocem, jako jsou deprese, bolesti hlavy, alergie.
(De Singly, 1999) Také do ¢asného manzelského svazku Castéji vstupuji déti z rozvedenych
rodin. (Matéjcek, Dytrych, 2002) Rozvodem se nerusi jen vztahy mezi manZelem

a manzelkou, nybrz i rodinné vazby mezi Sirsi rodinou.

1.3.3 Domaci nasili

Domov je mistem klidu a bezpec¢i, kde 1idé, ktefi nds maji rddi a my mame radi je, nas berou
takové, jaci jsme. Rodinné vztahy jsou zdkladem lidského Zivota a vSeobecné jsou sloZitou
zalezitosti. Souziti v rodiné a rodina samotnd je ve vétSin€ piipadl pro jedince mistem,
ve kterém dochazi k uspokojovani zakladnich psychickych potieb, avSak n€kdy miZe nastat
situace, kdy se rodina stava zdrojem napéti, strachu, zoufalstvi a traumatu. Podle Anthonyho
Giddense in Sevéik, Spatenkova (2011) je doméci nasili mnohem &ast&jsi nez nasili na ulici.
Je tedy velka pravdépodobnost, ze budeme napadeni v prostfedi svého domova, a to ¢leny
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rodiny, které dobie zname. V roce 2006 a 2011 bylo provedeno sociologické Setfeni STEM,
ve kterém bylo zjisténo, Ze v kazdé &étvrté roding v Ceské republice dochazi k domacimu
nasili. (Sevéik, Spatenkova, 2011) ,,Domaci nasili miizeme vymezit jako fyzické, psychické,
sexualni ¢i ekonomické nasili mezi blizkymi osobami Zzijicimi spolecné v jedné domacnosti.
Domaci nasili zahrnuje vSechny formy fyzického, psychického, sexudlniho a ekonomického
nasili, pro které je charakteristické opakovani, dlouhodobost a zvySujici se tendence
jednotlivych incidentd.« (Ulehova, 2009, s. 11) Problematika domaciho nasili je zavaznym
problémem, a v Ceské republice probihd diskuze ohledné tohoto tématu pouze nékolik
poslednich let. Nebezpecnost tohoto jevu spociva v tom, Ze existuje pouze nizkd moznost
kontroly. (Ulehova, 2009) Nasili v rodiné a doméci nasili jsou podle Sevéika a Spatenkové
(2011) odlisné pojmy. Nasili v rodin¢ se vaze na konkrétni konflikty ¢i vynucovani moci,
kdezto pro domaci nasili je charakteristickd asymetri¢nost, dlouhodobost, nerovnomeérné
a stalé rozdéleni roli, nevefejnost. Dalo by se fici, Ze domaci nasili je podmnozinou nasili

V rodiné.

Vznik domaciho nasili si mnozi lidé jen tézko vysvétluji. Existuji dnes jiz pfekonané teorie

pricin vzniku doméaciho nasili, ke kterym fadime jednofaktorové teorie:

e psychologické teorie zaméfujici se na osobnost jedince a vznik agrese,

e Diologicko-genetické teorie vysvétlujici obecné predispozice k agresivnimu chovani,

e sociologicka teorie zdlraziuje vétsi vliv muze nez Zeny a zdroj nasili jako uplatiovani

moci.

V dnesni dob¢ se preferuje multifaktorialni teorie piiCin domaciho nasili, na jejimz vniku
se podili cely komplex faktor. Za multifaktorialni pficiny se povazuje:

e makrosystémové pticiny, zdiraznuji nadvladu muzi,

e ekosystémové pficiny,

e Mmimosystémové pficiny,

e ontogenetické priciny. (Strilkova, Frystak, 2009)

Cilem jakéhokoli domdiciho nasili je ziskat moc a udrzet si kontrolu nad druhym.
Podoby doméaciho nasili nejsou presné definovany, ale i pfesto jsme schopni rozlisit nékolik
forem. Jedna se o fyzické nésili, kdy nésilnik pomoci sily, anebo jeji hrozby, obét’ zastrasuje.
Jde o nejzjevngjsi formu nasili. Fyzické nasili ma Siroké spektrum chovani agresora.

To mizeme znazornit Duluthskym modelem kontroly a moci. (Pfiloha ¢. 3)
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Dalsi formou domaciho nasili je psychické tyrani, coz je snaha agresora vyvolat u své obéti
jelikoz plisobi na vnitfni stavy, zejména na sebetlictu, a je téZzko rozpoznatelné. Nasledky
mohou byt hlubsi a mit dlouhodobéjsi dopad. Psychické tyrani miize mit podobu verbalni
(urdzky, ponizovani a jin€) a neverbalni (zamérné niceni oblibené véci). K dalsim formam
domaciho nasili patii ekonomické nésili, kdy agresor omezuje obéti ptistup k penéziim na
obzivu pro sebe ¢i déti. Dochazi-li K izolaci, zakaziim styku ¢i vyuzivani osob blizkych
k natlaku na obét, hovofime o socidlnim nasili. Sexualni nasili se vymezuje jako
nedobrovolny sexudlni kontakt jakéhokoli druhu. NejCastéji se sexudlni nasili objevuje mezi
partnery, ovSem je smutnou skuteCnosti, ze se vyskytuje 1 mezi dospélymi a détmi.
Neni pravdou, ze domdci nasili je zcela spontanni a neptedvidatelné, existuji urcité vzorce,
takzvané cykly domadciho nasili. Zjednodusené hovotime o tfech stadiich, které mizeme
charakterizovat jako stadium napéti, kdy ohrozena osoba citi strach z mozného utoku
agresora, stadium nasili (fyzické psychické ¢i jiné utoky) a stddium usmifovani a libanek.
V poslednim stadiu si agresor uvédomuje moznost ukonceni vtahu ze strany obéti, proto méni
strategie chovani, omlouva se, lituje. KaZdou formu domdaciho nasili miZeme néjakym
zpusobem identifikovat. Tyto piiznaky je tiecba zachytit, obétem pomoci, a tim pfispivat

k prevenci a eliminaci nasili mezi rodinnymi ptislusniky. (Sevéik, Spatenkova, 2011)

V rodiné muize existovat spousta drobnych potycek, které vSak nemusi nutn¢ znamenat,
ze se jedna o domaci nasili. Obéti nasili mize byt prakticky kdokoliv. Nejcastéji, a to az
v 96 % piipadd, jsou obéti zeny, a to vétSinou takové, které byly samy jako déti tyrané,
pochézejici z rozvracené rodiny nebo Zeny, které se velice ¢asné vdaly ¢ mély déti. (Sevéik,
Spatenkova, 2011) PopiSeme-li osobnost rizikovych Zen, jednid se Zeny S nizkym
sebevédomim, s pocitem ménécennosti, nediivéry sama V sebe a trpici pocity viny. (Ulehova,
2009) Skutecnosti je, ze pokud Zena nechce opustit svého partnera, ktery ji fyzicky ¢i
psychicky tyra, je velice obtizné ji pomoci. (Stith, 2012) Spole¢né s tyranim Zen a matek trpi
nasilim 1 jejich déti. Dé&ti se vyskytuji aZz u 80 % ptipadi, kdy je domaci nasili konéano.
Prostfednictvim rodiny a jejich vztahli uvnitf si dit€ vytvari predstavu o fungovani svéta
a spole¢nosti. Je-li pfitomno u vétSiny piipadii domaciho nasili ¢i je dité¢ samo obéti, ma to
velky vliv na formovani jeho osobnosti. Dité se neciti bezpe¢né (ztraci se vyznam pojmu
domov), je Vneustalém napéti, protoze nevi, kdy nastane dal$i utok agresora. Jedinou
moznosti, jak byt v bezpeci, spatfuje v tom, Ze se samo musi chovat agresivné. Tyrané dité¢ se

snazi svému okoli pfizptsobit tak, aby bylo co nejméné zasazeno. Vyrovnava se s mnohymi
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emocemi, které jsou Casto ve velkém protikladu. Naptiklad dité ma agresora rado jako rodice,
ale zaroven ho nendvidi jako naruSitele a ublizujictho. ZvlaStnim ptipadem domaciho nasili
u déti mize byt nasili ze strany sourozence. (Ulehova, 2009) Je-li tyrany muZ, jedna se

nejéastéji o muze starsiho véku se sklonem k submisivnosti. (Sevéik, Spatenkova, 2011)

A¢ jsme lehce naznadili typologii obéti domaciho nasili, neznamena to, ze jsou ohrozeny
domacim nasilim pouze tyto osoby. Stejné¢ tak nemizeme pfesné a se stoprocentni jistotou

oznat¢it agresora. Podle Cirtkové in Ulehova 2009, mame uréitou typologii nasilnych osob:

e 0soba s obecnym sklonem k nasili,
e 0soba pachajici nasili pouze v rodiné,
e hrani¢ni osoba, ktera ventiluje svou emocni labilitu agresi.
Jak jiz bylo zminéno, tento vycet je pouze shrnujicim zobecnénim. Neexistuje typicky profil

nasilnika.

Pomoci obétem domaciho nésili neni mnohdy snadné. Tito lidé se totiz jako obéti neciti,
asto agresora brani a jeho chovani omlouvaji. Pomoc miizeme naleznout u Policie CR
¢1 u center, které se touto problematikou zabyvaji. Jedna se napiiklad o azylové domy, Bily
kruh bezpeci, intervenéni centrum, obc¢anské ¢i rodinné poradny a mnohé dalsi. (Buskotte,

Vanickova Hornikova, 2008)

Domaci nasili je velky problém soucasné spolecnosti. V dnesni dobé si lidé nevazi sami sebe,
ani ostatnich, proto ptipadi domaciho nasili neustale ptibyva. Situace v roding, v niz se nasili
vyskytuje, je kriticka. Nejen, Ze traumaticky pusobi na obét, ale zaroven na vSechny,
tfeba 1 nezucastnéné jedince. Ditéti se dostava Spatného vzoru chovani a mysli si, Ze agrese
a nasilné vynucovani je povoleny zpusob chovani. Takto vznikd bludny kruh, kdy se
z nevinnych déti vyvijeji stale novi a novi agresofi. U ditéte, které vyrusta v rodin€ s domacim
nasilim, se nemusi vytvofit pouze agresivni vzorec chovani, ale 1 s agresi souvisejici dalsi
patologické stavy. Jedna se napiiklad o zavislostni chovani, které podrobnéji uvedeme

V nésledujici podkapitole.

1.3.4 Zavislostni chovani
Zavislostni chovani je dal§i zékladni pfi¢inou pfichodu matky do azylového domu,

urc¢eného pro matky s détmi. Mtze se jednat jak o vlastni zavislostni chovani, které s sebou
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ptinasi mnoha tskali (napiiklad existen¢ni a zdravotni problémy, agrese, nezodpovédnost,
pasivita a dalsi), ¢i zavislostni chovani partnera, které mize byt pfi¢inou neunosné rodinné
situace, které muze vyustit az v domaci nasili, které jsme podrobnéji popsali ve vySe uvedené
kapitole. Touto kapitolou bychom chtéli poukazat na to, jak neptiznivé je po dité zavislostni

chovani rodic¢i, a jak miize situace vygradovat do neunosnych mezi.

Mezi nejéast&jsi zavislosti v Ceské republice, které mohou negativné ovlivnit rodinou situaci
a vychovu ditéte, patii zavislost rodic¢li na alkoholu a drogach. Zavislostni chovani je podle
desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci charakterizovan jako syndrom zévislosti, coz je
»soubor behaviordlnich, kognitivnich a fyziologickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném
uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné prani uzit drogu, porusSené ovladani pii jejim
uzivani, pfetrvavajici uzivani této drogy 1 pies Skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy
pied ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySena tolerance pro drogu a nc¢kdy somaticky
odvykaci stav. Syndrom zavislosti mtize byt pro specifickou psychoaktivni substanci (napf.
tabak, alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek (napf. opioidy) nebo pro SirSi rozpéti
farmakologicky rozliénych psychoaktivnich substanci.® (MKN-10, 2008, s. 193) Chceme-li
zjistit koteny zavislosti, musime se ponofit hluboko do nitra Clovéka, brat v ivahu, ze Zijeme
ve sveté protikladu, kde existuje zrozeni i smrt, laska a nenavist, klid a napéti. Pfi¢iny vzniku
zéavislosti spatfujeme v potfebé vyhnout se bolesti a zklamani. Je to lidska potieba po
zklidnéni, uleveni si od psychické c¢i fyzické bolesti. Dale také potieba citit se
bezproblémovy, energicky a vykonny. Tyto faktory si Clovék zCasti uvédomuje a z ¢asti jsou
zcela nevédomé. I podle divodu, kvali kterym Clovék zavislosti podlehne, mizeme urcit
drogu, ke které bude jedinec inklinovat (napiiklad opioidy jsou latky tlumici bolest,
stimulancia jsou latky pfinasejici stav euforie). V soucasné dobé se preferuje bio-psycho-
socialni model zavislosti. Z hlediska biologického mizeme rozvoj zavislosti spatfovat v tom,
7e zprvu se navykové latky uzivaji jako 1é€ivo €i analgetikum. Psychologické predpoklady
uzivani navykovych latek povazuji za hlavni faktory vzniku zévislosti prozivani nudy,
zvédavosti, absence jasnych hranic a nizké sebevédomi. Casté rizikové faktory z pohledu
socialniho jsou pocity vy€lenéni z komunity, odliSna rasova ptisluSnost a touha se ztotoznit se
silngj$i spole¢enskou skupinou. (Kalina, 2008) Spole¢né znamky drogové zavislosti

a alkoholismu jsou:

e ubyvani penéz a alkoholu v domacnosti,
e zmé&na pratel, pratelé, ktefi uZivaji alkohol a drogy,
e zhorSend péce o vzhled, Skolni prospéch,
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e precitlivélost, podrazdénost,
e tajnUstkarstvi,

e problémy se zdkonem. (Nespor, Csémy, 1997)

1.3.4.1 Zavislost na drogach

Pod pojmem droga si muZzeme piedstavit latku, a to bud piirodni, nebo syntetickou,
kterd né¢jakym zpiisobem ovliviiuje nase prozivani a zptisobuje zavislost. Podle tohoto kritéria
mizeme za drogu povazovat skute¢né cokoliv. Takovéto latky, které mizeme voln¢ nalézt,
se oznaCuji jako legalni, jejich konzumace je b&€zna a nikdo se nad jejich uzivanim

nepozastavuje.

Ruzné drogy piedstavuji riznou intenzitu zavislosti. Podle tohoto kritéria mtizeme rozdélit
drogy na lehké a tézké. Mezi lehké drogy patii naptiklad tabak, kava a alkohol, ktery stoji
na rozhrani. Mezi tézké drogy zafazujeme ty, na kterych vznikd silnd zavislost, jako je
pervitin, heroin a jiné. Jak jiz bylo vySe zminéno, kazda droga pusobi na ¢lovéka jinym
zpusobem, jedna utlumi bolest, jina rozproudi aktivitu. Drogy tvoii skupiny a podle jejich
u¢inki je muzeme rozdélit na skupinu stimula¢nich drog, jejichz zdkladnim efektem
je celkova stimulace (pervitin), skupina opidtii (opium, morfin), konopi a jeho produkty,
halucinogenni drogy (LSD) a tékavé latky (toulen). (Presl, 1997) Podle portalu
www.ostrava.idnes.cz (2013) je v Moravskoslezském kraji za rok 2013 nej¢astéji uzivanou
drogou pervitin. Vysledky vysly z méfeni odpadnich vod. Pozastavime-li se¢ u vlivu drogové
zéavislosti rodict na dité, zjistime, ze V nasi spolecnosti je pozornost a péCe vénovana pouze
uzivatelim drog. Tato péce je zaméfend na odstranéni zavislosti, fyzickych a psychickych
traumat a dalSich, ale uz malokdo si v§ima toho, jaké dopady ma zavislost jedince na ¢leny
jeho rodiny, zejména na déti. U déti, které vyrustaji s drogové zavislymi rodi¢i, je podle
statistik vysoka pravdépodobnost zanedbavani, zneuzivani, Spatného zachazeni a v dospélosti
vy$§i pravdépodobnost zivotnich neuspéchli. Déti se prostfednictvim rodi¢l dostdvaji
do kontaktu s trestnou cinnosti a prochazeji zivotni nejistotou, nebot” kdykoli se jeden
Z jejich rodich mize dostat do vézeni. JelikoZ drogova draha zavislych rodici trva fadu let,
1 déti jsou vystaveny fadu let stfidajicim se pocitlim stability a chaosu. VétSinou jsou potieby
déti podfizeny potfebdm rodicl, ktefi shanéji drogu. Mame na mysli potieby zejména
psychické, ale také se mliZze jednat o potteby jako je vyZiva, oblékani a péce. Nejvyssi riziko

zanedbavani je u déti mladSich tii let, které jeSté nejsou schopny samostatné si obstarat
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zakladni potfeby. Uzivani drog rodi¢i vede ktomu, Ze drogova zavislost je jednou
Z nejcastéjsich pficin umistovani déti do ustavni péce. Déti si k zavislym rodi¢im nevytvori
tak pevny emociondlni vztah, jako déti rodicl, ktefi drogy neberou. Rodi¢e o déti nejevi
zajem a neveénuji jim pozornost. Prostiednictvim primarnich vychovatell se u¢ime rozumét
svétu, orientovat se v ném, rodi¢e davaji pocit bezpeci, klidu a pomahaji nam formovat
zakladni lidské hodnoty. (Barnard, 2011) Kdyz jsou rodie drogové zavisli, u ditéte se
vétSinou tyto zakladni potieby neuspokojuji, to vede az k deprivaci a netspéchu v dospélém
veéku. Mlzeme konstatovat, zZe se jedna o bludny kruh, protoze problémy v rodinnych vztazich
jsou zakladnimi faktory, které vedou ke vzniku Castéji, tedy K udrzovani zavislosti déti. Mezi

tyto faktory patfi:

e zavislostni ¢i trestna ¢innost rodicu,
e nedostatecnd ¢i prehnand péce,
e Spatna komunikace déti a rodici,

e nedostate¢na pravidla a nedostate¢na pozornost k potiebam ditéte. (Kalina, 2008)

1.3.4.2 Zavislost na alkoholu

., Ted’ vinem zaZernte starosti. “ Horatius

Svétova zdravotnicka organizace tvrdi, ze ¢loveék, zavisly na alkoholu, je c¢loveék, ktery
nadmérné¢ uziva alkohol, coz zplsobuje jeho télesné, dusevni a spoleCenské oslabeni.
Takovato osoba potfebuje zajem a pomoc spolecnosti. Jedinec zavisly na alkoholu prochazi
ctyfmi stadii vyvoje. Prvni stadium se nazyva pocatecni a je charakteristické tim, Ze jedinec
pije sam, a to aby se zbavil nepiijemného stavu nebo naopak aby ve spolecnosti dosahl stavu
ptijemného. Pijak zvySuje frekvence a davky alkoholu. V druhém stadiu varovném se nadale
zvySuje tolerance, kupi se problémy a pijak trpi pocity viny. Jedinec stale mysli na alkohol
azacina si ho hromadit. Pfedposlednim stadiem je stadium rozhodné, které je typické
tzv. okénky, tedy stavy, kdy si jedinec urCité tiseky nepamatuje. V tomto stadiu je pro jedince
snaz$i abstinence, neZ piti s mirou. Dochazi k problémiim v sexualnim Zivoté, intervaly mezi
nucenou abstinenci se zkracuji a dostavuji se télesné piiznaky souvisejici s nadmérnym
uzivanim alkoholu. Posledni stadium se ptizna¢né pojmenovava jako konecné. Jedna se
0 stav, kdy jedinci uZ sta¢i pouze malad davka alkoholu, opije se diive neZ jindy a mnohdy

v nevhodnych situacich. Opilost trva nékolik dni a nasledné se vyskytuje delirium. (Skala,
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Blahos 1986) Alkohol je ve spole¢nosti b&zny a tolerovany, v Ceské republice je to droga
Cislo jedna. (Presl, 1997) ,Matoucim sdélenim je odsuzovani alkoholikti za to, ze je alkoholik,
ale zaroven omlouvanim jeho nepfijatelného chovani z téhoz divodu...nemize za to, protoze
byl opily.© (Woititz, 1998, s. 43) Alkoholismus je velice nebezpecny, mize u ¢lovéka vyvolat
zna¢né zdravotni i psychické potize, které mohou koncit i smrti. Jedna se naptiklad o otravu
alkoholem, cirh6za jater, akutni pankreatitida, epileptické zachvaty a jiné. (Skala, Blaho$
1986)

Alkohol, stejné jako ostatni drogy, nejsou zadarmo, jedinec potiebuje zna¢nou ¢astku penéz,
aby si obstaral svou drogu, a v uréitém stadiu nepfemysli nad dopady jeho zavislosti na
rodinu. Pfi nucené abstinenci je jedinec podrazdény, nervozni, snazi se jakymkoliv zplisobem
alkohol opét ziskat. Situace muze dojit az tak daleko, Zze zavisla osoba je agresivni, zacne
rozprodavat véci z domacnosti, krast ¢i celou rodinu zadluzi. Zavislost, at’ na drogach
¢1 alkoholu, je nebezpecnym faktorem, ktery ovlivituje nejen vychovu ditéte a jeho budouci
postaveni ve spole¢nosti, ale také pti¢inou, které vedou k finanénim problémiim a naslednym

pobytem v dom¢ pro matky s détmi.

Jedinci zavisli na alkoholu nejsou sami obét'mi nemoci, nybrz obé€ti jsou 1 jejich pribuzni,
pratelé, zaméstnavatelé a jejich déti. Nejvice toto trapeni zasahuje nejblizsi rodinné piibuzné,
ti se stavaji emocné¢ nemocnymi. Kolik je takto emocné nemocnych déti lze jen tézko
odhadnout, a to z divodu vyssi miry tolerance alkoholismu, nezli k jinym drogam. VSeobecné
plati, ze déti alkoholikii maji nizs$i sebehodnoceni. To dit¢ ziskava z rodiCovskeé vielosti, ktera
u rodicu alkoholiki chybi, jelikoz jsou omameni alkoholem a na naplnéni rodicovskych
potteb jiz nezbyva energie. Nizké sebehodnoceni vSak neni jediny problém, ktery se objevuje
u déti vyrtstajicich s rodi¢em alkoholikem. Tyto problémy mutzeme shrnout v né€kolika

bodech. Déti:

1) neuméji piesné ur€it, jaké chovani je ,,normalni,

2) maji problém s dokon¢ovanim tikol,

3) pouzivaji 1zi i v situacich, ve kterych je to zcela zbyte¢né,

4) posuzuji sami sebe bez slitovani,

5) berou sami sebe vazné a neuméji se dostatecné bavit,

6) maji problémy s divérou k ostatnim lidem,

7) Ccasto nepfiméfené reaguji na situace, které nemohou ovlivnit,

8) citi se byt jinymi nez ostatni a neustale vyzaduji pochvalu a uznani,
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9) ke svym rodi¢tim jsou bezprizorné loajalni,

10) nedokazi si uvédomit mozné disledky svého impulzivniho chovani. (Woititz, 1998)

V publikaci Alkohol a jiné (psychotropni) drogy: abuzus a zavislost docenta Skaly (1986)
se muzeme docist, ze déti alkoholikii jsou rovnéz castéji pacienty psychologickych
¢i psychiatrickych oddéleni, Castéji jsou hospitalizovani v nemocnicich, maji horsi skolni
vysledky i pfi pfiméfené inteligenci. Pti jejich vychové se nedostava fadu a daslednosti,
déti maji problémy ve svém vyvoji a vyvoji vlastnich rodi¢ovskych postoji. Pokud se u déti
spravné nevyvinou rodiCovské postoje, mize se stat, ze 1 ony nebudou dobrymi rodici

pro své déti a situace se mize opakovat.

Shrneme-li celou kapitolu, miizeme konstatovat, ze socialnich sluzeb, které mohou vyuzit
matky s détmi, existuje v nasi republice nespocet a vyuzit je mohou kdokoliv, potiebuji-li
podporu a pomoc. Lidé si konkrétni socialni suzbu vybiraji na zakladé svych problémi
a potteb. V Zivoté jedince vSak existuji takové Zivotni Situace, muzeme je oznalit jako
rizikové (nizky ptijem, zdvislostni chovani, rozvod atd.), pfi nichz lidé castéji vyhledavaji
podporu prostfednictvim socialnich sluzeb. Negativni dopady takovychto situaci neovliviiuji

pouze jedince samotného, nybrz je ovliviiovéna a zasazena cela jeho rodina.
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2 Rodina

Cilem druhé kapitoly je ziskat zdkladni vhled do problematiky rodiny, postihnout jeji
historicky vyvoj a zaméfit se na funkce rodiny, které jsou tak dilezité pro formovani détské
osobnosti. Jelikoz v rodinach, které se ocitly v takové tézké zivotni situaci, ze musely vyuzit
pomoci socialnich sluzeb, respektive domu pro matky s détmi, vétsinou dochazi k porucham
rodinnych funkei, které se budeme taktéz v nasledujici kapitole snazit popsat. Zaméfime se na
rizné typy rodin a specifika rodin romskych a rodin s osamélou matkou, protoze pravé tyto

rodiny byvaji nej€astéji klienty domu pro matky s détmi.

Totoznost Cloveéka tvofi jméno a piijmeni. Jméno skladajici se z kiestnitho jména ndm dava
informaci o tom, jakym ¢lenem rodiny jsme. Pfijmeni nam fikd, do jaké rodiny patiime.
»Zpusob davani jmen tak ukazuje rodinu jako zdklad osobni totoznosti.* (Matousek,
Pazlarova, 2014, s. 12) Rodinu lIze jen tézko obecné charakterizovat tak, abychom ji postihli
v celé jeji $ifi a vyjadiili vSechny znaky, které rodina ma. Jinak rodinu bude definovat
pravnik, sociolog, demograf, jinak zase psycholog. (Matéjcek, 1922) Proto uvedeme nékolik
definic rodiny z rtiznych uhlt pohledu.

Jako jednu z moznosti definovani rodiny mizeme uvést definici ve Velkém sociologickém
slovniku, ktery rodinu charakterizuje jako ,,obecné¢ pivodni a nejdilezitéjSi spoleCenskou
skupinu a instituci, ktera je zakladnim ¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu
a vychova, resp. socializace potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzorti a zachovani kontinuity

kulturniho vyvoje.* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 940)

Dalsi variantu vymezeni rodiny mizeme uvést charakteristiku dle Reichela (2008), ktery fika,

skupina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zakladni stavebni prvek socidlnich

struktur.*

Z oblasti prava nalezneme zminky o roding v Listiné zakladnich prav a svobod ¢i v Umluvé
0 pravech ditéte (1989), které rodinu vymezuji jako zdkladni jednotku spolecnosti,

ktera je brana jako ptirozené prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lenti.

Matousek, Pazlarova (2014, s. 13) uvadi, ze ,dodnes pouzivané definice opirajici se

0 ptibuzenstvi, které¢ vznikne snatkem, nebo narozenim vlastnich déti, jsou pfili§ uzké.
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V soucasnosti by bylo v nasem typu spole¢nosti pfimétenéjsi nez o rodin€¢ mluvit o rodinném

souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu dospéli Ziji, je citova vazba mezi nimi.*

v vr

Pro nas asi nejblizsi charakteristika rodiny je od znamého profesora psychologie Zdernka
Matéjcka, ktery tika, ze ,,0 rodinném souziti mizeme hovofit tam, kde dité uspokojuje
psychické potieby rodict a rodi¢e uspokojuji potieby ditéte (oznaceni ,,rodice budeme uzivat
jako synonyma pro rodinné vychovatele, i kdyz tieba biologickymi rodi¢i viibec nejsou).
Jde o vzdjemnost potieb a jejich uspokojovani, coz souCastné znamena vzajemnost pocitu
uvolnéni, vzdjemnost spokojenosti, radosti a ostatnich pozitivnich prozitkli, které takové
uspokojovani nutné provazeji. Podminkou pro takovou vzajemnost ovSem je, ze dit¢ svym
vychovatelim v psychologickém slova smyslu patfi, ze jej pfijali za sve.” (Matéjcek, 1992,
s. 29)

O rodiné muzeme fici, ze tvofi zakladni jednotku lidské spole¢nosti. Rodina odjakziva
slouzila k tomu, aby v ni rodi¢e mohli vychovavat dité, vzdyt’ zaloZeni rodiny a nasledna péce
o déti je pro vetSinu parti at’ manzelskych, nebo nemanzelskych smyslem zivota. Pro dité tvori
rodina prvni model spole¢nosti a lidského chovani, které jsou pro jeho budouci zivot tak
dalezité. Predava mu urcité hodnotové postoje, poskytuje ochranu a podporu, piedurcuje jeho
osobni vyvoj a jeho vztahy ke spoleCenskym skupinam. Nepostradatelnou podminkou
zdravého dusevniho a i télesného vyvoje ditéte je staly citovy zajem rodi¢t a v neposledni

fad¢ také bezpecni domova, jako chranéného a stabilniho mista. (Matousek, 1997)

Dit¢ se zpravidla narodi do rodiny, a jak uz bylo vySe zminéno v definici profesora Mat¢jcka,
je rodina zdrojem uspokojovani jeho potfeb. Nesmime vSak zapominat na to, ze se rodina
pro dité stavéa také zdrojem konfliktu a frustrace. (Cap, 1993) Reakce na konflikty &i feSeni
problému v rodiné ditéti dava obraz, mizeme fici vzor chovani do jeho budouciho Zivota.
Dit€ neznd jinou rodinu, neZ tu svou a tim, jak se rodiCe ¢i vychovatelé chovaji, utvari v ditéti
predstavu, Ze prave toto jejich chovéani se povazuje za normu. Rodina dokéaze jedince skvéle
pfipravit na Zivot, ale také muze byt zdrojem utlumeni, zanedbani ¢i naruSeni vyvoje celé

osobnosti ditéte. (Matousek, Kroftova, 2003)

2.1 Historie rodiny

Clovek, tak jak ho zndme dnes, se objevuje zhruba v mladsi dobé kamenné. Jiz tento ¢lovék

zil v tlupach a v dnesni dobé uz vime, Ze tyto tlupy byly pokrevné spfiznéné. Tato skupina
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pokrevné spiiznénd je odborniky nazyvana klanovou, jelikoz ,,odvozovali sviij ptavod
od spole¢ného mytického predka. (Matousek, 1997, s. 20) Nelze si predstavit skupinu
jedinctl, ktefi by nebyli néjakym zptisobem fizeni. Vyjimkou nebyl ani klan. Clenové klanu
méli svoje zvyky, ndbozenstvi, teritorium i tradice. Nekteré z klanti byly fizeny radou starSich.
V tomto obdobi jsou rodiny malé, objevuje se nizkd porodnost a déti byly dlouho kojeny.
Jelikoz je rodina nejmensi jednotka spole¢nosti, da se tedy predpokladat, Ze rodina existovala
jiz v dobé kamenné. V desatém az osmém tisicileti pfed nasim letopo¢tem se zacalo klima
znaénym zpusobem oteplovat, coZ mélo za ndsledek usazovani obyvatel kolem biehu fek.
Lidé zacali péstovat obiloviny, nebyli to tedy pouze sbéraci a lovci, ale stavali se z nich
zemédélei a zacali vést usedly zplsob Zivota. Toto obdobi se nazyva neoliticka revoluce.
Postaveni rodiny se po neolitické revoluci méni. Odbornici tvrdi, Ze to byly pravé zZeny,
které zacaly s vysevem semen a snad 1 s vyrobou keramiky. Jakmile vytvofily trvale obydlena
sidla a obhospodafované izemi, mohli se do poptedi dostat muzi a vyvoj femesel, vojenstvi,
obchodu. Muzi se stavaji hlavou rodiny a i celkové spolecnosti. V rodinach se porodnost

zacina zvySovat. Roste pocet obyvatel.

Zhruba pét tisic let pfed nasim letopodtem byly ve starovékém Recku a Rimé rodiny silng
patriarchalni. To znamena, Ze vie bylo Fizeno muzem. Zeny s muzi nesmély sedét u jednoho
stolu, mohly se pohybovat jen v urCitych ¢astech domu. VétSinou spolu nekomunikovali
a byl stanoven i pocet sexualnich styka (protoze muzim byl tolerovan vztah s konkubinami
¢i jinochy) tak, aby doslo k fadnému narozeni muzského dédice. Muz mohl po narozeni ditéte
rozhodnout, zda si dit¢ necha, nebo jej pro néjaké zjevné deformity zabije, nebo odlozi.
V této dob¢ se muzi zenit museli, aby udrzovali rodinny kult. Neuzavieni snatku by pro
mnohé muze znamenal trest. Svatby tedy neprobihaly z lasky, jak je zndme nyni,
nebo si myslime, Ze by mély probihat, nybrz mély reprodukcni charakter. Obvykle se Zeny
vdavaly kolem S$estnactého roku a muzi kolem tticatého roku. Dité, které se narodilo, a otec
rozhodl, Ze si ho nechd, bylo uznano za bytost az tehdy, kdy dostalo jméno. Zpravidla jméno
po dédovi z otcovy strany. Zndmo je takeé to, Ze se déti bézné zabijely ¢i odkladaly na vefejna
mista v koSiku, nebo hlinéné nadob¢. S postupnym uUpadkem timské republiky upada také

fimska rodina. Postaveni Zen se zlepSuje. (Matousek, 1997)

Jen tézko se da popsat slovanska rodina ve stfedoveéku. S jistotou vime, Ze Slované Zili
v malych vesnicich a obdélavali plidu na naSem uzemi zhruba v patém stoleti naseho
letopoctu. Rodiny byl patriarchalni a stile ptetrvavalo lepsi postaveni muzli nez Zen.

Snatky domlouvali otcové nevést. Od Zen se nevyzadovalo panenstvi, ba naopak, pokud Zena
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byla panna, svédéilo to o jeji neatraktivnosti, ovS§em po svatbé se vérnost od Zen pfisné
vyzadovala. Spole¢nost, takze i rodiny, zila v neustalé nejistoté, byl hlad, radily epidemie.
Mnoho lidi a déti umiralo. Pozdéjsi kiestanska spole¢nost se stala spolecnosti stavovskou.
Kazdy stav m¢l jiny zivotni styl a kazdy ztéchto stavii zakladal rodiny na zaklade
majetkovych zajma Sir$i rodiny. V jedenactém stoleti bylo uzavirani sinatkd na nasem tzemi
svéfeno kiestanské cirkvi. Ve stiredovéku by jedinec jen tézko existoval bez ptislusnosti
k roding. Jsou zde charakteristické Sir$i rodiny, ovSem Ctyf generacni rodiny jsou jen
vzacnosti, jelikoZ ve stiedovéku dospéli a déti umirali ¢asnéji neZ nyni. Na vesnicich byly
rodiny Siroké, ve méstech si toto mohla dovolit pouze nejmajetnéjsi vrstva obyvatelstva. Da
se predpokladat, ze na vesnici byli z divodu tak Sirokych rodin vSichni obyvatelé vesnice
piibuznymi. Muzi se na vesnicich Zenili co nejdiive, aby do rodiny pfisla nova pracovni sila,
ve mestech byly snatky odkladany do doby, nez bude muz ekonomicky sobéstacny.
Détstvi trvalo zhruba do osmi let, poté déti nastoupili do prace, nebo do uceni. Najednou, ze
dne na den se z déti stali dospéli. Rodina ve stiedovéku se podoba rodiné antické. Muz ma
stale vedouci postaveni oproti zeng. V rodiné je stale striktné rozdélend muzska a zenska role.

Rodice nejsou na déti citoveé poutani, hlavnim zajem rodiny je majetek.

V novovéku se nckteti evropsti myslitele boufi proti neexistujicimu zajmu o rodinu,
kritizuji stale trvajici odkladani déti do nalezinct a zadaji statni moc, aby ucinila zmény.
,V roce 1791 vydava v Patizi Olympie de Bourges spisek Prava Zeny a obCanky povazovany
za prvni artikulace vznikajictho feminismu. Zada se v ném naprosta rovnost muzi a Zen.“
(Matousek, 1997, s. 28) Model patriarchalni rodiny se od tohoto okamziku zacal rozpadat.
V této dob¢ je mnoho vyznamnych okamziku, které méni rodinu a jeji zajmy. Prvnim z nich
je prichod lidi do mést, jelikoz se pfendsi pracovni misto zrodiny do tovaren. DalSim
vyznamnym okamzikem v Zivoté rodin je zavedeni povinné Skolni dochazky roku 1774. Na
ptelomu 19. a 20. stoleti se na trh prace dostavaji zeny. Muz prestal byt jedinym Zivitelem
rodiny. Zacaly byt potirany rozdily mezi muZi a Zenami. Snatky pfestaly byt otdzkou ziskani
majetku ¢i néjaké spolecenské prestize, ale snatky se uzaviraly, protoze lidé chtéli Zit

spole¢né. (Matousek, 1997)

Dnesni dobu miizeme oznacit jako krizi rodiny. V rodiné dne$niho typu se vychova vztahuje
pouze na nejmen$i dité. V evropskych zemich klesd siateCnost, klesd také pocet deti
Vv rodinach, naopak stoupa vek, kdy lidé vstupuji do manzelstvi a také vk, kdy lidé maji prvni
dité. Velmi rozsifenym trendem je vychova ditéte zajisténa pouze jednim S rodict, rozvody,

nebo ziti takzvané na hromadce. Zeny se emancipuji a vstupuji na trh prace, uz nechtéji
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zastavat pouze roli matky, pecovatelky, hospodyné, vychovatelky déti. Ztraci se tradicni
pojitka, misto toho se prosazuji individudlni zdjmy nad z4jmy rodiny. Nejvzacnéjsim vkladem
rodi¢ll jiz neni stranka majetkova, nybrz vzdélani. Také dne$ni politika ovliviiuje rodinu.
Stat déla z vychovy déti jednim rodicem ekonomicky vyhodnéjsi projekt, nez kdyby byly déti
vychovavana obéma rodi¢i. Toho samoziejmé cesky Cclovék dokaze patfiéné vyuzit.
Instituce, které jsou détem a rodi¢im nabizeny jiz od nejutlejSiho veku ditéte, prakticky
ptebiraji kompetence rodiny, déti travi v rodin€ malo ¢asu a po prichodu domu se rodice musi
0 pozornost ditéte prat se sdélovacimi prostiedky. Stat se stava jednou velkou rodinou pro
v§echny obcany. (Matusek, Kroftova, 2003) S rozvojem mediciny a také spolecnosti celkové
dochazi k bytku ,,nechténého* t€hotenstvi, Zzeny mohou ovlivnit, kdy budou mit déti pomoci
preruseni t€hotenstvi, které spolecnost zavaznym zptsobem neodsuzuje. K poceti ditéte nyni

Zeny partnera ani nepotiebuje s rozvojem umélého oplodnéni. (Kraus, Polackova, 2001)

Nekteti futurologové jsou presvédCeni, Ze dneSni spoleCnost a doba nabizi mozZnosti

pro rozsiteni novych typl rodin. Jedna se naptiklad o:

e homosexualni rodiny,

e rodina s jednim rodicem — otcem,

e rodina, v niz se o déti budou starat prarodice ¢i nebiologicky otec,

e tii generacni rodinu, v niz bude z kazdé generace jeden ¢len a mnoho dalSich typt.
Tyto nové vznikajici typy rodin budou mit velké naroky jak na dospélé, tak na déti. OvSem ve
vSech rodinach je zazity pravzorec, ktery by mél fungovat i s odliSnymi rolemi rodici.

(Matousek, 1997)

2.2 Typy rodiny

Existuje cela fada typologii rodiny, které jsou zamérné zjednodusovany tak, aby se v jejich
slozitych vztazich bézny Eloveék dokazal Iépe orientovat. D4 se vSak fict, Ze toto rozdéleni
slouzi zejména pro didaktické ucely. Jednotlivé typy rodin bychom méli chapat jako jedine¢né
a unikatni systémy, ovSem nesmime zapominat na to, Ze mezi vyhranénymi typy rodin
existuji 1 typy nevyhranéné ¢i smiSené. V b&Zném Zivoté¢ s rodiny tzv. ,Cistych® typi

nesetkame. (Sobotkova, 2007)

Typologie rodiny ma podle T. Jacoba (1987) in (Sobotkova, 2007) nasledujici funkce:
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e funkce deskriptivni, ktera je spole¢na pro vSechny typologie, snazi se popsat rodinné
fungovani bez jakéhokoli hodnoceni,
e diagnosticka funkce, zde dochazi nejen k hodnoceni fungovani rodin, ale rozdéluji
se zde rodiny zdravé a patologické,
e funkce prediktivni, jejimz tkolem je charakterizovat budouci fungovani jednotlivych
typt rodin,
e posledni z funkci typologie rodiny je deskriptivni snazici se o doporuceni
terapeutickych strategii a ddva ptimé spojeni s klinickou oblasti.
Rodina m& mnoho podob a ne vzdy musi mit podobu takovou, na jakou jsme zvykli, kterou
zname a se kterou mame zkusSenosti. Mnoho z téchto podob jiz v dnes$ni dobé neni aktualni,
ale pro komplexni pohled na problematiku typologie rodiny uvadim nékteré z nich. Na naSem
uzemi, dalo by se fict pro celou euroatlanskou civilizaci, je charakteristickd legélni
monogamie, to znamena souziti pouze s jednim partnerem. Zajimavosti je, ze v lidskych
civilizacich se Castéji nez monogamie vyskytuje polygamie, coz je souziti vice osob
S jedincem opacného pohlavi. Mezi dal$i pro nas netypické manzelské souziti je skutecnost,
zda svazek byl uzavien v ramci jednoho kmene ¢i skupiny. Tomuto se fika endogamické
spojeni. Opakem je spojeni exogamické, kde manzelské souziti nemusi byt z jednoho kmene

¢1 skupiny.

Hierarchické vztahy ndm urcuji dal$i struktury rodiny, a to rodinu patriarchalni,
matriarchalni a egalitarni. O patriarchalni rodiné jsme se zmifiovali jiz v kapitole historie
rodiny, takze nebude Zadnym piekvapenim, kdyz budeme patriarchalni rodinu charakterizovat
jako rodinu, ve které vladne muz. Opakem je tedy logicky matriarchalni rodina, ve které
vladne Zena. V dnesni dobé pfevazuje spiSe egalitarni struktura, kde se na fizeni rodiny
podileji obé pohlavi spole¢né. Posledni zajimavym délicim aspektem je odpovéd’ na otazku,
kam se manzelé po snatku piesté¢huji. Prestéhuji-li se k rodin¢ z manzel€iny strany, nazyva se
takovato skutenost jako matriolokalita, ptest¢huji-li se krodiné z manzZelovy strany,
oznacujeme to jako patrilokalitu. Reichel ve své knize Kapitoly systematické psychologie
(2008) wuvadi stale jesté ne doslova typické struktury rodin, mezi které patéi rodiny
vicegenerani, nejcastéji tii generacni, dale uvadi vysoké procento rodin, které jsou sérioveé
monogamni, to znamend, Ze jedinci méni manZzelské partnery, se kterymi zakladaji nové dalsi
rodiny a také zvlastni typ, kdy Ziji mimo rodinu a svou vlastni rodinu vitbec nezakladaji.

(Ptiloha €. 4)
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Uved'me si ale typy rodin, které jsou vS§eobecné znamy, a které nam pomohou pochopit jejich
problematiku. Rodinu mizeme rozdélit z hlediska rodici a déti, z hlediska struktury

a velikosti rodiny.

2.2.1 Typ rodiny z hlediska rodici a déti

Rodina, ve které se narodime, se nazyva rodinou orienta¢ni. Rodinu, kterou si sami zalozime,
nazyvame rodinou prokreacni. Samoziejmé, Ze oba typy rodin na sebe maji znacny vliv.
Dité dostava ve své orientacni rodin¢ vzor chovani od svych rodi¢t. Divky se ztotoziuji
s chovanim matky a chlapci zase s otcem. Proces identifikace s rodi¢em probiha, pokud dité
dostane moZnost ztotoZznéni a pokud samo chce. Proto je rodiCovskd postava v zivoté ditcte
tak dualezitd. Pokud se ditéti nedostdvd rodiCovského vzoru, je dit¢ svym zplisobem
hendikepovano. Muzeme zde hovofit o deprivaci ¢i subdeprivaci (charakteristiku deprivace
a subdeprivace uvedeme v pozdéjsi podkapitole). Neni pochyb o tom, ze se dit€ u¢i z chovani
rodiCe stejného pohlavi zejména v mezilidskych vztazich, konkrétné¢ v chovani k opacnému
pohlavi. U déti je také prokdzana sexudlné zabarvena vazba na rodic¢e opacného pohlavi, které
Freud nazyvéa oidipovskym komplexem. Tento komplex se Castéji vyskytuje u chlapci ve
vztahu k matce. V raném vyvoji ditéte bylo vyzkumy dokazano, ,ze otcové zvySuji
»Zenskost svych dcer tim, ze je odménuji za jejich Zenské chovani. Zde se mysli tradi¢ni
zenské projevy — zavislost, pasivita podrobenost. | matky pozitivné podminuji u syni chovani
tradicné ,,muzské®. (Matousek, 1997, s. 55) Podle toho, jaké je uspofadani v rodiné orientacéni,
takové rozdéleni moci si ¢lovék piedstavuje v rodiné prokreac¢ni. To znamena, je-li v rodiné
orienta¢ni dominantni matka, tak i jeji dcera bude pro svou prokeaéni rodinu chtit takovéto
uspofadani. Problém nastava Vv situaci, vychazi-li partnefi z rodin, kde v jedné rodiné byla
dominantni matka a v druhé otec. Zde dochazi ke zkiizeni interak¢énich vzoru. V orientaéni
rodin¢ je dité ovliviiovano i pozici, Vjaké se narodil, tedy zda je mladSim ¢&i star§im
sourozencem. Star$i sourozenci maji tendenci ochranovat, zafizovat, kontrolovat, kdeZzto
mlad$i sourozenci se vétSinou nechdvaji vést, spoléhaji na n€koho. Proto miize pii souziti
naptiklad dvou starSich sourozencii dochazet k neshoddm kvili jejich zvyku fidit a vést.
Teoreticky nejvétsi Sanci na uspéch ma manzelstvi, které je sloZzeno z Zeny, kterd méla
starStho bratra a muZe, ktery mél mlads$i sestru. Tato tvrzeni maji jen pravdépodobnosti

platnost, nelze tvrdit, Ze orientacni rodina je zavaznym vzorem. (Matousek, 1997)
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2.2.2 Typ rodiny z hlediska struktury a velikosti

Uz81 neboli nuklearni rodinou mame na mysli souziti partnerii-manzeld s jejich potomky.
Jde tedy o malou skupinu spojenou piibuzenskym vztahem, a to nepokrevnim (partnefi)
a pokrevnim (rodice a jejich déti). V pripadé adopce nemizeme hovotit o pokrevnim vztahu,
ovSem pribuzensky vztah se u rodi¢d a adoptivniho ditéte vyskytuje. Ptibuzenstvo ze strany
rodicl v sob¢ zahrnuje rodina rozsifend. Jedna se o babicky, tety, sestienice, bratrance a dalsi
mozné piibuzné, ktefi se k rodin¢ vazou. V minulosti tento typ rodiny byl velice rozsiten,
ovSem v dnes$ni dob¢ je rozSifend rodina pouze vyjimeénym piipadem a jeji podoba je znacné
omezena. Dochazi-1i k tomu, jedna se vétsinou o souZiti nékolika generaci, tedy vicegeneracni
zpravidla dvou az tii generaéni, a to z divodu bytovych, zdravotnich ¢i jinych podminek.
Vicegeneracni rodiny v sobé zahrnuji nuklearni ¢i netiplnou rodinu rodict a nuklearni rodinu

alespon jednoho dospélého ditéte. (Reichel, 2008)

Narodi-li se dité¢ do rodiny, ve které jsou matka i1 otec, narodi se do rodiny uplné.
Uplna rodina se pod vlivem dne$ni doby dostava do situace, kdy za¢ind byt pomémé vzacna.
Neuplna rodina miize vzniknout z mnoha davodi. Nejcastéji se jedna o stale se zvySujici
trend rozvodovosti, popiipadé v roding, kde se siiatek neuzaviel viibec, jde o rozchod (jak jiz
bylo zminéno v Ceské republice podle portalu www.statistikaamy.cz (2014), ktery vychazi
z vysledkii Ceského statistického wifadu, konéi rozvodem 40-50% manzelstvi). Skon&i-li
manzelstvi rozvodem, je to pro rodinu a jeji stabilitu velky zasah. O rozvodu pojednavame

blize v podkapitole Rozvod. Mizeme hovofit o tom, Ze se rodina stava netplnou.

Prevenci neni udrzovat neSt'astna manzelstvi, ale zakladat Stastna. ,,Muzeme ovSem uvazovat,
jak dalece se 1i$i netuplna rodina, kde naptiklad otec fyzicky neni ptitomen v disledku amrti,
rozvodu, emigrace apod., od Uplné rodiny, kde otec neplni svou funkci a je ,nepfitomen*

nebo jen zkomolené ptitomen psychologicky, napiiklad v disledku alkoholismu.* (Matéjcek,

1986, s. 29)

Rodina neuplna existuje odjakziva. Jeden zrodi¢l zemiel, opustil rodinu, déti se rodily
nemanzelské. Neuplnd rodina se potykd s problémy, které se vUplné rodiné témér
nevyskytuji. Casto se jedna o problémy, které zasahuji do dusevni rovnovahy a negativné
ovliviiyji dité. (Mérova, Mat¢jcek, Radvanova, 1975) Odbornici se shoduji, Ze netuplné rodiny
maji pro zdravy vyvoj ditéte pfit€Zujicim rdz, coz v§ak nemusi nutné¢ znamenat jeho naruseni.
(Crosnoe a kol., 2014) ,,At uz je rodina z jakéhokoliv duvodu nelplna, tak trpi péti

podobnymi druhy stresu. Nizkou trovni pifijmli, mensi kapacitou na zvladani naro¢nych
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zivotnich situaci, zmensenou socialni podporou a zajmem ze strany z okoli, chybénim citové
podpory a délby prace pti vedeni domacnosti a traumatickou udalosti nebo sledem udalosti,

kterymi se novy zivotni styl zacina.* (Miihlpachr, 2008, s. 149 — 150)

2.2.3 Zvlastni typy rodiny

Rodin na celém tzemi Ceské republiky existuje nespodet. Je obecné znamo, ze rodiny
jsou variabilni, kazd4 je jina a kazdd preferuje ve svém fungovani néco jin¢ho. V této
podkapitole se budeme zabyvat pro nase ucely zvlastnimi typy rodin, které nejCastéji
vyuzivaji sluzeb domu pro matky s détmi. PopiSeme si jejich tézkou situaci a budeme
se snazit pochopit jejich fungovéani a styl vychovy. Nejcastéji jsou v azylovych domech
pro matky sdétmi umistovany osamélé matky at’ uz z jakéhokoliv divodu a matky
z romskych rodin nebo kombinace obojiho. Matky jako ochrankyné svych déti by se mély
snazit ditéti poskytnout co nejlepsi zdzemi a vychovu, ovSem nékdy pod vlivem tézkych
zivotnich situaci to jde velice obtizn¢. Kazdodenni starosti a Zivot osam¢lé matky si mnohdy
neumime a ani nechceme predstavit. Nékteré matky situaci dokdzou samy zvladnout a nékteré
potiebuji pomoci. Naproti tomu Zivotni styl romskych rodin je pro mnoho lidi na uzemi Ceské
republiky pfimo nepochopitelny, mozna se za tim skryva mald davka rasismu, mozna jen
nemaji dostatek informaci o romskych kotenech a jejich historii, ze které vyplyva jejich

dnesni chovani. V této podkapitole nastinime hlavni problémy obou piipadi.

2.2.3.1 Rodina osamélé matky

Situace matky, kterd zlstane sama bez partnera, a to z divodi jeho odchodu ¢i smrti
byla dfive hor$i nez v dneSni dob&. Matka byla vétSinou odkézdna na pfijem partnera,
byla nevzdéland bez jakékoliv profese a po partnerové odchodu neméla moc moZznosti,
jak rodinu uzivit. V takovéto rodiné se obracel kazdy halif, a pokud déti jiz byly schopné,
odchazely za praci. K zlepSeni postaveni Zeny v této i jinych oblastech ptispéla postupna
emancipace zen. Matky v dne$ni dob&é maji sice lep$i existenéni situaci, nez jejich
predchidkyné (danova tleva, piispévek na dité, socialni stipendium pro dité, atd.), ale urcité
to neznamend, ze dneSni osamélda matka je zbavena vSech problémil. (Marova, Matéjcek,
Radvanova, 1975) Mladé svobodné matky casto piichazeji do jiného stavu neplanované

a necekané s kratkodobou zndmosti, kdezto svobodné matky, které oté¢hotni kolem tficatého
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roku véku, ve vétsin¢ ptipadi udrzuji dlouhodoby vztah. Pro obé skupiny vSak plati,
ze po narozeni ditéte dochazi ke konfliktu mezi nimi a otcem ditéte. Matky v dnesni dobé
preferuji manzelsky siatek, coz vyplyva i ze skutecnosti, ze si dit¢ ponechaly a cekaji, ze
S partnerem vstoupi do manzelstvi. Problémy, vychdzejici z této situace, nastavaji jak
u matky, tak u ditéte. Téhotenstvi svobodnych matek probihda komplikovanéji, déti jsou Castéji
nemocné, coZ matce prinasi znacnou davku stresu. Matka trpi osamélosti, chybi ji muz po
vsech strankach. Nékdy nastavaji ptipady, kdy si matka svou frustraci vybiji na své ditéti.
V takovychto pfipadech mtizeme hovoftit o psychickém ¢i fyzickém tyrani a syndromu CAN.
Finan¢ni stranka a zabezpeceni ditéte je hor$i nez u vdanych Zen. Ve vét§in€ pripadii se matka
jiz nikdy nevda, a to i v pfipade, Ze nalezne nového partnera. Z vyzkumu E. Glebcové
a T. Novaka v brnénské manzelské poradné vyplyva, ze u déti zijicich bez otce se vyskytuje
Veétsi Skolni neuspésnost i presto, Ze se inteligenci nelisi od déti z uplnych rodin. Détem, at’
chlapcim ¢i divkam, neni dan muzsky vzor. U chlapct se v zahrani¢nich vyzkumech objevila
niz§i mira nadani a u divek extrémnéj$i postoj k muzim v dospélém véku (bud’ extrémni
obdiv, nebo odmitani). Dité¢ svobodné matky vétS§inou nema sourozence, protoze matka si
vztah. Je dokazano, Ze déti, jez vyrustaly bez otce, maji vét§i problémy s navazovanim
plnohodnotnych partnerskych vztahd. (Matousek, 1997) Samoziejmé, Ze v dne$ni dobé
existuji i otcové, ktefi samostatné vychovavaji déti a obstaravaji celou domacnost, ale téchto
piipadl je vSak stale malo. (Marova, Maté¢jcek, Radvanova, 1975) ,,Ztrata nekterého z rodica
rozvodem je v dnesni dob¢ natolik ¢astym jevem, Ze ostatni ,,ztraty* z obecného podvédomi
takika mizi. Umrti jednoho nebo obou rodi¢t — osifelé dité — je dnes relativné vzacné.“
(Matgjcek, 1992, s. 139) Pti odchodu jednoho z partnerd nastava otazka, zda ditéti fici celou
pravdu, nebo ne. Odpovédi na tuto otdzku se zna¢né lisi. Pfi umrti zbyli ¢lenové rodiny
0 mrtvém vypravi, vzpominaji na spolecné zazitky. I ptesto, zZe s ditétem jeden z rodicl jiz
neni, a dité si jej tfeba ani nepamatuje, pomoci vypravéni a vzpominek ostatnich jakoby s nim
byl naddle, a dité se k nému hrdé hlasi. Rodinné vazby se pti tmrti neptetrhaji a udrzuje se
rodinny kruh. Naopak je tomu pfi rozvodu. Je-li rozvod zadouci, je to pro rodinu i dité
spravny krok. Rozvod ¢i rozchod je vzdy emociondlné nabity, ale je nutné, aby se partneti
domluvili, jak ditéti tuto nepiijemnou situaci oznamit a hlavné je Zadouci, aby se pted ditétem
navzdjem nehanobili. Dal$i nutnosti je odliSovat, zda se dit¢ v neuplné rodiné vyviji od
mali¢ka nebo neuplna rodina vznikla b&hem pozdéjsiho vyvoje. Obecné se lidé domnivaji,
ze ma-li dojit k odchodu partnera, je pro dité lepsi, kdyz se tak déje v obdobi, kdy dité

jesté neni schopno mluvit, tedy ,,vnimat svét™, nez v obdobi naptiklad Skolnim. Toto tvrzeni
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vSak neni spravné. Jde jen tézko fict, jaké obdobi je nejvhodnéjsi, protoze jde o néco
nedobrého a problematického. Pokud jsou vSak lidé rozumni a maji dité radi, na obdobi az tak

nezalezi. (Mat&jéek, 1992)

2.2.3.2 Romska rodina

Romové ptisli do Evropy z Indie zhruba pied tfemi tisici lety. V Evropé¢ nemohli byt
vzdélavani a vykonavali tu nejpodiadnéjsi praci, naptiklad jako odklize¢i mrtvol. V Indii vSak
bylo jejich postaveni jiné. Zivili se jako hudebnici, chovatelé a cvigitelé zvifat. Diivodem
migrace z Indie byl ten, Ze se Romové nemohli uzivit z tamnich zdroji. Prvni vina migrantti
vedla na sever do stfedoevropského prostoru zhruba koncem prvniho tisicileti, druhd vlna
migrovala do jizni Evropy kolem 12. az 13. Stoleti. (Matousek, 1997) Lidé¢ v Evropé byli po
ptichodu Romt na jejich uzemi ptekvapeni, to se vSak zdhy zménilo, jelikoZ lidé v davné
dob€ méli strach z valek a Spidnli a vSechny nove prichozi brali jako vetielce. Lidem se nelibil
jejich koCovny zpilisob zivota, fec, oblékani a zacali proti nim chovat negativné emoce.
Negativni emoce vedly k vyhanéni Romi, z tohoto diivodu Romové kocovali na dalsi tizemi.
V novych méstech se situace stale opakovala, Romové tedy zacali Zit na okraji spole¢nosti
Vv chudobé a bidé a hledali cesty, které by jim pomohly uzivit se. Zacaly se praktikovat
nelegalni obchody a podvody. Zhruba v 17. stoleti byli Romové nasilné vyhostovani z mést,
byl jim odebran majetek a kdokoliv mohl Roma beztrestné zabit. V Ceské republice je prvni
zminka o Romech datovéna zhruba do roku 1417. (Stolova, 2011) Historické utrapy Romi
vsak jesté neskonCily. Druha svétova valka byla nejkrvavéjsi v jejich historii. VéEtsina jich
byla deportovana do koncentra¢nich taborti a v nich byli likvidovani. Na Slovensku byly
ziizovany tabory nucenych praci, pro tehdej$i Romy. Po valce bylo v Ceskoslovensku uréené
mista k bydleni pro romské obyvatelstvo, byly to vétSinou primyslovd mésta jako Ostrava,
Kladno atd., byli sdruzovani do osad na okraji mést. Socialisticka vlada se vSak rozhodla
osady zrusit a rozptylit romské obyvatelstvo. ,,Odhaduje se, ze v zapadni Evropé Zije asi 1,5
milionu Romtl a ve vychodni Evropé pak vice jak 3 miliony. V Ceské republice Romové tvoii
pocetné nejvyznamnéjsi etnickou menSinu.® (Navratil, 2003, s. 11) Romové tvoii zhruba
300 000 obyvatel Ceské republiky. ,,Odhaduje se, Ze se jejich poéet v poslednich desetiletich

u nas zdvojnasobuje s kazdou dalsi generaci.” (Matousek, 1997, s. 125)

Zivot na okraji spole&nosti ovlivnil romskou kulturu, i pfesto, Ze se daji sledovat prvky piejaté

do vétsinové spolecnosti, romska kultura je stale specifickd. Mnoho Romil véfi na posmrtny
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zivot, puvodni ndbozenstvi je animistické, tedy veii ve vice skrytych sil. Stale 1 v dne$ni dobé
udrzuji magické praktiky. VétSina Romli ma nejnizs$i vzdélani, ziji v nuznych pomérech
a ¢asto nemaji zadné zameéstnani. Romské déti vykazuji mnohem horsi skolni vysledky, ¢asto
nedosahuji kritérii zakladnich $kol a jsou vzdélavany ve Skolach praktickych. V minulosti se
v Ceské republice zaznamenaly piipady, kdy romské déti byly zatazovany do praktickych
kol 1 bez podrobnéjsiho zkoumani. Co se tyce rodiny, je mnohymi pozorovateli prokdzano,
ze soudrznost rodiny je u Romt vyssi nez u neromského obyvatelstva. Rodina je vyrazné
patriarchalni, rodice chtéji mit vice syna, nezli dceru. Mit déti je pro romskou Zenu nejvyssi
hodnotou a také Zena je pro romského muZe nejvice hodnotné, kdyz je téhotna. Zeny vétsinou
nerozhoduji, kolik budou mit dé€ti, toto privilegium patii muzi, avSak plati, ¢im mén¢ déti,
tim vetsi ostuda. Podle romské kultury se déti rodi hned, je-li divka pohlavné zrald, coz mtze
byt nékdy v rozporu s legislativou, protoze romské divky jsou pohlavné zralé jiz ve 13 letech.
| z této informace vyplyva, ze détstvi romskych déti je krat§i. Muz ma v manzelském snatku
vetsi svobodu, mize byt v rodin€ nepfitomen a také je mu tolerovana nevéra. Je-li nevérna
zena, je to zavazné provinéni. I pfesto, Ze jsou rodiny romskou nejvyssi hodnotou, neznamena
to, ze jsou stabilni. I v romskych rodinach pod vlivem dnes$ni doby stoupd rozvodovost

a rozpady partnerskych vztahi. (Matousek, 1997)

Zavaznym problémem romské komunity je socidlni vylouceni. Socidlni vylouc¢eni mizeme
definovat podle Kotynkové in Navratil (2003) jako ,,nerovnost v participaci na Zivoté
spolecnosti, kterd je vysledkem nedostatku prilezitosti k této participaci. Tato nerovnost pak
plodi neschopnost spolupodilet se na zivoté spolecnosti, izolaci a odtrzeni od spolec¢nosti, tedy
ztratu socialniho mista ve spolecnosti. Pro jedince znamena socidlni vylouceni omezené
Sance uspét ve sveté a splynout s majoritni spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno vySe, Romové
nikdy nebyli brani jako rovnopravni obcané. Na socialnim vylouceni méli vliv historické
udalosti, a to vyvrazdéni vétSiny asimilovanych Roml za druhé svétové valky, ndsilné
ptesidlovani do primyslovych center a trzni transformace, kviili které ztratili lidé hromadné
praci. Socialni vylouceni se projevuje nejvice v oblastech prace, kde maji Romové omezeny
ptistup, z ¢ehoz vyplyvéa dalsi oblast, a to chudoba. Postizeny socialnim vyloucenim jsou

rovnéz oblasti bydleni a nizka mira socialni podpory. (Navratil, 2003)

Uvedeny text je dillezity pro poznani historického vyvoje romského obyvatelstva, pochopeni
toho, Ze zachdzeni s Romy ovlivnil jejich dne$ni kulturu, chovani a pohled na svét. ,,Lidé,
ktefi byli dlouho nuceni zit v podminkach podobajicich se ghettu, jsou zvykli na to, ze si jich

nikdo nevazi a Ze s nimi nikdo nejedna béznym, sluSnym zplsobem. Tito lidé neciti svou
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hodnotu, jejich sebevédomi je podkopano. Sami se chovaji jako ob¢ané druhého tadu.

(Matousek, 1997, s. 127)

Problematika socialniho vylouceni a socidlniho znevyhodnéni je jeden z hlavnich problému
rodin Zijicich v domé pro matky s détmi. Na rodiny je nahlizeno s ptfedsudky a casto maji
mensi Sanci uplatnit se ve spolecnosti. Podrobnéji o socidlnim znevyhodnéni a socidlnim
vylouc¢enim budeme hovofit v podkapitole Specialnépedagogicka podpora v ramci socialniho

vylouceni.

2.3 Funkce rodiny

Rodina pro své ¢leny zajistuje mnoho ¢innosti. V minulosti se rodina jako celek pretvarela
a stejn¢ tak v pribéhu stoleti rodina méni své funkce, které se rozsifuji, zuzuji, ale 1 ztraci.
Dalo by se fict, ze nékteré funkce rodiny podléhaji potiebam doby. (Kraus, Polackova, 2001)
Vzhledem k piedeslym definicim rodiny snad kazdému piijde na mysl, ze zékladni funkci
rodiny je funkce socializatni. To je samoziejmé¢ spravné, ale dulezitych funkci rodiny
je mnohem vice. Ty jsou na sobé zavisl¢, podmiiuji se a dopliuji. I piesto, Ze se spolecnost
V dnesni dobé snazi rodindm pomoci a piebira za n¢ nékteré funkce, rodina stale zlstava
tou nejdulezitéjsi slozkou. (Reichel, 2008) Jak bylo v avodu kapitoly zminéno, definice
rodiny je nejednotna a lisi se pohledem na rodinu jako na celek. U funkci rodiny
vSak mizeme spatfovat u mnohych autorti shodu. Zakladni funkce rodiny si nyni popiSeme

podrobnéji.

Jako prvni mizeme zminit funkci socidlné-reprodukcéni, téz socializaéné-vychovnou.
Malému ditéti dava rodina podnéty k jeho spravnému vyvoji, piipravuje dité ke vstupu
do praktického zivota, uc¢i ho orientovat se ve spole¢nosti, také socialné zit a v neposledni
fad¢ ho stimuluje k tomu, aby se z n&j stala plnohodnotna bytost. V ramci rodiny je dité
seznamovano s platnymi normami a hodnotami, osvojuje si zdkladni navyky a zplsoby

chovani. Rodice ditéti pfedavaji svou spole¢enskou pozici.

Nebereme-li v potaz adopci ¢i mimomanzelské potomky, tak dilezitou rodinnou funkci
je rozrustani rodiny zevnitf, tj. funkce biologicko-reprodukéni. Tato funkce ma vyznam
jak pro spole¢nost, tak pro jedince. U jedinct se jedna zejména o uspokojeni potieby manzeld
po strance sexualni a uspokojuje jejich touhu mit spole¢né dité. Jen tak na okraj, v mnoha

statech jsou mimomanzelské kontakty a vztahy brany jako prohfeSek, nebo trestny ¢in.
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Z hlediska spole¢nosti pak tato funkce napomaha k rozrustani spolecnosti, ¢imz tim zajistuje

perspektivu svého rozvoje. Ma-li byt spole¢nost perspektivni, potfebuje k tomu stabilni

zakladu, kterou je rodina.

V dnesni dobé ¢im dal dilezitéjsi funkci rodiny je socidlné-ekonomicka, téz ekonomicko-

zabezpecovaci funkce. Ta pfedstavuje pro své ¢leny materialni zajisténi, ne-li pfimo existenci.

Jen pro predstavu, jedna se naptiklad o zajisténi vyzivy, obleCeni, vybaveni doméacnosti,

naklady spojené se studiem a mnoho dalSiho. Tuto funkci zajiStuje primarné pro svou

nukledrni rodinu, ovSem neni vyjimkou, Ze se tato funkce také vztahuje na Sir$i rodinu,

zejména ocitne-li se v t€zké zivotni situaci. Rodina je spoleCnosti autonomni a skryva

v sobé prvky solidarity. Pro spole¢nost je rodina dilezitd k rozvoji ekonomiky. Clenové

rodiny se zapojuji do vyrobni ¢i nevyrobni sféry prostiednictvim vykonavani svého povolani.

Pro $irSi spole¢nost je rodina dulezitym spotiebitelem, na kterém je trh zavisly. (Reichel,

2008)

Podle Reichela (2008) dale mizeme rozliSovat funkce rodiny.

Jedna se o funkci kulturné-reprodukéni. Pod timto pojmem si muZzeme piedstavit
piedevS§im seznamovani ¢lent rodiny s jakymsi spole¢ensko-kulturnim potencialem.
Méame na mysli napiiklad pravidla sluSné¢ho chovani v divadle, chovani pfi hie,
také rozvijeni estetického citéni ¢i vybér viry.

Neciti-li se ¢len rodiny dobie, potfebuje pomoc, péci, ohled na jeho socidlni,
psychické ¢i somatické zdravi, obrati se na svou rodinu. Pé¢i o tohoto jedince miizeme
nazvat funkci terapeuticko-pecCovatelskou. Terapeutickou c¢innost zajistuje rodina
svym Clenim, kdyz dochazi k nepfijemnym Zzivotnim situacim (¢len rodiny ptijde
0 praci, opusti ho Zzena atd.). Rodina poskytne jedinci pfistav a napomuize
mu K opétovnému navratu do normalu. PeCovatelskou ¢innost poskytuje rodina svému
nemocnému ¢i postizenému ¢lenu rodiny. U¢i také jedince k péci o zdravi, spravné
stravovani, aktivni trdveni volného Casu. Funkce terapeuticko-pecovatelska je velice
dilezitad, protoze v dneSnim uspéchané dobé, kdy jsou lidé k sobé navzijem
neohleduplni a bezcitni, je potfeba mit nékoho, o koho se mizu opfit.

O funkci vychovné-vzdélavaci miizeme fici, Ze ji do urcité miry pievzal stat. Dité travi
vV rodiné malo casu, Uc€astni se povinného zikladniho ¢i predSkolniho vzdélavani,
mimoskolnich aktivit, zdjmovych krouzkl. Rodina mé& ohledné vzdélavani na dité

¢im dal tim mensi vliv 1 z divodu velké zaméstnanosti rodi¢t. At kvili Spatné

43



ekonomické situaci rodiny, nebo kvuli touze po kariérnim rastu.(Matousek, Kroftova,
2003)
e Funkce obranna je v naSich sociokulturnich podminkach spiSe symbolicka.

Kraus a Polackova (2001) wuvadi jesté funkci socialné-psychologické podpory,
o které muzeme ftict, ze je pro Cleny rodiny velice diilezita. Jedna se o to, ze ndm rodina
a jedince, se kterymi se miizeme identifikovat. DiileZitou slozkou této funkce je slozka citova,
kterd nam udrzuje védomi, ze jsem akceptovan, milovan, podporovan, uznavan a hodnocen.
Védomi vziajemného porozuméni a podpory je zakladem pro rozvoj dalSich socialnich vztahti
jedince. Existuji vSak rodiny, které s plnénim zéakladnich funkci maji problémy, neplni je,
nebo plni jen nékteré. Tyto rodiny jsou pro zdravy vyvoj jedince rizikové a mohou zplisobit
jeho naruseni. Plni-li rodina své funkce vici rodinnym piislusnikim i viéi Sir§i spolec¢nosti,
muzeme ji oznacCit jako rodinu eufunk¢ni. Ty rodiny, které své funkce vuci pfibuznym plni,
avSak jsou v rozporu se vSeobecn¢ platnymi normami, nazyvame disfunkéni. V neposledni
fadé musime pojmenovat rodiny, které své funkce neplni viibec. Tyto rodiny se nazyvaji

afunk¢ni. (Reichel, 2008)

2.3.1 Poruchy funkce rodiny

Rodina a jeji Clenové maji vyznam pii utvafeni vztaht ditéte ke spoleCnosti a podili
se na jeho zaClenovani. N¢kdy je rodina oznacovana jako prisecik zivota ditéte a spole¢nosti.
Je-li v8ak rodina néjakym zplsobem naruSena, dochazi k patologickému vyvoji jedince,
coz ovlivni jeho dalsi fungovani ve spole¢nosti. ,,Pfic¢in poruch rodiny vzhledem k ditéti
je velké mnoZstvi a jsou nejriznéj$iho charakteru. Prameni z chyb v jednotlivych ¢lancich
systtmu jednotlivec — rodina — spoleCnost a vjejich vzajemné interakci.
Diusledky se pak promitaji do vSech sloZzek tohoto systému. Poruchy mohou byt vazany
na jednu, nékolik ¢i vSechny Ctyii zdkladni funkce.” (Dunovsky, 1986, s. 13) Mezi zékladni
rodinné funkce, jak jiz bylo zminéno, patii funkce biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emociondlni a socializacné-vychovnd funkce. To, co jednotlivé funkce

ey ee

podrobnéji popsat.
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2.3.1.1 Porucha biologicko-reprodukéni funkce

Nenarodi-li se dit¢ do rodiny viibec, ¢i se narodi z riznych diivoda postizené, mizeme hovofit
0 selhani biologicko-reproduk¢énim. Divodem, pro¢ se déti nenarodi, mize byt hned nékolik.
Jedna se zejména o to, ze rodi¢e nemohou nebo nechtéji mit déti. Pokud rodi¢e déti mit
nemohou, je tento problém pfedmétem zajmt mnoha medicinskych obort. Jestlize rodice dité
mit nechtéji, souvisi to s celou fadou moznych problémti. Jedna se o problémy nebiologické
povahy, ekonomické situace a problémy osobnostniho profilu rodi¢a. Pokud se do rodiny
narodi dité s postizenim rtizné povahy a z riizného divodu, zna¢né se tim naruSuje fungovani
celé rodiny. Muze dochazet az k problémim zevnitt, tedy K porucham socializa¢né-
vychovnym. Zvlastnim ptipadem selhani biologicko-reprodukéni funkce je nezodpovédné
rozeni déti do nevyhovujicich zivotnich podminek, nebo rozeni déti rodi¢tim, kteti nemohou
kvili svému zdravotnimu stavu zastavat vSechny dualezité rodinné funkce. Biologicko-
reprodukéni funkce a jeji poruchy souvisi s ekonomicko-zabezpedovaci funkci rodiny. Cim

vice déti v rodiné, tim méné penéz a sniZeni standardu rodiny.

2.3.1.2 Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Ve vétsing pripadu dochazi k porucham ekonomicko-zabezpecovaci funkce, protoze se rodice
nechtéji nebo nemohou zapojit do vyrobniho procesu spolenosti. Nasledné vznikem
této situace prameni problémy s ekonomickym zabezpecenim ditéte. Primarni vychovatelé
nemohou ditéti zprostiedkovat predméty k jejich rozvoji, hracky, obleceni, ucebnice.
Déti jsou vzhledem ke spoleCnosti poznamenany. Selhdni této funkce je skoro vzdy spojena
s n¢jakou patologii, vétSinou se jedna o alkoholismus, delikventni chovani ¢i vyuzivani,
dalo by se fict spiSe zneuzivani podpory stiatu. RodiCe ztraci moznost zabezpecit dité,
a jak uz bylo feceno, rodina trpi nedostatkem potieb k zivotu. Dulezité je upozornit na to,
ze porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce se netykd pouze materidlniho zabezpeceni,
ale také oblasti psychologické, socialni a dal§ich. Zvlastnim piipadem jsou rodiny s vice
détmi, kde uz z principu je jasné nizké ekonomické zabezpeceni rodiny. Pokud jsou rodice
invalidni ¢i dlouhodobé nemocni, stard se o zabezpeceni rodiny systém socialniho

zabezpeceni.
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2.3.1.3 Porucha emocionalni funkce

Pod vlivem dne$ni doby dochdzi k diivéjsimu uzavirani manzelstvi a k zakladani rodin.
Paradoxem je, Zze se rovnéz prodluZzuje doba dosazeni socidlni zralosti. Ptibyva ptipada
nepfipravenosti, nezralosti a nezodpovédnosti mladych lidi ve vztahu ke svym détem.
Tento problém muiize vyustit az k poruse emocionalni funkce, ktera zasahuje vztahy uvnitf
rodiny i vztahy ke spole¢nosti. ,,Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo aspon privodnim
jevem vétsiny rodinnych poruch.” (Dunovsky, 1986, s. 15) Dité trpi neklidnou rodinnou
situaci, rozvratem, rozchodem, ¢i nezadjmem ze strany rodici o jeho vlastni osobu. Selhani
emocionalni funkce se rovnéz poji na funkci biologicko-reprodukéni, nebot’ dochazi
k nezodpovédnosti v sexualnim zivoté a ztoho plynoucich dusledkd, jako jsou nechténé
a neplanované déti. V kapitole psychicka subdeprivace si popiSeme, jaké nasledky pro

budouci zivot ditéte miize mit to, Ze je rodici nechténé.

2.3.1.4 Porucha socializa¢né-vychovné funkce
Za nejdalezitéjsi rodinnou funkci ve vztahu k ditéti mizeme povazovat pravé funkci
se spolecnosti a u¢i ho se ve spole¢nosti orientovat. K naruseni této funkce dochézi z nékolika

duvodu.
1. Rodice se o dité nemohou starat

Pfi¢iny muizeme spatiovat v piirodnich katastrofach, valkach, epidemiich, hladomoru,
ale také v poruchach fungovani rodinného systému (velky pocet déti) a i V jedincich
samotnych. Za vaznou situaci ohrozeni péce o déti mizeme povazovat umrti ¢i invaliditu

jednoho nebo obou rodicu.
2. Rodice se o dité nedovedou starat

Jedna se o situace, kdy rodice nejsou schopni détem zabezpecit podminky pro jejich spravny
vyvoj a uspokojit jejich zakladni potifeby, a to z divodu pfilisného mladi, ¢i neschopnosti
se vyrovnat s podminkami, jako je narozeni ditéte s handicapem, rozvodem atd. Muze se
jednat o rodice, u kterych neni zajem o déti zadny, az po rodiCe s priliSnym zajmem, ktery
taktéZ neni ptiznivy pro vyvoj ditéte a uspokojovani jeho potieb. Je mozné sem zaradit taky

takové typy rodin, které neptijimaji zakladni spolecenské normy.
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3. Rodice se o dité starat nechtéji

Pfi¢inou vzniku tohoto rodiCovského selhani jsou poruchy osobnosti rodica (napf.
disharmonicky vyvoj ¢i rizné typy psychopatii). Vztah a zajem o dité jsou v tomto piipadé
minimalni nebo zddné. Primarni vychovatelé davaji prednost jinym hodnotam, nez vychové
svych déti. V podstaté selhava vztah k ditéti. Tato nepfizniva situace mize vyustit az do té
miry, ze dité je zrodiny odebrano. ,,Kdyz rodi¢e nechtéji splnit tuto svou hlavni ulohu,
prestavaji vlastn¢ rodi¢i byt.“ (Dunovsky, 1986, s. 20) Dité v takovéto rodin¢ je nékdy
oznacovano jako socialn¢ osifelé dité¢. To znamend, Ze sice své vlastni rodi¢e ma, ale ty se
0 n&j nechtéji starat. Tyto déti trpi poruchou v oblasti somatické, psychické a socialni. Castgji
jsou mensiho vzriistu ve vztahu ke svému véku, objevuji se poruchy neurotické, lokomoéni
a lehké mozkové dysfunkce. ,,VSechny poruchy chovani, socialni nepiizptisobivost déti,
mivaji sviij piivod v poruse rodiny pravé tohoto typu.« (Dunovsky, 1986, s. 20) Cim déle toto

zévazné postizeni rodiny trva, tim to ma pro dité horsi dopad. (Dunovsky, 1986)

2.3.2 VIiv rodiny na dité

V kazdé spoleCnosti je zapotfebi mocenska hierarchie, ktera urCuje jista pravidla chovani.
V nasSi spolecnosti se zdiraznuje vliv rodiny a jeji péfe pii formovani povahy ditcte.
Rodina je prvnim modelem spolecnosti, se kterou dité ptichazi do styku a ktera mu dava nejen
lasku a péci, ale také tad a jista pravidla, kterymi by se mélo dité fidit. Zakladem kvalitni
rodiny by mél byt pevny vztah mezi partnery. Pokud je tento vztah néjakym zplisobem
narusen, nebo pokud je vazba mezi ditétem a jednim rodiem siln¢jSi, nastdva situace,
kdy ditéti je dana vét§i vztahova moc, neZz ta, kterA by mu méla nalezet. Jako jeden

rrrrr

téhotenstvi a je ovliviiovan pribéhem porodu a intenzitou porodniho kontaktu.

Rodova aliance je vztah mezi ditétem a rodi¢em stejného pohlavi. Dité se s rodi¢em opacného
pohlavi identifikuje, u¢i se od n¢j nadpodobou. Diky tomu si dit€ osvojuje zdklady sexudlni
role, intelektu, reguluje emoce, uc¢i se moralce a socidlni inteligenci. Vyzkumy je prokazéno,
Ze otcové se vice ve své péci zajimaji o syny a matky zase o dcery. V psychoterapii se jesté
rozliSuje vztah ditéte k rodi¢i opacného pohlavi, tedy oidipovsky komplex (pojem vysvétlen
v podkapitole Typy rodin z hlediska rodi¢t a déti). V tomto vztahu si dit¢ formuje

své pozdéjsi sexudlni a rodicovské role. Ve Skolnim obdobi by komplex mél byt pretvaren
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do vztahu k vrstevnikovi opa¢ného pohlavi. Nékdy se vSak stane, Ze se vazba nepietvofi,
coz ma za nasledek problematické navazovani vztahl v dospélosti. Souzitim ditéte mezi
dospélymi a vrstevnickou skupinou Si 0svojuje své spolecenské role. Spojenectvim mezi
détmi, sourozenci, se jedinec uci roli pfitele, kolegy a partnera, kterou uplatni v pozdéjSim
zivoté. ,,Zbyva podotknout, ze rodinné prostfedi neni vSemocné. Dité pfichazi na svét
vybaveno uréitymi zdédénymi vlastnostmi...Touto vybavou dit¢ predurcuje vztahy, které se

mezi nim a rodicem rozvinou.* (Matousek, 1997, s. 82)

ZalozZit rodinu, at ve véku mladistvém nebo starSim, by mélo byt pro budouci rodice
radostnym krokem. Rodina je prvnim zdrojem uspokojeni ditéte a formuje jeho budouci
osobnost. Existuje mnoho pohledd na rodinu a jeji funkce, jenz ma vykonavat. Bez péce
rodiny by dit€¢ nemohlo existovat. BohuZel se vSak stava, ze ne vSechny rodiny jsou pro vyvoj

Y4

dit¢ idedlni. Rodice nejsou schopni se o dité fadné starat a zajistit jeho kvalitni vychovu.
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3 Vychova

Kapitola ¢islo tii se zabyva vychovou, kterou je vzhledem k tématu diplomové prace potieba
podrobnéji popsat. Vychova ditéte se netykd pouze vychovného stylu rodict, vychovu
ovliviluje mnoho determinant, od prostfedi, ve kterém dité vyrasta, az po spolecenskou
skupinu, se kterou se setkava. Vychovou formujeme ¢lovéka a ddvame mu jistou vybavu do
budouciho zivota. Snad kazdy rodi¢ si pieje, aby se jeho dit¢ mélo 1épe, nez se ma on sam.
Bohuzel se vsak stava, ze si n¢kteti rodi¢e neuvédomuji, jak silny vliv maji oni sami a zptisob
jejich zivota na dit€. Jelikoz matky, které vyuzily ¢i vyuzivaji sluzeb domu pro matky s détmi,
prozily i se svymi détmi tézké zivotni situace, mnohdy pod vlivem existenénich problému
nezbyl na fadnou vychovu ¢as a sila. Touto kapitolou bychom chtéli poukazat na dilezitost

radné vychovy a bezpeéného prostedni, které ovliviiuji jedince. Je tfeba zduraznit, ze spravné

vvvvv

Jak fekl Mat¢jcek (1999, s. 8) ,kdyz se ve vychové né€kdy néco trochu promeska, neni to
definitivni osudova rana. Vzdycky (nebo aspon v naprosté vétsiné piipadi) je jeSté néjaka
naprava mozna.* Kazdy rodi¢, narodi-li se mu dité, toto dit¢ urcitym zpisobem vychovava,
ato at’ uz jde o zamérny nebo nezdmérny proces. Vychova probiha mezi rodici a détmi, kdy
se rodie snazi ovliviiovat vyvoj jedince, a tento vyvoj by mél sméfovat K uréitému

vychovnému cili.

Podle Capa (1993, s. 313) je vychova ,,vzajemné pisobeni vychovavatelii a vychovavanych,
jako zvlastni ptipad socidlni komunikace a interakce.“ Dfive byla vychova chapéna spise jako
jednosmérny proces. Dité bylo brano jako objekt vychovy, kterému je potieba dat urcity tvar.
Nebrala se v potaz aktivita ditéte, jeho moznosti, zvidavost. Casto pak u déti vznikal odpor
k autoritim ¢&i deformace osobnosti. (Cap, 1993) Vychova je jakési zespoletenstovani
jedince, probihajici v ur¢itém kulturné-spole¢enském systému. Tento kulturné-spolecensky
systém vychazi ze zivota celé spoleCnosti a tvoii ho nckolik slozek. Jednd se o slozku
hodnotové normativni (socialni hodnoty), slozku vztahovou, slozku rezulativni (duchovni,
materidlni a organizacni produkty) a slozku osobnostni. Spole¢nost, v niz se vychova
odehrdva, ma konkrétni podminky, ze kterych ona vychova vychazi. Pokud se vychova
realizuje v ur¢itém sociokulturnim prostiedi, je jen téZko pienositelna do prostiedi vyrazné

odlisného. (Kraus, Polackova, 2001)

Kraus a Polackova (2001, s. 41) tvrdi, ze ,,vychova je ¢innost Zivotem podminéna a Zivot

podminujici.“. V dne$ni dobé nikdo neuvazuje nad tim, ze pokud vychovame kvalitniho
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Cloveéka, vychovavame 1 kvalitni spole¢nost. V popiedi jsou otdzky jako potirani korupce,
kriminalita nebo mezilidské vztahy, lidé vSak zapominaji na to, Ze podstata a pfi¢iny téchto
problémt jsou otazky praveé vychovy. Vychova je pro spole¢nost ndstroj mnohem u¢innéjsi,
nezli zédkazy a piikazy dané zakonem. Vzhledem ke spolec¢nosti by méla vychova plnit

nasledujici funkce.

e Translaéné-transformacni funkce pienadsi a obohacuje kulturu prostfednictvim
vychovné-vzdélavaciho procesu,
e socializa¢ni funkce prohlubuje a zlepSuje kvalitu socializacniho procesu,
e komunika¢né-kooperativni funkce - oba dva procesy, jak komunikacni, tak
kooperativni vychova, spliuji, usnadniuji a ptispivaji k jejich kvalité,
e ekonomicko-kvalifika¢ni funkce spociva v piprave kvalifikovanych pracovniku, ktefi
pomiizou zlepsit hospodaisky rozvoj,
e kultivaéni funkce je dana piedevS§im vzdélanim c¢loveéka. Informace, ziskané
vzdélanim, nésledné jedinec pfenasi do praxe.
Vychova neni v§emocnd, ale urCitym zpuisobem dokéaze ovlivnit zivot jedince a nasledné
I spoleCnosti. Se spoleCnosti se méni i potfeby, postoje a nazory vychovateli. Proto vztah

vychovy a spole¢nosti miizeme oznacit jako vzajemnou determinovanost.

Vychovavany zije v uréitém prostfedi jako je rodina, vrstevnici, lokalita, bydlisté.
Tyto faktory ovliviiuji vyvoj jedince, to samé se da fici i o vychovateli. Jaky je vychovatel
a jeho zazemi, socialni prestiz ¢i zaméstnani, takovy zplsobem vychovava. (Kraus,
Polackova, 2001) Sigmund Freud poukazoval na to, ze vychovné zasady, které se k nam
dostavaji z naSi spole¢nosti, bezpodmineéné piijimame bez ohledu na to, zda jsme je

pochopili. Mnohdy v nas zustavaji tieba i po cely Zivot.

Dité je vychovdvano jiz v dobé tchotenstvi a to jaky mame k ditéti vztah, ndm urcuji
rodicovské postoje, které se v nds vytvofily, jiz vdobé pifed samotnym tchotenstvim.
Rodic¢ovské postoje maji dlouhy vyvoj. Kofeny sahaji az do naseho détstvi a na$i orientacni
rodiny. Déti, Které nemély moznost poznat rodiCe, Zily napiiklad v détskych domovech,
maji do znacné miry ohroZeny své rodicovské postoje, nebot nemély osobni zkuSenost
s vlastnimi rodi¢i. ,,Nic se za Zivot neztraci, a co tam bylo béhem tohoto vyvoje s laskou
vloZeno, to ma velkou nadéji, Ze bude i s laskou piedano dalsi generaci.” (Mat&jéek, 1999,

s. 11)
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wZakladem vychovy neni kdovijaké vychovatelské uméni nebo kdovijakd ucenost,
nybrz vztah - a to vztah vzajemné divéry a naklonnosti, jinak fe¢eno lasky.* (Matéjcek, 1975,
s. 53) ,Diulezitou podminkou zdravé vychovy je spokojenost rodi¢t, opirajicich se
0 manzelskou soudrznost. Rozumi-li si vzajemné rodice, voli zpravidla shodné vychovné
ptistupy a pfiméiend vychovna opatfeni. Riziko emocionalni deprivace, tenze a také frustrace
je minimalizovano. Dokazi-li rodice byt vici détem naro¢ni a zaroven citlivi, nevznikaji
v détech pocity ménécennosti s nikovymi tendencemi, déti jsou sebevédomé a nevybocuji

Z hranic stanovenych pravidel.“ (Muhlpachr, 2008, s. 148)

3.1 Styly vychovy

Mnozi rodice jsou ve vychove svych déti nejisti. Nevedi, co presné, kdy a jak délat, aby to pro
dit¢ bylo co nejefektivnéjsi. Tento stav je zplisobem stale se ménici koncepci stylu vychovy,
ktera si Casto vzajemné odporuje. Zaméfime-li se na nedavnou minulost vychovy v rodinach,
muzeme si ji ptiblizit studii profesora Langmeiera, ktery provedl obsahovou analyzu ptirucek,
které se v té dob¢ zabyvaly problematikou vychovy ditéte. Tyto ptirucky odrazely vychovné
praktiky vzd€lanéjsi vrstvy obyvatelstva, ktera se priruckami fidila. Rok 1899 je zaméfen na
mravnost. Dit¢ se musi chovat poslu$né, jiz od nejatlejSiho veéku je vedeno ke kézni. Rodic
vede dité ve vSech smérech, mtize byt k détem laskavy, ale pouze do urcitych mezi. Chyby
ditéte musi byt nemilosrdné potrestany. Dité nesmi byt rozmazlovano, nesmi si zvykat na
pozitky. Ve 20. stoleti, které je charakteristick¢é meénicim se postaveni zen, dochézi k tipadku
autoritativnosti ve vSech oblastech. Prirucky z této doby rodi¢iim radi, aby si posluSnost ditéte
nevynucovali ndsilim, ale aby zdmérné pusobili na rozum ditéte. Poslusnost ma byt védoma.
Doporucuje se také, aby se omezily télesné tresty. Vychova ma dbat na dobré stranky ditéte,
ne na ty Spatné. Idedlem je vychova imérnd, rozumna a informovand/vzdélana. Rodi¢e musi
dbat na rozdily mezi dospélym a ditétem. Dité, které se narodi, je jako nepopsany papir
a navyky se daji vytvofit snadno a bez vétSich problému. Jako jeden z prvnich navykil jsou
rozvijeny toaletni navyky. Kiikem by nds dit€¢ nemélo rozladit, nemtze si placem vynucovat
to, co pravé chce, a mazleni neni idedlni pro spravnou a zdravou vychovu ditéte. Pokud rodi¢
usoudi, Ze dit¢ nema narok na to, co Zad4a, nechava jej kiicet. U ditéte neni potfeba néjakym
zpusobem rozvijet intelekt, normalni dit€ si podnéty k rozvoji najde samo. Poslusnost ditéte je
samoziejmosti. Zduraziuje se klid, pofadek a pravidelnost. Tak tyto rady jsou popsany
Vv ptiruce z roku 1918. AZ vroce 1950 se zaCala zdlraznovat matetska laska. K ditéti se

mame chovat s laskou, toleranci. Ditéti pomahame uspokojit jeho zékladni psychické potieby.
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(Langmeier, Mat¢jcek, 2011) Dalo by se fict, ze prvnim, kdo se pokusil formovat hlavni
formy vychovy, byl psycholog K. Lewin, ktery rozdélil vychovu do tii zakladnich skupin.
(Cap, 1997)

Jedna se o vychovu:

e Vychova slabého fizeni neboli liberalni
Pozadavky na dité jsou nizké a nedusledné. Rodice podléhaji pozadavkim ditéte
(dovoluji mu, co chce, nekontroluji ho, plni mu vSechna jeho, i kdyZ nevhodna, ptéani).

Casto dité rodi¢e ovlada a rodi¢ se podiizuje.

e Autokratickou neboli autoritativni
V této vychoveé rodice tvrdé prosazuji svou autoritu a nedbaji na potieby ditéte.
Primarni vychovatelé pfilisné trestaji, coz u ditéte vyvoldva neustaly stres, tzkost

a strach, ¢asto hledaji unik ze situace, ktery v mnoha ptipadech ptechazi v agresi.

e Vychova socidlné integracni neboli demokraticka
potieby ditéte, maji ho radi a dité respektuji. Rodice maji pfimeéfené pozadavky a i ve
chvilich selhani davaji ditéti najevo, Ze vSe se dd napravit a pln¢ jej podporuji
(Muhlpachr, 2008).

Tyto styly vychovy typologicky vyjadiuji zpisob vychovy i nedostatky typologického
mysleni, jsou dobfe pochopitelné, ale piili§ zjednodusené. Bylo potieba styly vychovy
rozsifit. ,,K pfekonani nedostatkli typologického ptistupu slouzi vyjadieni zpiisobu vychovy
modelem dvou dimenzi, ktery je obdobou nékterych modelii osobnosti, napf. modelu
H.J. Eysencka.“ (Cap, 1997, s. 333) Tento model je tvofen dvéma dimenzemi, kde prvni
je dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti a druhd dimenze se nazyva fizeni. Jejich vzajemna
kombinace vyjadfuje vychovny styl primarnich vychovateld. I tento model vSak ma urcité
nedostatky, k ptekonani téchto nedostatkii ma slouzit jejich korekce v modelu CcCtyf
komponentli vychovy a jejich kombinaci. ,,RozliSujeme dv€ dvojice protikladnych
komponentli vychovy: kladny a zaporny, pozadavki a volnosti. Ty se vzajemné kombinuji.
(Cap, 1997, s. 335) Dalsi mozné rozdéleni stylti vychovy podle Capa (1997) jsou tfi stupné
emocniho vztahu k ditéti a Ctyfi formy fizeni, jejich kombinaci vznikd dvanact forem

vychovy. Dokladem toho miize byt jednoduchy graf. (Ptiloha €. 5)
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Rodi¢e jako primarni vychovatelé vyraznym zpisobem piispivaji K utvareni emocionalniho
a socialniho klimatu v rodiné. Rodi¢ se vuci ditéti néjakym zpilisobem projevuje. Jedna se
0 vychovné postoje rodict, které souvisi s celym vyvojem osobnosti primarniho vychovatele.
K jejich utvafeni dochazi ke spoluptisobeni vlastnich zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim
rodicim, citovy a psychosocidlni vyvoj, vzdélani, Stim souvisejici inteligence, systém

hodnot, ale i izkosti a napéti, jimiz vychovatel ve vztahu k ditéti prochazi. (Matéjcek, 1992)

3.1.1 Nevhodné styly vychovy

Komarik in (Muhlpachr, 2008) uvadi, ze k vychovnym selhanim dochazi z mnoha pficin.
Prvnim z nich je ta, Ze n€které deti reaguji na standardni vychovné praktiky nestandardnim
zpusobem, vétSinou jsou to déti se silnym temperamentem. Druha z moznych pficin
je nefungujici rodinné prostiedi, tedy takové skutecnosti, které dit¢ nemtze samo ovlivnit.
V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze zdrojem mozného selhéni ve vychové jsou nespravné
a problematické rodiCovské postoje. Nespravnymi rodiCovskymi postoji se zabyva
poradenstvi, které je rozdéluje do dvou skupin, které¢ mizeme pojmenovat jako plus a minus.
Do skupiny minus zafazujeme takové rodiCovské postoje, jako je zanedbavajici vychova,
Ihostejnost a dalsi. Do skupiny plus zafazujeme postoje, které jsou ve vztahu K ditéti naoko
kladné. Jedna se o rozmazlujici, hyperprotektivni vychovu a dalsi. Uvedeme si tedy né€kolik
piikladii nevhodné vychovy a jejich nésledky. Nespravné rodi¢ovské postoje, tedy nevhodné
typy vychovy, mohou vést az k moznosti vzniku subdeprivace ¢i deprivace. Do vychovnych

styld, pattici do skupiny minus, mizeme zatadit vychovu zavrhujici a zanedbavajici.
1) Vychova zavrhujici

Tento styl vychovy se vyskytuje spiSe ve skryté¢ forme a objevuje se u rodicl, kterym pouha
existence ditéte pfipomind jejich selhani ¢i jinou Zivotni nepiijemnost nebo také pokud dité
svymi télesnymi ¢i duSevnimi nedostatky nespliiuje rodiCovo ocekavani. DéEti jsou
Vv takovémto piipadé Casto trestani, utlacovani nebo omezovani. (Matéjcek, 1997) Za vhodnou
napravu milzeme povazovat upravené nebo doplnéné podminky vychovy, které kompenzuji

nedostatky z domova. (Edelsberger, Kabele, 1988)
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2) Vychova zanedbavajici

Se zanedbavajici vychovou se opét setkdvame spiSe ve skryté formé. Zanedbavani ditéte
ma rizny rozptyl od lehkého zanedbavani pies vybérové (pouze v nékterych oblastech) az po
hrubé a celkové. V mensim méfitku, ale stale se s timto typem vychovy setkdvame u rodicu,
ktefi jsou negramotni, maji nizkou sociokulturni Groven, jsou pfistéhovalci nebo u rodica
z jinych kulturnich oblasti. Timto tvrzenim vSak nechceme fici, ze se tento typ vychovy
objevuje pouze u rodi¢u s nizkou civiliza¢ni ¢i hmotnou Grovni. V tomto typu rodin déti
nemaji zadné povinnosti (nevytvoii si védomi povinnosti), jsou ponechany sami sobg,
nerespektuji pravidla chovani a $kolu berou jako nutné zlo. Skolni prospéch byva slaby a budi
dojem sniZzené inteligence. Jejich situace se zhorSuje tim, Ze nemaji spravny prtiklad
dospélého. Jak ekl pedagog a spisovatel Anton Semjonovic Makarenko: ,,ucit lze slovy,

vychovavat pouze prikladem “.

I pfesto, ze si mnozi rodice mysli, Ze pokud dit¢ maji radi a délaji pro néj, co je v jejich silach,
nemuze to ditéti ublizit. Opak je pravdou. I vychovy, které mizeme zafadit do skupiny plus,
mohou ditéti uskodit a vést k pocitim tzkosti a strachu a bezmoci, a mohou ovlivnit

jeho kvalitni fungovani v dospélém zivoté.
3) Rozmazlujici vychova

Rodice na ditéti priliSné Ipi. Obdivuji a prehnanym zptisobem reaguji na vSechny jeho
¢innosti a pieji si, aby na nich dité bylo co nejdéle citové zavislé. Ze strachu z odcizeni ditéti
nedovoluji osamotiiovat se a odstrafiuji mu z cesty vSechny prekazky. Na dité nejsou kladeny
naroky a dalo by se fict, Ze rodi¢ ditéti jisty zpusobem posluhuje. (Matéjcek, 1997) Dité ma
prilis velké sebevédomi, které ovSem neni postaveno na vlastnich socidlnich zkuSenostech, ale

z diivodu nadhodnocovani rodi¢i. V ,cizim* svété bez milované naruce rodicli jen tézko

uspé&je. (Muhlpachr, 2008)

4) Uzkostna vychova

Primarni vychovatelé se boji o své dit¢ do takové miry, Ze se na n¢j piiliSné fixuji, ptili§ ho
ochrariuji a brani mu v ¢innostech. Dité je omezovano, neni mu dovoleno aktivné poznavat
a ziskédvat stimuly z okoli. Je neustale ve stavu frustrace a strachu. Z této nepfijemné situace

se snazi logicky uniknout, coz ma za nasledek negativni projevy v chovani. Dité se projevuje
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jako agresivni k rodi¢im nebo ke svému okoli, snazi se kompenzovat doméaci dohled ptilisnou
aktivitou mimo dohled, vlichotit se do kolektivu a mnoho dalSich. V opacném ptipad¢ je dite
uzkostné, tiché a utlumené, ptipadné potize se projevuji az ve vyssim veéku (neschopnost
zaClenit se do kolektivu, Sikana a jiné). K tomuto stylu vychovy maji blize rodi¢e vyssiho

véku nebo prarodice a rodice tzv. vymodlenych déti.

5) Perfekcionisticka vychova

Perfekcionistickd vychova neboli pfiliSnd snaha o dokonalost ditéte. Timto terminem se
postihuje cil rodi¢i, upfednostiujicich tuto vychovu. Jde tedy o0 snahu, aby jejich dité bylo ve
vSech oblastech dokonalé. Neuspokojena touha po tspéchu, kterou rodice nedosahli, pfenaseji
na své déti. ,,Dité se stava néstrojem kompenzace jejich vlastni neuspokojenosti.* (Matéjcek,
1997, s. 63) Primarni vychovatelé pted sebou nevidi dit¢ samotné, takové jaké je, vidi jej jako
takové, jaké by podle jejich piedstav mélo byt. (Edelsberger, Kabele, 1988) Dité¢ je

ptetéZovano, coz rovnéz vede k obrannym mechanismtm.

6) Protek¢ni vychova

Snaha o to, aby dité dosahlo vSech hodnot, které povazuji rodiCe za dulezité, je vede k tomu,
aby ditéti pomahali, d¢lali za néj praci a tkoly, vSe jim zatizovali a odstranovali prekazky
Z cesty. Nejde tedy o to, jakou formou dit¢ dané¢ hodnoty dosahne, diilezité je, aby se tak stalo.
Rodi¢im nejde o dokonalost, ale o dosazeni toho, co pro dité poZzaduji. Zaméiime-li se na
rodiCe, ktefi Castéji vyuzivaji tohoto stylu vychovy, pak mizeme zminit starsi rodice, rodice

nespokojeni se svou kariérou nebo rodice déti postizenych. (Matéjcek, 1997)

Pro pochopeni osobnosti jedince je nutné mit co nejvice informaci o cilech a vychovnych

stylech v rodiné. (Smékal, 2002)

3.2 Prostiedi vychovy a jeho vliv na jedince

Hovotime-li o prostfedi v obecném slova smyslu, mdme na mysli v§echny pfedméty a jevy
vyskytujici se vedle nas. Ve spolecenskovédnich oborech vSak miizeme fici, Ze se jedna
o urcity prostor, ktery obsahuje nezbytné nutné podméty pro rozvoj osobnosti. ,,Prostredi

¢lovéka zahrnuje vedle hmotnych pfedmétii nezbytné vztahy, tedy vedle materidlniho systému
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duchovni systém, tj. prvky jako véda, uméni, moralka a podobné.* (Kraus, Polackova, 2001,
S. 99) Ruznych typt prostiedi existuje nespocet, jedna se napiiklad o prostfedi Zivotni,
socidlni, kulturni, pfirozené nebo umélé, také o makroprostfedi (utvarejici podminky pro
existenci Siroké spole¢nosti), lokalni prostiedi (prostor spojeny s bydlistém) a mikroprostiedi
(prostor, v némz jedinec pobyva). To, do jaké miry ovliviiuje prostiedi jedince, je tématem
k diskuzi jiz n€kolik staleti. K nejvét§imu nazorovému rozmachu dochazi kolem 19. stoleti,
kdy se rozvijeji védy jako psychologiec a sociologie. V dnesni dob¢ je jasné, ze prostiedi
néjakym zpiisobem ovliviiuje vyvoj jedince a zanechava v ném jako v osobnosti nesmazatelné
stopy. V souvislosti s timto tvrzenim zminime pojem socialni dédi¢nost, ktery pochazi od
vyznamného Ceského sociologa A. I. Blahy. Ten tvrdi, Ze vedle genetickych dispozic se do
osobnosti prenaSeji 1 modely chovani z dan¢ho prostiedi. Osobnost je tedy tvorena
genotypem, coZz jsou dédi¢né dispozice, které ma jedinec jiz pfi narozeni, dale pak prostiedim
ve kterém dité vyrlista a vznika takzvany fenotyp, tedy soubor urcitych znaka, kterymi se

jedinec v ur¢itém Case projevuje.

Polozime-li si otazku, jakou roli (funkci) vlastné hraje prostiedi ve vychovném procesu,
muzeme si odpoveédét nasledujicim zplisobem. Prostiedi ma v podstaté dvé role. Prvni role
spo¢iva vtom, ze jakakoli vychovna situace se odehrava vzdy v né¢jakém konkrétnim
prostiedi, tedy funkce situacni (tfida, Skola, rodina). Jako druhou funkci prostiedi
ve vychovném procesu muzeme nazvat vychovnou, tedy takovou, ktera ovlivituje jednani
a spolupodili se na rozvoji osobnosti. (Kraus, Polackova, 2001) K tomu, abychom pochopili,
pro¢ dana rodina pisobi na dit¢ urCitym zplisobem a je takova a ne jina, je nutné zaradit
rodinu do celkového prostfedi. Rodina plni funkci jak mikroprostfedi, tak makroprostredi
atéz je ovliviiovana lokalnim prostiedim neboli mezoprostfedim. ,,Malokdy se stava,
aby se narodilo dité¢ s jistymi vrozenymi dispozicemi, které by se zasadné liSily od znaka
rodinného prostredi.” (Kraus, Polackova, 2001, s. 104) N¢kolik na sobé nezdvislych testd
a vyzkumi ukazuje, Ze celkové lepsi prostfedi rodiny a v naSich podminkach zejména
vzdélani rodi¢u priznivé ovlivituje intelektové schopnosti ditéte a naopak. Lokalita, v niz
jedinec vyrGsta, puisobi na malé skupiny, jako jsou rodiny, ¢i jedince samotného rtiznymi

zpiisoby. Kladné€ nebo zaporné ovliviiuje:

- ¢innosti, jako je zaméstnani, vzdélani, hry déti a dalsi,
- vznik emoci a z4jm1,

- vznik a nardst onemocnéni ¢i postiZeni.
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Prostfedi vychovného procesu rovnéz ovliviwuje to, zda rodina zije na vesnici nebo ve mésté.
Zivot ve mésté, zejména na sidlistich, miize vyvolat stavy tzkosti. Lidé Ziji mezi ¢tyfmi
sténami a z okna nevidi nic jiného, nez dalsi domy &i panelaky. Zivot ve vétsich méstech
je typicky svou anonymitou. Lidé se navzajem neznaji, nestaraji se o sebe. Anonymita vede
u clovéka kuvolnéni moralky a oslabuje jeho socialni kontrolu. Tento piipad je
charakteristicky pro jedince, ktefi ziji pfechodn¢ ve velkych méstech na ubytovnach, zejména
kvali praci. Objevuje se u nich oslabend socialni kontrola, vznikéd patologické chovani jako
alkoholismus ¢i delikvence. Zato Zivot na vesnici je charakteristicky svou socidlni kontrolou.
Lidé se mezi s sebou navzajem dobie znaji, nejsou si lhostejni. Rozdil mezi velkym méstem
a vesnici spociva také v traveni volného Casu. Ve velkych méstech se lidé pohybuji mezi
panelaky, obchody a naméstimi, kdezto na vesnici travi vétSinu ¢asu péci o dim ¢i zahradu,
tedy hlavné v ptirod¢. AvSak kazda ztéchto dvou moZnosti prostiedi pro rodinu ma své
vyhody a nevyhody. Naptiklad na malém mésté ¢i vesnici jsou déti ostie sledovany, kazdy
jejich neuspéch je vSemi komentovan a hodnocen. Dochazi také k mensi mife rozvodovosti,
coz ale neni zapfi¢inéno kvalitnéjSimi vztahy, ale tim, Ze manzelstvi je udrZovano za kazdou
cenu, protoze rozvod je ostuda a lidé se nechtéji dostat do te¢i. Tento stav vSak muze
negativné pusobit na dité a jeho zdravy vyvoj. Je-li manzelstvi v takovém stadiu, Ze nejlepSim
vychodiskem je rozvod, je tfeba takto ucinit. ,,Ve druhé poloviné 20. stoleti se Casto uziva
termin konzumni zptisob Zivota v protikladu Kk tviréimu zptsobu Zivota. Konzumni zptisob
zivota preferuje spotiebu, zdbavu...ve srovnani s tim ustupuje do pozadi tvotfeni hodnot,
prace, radost z ¢innosti, uspokojeni z plnéni povinnosti.“ (Cap, 1997, s. 269) V dnesni dobg
by kazdé malé dité chtélo zit podle toho, co vidélo v televizi, spole¢enské nazory, zpusoby
chovani silné ovliviiuji hromadné sdélovaci prosttedky. Déti stravi nad televizi mnohem vice
¢asu nez V minulosti, proto maji hromadné sdélovaci prostfedky na dnesni mladez tak silny
vliv. Rodina a dité Ziji v makroprostiedi a lokalnim prostfedi, které jsou ovliviiovainy mnoha
vlivy, jako jsou ekonomika, kultura a politika. Ty se vyskytuji vedle sebe, ale téz mohou
byt v protikladu. VSechny tyto vlivy se promitaji do Zivota ditéte. Détem zejména rané¢ho
a mladSiho Skolniho véku filtruji vlivy z prostfedi rodic¢e. Proto ve zna¢né mite pii formovani
détské osobnosti sehrava roli vychova v roding. (Cap, 1997) Clovék, ktery se narodi do
urcitého prostiedi, poznava jeho spoleCenskou kulturu. Jedinec se stava spolecenskou bytosti,
to znamend, Ze je ovliviiovan lidskym spolecenstvim a ziskavd své prvotni socidlni
zkuSenosti. ,,Socialnim ucenim minime osvojovani si komplexnich zptisobii chovani a jednani
pfiméfenych urcité socidlni situaci...Mezi zékladni formy socidlniho uceni patii socidlni

posilovéni, imitace (napodoba) a identifikace.” (Reza¢, 1998) Cim je dité¢ mladsi, tim vice
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na néj pasobi rodinna vychova a prostfedi, ve kterém vyrasta. Tyto vlivy poté formuji

osobnost a charakter ditéte. (Hadj-Moussova, 2003)

3.3 Nevhodné typy rodici

Budeme-li uvazovat o tom, jaké jsou nevhodné typy rodi¢u, kazdy z nas si piedstavi néco
jiného. Profesor Maté¢jéek k oznaceni takovychto dospélych pouziva pojem riziko. Chape ho
jako néco, co mize, ale nemusi byt uskute¢néno a mutize, ale nemusi dostat konkrétni podobu.
Riziko je podle néj mirnéjsi, nez pojem nebezpeci. Riziko nevhodného zachazeni s détmi
muizeme spatiovat ve tfech Cinitelich. Jedna se o rizikové dospélé, rizikové déti a rizikove
prostiedi. VSechny tyto Cinitele na sebe navzajem navazuji a propojuji se. Jelikoz je kapitola

orientovana na nevhodné typy rodi¢ti, budeme se zamétovat na rizikové dospélé.

Radi se knim vsichni, ktefi maji ,zvIastni povahu, vztahy, zajmy a sklony. Typickymi
priklady rizikovych dospélych jsou jedinci zavisli na alkoholu ¢i drogach, jedinci zaostali,
velmi mladi nebo pfestarli. Mize se vSak jednat i o rodiCe, ktefi ve svém détstvi byli
poznamenani deprivaci ¢i subdeprivaci. Mezi rizikové dospélé téZ patii 1 ti, ktefi nebyli
né¢jakym zplisobem citové ochuzeni, ale v jejich vychové se vyskytovali zvlastni praktiky
(naptf. nepifiméiené télesné tresty). Existuji také lidé nezdravé véfici, lpici na urcitych
zésadach své viry (napi. spoleCenstvi jehovistii nechd dit€¢ rad€ji zemiit, nez by meclo
podstoupit transfuzi krve). Tito dospéli nedokazi v dostatecné mite uspokojit zdkladni potieby
ditéte, nebo z mnoha diivodl charakteristické pro dané skupiny, naruSuji svym nevhodnym
chovanim zdravy vyvoj ditéte. (Maté¢jcek, 1994)V domé pro matky s détmi nalezneme mnoho
takovychto typta rodici, kteii nebyli v dostatecné mii'e pripraveni na tézkosti zivota a vychovu
ditéte a mozna praveé tyto faktory zpusobily existencni problémy a nasledné vyuziti sluzeb
domu. V kapitole zavislosti (zavislost na alkoholu a zavislost drogach) jsme si blize popsali,
jaka tuskali se skryvaji pod témito pojmy a jaké dopady maji pfi vyvoji ditéte. Nyni se
zam¢time na velmi mladé rodiCe a rodiCe starSitho véku a popiSeme si rizika v téchto

rodinnych skupinéach.

3.3.1 Prili§ mladi rodice
Za ptili§ mladé rodice miZzeme povazovat mladistvé, ktefi se stali rodi¢i jeSté pfed svymi

osmnactymi narozeninami, nebo kratce po nich. Je samoziejmosti, Ze mezi mladistvymi rodici
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jsou individudlni rozdily. Jedni mohou byt rodiCovsky zcela vyspéli, jini naopak. Skoro
vSechna manzelstvi kolem osmnactého roku véku vznikaji, protoze dochazi k otéhotnéni
partnerky. Mladistvi rodi¢e jsou povazovani za rizikové, jelikoz ,,novy Zivotni svazek je prilis
tisni. Mnohdy jesté ani neukongili své vzdélani. Casto jsou zavisli na rodi¢ich. Nejsou vniting
samostatni, takze v manzelstvi nemohou byt dobfe oporou jeden druhému.” (Matéjcek,
Dytrych, 1994, s. 121-122) Ve vétsing piipadi se stava, ze téhotenstvi mladé rodice zaskoci.
Mlady par dosud nemél dostatek Casu a ptilezitosti poznat a sladit své zaliby, Zivotni nazory
a postoje. Dité se stava zatézi, mnohdy je nezadouci. Plati pro néj tedy takové duasledky, jako
u vyvoje déti v nechténém tehotenstvi. V dusledku ocekévani narozeni ditéte se mnozi mladi
rodiCe chtéji az ndsilnym zpiisobem osamostatnit od vlastnich rodicti. To se setkava s nevoli
a dochazi tak ke komplikacim v jejich vzajemném vztahu. Situace osamostatnéni je pro mlady
par obtizna, jelikoz maji niz8i socioekonomicky status, vzristaji finan¢ni a bytové problémy,

a4

které mnohdy sami nedokazi vytesit. Specifické je chovani mladé matky k ditéti. Setkadvame
se shorsi prenatalni péci a zvlastnim zplisobem drZzeni novorozence, ktery je kiecovity
anejisty. Dité tak neciti bezpeci, je nespokojené, kii¢i a matku tak dostava do stavu
zoufalstvi. To vyvolava kritiku manzela, hadky a snahu prarodi¢ zasahnout do vychovy. Je
prokazano, ze mladistvé matky na své novorozené déti méné¢ mluvi a stimuluji je, coz miize
zapti¢init vznik psychické subdeprivace ¢i deprivace. Nedostatek empatie a rozpoznani
projevu ditéte vede k nepatfi¢nym reakcim na détské potieby. Zaméiime-li se na vztahy mezi
partnery, zjistime, Ze velmi Casto dochéazi ke vzdjemnému obviilovani z nedostatecné Ci
nespravné péce o novorozence. Otcové Casto svym manzelkdm slibuji, jak o dit¢ budou
pecovat, ale kratce po narozeni jsou sami zaskocCeni, co tato starost obnasi (kazdodenni
povinnosti, nepohodli atd.). Z jejich pohledu jsou odsunuti na druhou kolej, protoze veskera
pozornost je vénovana ditéti. Matky naopak neuméji pochopit, Ze otcovska laska k ditéti je
jind nez mateiska. Zaujeti ditétem ptichazi v pozdé¢jsim obdobi vyvoje ditéte. Jsou zklamany
a rozCileny, ze partner stale udrZzuje své konicky a pratelé a domovu se vyhyba. ,,Takovéto
chovani mladych otcii a urcity druh nepochopeni ze strany matek vede ke konfliktim, které
tvofi podhoubi budoucich rozvratti mladych manzelstvi a v kone¢né fazi i1 asto ukvapenych

rozvodi.* (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 125)

3.3.2 Rodice vyssiho véku
Rodicovstvi ve vy$§im véku je u matek brano v rozmezi 35 let a vys, u muzi 45 let a vys.
(Matgjcek, Dytrych, 1994) Divodem, pro¢ si rodice pofizuji dité az ve star$im veku, je hned
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nékolik. Bud’ dit¢ diiv nechtéli, z diivodu nemoci mit nemohli, nebo jiz déti maji a dalsi dité
se jim narodilo v druhém ¢i tietim manzelstvi. Je prokazano, ze matkam nad 35 let se rodi déti
mén¢ zralé s mensi porodni hmotnosti. Zna¢né procento déti narozenych rodicim ve star$im
véku jsou takzvané¢ vymodlené, které piisly na svét az po dlouhém océekavani a snazeni.

K takovymto détem zaujimaji rodice tizkostnéjsi postoje.

Ve star§im véku je clovek zvykly na urcité stereotypy a mechanismy v chovani. Dité se mtize
stat rusivym elementem, nebot’ je zna¢né aktivni a vyzaduje neustdlou pozornost. StarSim
rodi¢im toto mnohdy &ini potize. Uzkostndjsi chovani vychazi z Zivotnich zkugenosti
a z uvédoméni si moznych dusledkil a nebezpeci, které na dité ¢ihaji. Rodi¢e maji tendenci
dit¢ v jeho aktivité omezovat. K uzkosti ¢i dokonce depresi miize rodice (zejména matky) vést
1 to, Ze uz nejsou schopny mit déti, kolik budou chtit, ale prdvé ono narozené dit¢ je
poslednim moznym (z diivodu ukonceni urCité Zivotni funkce). Samota a osaméni starSich
part vychovavajici dité je znacna. Jejich pratelé maji déti jiz odrostlé a jsou v jiné fazi svého
zivota. Prarodi¢e rovnéz starSim rodi¢lim nejsou oporou, protoze jsou za hranici stari anebo

JiZ zemieli.

S urcitym vékem dochdzi k respektovani odbornych rad a postupit pii vychové a proto se
Casto setkavame s rodici, kteti vychovavaji své dité priruCkoveé. Chtéji se presveédcit o tom, ze
jsou dobrymi rodi¢i a nuti dit¢ do zdravi (jak dlouho mé& byt na cerstvém vzduchu,
co jist a pro¢, kolik hodin denn¢ spat atd.). Zvlastni kategorii jsou rodic¢e s vékovym rozdilem.
Mame na mysli vékovy rozdil dvaceti az tficeti let. V tomto pfipadé¢ muze dochazet ke
konfliktim ve vychovnych praktikach, problémy nastavaji u starSiho z paru, ktery byva castéeji
uzkostny, precitlivély, rigidni. Jelikoz ve vétSin€ ptipadl je matka mladSim ¢lenem péaru a ma
dominantnéj$i postaveni ve vychové, specifika star§iho véku se skoro neuplatiuji. (Matéjcek,

1992)

3.4 Zakladni psychické potieby ditéte

K nejvyznamnéj$im prukopnikiim v oblasti psychické deprivace, subdeprivace a psychickych
potfeb ditéte patii celosvétové uzndvany profesor Zdenck Matéjcek. Matéjcek spolecné
s détskym psychologem Josefem Langmeierem napsali prilomovou praci s nazvem
Psychicka deprivace v détstvi, ktera popisuje psychickou deprivaci u déti zijicich v tistavech

a vV nepfiznivych rodinnych pomérech. Tato publikace jiz byla n¢kolikrat vydana a roz$ifena
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a dalo by se fict, Zze se jednd o nejvyznamnéjsi dilo v dané oblasti. Oba autofi se zaslouzili
0 zkvalitnéni péce o déti zejména zijicich v Ustavni péci a poukazali na fakt, ze psychicka
deprivace se netyka pouze déti bez rodicl, ale miize nastat i v bézné rodin€. Ovlivnili téz
budovéani SOS détskych vesnicek a kladli diraz na humanisticky pfistup a zajmy déti. Jejich

ptinos byl pro détskou psychologii (ale i jiné obory) zna¢ny.

Tak, jako musi byt uspokojovany potieby biologické, tak musi byt uspokojovany také potieby
psychické a to tak, aby se z ditéte vyvinula psychicky zdrava osobnost. (Matéjcek, Dytrych,
1994) Mezi zakladni psychické potieby ditéte, které jsou védecky nékolikrat ovéfovany,

muzeme zafadit pét nasledujicich:

e dostatecné mnozstvi, proménlivost a kvalita vn€jSich podnétd,

e stalost, fad a smysl podmétu,

e prvotni socidlni a emociondlni vztahy,

e spolecenské uplatnéni a uvédomovani si vlastniho ja,

e takzvana oteviena budoucnost.
Uvedené zdkladni psychické potteby jsou sice platné pro vSechny lidské kultury, ovSem
Vv raznych kulturach jsou jednotlivé zékladni potteby pocitovany jako naléhavejsi nez potieby
ostatni. Je proto nutné podotknout, ze potieby lze hodnotit pouze k individualité ditéte a ke
spolec¢nosti v niz vyrista. (Matéjcek, 1997) Jiz v dobé prenatalni dité¢ ptichdzi do tvoiivé
soucinnosti se socialnim okolim v jeho blizkosti. Pfedev§im matkam, ale také otctim, jsou
spustény mechanismy, které se uplatnuji pfi chovani k ditéti. Tyto mechanismy museji byt
piredem piipraveny, nejednd se pouze o rodiCovsky instinkt, ale také o rodicovské postoje,
které jsme blize popsali v jiné kapitole. V batolecim obdobi ptichazi dité do styku i s jinymi
Cleny rodiny a utvafi si takzvanou rodinnou identitu. Dité¢ postupem vyvoje ptichazi
Vv pfedskolnim a Skolnim obdobi do kontaktu s vrstevniky, pfijima socialni role a pfijima
muzskou ¢i Zenskou identitu. Obdobi zamilovani, manZelstvi a vlastni t€hotenstvi jsou poté
ovlivnény fdzemi pfedchozimi. Chovani k ditéti je tedy ovlivnéno uspokojovanim zakladnich

psychickych potieb. (Maté&jcek, Dytrych, 1993)

3.4.1 Psychicka deprivace u déti
Pojem psychickd deprivace ,,je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci,

kdy subjektu neni ddna pfileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby
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v dostateéné mife a po dosti dlouhou dobu.”“ (Matéjcek, 1997, s. 115) Podle profesora
Maté¢jcka tedy psychicka deprivace vznikd jako vysledek neuspokojovani zakladnich
psychickych potieb ditéte, které jsme zminili vySe. V minulosti byla psychicka deprivace
oznacovana jako syndrom hospitalismu. Mezi ¢initele psychické deprivace zafazujeme izolaci

a separaci.

Dit¢ a jeho potfeby jsou uspokojovany zejména kontaktem s béznym kazdodennim
prostiedim a podnéty, které takovéto prostiedi nabizi. Je-li z né¢jakého divodu ditéti tento
kontakt zamezen, trpi nutné podnétovym nedostatkem, je izolovano. Izolace miize byt tiplna

(tedy ve vSech oblastech Zivota) nebo mlize byt omezena na spolecenské €1 vécné prostiedi.

Pod pojmem separace mame na mysli preruSeni jiz vytvofeného vztahu ditéte s jeho
piirozenym prostiedim, tedy nejcastéji odtrzenim od matky (nebo osob blizkych). Podle
psychoanalytika J. Bowlbyho ze kterého pii studiu psychické deprivace u déti Matéjcek
a Langmeier vychazeli, ma pro dité odlouceni od osoby blizké, tedy vétSinou matky, nejhorsi
dopady v prvnich tfech az péti letech zivota. Dochazi k naruseni duSevniho zdravi
a zanechava nasledky do konce Zzivota. Konkrétni situace, ve kterych dochazi k rozvoji
psychické deprivace, existuje mnoho a mnohdy se také mozné deprivacni situace navzajem

kombinuji. Zkusme si ale vymezit nejcastéjsi mozné deprivacni situace.

V prvé tadé se jedna o uplnou kolektivni pé¢i. V ni déti stradaji, jelikoz se vychovavatelé
u déti neustale sttidaji a nemaji Cas ani kapacitu vytvofit si s ditétem pevny emocni vztah,
které tak moc potiebuje. Casto neni ani moznost dité rozvijet, tak jak by se to délo v rodinném
prostiedi. Cetné studie poukazuji na nevyhody tstavni péée (dité je na tom hiife po strance
intelektualni, emo¢ni a charakterové). Stale plati fakt, Zze u déti nejmensich jsou dopady
deprivace v Gstavni péci nejhorsi. U déti vyrustajici v kolektivni, tedy ustavni péci, se
zpozorovaly napadné stejné rysy osobnosti. Mizeme tedy kategorizovat rizné typy osobnosti
ustavniho ditéte. Jednd se o typ socialni hyperaktivity (dité navazuje pouze povrchni vztahy,
je extrémné spolecenské, pfitulné), socidlni provokace (pozornost dospélych si vymahaji
provokaci), Utlumovy typ (dit€¢ je apatické, pasivni), existuji také typy charakterizované
nahradnim uspokojenim (jidlo, masturbace, sexualni aktivita) a typ relativné dobte

ptizpisobivy.

V druhé fadé¢ miZeme zminit ¢astecnou kolektivni péci. ,,Zatizeni kolektivni vychovy, ktera
nepiebiraji uplnou vychovu v roding, maji z psychologického hlediska velmi rozdilny raz.*

(Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 120) Zalezi na tom, jak moc dand zatizeni nahrazuji vychovu
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v rodin¢. Mize se jednat o nahrazeni vychovy témér uplné (celotydenni jesle, matetrské skoly
atd.), nebo o vhodné doplnéni rodicovské vychovy. Zatimco V trvalé kolektivni péc¢i se rodice
vychovy téméf nebo vibec neucastni, v ¢astecné kolektivni péci vychazime z toho, jaky je
postoj rodict. Zda se napiiklad jesle stanou spiSe ,ustavem‘ nebo jsou vhodnym doplnénim

vychovy.

Poté, co odbornici popsali deprivaci v ustavni péc¢i, zaCali se zaméfovat i na moznost
deprivace vroding. Zde je sice derivace méné napadna, ale cCastéji se prolina S jinymi
nepfiznivymi Ciniteli. Deprivaci v rodin€é miiZzeme rozdélit na deprivaci z vnéjSich pficin
a vnitinich pficin. V prvni z nich je zpiisobena chybéjicim zakladnim ¢lenem rodiny, ktery
plni specifickou roli (matka - laska, otec - jistota, autorita). Také zavisi na Uplnosti, pocetnosti
rodiny, ekonomické situaci rodiny (vysoka, nizkd) a zaméstnani matek. U druhé z nich se
muze jednat o disledky vnitinich a psychologickych zabran. Tyto pfekazky jsou zpravidla

hlubsi a hife odstranitelné. Jedna se o:

a) neschopnost navazat s ditétem dostate¢né kvalitni citovy vztah zapti¢inéna nezralosti
a nevyrovnanosti matky,
b) jina psychicka zabrana zptuisobena nejcastéji né¢jakou dusevni poruchou.
Nesmime zapomenout zminit také mozny vznik psychické deprivace v Sir§im spoleCenském
prostiedi. V tomto piipad¢ se jednd o situace, kdy dite sice vyrastd v roding, ale je z néjakého
davodu izolovano od §irsi spole¢nosti. Mezi tyto divody patfi:
1. tézky smyslovy, pohybovy nebo jiny defekt, kdy dit€¢ neni samo schopno se zapojit
do spole¢nosti mimo rodinu,
2. rodina izolujici dit¢ od okolniho svéta,
3. rodina je celkove izolovana.
K deprivaci dochazi také za situaci, které nemizeme zatradit do ptfedchozich kategorii.
Jejich spoleénym znakem je, Ze vznikly za mimotadné udalosti. Jedna se o udalosti vyvolané
ptirodnimi katastrofami nebo spole¢enskymi prevraty.

Lehéi formu psychické deprivace mizeme oznacit jako subdeprivaci.

3.4.2 Psychicka subdeprivace u déti

Subdeprivace je jeden z moznych problémi, ktery se vyskytuje u déti bydlicich se svymi
matkami v domé pro matky s détmi, a mozna také problémem, ktery se vyskytl v détstvi
matek, jenZ této socidlni sluzby vyuzivaji, proto se jej budeme snazit ptiblizit. Dnes jiz ve
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vétsSiné pripadl je klasickd forma deprivace na ustupu, ovSem jako novou hrozbu miizeme
povazovat psychickou subdeprivaci. Jeji definice je obdobna jako u psychické deprivace,
ovSem odliSuje se zejména tim, ze nema tak vyraznou a dramatickou podobu. (Matg&jcek,
Dytrych, 1993) Subdeprivace se netykd pouze déti zijicich v tstavni vychove, ale pomérné
velkého poctu déti zijicich ve vlastnich rodinach. Takovéto rodiny nejsou né¢jakym zvlastnim
zpisobem napadné. ,,Cely problém psychické subdeprivace si miizeme piedstavit jako
plovouci ledovec. Nad hladinou v naSem piipade vyéniva jen vaznéjsi socialni patologie, k niz
subdeprivace ptispéla (agresivita, alkoholismus, drogy, kriminalita, apod.). Pod hladinou je
skryto mnohem §ir$i, mohutnéjsi zdzemi, ze kterého za ,ptihodnych® podminek ona vaZnéjsi
socidlni patologie vyrustd. Citové ochuzeni je totiz zvlast tirodnou pidou pro pozdejsi
asocialnost.” (Matéjcek, 1997, s. 126) Subdeprivace se stava spoleensky zavaznou
a napadnou az v jejim souhrnu. Postihuje vztahy jedince k okoli, k rodin€, k vrstevnikiim,
ovliviiuje vztahy erotické, partnerské, manzelské a nasledné¢ rodiCovské postoje. ,,Pfiznacné
je, ze se tyto odchylky a jejich souhrny daji dobfe zachytit nikoliv na Grovni individudlnich

piipadt, nybrz na urovni vybranych skupin.© (Matéjcek, Dytrych, 1993, s. 201)

V 70. a 80. letech byly provadény studie, které se zamétovali na déti, vyristajici ve vlastnich
rodinach ovSem za psychologicky znacné¢ neptiznivych podminek. Jednalo se o skupiny déti
srozvedenych rodin, o déti vyristajici s otcem alkoholikem, o déti nemanzelské a déti
nechténé. Déti z rozvedenych rodin se od ostatnich zna¢né odlisuji, snad to je zptisobeno tim,
ze dit¢ je 1 vpribéhu rozvodu akceptovano a tim padem neni vystaveno zdkladnim

subdepriva¢nim vliviim. Ostatni tfi skupiny vykazovaly podobné rysy:

e dé&ti byly Castéji nemocné,

e m¢ly horsi skolni prospéch i pii stejné inteligenci, jako mély déti v kontrolni skupingé,

e huie se uplatiiovaly v kolektivu,

e byvaji hiife hodnoceny jak ze stran spoluzaki, tak také ucitelt, 1ékatd apod.,

e jerozpoznana men$i mira empatie u rodicl téchto déti.
U kazdé zjednotlivych skupin mizeme sledovat i urcitd specifika (naptiklad u déti
nechténych je prokdzano vyrazné vyssi zneuzivani drog a alkoholu). Prevence subdeprivace
je zaloZena zejména na prevenci primarni. Cilem je dosdhnout toho, aby rodina vytvofila

pro dité pfiznivé a citové prostiedi a aby jej naplno piijimala. (Matéjcek, Dytrych, 1993)
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Na zavér kapitoly Vychova mizeme fict, ze to, jakym jsem ¢lovékem, do zna¢né miry zavisi
na naSich rodiCich. Zalezi na dédi¢nosti a také na tom, jakym zplsobem nds rodice
vychovavaji. Dit¢ se od svych uci napodobou, takze by rodi¢e neméli zapominat na to, ze
jakykoliv $patny dlouhotrvajici (tfeba i nechtény ¢i nevédomy) priklad mize vést k tomu, ze
se u ditéte v urcitych situacich budou projevovat patologické vzorce chovani (navazovani
kontaktu, udrZeni si kvalitniho vztahu, agrese, lhani atd.). Pokud tato situace nastane, je

potieba v¢asna specialnépedagogicka intervence a podpora.
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4 Specialni pedagogika

V soucasné¢ dobé je specialni pedagogika pro mnohé studenty vysokych skol znacné
atraktivnim a frekventovanym oborem. Srozvojem spolecnosti, integraci a inkluzi,
nejsou déti s potfebou specidlnépedagogické podpory vyjimkou a stale vice se objevuji
na mistech, kde predtim nemély snadny pristup. V této kapitole struéné¢ vymezime disciplinu
specialni pedagogiky a zamé&fime se na specialnépedagogickou podporu z roviny legislativni
I psychologické. Specialnépedagogickou podporu nepotiebuji pouze jedinci s néjakym
druhem zdravotniho postizeni, ale také ti, ktefi jsou svym prostfedim znevyhodnéni a z téchto
divodu v néjaké oblasti zivota selhavaji. Pravé proto bude soucasti této kapitoly rovnéz

I problematika socialniho znevyhodnéni.

Specialni pedagogika je pojem, ktery se u nas objevuje zhruba v 90. letech minulého stoleti.
Je pomérné mladou disciplinou, nebot’ jeji odborné zaklady nejsou budovany tak dlouho, jako
v jinych zemich. (Slowik, 2007) ,,Specialni pedagogiku mizeme definovat jako védni obor,
ktery se zabyva zakonitosti vychovy a vzdélani a rozvojem jedinct, ktefi jsou znevyhodnéni
vuci veét§inové populaci v oblasti fyzické, psychické nebo socidlni a maji specialni vychovné
vzdélavaci potteby.« (Fischer, Skoda, 2008, s. 14) Cilem tedy je maximalni rozvoj osobnosti
jedince s postizenim nebo naruSenim, a to s ohledem na jeho individualni moZnosti. Dil¢im
cilem je také dosazeni zmény nazori nékterych Clenli spole¢nosti na jedince s postizenim.
(Fischer, Skoda, 2008) Za nejvyznamné&jsi osobnosti podilejici se na vyvoji specialni

pedagogiky jsou povazovani Milo§ Sovak, Frantisek Cada, Jan Mauer a Josef Zeman.

Milo$ Sovak byl ptvodné Iékat, ktery ovlivnil rozvoj specidlni pedagogiky nejen teoreticky
(napt. rozdéleni specialni pedagogiky na jednotlivé ,,pedie®), ale také prakticky. Na piclomu
19. a 20. stoleti se specialni pedagogika zaméiuje na celistvou lidskou osobnost a vznika nova
disciplina pedologie. V téze dob¢ existovalo mnoho déti, které se vymykaly normé. Témito
détmi se zacala zabyvat pedopatologie, v niz nejvyznamnéjsi osobnosti je Frantisek Cada. Na
pedopatologii navazuje napravna pedagogika, kde jiz podle nazvu odhadneme jasné zaméteni
na napravu nedostatkii znevyhodnénych déti, reprezentovana pfedevSim Janem Mauerem
a Josefem Zemanem. Obdobny vliv pfinesl termin defektologie, ktery vSak Sovak v 70. letech

nakonec pfeménil na nazev specidlni pedagogika. Nazev oboru neni ani dnes zcela jednotny.
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Specialni pedagogika se vnitiné ¢leni na discipliny, které se predevsim 1isi svou klientelou.

Témito disciplinami jsou:

e etopedie (ethos + paideia = mravny + vychova) se zabyva osobami s psychosocialnim
ohrozenim a narusenim,

e psychopedie (psyché + paideia = duse + vychova) je specialnépedagogicka disciplina
zabyvajici se jedinci s mentalnim postizenim,

e logopedie (logos + paideia = slovo + vychova) je specialnépedagogicka oblast
zabyvajici se jedinci s naruSenou komunika¢ni schopnosti,

e somatopedie (soma + paideia = télo + vychova) se zabyva détmi, mladezi a dospélymi
télesné postizenymi, nemocnymi a zdravotné¢ oslabenymi s omezenou schopnosti,
nebo neschopnosti pohybu,

e tyflopedie (tyflos + paideia = slepy + vychova) se zabyva osobami se zrakovym
postizenim,

e surdopedie (surdus + paideia = hluchy + vychova) specialnépedagogicka oblast
zabyvajici se jedinci se sluchovym postizenim,

V soucasnosti se mizeme setkat také s vymezenim dvou dalSich disciplin, a to:

e specialni pedagogika osob s kombinovanym postizenim,

e parcidlni nedostatky, kde zafazujeme osoby se specifickymi poruchami uceni.
(Fischer, Skoda, 2008)

Specialni pedagogika se fadi se mezi humanitni obory, spolupracuje s filozofii, medicinou,
psychologii, sociologii, pravem, ekonomikou a mnoha dal§imi. (Slowik, 2007) U déti
vyzadujicich specialni péci (déti ohrozeny prostiedim, déti psychosocidln€é narusené atd.)

se vyuziva prostfedk specialn¢ pedagogické podpory.

4.1 Specialnépedagogicka podpora

Kazdy jedinec ma legislativni narok na podporu, ktera vyplyva z mezinarodnich a ¢eskych
zdkoni a dohod. Specidlnépedagogickd podpora je ukotvena Vv List¢ zékladnich prav
a svobod. Podle ¢lanki 29 a 33, ma kazdy pravo na vzdélani, na zvlastni pracovni podminky

a ochranu zdravi. (psp.cz, 2016)

V zakoné ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, jsou zafizeni ukotvena pro déti nasi
cilové skupiny a pro jejich rodice. Jednd se o zafizeni poskytujici détem a jejich rodicim
speciadlnépedagogickou podporu. Mame na mysli zatizeni odborného poradenstvi pro péci
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0 déti, zatizeni socidlné-vychovné €innosti a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Odborné poradenstvi pro péci o déti zprostiedkovava vécné rady, ndvody a pomoc rodi¢im
V péci o jejich déti. Pomaha obnovit narusené rodinné vztahy a napomaha k feSeni socidlnich
a mezigeneracnich problémi. Program K rozvijeni socidlnich a vychovnych dovednosti
a schopnosti, nabizi détem zatizeni socialné-vychovné ¢innosti. Téz poskytuje détem navody
na kvalitni vyuziti volného Casu. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je zafizeni
poskytujici pomoc détem, které se vyskytly bez jakékoliv péCe nebo jejich vyvoj je znacné

ohrozen nebo narusen. (zakon ¢. 359/1999 Sh.)

W

Zakon ¢. 561/2004 Sh., o ptedskolnim, zakladnim, vys$S$im odborném a jiném vzdélani
(dale jen skolsky zakon) poskytuje specialnépedagogickou podporu détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Jednd se o déti zdravotné postizené, zdravotné znevyhodnéné
a socialné¢ znevyhodnéné. Podle novely Skolského zakona ¢. 82/20015 Sh. s platnosti
od 1. zafi 2016, se specialnépedagogicka podpora bude poskytovat jedincim prostiednictvim
podptirnych opatfeni. Podplirnd opateni jsou upravy ve vzdélani odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnim podminkdm a jinym Zivotnim situacim jedince. Méame pét stupni
podptirnych opatfeni a na zaklad¢ zatazeni jedince do urCitého stupné mu bude poskytnuta
specialnépedagogicka podpora. Rovnéz zajistuje formu této pomoci i1 specidlni pedagog

Skoly.

Podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych  zafizenich je détem poskytovana specialnépedagogicka  podpora
v pedagogicko-psychologickych poradnach a specialné-pedagogickych centrech. Rovnéz obé
tyto zafizeni poskytuji poradenstvi rodi¢ii déti s poruchami chovani ¢i uceni a také rodi¢im

S postizenym ditétem.

Dle zékona ¢.109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a0 preventivné vychovné pé¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu je
specialnépedagogicka podpora poskytovana v diagnostickych ustavech, détskych domovech,
détskych domovech se Skolou a vychovnych tstavech. Tato zafizeni poskytuji péci détem
S nafizenou uUstavni nebo uloZenou ochrannou vychovou. Stfediska vychovné péce podle
tohoto zakona rovnéz poskytuji specidlnépedagogickou péci a podporu détem s cilem zejména

pfedchazet vzniku a rozvoji poruch chovani.

Lze tici, ze do specialnépedagogické podpory podle zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006

Sb., patii socialni prace, kterou mizeme rozdélit do nekolika rovin. Jedna se o mikrouroven,
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sttedni Uroven a makrourovel. V oblasti mikrotrovné se poskytuje pomoc a podpora
individualné klientovi pfi feSeni jeho problému. Stfedni Groven se zaméfuje na praci se
skupinou, jedna se napiiklad o praci s rizikovou mladezi, nezaméstnanymi a rodinami.
Posledni, tfeti urovni socialni prace je makrouroven. Jedna se o praci zahrnujici kontinuitu
a vytvareni kompetenci na vSech trovnich. Cilem je vyfeSeni mistniho problému nebo
naplnéni mistni potieby. (Krej¢ifova, Treznerova, 2011) Jak jiz bylo zminéno v kapitole
Socialni sluzby, lze socialni sluzby rozdé€lit na socialni poradenstvi, sluzby socialni péce
a sluzby socialni prevence. Mezi zatizeni, ve kterych bude jedincim mimo jiné poskytnuta

I specialnépedagogicka podpora, mizeme jmenovat:

e poradenstvi, jak odborné, tak zékladni (viz kapitola Socialni sluZby),

e tisflova péce (viz kapitola Socialni sluzby),

e odlehcovaci sluzby (viz kapitola Socidlni sluzby),

e domovy se zvlastnim rezimem poskytujici péci osobdm se sniZzenou sobé&stacnosti,
a to i z divodu uzivani navykovych latek,

e rand péce (viz kapitola Socidlni sluzby),

e domy na pili cesty, které poskytuji mimo jiné socialné terapeutické ¢innosti osobam
do 26 let veku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolskd zatfizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy,

e kontaktni centra, ktera poskytuji podporu a pomoc osobam se zavislostnim chovanim,

e intervenc¢ni centra (viz kapitola Socialni sluzby),

e nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, jejichz cilem je poskytnout podporu détem
a mladezi ohrozenych spolecensky nezadoucimi jevy,

e socialn¢-aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, mohou mit podobu terénni nebo
ambulantni sluzby poskytujici pomoc rodindm s ditétem, které je vazné ohrozeno
dlouhodobou krizovou situaci,

e a terapeutické komunity poskytujici pobytovou sluzbu osobam zavislym na
navykovych latkach. (zdkon ¢. 108/2006 Sb.)

Pro prvotni praci s détmi a mladezi Zijici se svym priméarnimi vychovateli v domé pro matky
s détmi se uplatiuji zejména metody prevence. Prevence je poskytovana proto, aby se u téchto
jedinct nerozvinuly ¢i dale nerozvijely problémy v chovani ¢i poruchy chovani, zpisobené
nizkym sociokulturnim postavenim rodiny ¢i vychovou v roding€. ,Prevenci lze chapat

jako soubor aktivit zaméfenych na pfedchdzeni ohroZeni, naruSeni nebo postiZzeni
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u Cloveéka...Pasobi prostfednictvim osvéty, poradenstvi, diagnostiky a jinych.* (Ludikova,

Renotiérova, 2006, s. 24) Prevenci muzeme rozdé€lit na:

e primarni, tedy zaméfenou na piedchazeni negativnich projevii chovani (uréena pro
v§echny skupiny jedincti),
e sckundarni, jejimz cilem je zabranit zhorSovani stavu, jiz vzniklého (urCena pro
rizikové jedince),
e prevenci tercidlni, kterou zastupuji nasledné sluzby.
V naSem ptipad¢, vzhledem k danym piipadovym studiim, budeme hovofit spiSe o prevenci
sekundarni ¢i tercialni. Specialnépedagogicka podpora obecné spociva v rehabilitaci,
reedukaci a kompenzaci. Pro naSe potfeby milizeme tyto metody nazvat jako metody
napravné. Metody reedukace jsou zaméfeny na zlepSeni funkce postizené, metody
kompenzace naopak jako postupy, vedouci ke zlepSeni jinych funkci nez funkce postizené
a metody rehabilitace chapeme jako znovuzptlisobeni, tedy ndvrat do ptvodniho stavu, ale
také vytvoteni navyku, které nebyly v minulosti viibec vytvofeny. (Ludikova, Renotiérova,
2006)

Setkavame se také s pojmem terapie, které se v souvislosti s trendy na zacatku 90. let 20.
stoleti, vstupuji do kompetenci specialnich pedagogt. (Jonasova, 2007) Ve specialni
pedagogice se vSak odbornici nesnazi provadét zakroky ndlezici Iékaiim (vyznam slova
terapic znamena 1éCba). (Slowik, 2007) Specialnépedagogicka terapie vychazi z rtiznych
vychodisek, za jeji zaklad vSak mizeme povazovat psychoterapii, a to prave proto, ze pouziva
psychologickych prostfedkti, které jsou specialni pedagogice blizké. Specidlnépedagogicka
terapie rovnéz vychazi z mediciny, fyzioterapie, pedagogiky, prava a dalSich. Terapii ve
specialni pedagogice miizeme definovat jako: ,,odbornou, zdmérnou a cilevédomou aplikaci
psychologickych prostiedkli pouzitou za ucelem pomoci lidem zménit jejich chovani,
mysleni, emoce ¢i osobnostni strukturu spole¢ensky i individualné pfijatelnym smérem.*
(Jonasova, 2007, s. 9-10) Zakladem UspéSné terapie je pojmenovani problémui a adekvatni

piistup k jedinci s problémem.

Ve specidlni pedagogice se tedy pouzivaji metody zaméfené na prevenci, metody podporujici
reedukaci, kompenzaci a rehabilitaci a také terapie. VSechny tyto aktivity maji spole¢ny cil,
a to aby se situace jedince zlepsila. Konkrétni formy specialnépedagogické podpory uvedeme

Vv praktické ¢asti.
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4.2 Specialnépedagogicka podpora v kontextu socialniho

znevyhodnéni

Problematika socialniho a sociokulturniho znevyhodnéni je v dnesni dobé aktudlni problém.
(Slowik, 2007) V obecné roviné lze tici, ze se jedna o prostiedi, které neni dlouhodobé
podporovano, tedy nedostatek materidlového zazemi, bytovych podminek, ale také naptiklad
zivot v socialné vyloucenych lokalitach a odlisné kulturni zdzemi. (Felcmanova, Habrova,

2015) Tradi¢né se socialni znevyhodnéni poji s nasledujicimi problémy:

e jazykova bariéra,

e narodnostni nebo rasova odliSnost,

e zdravotni handicap,

e Gstavni vychova.
Pro nas podstatné problémy pojici se s pobytem v domé pro matky s détmi jsou:

e nizky socioekonomicky status rodiny,

e sociopatologické prostfedi rodiny nebo komunity.
Skala jednotlivych pii¢in a projevii socialniho znevyhodnéni je velice §iroka a piekracuje
dokonce legislativni vymezeni. Aspekty znevyhodnéni mizeme chapat na urovni jedince
(zanedbany zevnéjSek), socidlniho prostfedi (ohrozené sociopatologickymi jevy)
a socioekonomické situace (chudoba, nevyhovujici bytové podminky). Tyto aspekty
se navzajem kombinuji. (Felcmanova, Habrova, 2015) Lidé socialné¢ znevyhodnéni maji
tendenci sdruzovat se, komunikovat a setkavat se mezi sebou, jsou urcitym zptisobem
socialné izolovani. Tvofi subkultury, kde si tvofi uré¢ité vzorce chovani, které jsou mnohdy
pro majoritni spole¢nost nepiijatelné. D¢ti, vyristajici v takovychto podminkach, jsou
frustrovany z nedostatku podnéti, pfimo na né pisobi vlivy sociopatologického prostiedi
rodiny. Casto maji deviantni hodnotova méfitka a problémy se sebeuplatnénim. (Navratil,
2003) Tyto déti jsou statem podporovany, a to zejména v oblasti vzdélani, kde jim je
poskytovana specialnépedagogicka podpora (podle Skolského zakona ¢. 561/2005 Sh. je dité
se specialné-vzdélavacimi potiebami i dité socialné znevyhodnéné, podle novely $kolského
zakona ¢. 82/2015 Sb. bude zafazeno do uréitého stupné podpory a na zakladé toho zafazeni
mu budou poskytnuta podptlirnd opatieni). V mnoha ptipadech nejde socidlni znevyhodnéni na
prvni pohled rozpoznat, rodie si situaci nechtji pfipustit nebo se za status socidlné
vylou¢eného stydi. Rodiné¢ Vvtom ptipadé nejsou poskytovany podpirné nastroje pro

minimalizaci problémi. (Felcmanova, Habrova, 2015) S pojmem socialni znevyhodnéni se
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rovnéz vaze termin socialni vylouceni. To miizeme chéapat jako omezeni ptistupu jedince nebo
skupiny jedincti na participaci v obcanském, politickém, ekonomickém zivoté. Je potieba se
naucit toleranci a pfijeti nejriznéjSich odliSnosti. Vzdy je potieba dlouhodobd a systematicka
intervence na pomoc lidem socialné vylou¢enym (pro jejich fadné zaclenéni do spole¢nosti),
zdravotnicka a specialnépedagogicka péce. (Slowik, 2007). Nékdy nastanou situace, kdy je
jedinec vyloucen ze socidlni skupiny neumyslng. Jedna se vétsinou o jedince s postizenim a to
z divodu vSeobecné lidské neznalosti jejich potteb. (Department for International
Development policy paper, 2005, s. 3 — 4). Potieba poskytnou témto jedincim podporu je
zélezitosti vSech. Socidlni znevyhodnéni a vylouceni neni problém pouze jedinct, ktefi se
v takovéto situaci ocitli, ale také statu, protoze neni dostate¢né solidarni. (Navratil, 2003) Jak
Jiz bylo vySe zminéno, socialni znevyhodnéni se tyka oblasti jedince, socialniho prostiedi
a socioekonomické situace, proto je ve specianépedagogické podpofe tieba pracovat se vSemi

témito oblastmi, aby byla prace Gspésna.

Shrneme-li celou teoretickou ¢ast, miZzeme fict, Ze jsme v této diplomové praci zminili takové
kapitoly, které stouto problematikou souvisi. Jelikoz domy pro matky s détmi spadaji
pod resort Ministerstva prace a socialnich véci a jsou vymezeny zakonem o socialnich
sluzbach, uvedli jsme jako prvni kapitolu Socialni sluzby. Tematicky celek Rodina zachycuje
mimo jiné¢ 1 patologické rodiny, které mnohdy neuméji zajistit zdkladni potiebu, a to
bezpecného a klidného prostfedi, a proto se dostdvaji do krizovych zivotnich situaci
spojenych s vyhledavanim specializované pomoci V socialnich sluzbach. Protoze se prace
zabyva specidlnépedagogickou podporou déti, je jasné, ze témata vychovy a specidlni
pedagogika musely byt zminény. To, jak rodinna situace a prostiedi, v némz dité vyrusta,

ovliviiuje zivot ditéte, si mizeme dokézat v praktické casti.
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1. Prakticka ¢ast

Z teoretické Casti, ve které jsme vymezili problematiku rodin, matek a déti, zijicich v domé
pro matky s détmi, plynule piejdeme do ¢asti praktické, ve které si stanovime hlavni a dil¢i

cile praktické ¢asti, které budou navazovat na ¢ast teoretickou.

V praktické ¢asti diplomové prace si uvedeme postupy, pomoci nichz dosdhneme vyty¢enych
cili a také metody sbéru dat, pottebnych pro vytvoteni ptipadovych studii. V ramci ziskavani
informaci do pfipadovych studii rodi¢e souhlasili se zvetejnénim udaji o jejich zivoté
a détech, avSak za pfislibu anonymity, proto vSechna nize uvedend jména budou zcela
smySlena. V dal§i Casti se zaméfime na popis mista, ve kterém bude vyzkumné Setfeni
probihat a charakteristiku vyzkumného vzorku. Na zavér vysledky shrneme v diskuzi

a uvedeme doporuceni pro praxi.

5 Cile a postupy praktické casti

Vzhledem k tématu diplomové prace Potieba specidalnépedagogické podpory u déti Zijicich
V domé pro matky s détmi jsme pro vyzkumné Seteni zvolili kvalitativni vyzkum, jelikoz jsme
potiebovali zjistit detailni informace z Zivota déti, které by kvantitativnim Setfenim byly tézko

zjistitelné.

V minulosti metodologové kvalitativni vyzkum nepovazovali za rovnocenného partnera
kvantitativniho vyzkumu, ale spise jako jeho dopln€k ¢i protipol. V soucastné dob¢ se vsak od
téchto nazort upustilo, ovSem stale je velmi obtizné obecné uznavanym zptusobem vymezit
kvalitativni vyzkum. (Hendl, 2008) Mnozi autoii jej definuji na zéklad¢ znakl, které maji
podle nich zasadni odli§ujici aspekt oproti vyzkumu kvantitativnimu. (Svati¢ek, Sedova,

2007) Typické znaky kvalitativniho vyzkumu jsou nasledujici:

e delsi kontakt s prostfedim nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct,

e (innosti, které se v dané situaci Ci prostfedi odehrdvaji, jsou bézné a zachycuji
kazdodennost jedinc,

e vyzkumnik se snazi do dané situace proniknout, najit v ni kontext a pochopit

podstatu,
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e standardizované metody se pouzivaji velmi malo, vyzkum se snazi ptiblizit zivot
zkoumanych jedincti a k ziskavani téchto dat vyuzivd rozhovory, deniky, osobni
komentate a pozndmky, tedy nenumericka data,

e jeden z dulezitych ukoli je snaha zjistit, jaka cesta provazi jedince k pochopeni
jejich situace v daném prostiedi, jakym zptisobem jednaji a chovaji se,

o vysledky Setfeni nam davaji obraz, ktery se v prub&hu Setieni ziskal, nikoli skladanku,
jejiz koneény tvar zname. (Hendl, 2008)

Velka vyhoda kvalitativniho vyzkumu spocivd v tom, Ze ma pruzny charakter a je zaloZen
na indukci. ,,Indukce je obecna metoda usuzovani, v niz zavér obsahuje informaci, ktera
piesahuje informace (empirického ptivodu) ve vychodisku.” (Svaticek, Sedova, 2007) To
znamend, Ze miZeme vytvaret obecné zaveéry. Je to usudek sméfujici od jednotlivého
k obecnému. Shrneme-1i tyto informace, miizeme kvalitativni vyzkum definovat jako ,,proces
zkoumani jevli a problémi v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jeva
zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupt
a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvaieji socialni realitu.*

(Svaiicek, Sed'ova, 2007)

Domy pro matky s détmi jsou socialni sluzbou, zamétujici se na pobytovou pomoc matkam,
které se ocitly v tézké Zivotni a financni situaci, spojenou se ztratou bydleni, kterou nejsou
schopny bez pomoci zvladnout. V domech jsou spole¢né s matkami umistovany i jejich déti,
které si musely taktéz projit nepfijemnymi a t€zkymi zivotnimi situacemi. Déti rizného véku
S riznymi zivotnimi osudy se ocitaji v prostfedi a situacich, kterym nerozumi a mnohdy
si ani jejich matky neuvédomuji, jaky vliv ma zplsob Zivota, kterym Ziji na vyvoj osobnosti
jejich ditéte. Matky, které vyuzivaji sluzeb domu pro matky s détmi, jsou Casto bez cizi
pomoci Vv oblasti finan¢ni, pobytové, existen¢ni tak hlavné i v oblasti vychovy a spravného
uspokojovani potieb ditéte dezorientované a nedokazi spravné fungovat. Cilem vyzkumného
Setfeni je zjistit, zda je potfeba v domech tohoto typu specidlnépedagogické podpory
pro déti, které v domé s matkami ziji. Vyzkumnym Setfenim bychom chtéli dokazat, ze
Vdomech se déti, které jsme vySe zminili, objevuji a zkusime navrhnout moZnosti

speciadlnépedagogické podpory téchto déti.
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1. Hlavni vyzkumna otazka tedy je:

e Je potieba specidlnépedagogické podpory u déti v domech pro matky s détmi?

2. Mezi dalsi otazky na které chceme vyzkumnym Setfenim zjistit odpovédi, jsou:

e Jaké moznosti specidlnépedagogické podpory, Ize u téchto déti vyuzit?

e Jaké projevy chovani vykazuji déti Zijici s matkami v Dom¢ pro matky s détmi?

e Jak se déti se zaté¢Zovou situaci v rodin€¢ vyrovnavaji, jaké obranné mechanismy

si vytvoftily?

Odpovédi na tyto vyzkumné otazky se autorka diplomové prace bude snazZit zjistit pomoci
ptipadovych studii. Piipadova studie je jednim ze zékladnich ptistupti kvalitativniho
vyzkumu. Jejim cilem je detailni zkoumani jednoho ¢i mensiho mnozstvi ptipadd a snaha
zachytit tyto informace v celé jejich celistvosti, obsdhnout kontext a sloZitost dan¢ho piipadu.
V ptipadové studii ziskavdme velké mnoZstvi dat od malého mnoZstvi respondentd.
Ptipadovych studii existuje celd fada napt. studium komunity, studium programi, udalosti,
roli a mnohé jiné. (Hendl, 2008) Autorka diplomové prace si pro své vyzkumné Setieni

vybrala osobni piipadovou studii.

5.1 Metody sbéru dat

Metody, které¢ vyuzijeme pro sbér dat, se zvoli az tehdy, jsou-li stanovené cile vyzkumného
Setfeni, definované vyzkumné otazky a vybrany design zkoumani (v nasem piipadé piipadova
studie). ,,Metody sbéru dat jsou specifické postupy poznavani urcitych jevii, které badatel
uziva s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a vytvareji socidlni realitu.*
(Svaficek, Sedova, 2007, s. 143) Pro na§i potiebu jsme vybrali metody pozorovani

a rozhovoru.

5.1.1 Pozorovani
Podle Chrasky (2007) je pozorovani smyslové vnimani jevll a to pfedevSim déjii a chovani

osob.

Dle Svaiicka a Sed'ové (2007) pozorovani miizeme povazovat za jednu z nejstarich metod

sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Zakladnim typem pozorovéani je takzvané zicastnéné.
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Miuzeme jej definovat jako systematické a dlouhodobé sledovani ¢innosti a aktivit pfimo ve
zkoumané oblasti za i¢elem odhaleni a reprezentovani socialniho zivota a procesu. Cilem
tedy neni pouhé pozorovani, ale zdroven zpozorované a objevené zprostfedkovat Ctenafi.
Ugelem pozorovani je zachytit d&j, je tedy potieba, aby popis byl co nejpresndjsi a detailni.
To ndm pomaha k pochopeni kontextu, ve kterém se situace odehrava. S pozorovani se zac¢ina
Siroce, sleduji se orienta¢ni a popisné jevy, které ndm pomohu seznamit se s kontextem. Tato
prvotni sezndmeni se s prostiedim je &ast, bez které se neobejdeme. Cim déle zkoumany jev
pozorujeme, tim vice se stavd pozorovani zaméfenym procesem s orientaci na cil. V posledni
fazi pozorovani je jiz mnoho dat nasbirano, ¢eka se pouze na takové situace, které by do

budované teorie mohly néco pfinést.

Pozorovani muizeme rozdélit na =zacCastnéné a nezucasténé. Zucastnéné pozorovani
charakterizujeme tak, Ze badatel pozoruje jevy v jejich piirozeném prostiedi, ve kterém
se odehravaji. Znamena to, Ze mezi badatelem a pozorovanym jevem dochazi k interakci
1 kdyz se badatel pfimo neucastni. Nezucastnéné prostiedi je pak takové, kde badatel jevy
pozoruje, ale neni spatien. Jevy o ném nevédi. Pozorovani mize byt také pfimé a nepiimé.
Pokud badatel pozoruje vrealném case, jedna se o pfimé pozorovani, pokud se jedna
0 zaznam, mluvime o pozorovani nepiimém. Podle piipravy na pozorovani rozdélujeme
pozorovani na strukturované a nestrukturované. Pozorujeme-li bez pfedem formulovanych

otazek, mluvime o nestrukturovaném pozorovani.

5.1.2 Rozhovor

Za rozhovor mizeme oznacit kazdé nestandardizované dotazovani jedné osoby (zpravidla
badatele) pomoci otevienych otazek. Rozhovor je nejcastéjsi vyuzivanou metodou sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu. Cilem rozhovoru je zkoumani ur¢itych ¢lent skupiny a pochopeni
jejich jednani. V ptipadovych studiich se nejvice pouziva polostrukturovany rozhovor, ktery
vychazi z ptfedem ptipravenych otazek. Ptipravna faze rozhovoru je nejdulezitéjsi ¢asti, neni
mozné vstoupit do rozhovoru bez pfipravy. Za prvé je nutné vybavit se teoretickymi
znalostmi o zkoumaném problému a prostfedi, za druhé je potfeba vytvofit si schéma témat

vychézejicich z vyzkumnych otazek. (Ptiloha ¢&. 7) (Svaticek, Sed’ova, 2007)
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6 Charakteristika mista Setreni

V této kapitole se zaméfime na popis mista, v némz bylo vyzkumné Setfeni provedeno.
Uvedeme, ¢im se zabyva Diam pro zeny a matky s détmi Opava (dale jen Dim nebo Diim pro
matky s détmi), jaké sluzby nabizi a jaké cile si ve své praci klade. Pfesné vymezime

klientelu, které jsou sluzby tohoto Domu urceny.

6.1 Dim pro Zeny a matky s détmi Opava

Diim pro Zeny a matky s détmi Opava je pod zastitou Armady spasy, kterd poskytuje socialni
sluzby lidem, ktefi jsou socialn¢ vylouceni, a jejich navrat do majoritni spolecnosti je bez cizi
pomoci téméf nemozny. Armada spasy pracuje podle kiest'anskych zdsad a snazi se pomahat
i t&m, kteti z lidského hlediska nemaji $anci k novému navratu. Jejich ¢innost se zamétuje
na pomoc lidem bez domova, téz poskytuji vézeniskou péci, provozuji komunitni centra
a sbory a zprostfedkovavaji humanitni pomoc. Pobo¢ky maji rozmisténé po celé Ceské
republice (napf. Praha, Sumperk, Karlovy Vary, Krnov, Ostrava, Havifov a jiné). Sbor

Vv Opaveé ma n€kolik pobocek. Jedna se o:

e (Centrum socidlnich sluzeb Samaritan (azylovy diim pro muze, noclehdrna pro muze,
nizkoprahové denni centrum pro muze a zeny, socialni rehabilitace),
e Dum pro zeny a matky s détmi (azylovy dim pro Zeny a matky s détmi, nocleharna
pro zeny),
e Sbor a komunitni centrum (nedélni bohosluzby, biblické a modlitebni hodiny a dalsi
aktivity),
e Farma Strahovice (chov ovci, prasat, koz a drobné driibeze).
Oblast naseho zajmu se zaméfuje na Dim pro Zeny a matky s détmi, ktery poskytuje
nepietrzitou pobytovou sluzbu Zendm a matkdm s détmi a pomoci aktivizacnich programi

jim nabizi moZnosti feSeni jejich neptiznivé Zivotni situace.

6.1.1 Cilové skupiny

Socialni sluzby Domu vyuZivaji Zeny, matky s détmi, t¢hotné Zeny, které se ocitly bez stfechy
nad hlavou ¢i v nevyhovujicich bytovych podminkach, ale také muzi, pfesnéji otcové, se
svymi détmi (praveé z tohoto diivodu uvazuji pracovnici Domu o pfejmenovani, jelikoz nazev

je zkreslujici). Uzivatelé jsou schopni se o sebe samostatné postarat v ramci sebeobsluznych
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a kazdodennich ¢innosti, potize s bydlenim ale nejsou schopni samostatné zvladnout, zaroven
se vSak u nich objevuje snaha problém fesit. Vekova hranice zeny (muze), pii niz maze sluzeb
Domu vyuzivat, je stanovena od osmnacti let. U ditéte je v€kova hranice do osmnacti let,
pokud se soustavné nepfipravuje na své budouci povolani. Uzivatelé Domu pro Zeny a matky
s détmi museji dodrzovat pravidla stanovend vnitinim fadem, museji spliiovat kritéria cilové
skupiny a dodat posudek o svém zdravotnim stavu oSetfujicim Iékafem. Pobytova sluzba je
odmitnuta, pokud jsou zeny (muzi) pod vlivem drog nebo alkoholu, ¢i jestli je kapacita

zatizeni plna.

6.1.2 Cil Domu pro Zeny a matky s détmi

Sluzby, které si klade Dim pro zeny a matky s détmi za cil pro své klienty, jsou mimo jiné
osvojeni dovednosti, které jsou potieba k ziskani a udrzeni si vlastniho bydleni a préce,
téz pomoci aktiviza¢nich sluzeb vést klienty k tomu, aby samostatné dokazali FeSit

své problémy a nebyli zavisli na socialni pomoci.

6.1.3 Nabizené sluzby

V ramci Domu mohou Zeny (muzi) vyuzivat nabidku, jako je socidlni program, ktery je
zendm (muzum) individualné sestaven a pomaha jim feSit jejich socidlni situaci, také
napomahd k fteSeni jejich opravnénych z4jml a obstardvani osobnich zalezitosti. Dalsi
moznosti je vyuziti pracovniho programu, ktery je zaméfeny na znovuziskani ¢i upevnéni
pracovnich navykt. Vzdélavaci program Domu, jenz zeny (muZzi) mohou vyuzit, je zaméfen
pfedev§im pro nacvik komunika¢nich dovednosti napiiklad se zaméstnavatelem ¢i
pronajimatelem bytu, také uzivatelé ucéi pracovat se zékladnimi programy na pocitaci.
Zajimavé a uzite¢né informace se zeny (muzi) dozvi v ramci vychovné poradenského
programu, kde se pracovnici snazi poradit, jak rozumné nakladat s financemi a jak fadné
zabezpecit vychovu déti. V dovednostnim programu se naopak uzivatelé prakticky zdokonali
ve vareni, Siti, pefeni a dalSich. Poslednimi nabizenymi programy jsou volnocasové
programy, jinymi slovy kvalitné vyuzit volny ¢as a duchovni kiestansky program Armady

spasy v Opavé.
Mezi zakladni zasady pro praci v Domé pro matky s détmi jsou:

e zasada respektovani distojnosti,
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z4sada individudlniho pfistupu,
zasada partnerstvi,
zasada prava volby,

zasada prace a piistupu k ¢lovéku. (www.armadaspasy.cz, 2016)
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7 Vybér vyzkumného vzorku

Jelikoz se uzivatelé socialnich sluzeb Domu pro matky s détmi velmi rychle stiidaji, byli
autorce diplomové prace K dispozici matky a jeden otec, ktefi tuto sluzbu vyuzivaji
dlouhodobé. Matky a otec méli déti rizného veéku a pohlavi, rizné etnické prislusnosti a také
se lisili pfi¢iny pobytu v Domé pro matky s détmi. Po rozhovoru s vybranymi matkami
aotcem, na doporuceni socidlnich pracovnic a vzhledem k tématu diplomové prace
jsme si vybrali pét déti a mladistvych, ktefi se liSili zejména vékem a rodinnym zazemim.
OvSem me¢li jedno spole¢né, vzdy nastaly urcité deprivacni situace, ¢i problémy V rodiné

a z divodu Spatné socialni situace vyuzivaji jejich rodic¢e sluzeb Domu pro matky s détmi.

Préace socidlnich pracovnic neni znat Zivotni osudy déti, které se v Domé s matkami ocitaji,
ani sledovat, do jaké miry rodice o déti v Domé pecuji, ¢i se détem profesionalné vénovat.
Ukolem socialnich pracovnic je poskytovat pobytovou sluzbu matkam s détmi, které se ocitly
v neptiznivé zivotni situaci, spojené se ztratou bydleni, kterou nezvladaji feSit vlastnimi
silami. Proto vybrat spravny vzorek bylo velice obtizné. Z divodu absence jakychkoli
na to, co budou jednotlivi rodi¢e ochotni sd¢lit. Jak jiz bylo vySe zminéno, ke sbéru informaci
(dat) budeme pouzivat rozhovor (s rodi¢i i détmi) a pozorovani (zejména déti). Na zaklad¢

ziskanych poznatkl zpracujeme ptipadové studie.
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8 Pripadové studie

V této kapitole uvedeme jednotlivé pripadové studie, které jsme na zéklad¢ Setieni v Domé
pro matky sdétmi Opava zpracovali. Jesté jednou upozoriiujeme, ze vSechna jména

jsou zménéna z divodu ptislibu anonymity.

V prvnim piipadové studii se budeme zabyvat piibéhem Terezky. Terezka prozila détstvi plné
odmitani, kiiku a nasili, které ovlivnilo jeji budouci fungovani v Zivoté. U druhé piipadové
studie se zamétime na malou Kristynku, ktera chvili zZila na ulici, poté s drogovymi dealery
a n¢jakou dobu v ustavni vychove. Tieti pfipad je piipad mladého chlapce Marka, ktery ma
natizenou ustavni vychovu, ale jelikoz v dobé vyzkumného Setfeni byl na prazdninach u své
matky, v détském domove zije jen par mésict (vétsi ¢ast svého zivota zil s matkou), matka se
jej aktivné snazi ziskat zpét do péce, rozhodli jsme se jej do vyzkumného Setieni zatadit.
Ctvrta ptipadova studie se zabyva Adamem, ktery prozil hektické détstvi plné zla a hriizy

a posledni z ptipadovych studii je Honza, mladsi dvojce s opozdénym kognitivnim vyvojem.

8.1 Studie €. 1: Terezka, 2001

Terezka je romského ptivodu, pochazi z neuplné rodiny, ovSem je narozena jako planované
dit¢. Matka vtu dobu nezaméstnana, otec drogové =zavisly. Rodice Terezky méli
problematicky partnersky vztah, coz se odrazelo v rodinné situaci a hlavné na vyvoji malé
Terezky. I pfes vzajemnou nevéru rodi¢l a neustale konflikty matka podruhé otéhotnéla.
Samotna vychova, socidlni situace, pocit odmitani a upfednostiiovani mladSiho bratra

poznamenalo formovani osobnosti Terezky. Rozumova troven divky je v priméru.
Rodinna anamnéza

Terezka je prvnim ditétem pani Marcely. V sedmnacti letech Marcela otéhotnéla se svym
0 rok star§im pfitelem ze Skoly. Porod probéhl bez komplikaci, byl velice rychly, trval zhruba
téicet minut. Oba rodi¢e maji dodélané zakladni vzdélani a jsou silni kutaci. Otec byl po skole
nezaméstnany a spolecné s matkou pobirali socidlni davky. Mésic pfed narozenim Terezky
matku opustil a po néjakou dobu Zil se svou milenkou. Matka uvazovala, ze da dité k adopci,
ale nakonec tak na natlak prarodi¢ti neucinila. Terezku vychovavala sama, jelikoz nebyla
schopna financné uzivit sebe, dit€ a byt, nast¢hovala se ke svym rodi¢im. SouZiti bylo,
dalo by se fict, bez vétSich obtizi i1 ptesto, Ze jich v malém byté Zilo asi sedm. Po n&jaké dobé

se dali sotcem Terezky opét dohromady a podruhé otéhotnéla. Tentokrat vSak otec
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nastupoval do vykonu trestu a u druhého ditéte si vyzadal test otcovstvi. Po imrti dédecka
Terezky se matka psychicky zhroutila, trpéla depresemi a 0 déti nejevila vétsi zajem. Zacaly
problémy a hadky v doméacnosti, finan¢ni potize. Matka zacala stfidat partnery a vodila si je
do spole¢ného bytu. Terezka s nimi neméla moc dobré vztahy, kiiceli po ni, hadali se. Ve
vétsi oblibé u novych partnerd matky byl Terez¢in mladsi bratr. Nékolikrat byla matka
dokonce fyzicky napadena ze strany partnerd, u ¢ehoz ob& déti byly pfitomny. Rodinné
a finan¢ni potize byly jiz neunosné, a proto se matka i sdétmi musela od prarodi¢t
vystehovat. Terezka méla prarodi¢e velmi rada i piesto, ze také méli blizsi vztah k jejimu
mladSimu bratrovi. Celd rodinka se nastéhovala k tehdejSi dlouhodob¢jsi zndmosti matky.
Bohuzel 1 tento vztah prochizel obdobimi lasky a nendvisti. Stale pokracovaly financni
potize, hadky, neustalé vecirky. Jelikoz v byté nového pftitele zili 1 jeho rodice, zacaly spory
i s nimi. Rodice tehdejsiho partnera matky méli potize s alkoholem, a proto byly alkoholové
scény na dennim poradku. Déti zily v neustalém kiiku a pocitu strachu. Po ¢tyfech letech
a n¢kolika exekucich se matka s détmi opét ocitla na ulici a byla nucena tuto situaci feSit

vyuzitim socialni sluzby dam pro matky s détmi.

Terezka se se svym biologickym otcem nestyka. Momentalné je otec na svobod¢, ma novou

rodinu, je drogove zavisly. Je na n€j podana zaloba z diivodu neplaceni alimentd na ob¢ déti.
Osobni anamnéza

V détstvi Terezka prodélala bézné nemoci. V oblasti fec¢i byl vyvoj opozdén. Jeji povaha
je ticha, klidna, velice litostiva a citliva. VSe ji dokaze rozplakat. I piesto, Ze je Terezka
Romka, matka si nepieje, aby se sromskymi détmi schazela. Podle ni jsou to zli lidé.
Po prichodu ze skoly do Domu matka okamzité bere obé déti ven a travi v Domé co nejméné
Casu. Terezce neni dovoleno stykat se svymi vrstevniky a musi veskery volny cas travit
s matkou, jejimi kamarady, mlad$im bratrem, popfipadé s $ir$i rodinou. Tedy veskery volny
Cas travi s dospélymi. Terezka velice brzo vyspéla. Prvni menstruaci méla jiz v Sesti letech
a brzo se zacala zajimat o opacné pohlavi. UdrZovala kratky romdnek se spolubydlicim
romského plivodu z Domu. V okamziku, kdy se o romanku dozvédéla matka, striktné
zaCinajici vztah své dcery ukoncila. Podle slov matky je Terezka bezproblémova, nekoufi,
nezkusila alkohol, ani sexualné nezije. V soucastné dob¢ prochazi pubertou, a proto ji matka
neustale hlida a je velice piisna, dava ji zakazy a Casto ji tresta. Tvrdi, Ze to déla kvuli tomu,
aby brzo neotc¢hotnéla, tak jako ona. Jak jiZ bylo zminéno, rodina upfednostiiuje mladsiho

brata, coz Terezka citi a hodné¢ na néj Zarli. I pfesto Ze déla vSechno tak, jak ma, neciti ze
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strany rodiny uznani, které by si predstavovala. Casto mezi ni a bratrem dochazi ke stietiim.
S bratrem si nehraje, jejich spolenym tématem jsou pouze hry na mobilnim telefonu.
V minulosti ovsem takovy vztah neméli. Jejich vztah byl viely a navzajem se branili. To se
vSak zménilo a Vv soucasné dob¢ si na n¢j Terezka vyléva zlost. V kontaktu s novymi lidmi,
pokud ji to matka dovoli, je velice ptatelskd, o vSechny se zajima a chce se spratelit, avSak
udrzuje pouze povrchni vztahy. Pfichod do Domu byl pro Terezku traumaticky. Neustale
plakala a nechtéla byt s nikym jinym nez se svou matkou. Emoce drzi v sobé a se svymi

problémy se nesvétuje.
Vzdélani

Terezka ma odlozenou povinnou Skolni dochdazku o jeden rok zdivodu celkové
neptipravenosti. Navstévuje béznou zakladni skolu, kde se ji primérné dafi. Uceni ji bavi
a ma dobrou pamét’. Na skolu si navykla velice rychle a bez obtizi. Terezka je Casto vystavena
posméchu kvili jejimu romskému pavodu, proto matka dba na to, aby byla ve Skole uspésna,
a tim zabrénila $ificim se predsudklim proti Romim, 1 kdyZ 1 ona sama tyto pfedsudky ma. Ve
Skole moc kamaraddi nemad, vétSinou se bavi s chlapci. Problémy s kdzni nejsou a dokaze
poslechnout prikazy ucitele. Mezi jeji zajmy patii tanec, hudba, zpév. V dospélosti by chtéla

byt letuskou.

8.2 Studie ¢. 2: Kristynka, 2010

Kristynka se narodila jako planované dit¢ dvou narkomant. I pfesto, Ze se jeji matka snazila
pies téhotenstvi abstinovat, Kristynka se narodila s abstinen¢nimi ptiznaky. V soucasné dobé

je pod kontrolou OSPODu.
Rodinna anamnéza

Rodi¢e se poznali ve svych dvaceti dvou letech na drogovém dychanku u svych znamych.
Otec je vyuceny pokryvacem a matka ma zdkladni vzdélani. Spole¢né si pronajali byt, kde
i nadale brali drogy, otec pfilezitostné, matka velice Casto. S pocetim Kristynky se situace
uklidnila, avsak upln¢ neustala. Kristynka se narodila po dvaceti sedmi hodinach
S abstinen¢nimi pfiznaky. Otec se nezminil, Ze by nemocnice tuto skute¢nost nahlésila
ptislusnému orgéanu. Po ptichodu z porodnice a nékolika klidnéjSich mésicich se mladi rodice
op¢t vratili ke svému starému zplsobu Zivota a ve velkém zacali uzivat drogy. Nejcastéji
pervitin. Kristynku V jejich tfech mésicich hlidala babicka, matka otce. Kuzivani drog je
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potieba velké mnozstvi penéz, a proto si matka Kristynky zacala ptijcovat penize, nartistaly
dluhy, a tak se uchylila i ke kradezim. Nékdy se stavalo, ze matka zmizela i na n¢kolik tydnd,
kdyz s drogami jela tahem. O Kristynku se v danou chvili nezajimala. Otec pftisel o praci
a postupem c¢asu uz rodi¢e neméli ani na zaplaceni najemného a z pronajatého bytu byli
nuceni odejit. Otec si uvédomil, ze takto se dlouho zit nedd a s drogami se rozhodl skoncit.
Nastéhoval se ke své matce a Kristynku chtél s sebou. Matka Kristynky ov§em méla opacny
nazor a dit¢ mu nechtéla dat. Necely rok Zila s Kristynkou na ulici ¢i po znamych az do
chvile, kdy se spolecn¢ sro¢ni Kristynkou nast¢hovala do drogového doupéte svych
kamaradu, kde se vaftil pervitin. Otec o situaci Kristynky nemél zadné informace a tvrdil, ze
se v tomto Case snazil z jeho nepfiznivé Zivotni situace najit feSeni. V malém byté zilo zhruba
sedm lidi, v8ichni narkomani, vafici a dealefi. Kristynka neméla v byté Zadné hracky, ani své
véci, veétSinu dne byla umisténa v malé détské postylce. Hodné Casu travila v tmavém byté
sama a bez jidla. Terezka byla zanedbana a podvyzivena, jeji denni strava, kdyz uz néjakou
dostala, byly chipsy a cola. V okamziku, kdy matka chtéla Kristynku na néjaky ¢as odlozit,
aby mohla prodavat drogy a tim si vydélat na Zivobyti, dala Kristynku otci. Otec daval
hol¢i¢ce normaln€ najist, ovS§em malad hol¢icka nebyla na normdlni stravu zvykla a dostala
obrovské kieCe, az sni musel otec odjet do nemocnice, kde byla na néjaky Ccas
hospitalizovand. Tentokrat v nemocnici na jeji stav reagovali a nahlasili piipad Kristynky
piisluSenému organu OSPOD. OSPOD chodil na pravidelné kontroly k matce, aby
zkontrolovali, jak je o hol¢icku postardno. Vzdy se vSak nahlasili pfedem a matka se mohla na
navstévu pripravit. VSe tedy podle pracovniku OSPOD bylo v poiadku. Otec to vSak
psychicky nevydrzel divat na svou zuboZenou dcerku a matku fyzicky nékolikrat napadl
i pfed zraky Kristynky. Zazadal o svéfeni své dcery do péce, ale jeho zadosti nebylo
vyhovéno. Matka Kristynky ¢im dal Castéji potfebovala drogy prodavat a vafrit, dité ji bylo na
obtiz, a tak dala dceru otci. Ten spole¢né s malou dcerkou pobyval usvého kamarada
u vlakového nadrazi ve vlastnoruéné postavené dievéné boudé cca dvacet pét metri
¢tverecnich, kde bydleli ¢tyfi dospéli a mala Kristynka. V boudé se hodné pilo a koufilo
a pres zimu si vevnitt pritdpéli ohném. Jednoho vecera vSak bouda z ohné vzplanula a jeden
obyvatel dokonce uhotel. Otec s Kristynkou nebyli v tom ¢ase v boudé piitomni. Tehdy na
misto piijela Policie CR a pii vySetiovani daného piipadu, zjistila, Ze onen uhoiely byl
nejprve pobodan. Policie zjistila, ze v boudé bydlelo i malé dit¢ a Kristynku otci odebrali.
Doporucili mu pozadat o azyl v Domé pro matky s détmi. Kristynka i v této dob¢ byla velice
zanedband, ve svych skoro Ctyfech letech stale nosila pleny a neuméla skoro mluvit. Za

nékolik mésict otec dostal Kristynku zpét do péce.

84



Osobni anamnéza

Vyvoj Kristynky byl zna¢né opozdén z divodi hrubého zanedbavani. Kristynka v détstvi
neméla hracky, matka ji nedavala zadné podnéty k jejimu rozvoji. O Kristynku se nikdo
nezajimal, s nikym v prvnich letech nenavazala hlubsi citovy vztah, nikdo si s ni nehral, Zila
ve svém vlastnim svété. Dlouhou dobu se pomocovala a nekomunikovala. Neméla zadné
stravovaci a hygienické navyky. Nekolikrat byla hospitalizovand v nemocnici kvili ¢astym
kteCim, kdyz dostala najist. Opozdéni je také ziejmé ve vyvoji hrubé a jemné motoriky,
jelikoz byla zavirdna v postylce bez jakékoli moznosti pohybu. Hol¢icka nechodila
na pravidelné lékaiské prohlidky. S matkou se v soucastné dobé nevida. Divka je ostychava,
v novém kolektivu se neciti dobfe. Ma strach z neznamého a z novych lidi a véci. Je velice
fixovana na otce. Pokud divce otec fekne, Ze se danych lidi nemusi bat, nebo pokud jsou to
jeho znami, divka je vesela, spoleCenska a velice aktivni a ptitulna. Otec s dcerou nechce
travit ¢as v Domé pro matky s détmi kviili vysoké obsazenosti Romy, a proto s ni dochéazi za

znamymi do nove postavené boudy. Ze spani divku budi no¢ni mdry.
Vzdélani

Jiz ve Ctyfech a pul letech nastoupila Kristynka do Skolky. Ve skolce ji otec nechava co
nejdéle i piesto, ze nema zadné zaméstnani. Ugitelky v MS s jejim chovanim nemaji zadny
problém. Kristynka rychle zapadla a ulitelky respektuje. Snazi se jim zavdécit. S détmi si
rozumi, ale ma jen par blizkych kamarada. Do Skolky se podle slov otce t€si. V ramci Skolky,

na doporuceni ucitelek, navstévuje logopedicky krouzek.

8.3 Studie ¢. 3: Marek, 1998

Nejstarsi ze sedmi sourozenct je Marek, ktery ma spole¢né se svymi sourozenci nafizenou
ustavni vychovu. V dobé vyzkumného Setfeni byl na prazdninach u své matky v Domé pro

matky s détmi, ktera nyni usiluje o ziskani v§ech déti do péce.
Rodinna anamnéza:

Marek se narodil rodi¢tim v jejich dvaceti tfech letech jako chténé a planované dité. Oba
rodi¢e maji zakladni vzdélani, matka diive pracovala jako délnice. V dobé vyzkumného

Setfeni je matka v ocekavani sedmého ditéte. Otec zil s rodinou zhruba do Markovych dvou
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let a poté Z nezndmych divod rodinu opustil. Chlapec si z raného détstvi otce nepamatuje a od
té doby ho jiz nikdy nevidél. Marek se spolecné se svym mladSim bratrem nastéhovali
k novému priteli matky do rodinného domu. Ptitel matky byl zavisly na alkoholu, v opilosti
byl agresivni a ¢asto matku pfed zraky Marka bil. Oba sourozenci matc¢iného nového ptitele
nenavidéli a méli s nim znaéné spory. Casto je slovné napadal, uraZel, $ikanoval a pied jejich
zraky fyzicky napadal matku. Situace dospéla tak daleko, ze matku nékolikrat pobodal do
krku. Za tento trestny ¢in byl odsouzen na osm let odnéti svobody nepodminéné. Do tohoto
incidentu zila matka s détmi s timto muzem pét let. Po tomto tragickém ¢inu se rodina
uchylila do azylového domu, kde zila zhruba tfi az ¢tyfi roky. Ve svych zhruba sedmi letech
podle slov matky Marek tuto zménu n¢jakym zplisobem neprozival a nedaval nic najevo. Byl
rad, Ze jsou od ot¢ima pry¢. Po Case se odstéhovali do nového mésta a rodina zacala bydlet na
mistni ubytovné pro socidlné slabé obcany. V novém meésté poznala matka i nového ptitele
a snim meéla dalsi ¢tyf1 déti. Marek s otcem svych sourozenci mél neutralni vztah. AvSak
i tento partner opustil rodinu z neznamych divodi. Toto obdobi je pro rodinu kli¢ové, protoze
po nekolika letech na ubytovné bylo vSech Sest déti matce odebrano z finan¢nich a jinych
davodi, které matka nebyla ochotna sdélit. OvSem je znamo, Ze diivodem byla jeji zavislost
na alkoholu. Vsechny déti maji nafizenou ustavni vychovu a ziji spolu v rodinné skuping,
matka je kazdy den navstévuje. Navstévovala je v podnapilém stavu a privadéla déti zpét
uplné na mol. Nékolikrat méla navstévy zakazany. Markovi bylo zhruba sedmnacti let, kdyz

se spolecné se svymi sourozenci dostal do détského domova.
Osobni anamnéza

Détstvi Marka, co se ty¢e nemoci a vyvoje, bylo podle matky v norm¢. Problémy se zacaly
projevovat az pii nastupu do Skoly. Marek neni schopen respektovat autoritu a pravidla,
a to se projevuje problémy v chovani a agresi. Pii pfichodu do détského domova se Marek
choval odtazité, n€kolik tydni s nikym nechtél mluvit, byl sam zavieny v pokoji a kreslil si.
Po né€kolika tydnech se opatrné pokusil zapojit do kolektivu. Sptatelil se s nejvétsimi ,,sigry
z détského domova (fada znich jiz byla pfemisténa do détského domova se Skolou
nebo vychovného tUstavu). Podle slov svého mlads$iho bratra je Marek velice agresivni viéi
nému a mlad$im sourozenclim, Casto je fyzicky napada a je vii¢i nim vulgdrni. Nadava také
romsky i ptresto, Ze Rom neni. Ke svym kamaradum si takové chovani nedovoli, k nim je
zdvortily a laskavy. Pokud neni po jeho vili, nebo pokud mu fekne nékdo néco, co se mu
nelibi, okamzité na to reaguje agresi. Své negativni emoce nedokéaze udrzet na uzd€. Projevy

agrese se nevztahuji pouze na jeho mladsi sourozence, ale Casto se také ucastni pouli¢nich
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potycek a rvacek a neni ojedin¢lé, ze do détského domova ptfijde s monoklem. Timto svym
chovani se chlubi ostatnim. Na zaméstnance détského domova tzv. tety, je drzy, vzpurny,
Casto se s nimi had4 a neposloucha jejich pirikazy, potvrzuje tim neschopnost respektovat
autority. Jiz ne€kolikrat ptiSel z veCerni vychazky pod vlivem alkoholu. Pravidla détského
domova permanentné nedodrzuje. U Marka se ¢asto nasazuji vychovna opatieni. Piikaz nebo
nafizeni uposlechne pouze tehdy, pokud se mu to hodi a néco z toho bude mit. Je silny kuiak,
za podpory matky koufti zhruba od tiinacti let. Necely rok, co Marek se svymi sourozenci zije
vV détském domove, se pokusil jiz n€kolikrat o uték, pokazdé utekl za svou matkou. Svou
matku bezmezné miluje. Marek ma nékolik partnerek, které ho ,,vydrzuji®, a on toho vyuziva.

Novymi a peknymi vécmi se potom chlubi ostatnim.
Vzdélani

Marek navstévoval matetskou Skolu od ¢tyt let a na doporuceni tamnich ucitelek a pracovniku
pedagogicko-psychologické poradny mu byla odlozena povinna Skolni dochazka. V prvni
tfidé zacali potize s uCenim, nezdjem rodiny o Skolni vysledky a absolutni nechut Marka
se do skoly pfipravovat vedly k tomu, Zze prvni tfidu musel opakovat. Tato situace nastala
znovu ve treti tfidé. Podle slov matky byla Markovi potvrzena lehka mentalni retardace
(spiSe se jedna o pseudoretardaci z divodu nesimulujiciho rodinného prostiedi), dyslexie,
dysgrafie a dysortografie. Marek zbylé ro¢niky dochodil v praktické skole. Ve Skole byl
Marek cCasto vystavovan Sikang, a to jak z divodu jeho bydlisté (tehdy azylovy dum), tak
kvili jeho sméSnému piijmeni. PO ukonceni zdkladniho vzd€lani nastoupil Marek na Stredni
zem&délskou Skolu, uéebni obor zahradnik, ovSem vzdélani pro Marka neni dilezité, a tak
Skolu predcasné¢ ukoncil. Na vysvédceni mél nedostatecnou ze tii pfredmét. Nyni mé v planu
piestoupit na jiny u¢ebni obor, pouze z toho divodu, aby po dovrSeni osmnacti let nemusel

opustit détsky domov.

Plany do budoucna méa Marek takové, ze si chce uzivat a nic ned¢lat.

8.4 Studie ¢. 4: Adam, 1999

Kruty osud se podepsal na mladém chlapci jménem Adam, ktery vyrastal v rodiné s t€Zkym
alkoholikem, nasledné byl zneuzit pedofilem a umistén do détského domova se Skolou.

Tyto a dalsi ptiCiny se odrazily na Adamové osobnosti.
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Rodinné anamnéza:

Kousek od Olomouce se zhruba tficetileté zen¢ a pétatficetiletému muzi narodila neplanované
dvojcata. Divka a chlapec jménem Adam. Adam se narodil z dvoj¢at jako prvni. Dvojcata
byla neplanovana a jiz po narozeni déti i ptesto, Ze jsou dvojcata, tvrdil otec, Ze dcera neni
jeho ditétem, ze jeho je pouze chlapec. Matka zdravotni sestra, otec délnik se zakladnim
vzdélanim spolu zili zhruba rok, vzali se a poté se jim narodila ona dvojcata. Jiz v obdobi
téhotenstvi matky zacaly v rodin¢ problémy. Z obcasného popijeni otce se stal silny
alkoholismus s ndslednymi projevy agrese. V opilosti otec matku casto pred zraky Adama
napadal. Utoky byly tak silné, Ze matka byla nékolikrat hospitalizovana v nemocnici s tézkym
zranénim. Pfi atocich Casto tekla krev, lamaly se kosti. Adam pifevazné matku oSetioval
avolal zachranku. Adamova sestra otce dokonce nekolikrat napadla, aby matku branila.
Adam spole¢né se svou sestrou a matkou Zili v neustdlém strachu. Postupné ptichazeli
0 penize, o své véci a hracky, které otec rozprodaval, aby mél za co kupovat alkohol. Kvili
otcove agresivité a piti nékolikrat zménili bydliste, bylo to zhruba desetkrat. Utikali pfed nim
a neméli stalé zazemi. Otec je vSude naSel (tfeba i o pilnoci) a Gitoky na matku se opakovaly.
Po jednom takovém utoku, kdy matka volala policii, se otec dal na uték a vzal s sebou
i Adama. Toto se poté stalo pravidlem. Vzdy, kdyZz otec matku napadl a dal se na utek, vzal
Adama s sebou. Po Adamovi bylo vyhlaseno celostatni patrani a spole¢né s otce se skryvali
pied polici. Nejcastéji se ukryvali u znamych. Prvni takovyto piipad se stal, kdyz Adam
chodil do prvni tfidy. Rodinnou situaci zacal fesit OSPOD. Kdyz byli S otcem na utéku, vratili
se az po nékolika tydnech. Adam byl otctiv oblibenec, byl na néj hodny, sliboval a kupoval
mu véci, manipuloval s nim. Doslo to i tak daleko, Ze chlapce zacal postvavat proti vlastni
matce, piinutil ho, aby doma zacal lhat a krast véci. V ptipad¢, ze byl Adam doma se svou
matkou, byl svédkem toho, jak opily otec matku napadd, kdyz byl sotcem na utéku,
absolvoval divoké otcovy alkoholové vecCirky. Po letech utrpeni rodiny se matka s otcem
rozvedla, jelikoz rozvod probihal se zna¢nymi obtizemi, byl nad matkou staly dohled
OSPODu.

Osobni anamnéza

Porod dvojcat byl velice komplikovany, a proto se pii porodu Adama musel pouzit
vakuumextraktor neboli porodni kleste. Podle jeho matky byl vyvoj chlapce celkové opozdeén
cca o tfi mésice oproti jeho dvojéeti zejména v oblasti fe¢i a motoriky. Napjatou situaci doma

Adam velice prozival. Pti Castych napadenich matky byl vétSinou on, kdo matce podaval
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prvni pomoc, oSetfoval ji a volal zichrannou sluzbu. Zil v neustalém strachu o matku
a zaroven ve zmatku, protoze otce mél velice rad, jelikoz Adamovi koupil vse, co chtél, a byl
na n¢j hodny. Trpél tzkosti a Casto plakal. Nemél zadny tad ani jistotu do budoucna pfi
neustalych utécich pred otcem, nebo s otcem pied policii. Policii vidi jako nepritele. Kdyz si
ve svém okoli nasel kamarady, vybudoval néjaké socidlni postaveni, zvykl si na okoli a m¢l
ho rad, musela se rodina nahle kvili otci odstéhovat. Pti jednom takovém stéhovani zhruba
v desiti letech byl Adam zneuzit spole¢né se tfemi kamarady pedofilem, ktery bydlel ve
vedlej$im byté. S timto odpornym zazitek se vSak matce nesvéril, bal se jeji reakce. Matka se
o tom pozdé€ji dozvédéla od matky dalSiho zneuzivaného chlapce. Tato zkuSenost Adama
znacné poznamenala. Trpél depresemi, Uzkosti, fixoval se na matku, chtél s ni byt kazdou
chvili, mél strach. Trpél no¢nimi désy. Ambulantné navsStévoval psychiatra, ktery mu
piedepsal léky na uklidnéni. Tuto terapii podstupoval zhruba jeden rok. Poté z neznamych
davodt léky prestal uzivat a zacaly se projevovat problémy v chovani. Fyzickd i verbalni
agrese vuci sestie (vrstevnikiim) nasledné i1 vici autoritdm, koufeni, pozdni piichody dom,
Spatné party. Ambulantné také dochéazel chlapec s matkou do stfediska vychovné péce, ovSem
ani v tomto piipad¢ snaha nevedla k ndpravé Adamova chovéni. Po dalSich problémech byl
Adam umistén do détské psychiatrické nemocnice, kde byl zhruba pul roku a poté ho
Z psychiatrické nemocnice odvezl otec a zpét uz chlapec nenastoupil. Chovani Adama se
zaCalo zhorSovat. Zacal krast jak doma, tak i ve svém okoli. Byl neuroticky, Spatné
zvladatelny, zacal utikat z domu, bud’ za svym otcem, nebo se toulal. V tuto dobu bylo
Adamovi jedenact let. Po kradezi vSech socialnich davek své matky zil dokonce i par tydna
v romské osadé. Chlapce vyhodili, kdyz mu doSly penize. Byl zanedbany, Spinavy, podle slov
matky vypadal hif nez bezdomovec. Matka konzultovala jeho problémy s OSPODem
a Adamovi bylo nafizeno pfedbézné opatieni a poté byl umistén do détského domova se
Skolou. Pobyval tam zhruba dva tydny, nez opét utekl. Byl nezvéstny zhruba putl roku, dokud
ho policie nenalezla. Z détského domova se Skolou utekl jesté jednou a zanechal matce dopis,
ve kterém stalo, Ze se tam uz nikdy nevrati, jelikoZ ho jeho star$i ,;spolubydlici® sexudlné
obtézuji. Toto obvinéni se podle matky potvrdilo, ovSsem jaka opatieni se provedla, nam
matka nesdélila, sama je nevédéla. Po nalezeni chlapce dokonéil povinnou $kolni dochazku
v détském domove se Skolou. Za nepfili§ pfesnych informaci od matky byla Adamovi ustavni

vychova zrusena a v soucastné dob¢ Zije se svou matkou a sestrou v Domé pro matky s détmi.
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Vzdélani

Povinna Skolni dochdzka byla fadné zahdjena, problémy s feci vedly k opakovanym
navstévam logopeda jiz pted zahajenim povinné Skolni dochazky. V prvni tfidé se objevily
prvni znamky zaskolactvi, kdyz byl s otcem na utéku. Adam nenavstévoval skolu opakované
nékolik tydnl, a to vedlo ke zhorSeni prospéchu. Se zhorSenym prospéchem nastoupila
celkova nechut ke skole. V druhé tiidé prestal Adam do Skoly chodit nejen, kdyz byl s otcem
na uteku, ale i v pfipadé€, ze ho matka dovedla pifimo ke skole. Béhem prestavky stacil utéct.
Zhorseny prospéch vedl k posméchu déti a ke vzrlstajici agresivité oproti spoluzakiim
a ucitelim. Chlapec byl drzy, vznétlivy, nerespektujici autoritu. Toto chovéani se objevuje
na prelomu druhé a treti tfidy, kdy se zacal bavit se star§imi problémovymi hochy. Tteti tfida
je obdobim, kdy se rodice rozvadéli a potize s Adamovou dochdzkou se jesté¢ zhorsily.
Adam byl po rozvodu rodi¢t pod pohledem OSPODu a kdyz se zaskolactvi piehouplo
pies inosnou Mez, byla matce ud€lena podle jejich slov podminka za neplnéni rodi€ovskych
povinnosti. Pfesny divod udéleni podminky ale neni znam. Prvni tfi ro¢niky povinné skolni
dochazky jsou rovnéZ obdobim neustalého stéhovani rodiny (asi desetkrat), tim padem
I neustale stiidani raznych skol, coz Adamovy problémy se Skolou umocnilo. V Sesté tiidé
Adam propadnul a poruchy chovani vedly k nafizeni ptedbéZného opatieni a nafizeni ustavni
vychovy. Povinnou $kolni dochazku dokoncil v détském domove se Skolou a v soucasné dobé

studuje obor kuchar a velice ho to bavi. O budoucnosti Adam nepiemysli.

8.5 Studie €. 5: Honza, 2009

Chlapec pochazi z péti sourozenct, pficemz se dvéma se vubec nestyka. Nejvice Casu travi
se svym jednovaje¢nym dvojéetem bratrem, 0d néhoz byl nacas oddélen a musel Zit na ¢as
sam s otcem, coz osobnost Honzika poznamenalo. Chlapec nam ptijde podprimérny,

nerozumi otazkdm a neumi na né reagovat.
Rodinna anamnéza

Matka Honzika méla své prvni dité¢ v devatendcti letech se svym prvnim manZzelem, se kterym
méla jesté dvé déti. Po Case manzelstvi piestalo fungovat a rodice se rozvedli. Matka zistala
se tfemi détmi sama, ale jakmile prvni dvé déti odrostly, tak velice brzo, zhruba v patnacti
letech, zacaly bydlet s rodi¢i jejich partnert. Nyni kontakt s matkou téméf neudrzuji,

protoze se podle slov matky stydi za to, Ze bydli v Domé& pro matky s détmi. Tteti dité Zije
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s otcem od ctyf let. Matka, ktera ma zakladni vzdé€lani, si nasla nového partnera, taktéz se
zakladnim vzdé€lanim, a s nim pocala malého Honzika s jeho bratrem jednovaje¢nym
dvojcetem. V té dobé bylo matce tiicet pét let a otci dvacet pét let. Finan¢ni situace rodiny
nebyla dobrd, otec mel dvé préace, a i pfesto to nestacilo na uziveni rodiny. Zacaly hadky,
vzajemné obvinovani, do kterych se vlozila i SirSi rodina a manzelstvi opét krachovalo.
Nastal rozvod. Matka se s dvéma malymi dvojc¢atky odstéhovala k jejich babi¢ce, kde v byté
3+1 bydlelo osm osob. Situace v byté byla netinosna, neustaly ktik, hluk, ruch. Nikdo nemé¢l
kousek svého vlastniho soukromi, a tak kdyz babicka chtéla mit chvilku se svym pfitelem,
tak 1 kdyz chlapci byli nemocni, museli byt za dvefmi na chodbé a ¢ekat neZ navstéva odejde.
Penéz matka moc neméla, a tak zaCala chodit do prace, aby se méli trochu 1épe. Vydélané
penize odevzdavala babi¢ce chlapct. Kdyz matka byla v praci, hlidala kluky babicka a jelikoz
byli chlapci divoci a babicka uz starsi, chtéla mit svij klid, ¢asto jim zakazovala vychazet
z pokoje, divat se na televizi, hrat si s hratkami, kfi¢ela po nich, nutila je byt potichu a chodit
brzy spat. Bratii spolu travili veSkery ¢as a prozivali spole¢né radostné i neradostné chvile.
Otec dvojcat bydlel se svymi rodi¢i v malém byté a po jeho détech se mu podle slov matky
styskalo, a tak se s matkou dohodli, Ze si kazdy neché jedno z dvojcat u sebe (pravy divod
neni znam). Klukim v té dob¢ byly asi ¢tyfi roky. Honzik tedy musel opustit svou maminku
a bratra, které miloval a $el bydlet k otci do neznamého prostiedi. Odlouceni od dvojcete
a matky bral Honzik velice Spatné. I piesto, ze mé¢l otce rad, hodné plakal, byl tzkostny,
nechtél si hrat, probouzel se ze spani, byl smutny. Takto to trvalo zhruba jeden mésic, otec
vychovu Honzika nezvladal, a tak se vratil zpét k matce a dvojéeti. Situace se mezi matkou
a otcem po rozvodu zacala zlepSovat a spolecné se zacali opét schazet, ovSem stale bydleli od
sebe. Jednou, kdyzZ rodina jela spole¢né na vylet, babi¢ka jim sbalila véci, vzala jim vSechny
penize a vyhodila je na ulici. Uz toho méla dost a nechtéla mit s nimi nic spole¢ného.
Nezajimalo ji, kam piijdou a co budou délat. Pro matku to byl velky Sok, nevédé¢la, co dal
a svou uzkost pienesla na chlapce. Na svou matku zaneviela a §la poprosit otce chlapct, zda
by u néj nemohli chvili zustat. Otec v té dobé uz nezil s rodi¢i, ale v malé garsonce. Vzal je
k sobé a par tydnt u néj bydleli. Garsonka byla opravdu velice mala, rodiné se tam $patné Zilo
a fungovalo, situace byla neunosnd. Otec s matkou se k sobé nakonec vratili, ale rozhodli
se, podle vypovédi matky, Ze neZ naSetii na vétSi byt, plijde matka s détmi do azylového
domu. Matka ovSem kviili potiZi se zddy nema Zzadny pfijem a ani nebude schopné pracovat,

tak osud jejich bydleni je v rukou otce.
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Osobni anamnéza

Porod dvojcat probihal pomoci cisaiského fezu. Az na hospitalizaci kviili nestovicim Honzik
nikdy v nemocnici déle nepobyval. Matka tvrdi, Ze v oblasti psychomotorického vyvoje
a vyvoje teci bylo pfi rustu chlapce vse v normé, ovsem podle naseho pozorovani je chlapec
opozdén v feci a kognitivnim vyvoji. V Sesti letech, pied nastupem do skoly, chlapci neslo
rozumét a pii polozeni otazky Honzik nereagoval, nebo udélal néco jiného. Honzika jsme
poprosili, aby nakreslil obrazek svého pokoje, ovSem ani tomuto pokynu nerozumél
a nakreslil obrazek jiny. (Pfiloha ¢. 8) Po opakované zadosti jiz kol splnil. (Pfiloha ¢. 9)
Chlapec je oproti svému bratrovi zakiiknuty a nechava jej za sebe mluvit. Pfi rozvodu rodic¢t
a prestéhovani se k babicce nastal u Honzika zlom. Pfestal komunikovat, byl litostivy,
uplakany, uzavieny a vici lidem odtazity. U babicky si nesmél hrat, protoze to délalo hluk
a to babicku roz¢ilovalo. Ta sama situace se opakovala, kdyz si rodice dvojcata rozd€lili a byli
od sebe. Otec vychovu Honzika nezvladal a dostate¢né se mu nevénoval. Chlapec byl na své
chmury sdm. Po néavratu k matce se chlapec zacal v noci pomocovat, coZ matku s Honzikem
zavedlo k détskému praktickému 1ékafi, kde mu podle vyjadieni matky zjistili ,,flek* na
ledving, ktery mé&l pomocovani zapiicinit. Pii ptichodu do Domu pro matky s détmi nebyly
u Honzika matkou zpozorovany zmény v chovani. K cizim lidem se chlapec stavi i ted’
odtazité, na cizi lidi nereaguje a bez matky nikam nejde. Kdyz se oba chlapci ocitnou sami,
boji se a placou. Hygienické nadvyky jsou v normé a spanek je klidny. Matka nepreferuje
fyzické tresty, chlapce tresta stanim v kouté, zdkazem vychazet z pokoje Domu nebo
odebranim tabletu. S otcem ma Honzik dobry vztah a pravidelné se stykaji. S babi¢kou se od

osudného dne nevidéli.
Vzdélani

Ve ctytech letech nastoupila dvojcata do skolky, kde mél Honzik ze zac¢atku problém, protoze
je velice stydlivy. Nejvice ¢asu ve Skolce travi se svym dvojcetem a pani ucitelkou. Chlapec
ma odloZenou povinnou Skolni dochazku. Honzika bavi fotbal, hrani na tabletu, sledovani

policejnich aut. Kdyz vyroste, chtél by byt policistou, nebo pracovat v ochrance.

Kauzalni studie jasné vypovidaji o tom, ze déti si prosli zna¢né traumatizujicimi situacemi.
U mnohych z nich se jiZz reakce na tyto situace projevily. Je tfeba poskytnout t€émto détem
specialnépedagogickou podporu a pomoct jim stabilizovat a chipat své chovani a vyrovnat

se s traumaty jejich détstvi. DéEti je tfeba naucit reagovat v krizovych situacich a ovladat

92



své reakce. U déti u nichz se jeSté reakce na tézké zivotni situace neprojevila, je tfeba

poskytnou podporu zamétenou zejména na prevenci.
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9 Diskuze

V ramci praktické Casti jsme vychazeli z Casti teoretické, kde jsme se pokusili ukazat,
jak silny vliv mize mit rodinna situace, vychova ditéte ¢i prostfedi vychovy na zdravy rozvoj
ditéte samotného. Pomoci ptipadovych studii jsme zachytili mozné rodinné situace a situace
déti, které mohou vést k pobytu v domé pro matky s détmi a jak mnohdy silny devastujici vliv
na budouci osobnost maji traumata, kterd déti vramci své rodiny prozila. Na podkladé
détskych osudii jsme chtéli potvrdit nasi domnénku, ze déti vdomé pro matky s détmi
pottebuji specialnépedagogickou podporu, coz bylo také jednim z cili této diplomové prace.
Pokusit se potvrdit potiebu specialnépedagogické podpory pro déti ziji v domé pro matky
s détmi je tedy hlavni vyzkumnou otdzkou. Podle vySe uvedenych ptipadovych studii

jsme shledali tuto potfebu za nutnou.

Dil¢im cilem bylo ukazat, jaké moznosti specidlnépedagogické podpory témto détem
S ohledem na jejich individudlni potfeby poskytnout. MoZnosti specidlnépedagogické podpory
se zam¢fuji pouze na zékladni a nejhlavnéjSi potize déti, se kterymi je tieba pracovat.
Vychazeji z jejich zajmi, véku a rodinné situace. Autorka této diplomové prace zjistila
na zaklad¢ prostudovéani jednotlivych piipadovych studii, Ze déti maji nejvétsi problém
s respektovanim autorit, nezvladani svych emoci a reakci, agresi, nizkym sebevédomim
a naruSenymi vztahy se svymi nejblizSimi. Dalo by se fict, ze tyto problémy se obecné
vyskytujici u déti, které si prosli neptiznivou rodinnou situaci. Je tedy pochopitelné,
7e se musi se viemi détmi na t&chto oblastech pracovat. Podle Cervenky a Vojtové (2012)

existuji dva typické postoje déti s problémy.

1) Prvnim typem je postoj viéi zméné jako takové. RozliSujeme v ni typ kajicnika,
ktery chce svou situaci feSit a typ zarputilce, ktery své chovani nevnima
jako negativni, a tudiz potfeba zmény u néj neexistuje.

2) Druhy je postoj viéi moznosti takové zmény, zejména budoucnosti. Budoucnost mize
byt oteviend zméndm nebo naopak uzaviena.

Tyto postoje se rizné¢ kombinuji (otevieny kajicnik = zména stoji za to a je mozna,
uzavieny kajicnik = zména stoji za to, ale neni moznd, otevieny zarputilec = zména mozna
je, ale nestoji za to, uzavieny zarputilec = zména neni mozna a ani za to nestoji) zalezi tedy,
Vv jakém postoji se dité ocitd. Podle toho volime ptistupy specidlnépedagogické podpory.
Naptiklad otevieny kajicnik chce zménu a citi moznost své chovani a piistupy upravit,

Vv v

tim padem je potieba dité¢ pouze podporovat. NejtéZsi situace je u uzaviené¢ho zarputilce.
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1. Moznosti specialnépedagogické podpory, Terezka, 2001

Co miizeme z ptipadové studie vycist, je to, ze ma Terezka narusené vztahy se svym mladSim
bratrem a rodinou, trpi nizkym sebevédomim a je uzaviena. Pravé na tyto tfi nejhlavnéjsi
oblasti se budeme zamétovat v ramci specialnépedagogické podpory. Terezku naucime
prosazovat se v kolektivu, at’ uz se jedna o rodinu ¢i détsky kolektiv, pomizeme ji vyjadfovat
své city a emoce, budeme pracovat se sebediivérou a zkusime spole¢né s rodinou upravit

jejich vztahy.

Sebeduvéra a sebeprosazeni

Jelikoz Terezka mé rada hudbu a tanec, vyuzijeme toho vramci specialnépedagogické
podpory a zafadime dramatickou vychovu. Dramatickou vychovu mizeme chépat jako
socialni, aktivni, umélecké a fizené uceni déti a dospélych, kterd vyuziva zaklady dramatu
a divadla. (Valenta, 2008) Soucasti dramatické vychovy jsou tii slozky, které od sebe
nemizeme oddélovat. Jedna se o slozku o0sobnostniho rozvoje, socialniho rozvoje
a dramatické hry. Slozku osobnostni rozvoj se pomoci cviceni déti u¢i uvolnéni a soustfedéni,
odstranuji se zabrany a déti zatnou vnimat samy sebe. Zdokonaluji se pohybové dovednosti
a pretvareni vyrazu do pohybu. Ve sloZce socialniho rozvoj se déti uéi citlivosti ve skupiné
a navzajem vnimat nejen samy sebe, ale také ostatni. Dramaticka hra Spociva v mezilidském
kontaktu a stfetavani lidskych postoji a potfeb. Déti v ni plni role, které z bézného zivota

neznaji. (Machkova, 2007)

Machkova (2007) rozdé€luje cile dramatické vychovy zaméiujici se na:
e socialni rozvoj — budovani empatie, tolerance a spolupréce,
e rozvoj komunikace — fe¢ téla, rétorika, verbalni a neverbalni komunikace atd.,
e rozvoj kritického mysleni — uchopit myslenku a prokoumat ji ze vSech stran,
e esteticky rozvoj — porozuméni a poznani umeéni,
Pro nas v ptipad€ Terezky nejdilezité;si:
e emocionalni rozvoj — pozndvani svych emoci, vyjadfovani emoci,
e scbepoznani a sebekontrola — ziskani osobni jistoty a pozitivniho sebehodnoceni
a sebepojeti.
Metod dramatické vychovy je nespocet. Metodou rozumime zptsob dosazeni uréité¢ho cile.
Metoda miize existovat sama o sob& nebo mize mit nespocet ruznych technik. Technika je

vlastn¢ typem metody. Dovolime si vybrat jen takové, které odpovidaji naSemu zajmu.
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A. Hra roli

e Metoda stimulace

Jedinec hraje sebe samého, ale v riznych fiktivnich situacich. (Jak bys reagoval/a v takové
situaci? Jak by ses zachoval/a a jaké rozhodnuti bys ud¢lal/a?). Jedince muize hrat rovnéz

I sam sebe, ale s jinymi vlastnostmi. Touto metodou jedinec ziskava pocit jistoty a asertivity.
e Metoda alternace

Jedinec charakterové hraje saim sebe, ale bere na sebe jinou roli. Nejéastéji jde o hrani sebe
sama Vv n¢jakém povolani. Smyslem je, aby jedinec ziskal nahled na problém a zkoumal
jej z mnoha dalsich thld. MuZe se jednat o problémy jednoho Clovéka oproti druhému

Clovéku.
e Metoda charakterizace

V této metode jde o to, aby se jedinec ponofil do nitra a hloubky postavy, zkoumal jeji vnitini
motivace a vnitini zivot. Cilem této metody jedince miize pochopit svlij vnitini svét

a motivace k uréitému chovani.

B. Metoda verbalng-zvukova

o Algj

V naSem piipad¢ deti vytvoii ulicku, tedy stoji naproti sobé a nechaji mezi sebou mezeru
na pruchod dalSiho hrace. Zpravidla je urceno, co alej zastupuje. Jedinec pak aleji prochazi
a vyslechne si nazory ostatnich v aleji. Vyborny piiklad na podporu sebevédomi.
Alej ma za tkol fict néco kladného o jedinci, ktery aleji prochazi. Dité ptichéazi na to, Ze neni

tak Spatné, jak si o sobé myslelo, uvédomuje si své kladné stranky, které na ném vidi 1 ostatni.
e Dotazovani

Podstatou je kladeni otdzek a nasledné odpovidani na dané otazky. Ztraci se tak strach

Z vyjadiovani se pfed vice lidmi a sniZuje se tak pocit nejistoty, zvySuje se sebedivera.

o Interwiew — stejny princip jako v novinach,
o tiskova konference — napodoba skutecné tiskové konference,

o prizkum — zaméfeno na fakta.
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C. Metody pantomimicko-pohybové

e Pantomima — Ja,

Déti si ptipravi pantomimické vystoupeni na téma: jaky jsem, jaky nejsem, moje vlastnosti

jsou a muj den vypada takto. (Valenta, 2008)

Toto je nékolik moznosti prace s vyuzitim dramatické vychovy v ramci speciadlnépedagogické
podpory pro danou situaci Terezky, tedy rozvoj sebevédomi a sebeprosazeni v kolektivu.
Nyni se zaméfime na praci s rodinou. V tomto piipadé se nebude jednat pouze o praci
s bratrem ¢i matkou, ale zafadili bychom pokud mozZno i praci s §ir§i rodinou tedy s babic¢kou,
jelikoz tvofila a tvofi podstatnou cast Terez€ina zivota. Terezka se potfebuje vyrovnat
s pocitem, Ze at’ déla cokoli, stale to neni dostacujici a stale je 1épe hodnocen jeji mladsi bratr.

Jako moznost spatiujeme ve vyuziti ptipadové konference.

Prace s rodinou

Ptipadova konference

Je zalozena na setkavani klienta, jeho blizkych a odbornika s cilem nalézt nejvhodnéjsi feSeni
pro dité. Rozd€luje se do dvou fazi, a to do tivodni a nésledné. V ivodni fazi hodnotime
situaci klienta a snazime se vytvofit plan, ktery by vedl k feSeni neptiznivé situace. Nasledna
piipadova konference fesi, jak se dany plan datilo dodrzovat a jaké zmény to s sebou pfineslo,
popiipad¢ se prehodnocuji na zaklad¢ aktualni situace ditéte. (Hrubes, 2012) Ptipadovou
konferenci si budeme muset pro své ti¢ely drobné modifikovat (v praxi se bézné uziva u déti
s problémy, kdy se setkaji vSichni odbornici, ktefi s ditétem pracuji a debatuji o tom, jakou
pomoc ditéti dale poskytnout, kdyz vSechny ostatni varianty zatim selhaly). Terezka s rodinou
by si pod dohledem odbornika méli vyjasnit a stanovit body, na kterych chté&ji zapracovat
a zlepsit je. Kazdy vyjadii sviij nazor a bude probihat diskuze. Nesmime zapominat na to, ze
se jedna o blaho Terezky, s ¢imz budou muset byt vSechny strany seznameny. Nejde tedy

0 prosazovani vlastniho pohodli, ale o zlepSeni situace Terezky.

Ptipadovd konference piinaSi rodindm moZnost rychlé reakce na danou situaci, dochazi
k vytvofeni podpirné sité a aktivizaci, dochazi k systematické praci a moznosti jedinct
vlastni reflexe. Dité je motivovano, dostdvd se mu moZzZnosti nového potencidlu, citi se

bezpecné a véfi, Ze se obtizna situace da zvladnout. (Hrubes, 2012)
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Bechyiova (2012) uvadi, ze by plan mél obsahovat:

Tabulka €. 1: Osnova pripadové konference

co konkrétni kroky na strané rodi¢u a/nebo déti

pro¢ konkretni cilove a potiebné zmeény v situaci ditéte a rodiny

jak konkrétni ¢innosti, postupy. kroky

dokdy konkrétni dny v tydnu. tydny v meésici, kdy budou realizovany domluvené a
naplanované ¢innosti. postupy a kroky

kdo spoluprace a odpovédnost konkrétnich élenti rodiny s konkrétnimi
odborniky

zdroje zafazeni rodi¢u a déti do psychosocialniho programu, vyuziti $irdi rodiny

(napf. posilovani nové ziskanych dovednosti) nebo piirozene socialni sité
(napf. sousedka pomuze pohlidat dité). vyznamné jsou vnitini zdroje rodiny
(napi. sdileni, spole¢né volnocasove aktivity)

jak byl splnén ukazatele. kritéria hodnoceni ukazateli
jak. kdy a kym bude plnéni mezi jednotlivymi PK
ziskavana zpétna vazba

kdo bude rodice a dité pokud nebyli piitomni

o planu informovat

2. MozZnosti specialnépedagogické podpory, Kristynka, 2010

Z ptipadové studie Kristynky je jasné, Ze je v prvni fadé potfeba pracovat na jejim celkovém
opozdéni, které je zpisobeno hrubym zanedbanim. Zaméfime se na motorické a komunikac¢ni
opozdéni, dale taky na oblast socialniho chovani, kde vykazuje na jedné strané strach a na
druhé strané neptiméfenou aktivitu v navazovani socialnich kontakti, coz svéd¢i o jeji
zmatenosti v socialnich vztazich. JelikoZz ptipad Kristynky je dost zavazny, plny moznych
traumat, doporucili bychom 1 pfes tvrzeni otce, ze se Kristynka projevuje naprosto
»hormalné“, navstévy odborné terapie, popiipadé psychologa. Aktivity, které budeme v ramci

specialnépedagogické podpory uzivat, jsou uzptisobené véku Kristynky.

Komunikaéni oblast

Pfi narusené¢ komunikaéni schopnosti je tfeba definovat nékolik dilezitych pojmi, které se
s naruSenou komunika¢ni schopnosti poji. Podivejme se na terminy te¢, jazyk a mluva.
,Pojem jazyk oznacuje souhrn sd€lovacich prostfedkii pouzivanych ve spole¢né skupiné
(nérod, mensina, socialni skupiny); fe¢i pak rozumime schopnost uzivat verbalni a neverbalni
jazykové prostfedky v komunikaci a interakci; mluva je zplsob pouzivani feci, vcetné
emocionalniho zabarveni (miZe byt napi. nedbala, afektovana, atd.). (Slowik, 2007, s. 42)

NaruSend komunika¢ni schopnost tedy nesouvisi pouze s feci, ale také s neverbalnim
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projevem, grafickou formou a jinymi. Jelikoz Kristynka navstévuje v ramci mateiské skoly
logopedicky krouzek, zaméfime se spiSe na rozvoj slovni zasoby. Mizeme vyuzit ptibeh,
které si vymyslime. Dané pifibéhy museji odpovidat rozumovym schopnostem ditéte. Do
pribéhu zaradime vzdy néjakéd neznama slova a zkusime zjistit jejich vyznam. Pokud se bude
jednat o individualni praci, mizeme pracovat se slovnikem, internetem, ¢i jen tak premyslet
0 tom, co dané slovo asi znamena, moznosti je také vychazet z kontextu. Bude-li prace
uskutecnovana ve skuping, zkusime vyuzit skupinové dynamiky, kterou mizeme chépat jako
,socialnépsychologicky pojem vztahujici se ke sledovani interakci jedinci v malych
socialnich skupinach, pfipadné¢ ke studiu technik a procest, jimiz lze meénit strukturu
a chovani malé skupiny.“ (Kratochvil in Kolatfik, 2011, s. 21) S détmi mizeme mluvit
0 nezndmém sloveé. Muze se stat, ze nc¢které déti budou slovo znat, ale taky mtize nastat
situace, kdy ne. V tom pfipadé je moznost vyuzit brainstormingu, pfi kterém budou déti
podavat navrhy moznych vyznamu slova, my je budeme zapisovat a po n¢jakém Case se
vyberou nejlepsi mozné varianty. Odhalime-li vyznam slova, zkusime nalézt slova ptibuzna
a vytvofit z nich véty. Variant jak pracovat se slovy je mnoho, déti mohou slovo nakreslit,
vymyslet pfib&h, ktery obsahuje dané slova a mnoho dalsi. V kazdém dal§im setkani bude
piibéh novy snovym neznamym slovem. Tak si dité postupné rozsifuje slovni zasobu.

(Felcmanova, Habrova, 2015)
Motorika

Na rozvoji motoriky mizeme vyuzit mnoha a mnoha Cinnosti. U jemné motoriky se jedna
naptiklad o vytvarné Cinnosti, riizna bludisté, prace s koli¢ky na pradlo (otevirani a zavirani
kolicktt), maticky a Srouby aj. V tomto procesu nejde tak o vysledek, jako o pribéh prace.
K rozvoji jemné motoriky mizeme vyuzit Axmanovu techniku modelovani. Tato technika
se nejcastéji vyuziva pro nevidomé, protoze pravé oni potfebuji nejvice rozvijet hmatové
schopnosti. Axmanova technika nevyzaduje néjaké vytvarné nadéani, pracuje se s Samotovou
hlinou a pouze prsty poptipad¢ dlanémi bez jakychkoliv pomiicek. U menSich déti se prsty
vymackava hlina do tvaru dlouhého ,hada“. Tento tvar pak na sebe piiklada a modeluje se

Z ngj. (Ptiloha ¢. 6) (z vlastni praxe)

Pro rozvoj hrubé motoriky vyuzijeme terapeuticky tanec. V tomto piipadé je dilezité
rozliSovat terapeuticky tanec a tane¢ni a pohybovou terapii. U terapeutického tance jde
pfedevS§im o pohyb. Z tance samotného muiZeme profitovat a vyuZzivat jeho pozitivnich

ucinkil, avSak cilem neni zména prozivani, ale pouze radost ze samotného pohybu a tance.
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(Miiller, 2014) Jelikoz je Kristynka jesté mald, muzeme terapeuticky tanec pouzivat
na motivy znamych détskych pisnicek a zkouSet prostiednictvim tance rozvijet hrubou
motoriku, protoze se bude jednat o koordinované pohyby celého téla. Seznamit ji také
miizeme s exotickymi tanci, naptiklad btisni tanec. Jako pomticka ndm poslouzi kostymy

pro orientalni tanec, které jsou pro déti atraktivni, jelikoz vydavaji zvuky.

Socialni dovednosti

Rozvoj socialnich dovednosti u Kristynky je jednou z kliCovych oblasti. Jelikoz se
Vv piitomnosti otce chova velice ptratelsky a mazlive, naopak, kdyzZ je sama, ma strach, je jasna
znamka toho, Ze Kristynka nema v socidlnich vztazich a dovednostech jasno. Mazlivé chovani
k lidem, o kterych otec tvrdi, Ze jsou jeho pratelé, miize vést k rizikovym situacim a moZnosti
vzniku zneuzivani. Proto je nutnosti naucit Kristynku socidlnim dovednostem. ,,Techniky,
kterymi lze tyto dovednosti rozvijet, maji Casto formu interak¢énich her a cviceni. Je pii nich
vyvolavano socialni uceni na mnoha trovnich...Stejn¢ jako u vSech ostatnich dovednosti plati
I o té&chto dovednostech, ze je mozno se jim naulit a rozvijet je od nejutlejsiho détstvi.”

(Hutyrova, 2007, s. 32)

V rdmci socidlniho uceni mizeme vyuzit takzvanych tréninkovych metod, kde mimo jiné
nacviCujeme chovadni a modelové role. Tyto metody umoziuji procvicovani chovani
V bezpecnych situacich. (Spence, 2003) Piipravime si scénai urcCité modelové situace
a nechame Kristynku, aby pfedvedla, jak by se v situaci zachovala. Nesmime zapominat na to,
ze Kristynka je narozena vroce 2010, takze dané situace musi odpovidat jejimu véku.
Pokud bude reakce Kristynky spravnd, zdivodnime si, pro¢ tak zareagovala a zkusime
piedvést scénku opacnou. Bude nasledovat diskuze o tom, jaké nasledky by urcité chovani
mohlo mit a pro¢ je nutné znat, jak se v takovychto situacich chovat. V ramci diskuze také
zavedeme téma na sexudlni vychovu, kde zdliraznime, jaké jsou povolené a nepovolené
doteky anauc¢ime Kristynku ,fikat ne*. Kazdou dal$i schizku budeme v ramci tréninku
procvicovat jiné modelové situace. Pokud se bude jednat o individudlni setkani, tak se jako
specialni pedagog budeme zapojovat do hrani roli. Naptiklad pfedvedeme Spatnou reakci na
urcitou situaci a Kristynka ndm odlivodni, co bylo Spatn¢ a pfedvede, jak by to mélo byt
spravné a naopak. Pokud se bude jednat o praci ve skupiné, budeme pracovat se skupinovou

dynamikou a déti budou role hrat navzajem.
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3. Moznosti specialnépedagogické podpory, Marek, 1998

V dobé vyzkumného Setfeni byl Marek na prazdnindch u své matky v Domé pro matky
sdétmi a i tam je potfeba s détmi pracovat a podporovat je. Pracovat je potieba zejména
s Markem, protoze podle piipadové studie je jasné, Zze Markovy problémy tkvi
V nestimulujicim rodinném prostiedi a s tim souvisejici jeho potize s nedostatkem respektu
k autoritam a problémovym chovanim. Je potieba u néj rozvijet emocionalni stranku
a schopnost fesit konflikty jinak, nez fyzickou ¢i verbalni agresi. Jelikoz je Marek typ
uzavien¢ho zarputilce, tedy zménu nechce, ani mu neptipadd mozna, bude prace s nim velice
obtizna. V ramci specidnépedagogické podpory se tedy musime zaméfit zejména na motivaci,
motivaci ke zmén¢. Pokud dosdhneme uspéchu v této ¢asti, mizeme se dale vénovat dalSim
problémovym oblastem, které jsme jiz zminili, tedy rozvoj emocionalni stranky a feSeni

konflikta.
Motivace

Motivace je jedna zklicovych oblasti lidského jednani. Da se rozdélit na vnéjsi, tedy
vychazejici z vnéjsi iniciativy a vnitini, Cili je podnécovana vnitinimi potfebami. Je dilezité
volit takové metody, které budou plsobit na vnitini motivaci jedince, a také budou
podporovat jeho zdjem o ¢innost. Pro dosdhnuti vzty¢eného cile je potteba brat v potaz vyuziti
vnéjsich ¢i vnitinich forem motivace, zaroven je tieba si uvédomit, Ze motivace je zalezitosti
dlouhodobou. Pro spravnou motivaci je potieba dodrzovat nékteré zasady. Jedna se hlavné
0 osobnost, ktera s jedincem pracuje. V nasem piipad¢ specialni pedagog. Je-li motivovan
on, pak svou motivaci a energii prendsi na svého svéfence. Jiz na zaCatku prace musi byt
jasny cil nasi prace, a s tim souvisejici hodnoceni, které mize vyraznym zpiasobem motivaci
ménit. Musime hodnotit pokrok pfi plnéni cili a ne srovnavat jedince s ostatnimi. Kazdy je
chdpan individudlné a zamétfujeme se pouze na individudlni schopnosti dané¢ho jedince.
Vhodné je vyuzit takovych forem prace, ve kterych je jedinec dobry nebo v nich dokonce
vynikd. Tim posilujeme jeho sebedivéru a v piimé umete také jeho vnitfni motivaci. Pro
orientaci je dulezitd zpétnd vazba ze strany specidlniho pedagoga, ale také ze strany jeho
svéfence. M¢lo by se jednat, pokud mozno, o pozitivni okamzitou zpétnou vazbu. Pozitivné
hodnotit ¢innost jedince, a to i S vyuzitim popisu nasich emoci (naptiklad, jsem velice
potéSena, Ze jsi dnes tak pilné pracoval). V oblasti rozvoje motivace je tifeba vytvofit
bezpecné a divéryhodné prostiedi. Nemalou pozornost musime také vénovat tomu, abychom

vzbudili zajem o dané téma, nejlépe volit takové téma, které vychazi z jejich vnitinich
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zkuSenosti. (Felcmanova, Habrova, 2015) Pokud se motivace ke zmén¢ a k ¢innostem vitbec

u Marka dostavi, miizeme se zamétit na dalsi oblasti rozvoje jeho osobnosti.

Emocionalni stranka

,,Emocni inteligence (pojem poprvé uveden v roce 1990) je schopnost rozpoznat a zvladat své
emoce a umeéni se vcitit do emoci ostatnich jedincti (empatie) a na zaklad¢ téchto dovednosti
rozvijet schopnost sebemotivace k jakékoli ¢innosti a uspokojivé zvladat mezilidské vztahy.
(Felcmanova, Habrova, 2015, s. 185) Jedinec, ktery si uvédomuje své emoce, mize poté Iépe
vychazet a komunikovat s ostatnimi. Pfi praci na rozvoji emoc¢ni stranky je nutné dodrzovat

nasledujici pravidla:

e naemoce jedince reagujeme vyraznou mimikou a naslouchénim,

e emoce se museji pojmenovavat,

e chapeme emoce jako né€co, co patii k béZnému zivotu a toto se snazime piedat
i jedinci,

e emoce bereme jako pochopitelné,

e ucime jedince projevovat emoce,

e musime respektovat emoce ostatnich.

U Marka vyuzijeme praci ve dvojici, kde se jedinci navzajem pozoruji a zkousi odhadnout,
jak se druhy citi. Uvédomuji si, ze vycCist emoci z obli¢eje je nékdy snadnou zélezitosti,
(napiiklad radost jde vidét na prvni pohled), ale nékdy je to velice obtizné, protoze ¢lovék
mize své emoce zamérné skryvat, nebo je neprojevovat. Zjistuji také, ze néktefi jsou

Vv odhadu emoci lepsi (citlivéjsi) nez ostatni.

Jako dalsi ¢innost pro rozvoj citlivosti a emoci mizeme vyzkouSet hru se Spejlemi. Dé&ti
dostanou do dvojice jednu $pejli a tu si umisti mezi ramena. Ukolem je chodit po mistnosti,
kde jsou riizné prekazky tak, aby se Spejle nezlomila nebo nevypadla. Po chvilce tréninku
a uspesném zvladnuti vSech prekdzek nasleduje rozhovor o tom, jakou techniku déti vyuzily.
Pfijdeme na to, ze je potieba vzajemného respektu a naslouchani si, aby se nam dafilo spolu

vychazet a spolupracovat a tak dosdhnout ndmi stanoveného cile. (Felcmanové, Habrova,

2015)
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Reseni konfliktu

,Konflikt byva obvykle vniman jako ,stiet néceho s nécim®. Takovato charakteristika je
ovSem spiSe piekladem, nez definici (latinské conflictus zhruba odpovidd ceskému stiet,
srazka).” (Plaminek, 2009, s. 14) Pro mnohé déti ¢i mladistvé zijicich v podminkach
socialniho znevyhodnéni je feSeni konfliktli problémem. VétSinou sklouzavaji do nauc¢enych
vzorcl chovani a konflikty fesi nekonstruktivné. Je proto potieba déti od nejutlejsiho veéku
povzbuzovat a podporovat ke konstruktivnimu feseni konflikti. Pokud toto nezvladaji rodice,
protoZe sami s timto maji problém, je potieba vyuzit specialnépedagogické podpory. V situaci
Marka je potieba zménit naucené vzorce chovani, které ma jiz zazité. Mlizeme vyuZzit jistého
navodu, jak konflikt feSit. Pokud dojde ke konfrontacni situaci je potieba reagovat podle

nasledujicich krokd.

1) Oslovit jménem toho, S kym se dostavam do konfliktni situace,
2) vyjadtit své emoce,
3) oznacit problém,

4) navrhnout feSeni.

V praxi to mize vypadat nasledovné. Markovi nékdo vezme jeho parfém z pokoje. Marek za
danou osobou pfijde a fekne: ,,Martine (osloveni), jsem dost naStvany (vyjadieni emoci), ze
jsi mi vzal z mého pokoje parfém (oznaceni problému), vrat’ mi ho. Ptisté, az si jej budes chtit
pujcit, tak se mé& zeptej (navrh feSeni).” Situaci zvladne s prehledem a nemusi dochazet ke

stietiim. (z vlastni praxe)

4. Moznosti specialnépedagogické podpory, Adam, 1999

Adam si prosel velice obtiznym a komplikovanym détstvim. Opét bychom navrhli spole¢né
se specialnépedagogickou podporou také odbornou pomoc psychologti, poptipadé psychiatra.
Jelikoz Adam proSel stiediskem vychovné péce, détskym domovem se Skolou
i psychiatrickou nemocnici, byla mu jiz dfive poskytnuta specialnépedagogicka podpora.
Zmény se ned&ji lusknutim prstd, proto je potieba nadale s Adamem pracovat. U Adama je
tieba neustale podporovat sebevédomi, protoze nizké sebevédomi je jednim

z psychologickych pfi¢in vzniku poruch chovani (Stim se poji Adamovo neustalé
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zaskolactvi). Potfeba je rovnéz zména okruhu pratel, se kterymi se Adam styka a podpora

zdravého zpusobu Zivota, jelikoZ je Adam rizikovym jedincem K pfipadnému uzivani drog.

Motivace, sebevédomi

Moznosti rozvoje sebevédomi jsme jiz rozvedli u pripadu Terezky, u které jsme vybrali
dramatickou vychovu, jelikoz ma rada hudbu a tanec. Adam rovnéz miize vyuzivat moznosti
dramatické vychovy pro rozvoj své sebedivéry, my se vSak nyni pokusime najit takovy
program rozvoje, ktery by odpovidal jeho pfimym potiebam. Adam je jiz skoro plnolety,
proto je tieba volit takové metody, které by ho zaujaly. Mlizeme hovofit (stejné jako u Marka)

o silném vlivu motivace.
Harvardsky motiva¢ni program

Tento program byl plivodné zamien na oblast primyslu a obchodu, pozdéji se dostal do Skol
a byl ur¢en pro neprospivajici zaky. Zakladem tohoto programu je motiv vykonu, ktery je
zaloZzen na piekonavani piekazek a vytrvalosti. Tato motivace se odrdzi jak do chovani
Clovéka, tak také do oblasti predstav. Dojde-li ke zméné predstav, tak se také formuje novy
motiv. K upevnéni motivii se mize vyuzit mentalni trénink. Pro dosazeni zmény je poticba
zajistit asociaci, ktera existuje v oblasti potfeb uspéSného vykonu, a tu pak rozsitit a spojit
s podméty denniho zivota. Na samém konci pak stoji subjekt velké hodnoty, jde tedy o zménu

hodnotového systému. Konkrétné to znamena:

e ptebrani osobni zodpovédnosti,

e vytvofeni realnych cilu,

e denni rezim,

e systematiCnost,

e tvofeni realného obrazu sebe sama,

e vytyCeni cili v jednotlivych oblastech a dalsi. (Zelina, 1994)
Kdyz si ¢loveék podle navodu stanovi ¢innosti ve svém zivoté a pokusi se pietvaret svou
vnitini motivaci, ¢asem dochazi k uspéchu. Uspéch ¢lovéka motivuje k dal§i praci na sobé
samém a zarovenl se mu zvysuje jeho sebediivéra, protoze po malych kriccich zvlada ¢innosti
a situace, které mu pfedtim pfipadaly nesplnitelné. S Adamem si tedy promluvime o tom,
co se mu na jeho zivoté libi a co by naopak zménil. U véci, které by zménil, se zastavime
a rozebereme, jak se zmény da dosdhnout. Nésledné si stanovime plan podle vySe zminénych

bodi (tedy stanovime si denni reZim, pracujeme systematicky, stanovime si malé realné cile,
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které se budou pfiblizovat hlavnimu cili a budeme si védomi své zodpovédnosti) a budeme

na ném systematicky pracovat a vyhodnocovat.

Zdravy zpusob Zivota

Zdravy zplsob zivota Chapeme jako aktivity sméiujici k uplné télesné, fyzické a dusSevni
pohodé. Clovék je v aktivni roli v rameci udrzovani svého zdravi. V $ir§im pojeti lze chapat
zdravy zpusob zivota jako veSkeré preventivni aktivity v oblasti uzivani navykovych latek,
vuzsim kontextu se jedna o aktivity, které v sobé zahrnuji kvalitni nabidky alternativ
a kvalitni traveni volného casu. (Miovsky, Skacelovd, Zapletalova, 2015) Adam nyni
navstévuje stiedni odborné ucilisté obor kuchai-¢iSnik, toto zaméfeni jej zaujalo a bavi ho.
Pravé dany kuchatfsky obor vyuzijeme vramci udrZovani zdravého zpusobu Zivota
a kvalitniho traveni volného casu. V Adamovi se vramci specialnépedagogické podpory
pokusime prohlubovat jeho vztah ke kuchatské ¢innosti, zvysit zaujeti timto oborem, coz
muze vést k tomu, ze svlij volny ¢as bude pln€ vénovat studiu a vaieni. Adamovi pfedloZzime
fiktivni problém. Bude se jednat o kazuistiku clovéka s diabetem. Adamiiv kol bude
navrhnout tomuto Clovéku jidelni¢ek a zkusit vymyslet vlastni jidlo (které 1 uvaii) tak, aby
odpovidalo potiebam daného ¢lovéka. Bude mit k dispozici internet, knihovnu a dalsi zdroje,
kde bude moct informace nacerpat. Pokud tato moznost Adama zaujme, budeme mu davat
stale nové ukoly, za jejich splnéni bude Adama cekat odména (naptiklad ucCast na akci se

Zdenkem Polreichem).

Okruh pratel

Poruchy chovani vznikaji bio-psycho-socialnim modelem. Jednim z moznych pii¢in poruch
chovani mize byt i parta, se kterou se jedinec setkdva. Party u déti, které nemaji dobré
rodinné¢ zazemi, maji vétsi vliv, nez u déti, vyrhstajicich v harmonické rodiné. Zejména
vrstevnické party maji velké pozadavky na konformitu, coz znamend, Ze pozaduji urcité
chovani svého ¢lena (chovani k autoritam, k opaénému pohlavi, atd.). V Ceské republice je
nejcastejsi delikventni partou takova, ktera pije alkohol, bere drogy a chodi na diskotéky, ale
pro tento zpusob Zivota nemaji dostatek penéz. Proto dochazi ke kradezim, lhani, agresi.
(Matousek, Kroftova, 2003) MoZnosti na zménu svych pratel a vzorct chovani je u Adama
vyuziti takzvanych peer programi. Jedna se o dobrovolnicky program, kde se mladi
dobrovolnici vénuji jedenkrat tydné na dvé az tfi hodiny jedinci s poruchami chovani.

Aktivity si planuji podle svych z4jmt a potieb. Tento program je piivodné zaméten na jedince
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S rizikovym chovanim, ov§em mnohé zndmky rizikového chovani nese i Adam. Dobrovo Inik
pravidelné informuje jedince o neptiznivych vlivech rizikového chovani a umi nabidnout
psychologickou podporu. Peer je uznavanéjsi autoritou, nez dospély, protoze k sob¢é maji
jedinci blize a mnohdy zazivaji podobné problémy. (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015)
Pro jedince s poruchou chovani v naSem pfipadé Adama je tento program velkym piinosem.
Prostfednictvim peer programu se dostava do nového okruhu ptatel a celkové spoleCnosti,
pfejima vzorce spravného socialniho chovéani a uvédomuje si, Zze lze v zivoté dostat druhou

Sanci.

5. MozZnosti specialnépedagogické podpory, Honzik, 2009

Velkym problém spatfujeme v no¢nim pomocovani (které sice podle matky zpiisobuje ,,flek*
na ledving, ovSem z naSeho pozorovani jde spiSe o psychickou zalezitost), proto je tieba
navstéva chlapce u odborného terapeuta, ktery s chlapcem bude dlouhodobé pracovat.
V ramci specialnépedagogické podpory bychom se zaméfili na asertivitu, rozvoj kognitivnich
dovednosti a koncentrace pozornosti, jelikoz Honzika ¢eka nastup do Skoly. Zaroven je

potieba se zabyvat vytvorenim zdravé diveéry k ostatnim lidem.
Asertivita

Neustupny komunikacni styl, ale také styl podporujici komunikaci s partnerem se nazyva
asertivita. Jedna se o trénink jak se vyjadiovat, prosadit se a branit se. (Vybiral, 2009) Zdravé
sebeprosazeni souvisi také se sebetictou. Pokud se ¢lovek nebude umét sam prosadit, vznika
tak bludny kruh problémového chovani, kdy jedinec pii komunikaci nepfiméiené ustupuje
nebo je naopak pfili§ agresivni. U Honzika spatifujeme spiSe ustupujici tendence, je potieba

naucit ho zdravému prosazeni.

Zacneme s kolektivnimi hrami, jako jsou Budu koncit a Bud'te tak laskav. V téchto hrach
se tvofi modelové situace, kde se déti uc¢i jak vhodnym zplisobem néco ukoncit nebo o néco

pozéadat. Oznamuji ze:

e UZ nechtéji mit dale vztah,
e nechtéji délat to, co jim je nepfijemné,

e atd.
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U¢i se zadat o:
e pomoc aradu
e préci,

e atd. (Simanovsky, Simanovska, 2005)

Dalsi hra se nazyva Stavba véze. Rozd¢lime déti do dvojic cilené tak, aby byly vedle sebe
déti, které se neuméji prosadit a naopak ty asertivni. Déti dostanou kazdy nékolik kosticek
lega a cilem hry je postavit co nejvyssi véz, za urCity ¢as. Za kazdy centimetr dostanou déti
body. Kdo bude mit nejvice bodd, vyhrava. Ve hie neexistuji zadné pravidla, déti si tedy
navzajem mohou kosticky krast, ni¢it, hadat se, zalezi na skupinové dynamice. Zpovzdali
budeme c¢innost déti pozorovat a sledovat, kdo se jak projevuje, kdo skupinu fidi, ktera
skupina bude lepsi, asertivni nebo ta méné asertivni? V diskuzi pak s détmi budeme rozebirat
to, jak se ve svych rolich citily, zda k vitézstvi pouzivame pouze Cestné zpisoby nebo i ty

necestné a co si 0 tom samotné déti mysli. (Hutyrova, 2007)

Kognitivni dovednosti

Pfed samotnym rozvojem kognitivnich dovednosti je nutné pifesné zjistit jeji piibliznou
uroven. V oblasti mysleni nejprve rozeznavame porozumeni pojmiim, poté uroven védomosti
a Vv neposledni fad¢ také spontanni mysleni pti plnéni zadaného tkolu. Pii samotné praci

dodrzujeme nékolik zasad. Je nutné:

e podavat piesné a jasné informace,

e Kklast otazky podporujici mysleni,

e pii kazdé odpovédi zadat adekvatni vysvétleni, dbat na to, aby si informace jedinec

dokazal sam vyhledat,

e podporovat kreativitu a predstavivost, jedince neustale motivovat,

e pracovat s ¢innostmi, které rozviji logické mysleni,

e jedince vést k tomu, aby dokazal rozli§it co je podstatné a co méng,

e Vyuzivat systém, podle kterého bude jedinec svoje ¢innosti fidit,

e feSeni nebo jeho varianty musi vychéazet z jeho mySlenkovych operaci,

e rozvijet sebereflexi.
Konkrétné¢ budeme postupovat od nejjednodussiho po slozitéjsi (od porozuméni pojmim
po spontanni mysleni), od znamého k neznamému. VyuZijeme spoustu pomiicek, které jsou

Honzikovi zndmé. U€ime ho si uvédomovat, Ze vice véci mizeme pojmenovat jednim
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pojmem, coz mu taky nazorné demonstrujeme. Poté pfistupujeme k dalsi ¢asti, kde Honzika
uc¢ime, co maji véci spolecné a v ¢em se lisi. Hovofime s Honzikem tak, ,,abychom pomoci
objevovani podobnosti a odliSnosti mezi predméty posunuli“ chlapce ,.ke spontannimu
vyuzivani strukturované kategorizace.” (Felcmanova, Habrova, s. 164, 2015) Véci, které
Honzik zna je pfi praci nutno propojovat s rozvojem slovni zasoby a procesem uspotadani.

(Felcmanova, Habrova, 2015)

Lze také vyuzit metodu instrumentalniho obohacovani Reuvena Feuersteina. V poloviné
dvacatého stoleti zacal Feuerstein pracovat s détmi, které maji problémy ve Skole.
Vsimal si, Ze nékteré déti jsou neuspé€Sné v ramci formalni situace v uceni, ale ve hie
a vV kompletnich ¢innostech se jim dafi. Také existuji déti, které se néco nauci, ale zanedlouho
to zapomenou, nebo také déti, které nabité informace a znalosti nedokazi aplikovat v praxi.
,DEt, které nejsou schopny se ucit ze zkusenosti nebo pti Skolni vyuce, trpi podle Feuersteina
deficitem v kognitivni oblasti. Nenaucily se myslet v souvislostech. Nejsou schopny poznatky
strukturovat, organizovat. Jejich zakladni charakteristikou je impulzivnost v jednani a mysleni
a to, Ze prijimaji jen jednotlivé informace. (Pokorna, 2001, s. 287) Tato metoda je velice
roz$ifenou a piinasi vynikajici vysledky ve schopnosti u€it se, v rozvoji kognitivnich funkci
a kritického mysleni. Podle Feuersteina je kognice chapéana jako mentéalni schopnost, pomoci
které Clovék zpracovava a tiidi informace. Tato schopnost se da u Cloveéka rozvijet. Pracuje se
na principu tzv. instrumentd majicich podobu pracovniho seSitu (papir-tuzka). Prvni
instrument se nazyva organizace bodu, kde je tkolem spojovani boda v geometrické tvary.
Procvicujeme zrakovou percepci, logické postupy a dit€¢ rozeznava své chyby. Druhym
instrumentem je orientace v prostoru. Dité se u¢i spojovat a posuzovat vzdalenost mezi dvéma
body. Ttetim instrumentem je porovnani. V tomto cvieni se dit¢ ucCi porovnavat stejné
a odlisné. Dalsi instrument se tyka analytické percepce. V tomto cviceni se procvicuje vidéni
v utvarech ¢ast celku a zafazovat je do struktury. Metoda instrumentalniho obohacovani
obsahuje celkem patnact riznych instrumentli, jsou to déle jesté rodinné vztahy, casova
orientace a dal$i. Dulezitou informaci je to, Ze pro provadéni Feuersteinovy metody je

nutnosti mit opravnéni (tedy studium této metody na Univerzité Karlové v Praze). (Pokorna,

2001)
Duvéra

Duveéra je kiehkou zéalezitosti, vybudovat si k né¢emu nebo né¢komu trva nékterym lidem

velice dlouho. Neni vSak dobré, kdyz jsem pftili§ ustraSeni, nediivétivy a bojacni. U Honzika
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prave tyto vlastnosti spatfujeme, proto je tfeba budovat zdravou divéru v ostatni. Musime jej
vSak upozornit na nebezpeci pfilisSné diveéry a moznosti jejtho zneuziti. Cviceni davéry
miizeme zacit znamou hrou ,,Chytime t&“. Dité se postavi ke skupince ¢i jednotlivci zady,
zavie o¢i a pada. Ukolem skupiny ¢&i jednotlivee je padajiciho chytit. Pro dité je to zkouska

divéry v ostatni, zda jej skute¢né chyti nebo jej nechaji spadnout na zem.

Dalsi hru na podporu miZzeme nazvat ,,Slepci“. Tato hra je zaloZzena na nonverbalni
komunikaci mezi partery a vytvafeni vzajemné daveéry. Dé&ti udélaji dvojice, kdy jeden z nich
je slepec (mé tedy zavazané oci) a druhy je jeho priivodce. Privodce slepce navadi bud’
pomoci fe¢i, nebo pohyby svého téla na zvolené misto. Ditcte, které ma zavazané musi zcela

duvétovat svému pravodci. (z vlastni praxe)

Jak jiz bylo zminéno, tyto varianty specialnépedagogické podpory jsou pouhym nastinénim
moznych ¢innosti s détmi, které potiebuji specidlnépedagogickou pomoc. V této praci neni

vice prostoru pro detailni popis vSech moznych problémd, jejich pfi¢in a moznosti jejich

napravy.

Dalsimi dil¢imi vyzkumnymi cili bylo zjistit, jaké chovani vykazuji déti zijici v Domé pro
matky s détmi, jak se vyrovnaly Sse zatéZovou situaci a jaké obranné mechanismy si vytvofily.
V ramci vyzkumného Setieni bylo uskuteénéno pozorovani a rozhovor s péti matkami a s péti
détmi (popiipadé s jejich sourozenci) a na zakladé aplikaci téchto védecky metod zpracovany

piipadové studie, z nichz vyplynuly nasledujici idaje o rodiné.

Tabulka €. 2: Vzdélani rodic¢u

Tereza Kristyna Marek Adam Honza
Matka Zakladni Zakladni Zakladni Stiedoskolské | Zakladni
vzdélani vzdélani vzdélani vzdélani vzdélani
Otec Zakladni Stiedni Zakladni Zakladni Zakladni
vzdélani odborné vzdélani vzdélani vzdélani
ucilisteé
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Z uvedené tabulky vyplyva, ze rodice déti vyuzivajici sluzeb v Domé pro matky s détmi mayji

ve vétsing pripadi zékladni vzdélani, a to v poméru Etyfi matky z péti, kde jedna matka ma

stitedoskolské vzdélani a Ctyfi otcové z péti, kde jeden otec je vyucen.

Tabulka ¢. 3:

Vék rodi¢u pii narozeni ditéte

Tereza Kristyna Marek Adam Honza
Matka 17 let 22 let 23 let 30 let 35 let
Otec 18 let 22 let 23 let 35 let 25 let

Tabulka vySe ndm hodnoti vk, ve kterém se narodilo dité, které s rodicem nyni Zije v Domé

pro matky s détmi. TFi rodi¢e nedosahli tficeti let v€ku pii narozeni ditéte, dva ano. Ve

¢tyfech z péti pripadii neni vékovy rozdil mezi rodici veétsi nez pét let.

Tabulka ¢. 4:

ZKkuSenosti rodici s trestnou ¢innosti a navykovymi latkami

Tereza Kristyna Marek Adam Honza
Matka Cigarety Drogy Alkohol Cigarety Cigarety
Otec Drogy, Drogy Neznamo Alkohol, Ne

kradeze, unosy

neplaceni

alimentt
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ZkusSenosti s navykovymi latkami jako jsou drogy a alkohol maji tfi z péti otcii, matky maji

po vétsSinou zkuSenosti Suzivanim cigaret, a to tfi z péti matek, jedna z nich je zavisla

na alkoholu a druhd na drogach. ZkuSenosti s trestnou Cinnosti vykazuji tii z péti otct,

mame na mysli uzivani drog, kradeze, neplaceni alimentd a Ginosy. Pouze jedna matka z péti

ma zkusenost s trestnou ¢innosti a to uzivani a distribuce drog.

Tabulka €. 5: PocCet sourozencu

Tereza

Kristyna

Marek

Adam

Honza

Z tabulky vyplyva ze, jedno z péti déti je jedinacek, dvé déti pochdzeji ze dvou sourozenct

a dve déti maji vice nez tii sourozence. Konkrétné Ctyti a Sest.

Tabulka €. 6: Rodi¢€ Zijic

r

i s ditétem v Domé pro matky s détmi

Tereza

Kristyna

Marek

Adam

Honza

Matka

Otec

Matka

Matka

Matka

ey

Vyse uvedené udaje vypovidaji o tom, ze v Domé pro matky s détmi ziji vétSinou matky,

podle naseho vyzkumu jsou to Etyfi z péti ptipada.

111



Podle ptipadovych studii jsme dale zjistili nasledujici tdaje o situaci ditcte.

Tabulka €. 7: Obranné mechanismy déti

Tereza Kristyna Marek Adam Honza
Nizka Ano Ne Ne Ne Ano
sebediivéra
Strach Ne Ano Ne Ne Ano
Agrese Ne Ne Ano Ano Ne
Izolace Ne Ne Ano Ano Ano
Toulani Ne Ne Ne Ano Ne
Neduvéra Ne Ano Ne Ano Ano
Neprizpisobivé | Ne Ne Ano Ano Ne
chovani

Z tabulky vyplyva, Ze nizka sebedlivéra jako obranny mechanismus se objevuje u dvou z péti
zkoumanych déti, taktéz i strach. Agrese jako projev obrany se objevuje znovu u dvou z péti
déti. Charakteristicky zpiisob chovani tii z péti déti je izolace a stranéni se spoleCnosti.
Toulani je typické pouze pro jedno dité¢ a nedivéra se objevuje u tii z péti zkoumanych déti.
Obranny mechanismus u dvou déti, konkrétné u chlapct je neptizptisobivé chovani. VSichni
tfi chlapci se shoduji na izolaci jako obranném mechanismu, ktery si vytvofili, obé divky

naopak izolaci nepovazuji za idedlni zptsob obrany.
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Tabulka €. 8: Chovani déti v Domé pro matky s détmi

Tereza Kristyna Marek Adam Honza
Nepriméiena Socialni Provokujici Provokujici Uzavienost
citlivost nevyzralost chovani chovani

U dvou ze tfi chlapct se projevuji znamky provokujiciho chovani, které povétSinou zptsobily
situace, odehravajici se vrodin€. Jeden ze ti¥i chlapct se projevuje uzaviené, odmita
komunikovat s kolektivem, coZ je Caste¢né zptisobeno rodinnou situaci, ale také prichodem do
Domu pro matky s détmi. U dévcat se objevuje zvySena citlivost, konkrétné v jednom piipadé

a v druhém ptipadé socialni nevyzralost.

Shrneme-li vSechna data, ktera nam pomoci ptipadovych studii vysla, zjistime, ze nejéastéji
ziji v Domé pro matky s détmi rodice, kteti maji zakladni vzdélani. Své dité méli v brzkém
veéku a to do tficeti let a mezi obéma partnery nebyl vékovy rozdil vétsi nez pét let. Matky
s détmi matky a z vyplynulych dat vychazi, ze déti maji Castéji jednoho sourozence. Kazdé
dit¢ se projevuje jinym zpusobem chovani, ovSem ve dvou z péti piipadi se objevuje
provokujici chovani. Obranny mechanismus je rovnéz u kazdého jiny, avSak nejcastéji se

jedna o nediivéru a izolaci.

Cilem praktické casti bylo zjistit, zda je u déti potfeba specialnépedagogické podpory.
Tato potieba se nam na zikladé pripadovych studii potvrdila. Skutecnost potieby
specianépedagogické podpory se projevuje nejen v ptipadovych studiich, ale také v tabulce
¢. 8 (Chovani déti v Domé pro matky s détmi), kde déti vykazuji takové vzorce chovani,
jez formu této podpory potiebuji a také tabulky €. 2 (Vzdélani rodicl), kde kvali nizké
vzdélanosti rodic¢i muzeme piedpokladat potize S celkovou stimulaci ditéte. Diléimi cili bylo
zjistit, jakymi zplUsoby chovani se déti projevuji. Zjistili jsme, Ze se jedna o priliSnou
citlivost, socialni nevyzralost, uzavienost a ve dvou pripadech provokujici chovani.
Také jsme odpovedéli na dalsi diléi otazku vyzkumného Setfeni, a to jak se déti se zatéZovou

situaci v rodin¢ vyrovnavaji a jaké obranné mechanismy si vytvofily. Nejéast&jSimi
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obrannymi mechanismy, které nam vyplyvaji z tabulky ¢. 7 (Obranné mechanismy déti)

jsou izolace a nedivéra. Nasledné jsme navrhli moznosti specialnépedagogické podpory.
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10 Doporuceni pro praxi

Déti, jez potiebuji specialnépedagogickou podporu v dnesni dobé neustéale piibyva. Mozna je
to dano dobou, kterd od jedinci ocekava dokonalou adaptaci a kazdou odliSnost tresta
vyfazenim na okraj socidlni skupiny ¢i dokonce spolecnosti, coz jedince poznamena az do
konce zivota, nebo také vychovou dnesnich rodin, kdy rodi¢e upiednostiuji své potieby nad
potieby ditéte. Anglicky filosof John Locke kdysi fekl, ze ¢lovék se narodi jako nepopsany
list papiru, ne vSichni s timto tvrzenim souhlasi, jisté vSak, ale je, Ze prostiedi rodiny, ve které
dit¢ vyrtstd, mize pozitivné¢ ¢i negativné ovlivnit jeho budouci fungovani. V naSem piipadée
déti nejsou postizeny néjakou psychickou €i jinou poruchou, pti formovani jejich osobnosti
zélezelo na vychové, roding, jejimu pohledu na svét a jeji schopnosti dité spravné formovat.
Ditéti vyrastajici v dysfunkéni rodin€ nebyla dana ptilezitost vyrovnat se ostatnim détem nebo
byt s nimi na stejné urovni, i pfesto, ze by mnohé chtély. Z pohledu specidlniho pedagoga je
dulezité dat takovému ditéti Sanci a podporovat ho v jeho rozvoji tak, aby jej nedostatky
zpusobené rodinnym prostfedim nepoznamenaly az do dospélosti a nevytvofily Se U n¢j
negativni vzorce chovani. Specialni pedagog musi na dit€¢ vyuzivajici specidlnépedagogickou
podporu nahliZet jako na dité s problémem, nikoli jako na problémové dité, rovnéz je tieba
odlisit nezddouci projevy v chovani od ditéte samotného. Mnohdy si ucitelé zakladnich skol,
specialni pedagogové a vlastné vSichni lidé v okoli déti neuvédomuji, jakym tézkym zivotnim
osudem si déti musely projit. Mozna, ze kdyby se o pri¢iny nezddouciho chovani vice zajimali
(a ne pouze o Skolni vysledky), pochopili by, pro¢ se dité urcitym zpiisobem chova nebo

nevhodné reaguje.

V centru naseho zadjmu stoji déti zijici v Domé pro matky s détmi, tedy déti ohrozené socialni
exkluzi, déti u kterych se projevilo problémové chovani ¢i poruchy a zejména déti, jez prozily
trauma ve svém rodinném prostfedi. Prace s nimi je znacné specifickd vtom, Ze jsou
spolecnosti negativné pfijimdny a nezddouci projevy Vchovani se mlzou rozvinout
i V prubéhu zivota. Znamena to, Ze u malého ditéte nemuseji byt patrné zvlastnosti, ty se vSak
mohou projevit v pozdéjsim véku, kdy dité naptiklad nebude umét navazat ptijatelné socialni
vztahy. S témito détmi je tedy potieba pracovat obzvlast opatrné. Vratime-li se k ptipadovym
studiim, nalezneme urcité spolecné znaky u vSech zkoumanych déti. Opomineme-li to, Ze déti
ziji v Domé& pro matky s détmi, objevuje se u nich ur¢itd odchylka od normy. I pfesto, Ze
néktefi obornici tvrdi, Ze norma je neexistujici pojem, protoze kazd¢ dit¢ je svymi
zkuSenostmi odliSné, je zapotfebi normu pro spravné fungovani spolecnosti vymezit.

V nekterych ptipadech jsou odchylky minimélni v n€kterych zase velké.
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Terezka prozila v détstvi Casté st€hovani, finan¢ni problémy rodiny a mnoho partnert své
matky. [ presto, ze byla a je, vZdy hodnou hol¢ickou, ostatni ¢lenové jeji rodiny se k ni
nechovaji tak, jak by si sama predstavovala. Neustale je ve vétsi oblibé jeji bratr a to at’ déla
cokoli. S bratrem ma naruSeny vztah a matka ji nedtvetuje. Situace je pro ni velmi slozité a je
potieba komplexni prace. Na jedné strané stoji Terezka a jeji potfeba byt uznavana a budovat
ptijatelné socialni vztahy (ne pouze povrchni), na druhé strané stoji jeji rodina, ktera takhle na
situaci nenahlizi a také jeji a matka, ktera dcefi nedivétuje. Je zapotifebi pracovat jak
s Terezkou, tak také s jeji rodinou a podporovat jejich vzajemnou diavéru a vztahy. Jak jiz
bylo zminéno vySe, napomoci nam muze i ptipadova konference, kde si rodina stanovi jasné
ukoly a cile, které chtéji splnit. Terezka vyjadii své emoce a da rodin€¢ navod, jak k ni maji
pristupovat. Matka si vii¢i Terezce mize stanovit cil: Vice dceti divérovat a Terezka zase cil
vici matce a to: Nezneuzit diveéry. Budou se tak obé postupné ucit, jak s diivérou nakladat.
Pokud nedojde k poruse z jedné nebo z druhé strany, budou mit hodnotny vztah mezi matkou
a dcerou a Terezce to mimo jiné pomize i v budovani kvalitnich socidlnich vztaht. Kdyz
bude moct travit as se svymi vrstevniky 1 mimo prostfedi skoly a bude specidlnépedagogicky
podporovana v oblasti socidlnich vztahti, ur¢ité si vytvoii hlubsi vztah k néjakému ze svych

kamaradu ¢i kamaradek a zlepsi se jeji vztah k roding.

Siln¢ zanedbana Kristynka, ktera prozila détstvi v drogovém doupéti se zavislou matkou
potiebuje dostat na uroven svych vrstevnikl. Stejné tak, jako u Terezky 1 v tomto piipadé je
kladen pozadavek na praci zejména s otcem, jelikoz Kristynka je jesté moc mala na to, aby
mohla své Zivotni podminky ovlivnit. Je nutnosti apelovat na otce, aby svou dceru nevodil za
kamarady do boudy, kde se vyskytuji vétSinou starsi opili muzi. Kristynku je potieba neustéle
rozvijet. Chodit s ni do ptfirody, opravovat ji ve Spatném vyslovovani slov, ¢ist ji pohadky
(které slouzi k rozvoji slovni zasoby a fantazie), chodit do parku, na détska htisté, aby se
Kristynka seznamila s jinymi détmi a pomoci vrstevnického vzoru se uc¢ila novym ¢innostem
a socialnimu chovéani. Spolecné se specialnépedagogickou podporou (jako je rozvoj slovni
zasoby, u€eni socidlnimu chovani, atd.), matetskou Skolou (logopedicky krouzek) a otcem, se

Kristynka miiZze dostat pomérné rychle na uroven vrstevnikl a Zit béZzny zivot.

Chlapec jménem Marek, kterého jsme zminili v ptipadové studii ¢. 3, je chlapcem velice
vznétlivym se sklony k agresi. Cely jeho Zivot od pobodani matky, jeji alkoholismus, azylové
domy az po détsky domov, jej tvaroval do dne$ni podoby. Prace s nim bude velice obtizna,

protoze ma jiz zazité urcité vzorce chovani, které se mu zatim vyplaceji (i piesto, zZe porusuje
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pravidla, ma pritelkyné, které mu kupuji darky). S Markem v ramci specialnépedagogické
podpory musime pracovat tak, aby se jeho chovani upravilo. Jak bylo zminéno v diskuzi,
podpora se zaméfuje na motivaci ke zméng, feSeni konfliktti a emocionalnim rozvoji. Jelikoz
Marek, je zcela demotivovany a pozadavek na zménu nepocituje, je nejdulezitéjsi mu ukazat,
ze pokud bude pokracovat ve zplisobu zivota, ktery vede, miize dopadnout velice Spatné. Jako
realny priklad mize byt nadvstéva véznice, pii dnech otevienych dveti, navstéva nocleharny
pro lidi bez domova ¢i protidrogové 1é¢ebny a pokusit se zprostiedkovat rozhovor s lidmi,
ktefi téchto zafizeni vyuzivaji (at’ dobrovolné ¢i ne). Pti konfrontaci s realitou a dalo by se
fict, jistym osudem, snad Marek pochopi, Ze takovouhle cestou se vydat nechce a zacne ménit
svtj zivot. Jako motivaci naopak mizeme zvolit navstévy jedinct se Spatnym osudem, ktefi

se nakonec diky své pili vypracovali na pomysiny vrchol.

Pokud chceme nékomu pomoct, je potieba, aby nam jedinec diveétoval. Zvlastni vyznam to
ma u Adama, ktery ma odtazity vztah k cizim lidem, protoze jej v prubéhu jeho zZivota pouze
vyuzivali. Od otce, ktery si ho pti utéku bral jako rukojmi, Romy, ktefi jej vyuzili kvilli
ukradenym penéziim, az po zneuziti pedofilem. Toto chovani pouziva jako obranny
mechanismus. Pro Adama jsme jako specialni pedagog zcela cizi lid¢, dalsi z mnoha, ktefi mu
davaji né¢jaké ptikazy a ukoly, které nechape a povazuje je za zbyte¢né. Aby si k ndm Adam
vytvofil diivéru a vétil v to, ze vyuzivame specialnépedagogické podpory pro jeho dobro,
muzeme zkusit techniku opac¢nou. Adam bude v roli poradce a specialniho pedagoga a pokusi
se nam pomoci. Svéiime se mu s osobnim problémem, coz bude Uplné€ jiny pfistup, nez
doposud zna. Tim, Zze mu sveéiime osobni véc (nas problém), bude na nas pohlizet v Gplné
jiném svétle. Za¢ne nds brat jako pritele a zacne nam vétit. Po delsi praci, kdy budeme
vyuzivat i jiné specialnépedagogické podpory (zminéné v diskuzi) bude Adam védét, ze praci

s nim myslime opravdu vazn¢ a pro jeho dobro.

Ptirozvodu rodict zil Honzik se svym dvojcetem a matkou u babicky, kter