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Uvod

Zdrava rodina, poskytuje svym &leniim ochranu, bezpeéi a pomoc. Pro vétiinu
z nas piestavuje rodina misto, kde se dobie citime a kam se v dospélosti radi vracime.
Harmonickou a fungujici rodinu nejvice potiebuji dti, které se prostiednictvim svych
viastnich rodiéd uéi zdkladnim socidlnim dovednostem.

BohuZel, ne vdechny déti maji to §tésti, Ze mohou v takové roding vyristat.
Vlastni rodide se o né z nejriznéjsich divodi nemohou starat, a proto na fadu piichazi
péce nahradni. Dité, které se nahle ¢i po dlouhodobém vyisténi rodinné krize dostane
do této situace, potfebuje okamzitou pomoc v podobé bezpeéného zazemi. To vétsinou
pfedstavuji prarodice €i jini piibuzni, ktefi se sami ujimaji pé¢e o néj. Vyhod pro dit&
z toho plyne hned nékolik. Nejvétdi je bezesporu ta, Ze dité jde do prostedi, které dobie
znd, a tim odpad4 mnoho problémil spojenych z jinym typem péée, nejéast&ji tistavni.

O piibuzenské nahradni rodinné péci se v laické vefejnosti moc nevi. Pfitom
vice neZ polovina déti, které se nachazi v nouzi, najde novy domov pravé u nejblizsich
piibuznych, pfedeviim pak u prarodi¢i, pro které je to velmi t&7k4 situace a to jak po
strance vychovné, citové, ale i finan&ni.

V bakalafské praci se zabyvam problematikou ptibuzenské nahradni rodinné
péce v okresu Strakonicka. Pfedeviim zjistit, kolik déti bylo umisténo do piibuzenské
néhradni pée vletech 2005 — 2010 v této lokalitd. Dale mé bude zajimat z jakych
divodd byly déti odebrany vlastnim rodi¢im a kdo se jako prvni t&chto dét{ ujima.

Teoretickd ¢ast prace je rozdé€lena do tfi tseki. Prvni znich je zaméfen na
rodinu, rodiovstvi a prarodiCovstvi. Seznamime se v ném se zakladnim vymezenim
téchto dilezitych Zivotnich etap. Druhy usek pojednava o nahradni rodinné pééi, jejich
formach a o tom na zaklad¢ jakého zékona se prarodi¢im a dal3im piibuznym sv&tuje
dit¢ do péce. Treti Usek je zaméfen na piibuzenské nahradni rodi¢ovstvi, vymezuje jeho
pfednosti a tskali.

Vyzkumné 3etfeni bylo provedeno na oddélenich socialné-pravni ochrany déti na

Méstskych Gfadech ve Strakonicich, v Blatné a ve Vodfianech.



I Teoreticka ¢ast

1 Rodina, rodi€ovstvi a prarodicovstvi

1.1 Rodina

Vodborné literatute lze nalézt mnoho definic rodiny, jejichZ rozdilnost ve
vymezeni pojmu spoéiva pfedev§im v odbornosti autora. Na otazku, co je to ,,rodina®,
nam jinak odpovi pravnik, jinak rodinny terapeut &i psycholog.

Sobotkova rodinu charakterizuje jako ,skupinu lidi se spolednou historii,
soucasnou realitou a budoucim ofekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahd.
Clenové jsou &asto (ale ne nutnd) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spoleénym uspofadanim Zivota v urditém tseku jejich Zivotni cesty.
Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a
emocionalni vazby, miiZze byt uZzivan pojem rodina, i kdyZ jde napt. o nesezdany par, o
nahradni rodinu atd*.'

Z hlediska socializace pfedstavuje rodina nejdileZitéjsi skupinu, spoleéné ze
skupinou pfedSkoini, Skolni, pracovni a vrstevnickou. Ze strukturdlniho hlediska je
mozno chépat rodinu jako malou primérni spole¢enskou skupinu, zaloZenou na svazku
muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodich a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni),
na spolené domdacnosti, jejiz Clenové plni spoledensky uréené a uznané role vyplyvajici
ze souZiti, a na souhrnu funkci, jeZ podmifiuji existenci tohoto spoiedenstvi a ddvaji mu

vlastni v¥znam ve vztahu k jedinciim i k celé spoleénosti.”

1.1.2 Zdrava rodina a jeji rodinné fungovani

o W

Definujeme-li rodinu jako systém, miZeme vyuZit nejjednodusdi klasickou
pracovni definici tohoto systému — ,,systém je soubor ¢asti a vztahi mezi nimi“. Systém
nepozname jeho rozloZenim na jednotlivé ¢asti, protoZe obsahuje néco navic, néco
unikatniho, co je produktem vnitini strukturdlni a funkéni integrace jeho &sti do
jednotlivého celku. Rodiny se musi postupné pfizpisobovat zménam, kieré pfinasi
rodinny Zivotni cyklus, aby zvladaly rizné Zivotni tkoly. V kazdé roding se vyvijeji
specifické zplsoby zvladani tkolli a feSeni problémi. Tyto pokusy o FeSeni jsou

ovlivnény systémem pfesvédCeni a nazoru, které zastivaji jednotlivi élenové rodiny i

' SOBOTKOVA, L Psychologie rodiny. s. 22.
? Srov. DUNOVSKY, I. et al. Socidini pediatrie-vybrané kapitoly.
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rodina jako celek, i t€mi nazory, které jsou platné v 3irdi spoleénosti. Tyto proménlivé
kombinace ukolt, pokusi a jejich feSeni, vysledi a presvidéeni tvo rodinny systém.’

Velmi podstatnou charakteristikou rodinnych systém je mira jejich otevienosti
¢i uzavienosti. V uzavfendj$im systému se sice miize n&kdo citit bezpeénéji, ale Sasem
s¢ tyto rodiny stavaji rigidnimi, nejsou schopné reagovat pfiméfené na zmény,
neumoZfiuji rozvoj svych &lendl a jsou zraniteln&j$imi v krizich. Oteviené systémy jsou
adaptabilng;3i, schopné ptijimat nové zkugenosti, ménit ty vzorce, které se ukaZou jako
nefunkéni.*

Kazdy rodinny systém se skldda z né€kolika subsystémil, na které je nutné nazirat
velmi tvofivé a pruzng€. Role v jednotlivych subsystémech jsou pfitom odlidné a mohou
byt i do rizné miry osobné uspokojivé — tzn. v jednom subsystému se miiZeme citit jisti

a v dal$im mtzeme hledat podporu a ochranu atd.”

Piehled jednotlivych rodinnych subsystémil, jejich zdkladni charakteristiku a

dulezitost jsem niZe zpracovala formou tabulky.

Tab. & 1: Zakladni rodinné subsystémy podle Sobotkové.®

RODINNE

SUBSYSTEMY CHARAKTERISTIKA : DULEZITOST

Hraje usttedni roli ve viech vyvoj. fazich
o Zivot. cyklu rodiny. Zplisob, jak manZelé
MANZELSKY zvladaji konflikt, jak planuji budoucnost
o ‘ rodiny, vzijemné uspokojuji potiebu +
(PARTNERSKY) jistoty a sex. potfeby aj., je uréitym
.| modelem interakce a intimity mezi muZem
a Zenou, ktery ovliviiuje i vyvoj déti.

Vzniké okamZikem téhotenstvi u Zeny a
rozdituje hranice ptivodniho manzelského
systému. Pfichod ditéte na svét znamena
bohatou Zivotni zkuSenost.

RODIC-DITE

Dité uli spolupraci, soutézeni, vzajemné
o podpofie, uéi se vyjednavat a vytvaret
SOUROZENECKY | kompromisy. Tyto zkuSenosti a dovednosti -
- dit¢ dale uplatiiuje i v jinych socialnich

situacich a pozdéji i v Zivoté,

* SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny. s. 24.
* Srov. SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny.
5 TamtéZ.

¢ Tamtéz s. 25.




Dilezitym bodem z hlediska fungovani rodiny jsou hranice mezi subsystémy.
Hranice jsou jakési neviditelné linie, které napf. vymezuji jedince, hranice manzelské
koalice aj. Funkéni rodina by méla mit jasn& vymezené hranice, které jednotlivi &lenové
respektuji. Hranice rodiny jsou proménlivé v zavislosti na typu rodinného systému a na
vyvojové fizi a situaci konkrétni rodiny.

Propustnost rodinnych hranic se navenek jevi jako otevienost rodiny. Optimalni
Je stfedni mira otevienosti. Extrémni otevfenost signalizuje témé&f vZdy rodinnou
dysfunkci, Naopak mald otevienost, v extrémnim pfipad® izolovanost rodiny, svidéi
napf. o vyskytu psychiatrickych obtiZi u rodi¢u, existence postiZeného ¢&lena, se kterym
se rodina nedokaZe vyrovnat, nebo v roding pisobi mytus ,,vystaéime si sami, nikoho

nepotfebujeme*.’

Rodinné fungovini je riznymi autory vymezovino odlisné. Jedno
z nejvystizn&jSich vymezeni uvedl S. R. Sauber (1993), podle ngj je to schopnost rodiny
wcumo<mﬂ ve étyfech rozhodujicich oblastech:®
1) Osobni fungovani (spokojenost &lenil se svou pozici a roli v roding).
2) ManZelské, resp. partnerské fungovdini (spokojenost v sexualni oblasti, vzdjemny
soulad).
3) Rodicovské fungovani (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni z rodiGovské
role)

4) Socioekonomické fungovani (ekonomicka Grovet rodiny i soc. zatlenéni).

Dunovsky za zdravou rodinu povaZuje tu, ktera je schopna plnit fadu funkci.

Za hlavni rysy zdravé rodiny povazuje:”

¢ Dobry zdravotni stav jednotlivych ¢élent.

* Vysoky stupeii soudrZnosti a spoluprace v roding mezi vemi ¢leny.

o Emotné pozitivni vztahy, které umoziuji poskytovani i pfijimani vzdjemné
socialni opory a z toho plynouci Zivotni jistotu.

e Otevienou, upfimnou a srozumitelnou komunikaci.

» Vzijemny respekt viech Cleni navzajem.

TSOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny.
® Srov. SOBOTKOVA, 1. Socidini psychologie. s. 42.
% Srov, DUNOVSKY, 1., AKOL. Socidlni pediatrie-vybrané kapitoly.
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» Proménlivou délbu roli (rozdilnost role matky a otce v rodiné-spokojenost v ni).

* Dynamiku vztahii, kterd se projevuje v postupnych zménach roli i postoji
plynoucich z vyvoje déti.

® Schopnost i dovednost rodiny pfekonavat zaté2ové a konfliktni situace.

¢ Opora rodiny v §ir§im socidlnim zazemi.'®

1.1.3 Socializace

Rodinné prostiedi, do kterého se narodime, si vybirat nemiizeme. Nékdo se
narodi do fungujici, harmonickeé rodiny jako dité chténé a planované. Dal3i nema takové
Stésti a jeho ,,start do Zivota™ neni zrovna jednoduchy. A pravé zagitek Zivota je jednou
z nejdileZitéjdich Zivotnich etap viibec,

»Socializace je proces zacinajici v novorozeneckém véku v roding, pokracujici
ve Skole a v zaméstnani, determinovany masmédii, ale i ptisluSnosti k riznym skupinam
pracovnim, zdjmovym a dal$im®. Zaklady vytvaii tzv. primarni socializace. Ktera se
uskutetfiuje u ditéte od raného détstvi vrodiné v procesu rodinné vychovy. Cilem
rodinn€¢ vychovy je uvést dité¢ do pfisludného kulturniho prostfedi, nauéit je orientaci a
spoledenskych standardii v tomto prostiedi. "

Socializace je v podstat¢ socidlni udeni, které se uskutedfiuje zpravidla
vinterakei ditéte srodi¢i. Socialni uceni je ovlivnéné systémem vrozenych sklont
(napt. zvlaStnostmi smyslovych organi, stavbou mozku a jeho funkci, ale i vrozenymi
zpiisoby chovani). Proto ¢lovék piichazi na svét s uréitou biologickou vybavou, na které
se proces socializace odehrava.

Wi

Nakone&ny povazuje jako nejdileZitsj$ tyto produkty socializace: '

® systém kulturnich navyki (hygienickych, sebeobsluznych,...);

® role svého pohlavi a v&ku (Plati, Ze role muzii a Zen je odlisnd-prevzeti role
svého pohlavi, ale obecné plati, Ze pro pohlavi jsou dané specifické zpiisoby
chovdni déti, které jsou pak socidlnim okolim odmériovdny, a tim zpeviiovany."?);

¢ orientace v hodnotach daného kulturniho prostfedi;

® mluvena Fed;

' DUNOVSKY, J., AKOL. Socidini pediatrie-vybrané kapitoly.
""'NAKONECNY, M. Sociglni psychologie. s. 102

12 Tamtéz.

1 Tamtéz. s. 103.

" Tamtéz.
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® sebeovladani.

Jedinec diky socializaci ziskava a zastava uritou socialni roli. Do této role je
lovek od svého détstvi uvadén vychovou v roding a dal§imi zkuSenostmi, vyjadfujici
otekavani socidlniho okoli, Ze se jedinec s uritou spoledenskou pozici bude v urditych
situacich chovat urlitym zpisobem. Tyto role obvykle vyjadiuji parovy vztah, napt.

rodi¢-dité. Je to tedy n&co vyZadovaného, s ¢im se jedinec vice & méné identifikuje."

1.2 Rodicovstvi

Rodi¢ovstvi (a jemu pfedchézejici matefstvi) je obecné olekavanou udilosti
vZivot¢ Clovéka. Pro vétSinu z nds piedstavuje smysl Zivota a dosdhnuti jakéhosi
»Zivotniho cile®. Obecné& by to mél byt znak dospélosti, ale vyjimkou nejsou i nezletili

rodice, o kterych se dale zminim.

Dle Vagnerové je rodiCovstvi povaZovéno za zcela pfirozené, ne-li samozfejmé
vyusténi manzelstvi, je jednim z hlavnich divodu k jeho uzavieni. Mize byt zdrojem

psychosocidlniho obohaceni, ale zaroveii pfedstavuje velkou Fivotni zatez. '
1.2.1 Rodicovska role

Rodifovska role se rozviji mezi manzeli jako dileZitd soucast identity
dospélého Cloveéka. Je to role priméarné biologicky podminéna, kterd ma i svou
psychickou a sociélni hodnotu, a pfinasi mnoho dileZitych zkudenosti. Ovliviuje jeho
uvaZovani a emo¢ni prozivani, dal¥i role i mezilidské vztahy. Rodi¢ovska role ve
srovnani s Omﬂmﬂsmim rolemi méa jeden odlidny znak-neni vratna. Nelze pfestat byt
rodiem a nelze ani dit& vyménit, pokud by jeho vlastnosti nebyly vyhovujici. Clovek,
ktery se stane rodi¢em, jim zGstava navzdycky.'’

Rodi¢ovské role a znich vyplyvajici chovani zistavaji i nadale genderové
diferencovany. Matky a otcové jednaji v mnoha smérech odli$né, leckdy mivaji o

+w 0 r

rodiCovstvi odliSnou pfedstavu. Postaveni obou rodi¢l a ndplfi jejich roli se dost

W .

zasadné 1i3i (napf. postoj k této roli, jeji proZivani &i mira zvladani zatéZi a povinnosti,

rwe

které ptinasi).'®

5 NAKONECNY, M. Socialni psychologie.

'8 Srov. VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie. s. 108.
7 VAGNEROVA, M. Fjvojovi psychologie II. 5. 117.

" Tamtéz.
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1.2.1.1 Role matky a otce v rodiné

Role matky md jasné vymezend priva i povinnosti. I v souasné &eské
spoleCnosti je akceptovan nazor, Ze role matky a peCovatelky o rodinu je biologicky
dana a pro Zenu samoziejma, pfedstavuje zdkladni poslani Zeny. Od matky se oéekava
citova vielost a empatickd péfe o malé dité. Matka je povaZovana za vychovnou a
pecovatelskou autoritu, je ji ddno pravo prioritniho rozhodovani o ditdti. Matefstvi se
stiva zdrojem novych zazitkl, osobniho uspokojeni a zarovefi je natolik Easové
naroné, Ze vétiina ostatnich aktivit ztraci dogasné sviij vyznam. Proména Zenské role,
k niZ dochazi v souvislosti s narozenim ditéte, je ndro&n&j3i neZ proména muzské role.
Vyznamny vliv ma zikladni potfeba matefstvi, spojena s touhou pecovat, a s ni spojend
zmeéna prozZivani a uvaZzovani. Matefstvi pfind$i mnoho povinnosti a méni dosavadni
styl Zivota, je spojeno splerufenim profesniho uplatnéni a sizolaci Zeny

v domécnosti.'”

Role otce je vsoucasné dobé& charakteristicka vétdi wvariabilitou a
nejednoznacnosti jejtho vymezeni, je méné normativni. Ma mensi prestiZ neZ role
matefskd a nema jasn€ definovana prava a povinnosti. Od muZe-otce se olekava méné
nez od matky a spolecnost je tudiz k chovéni otcl mnohem tolerantnéj$i. MuzZska touha
po ditéti neni vtakové mife podminéna biologicky a proto je jeho chovani vic
podmingno aktualng platnymi spoledenskymi pravidly a pozadavky.?

Vztah otce k ditéti se rozviji postupné€ a pomaleji nez u matky, protoZe mu chybi
hormonding posilovand zména emoéniho vyladéni a intenzivniho selektivniho zaméfen.
Musi vyplyvat z jeho umyslu a védomé volby, nemiZe se v takové mife spoléhat na
pudovy zéklad. MuZ se nestane otcem tim, Ze zplodi dit&, ale az v kontaktu s nim a
vramci postupného navazovani vztahu. Pro rozvoj otcovské role je dileZity &as
straveny s ditétem i ¢innost, kterou snim otec sdili. Aktudlni role otce vyzaduje
harmonizaci empatické, mocenské a autoritafské slozky, kterd ditéti slouzi jako vzor a

m4 na n& urdité pozadavky.”!

' VAGNEROVA, M. Vivojova psychologie I1.
“Tamtéz.
! Tamtéz. s. 118,
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1.2.2 Obéti a pFinosy rodifovstvi a naplnéni zakladnich psychickych

funkei

sy

RodiCovstvi neni snadnym tkolem, p#inad$i mnoha omezeni a ztraty. Prechod
k nému miZe byt jednou z nejtézdich zkousek partnerské soudrznosti a spoluprace.
Byt rodi¢em je velmi zodpové&dné rozhodnuti. Celému procesu rozhodovéni, zda
mit €i nemit dité¢, by mélo pfedchézet, jaké nam p¥inadi rodiCovstvi piinosy a obéti, a

zda jsme schopni to mu ob&tovat.

Sobotkova vymezuje ob&ti a ptinosy rodi¢ovstvi v niZze uvedené tabulce.

Tab. & 2: Pfinosy a obéti rodi¢ovstvi.>

Obéti rodidovstvi _ P¥inosy rodiovstvi

fwr r

Rozvoj vztahil: matefstvi pfina§i novy, vétsinou
radostny vztah s ditétem a doddva novou dimenzi ve
vztahu k partnerovi — Zena vidi manZela v nové roli
otce a naopak. Matefstvi je také zdkladem pro nova
ptatelstvi s jinymi matkami a s rodinami, které maji
malé déti.

Osobni naplnéni: matefstvi je pro nékteré Zeny také
pfileZitost k sebevyjadieni a osobnimu rozvoiji,
dodéva pocit osobni hodnoty, event. smysluplnosti
Zivota.

Zpomaleni kariéry matky.

Finanéni znevyhodnéni.

Omezeni osobni svobody —

péce o dité znamena vysoké

naroky limitujici Zivotni styl
Zeny.

Pokra¢ovani rodu.

Dopad na manzelsky vztah —
ten uvadi po narozeni ditéte asi
50% part, zejména negativni
dopad na sexualni Zivot.

Rodigovstvi je vyzva, zdroj podnéti, dava lidem
prilezitost poznévat sebe i druhého tak, jak by to bez
ditéte nebylo mozZné.

Rodicovstvi je nezvratné

i iéovstvi je znd &losti.
rozhodnuti. Rodigovstvi je znamkou dospélosti

Nékteré Zeny a muZi se obavaji,
Ze by nebyli dobrymi rodidi.

Rozhodovaci proces ,,chté€nosti a nechténosti“ déti také definuje Mat&jéek a je

uveden v tabulce &, 3,

2 DUNOQVSKY, 1., AKOL. Socidini pediatrie — vybrané kapitoly.
3 Srov. SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny. 5.31-39.
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Tab. & 3: Rozhodovaci proces od Matéjéka.”

POTREBA Mit déti Nemit déti
S détmi se nikdy Clovék je détmi vazan,
nenudime, bez nich by Zivot s nimi je monotonni,
STIMULACE byly Zivot i manzelstvi zatéZuji i ochuzui
prézdné.. manzelsky Zivot.
Dité pfinasi poznatky a Dité brani ziskavani jinych
SMYSLUPLNY zkuSenosti jinak poznatkl a zkuSenosti.
SVET neziskané, umoZiiuje “Uvazuje” ¢lovéka u plotny
jejich vnitiéni rist. a plenek,...
(UCENI)
Deéti pfijimaji lasku, ale Dité ohrozuje nasi
ZIVOTNI také ji vraceji, jsou bezpednost tim, Ze mame
JISTOTA vyznamnou zarukou nasi | stile strach, Ze se mu n&co
Zivotni bezpeénosti. stane.
(CITOVE VZTAHY)
b e . Mit déti brani dosazeni
IDENTITA Mit déti zhodnocuje . . < .
cloveka, dité dava dloveky | YYZnamnyeh spolecenskych
N . cild, mit déti nas
(NASE JA, spole¢enskou hodnotu. “uzemiuie”
SPOLECNA ye-
HODNQOTA)
Mit déti otevira S détmi jsme upoutani ke
A budoucnost — stéle se na kaZdodennim starostem,
wMMMMM%ﬂWH néco t€3ime, v détech Jjsme vézni soudasnosti. I
_ _ pokracuje nas biologicky a | naSe tviréi svoboda je tim
vychovny vklad. omezena.

Sobotkova a Matéjéek shodné uvadi, Ze mit dité omezuje a brani osobni svobodu
ve smyslu ziskavani jinych poznatkd a zku$enosti - rodi¢e jsou ,,vézni souéasnosti®,
Oproti tomu v3ak autofi tvrdi, Ze mit dit¢ pfind$i mnoho poznatkh a zkuSenosti, které
umoziuji rodi¢im ,,vniting rist“. Déle Sobotkovd upozorfiuje na to, jaké ma dité
negativni dopad na manzelsky Zivot, pfedeviim pak v sexudlni oblasti. Mat&jéek viak

namita, Ze ,,bez déti by bylo manzelstvi prazdné®.

2 srov. MATEICEK, Z. Psychologické eseje z konce kariéry. 5. 168-170.
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Zaveérem lze Tici, Ze stat se rodi¢em by mélo nastat v takové Zivotni situaci, kdy
se oba partnefi nejen citi, ale jsou fakticky emo&né i socidlné dostate¢né zrali a

piipraveni pro roli rodi¢g.*?

1.2.3 Znaky dysfunkéni rodiny

O dysfunkci rodinného systému jde tehdy, pokud jeden nebo vice &lend
produkuje malaadaptivni, nezdravé chovani. Dysfunkéni rodiny vykazuji nékteré
z téchto charakteristik: popirani ¢i nefe$eni problémd, chybé&jici intimita, vzijemné
obvifiovéni, rigidni role, potlatovani osobni identity na ukor rodinné identity, nejasna
komunikace, chybéni _.Wmuwor hranic mezi Cleny rodiny, nejasna pravidla a kompetence.
Dystunkéni rodinny systém muZe (ale nemusi) produkovat individudlni
psychopatologii, napf. uZivani navykovych latek, asocialni chovani & neurotické
obsese. Psychopatologie jednotlivych &lent rodiny zpétné sloZitym zplisobem plisobi na
fungovani rodiny jako celku.”®

Pokud se v roding objevi urdita psychopatologie, nejvétsi ,,obéti je dité, které
nemize nijak vyrazné ovlivnit podivné a traumatizujici chovani svych rodi¢t. Riziko
pro dit€ spo€iva nejen vtom, Ze v disledku zménéné psychiky rodi¢i je tyrano nebo
zneuzivano, ale také v tom, Ze piebira od svych rodiél nespravné Zivotni hodnoty,
postoje viéi sobé samému i vil¢i ostatnim lidem, zkreslené pohledy na svét a takové
vzorce chovani, kterého mohou pfipravit v dal$im Zivot¢ k vlastnimu selhavéni

v zatéZovych ¥ivotnich situacich.”’

Z pohledu socidlniho pracovnika jsou rodiny v obdobi, kdy vychovavaji malé
déti, konfrontovany s velkym mnoZstvim c¢asové nakumulovanych podstatnych
Zivotnich zmén a stresovych situaci. Jejich soukromi je vyrazné ovliviiovano
ekonomickymi a politickymi podminkami vychdzejicimi ze situace ve spolecnosti.
Vyznamny dopad mé zejména nezaméstnanost rodi¢i a jeji ekonomicky i asovy efekt

N .28
na provoz a spoleény Zivot rodiny.

# Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité:
PDUNOVSKY, J., A KOL. Socidini pediatrie — vybrané kapitoly.s. 33.

YSrov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
s.141.

B PLANAVA, I,PILAT, M. Déti, mlddes a rodiny v obdobi transformace, s. 153.
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1.2.4 Poruchy rodiovstvi

Mat€jcek, Dunovsky, Prokopec a Dytrych uvadi, Ze poruchy rodicovstvi vznikaji

tim, Ze rodite nemohou, neum&ji nebo necht&ji dé&lat to, co je pro zdamy vyvoj ditéte

potiebné.”

Dité je ihned po narozeni odvrieno, v extrémnich pFipadech likvidovino:
Matka dit¢ odklad4, a to zpisobem, ktery bud’ ohroZuje jeho Zivot, anebo
zpusobem, ktery fyzicky nema dité poskodit, ale matka se ho chee pouze zbavit.
To se vétSinou d&je v situacich, kdy je matka bez kontaktu s biologickym otcem
ditéte. T¢hotenstvi je vétSinou utajovano, porod probiha za dramatickych
podminek a ohroZuje nejen novorozenég, ale také Zivot matky. Matka dité po
porodu dava do péle jinych osob, aby dit€ bylo osvojeno, vychovano
piibuznymi apod.

Rodice si po porodu dité ponechavaji, ale nedochazi k jeho plnému prijeti:
Dité je pfekazkou, a to zvlasteé v uréitych ér&:msv_vnr situacich, ve kterych se
pravé rodi¢e nachizeji. Za jinych okolnosti by dité piijali, ale v této konkrétni
fazi Zivota je pfijmout nechté€ji, nékdy také objektivné nemohou. V takovych
rodinach byva napf. otec ve vézeni nebo rodina prozila t&Zkou socidlni krizi
spojenou se ztratou majetku, ale &asto i se ztratou piistiesi. ™

Velmi mladi rodife: Velmi mladé matky a otcové, ktefi jsou na hranici nebo
t&sné€ za hranici své zletilosti, nebyvaji schopni, nikoli ze zIé ville, ale pro svou
psychosocidlni nepfipravenost (nedokazi odhadnout, jakym zpisobem ovlivni
narozeni ditéte jejich daldi Zivot), plnit nékteré nejzakladn&jsi roditovské
funkce. Nenaplnéni téchto funkei vede k vytvateni §iroké $kaly postoji pro dité
nevyhodnych a ohroZujicich jeho budouci vyvoj.”!

Miady vék je pfekaZkou k ochoté potladit osobni potfeby ve prospch
ditéte a tim se prohlubuje schopnost vytvofit hluboky a trvaly citovy vztah.*?
Rodi¢e ve vy3§im v&ku: Vys§im v&kem se pro matefstvi zpravidla mini 35 let a
vySe, pro otcovstvi 45 ¢i 50 a vySe. Dlouhé &ekéni na dit€ zplhsobené bud

poruchami fertility, ale také odklddanim narozeni ditéte vede k tomu, Ze rodice

® DUNOVSKY, J., AKOL. Socidlni pediatrie — vybrané kapitoly. s. 112.

P DUNOVSKY, 1., AKOL. Socidlni pediatrie — vybrané kapitoly.

' DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. s.145.
* Srov. VAGNEROVA, M. Fivojovd psychologie IT
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¢asto trpi neimé&rnymi obavami o zdravi ditéte, o jeho psychicky vyvoj. Velice
peclive sleduji i drobné odchylky a poruchy a davaji jim nepfiméfeny vyznam.
To vyistuje v mensi jistotu v zachazeni s ditétem, v men$i spontannost a mensi
radostné uvolnéni. Ddle ,star§i“ rodi¢e oplyvaji velkou toleranci k ditéti a jeho
prohfeSkim, coZ v budoucnosti miiZze vést k vychovnym problémim.

e Matka zistiva po narozeni ditéte sama bez jeho otce: V poslednich letech
pribyva pfipadii, kdy Zena, vétSinou pon&kud star§i, chce mit dité, ale odmita
manZelské souziti — ,fenomén svobodnych matek“. Jejich postoje k muziim
byvaji velice ambivalentni az hostinni, coZ se diive ¢i pozdéji nutné& projevuje
v deformované vychove ditéte (absence otce je i fadu let odborniky vnimana
jako vysoce rizikovy faktor ve vychove d&ti).>

» Somatické poruchy: Jde o takova zdvazna somatickd onemocnéni, poruchy &
stavy, jakymi jsou napf. silna slabozrakost aZ slepota, hluchota a nasledna
némota, poruchy hybnosti. Jedinci takto postizeni nemohou vykondvat plné
rodi¢ovskou roli.**

o Psychické poruchy: Nejriizn&jdi psychické poruchy, psychickd onemocnéni a
psychické anomalie, kterymi trpi bud’ rodice, nebo ¢lenové §ir$i rodiny, kteti
pfichaze)i s ditétem &asto do styku, mohou mit nepfiznivy vliv na vyvoj jeho
osobnosti a stat se potencidlnim zdrojem tyrani, zanedbavéani nebo zneuzivéni
ditéte. Je obecné velmi obtiZné stanovit, co je psychické zdravi a norma a co je

vew s 15
JIZ mIimo normau.

1.3 Prarodicovstvi

Vznik prarodiovstvi je jedna z diileZitych fazi Zivotniho cyklu rodiny. Jde o
situact nesmirné dilleZitou, kterd nékdy zcela zasadnim zpasobem méni Zivot rodiny a
ur¢itou fazi, ve které se rodina nachazi. Takovd zména mulze jit v pozitivnim, nebo
v negativnim sméru, a to také podle toho, kdo je subjektem &i objektem faktu, Ze se
narodilo vnoute a vzniklo praroditovstvi.*®
Narozeni ditéte a tim pfechod do roditovské role se viak netyka jen rodicd, ale

je vyraznym zasahem do Zivota 3irSi rodiny, ponévad? at’ cht&ji &i necht&ji, at’ si to pieji

3 KOLEKTIV AUTORU. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém.

* Tamté?, s. 116. -

¥ DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. A KOL., Tyrané, zneutivané a zanedbdvané dité.
s.113.

3 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicit aneb kdyz mdme vnoucata. s.17.
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¢1 nepfeji, dostavaji se rodi¢e obou partneri do nové Zivotni role prarodi¢l — stavaji se
Z nich babicky a dédeckové. Kazdé Zivotni obdobi by mé&lo mit sprivné natasovani,
jenze v jaké fézi Zivota se ma &lovék do role prarodide dostat?** V obecném povédomi
vidime svoje prarodie jako hluboce zralé lidi s Sedivymi vlasy, moudré a klidné, na
které se celd rodina obraci v otazkach, se kterymi si nevi rady. Vnougata se k nim
chovaji zcela jinak neZ ke svym rodiélm, maji k nim ftctu, citi se s nimi dobie _m
vyhledavaji je jako vyraznou emo&ni oporu.®’

Existuji viak i prarodide, ktet{ svoji roli odmitaji. To je ddno mnoha faktory. Je
to nejen veék (napf. v minulych letech se vdavaly mladé divky jako nezletilé, a to proto,
Ze jiz byly t€hotné, dostaly tak svou matku do role babi¢ky nékdy ve véku malo pies
thicet let), ale i celkové postaveni rodiny, profesiondlni kariéra, misto, kde rodina Zije
atd.*®

Prarodicovstvi, stejné jako matefstvi, mize byt rizikové. Prarodiée musi byt
plipraveni na nejrizn&j$i mozZné krize, které mohou mit povahu biologickou, zdravotni,
ale také socialni (napf. onemocnéni déti, vrozené vyvojové vady ¢i selhdvajic
manZelstvi). Z toho plyne, Ze bychom se do role prarodi¢i méli dostat opravdu ve
zralém véku, abychom mohli takovym zkouskam asp&sng gelit.”

Obecné plati, a to mluvim zejména ze své zku$enosti, Ze u prarodi¢l je misto,
kde sc setkava cela rodina. Moje rodina jezdila kaZzdou nedéli k babi¢ce na obéd, kde
jsme se vZdy seli s pfibuznymi. Dospéli povidali, my jsme si hrali. Bylo to jediné
misto, kde jsme se setkavali aZ do doby, kdy babitka zemfela. Tim utichly i nade vztahy
a je zazrak, kdyz se sejdeme alespori jednou do roka.

Zde je na mist¢ hovofit o rodinné identité, kterd je definovana jako pocit
soundlezitosti s rodinou. Zahrnuje pocity i védomi vzajemné blizkosti, projevy zdjmu a
vielosti — predevsim pocit, Ze ,my“ jsme rodina, pomaha v krizovych situacich a
udalosti, které rodinu potkaji. Clenové se zdravou rodinnou identitou sdileji podobné
chapani a vysvétlovani okolniho déni, tak jako podobné reaguji a zvladaji zatézové

situace.*’

SMATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti pravodici aneb kdyz mdme vnoucata. s.17.
3 Tamtéz, s. 22-24.

* Tamtéz, s. 25.

% SOBOTKOVA, L Psychologie rodiny.
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Prarodi¢e nastupuji jako prvni socialni &i ochrannd pomoc a neni-li v mladé

rodiné néco v pofadku, maji zvla§ts dobfe vyvinuta &idla.*!

1.3.1 Role prarodice

Dle Vagnerové je role prarodie biologicky podminénd, je neselektivni a mé
trvaly charakter. Clovék tuto roli ziskava, aniZ by sam mohl jeji vznik né&jak ovlivnit.
Stavad se vyznamnou soucasti identity starnouciho jedince a md nékolik typickych
znak:

¢ Posouvad generani piisluinost jedince. Proto ma ztohoto hlediska nejvétsi
subjektivni vyznam, kdyz ji ¢lovék ziskd poprvé (tzn. Ze narozeni dalSich
vnoucat uz takovy ufinek nema a miize byt pfijimano odliSnym zptisobem).

e Meéni vztahy uvnitf rodiny. Role prarodite potvrzuje pozici starS§iho &lovéka
uvnitf rodiny, jeho vyznam pro zachovani genera¢ni kontinuity.

e Narozeni vnou¢ete méni vztah s vlastnim ditétem, které se stalo rodi¢em. Uznd

ho jako rodice. Zde je podstatne, jak jsou dané hranice mezi rodicem a

prarodicem v rodinném systému.

* Potvrzuje normalitu rodiny, protoze spliuje urcita socidlni o¢ekdvani.

» Prarodi¢ nemd stejnd prava ani stejné povinnosti jako rodiCe. Jeho role je
vymezena protikladnymi znaky (tzn. na jedné stran¢ se od prarodi¢h ¢ekava, Ze
nebudou do vychovy a péée o vnuky zasahovat, protoZe to je privilegiem rodiéd,

ale zdroveti se od nich o&ekava pomoc a podpora.)*?

1.3.2 Psychologicky vztah prarodiée s vhnoucaty

Asi kazdy z wwm mél, ti §tastnéjsi jesté maji, prarodice, ke kterym se vZdy radi
vracime, alespoii ve vzpominkach. Chapeme je jako dileZitou, nejenom vychovnou, ale
piedevsim citovou slozku v nafem zivoté. Pro mé byli vzdy druhym domovem, kde
jsem s bratrem ftravila viechny prazdniny, volné dny a nemoci. Na tu dobu (¢im jsem

star$i) velice rada vzpominam a pouze lituji, Ze uz se nikdy nevrati.

"' MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodici aneb kdyz mdme vnoucata. s. 33.
2 VAGNEROVA, M. Vivojovd psychologie I, 5. 282-283,
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Prarodi€e jsou Zivymi svédky jedné poloviny casového rozpéti Zivota mezi

minulosti a budoucnosti. Radost z narozeni vnoudete byva nelitend a mimofadné

intenzivni a stejné intenzivné sleduji i jeho vyvoj.**

Tab. &. 4: Uspokojeni psychickych potieb prarodici.*

PSYCHICKA
POTREBA POZITIVA NAROZENI VNOUCETE
PRARODICE
Vnoude pfinadi mnoho novych podnéti, s nimiz je spojena
STIMULACE moznost ruzné prarodiCovské aktivity — ndavrat
k atraktivnim ¢innostem détského véku.
_ Prarodi¢ se musi pfizplsobit nové situaci, zmé&né mnoha
ORIENTACE roli a vztahl.. U&l se rozumé€t vnouleti, oZivuji se v ném
1 vzpominky na obdobi rodi¢ovstvi.
. Vnoude je vdéénym objektem citové investice, piijima
CITOVY VZTAH | 551u dédezka i babieky a oplécf ji.
| Zdravé vnouée potvrzuje kontinuitu i kvalitu rodu, a tim i
SEBEREALIZACE prarodiée.
o Vnoute je symbolicky chépdno jako pokracovéani
OTEVRENA vlastniho Zivota, zajiftuje uréitou rodovou kontinuitu.
Vnoue je souCasti Zivota prarodiCe a zarovedl jeho

BUDOUCNOST

| pokradovanim.

7d4 se, Ze prarodite pfedstavuji uréitou psychosocidlni pojistku, ktera by mohla

kompenzovat nebo alespori dopliiovat rodi¢ovské plsobeni.

e Postoj prarodici je vice emociondlni, poskytuje jinou kvalitu stimulace.

Prarodi¢e jsou klidn€jsi, maji méné jinych, osobné dilezitych zdjmi, a proto se

®MATEICEK, Z. Co déti nejvic potFebuji. s. 4.
" VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie I1.

20




ditéti ochotné v&nuji. Prarodide slouZi jako tzv. biologické zrcadlo. To znamena,
Ze napodobuji, co déti samy délaji, a poskytuji jim tak potiebou Nwmic: vazbu.¥
* Prarodice podporuji rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti neZ rodige. Poskytuji
ditéti odlisnou socidlni zku$enost, protoZe jsou piisludniky jiné generace a
vramci svych roli se chovaji specifickych zplsobem, ktery se lisi od
rodicovského chovani. Kladou v&t§i diraz na jiné hodnoty a normy.
Prostfednictvim svych zkuSenosti a spoleénych aktivit pfedavaji vnoucatiim

uréité tradice, na jejichz dodrzovani nemaji rodice &as.*

*w O

1.3.3 Postoje prarodica k vnouceti ve vyvojovych obdobich

Kojenecké obdobi - Babickam ve véku mezi étyficitkou a padesatkou se
najednou vraceji vechny proZitky a poznatky z jejich matefstvi. Zato dédecek, i kdyZ se
na vnouce 1831, nema zfejmé tak pfimou instinktivni cestu k malému ditéti, jakou ma
Zena (jeho laska ma racionalni slozku, citovd hnuti byvaji spiSe tlumengjsi M

Obdobi batolete - Je to obdobi stale jeit¢ rychlych vyvojovych pokrokui.
Vtomto obdobi ¢iha na prarodie nebezpedi rozmazlovani. Nastavuyi détem tzv.
biologické zrcadlo. To znamend, Ze délaji s détmi a po détech to, co délaji déti samy.
Do jisté miry na tom neni nic $patného, ale nebezpeci tkvi v piehanéni, ke kterému
bohuzel dochazi. Poiad je dobré mit na pamé&ti, Ze hlavnimi vychovateli jsou jeho rodice
- a prarodice by méli posilovat soudrznost rodiny.**

Piedikolni vEk - V tomto obdobi se zatind budovat vztah k vrstevnikim, dité
ptekraduje zky rodinny kruh a vstupuje do vét3i spole¢nosti. Je to doba, kdy lze u
ditéte péstovat sobectvi, ale kdy lze proti nému i G¢inné bojovat. Mit nesobecké déti a
vnoudata se moc vyplaci — je to nejlepsi pojistka pro stafi. Prarodi¢im se tu nabizi velka
vychovna pfilezitost, oni zpravidla vi, jaké hodnoty v Zivoté jsou cenné a dileZité¢ ~ a
mohou to svym vnouéatim pomérné snadno pfedat (pf. Ze se sami nechovaji sobecky a
davaji piiklad altruismu a tolerance v kazdodennim ¥ivots).

Skolni vék - Dnedni déti byvaji &asto zahlceny $kolni a mimoskolnimi

povinnostmi a prarodi¢e zde maji funkei chrénit je pfed Skolnim pfetiZenim a byt

4 VAGNEROVA, M. Fjvojovd psychologie II. In MATEICEK, Z. DYTRYCH, Z. Radosti a strasti
prarodicii aneb kdyz mdme vnoucata.
4 yAGNEROVA, M. Vivojovd psvchologie II. s. 285.
YTMATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodici aneb kdvi mame vnoucata.
“M MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicit aneb kdvz mame vnoudata.
TamtéZ.
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shovivavéjsi k drobnym hfichim a pfestupkiim. Hlavni funkce prarodicii je pfiprava
déti na Zivot. Jen pozor na prehanéni! Ochrana a porozuméni by nemélo pfechazet do
protekcionismu.>

Obdobi puberty - S postupnym dospivanim déti se situace nékde nepfijemné
méni a zatemiluje. Ke konfliktim dochézi tentokrat ne tolik srodi¢i, jako spi3
s vnoutaty samotnymi, a to na zakladé rozdilnych postoji k Zivotu a jeho hodnotdm u
dvou vzajemné si vzdalenych generaci. Uz nejde o ,,bezpohlavni® skolu, ale o vyraznou
diferenciaci podle pohlavi. Babi¢ky by se mély najit ve svych vnukach a na chlapce-
viuky se divaji spife jako na své potencialni mladistvé napadniky z dfivéjsi doby.
Obecné plati, Ze ,,mladi lidé zpravidla lépe védi, co by se mohlo udglat, a stafi lidé, co
by se mohlo pokazit“. Pfichdzi zde i obdobi volby povolani — i zde by méli mit
prarodi¢e na mysli, Ze vybér povolani je pfedeviim zaleZitosti vnoucat, a méli by

s klidnou shovivavosti ptijmout i takové volby, které nejsou v jejich souladu.”

Vyse jsem uvedla, jaky by méli mit prarodi¢e pfistup ke svym vnoudatim
vruznych vyvojovych obdobich, ale musime si oviem popravdé pFiznat, Ze prarodice
jako vychovatelé nebyvaji vidycky témi idedlnimi. Jsou sami ve vyvojové fazi
prarodi¢ovské. Musime proto nutné poditat stim, Ze maji sklon ke krajnostem
v nézorech a postojich, Ze vék u nich vyhrariuje nékteré piiznivé i nepfiznivé vlastnosti,
Byvaji povolnéj§i a maji tendenci déti rozmazlovat, ale také uzkostnéj$i a vice neZ je

zdravo déti omezuji.”

1.3.4 Generacni spory

Malokdy se vodborné ¢i popularni literatufe uvadi, jak vaznym zpiisobem
mohou praredi¢e negativné ovliviiovat rodinné prostiedi. Dochazi tak k tzv. generaénim
sporim, které nejdast&ji vznikaji mezi dospivajicimi détmi a dosp€lymi nebo mezi
rodii a prarodiéi.*®

Obdobi dospivani je spojeno shleddnim se, boufenim se proti ¢emukoliv,

projevovénim se a experimentovanim. Je to etapa velmi individualni, avSak tyto znaky

* srov. MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii aneb kdys mdme vroucata

5! Tamtéz..

2srov. MATEICEK, Z. Co déti nejvic potrebuji,

Ssrov. MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicit aneb kdyz méme vroucata.
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byvaji stejné u viech fazi, jen se odlisné projevuji. V tomto obdobi je dileZity
pfedev&im respekt a tolerance z obou stran.”

Spory mezi rodi¢i a prarodi¢i mohou mit riznou podobu, Nejcastéji se vyskytuji
v disledku zmény vztahii k rodiéiim - autonomie a osamostatnéni se. Na viné muzZe byt
i odlisna ptedstava o budoucich prioritach v dosp&losti.>

Daéle mohou napiiklad protestovat proti narozeni ditéte, byt vyrazné nespokojeni
s tim, Ze se vnuk nebo vnu¢ka maji narodit, nebo naopak pfipominat az nal¢havé, Ze
vnoucata by se uz méla kone¢né narodit. Déle mohou zcela zisadnim zpisobem
ovliviiovat ekonomické funkce mladé rodiny, v kladném pfipadé ji mohou vyrazné
podporovat nebo naopak jeji ekonomickou prosperitu znesnadiiovat. Prarodi¢e mohou
zasahovat, a to ¢asto velmi vyznamné, do procesu vychovy svych vnoucat tim, Ze jim
bud’ vnucuji jiné normy, neZ jim davaji jejich rodi¢e, anebo naopak v pozitivnich
pfipadech nahrazuji chybné struktury a hierarchie hodnot hodnotami, které jsou obecné
uzndvané a pro danou kulturu platné. Mohou také vstupovat svymi postoji a nazory do
emoéniho souZiti mladé rodiny a citové ovliviiovat svou dceru & syna proti
manzZelskému partnerovi ve smyslu subjektivné zkreslené kritiky odhalovanim zdanlivé
&1 skuteéns slabych stranek osobnosti partnera.™®

Narozeni vnouat je pro vétiinu rodin obrovska radost, existuji ale také pfipady,

1.°7 Hiavnim diivodem t&chto rozkold jsou

kdy ptichod vnouéat zplisobi rodinny rozko
piedev§im nejasné vymezené hranice: rodi¢-prarodié, prarodié-vnouée a dale
nerespektovani vyvojovych tkolt dospélosti - niZe jsem uvedla ptikladné situace.

e Prarodice ptili§ autoritatsky mluvi rodiéim do vychovy i do Zivota.

* Rodice se vii¢i prarodic¢tim pfilis striktné a n€kdy i nezdvofile vymezuji.

» Prarodice rozmazluji vnoucata, resp. nerespektuji vychovné zasady rodica.

» Rodide redukuji vyznam osobnosti prarodiéli na pouhou roli babicky a dédecka

— berou je jako samoziejmou pomoc.
* Prarodice se snaZi ziskat pfizeil svych vnoucat a zpochybnit autoritu rodié.
¢ Prarodi¢ovské pary z jedné nebo druhé strany si védomé vzajemné konkuruji a

nezdravé se pfedhangji v tom, kdo bude u vnoudat oblibengjsi (taktikou byvaji

nevhodné drahé darky nebo vystiednosti).

3 MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicti aneb kdys méme vroucata,
3 MACEK, P. Adolescence — Psychologické a socidini charakteristiky dospivajicich.

% MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a sirasti prarodicii aneb kdy: mame vnoudata.
37 Radosti a strasti s prarodiéi. [on-line]. Dostupné na
http:/fwww.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/vychovadetiadospivajicich/29408
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e Pokud prarodi¢e pravidelné pusobi v roli opatrovnika, nejsou vymezena jasni

pravidla hry a mlze dojit az k tomu, co oznatujeme terminem "zneuZivéni

oM

seniort".

¢ Pokud jsou na tom prarodife materialng lépe neZ rodice, "kupuji si" pfizefi svych

potomki nebo jimi skrze hmotné dary manipuluji.*®

Jednim z feSeni takto vzniklych situaci je podpora rodiny tzn. jeji sanace. Je to
postup podporujici fungovani rodiny a vzhledem k jejimu §irokému pojeti se proto
miiZe aplikovat na nejriiznéj$i formy préce s rodinou.”

V tomto pfipadé je pomoc sméfovina k prarodi¢iim. Socidlni prace s nimi miZe
mit formu podpory od pracovnika z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti* (dale jen
OSPOD). Ta pomiZe piedeviim v oblasti pravni a poradenské. V oblasti vztahové
mohou prarodi¢e vyuzit pomoc od stfediska vychovné péée, které vyuziva cilenou
terapii od profesiondla. Dile prarodi¢e mohou vyuzZit pomoc od obéanskych sdruZeni
(dale jen OS), které se zabyvaji touto problematikou, napf. OS Rozum a cit.
Pomoc prarodi¢im vzdy sméfuje k celé rodiné nebo k jednotlivei v domacim ¢i jiném

prostredi.

Ale ani v nejlepSich rodinach se bez nekterych konfliktii neobejdeme. Jsou dany
vékem nds dospélych, nadimi Zivotnimi fazemi, konstelaci sil v rodiné a mnoha jinymi
zcela ,,pfirozenymi“ €initeli. Jde jen o to, aby takové konflikty nebyly moc Easté, pilis
hluboké a hlavng, aby vedly k dobrému zavéru. Dobfe zvladnuté konflikty v rodingé
mohou totiZ vyznamné pfispivat k tomu, abychom si lépe uvédomili hodnoty, které nas
spojuji.%

Vzdyt musime mit na paméti, Ze vnoudata jsou dilezitym pojitkem mezi ob&ma

generacemi.®'

*pozn, toto oddéleni je souddsti kaidého mésiského sufadu & povéFeného obecného dFadu. Cinnost
OSPODu se zejména Fidi zakonem ¢ 359/1999 8b., o socidiné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisit a mnoha dalSich zdkonii. Zaméfuje se na nezletilé déti, kieré se dostaly do krizové situace.
Pomoc se realizuje ve tfech oblastech, tf. péce o rodinu a déti, ndhradni rodinnd péce a kurdtori pro

middez.

*# Radosti a strasti s prarodi&i. [on-line]. Dostupné na
http://www.zkola.cz/zkedw/rodiceaverejnost/vychovadetiadespivaijicich/29408

PKOLEKTIV AUTORU. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém.
S MATEJCEK, Z., DYTRYCH; Z. Radosti a strasti prarodiéti aneb kdyz mdme vnoucata .s. 57.
S' PLANAVA, I, PILAT, M. Déti, middes a rodiny v obdobi transformace, s. 79
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2 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnad péfe je forma péée o déti, kdy je dité¢ vychovavano
,»nahradnimi® rodiéi v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené roding. Tou
je u nas zejména osvojeni, péstounska péée a porucenstvi. Pfedpokladem pro umisténi
ditéte do néhradni rodinné péce je uplné nebo tasteCné prerufeni ¢i ukondeni vztahu
ditéte k vlastnim rodi¢tm.

Hlavnim divodem pro umisténi ditéte do nahradni rodinné péce je ztrata Ci
selhéni jeho vlastni rodiny v plnéni zakladnich rodi¢ovskych funkei,®

Rodice bud’ zemreli, anebo Ziji, ale o dit€ se nemohou postarat (divody spocivaji
v nepfiznivych ptirodnich podminkadch a situacich, v poruchich fungovani celé
spoleénosti a pfi naruSeni celého rodinného systému), nebo se rodice neuméji Ci
nedovedou starat o dité (rodi¢e nejsou schopni zabezpe€it détem alespon priméfeny
vyvoj a uspokojit jejich zakladni potieby), dale sc rodiée nechtéji o dité starat (pti€iny
spoéivaji v poruchach osobnosti rodi¢li — zanedbavani ditéte v oblasti somaticke, tak i

.1 v g ar ek vr e 64
psychické) a rodice dité tyraji a zneuzivaji.

2.1 Formy nahradni rodinné péce

Ceska republika ma v sou¢asné dob& pravni systém v oblasti nahradni rodinné
péte (dale jen NRP) dobie propracovany. Podle néj se pro dité jevi jako nejvhodnéjsi
forma nahradni péée osvojeni (je legislativni pojem, avSak v praxi se €asto hovoii o
adopei), které se nejvice podoba biologické roding. V pHpadé€, Ze dité nelze osvojit,
upfednostiluje se umisténi do péstounské péle ¢i je moZno vyuZit porucenstvi. Proto
socialni pracovnice z OSPODu musi vZdy vyvinout maximalni usili k nalezeni pro dité
nejpfijatelngjsi alternativy NRP, ta je totiZ vzdy preferovéna pred tstavni vychovou.

Adopci vznika mezi osvojiteli ditéte vztah u.mwo mezi biologickymi rodi¢i a
vlastnimi détmi. Zaroven dité ziskava piijmeni novych rodi¢a. Adoptovat lze pouze dité
nezletilé a rozhoduje o tom soud.®

Ugelem porudenstvi je ochrana nezletilého ditéte pro jeho specifické postaveni,
kdy nem4 plnou zpiisobilost k pravnim Gkonim s ohledem na svij vék. Soud ustanovi

ditéti poruénika v piipadé, kdy rodi¢e nezletilého ditéte zemfeli, byli zbaveni

RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, 1., DUNOVSKY, I. Wichova déti v ndhradni rodinné péci.

8 Tamté.

% DUNOVSKY, J., A KOL. Socidini pediatrie — vybrané kapitoly. )

% MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., BENESOVA, L. Osvojeni a
péstounska péce.
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rodiCovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti,
nemaji zplsobilost k pravnim ukonim v pIném rozsahu. Poru¢nik tak vykonava
vSechna prava a povinnosti, ktera jinak nalezi rodi¢im.*

Dalsi forma NRP je svéfeni do péée jiné fyzické osoby neZ rodice na zdkladé
§45 Zikona o rodin€ (pozn. tento paragraf bude klicovy v praktické ¢asti). Dité je
kratkodobg svéfeno do péce konkrétni osoby, ktera za néj nese osobni odpovédnost.”’
Tato osoba ma poskytovat zaruku fadné vychovy a musi souhlasit se svéfenim do jeji
péce. Soud dé zpravidla pfednost piibuznému ditéte a vymezi rozsah prav a povinnosti
vigi ditéti. Rodi¢tm zistava vyzZivovaci povinnost k détem.®®

Nezastupitelné misto (tak jako vSechny ostatni formy NRP) ma v systému NRP
péstounska péée. Ta se rozlisuje podle toho, kdo o péstounskou pééi zida. MiizZe jit
tedy o klasickou péstounskou péci (Zadateli jsou cizi lidé) nebo o pfibuzenskou
- p&stounskou pé&i (prarodice a jini pfibuzni). O téchto formach péstounské péce budu

déle psat.

2.1.1 Péstounska péce

Je to forma NRP, kterou stat zajistuje dostateénym hmotnym zabezpecenim jak
détem, tak i petovatelim.”

Péstouni maji pravo rozhodovat o béZnych vécech ditéte, k vykonu
mimofadnych zdleZitosti Zadaji souhlas vlastnich rodi¢h. Mezi ditétem a péstounem
nevznikd vztah jako mezi vlastnimi rodi¢i a détmi, nevznikd ani piibuzensky vztah
s rodinou péstouna, ditéti zustavd piijmeni vlastnich rodi¢i. Péstoun tedy neni

zdkonnym zastupcem ditte.”

Zajem o péstounskou pééi se v pruméru drZi na stejné drovni jako v minulych
letech, coz dokazuje niZe uvedend tabulka, ktera ukazuje poéet Zadatell o péstounskou
péci od roku 1997 do roku 2009. (Statistické Udaje za rok 2010 jesté nebyly v dobé

zpracovavani bakalafské prace zvefejnény).

5 ADOPCE.COM. Zakladni pojmy—porugenstvi. [on-line]. Dostupné z:
http://fwww.adopce.com/informace/zikiadni-pojmy/
% MATEICEK, Z. Ndhradni rodinna péce. s. 35.
% ADOPCE.COM. Zakladni pojmy [on-line]. Dostupné z: http://www.adopce.com/informace/zakladni-
poimyl e o rodiné o

VESELA, R., A KOL. Rodina a rodinné pravo.
™ Srov. MATEICEK, Z. Ndhradni rodinng péce.
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Tab. ¢.5: Podet Zadatelii o péstounskou pédi.”'

T Rok | 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009
Podet 640 632 809 | 682 656

wre w

Nejcastéji pouZivana rozlifeni pro formy péstounské péée jsou ,,individudlni* a
wskupinové* péstounské péce. Individualni péstounskd pée je z psychologického
hlediska NRP svazek voln&j$i neZ osvojeni. Péstounstvi nepfipoudti stylizaci do
postaveni rodicd vlastnich (nebo ji pfinejmensim velice zt€Zuje). Jako jedna z variant
individualni péstounské péée je péstounska péfe vykondvana prarodi¢i (poptipadé
piibuznymi) tzv. pFibuzenska péstounska péce (dale jen PPP). K tomuto feSeni
dochazi vétiinou z divodu dmrti rodich ditéte nebo pokud rodi¢e nejsou z nejriizngjsich
dtivodii schopni se o dit& starat. Druhou variantou je klasickd péstounska péde, kdy se
péstouny stavaji cizi fyzické osoby nebo manZelsky par.”™

Pé&stounska péfe ma slouZit pfedeviim nezletilym détem. Nemohou-li Zit déti se
svymi rodi¢i, maji pravo Zit s tim, kdo je jim nejbliZe, coZ jsou zpravidla prarodige,

. P £ v ws I
pfibuzni a €lenové §irsi rodiny.

2.1.1.1 Pribuzenska péstounska péce

Tab. & 6: Péstounské rodiny k 1.1.2009™
- Celkem rodin Prarodiée Jini pFibuzni |~ Ostatni (cizi)
5 744 3290 1063 2068

Dle vyse uvedenych statistickych udaji vyplyva, Ze prarodiée ¢ini vyznamnou a
specifickou skupinu, ktera zilistivd na okraji NRP. Proto je na misté¢ se touto
problematikou zabyvat a dale ji pribliZovat odborné i Siroké vefejnosti. Prarodige nejsou

sice vyslovné nikde v zakon€ uvedeni, nicméné nic nebrani, aby byli ,,jinymi ob&any*,

"' MPSV. [on-ling]. Dostupné z:
htip://www.mpsv.cz/files/clanky/98 54/statisticka_rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2009.pdf

"2 MATEICEK, Z. Ndhradni rodinnd péce. s. 35-47.
PKRALICKOVA, Z. K n&kterym aspektlim nahradni rodinné péte: tzv. pribuzenska péstounské péce. In
Akrudlni otdzky néhradni rodinné péce. Sbormik z VII. celostatniho seminate NRP Brno, 10.-11. 10.
2007. s. 39-46.
™ ADOPCE.COM. Statistiky-tabulky. [on-line). Dostupné na: hitp://adopce-
com/beta/adopce/grafy.php?stranka=22
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jimz se dit¢ svéfuje. To dokazuji i statistiky, kde se zpravidla objevuje zvlast
péstounska péce ,.pfibuzenska® a , klasicka.”

Prarodi¢e, nejblizsi pfibuzni ditéte a ¢lenové Sirdi rodiny se zpravidla sami
fakticky ujimaji osobni péée o dit&, o které se nemohou, necht&ji nebo nedokazi jeho
rodi¢e osobné starat. Dit& si tak nemusi zvykat na pééi cizich lidi, ptibuzni dobfe znaji
jeho situaci i situaci celé rodiny, dité ma $anci na styk se svymi rodi¢i a na navrat zpét.
Pokud se prarodice a nejbliZ3i pfibuzni sami fakticky neujmou péée o dité v krizi, méh
by to byt pravé oni, koho budou pracovnice z OSPODu kontaktovat za uéelem zajisténi
osobni pé&e o dité v ramei nahradni rodinné péce.”

Podminky umisténi ohroZeného ditéte do ptibuzenské péstounské pécée by mély
byt na takové trovni, aby se minimalizovala moZnost traumatu ditéte pii selhavani této
formy péstounské péée. Na zakladé zkudenosti ze zahrani¢i se doporuéuje zafadit
povinnou pfipravu a vedeni péstount — prarodili a dalSich piibuznych. Stejné jako
ostatnim péstouniim se musi 1 ptHibuznym poskytujicim ndhradni rodinné prostiedi

dostat podptrného odborného vedeni.””

3 Pribuzenskai nahradni rodinna péce

3.1 Zakladni vymezeni pribuzenské nahradni rodinné péce

Piibuznym ndhradnim rodiéem mizZe byt prarodié, teta a stryc, sourozenec,
nékdy i vzdalenéjsi piibuzny. Vychova kazdym timto nahradnim rodi¢em byva jing,
zévisla pravé na jeho rodinné roli a pfibuzenském vztahu k ditéti. I pfes tuto odlignost
maji sva spole¢na témata. Mezi né patii pfedevsim rodinna identita a ritualy, které jsou
specifické v kazdé roding, napf. matkam nevadi obétovat kariéru, vic déti pro né mize
byt ur¢itou normou. Ale diivody mohou byt i po strance finanéntho zvyhodnéni.

VEtsi ¢ast pecujicich pfibuznych jsou pravé prarodice, ktefi v béZném Zivoté
Casto pomdhaji svym vnoudatiim nejen rozhodovat se o dileZitych Zivotnich krocich,
ale také pfenést se pies t&Zka obdobi, jako je napfiklad rozvod rodiél, pracovni zatéZ
rodi¢e nebo selhavani ve Skole. Byvaji soucasti vyvojovych pfechodovych zmén a

ritudll, ob¢as pomahaji rodi¢i s vychovou ¢&i jeho zastoupenim v nepiitomnosti. Tato

” Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii aneb kdyZ mdme vroucata. s. 36.

% KRALICKOVA, Z. K n&kterym aspektiim nahradni rodinné péce: tzv. pfibuzensk4 péstounsks péce. In

Aktudlni otazky néhradni rodinné péce. Sbormik z VII. celostétniho seminadfe NRP Brno, 10.-11. 10.

2007. 5. 39-46.

ISTERBOVA, D. Dit& v péi prarodi¢ii a jinych ptibuznych. In Aktudini otdzky nihradni rodinngé péce.

Sbomnik z IX. celostatniho seminafe NRP Brno, 30.9.-1, 10.2009. 5. 20-24. .
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prarodi¢ovska role je zaloZena na zkudenostech generaci pfed ndmi, bereme ji v Zivoté
jako samozfejmost.”
PfiCiny, kdy se dité ocitne v pé&i piibuznych, mohou byt riizné, ale ty nejdasts&jsi
vymezil Mat&jéek.™
¢ Néhlé umrti z divodu nemoci &i nehody rodige(i).
e Umrti jednoho z partnerti, coz vede k tomu, Ze druhy partner situaci nezvlada a
déti opousti.
e Odebrani ditéte rodici (pfedev$im matce), ktera Zije socialné patologickym
zplisobem Zivota.
* Psychiatricka diagnéza rodice(n).
» Rodié(e) jsou ve vykonu trestu.

¢ Rodice, u kterych se projevila zavislost na navykovych latkach,

Pfi indikaci nékteré z forem ndhradni rodinné péce je nutno pkihliZet i k $irsi
rodin€é ditéte. Klademe si vidy otdzku, zda ma dit¢ prarodile, stryce, tety ¢&i jiné
ptibuzné, popfipadé¢ existuji-li piatelé rodiny, kteti maji o dité zdjem a mohli by do jeho
osudu zasahovat, at uZ pozitivné, nebo negativng. Cim je intenzivn&jd{ a navenek

o wr

patrn€j$i vztah blizkych ptibuznych k ditéti, tim méné pfichazi v ivahu adopce, a tim

vice prichdzi v tvahu péstounska péce.*

r

3.2 Pravni vymezeni a pojmy souvisejici s pFibuzenskou ndhradni

rodinnou péci

o

To, zda-li je pro dit€ vhodna pfibuzenska péstounska péée ¢i jina forma nahradni
rodinné péée, rozhoduje soud. Zadatelé o klasickou péstounskou péd&i prochézi
procesem predpéstounské péée (f. rozhodovéni, ziskdvani informaci, zafazeni do
registru Zadatel, odborné posudky), ale prarodide timto procesem neprochazeji a

Y] e yrec B1
mnohdy se ,,ze dne na den” stavaji ,,znovu rodigi«.®

" HANUSOVA, L., JENICKOVA, N., UHLIROVA, V. Problematika piibuzenského néhradniho
rodi¢ovstvi. [on-line]. Dostupné na: http://www.rozumcit.cz/sites/default/files/obcanske-sdruzeni/ke -
stazeni/prilohy/10-12-11/problematikapribuzenskehonahradnihorodicovstvi.pdf

" MATEJICEK, Z. Néhradni rodinnd péce. s. 50-51.

SMATEICEK, Z. Ndhradni rodinnd péce. s. 89.

$' HANUSOVA, L., JENICKOVA, N., UHLIROVA, V. Problematika ptibuzenského néhradniho
rodifovstvi. [on-line]. Dostupné na: http://www.rozumcit.cz/sites/default/files/obcanske-sdruzeni/ke -
stazeni/prilohy/10-12-1 1/problematikapribuzenskehonahradnihorodicovstvi.pdf
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Podklady pro soudni rozhodnuti pfedklada socialni pracovnice z OSPODu, kterd
rozhoduje na zidklad€ zakonh, metodik, doporuéeni odborniki a stanovisek Ministerstva
prace a socidlnich véci. Vidy si musi poloZit tyto zékladni otazky, které v pfipadé
potieby musi konzultovat s odboerniky, jako je psycholog, stfedisko vychovné péée (dale
jen SVP) &i supervizor, tzn. vyuZit multidisciplinarni tym.%

¢ Kde je a kde bude ditéti nejlépe?

¢ Kde je a kde bude ohroZzenému ditéti nejiépe?

s Kdo a kdy o tom rozhoduje?

¢ Je vhodné ¢&i nevhodné, aby bylo ohroZené dité v péci prarodi¢t &i jinych

piibuznych?®

Socidlni pracovnice musi mit vZdy na paméti, Ze ochrarnuje prava ditéte, které sc
ocitlo v nouzi. Proto jeji rozhodnuti musi sméfovat k naplnéni blaha a nejlepsiho zajmu
ditéte.

Obecné plati, Ze dosavadni zdkony s prarodi¢i vyslovené nepocitaji. Ale pocita

s nimi Zivot a tim dobie fungujici rodina.®*
3.2.1 Rodi¢ovska zodpovédnost

Rodi¢ovska zodpovédnost je z pravniho hlediska definovana §31 zakonem ¢.
94/1963 Sb. Zakona o rodiné. Piedstavuje souhrn prav a povinnosti rodice pii pééi o
nezletilé dité. RodiCovska zodpovédnost nilezi rodi¢i od okamziku narozeni ditéte do
jeho zletilosti, pficemZ soud mad moZnost za wurlitych podminek rodi€ovskou
zodpovédnost pozastavit, ¢i dokonce omezit. Nicméné, miiZe zaniknout také osvojenim

ditéte, smrti rodi¢e nebo ditste.®®

Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti predstavuje jeden z nejzavaznéjdich pravnich

nastrojl, kterym soud zasahuje do vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Proto by se k nému

8 STERBOVA, D. Dité v pé¢i prarodiéii a jinych pribuznych. In Aktudini otizky nahradni rodinné péce.
Sbomik z IX. celostitmiho seminafe NRP Brno, 30.9.-1. 10.2009. 5. 20-24,

¥ STERBOVA, D. Dit& v pé¢i prarodi¢i a jinych piibuznych. In Aktudlni otizky ndhradni rodinné péce.
Sbornik z IX. celostiniho seminafe NRP Brno, 30.9.-1. 10.2009. 5. 20-24,

“MATEJICEK, Z. Ndhradni rodinnd péce.

$KORNEL, M. Zbaveni rodi¢ovské zodpovénosti. In Aktudlni otdzky nahradni rodinné péce. Sbornik z
IX. celostitniho seminafe NRFP Bmo, 30.9.-1. 10,2009, s. 74.
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mélo piistupovat velmi opatrné a vyuzivat ho jen v pfipadech, kdy je to nezbytné

k ochrang Zivota, zdravi, vyvoje a prav ditste.%

3.2.2 Ohrozené dité

Vymezit pojem ,,Ohrozené dité* lze né€kolika zplsoby. Zakon o socialn&-pravni
ochran¢ déti (€. 359/1999 Sb.), povaZuje za ohroZené déti ty, které jsou v nebezpeli
nejen pfed svym okolim, ale i samy pied sebou. Tyto déti jsou pojimané jako ,,ob&ti",
osoby , které vyZaduji spie pomoc a podporu neZ trest. Do této skupiny lze zafadit déti
s predelikventnimi a delikventnimi rysy chovani.

Za ohroZené déti jsou tedy pokladany:®’

o d&ti tyrané, zneuZivané a zanedbavané (ve viech podobach),

e déti, které se ocitly mimo vlastni rodinu,

e déti cizince bez doprovodu dospéle osoby,

e déti vyzadujici zvySenou pozommost,

e delikventni a predelikventni déti.

A za delikventni déti jsou pokliadiny:

o déti zneuZité k pachani trestné ¢innosti, kdy je dit€ k takové Einnosti donuceno
aktivnim nebo pasivnim natlakem (trestnd d&innost organizovand dospelou
osobou, star§imi détmi - nepfimé pachatelstvi),

s déti pachajici trestnou ¢innost pro zajiiténi zakladnich Zivotnich potfeb (dit€ na
utéku, dité bez domova, dité v pozici Zivitele rodiny),

e déti pachajici trestnou ¢innost uéelové.

Za ohroZené jsou tak povazovany vSechny déti, které se dostaly, nebo mély
dostat do souvislosti se socialnd-pravni ochranou déti. To znamend d&ti, u nichZ byl
detekovan jakykoliv naznak negativnich jevl, tedy i ty déti, jejichZ potfeby nejsou
vplné mife naplioviny. Nejedna se pfitom o diskrimina¢ni pojeti, ale o snahu

piedchazet nejasnému vymezeni ohroZeného ditste 8

8 KORNEL, M. Zbaveni rodi¢ovské zodpovénosti. In Aktudini otdzky néhradni rodinné péde. Sbomik z
IX. celostatniho seminate NRP Brno, 30.9.-1. 10.2009. 5. 74.

87 Hodnoceni systému péte o ohroené déti. fon-line]. Dostupné na www.

http://aplikace. mver.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016.html.

% Tamtéz.
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3.3 Uskali pFibuzenské nahradni péde

E._,d.:NE, 1 dit¢ Tedi spoustu spoletnych témat, ktera je chté-nechté ovliviiuji.
Mezi nejcastéjsi spole€né problémy v souvislosti se souZitim piibuzného a ditéte je
finanéni nouze, mezigenera¢ni rozdily, izolace a v neposledni fadé také strach o zdravi
piibuzného petovatele.®

a) Finanéni nouze se tyka vétfiny ptibuznych, ktefi dostali do své vychovy déti
ndhle a neoekdvané, bez moZnosti se néjakym zplisobem na vzniklou situaci pfipravit
(finan¢ni nouzi obvykle fesi viceCetné 3&:5.8

b) Mezigeneracni rozdily pfinasi mnoho problémd. V mlad$im véku se
prarodi¢e nedokdZou adekvatné vé€novat potiebam a koni¢kim ditéte. Prarodi¢ se sice
snazi détem vyhovét, ale opét nardzi na své zdravi. ZkuSenosti socidlnich pracovnic
hovoFi o tom, Ze i pFes lasku déti k prarodicum se za né stydi, protoZe vypadaji stare,
odlisné se oblékaji atd.”!

¢) Takto nové vznikla rodina se tak miZe dostat do sociilni izolace, nejen diky
finanéni tisni spojené s piijetim ditéte do péce. Dal§im divodem izolace je vys§i vék,
ktery je pfiznatny pro pelujici prarodie (& starsi ptibuzné).” Zde je na misté se ptdt,
Jak déti prospivaji ve $kole, zda pini Fddné Skolni povinnosti a jaky maji prarodice vztah
ke Skolnimu prostredi.

d) Dalsim problémem, ktery se objevuje v péfi praroditi, je strach o zdravi.
Prarodice jsou jiz v dichodovém véku a nahle jsou zodpovédni za budoucnost svych
vnoucat, ktera jsou leckdy i1 pfedSkoldky. Proto jsou neustile suZovani strachem a
obavami, zda déti dok4dZou dovést do doby, kdy se budou schopny o sebe samy postarat.
Oviem stejné tak se boji i vnoucata o své ?ﬁo&mo a kladou si otazku:“Co se mnou
bude, pokud babitka zemie?**?

Témto uskalim je moZno predejit ¢ minimalizovat, pokud bude pecujicim
pi{buznym umozn&no’*:

- Sdilet zkusenosti s ostatnimi péstouny;

®UHLIROVA, V., A KOL. Dit& ve vychov& ptibuznych. [on-line]. Dostupné na:
http:/fwww.rozumacit.cz/sites/default/files/obcanske-sdruzeni/ke-stazeni/prilohy/11-01-
05/ditevevychovepribuznych.pdf

* UHLIROVA, V., A KOL. Dité ve vychové ptibuznych. [on-line]. Dostupné na:
http://www.rozumacit.cz/sites/default/files/obcanske-sdruzeni‘ke-stazeni/prilohy/11-01-
05/ditevevychovepribuznych.pdf

*ITamté.

“Tamté.

“Tamté?.

™ Tamtéz.
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- poskytovat jim socidlné-pravni poradenstvi (OSPOD);
- poskytovat cilené vzd€lavani (OSPOD, OS);
- umozZnit praci s traumatem déti i prarodiéi (individualni a rodinné terapie, SVP);

- poskytovat terénni socidlni praci (OSPOD).

3.4 Prednosti péce pfibuznych

Prarodice, ktefi prebiraji pé¢i o svd vnoudata, maji mozZnost se vyrovnat se
selhavanim viastnich déti. Vnoucata mohou byt pro né t€chou a oni naopak musi byt

o

détem oporou, aby jim dokazali vénovat potfebnou pééi. Posiluje je 1 pocit, Ze
zaji§fovanim péde o déti, délaji spravnou a smysluplnou véc.”

Pocit déti, které pifechazi do péfe pribuznych je méné bolestny nez kdyz
ptechazi do péce cizi. Mnohdy nejsou ani narudeny socidlni vztahy s okolim, tzn. Ze
navitévuji stejnou skolu, maji stejné kamarady. *®

Pro umisténi déti do PPP vybizeji nasledujici argumenty, které dala dohromady
Kralitkova z jeji dlouholeté praxe’’:

- Déti zaZivaji vice stability;
- zlstavaji se svymi sourozenci a mnohem radéji by snimi byly, kdyby mohly byt

v pfibuzenské péstounské péci;

proZivaji pocit trvalosti a bezpedi;

maji méné problémi s chovéanim;

Cast&)i vypovidaji o misté sou¢asného pobytu jako o mist& domova,

- mnchem méné utikaji;

ucitelé a pecovatelé zaznamenavaji méné¢ problému s chovanim u déti v piibuzenské

péstounské pééi nez u jinych forem péstounské péce.

% UHLIROVA, V., A KOL. Dit& ve vychové pfibuznych. [on-line]. Dostupné na:
http://www.rozumacit.cz/sites/default/files/obcanske-sdruzeni/ke-stazeni/prilohy/11-01-
(5/ditevevychovepribuznych.pdf

% Tamiéz.

"KRALICKOVA, Z. K n&kterym aspektim nahradni rodinné péée: tzv. piibuzenské péstounska pée. In
Aktudini otdzky ndhradni rodinné péce. Sbornik z VII. celostadtniho seminafe NRP Brno, 10.-11. 10.
2007. s. 39-46.
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IT Prakticka ¢ast
1 Vyzkumné cile

Cilem bakalafské prace je zjistit pocet déti, které jsou umistény do p¥ibuzenské
nahradni rodinné péce v okresu Strakonicka od roku 2005 do roku 2010. Hlavni cil je
doplnén dvéma vedlejsimi cili.

1) Kdo se nejCastéji ujme ditéte v nouzi.

2) Diivody, které vedou k odebrani ditéte vlastnim rodi¢im.

Operacionalizace pojmii

Region Strakonicko
Okresni mésto Strakonice lezi v JihoCeském kraji. Je vzdaleno néco kolem 60
km od Ceskych Budgjovic, 80 km od Plzn& a 110 km od Prahy.”® M&sto je obci s

W o

rozsifenou plisobnosti pro 68 obci a s celkovym poétem obyvatel 44 781.%

Region Blatensko
Blatna je jihoCeské mésto leZici v severozapadni ¢asti v okresu Strakonice. Je to

obec s roziifenou piisobnosti pro 25 obei a Zije zde 13 572 obyvatel.'®

Region Vodiiansko

Vodiiany se nachazi 26 km jihovychodn€ od Strakonic a administrativné pod
101

W o

Do obce s rozdifenou plsobnosti spada 16 obci
3 102

okres Strakonice také spadaji.

s celkovym poctem obyvatel 11 05

§45 Zakona o rodiné (tj. svéfenf do péce jiné fyzické osoby nez rodiée), péstounska
péce, pribuzenska péstounska péce, nahradni rodinna péée, pfibuzenska nahradni

v

rodinna péfe, OSPOD — tyty pojmy jsou popsané v teoretické ¢asti praci.

%8 Strakonice. Internetové stranky mésta Strakonice, [on-line]. Dostupné na www:
htip://www.strakenice.net/turista/poloha.asp.

% Portél vefejné spravy CR, Strakonice. [on-line]. Dostupné na www:
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/6967kam=cbec&kod=550787

10portal vefejné spravy CR. Blatnd. [on-line]. Dostupné na www:

http://portal. gov.cz/wps/portal/_s.155/6967kam=0bec&kod=550850

Y0y odiany. Internetové stranky mésta Voditany. [on-line). Dostupné na www:
htip://www,vodnany.cz/historie. htm

2portal vefejné spravy CR. Pocet obyvatel Vodiansko.[on-line). Dostupné na
www:http://portal. gov.cz/wps/portal/_s.155/6967kam=obec&kod=551953
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2 Metodika

2.1 Metody a techniky sbéru dat

Vramci kvantitativniho vyzkumu byla pouZita metoda analyzy fednich
dokumentfi. V tomto piipadé se jednalo o spisovou dokumentaci déti, kterou vede
oddéleni OSPOD na zkoumanych pracovistich na Méstském ufad¢ ve Strakonicich, v
Blatné a ve Voditanech. Podstatou bylo objektivni ziskani potiebnych informaci od roku
2005 do roku 2010.
V 1. fazi jsem zjist'ovala tyto adaje:
1) Kolik déti v jednotlivych zkoumanych letech bylo svéfeno do NRP a na zikladé
jakého paragrafu,
2) Komu byly tyto déti svéteny do péce.
3) Z jakych divodu byly déti odebrany vlastnim rodi¢tim.
Ve 2. fazi vyzkumu jsem se zamérila na udaje:
1) V&k déti pti prevzeti do péce.
2) VEk vlastnich rodi¢i.
3) VEék osvoiiteli.
4) Rodinny stav vlastnich matek.

JelikoZ OSPOD nerozliSuje NRP pFibuzenskou a cizi, musim zhodnoftit viechny
déti umistény do NRP a ndsledné zjistit komu byly déti umistény. AZ poté mohu déti
rozdélit do pribuzenské nahradni rodinné péce a na déti svéreny do NRP cizim osobdm.

Vse jsem si zapisovala na zdznamovy arch, ze kterého jsem pak erpala veskeré
ziskané informace uvedené v prezentaci vysledki.

PovaZuji za dillezité ptipomenout, Ze ziskané \idaje mapuji situaci v pfibuzenské
nahradni pé¢i pouze na Strakonicku. Vysledky jsou uvedeny v &islech a jsou

zpracovany formou tabulek.

2.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Piedmétem zajmu byly nezletilé déti z okresu Strakonic (region Strakonicko,
Vodiiansko a Blatensko), které byly v letech 2005 az 2010 byly svéfeny do NRP na

zakladé soudniho rozhodnuti.
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2.3 Realizace vyzkumného $etfeni

Vyzkum jsem realizovala vlednu a unoru 2011 analyzou dokumentii na
oddélenich socidlné-pravni ochrany déti na Strakonicku. K vyzkumu jsem méla souhlas
vedoucich odboru socidlni péce. Prvnim krokem bylo sjednani navitévy na pfislusnych
oddélenich OSPODu a jejich seznameni s realizaci vyzkumu. Ve viech pfipadech se mi

velice ochotng vénovali vedouci oddéleni i pfislusné socidlni pracovnice.

3 Vysledky a konkretizace cili
3.1 Vysledky — region Strakonicko

Ze ziskanych udajii z OSPODu ve Strakonicich bylo zjiténo, Ze celkem 55 déti
bylo svéfeno do NRP vobdobi od 1.1.2005 do 31.12.2010. Ztoho 43 déti bylo
umisténo do NRP na zakladé §45 tj. svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ
rodie. Do péstounské péce bylo svéfeno 10 déti, ztoho 5 déti do PPP a 5 déti do

W

klasické péstounské péce. Zbyle 2 déti byly svéfeny do porucenstvi.

Tab. &. 7: Pocet déti svéfenych do NRP v regionu Strakonicka.

Podet déti svéFenych do
NRP v __oeanr Forma NRP.
2005-20190.
Rok: Wmmr.:-nm_mm. péce
_ §45 Porudenstvi
Strakonicko N—»wma_mw Pfibuzenska
2005 6 4 1 1 0
2006 15 14 0 1 0
2007 5 4 0 5 1
2008 7 7 — > -
| 2009 14 9 3 1 1
2010 8 3 5 5 5
nn-rai" 55 43 5 5 3

Zdroj: Viastni Setfeni autorky
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Z celkového poctu déti, které byly umistény do NRP dle §45 vyplynulo, Ze
nejéastji bylo dité svéfeno do péde matefské babigky. Z celkového podtu 43 déti, tomu
tak bylo ve 24 piipadech. V 9 pfipadech bylo dit& svéfeno otcovské babilce, ve
4 ptipadech matefskym prarodi¢iim a tetam. Déle bylo 1 dit¢ umisténo k otcovské
babiéce a 1 dité k nevlastni babi¢ce.

Tab. &. 8: Osoba, které bylo dité svéfeno do péce dle §45.

Matefska babicka: 24
Otcovska babitka: 9
Matefsti prarodice: 4
Jiny piibuzny (teta): 4
Otcoviti prarodide: 1
Nevlastni babicka: ‘ 1

Celkovy pocet déti, které byly umistény do pé&stounske péce ¢inil 10. Z toho
5 déti bylo umisténo do klasické péstounské péce a 5 déti do PPP.
VPPP 2 déti vychovavd mateiskd babicka a dalsi 3 déti (pozn. jeden

sourozenecky par) otcovska babicka.

Tab. ¢. 9: Osoba, které bylo svéieno dité do PPP.

.zmﬁommwm.cmgmwm“ 2

Otcovska babicka: 3

Zdroj: viastni Setfeni autorky
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Divody, na zakladé kterych se museli vlastni rodi¢e vzdat ditéte, které bylo

nasledné svéfeno do NRP dle §45 a PPP jsou niZe uvedeny v tabulce ¢. 10. O 14 déti se
_wo&mﬁ resp. matka neplnila rodidovské povinnosti. 9 déti se narodilo nezletilym
matkach. 6 déti bylo odebrano z diivodu psychického onemocnéni matky. 3 rodice déti
byli ve vykonu trestu. 3 matky zemfely a ve 3 pfipadech byla v roding zjisténa vaZné
wﬁo_ommnwm chovani rodi¢ii. V dal3ich 3 ptipadech $lo o promiskuitni chovani matky.
2 déti se narodily studujicim matkam, 2 déti mély vazné vychovné problémy, které
matka nebyla schopna fesdit. Dal§i matka dobrovolné odloZila své dité k sestfe. 1 dité
bylo odebrano rodi¢am z diivodu nevhodnych bytovych podminek a 1 matka utekla
neznamo kam.

Tab. & 10: Duvody, na zikladé kterych bylo dité odebrano vlastnim
rodi¢iim a nasledné svéieno do NRP (§45 a PPP).

Neplnéni rodi¢ovskych povinnosti: 14
Nezletilost matky: 9
Psychicky nemocna matka: 6
Matka &i otec ve vykonu trestu: 3
Matka zemfela: 3

Patologické jevy v roding (alkoholismus,

. 3
drogové zévislost, gamblerstvi)
Promiskuitni chovani matky: 3
Studium matky: 2
Vychovné problémy ditéte, které matka 9
nedokazala fesit:
Matka sama odloZila jedno z mnoha dalSich

1

déti (pozn. své setie, kterd méla pouze jedno)
Nevhodné bytové podminky: 1
Utk matky: 1
Celkem: 48

Zdrojf: viastni Setfeni autorky
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Diéle dle vySe uvedenych udaji byly 2 déti svéfeny do NRP na zakladé
poruéenstvi. Prvni dit€ bylo svéfeno do vychovy matliny sestfenice vroce 2007
z diivodu Gmrti matky, otec neznamy. Druhému ditéti déla poruénika bratr, z divodu

tragického umrti obou rodié&i.

3.2 Vysledky — region Blatensko

Z mistniho etfeni v Blatné vyplynulo, Ze od 2.1. 2005 do 31.12. 2010 bylo
celkem 22 déti svéteno do NRP. Z toho polovina déti tj. 11 byla umisténa do NRP na
zékladeé §45 tj. svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodie. Do péstounské péce

bylo svéfeno také 11 déti, z toho 4 déti do klasické péstounské péée a 7 déti do PPP.

Tab. & 11: Svéreni déti do NRP v regionu Blatenska.

Podet déti svéFenych do
ZWH.A letech m._,oz.:u_ Zmﬁu
2005-2010.
Rok: Péstounska péce -
§45 : o wﬁnmo:_m?m
Blatensko Klasicka | Pribuzenska
2005 4 3 5 5 5
2006 2 1 0 1 0
2007 5 3 5 5 5
2008 M T o 0 5
~ .Nccw 6 3 1 2 0
2010 4 1 1 2 0
Celkem: 22 11 4 q 0

Zdroj: viastni Setfeni autorky

Z 11 déti, které byly na Blatensku umistény do NRP dle §45 bylo 6 znich
svéfeno do péée otcovské babitky. Matefské babidce byly svéfeny 3 déti a 1 dité bylo
svéfeno nevlastni babi¢ce (manzZelka otcovského dédecka). Dale 1 dit¢ je vpééi

matefskych prarodic¢ih.
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Tab. &. 12: Osoba, které bylo dité svéieno dle §45.

Mateiska babidka: 6

Otcovska babicka: 3
Matefti prarodice: 1
Nevlastni babitka: 1

Dalsich 11 déti bylo svéfeno do NRP na ziklad¢€ paragrafu o péstounské péci
Zakona o roding. 7 toho 7 dé&ti do PPP, kde se péle o né ujala teta se strycem (tab. &.

13). Ostatni déti, tj. 4, byly svéfeny do klasické péstounské péée cizim osobam.

Tab. & 13: Osoba, které bylo svéfeno dité do PPP.

Teta 5

Teta se strycem 2

Zdroj: viastni Setfeni autorky

V tabulce &. 14 jsou uvedeny davody, které vedly OSPOD Blatnou k odebrani

rw o

ditéte vlastnim rodi¢iim. 5 déti bylo odebrano rodi¢im (matkam) z divodu neplnéni
rodi¢ovskych povinnosti. 2 mma se narodily nezletilym matkam. V dalgich 2 pfipadech
se matka sama dobrovolné vzdala svého ditéte s tim, Ze se o ngj nechce starat. 2 dét
byly odebrany matce z diivodu jejiho psychického onemocnéni, u

2 déti se nachazeli rodi¢e ve vykonu trestu a dal$i 2 matky selhaly zdGvodu
promiskuity. Dal§i divody, které vedly k odebrani ditéte, byl alkoholismus matky, smrt

matky a vychovné problémy syna.
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Tab. ¢. 14: Diivody, na zikladé kterych bylo dité odebrino viastnim

w0 r

rodi¢im a nasledné svéireno do NRP v regionu Blatenska (dle §45 a PPP).

Neplnéni rodiovskych povinnosti: 5
Nezletilost matky: | 2
Matka dobrovolné odloZila své dité — nechtéla 5
se o néj starat.

Psychicky nemocna matka: 2
Matka ¢i otec ve vykonu trestu: 2
Promiskuitni chovani matky: 2
Patologické jevy v roding (alkoholismus): 1
Otec, po smrti manZelky, se ditéte dobrovolné 1
vzdal: _

Vychovné problémy ditéte, které matka 1 _
netedila: _

Zdroj: viastni Setfeni autorky

3.3 Vysledky — region Vodnansko

Vyzkumné Setfeni provedené na OSPODu ve Vodhanech ukéazalo nasledujici
informace. V uréeném obdobi bylo svéieno do NRP celkem 15 déti ztoho 5 déti na
zdkladé §45 Zakona o rodiné.. Do PPP bylo svéfeno 6 déti a 4 déti byly svéfeny do

klasické péstounskeé péce.

41



Tab. &. 15: Svéreni déti do NRP v regionu Vodiianska.

Podet diti sv&fenych do

NRP v letech Forma NRP
2005-2010.
Rok: Péstounska péce
§45 Poruéenstvi
Vodiiany Klasicka | Pribuzenska
-2005 3 1 0 3 0
2006 0 0 0 0 0
2007 5 1 4 0 0
N..ccm 1 0 0 1 0
2009 1 1 0 0 0
2010 5 T o 3 -
Celkem: 15 5 4 6 0

Zdroj: viastni Setfeni autorky

Z 5 déti, které byly svéfeny do NRP (dle §45) v regionu Vodiianska, byly 3 déti

svéfeny do péée matetské babicky. Dalsi 2 déti byly svéfeny do péce tety se strycem.

Tab. ¢&. 16: Osoba, které bylo dité svéfeno dle §45.

?mmﬁmm..ww babicka:

Teta se strycem:

Zdroj: viastni SetFeni autorky

6 d&ti bylo svéFeno do PPP. Z toho 2 déti byly svéfeny do pée otcovské babicky

a 2 déti matefské babicce. Dalsi dité bylo svéfeno do péce nevlastni matky (vlastni

matka zemfela a otec se znovu oZenil) a posledni dit€ bylo svéfeno do péce tety.
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Tab. &. 17: Osoba, které bylo svéfeno dité do PPP,

Otcovska babicka -2
Matefska babicka 2
Nevlastni matka 1
Teta 1

Zdroj: viastni Setfeni autorky

Divody, které piedchazely svéfeni ditéte do NRP (dle §45 a PPP), byly
nasledujici: V 5 pfipadech rodice zanedbdvali péci a vychovu déti. Dalsi zjisténé
divody byly: nezletilost matky, psychicka nemoc, vykon trestu matky, smrt matky, ték
matky :om%.:do kam. Dal$im rodi¢im bylo dit¢ odebrano na zakladé nevhodnych

bytovych podminek.

Tab. ¢, 18.;: Divody, na zikladé kterych bylo dité odebrano vlastnim

rodiciim a svéfeno do NRP z regionu Vodiianska (dle §45 a PPP).

Neplnéni rodi¢ovskych vo&.sno,& : . 5
Nezletilost matky: | 1
Psychicky nemocna matka: 1
Matka &i otec ve vykonu trestu: 1
Matka zemfela: 1
_Zm.a&oasm bytové podminky: 1
Uték matky: _ 1
ﬁﬁrarﬂ 11

Zdroj: viastni Setfent autorky
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3.4 Souhrnné vysledky z okresu Strakonicka

Souhrnné vysledky ziskané z 1. fiaze vyzkumného Setieni poskytly nasledujici
informace. Od roku 2.1.2005 do 31.12.2010 bylo do néhradni rodinné péde celkem
svéteno 92 déti. Z toho vice neZ polovina déti, tj. 59, bylo svéfeno dle §45 Zakona o
rodin€. Do klasické péstounské péce bylo svéfeno 13 déti, do pfibuzenské péstounské
péée bylo svéfeno 18 déti a 2 détem byl uren poruénik.

Do pfibuzenské ndhradni rodinné péée bylo celkem svéreno 79 déti z okresu

Strakonicka (do celkového poctu zahrnuji prarodice, uZsi i §ir§i pribuzensivo a

nevlastni babicky).

Tab. 19.;: Souhrnny podet déti svéFenych do NRP v okresu Strakonicka.

Podet déti svérenych do
NRE r&mmf Forma NRP
" 2005-2010. 3
Rok: Péstounska péce
- §45 o Poru&enstvi
Strakonicko Klasicka | PFibuzensks E
2005 3 7 0 5 5
. -2006 17 15 0 2 0
2007 15 ) 6 0 I
2008 9 3 1 3 5
2009 21 3] 4 3 I
72010 17 11 1 5 0
Celkem: 92 59 13 18 2

Zdroj. viastni vyzkumné SetFeni

Z 59 déti, které byly svéfeny do NRP dle §45, jich 30 bylo svéfeno do péce
matefské babi¢ce. Dalsich 15 déti bylo svéfeno otcovské babitce. 6 déti se ujala teta
nebo teta se strycem. Matefskym prarodi¢im bylo svéfeno 5 déti, nevlastni babicce

2 déti a jedno dité bylo svéfeno otcovskym prarodi¢tim.
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Tab. & 20.: Komu bylo dit€ svéfeno do NRP dle §45.

Matefska babicka: 30
Otcovska babi¢ka: 15
Jiny ptibuzny (teta): 6
Matef§ti prarodice: 5
Nevlastni babicka: 2
Otcovsti prarodice: 1

Zdroj: viastni SetFeni autorky

18 dé&ti bylo umisténo do PPP. Z toho 8 dé&ti bylo svéfeno do PPP &ir§imu
ptibuzenstvu, v tomto pfipadé¢ samotné teté nebo teté se strycem, 5 d&t{ do PPP otcovské
babiky a 4 déti byly svéfeny do péte matefské babiCky. Posledniho ditéte se ujala

nevlastni matka.

Tab. &. 21: Komu bylo dité svéieno do NRP dle PPP.

Jiny ﬁm_uﬁ:% Q_Qm_v“ 8
Oﬁoo,.\mww babicka: | | 5
Matefsk4 babicka: _ 4
Nevlastni matka: 1
Celkem: 18

Zdroj: viastni Setfeni autorky.

Dal3im 2 détem byl soudné uren poruénik. V 1 pfipadé to byla sestfenice matky

a v druhém pfipadé to byl zletily bratr ditste.
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Duvody, které vedly k odebrani ditéte vlastnim rodi¢tim byly nasledujici:
Ve 24 piipadech tomuto rozhodnuti pfedchazelo neplnéni rodi€ovskych povinnosti. Ve
12 ptipadech byly déti svéfeny do NRP z diivodu nezletilosti matky. 9 matek bylo
psychicky nemocnych. 6 rodi¢h (matka &i otec) byli ve vykonu trestu. V 6 pripadech
matka ¢i rodi¢e zemieli a v dal3ich 6 piipadech matky vedly promiskuitni Zivot. 4 déti
byly odebrany z divodu patologického chovani rodic¢d. 3 matky nedokézaly fedit
vychovné problémy svych déti a dalsi 2 matky a 1 otec dobrovolné odloZily své déti.
2 matky byly jesté studujici a 2 déti byly odebrany rodicim diky nevyhovujicim
bytovym podminkam. Posledni 2 matky utekly nezndmo kam.

Tab. & 22.: Diavody, na zikladé kterych bylo dité odebrano vlastnim

*w o

rodi¢um v okresu Strakonicka (dle §45, PPP a porudenstvi) jsou nasledujici:

Neplnéni rodi¢ovskych povinnosti: ‘ 24
Nezletilost matky: 12
Psychicky nemocna matka: 9
Matka ¢i otec ve vykonu trestu: | 6
Smrt rodid: | 6
Promiskuitni chovani matky: 6

.wao_ommo_& jevy v roding (alkoholismus,

drogové zavislost, gamblerstvi): 4
Vychovné problémy ditéte, které matka 3
nefesila:

Rodiée se dobrovolng vzdali ditéte: 3
Studium matky: 2
Nevhodné bytové podminky: 2
Utk matky: 2
Célkem: 79

Zdroj: viastni Setfeni autorky.
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Vysledky 2. faze vyzkumného Setfeni poskytly nasledujici informace:
Priimérny vék ditéte pii pfevzeti do péde byl 6,2 roky. Primémy veék vlastnich rodit
pfi odebrani ditéte byl 26,7 let a primérny vék pecujicich piibuznych byl 59,8 let. .

Rodinny stav vlastnich matek byl nasledujici: 39 matek bylo svobodnych, 19

rozvedenych, 18 vdanych a 3 matky byly ovdovélé.

Tab. & 23.: Udaje 2. fize vizkumného Setfeni:

1) Pramémy v&k deti pfi prevzeti do NRP: - | 6,2 let

2) Priimgmy vek viastnich matek: | 26,7 let
o A T mwum—ﬂﬂ

| 39 svobodnych

| 19 rozvedenych

18 vdanych/Zenatych

3 ovdovélych

Zdroj: viastni vyzkumné SetFeni

V uvedené tabulce ¢. 24 porovnavam jednotlivé regiony (z hlediska poétu
obyvatel} a pocet umisténych déti do nahradni rodinné péée a do piibuzenské nahradni
rodinné péce.

Tab. ¢. 24.: Polet obyvatel v regionech versus pocet déti v NRP a v PNRP.

R | e Pocet déti Podet déti
Okres Strakonice | Pofet obyvatel o
S - svéfenych do NRP | svifenych do PNRP

Region Strakonicka 44 781 55 50
Wn.wmmn_wﬂmngmwm 13 572 22 _ 18
Region Vodnianska 11 053 15 11
Celkem T 69 406 92 79

Zdroj: viastni Setfeni dopinéno udaji z internetovych stranek (o poctu obyvatel)

Z danych udaji je patrné, Ze polet obyvatel zhruba odpovida poétu umisténych
déti do NRP a PNRP v jednotlivych lokalitach.
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Diskuse

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou ptibuzenské nahradni rodinné
péce. Hlavnim cilem této praktické ¢asti bylo zjistit pocet déti v okresu Strakonice, které
se v této péci nachdzefi. Urila jsem si vyzkumné obdobi od roku 2005 do roku 2010.

Kralickova ve sborniku z celostatniho seminafe nahradni rodinné péfe uvadi, Ze
prarodi¢e, nejblizsi pfibuzni ditéte a ¢lenové §irdi rodiny se zpravidla sami fakticky
ujimaji osobni péde o dits.'"

V piipadé zkoumané¢ho vzorku se jeji tvrzeni potvrdilo. Celkovy polet déti
umisténych do NRP byl 92. Z toho 79 déti bylo umisténo do piibuzenské nahradni
rodinné péée (dale jen PNRP), tedy k prarodi¢im a dal§im pfibuznym.

Kromé odbormé literatury, jsem vyuZila také bakalaiské prace zaméfené na
podobné téma. Byla to bakalafska prace Valihradové, ktera se zabyvala pé&stounskou
pé¢i vykondvanou prarodi¢i v Jihofeském kraji. Cil jeji price bylo posouzeni
specifickych charakteristik p&stounské péée vykonavané prarodi¢i a zhodnoceni poctu
déti umisténych do péstounské péte v Jihoceském kraji a kraji Vysoc€ina. V diskusi jsem

Wy a

se dozvédéla, Ze ji nékteré obce s rozsifenou phsobnosti neposkytli potfebné informace,
a proto cil prace ziistal z¢asti nezjistén.'®

Dalsi bakalafska prace byla od Volechové a nesla ndzev: Péstounskd péce
vykondvana prarodici. Cilem prace bylo zmapovat problematiku péstounské péce
vykondvanou prarodi¢i z pohledu péstounskych rodin a druhym cilem bylo zjistit
divody umisténi déti do téchto rodin. Oba cile prace splniia.

Obé bakalarske prace pro mé ﬁmmamﬁ..&\oe.&% inspiraci a zaroven moznost ziskani
novych poznatku, pfedeviim z praktické €asti prace.

K vedlej§im cilim bakalafské prace jsem vyuzZila Matéjcka, Dunovskyho,
Dytrycha a Vagnerovou.
1) 1. faze a 1. vedlejsi cil prace bylo zjistit, kdo se nejcastéji uime ditéte v nouzi.

Matéjéek s Dytrychem uvadi, Ze prarodie nastupuji jako prvni socialni a

. L . C e " 105
ochranna pomoc, neni-li v mladé rodiné néco v pofadku.

123 KRALICKOVA, Z. K nekterym aspektfim nahradni rodinné péce: tzv. pfibuzenska p&stounské péde.
In Aktudini otdzky nahradni rodinné péce. Sbornik z VII. celostétniho seminafe NRP Brno, 10.-11. 10.
2007,

1% VALIHRADOVA. M. Péstounska péce vykondvédna prarodidi.s. 76.

1% MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Radosti a sirasti prarodi¢ii aneb kdyi méme vroudata. s. 33.
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Z vysledki vyzkumného Setfeni je patrné, Ze prarodite, vtomto piipadé
matefska babicka se nejdast&ji ujima pée o svd vnoudata v nouzi. V daldich p¥ipadech
se pée o dit¢ ujima otcovska babitka (pfedeviim na Blatensku) a matefsti a otcoviti
prarodi¢e. Neocekavala jsem, Ze pouze 6 prarodi€ovskym péarum bylo dit& svéfeno do
péce, cekala jsem vysSi podil pecujicich pard prarodi¢il. Ze zjisténého vysledku lze tedy
piedpokladat, Ze jiZ vlastni rodi¢e déti mohli vyristat v nedplné &i doplnéné roding —
mohou tak postradat vzor chybéjiciho rodice a zdravé fungujici rodiny. To, co vétdinova
spolecnost povazuje za rizikovy faktor, jako je neuplna & doplnénd rodina. Rodiny ze
zkouman¢ho vzorku nespafovaly tyto faktory chyb&jictho rodi¢e jako kritické.

Nejvétsi podil z peéujicich tak zaujima matefskd babi¢ka. Tento vysledek miZe
byt ovlivnén tim, Ze vét§ina matek byla v dob& odebrani ditéte svobodna &i rozvedena.
Otec ditéte tak miiZe byt neznadmy, nebo se o dit€ nezajima a tim maji k ditéti sloZit&jsi
cestu i prarodice a daldi pifibuzni z otcovy strany. Z Setfeni socidlnich pracovnic
vyplyva, Ze ani jeden z otcili nemél o dité v nouzi zajem.

2} Druhy vyzkumny zji8tuje nejcastéisi divody pro umisténi déti do pFibuzenské
ndhradni rodinné péce.

Matéjéek, Dunovsky, Prokopec a Dytrych uvadi, Ze rodi¢e nemohou, neuméji
nebo necht&)i délat to, co je pro zdamy vyvoj ditéte potiebné a tim vznikaji poruchy
rodicovstvi.'"™

a) Z analyzy dokumenti vyplyva, Ze nejcastéji rodice nechréji délat to, co je pro
dit¢ potfebné. Tento ditvod jsem definovala jako neplnéni rodiCovskych povinnosti.
Spojené vétSinou se Skolni pfipravou a dochézkou, s pravidelnymi preventivnimi
lékafskymi prohlidkami (rodi¢e nechodili s ditétem ani na didlezité ockovaci vakeiny),
dale z hlediska hygieny a hygienickych navyki (napt. v jednom pfipadé dité chodilo
pravidelné do $koly tak Spinavé, Ze ho musela tfidni ucitelka pted vyudovanim myt).

wr

b) Dile rodie neuméji délat to, co dité potfebuje. V pfipadé zkoumaného vzorku

W

byl druhy nej€astéjsi divod pro odebrani ditéte nezletilost rodi¢li (zejména matek).
Dunovsky, Dytrych a Matgj¢ek tuto pfi¢inu pro vznik poruchy rodiovstvi
definuji pojmem velmi mladi rodice. Podle nich pfili§ mladé matky a otcové, ktefi jsou

na hranici nebo t&sné za hranici své zletilosti, nebyvaji schopni, nikoli ze zIé viile, ale

1% HUNOVSKY, J., A KOL. Socidini pediatrie — vybrané kapitoly. s. 112.
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pro svou psychosocialni nepfipravenost (nedoka?i odhadnout, jakym zpsobem ovlivni
narozeni ditéte jejich dalsi Zivot), plnit nékteré nejzakladngj3i rodi¢ovské funkce.'?’?

Také Vagnerova uvadi, Ze mlady vék je piekdzkou k ochoté potlagit osobni
potieby ve prospéch ditéte a tim se prohlubuje schopnost vytvofit hluboky a trvaly
citovy vztah.'%®

Velmi ¢asto v okoli pozoruji, Z2e velmi mladé matky po narozeni potomka se
rychle vraci k pivodnimu stylu Zivota, jako tomu bylo pfed narozenim ditéte. Nejsou
ochotny (a ani je to nenapadne) byt s ditétem doma a vénovat se mu. Tyto matky o
opravdovém hlubokém a trvalém citu k ditéti nemaji ponéti. Kdyby ho totiz alespoii
trochu citily, nikdy by dit€ neopoustély z tak sobeckych divodi. _

Do této kategorie Zen jsem zafadila 1 dvé studujici matky, které po narozeni
ditéte opét nastoupily do 3koly, a pééi o dité za né pfevzaly mateiské babiky. Podle
socidlnich pracovnic je tato praxe relativné obvykla a dité je pak matkdm zpatky do
péce svéfeno po ukonceni Skoly.
¢) PriCiny, kdy se dité¢ ocitne v péci pfibuznych, mohou byt rlizné, ale ty necjéasté&jsi
vymezil Matgjeek.'"” Je to psychiatrickd diagnoza rodice(i), imrti jednoho z partneri,
cof vede k tomu, Ze druhy partner situaci nezvlddd a déti opousti, nahlé umrti z ditvodu
nemoci ¢i nehody rodice(nt), odebrdni ditéte rodici (pfedeviim matce), kterd Zije
socidlné patologickym zpiisobem Zivota, rodic(e) jsou ve vykonu trestu.'*’

e Psychiatrickd diagnidza rodice(it). V piipadé zkoumaného vzorku tomu bylo u 9
matek. U 2 matek se jiz v prib&hu téhotenstvi objevila schizofrenie, ktera u
jedné z mich vylstila v pokus o sebevrazdu. Nenarozené dité¢ se tak ocitlo
v ohroZeni Zivota a t&hotenstvi muselo byt ukongeno.

o Nahlé umrti z divodu nemoci &i nehody rodice(nt). Z vyzkumu vyplynulo, Ze 6
rodidl zemielo. Dvanactileté divce oba rodife tragicky zahynuli pfi letecké
havarii. Zletily bratr ji byl uréen jako poruénik. Ostatni divody umrti rodi¢d
nebyly konkrétné zjistény.

s Umrti jednoho z partneriy, co? vede k tomu, e druhy partner situaci nezviddd a
déti opousti. 1 tato pficina byla vyzkumem zjisténa. Otec z regionu Vodilanska

po smrti své manZelky déti dobrovolné vzdal s odiivodnénim, Ze by se nedokazal

17 Srov. DUNOVSKY, 1., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. Tyrané, zneusivané a zanedbdavané dité.
8.145,

1% Srov. VAGNEROVA, M. Fyvojovd psychologie I

' Srov. MATEICEK, Z. Ndhradni rodinnd péce. s. 50-51.

10 Srov. Tamtéz.
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o né postarat. V dalSich 2 pfipadech se matky také dobrovolné vzdaly svého
ditéte. V jednom prtipad€ tomu bylo z diivodu ,,samaritanstvi*. Matka pé&ti déti
»dala® 1 dit& své setfe, kterd byla neplodna. Dal3i matka se ditéte vzdala s tim,
Ze uZz se o n§j nechee starat. Tento divod, dobrovolného vzdani se ditéte, je pro
vétSinu z nas nepochopitelny. Kladu si v souvislosti s tim otazku:*Jak hluboky
citovy vztah musi matky k dit&ti mit?“ a ,Pro¢ tyto matky maji déti, kdyz se o né
necht€ji starat?” Z pohledu zkuSenych socidinich pracovnic je pro dit& lepsi,
kdyZz k nim matka ptijde stim, Ze se o dité nechce nadaile starat, nez kdyby
zatala z tohoto divodu dité psychicky &i fyzicky tyrat. Nasledky pro dité¢ jsou
pak nevratné.

*  Rodic(e) jsou ve vykonu trestu. 1 tento divod se objevil ve zkoumaném vzorku,
viak podrobnosti &i diivody jejich vykonu trestu jsem nezjistovala.

e Daldim zjisténym davodem, ktery vySel zanalyzy dokumentli a Zadny
z uvedenych autori se 0 ném nezminuje. Ktery nasledné vede k odebrani ditéte
vlastnim rodi¢iim, byly nevhodné bytové podminky. V jednom ptipadé tomu
bylo v regionu Strakonicka a ve druhém pfipadé v regionu Vodnanska. Matka ze
Strakonic dlouhodob& neplatila ndjemné a situace proto vyustila v jeji
vyst€¢hovani. Byl ji nabidnut byt vazylovém domé, odsud v3ak byla také
vystéhovéana z diivodu nedodrzovani domovnich pravidel. Zila i s dcerou na
ulici. Ta ji pak byla nasledné odebrana. DalSi rodina z Vodianska Zzila i
s ditétem ve stanu, byl jim nabidnut méstsky byt, ale ten odmitli s odivodnénim,

Ze musi Zit v souladu s pfirodou.

Ve 2. fazi vyzkumného 3etfeni jsem se zaméfila na demografické Udaje déti,
vlastnich rodici a peujicich prarodica. |

Primémy v&k prarodii pti prevzeti ditéte do péce byl 59,8 let. K tomuto
zjisténému primémému véku mizeme pfipocitat 12 let (pokud budeme vychdzet
z vysledku Setieni teto prdace, kdy ditéti pFi pFevzeti bylo v pruméru 6,2 let) a dojdeme
tak k v€ku prarodi¢h (tj. 72 let), kdy jejich vnoucata dosahnou zletilosti.

Volechova uvadi ve vyzkumné c&asti bakalarské prace, Ze déti po dosaZeni

zletilosti z pecujici rodiny neodchazeji, ale zlstavaji v ni aZ do osamostatnéni, coz mize
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trvat dalich 5 az 10 let.'"! Obzory téchto zletilych déti v budoucnosti jsou tak asto
velmi nejisté.

To mohu potvrdit i ze své zkuSenosti zokoli, kdy matefska babicka
vychovavajici tii vnoucata, po tragické smrti matky, ma jediny cil, aby déti ,,dovedla do

dospélosti®. Pii pievzeti vnoucat do péce ji bylo 59 let a nejmlad$i vinucee 11 mésici.

Ziskané vysledky z analyzy dokumentl nelze zobectiovat ani srovndvat s jinymi
okresnimi mésty zdivodu nestejné charakteristiky krajti (pocet obyvatel, drover
vzdé€lanosti obCanil, vek, pohlavi a dal§i ukazatelé). Zajimaveé by bylo provést stejné
vyzkumné Setieni v dalSich okresnich méstech v Jihoéeském kraji a porovnat ziskané

vysledky.

U srov. VOLECHOVA, O. Vykon péstounské péce osobami pribuznymi.s. 52.
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5 Zavér

Hlavnim cilem bakalafské price bylo zjistit pocet déti v pFibuzenské nahradni
rodinné péci v okresu Strakonice od roku 2005 do roku 2010. Vedlejsimi cili bylo
zjistit, kdo se nejcastéji uime ditéte v nouzi a déle zjistit divody, které vedou k odebrani
ditéte viastnim rodiciim. Podet déti umisténych do piibuzenské nahradni rodinné péce
byl zji3tén. Kdo se nejéastéji ujme ditéte v nouzi, bylo také zjisténo a ddvody, které
vedou k odebrani ditéte vlastnim rodi¢im byly popsany.

Pfibuzenska ndhradni rodinna péfe mad mnoho pozitiv, mezi ty nejvetsi
bezesporu patii, Ze dit¢ zistAvd a vyristd ve vlastni rodiné. Pro petujici, zejména pro
prarodice je ale tato situace velice obtiZna, pfedevdim z citového hlediska. Nebot’ ve
vétding pfipadil rodi¢ovsky selhali jejich vlastni déti. Jednou jim budou muset vysvétlit:
»Pro¢ o nas pecuji prarodiée, misto rodi¢t“?

Z vysledki analyzy dokumentti jsem zjistila, Ze nejéast&ji se ujima ditéte v nouzi
matefska babi¢ka. To znamena, Ze pecujicimi jsou nej¢astéji prarodice, ktefi jsou jiz
v diichodovém véku a nahle jsou zodpovédni za budoucnost svych vnoudat, ktera jsou
leckdy predskolaky a Skolaky. Proto jsou neustile suZovéni strachem a obavami, zda
déti dokaZou dovést do doby, kdy se budou schopny o sebe samy postarat. Oviem stejné
tak se boji i vnoudata o své prarodice. Z toho vyplyva, Ze nejrizikovéjdim faktorem u
pedyjicich prarodi¢d je jejich ve€k, ktery je pro né limitujici ze zdravotniho a
vychovného hlediska.

V uvodu jsem si kladla otdzku, na zaklad¢ jakého zdkona se nejéastdji ditd
svéfuje do piibuzenské nahradni rodinné pée. V okresu Strakonicka tomu bylo ve
vétsiné piipadech dle §45 Zakona o rodiné. Do ptibuzenské péstounské péce bylo
svéfeno jen nékolik déti. Divod je predeviim finanéni. Stat pedovateli finanéné na tento
typ péée nepfispivd, ma narok pouze na vyzivné od vlastnich rodiéd, které ve vétSing
ptipadi stejné nedostava, jelikoz vétiina z nich Zije na hranici chudoby. Oproti tomu
v piipadé piibuzenské péstounské péce je stanoven narok na odménu pro pedujici osobu
a dit€¢ ma narok na piispévek, ktery slouzi k hradé jeho potieb.

V praxi je proto prioritni mistni Setfeni zkuSené socialni pracovnice z OSPODu,
ktera zhodnoti situaci pecujiciho a sepiSe soudni navrh. Doporuéi tu nejvhodnéji formu
pée (pokud je pecujici jiZ v ditchodu a nema jiné financni prostiedky, voli se obvykle

PPP).
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Prace potvrdila nezbytnost ptibuzenské nahradni rodinné pé¢e a piedevsim
upozornila na potfebu spoluprice sdaldimi institucemi. Mezi ty nejdileZitéjsi patii
oddéleni socidlng-pravni ochrany déti, ob&anské sdruZeni (zabyvajici se touto
problematikou) a v neposledni fadé i stfediska vychovné péde. DileZité je, aby pecujici

prarodi¢e a dal3i pfibuzni védéli, na koho se v pfipad& nouze obratit.
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Abstrakt

PANUSOVA, 1. Pfibuzenskd nédhradni rodinng péce v okresu Strakonice. Ceské
Budgjovice 2011, Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.
Katedra prakticke teologie. Vedouci prace 1. Bublikova.

Kli¢ova slova: rodina, rodi¢ovstvi, prarodiovstvi, socialné-pravni ochrana déti,
nahradni rodinna péce, piibuzenska ndhradni rodinna péee, okres

Strakonice

Prace je zameéiena na pfibuzenskou ndhradni rodinnou pé¢i se zvldstnim
zaméfenim na prarodiCe, kterym bylo svéfeno dité na zakladé §45 zikona o roding nebo
na zaklade piibuzenské péstounské péée. Tyto formy pé&e jsou pro dité, které se nachazi
v obtizné Zivotni situaci, nejvhodn&j&i, protoZe dité zistava ve vlastni roding a tim je mu
zachovéna jeho identita.

Cilem této prace je zmapovani poétu déti svéfenych do ptibuzné nihradni péle
na Strakonicku od roku 2005 do 2010. Tento hlavni cil je doplnén dvéma vedlej§imi
cili. Prvni je zaméfen na to, kdo se jako prvni ujme ditéte v nouzi, a druhy vedlejsi cil se
snaZi zjistit nejcastdjsi diivody, které vedou k odebrani ditéte biologickym rodiéim.
Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno na oddélenich socialné-prdvni ochrany dé&ti na
Strakonicku metodou analyzy a srovnani dokument.

Tato prace pfedevdim zhodnocuje pocet déti v pfibuzenské ndhradnim rodinné

pééi v okresu Strakonice v daném obdobi.
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Abstract

Foster care of relatives in the Strakonice district.

Key words: family, parenthood, grandparenthood, socio-legal protection of

children, foster care, relational foster-care, the Strakonice district

This seminar paper is focused on an alternative family care with a special
focus on grandparents to whom a child was consigned under the authority of
§45 of family law or on the grounds of relational foster-care. These forms
of care are the most suitable ones for a child in a difficult life situation. That is because
the child remains in his/her own family where his/her own identity is preserved.

The goal of this paper is to map the quantity of children who have been
consigned into relational foster-care in the Strakonice area in the period
from 2005 to 2010. This goal is supplemented by two fractional goals. The
first one is focused on the fact who is the first one to take care of the
child in need and the second one tries to find out the most common reasons
that lead to the take away of a child from its biological parents. This
research was realized at the departmentats of moﬁm_-_mmm_‘ protection in the
Strakonice area. It was performed by method of analyses and comparison of
documents.

This work mainly points out the actval situation in relational alternative

parenting in the Strakonice area.
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