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This work focuses on excavation and preparation of cremation graves during field and
laboratory research and their basic processing. Graves and burial grounds from different
periods and cultures are observed. In the theoretical part, attention is also paid to the
methods of excavation, preparation and laboratory processing of findings. The analytical
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Slovnik pojmii
Exkavace:

En bloc — v bloku, bez dé€leni

In situ - vpuvodni poloze, pfi
vyzdvihovani  celé  situace  b&hem
vyzkumu ze zemé v celku (Sklendr —
Sklendarova — Slabina 2002, 126)

Laboratorni zpracovani,

restaurovani, konzervace:

Konsolidace — v kontextu prace se rozumi
zpevnéni nestabilniho materidlu s tendenci
se rozpadat, v praci provadéna pomoci
roztoku lepidla a destilované vody

Separator — Vtextu se rozumi specialni
vodou feditelny prosttedek (Separator
Lukopren), ktery se pouziva pii sadrovani
nadob; dochované télo nadoby se timto
prosttedkem natfe a usazeny prach ze
sadry lze nasledn¢ Iépe vymyt

Slepek — fragment nejcastéji keramické
nadoby slepeny z vice zlomk

Stabilizace  artefakttT —  z hlediska
konzervatorského  znamena  zabranit
dal$imu rozpadani, erodovani, Sifeni eroze
atd.

Seznam zkratek a znacek

@ — pramér

ACO — Archeologické centrum Olomouc
FF UHK — Filozoficka fakulta Univerzity
Hradec Kralové

FF  UPOL - Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci

J—jih

JV —jihovychod

JZ — jihozépad

MOH — Muzeum Orlickych hor

Napt. — naptiklad

Obj. — objekt

Okr. — okres

Parc. — parcela

Resp. — respektive

S. — strana

S —sever

SV - severovychod

V. —vyska



1. Uvod

Zarové hroby predstavuji komplexni archeologické situace, které jsou na rozdil od
hroba kostrovych Casto velmi neptehledné. Jejich slozeni a podoba se béhem vyvoje
lidstva ménila, dokonce jsou velmi variabilni i v ramci jedné kultury. UloZeni spalenych
ostatkli je rizné (na hromadce v popelnici atd.), v hrobech se muze nachazet rizny
pocet nadob z rtiznych materiali, které mohou byt slozité poskladané do sebe a pfii
preparaci V terénu nemusi byt hned patrné. Stejné tak se méni i ostatni vybava hrobu,
ktera se muze skladat z riznorodého materialu (napt. jantar, sklo, bronz, zelezo atd.),
ktery ma rGznou trvanlivost a dochovani, jinak eroduje a reaguje na vnéjsi vlivy.
Nachazet se mohou jednak ve vyplni, mezi ostatky nebo v nddobach, kde také nemusi
byt vidét. Mimo to je velmi variabilni i konstrukce hrobu, kterd mize byt taktéz Spatné
dochované (napt. dievéné komponenty), mlize byt i slozitd (napf. v ptipadé mohyl).
V dnesni dobé je stale jeste nejbéznéj$im postupem exkavace zarovych hrobil rozebirani
pfimo v mist¢ ndlezu. Objekt je klasickym zpisobem rozdélen na dvé poloviny
a preparovan. Jde-li vSak o slozZitou situaci s velkym mnozstvim keramiky, ktera je
velmi nekvalitné palend, nebo naopak piepalend, jevi se tento postup jako nevhodny,
poskozujici ndlezy. Zapomina se tak na primarni cil archeologického vyzkumu, totiz ne
objekt ,,vytézit“ ze zem¢ jako materidl a zasobovat muzeum keramickou drti, nybrz
,,Vytézit“ nalezy jako historické prameny, tj. ziskat z nich a z jejich kontextu co nejvice

informaci poznani minulosti.

2. Cile prace

Tato prace je zaméfena na hledani nejvhodnéjsi metodiky exkavace a preparace
zarovych hrobu.. To je demonstrovano z podstatné ¢asti na vzorku nalezi z Vojenic
(okr. Rychnov nad Knéznou) a SviniS§tan (okr. Nachod), jez jsou datovany do obdobi
popelnicovych poli. Jako teoreticky ramec je v tvodu piedstaven obecny piehled
pravékych az rané stfedovékych zarovych hrobii a pohiebist’ v Cechach. V dalsich
kapitolach jsou sledovany metody vyuZivané u nas, pfipadné v zahrani¢i. V praci jsou
obsahlé 1 metody CiSténi a restaurovani zejména keramickych nélezi. Analytickd ¢ast
prace je pak vénovana samotnému prub&hu exkavace a preparace vybranych Zarovych
hrobti od vyzvednuti v misté nalezu aZz po laboratorni zpracovani a jeho vysledky.
Postup je zde podrobné popsan, byl systematicky dokumentovan fotograficky aj., ¢imz

je také doloZena a definovana ndro¢nost celého procesu. Na zdklad¢ teoretickych
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vychodisek — stavu poznéni Zarovych hrobli a aktudlnich moznosti ve vyzkumu, na
zaklade€ poznatkd pii vyzkumu vybranych modelovych piipadi a S vyuzitim teorie
restaurovani a konzervovani — je pak piedlozen navrh metodiky, v niz doporucuji
nejosvédcenéjsi postupy, jak Kk objektu pfistupovat od pocatku vyzkumu az po
prezentaci nalezii vetejnosti. V zavéru prace jsou pak piedstaveny jednotlivé nalezy

Z obou hrobu.

3. Zarové hroby a pohiebisté od pravéku do raného stiedovéku v Cechach

Tato kapitola sleduje podobu pohiebist’ a samotnych zarovych hrobt jednotlivych
obdobi a kultur, nebot’ je dillezité si pted vyzkumem a preparaci objekti uvédomit, co
Vv takovych hrobech primarné ocekavat za nalezy, kolik jich miize byt a jak nejspise
budou rozmistény, ataké v jakém mohou byt stavu. Cilem této kapitoly vSak neni
rozebirat chronologie, detailni historické pozadi nebo jina specifika kultur a jejich
prolinani, nybrz umoznit porovnani situaci z riznych obdobi, s nimiz je mozno se u nas

V terénu setkat.

Zarové pohibivani je typické pro néktera obdobi a kultury, nékde se objevuje
i soubézné s kostrovym ritem, V jinych obdobich tfeba vibec neni znamo nebo
donedévna nebylo, coz miize byt zpisobeno i stavem dochovani nebo stavem vyzkumu.
Napt. teprve pied cca deseti lety byl dolozen Zarovy pohiebni ritus u prvnich zemédélct
v kultute s linearni keramikou na uzemi CR (viz nize, Smid a kol. 2013, 7). Mnoho
zarovych hrobil bylo také poskozeno nebo kompletné zni¢eno orbou. Do jisté miry lze
jejich mista nalézt pravé diky vyoranym fragmentim keramickych nadob a jinych
artefaktd, napiiklad bronzovych. Keramické zlomky jsou ale mnohdy v tak $patném
stavu, Ze se zacnou téméf thned na povrchu rozpoustét a brzy na misté nejsou Zadné
znamky toho, ze by se tam né&jaké pohiebisté nachazelo (Vokolek 1999, 3). Proto mnoha

pohiebisté mohla zaniknout diive, nez je stihl nékdo zaregistrovat a zdokumentovat.

3.1.  Starsi pravék

Zarové hroby a pohtebisté jsou na ¢eském Gzemi znamy od uzZ neolitu. Obecné bylo

v

(napf. biritudlni pohibivani a mohyly u mohylovych kultur: Jirdsi ed. 2008, 76).

V kultufe s linearni keramikou (déle LnK) byl v Cechach dlouho znam pouze pohiebni
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ritus kostrovy, zatimco v kultufe s vypichanou keramikou je zarovy ritus standardem jiz
od jejiho pocatku a zarové hroby se objevuji na pohtebistich spole¢né i s kostrovymi
(Pavlii (ed.) — Zapotocka 2007, 83). Absence zarovych hroba v LnK v Cechach ziejmé
odrazi stav dochovani nebo vyzkumu. V zahrani¢i jsou totiz Castéjsi. Na Moravé
v Kralicich na Hané bylo objeveno celé biritudlni pohtebisté, kde zarovy ritus dokonce
vyrazné ptrevladal: prozkoumano bylo 8 hrobl kostrovych a 69 zarovych, odhadovany
ptvodni pocet je ale az 780 hrobt (Smid a kol. 2013, 7, 19; Pavlii — Zapotocka 2007,
83). Byly vsak velmi mélce ulozené a témeét viibec nezasahovaly do podlozi. Prvni
znamky byly pozorovany uz v prvnich 30 centimetrech pod soucasnym povrchem, a to
diky skryvani po slabych vrstvach pomoci buldozeru (Smid a kol. 2013, 35-36). Takto
melké hroby tak jinde mohly zcela uniknout pozornosti a byly tfeba kompletné rozorany
¢1 vybagrovany. Hrobové jamy mély kruhovy az ovélny ptadorys o priméru 30-80 cm
(vetsi ovalné az 80—110 cm) a do podlozi zasahovaly jen nepatrné (ne vice néz 10 cm)
nebo vibec ne. Vice nez polovina z nich obsahovala pouze spalené lidské ostatky bez
jinych nélezl, v ostatnich se nachazely stfepy n€kde s brousenou ¢i Stipanou industrii,
ve dvou hrobech byly celé¢ nadoby vlozené dnem vzhiiru — v jednom dvé, ve druhém tii
(Smid a kol. 2013, 36).

Lidé kultury s vypichanou keramikou (dale StK) pohibivali bézné biritualné.
Jednotliva pohtebisté pak mohou byt také biritudlni, ale i €isté kostrova ¢i zdrova. Jedno
z nejznaméjsich a prvni vyhradné zarové pohiebisté prozkoumala L. Hordkovéa-Jansova
jiz roku 1931 v Praze-Bubencéi (Pavli (ed.) — Zapotocka 2007, 88; anonym 1931, 2).

Hroby StK jsou velice variabilni. Jama je kruhova nebo ovalna, spalené ostatky jsou
na hromadce nekdy piekryté misou nebo rozptylené po jdmeé, méné Casto v urné nebo
v organické schrance (napt. Pavii (ed.) — Zapotocka 2007, 90; Kos 2016, 969-970;
Zapotocka 1998). Nejcastéjsi vybavou jsou keramické ndadoby v rlizném poctu
(pramérné 1-3, v Bubenéi byly hroby bohatsi), dale Stipana ¢i brousena industrie,
ptipadné zvifeci kosti spalené inespalené (napf. v Miskovicich cela hovézi Zebra),
méné Casto kosténé nastroje, ozdoby ¢i Cervené barvivo (Zdpotocka 1998, 49).
Keramické nadoby jsou stejné jako sidliStni, tzn. neni zndmd specidlni, vyloZené
funeralni keramika (Zdpotocka 1998, 37).

S koncem StK a béhem trvani lengyelského kulturniho komplexu zarové hroby opét
ustupuji, jejich podoba ale zlstavéa stejnd. Ostatky jsou umistény bud’ v nddobé€, na
hromédce nebo jsou rozptyleny v hrobové jamé (Zdpotocka 1998, 118). Vice se

objevuji zase az v ¢asném eneolitu v jordanovské kultufe, ktera pohibivala taktéz
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biritualng, kostrové hroby jsou viak nadéle v pievaze. Zarové maji opét ovalny az
kruhovy ptdorys. Ve vybavé se Casto objevuji misky na nozce spoleéné s dzbanky ci
vanickami. Dale mohou hroby obsahovat Stipanou industrii, hlinéné korale, kosténé
nastroje atd. (Dobes — Kostka — Popelka 2010, 294-316).

V kulturnim komplexu nalevkovitych pohart je ritus prevazné kostrovy, Uprava
hrobd je vSak o néco pestiejsi (skiinkové hroby, hrobové jamy oblozené kameny,
lichobéznikové dlouhé mohyly, ve vybavé se objevuji uz i médéné piedméty), avsak
nadéle spiSe v kostrové formé. Zarové hroby nejsou na tizemi Cech &asté (na rozdil od
Moravy — ohrozimskd sk.). Jednim znich je napiiklad hrob z Vrazkova,
okr. Litoméfice, jehoz stény byly specidlné vymazané a opalené. Kromé dvou nadob
S popelem (dZbén a osudi) obsahoval nékolik oblazkd, silicitovy nozik, pteslen, sekerku
a také nespalené kosti, nebylo zjisténo, zdali zviteci ¢i lidské. (Zapotocky 2013, 467—
468). Dalsi z ojedin€lych zarovych hrobii pochézi z Hofina, okr. M¢lnik, byl zevnitt
oblozen opukovymi a fi¢énimi kameny. Nachéazel se v ném jeden nalevkovity pohér,
ousko zjiné nadoby a pieslen (Zapotocky 2013, 413). Je vS8ak mozno narazit i na
biritudlni hroby. Dva takové byly prozkoumany na pohiebiSti v Makottasech,
okr. Kladno. V obou byly vedle kostry také spalené ostatky jiného zemielého. V jednom
z nich se nachazely kameny po obvodu hrobu i uprostied néj, dle E. Pleslové tedy nelze
vyloudit, Ze na ném byla navrsena mala mohyla (Pleslova-Stikova 1985, 82-84).

V nasledujicim obdobi badenské kultury bylo obvyklé taktéz biritualni pohibivani.
Nalezy hrobti v Cechach jsou viak ojedinélé. Zvlastnosti je velmi bohaty hrob z Velvar,
okr. Kladno. Jednalo se o skiinkovy hrob z péti kamennych desek obsahujici ostatky tii
lidi, dvou nespélenych a jednoho spaleného. Vyjimecna na ném byla kromé& ¢tyt nadob
vybava sklddajici se z lastur ze Stfedomofti, koralkd z riznych materidli (vapenec, kost)
a soupravy médénych Sperkt (Neustupny (ed.) 2008, 94, obr. 28:11-12).

Obdobn¢ je tomu 1 v fivnacské kulture. Dosud byly objeveny jak jednoduché hroby
s urnou (Neratovice, okr. M¢lnik), tak skiinkové (Casto pouzita biidlice; Neustupny (ed.)
2008, 104), n¢kde ptivodné mozna i s navrSenou mohylou (mensi a kruhovité). Jako
ptiklad skiinkového hrobu lze uvést nalez ze StehelCevsi, okr. Kladno, ktery se skladal
ze dvou casti. Pouzito na néj bylo ¢tyf druhiit kamene — bfidlice, opuky, bulizniku
a piskovce. Obsahoval ostatky pravdépodobné nékolika lidi — vétSina byla pohibena
zehem, nespalena kostra byla détska. Vybava nebyla pocetna, tvorily ji tfi nadoby (dva
dzbanky a jeden hrnec), silicitovy nozik a u kosti ditéte se nachdzel btidlicovy idol,

vlozena byla také zviteci kost (Knor 1946, 146). Takzvanych idold je z hrobu fivnacské
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kultury znamo vice. Dalsi dva byly nalezeny v zarovych hrobech na Homolce
u StehelCevse, tentokrat hlinéné (Knor 1946, 147). Hrob se znamkami puvodné
mohylového naspu byl tdajné zachycen v Uholickach (okr. Praha-zapad), méla v ném
byt nadoba, spalené kosti a snad médény drat (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 146).
V Praze-Béchovicich bylo odkryto celé biritudlni pohfebisté se Ctyfmi zarovymi a tfemi
kostrovymi hroby. Spalené ostatky byly uloZzeny do zasobnich nadob, ty byly vlozeny
do hrobové jamy oblozené deskami z piskovce. Vrchni ¢asti hrobd byly bohuzel
zniceny orbou, ale predpoklada se, ze na nich byl kruhovy mohylovy nasep. Tii hroby
byly ¢astecné zahloubeny do podlozi, ¢tvrty jen minimalné a vétSina jeho obsahu se
nachazela v ornici (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 264, 316).

V kultufe se $iiirovou keramikou, ackoliv ma striktni kostrovy ritus, byla nalezena
i vyjimka v podobé skupinového hrobu ve Slaném, v némz byly tfi kostry (dva muzi
adit¢) akumulace spalenych ostatki, které patiily nejméné cCtyfem lidem
pravdépodobné zenského pohlavi. Navzdory spaleni totiz jejich ulozeni nerespektovalo
tradi¢ni orientaci t¢l Zen, totiz, Ze hlava a trup spocivaly ve vychodni ¢4sti hrobu, spodni
Cast téla pak v zapadni (Turek 2009, 46-49).

V kultufe se zvoncovitymi pohary je pak v zasad¢ tradicnim ritem kostrovy, ale
zarovy se v malém procentu objevuje taktéz. Zvlastnosti je pohiebisté v Tunéchodech,
okr. Chrudim, kde byl doloZen jak ritus kostrovy, tak zarovy, pficemz Zarovy ritus
dokonce ptevladal. Vybava hrobli zde obsahovala jednu aZ tii nadoby, v nékterych
ptipadech byl nalezen i knoflik s V-vrtanim (typicky pro zenské hroby; Tichy — Thér —
Papineschi 2006, 55-56). Jeden z hrobti byl dokonce komorovy. Obecné pak zarové
hroby byvaji jdmové okrouhlého tvaru, nachdzeji se 1 skiiflkové, ty byvaji Cisté Zarové
(Turek 2009, 46-47). Ve vybave zarovych hrobl se méné vyskytuje klasicky zdobeny
zvoncovity pohar, na druhou stranu jsou ¢astéjsi amfory nebo hrnce (Turek 2008, 158).
Samotné ostatky byvaji rozptyleny na dn¢ hrobové jamy, nékdy piekryty vybavou,
méné Casto se nachazeji vV urnach. Zajimavosti jsou zarové hroby s dokladem zaroviste.
Mrtvy byl spalen pifimo v hrobové jamé, kde pak ostatky zlstaly. Takovy hrob se nasel
kuptikladu v Praze — Kobylisich. Kromé spalenych lidskych ostatkt in situ v ném byly
I dvé ohotelé lebky turi domacich (Turek 2009, 48). Ve Velkych Piilepech se vrchni
cast téla nachézela v jizni Casti hrobové jamy, takova orientace by odpovidala pohibené

zen€. Tomu nasvédcuje i slozeni vybavy, hrnec a vysoky dzban (Turek 2009, 47-48).
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3.2.  Doba bronzova a hal§tatska

Z pocatku doby bronzové zarovy ritus v Cechach neni b&znou zéleZitosti (Jirdsi ed.
2008, 65). V unétické kultuie byl objeven jen v piipadé téi déti, a to na pohiebisti
v Polepech u Kolina béhem vyzkumu F. Dvotaka roku 1925. UloZeny byly vzdy
V kostrovém hrob¢ dospé€lé Zeny. Ostatky byly bud’ v nadobé, rozlozeny v okoli kostry
nebo na hromadce (Moucha 1954, 525). Nalezy bohuzel nelze revidovat.

Nositelé mohylovych kultur pohibivali biritualné, pficemz Zarovy ritus nékdy
dokonce ptevlada (Jirdan ed. 2008, 122—123). Typicka jsou mohylova pohiebiste.
Mohyly jsou jak malého priméru (napi. 24 m) a Vterénu nerozeznatelné, tak
i obrovské o priiméru i 20 m avice (Jilkova — Rybovd — Saldova 1959, 56). Obvod
mohyly byva vymezen kamennym véncem ¢i jednotlivymi kameny. Vnitini Gprava
mohyl byla velice rozmanita, mohly se tam nachazet i dal$i kamenné konstrukce —
ostatky a vybava mohly byt zakryté kameny, popfipad¢ jen hlinou (Jirdn ed. 2008, 124).
V mlads$ich dobach pak nékdy byly do mohyl ptfidavany dalS§i pohiby, mozna
ptibuznych (Jirdn ed. 2008, 122). Spalené ostatky byly sypany na zem nebo podlozku
z kamene, nebo snad néjakého pomijivého organického materialu, v nejmaldsi
sttedodunajské mohylové kultuie i do nadob prikrytych misami (napf. Stédhlavy-Hajek,
okr. Plzen-jih; Jilkovd — Rybovd — Saldova 1959, 61, obr. 3; Pleiner — Krumphanzlova -
Plesl 1978, 446). Nékteré hroby jsou bez ostatkli, mohlo se jednat o kenotafy (Jirdn
a kol 2008, 124), nebo se nedochovaly. V hrobech byvaji i stopy po ohnisti (ne vSak
zéarovisté po kremaci), ohent tam mohl byt zapalovan béhem pohibu (Jiran a kol 2008,
125). Ve stupnich BC2 az BD byly spalené ostatky nékdy rozsypany na povrch zemé ¢i
dlazbu na plochu imaginarniho nespaleného téla (Jiran ed. 2008, 124-125). Skladba
vybavy hrobu se jak u kostrového, tak zarového ritu lisila podle toho, zdali se jednalo
o muZe & Zenu. V jiznich a zapadnich Cechach byly pro Zeny typi¢t&jsi dvé bronzové
jehlice, nahrdelniky, néaramky, zévésky, jantarové koralky apod. MuZské mohly
obsahovat jednu jehlici, dale bronzové dyky, sidélka, zlaté spiralky, tzv. tetovaci jehly,
mede, Sipky atd. (Cujanovd-Jilkova 1977, 85-86; Jirdn ed. 2008, 124-125). Ve
sttedodunajské mohylové kultute se v Zarovych hrobech (které jsou typicke spiSe aZ pro
mlads$i az pozdni obdobi kultury — Smejtek 2005, 403) objevuji Castéji jen keramické
nadoby, vyjimeéné bronzové predméty jako naramek, jehlice ¢i sidlo (Smejtek 2005,
403; napt. zarovy hrob ze Slavétina, okr. Louny — Benes 1959, 36, 44; dale pohiebisté
Modfany, Praha 4 s vyvojem do knovizké kultury — Smejtek 2005, 403, 466). Zdobené
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mece, sekeromlaty, dyky, bfitvy, noze apod. jsou charakteristické pro bohaté kostrové
"bojovnické" hroby z mladsiho stupné (Benes 1959, 36-37).

Pocet keramickych nadob v hrobé je obecné také velmi variabilni. Mohla se v ném
nachazet jedna nebo dvé, ale i nkolik a nékdy mohly byt vkladany jiz rozbité (Saldova
1976, 484-490). Castymi tvary jsou amfory mensich i vétsich velikosti, misky
S pfrehnutym okrajem, Casto na nozce nebo s laloky a uchy pod okrajem, s prohnutym
hrdlem, kofliky, hrnky, dvouuché hrnce, dzbanky s vysokym hrdlem apod. (Saldovd
1976, 185-486; Pleiner — Krumphanziovd — Plesl 1978, 444) Na rozdil od zapadnich
mohylovych kultur, jsou nddoby ve stfedodunajské mohylové kultufe s plynulejsi
profilaci a stfidméjsi vyzdobou (Pleiner — Krumphanzlova — Plesl 1978, 439).

Mohylovéa pohiebisté byla mnohdy pouzivana velmi dlouhou dobu od jejich vzniku
ve stiedni dobé bronzové, po celou dobu halstatskou az do pocatku doby laténské (napf.
Saldova 1976, 482; Jilkovd — Rybova — Saldova 1959, 56).

Kromé mohylovych pohiebist’ (které jsou spise pii zapadnim okraji stiednich Cech
— Benes 1959, 4) se ve stiedodunajské mohylové kultute objevuji i ploché hroby
(Pleiner — Krumphanzlova — Plesl 1978, 440-442) a to kostrové i zarové (Smejtek 2005,
399).

Zarovy ritus v Cechach zcela pievladl v obdobi popelnicovych poli, tj. od mladsi
doby bronzové po star$i dobu Zeleznou. Podoba Zarovych pohtebist’ a hrobi je velmi
variabilni iV ramci jedné kultury. Nékde pokracuje i tradice stavéni mohyl (Jiran ed.
2008, 225). Objevuji se jednotlivé mohyly, ale i celd mohylova pohiebisté (napf.
Milavce; Jirdan ed. 2008., 226). Podoba mohyl je stejné riiznoroda jako v predchozim
obdobi, znatelné¢ se vSak méni vybava hrobu. V knovizské a milavecské kultufe se
objevuji i bohaté velké hroby s hojnymi bronzovymi artefakty — plechovymi nadobami
(cisty, védra, kofliky atd.), Sperky asoucéasti odévii (napf. zdobené manzetové
a ty¢inkové naramky, jehlice atd.), soucastmi zbroje, bohaté zdobenymi meci, sekerami,
ale i s pozustatky vozi (nebo odkazy na n&¢j — model kola z Velké Dobré, bronzovy
vozik z Milave¢, kde byl i velky dfevény viz s bronzovym kovanim) a konskych
postrojt (Kytlicova 1988, 342—389). V hrobé ¢&. 3 ze Zatce-Macerky byl tdajné nalezen
i pohibeny par koni (Kytlicova 1988, 350). V takto bohatych hrobech maji vSak
zastoupeni i nadoby keramické — kofliky, amfory a amforovité nadoby, misky atd.
(Kytlicova 1988, 342-389). Z nekeramickych materialii 1ze uvést naptiklad sklenéné
koralky monochromni i polychromni (Venclova 2011, 582) nebo zlaté spiraly, trubicky,

naramky, prsteny atd. (Jiran ed. 2008, 222-223). Ostatky jsou umistény na trovni
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mohyly na hromédce nebo rozprostfené, v jamce pod Urovni povrchu nebo v nadobe,
ktera je s hrobovou vybavou na arovni povrchu, nebo zapusténa v jamce (Jiran ed.
2008, 230). Na mohylovych pohiebistich se bézné objevuji i ploché Zzarové hroby,
a naopak na plochych zarovych pohiebistich se mohou vyskytovat i mohyly (Jirdrn ed.
2008, 226). Obecné jsou vSak mohyly typictéjsi pro milaveéskou kulturu a plocha
pohiebisteé pro knovizskou (Kytlicova 1988, 360).

SmiSena pohiebisté s mohylami i plochymi hroby jsou i v luzické kultuie (Jirdn ed.
2008, 226). Vybava hrobi je ale vyrazné chuds$i, co se tye bronzovych predméti.
Bézné jsou drobné Sperky a soucasti odévi jako jehlice nebo draténé naramky. Neékteré
jsou ale i bohaté, napt. hroby 7 a 12 z Jarométe, které obsahovaly velky hrot
kopi/ostépu, bronzovou sponu, kruhové Sperky, jehlice apod. (Kytlicova 1988, 364,
Pleiner 1978, 529, obr. 163). Nadoby jsou keramické a objevuji se v riznych poctech.
V jednom hrobé muze byt nadoba jedna, ale i deset a vice, navic jsou neziidka vlozeny
do sebe. V hrob¢é mize byt i vice uren, a to bud pro jednoho jedince nebo nékolik.
Byvaji umistény uprostfed hrobu, uvnitt se také mohou nachdzet dal$i nadobky, cela
urna pak byva piekryta napf. misou (Novak 2014, 83). Ostatky jinak mohou byt
rozlozeny ive vyplni hrobu (popfipadé mohylovém naspu), na hromadce (Vokolek
2003, 32), ale také se nemusi zjistit viibec. Nadoby nékdy mivaji ve dn¢ otvory, které se
tradi¢né interpretuji jako tzv. dusniky (otvor pro dusi, objevila se i teorie zamérného
znehodnocovani nadob, jako tomu bylo v antickém prostfedi, kde byla zastdvana
mySlenka, ze mrtvi mohou pouzivat jen mrtvé piedméty; Novik 2014, 84).
V ptechodném obdobi stiedni a mladsi doby bronzové byvaji dal§i nddoby okolo urny
postavené dnem vzhtru (Blahova-Sklenarova — Novik 2016, 34). Bézné byly do hrobi
vkladany 1 nekompletni rozbité nadoby nebo jen jejich fragmenty, i naptiklad pouze
jeden stiep (Novak 2014, 84). V nékterych ptipadech je zaklad hrobu vylozeny valouny,
ve vyplni hrobu pak mohou byt jednotlivé osamocené valouny, které mohly slouZit
k drceni kosti po kremaci (Novdk 2014, 84). Do mohyl nebo pfi jejich tésném okraji,
byly zahlubovany dalsi hroby, po zaniku naspu se muze zdat, ze jde o nepravidelné
shluky hrobl v rizné vysce nebo superpozicich a v rizném stavu zachovani (Vokolek
2003, 31).

V pozdni dobé bronzové a na prechodu do doby halStatské, ve slezském obdobi
luzické kultury, podoba nékterych hrobl zlstava téméf stejnd, postupné se objevuji
hroby s obdélnikovym usporadanim, vybava mohla byt patrné vkladana do néjaké
organické schranky, nejspise z dievénych prken (Vokolek 1999, 7; Novdik 2014, 85).
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Stopy po takové schrance byly dochovany napiiklad na pohtebisti v Kostelci nad Orlici
(Vokolek 1999, 7). Pokracuje pohibivani na stejnych pohiebistich, ale zakladaji se
i nova (Jiran ed. 2008, 230). Hroby byvaji v fadach, nékdy jsou vedle hrobi dochovany
ktlové jamky, které jsou interpretovany jako oznaceni hrobii kilem nebo se mohlo
jednat o jinou dievénou konstrukei, napiiklad mary (Vokolek 1999, 6-7; Vokolek, 2008,
234). Objevuje se také dodate¢né vkladani novéjsich hrobti do pivodniho hrobu nebo
tésn¢ vedle néj, nejspiSe se jedna orodinné piislusniky (takové hroby jsou bud
V superpozici, popiipadé v tésné blizkosti), pocet keramickych nadob byva pak oproti
Cisté luzické kultufe o néco vyssi (Jirdn ed. 2008, 233).

Stitarska a nynické kultura se pak oproti knovizské a milavedské projevuje Gibytkem
bronzovych pfedmétl, méné se objevuji i dosud zcela bézné bronzové jehlice (Kytlicova
1988, 360-363). Nynické hroby mohou mit riizné uspoiadani. U nejstarSich se objevuje
kamenné oblozeni a ostatky v nadobach jsou ulozeny na urovni kamenného oblozeni
nebo v misovité prohlubni a jsou prikryty jednou nebo dvéma misami. Vypli hrobu pak
obsahuje zbytky z hranice. V nékterych piipadech se na zakladé nalezu zuhelnatélého
dfeva uvazuje o tom, ze byl na hrobech zapalen ohen (Jirdin ed. 2008, 232). Dal§im
typem uspofadani jsou hroby s kruhovym oblozenim, ale kameny jsou jen fidce
rozlozené nebo jsou usporadany pouze do pulkruhu, ve stiedu je prohluben s nadobami
(2-9 ks), tato prohlubent mize byt jesté prekryta jednim nebo vice kameny (Jirdn ed.
2008, 232). Pak jsou hroby mensi, obsahujici 3—5 nadob, jsou v malé jamce (¢ cca
50 cm) a ptekryté kamenem (Jirdn ed. 2008, 232). U dalsiho typu nejsou nadoby
V jamce, ale na urovni povrchu, nadob miize byt az 12 a mohou byt piekryté misou.
Jako posledni typ se fadi hroby, u nichz pohtebni jamku kryly dlouhé kameny, které se
sbihaji ke stfedu hrobu, ty jsou vsSak ojedinélé (Jiran ed. 2008, 232). Ostatky byvaji
kvalitné spaleny a jsou sypany do urny, nachdzet se mohou i v okoli nadob nebo
v zasypu (Jiran ed. 2008, 232-233). V piipadé stitarské kultury pak byly ostatky
I milodary vkladany do urny (Jirdrn ed. 2008, 232).

V dobé halstatské ve vychodnich Cechach navazuje Vvramci luzickych
popelnicovych poli na kulturu slezskou kultura platénicka (také II1. a IV. stupen kultury
slezskoplaténické, trvajici do halStatsko-laténského obdobi; podle Jana Filipa — Filip
1936-1937, 45-48, 87 a V. Vokolka — Vokolek 1999, 6). Pohibivani zde zistava
obdobné, tvar a vyzdoba nadob jsou vSak halStatské. Vyraznym prvkem jsou velké
bohaté zdobené amfory zasobnicového tvaru s vy$Sim hrdlem, ostfe oddélenym od téla

a Casto nalevkovité rozevienym okrajem (Filip 1936-1937, 88; Vokolek 1999, 8).
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V hrobech byvé jedna az tfi, vysoké jsou 25-50 cm a na povrchu tuhované, vétSinou
pak stoji pti okraji hrobu (Filip 1936-1937, 91; Vokolek 1999, 7). Nékteré mohou byt
dokonce malované, pfedevS§im na vnitinim okraji (Vokolek 1999, 8). Vyzdoba je ¢erna
na cihlové ¢erveném podkladé (Vokolek 1999. 8). Dalsim rozsifenym tvarem jsou nizsi
amforovité nadoby, misy a misky (Vokolek 1999, 9-11). Dale jsou typické kotoucovité
poklicky, soudeckovité kvétinace, kofliky a hrnecky s vnitini vyzdobou, misy, misky
s ouskem, talife, hlinéné situlky, riizné¢ drobné keramické predméty (tzv. ptilmeésicovité
podstavce, malé zdobené lahvovité nadobky, poharky v podobé rohu, vanickovité
nadobky, chiestitka) atd. (Filip 1936-1937, 91-94; Vokolek 1999, 11-15). Kovové
pfedméty nejsou tak Casté, ale jsou jak bronzové, tak zelezné. Typicka je naptiklad
labut’kovita jehlice, kterd se vyrabéla ze Zeleza i bronzu (Vokolek 1999, 15). Castgjsi
jsou i naramky (zelezné i bronzové typy; Vokolek 1999, 15-16). Samotna hrobova jama
byva Casto ovalna orientovana viceméné V—Z, na dn¢ pak nékdy mohou byt stopy po
ktlovych jamkach, a to bud’ jednotlivé nebo ve trojici. Uvazuje se tedy nad tim, Ze se
jednalo o oznaceni hrobu nebo o zbytky dievéné konstrukce (Vokolek 1999, 6-7).
Taktéz jsou ale i hroby obdélnikovité dispozice (Vokolek 1999, 7). Vypln hrobu tvoii
zbytky hranice (zbytky uhlikii, spalenych kosti a pfepdlenych zlomka keramiky;
Vokolek 1999, 6).

Na druhé strané ve stfednich a SZ Cechach existovala v dobé halitatské kultura
bylanska (vznikla z kultury stitarské). Hranice mezi témito kulturami nejsou ostré
(Vokolek 1999, 6). V bylanské kultute vSak lidé své zesnulé pohibivali biritualné.
Vyznacuje se tzv. kniZzecimi ¢i velmozskymi komorovymi hroby pod mohylami
s bohatou vybavou. V nic hrobech tvofi vybavu jha, soucasti ¢tyikolového vozu nebo
jeho symboly, zbrang, obsahuji i velky pocet nadob, ktery ve stupni Ha C3 mohl
dosahovat az k 70 kusiim, posléze se rapidné snizuje (Venclova a kol. 2008, 60). Takové
hroby jsou viak spise kostrové. Zarové jim mohou byt podobné, ale byvaji o néco
chudsi a mensi, ale i vnich se mohou objevit hojné¢ kovové predméty jako soucasti
koniskych postroju, vozl a zbrané (Sklendr — Sklendrova — Slabina 2002, 52). Dale se
objevuji hroby bez luxusnich, respektive prestiznich kovovych predméti s veétSim
I menSim poctem keramickych nadob (Venclova a kol. 2008, 60). Kromé& samotnych
zarovych a kostrovych hrobu jsou i biritulni s jednou ¢i dvéma kostrami a jednim
zarovym pohibem (Venclova a kol. 2008, 62). Typy keramickych nadob jsou obdobné
jako v platénické kultufe. Typické jsou zasobnice, hrnce, amforky, situly, misky, talife

atd. (Sklendr — Sklendrova — Slabina 2002, 52). Ojedinéle se objevuji i sklenéné
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koralky, které jsou jednobarevné modré az zelené a maji Cockovity tvar, stejné lze
nalézt i v hrobech doby bronzové (Venclova a kol. 2008, 55), dale se vyskytuji i koralky
jantarové — oblé nebo dvojkonické (Venclova a kol. 2008, 58). Necetnymi piredméty
jsou pak také zlaté¢ vyrobky — ozdoby zlaty ndkrénik z tordovaného dratu, plechovy
pasek nebo spiralky (Venclova a kol. 2008, 55).

Vjiznich a zapadnich Cechach pokracuje tradice mohylového pohibivani
Vv halstatské mohylové kultufe, a to 1 na mohylnicich pokracujicich z doby bronzové.
Pramér halstatskych mohyl vétSinou nepiesahuje 10 m (Drda — Rybova 1998, 30).
Pohibivani je taktéz biritualni, Castéj$i je vSak zarové (Venclovd a kol. 2008, 79).
V hrobové vybavé se mize nachazet zelezny mec a niz charakteristicky pro muzské
pohlavi, Zelezny nozik pro zenské a sklenéné kordlky a jiné Zelezné predméty pro
nedospélé (Venclova a kol. 2008, 79). Dale je mozné rozlisit dva typy hrobu. VéEtsi byly
stavény na urovni terénu na spalené hranici, hrob mize byt ohrani¢en spalenym dfevem
nebo kamennou zidkou. Ostatky byvaji ulozeny v nadobég, vyskytuji se i hromadky
dalsich kosti, které mohly byt uloZzeny v organickém obalu. Pocet vloZenych nadob je
rizny a pohybuje se okolo deseti az Ctyficeti. Mensi hroby jsou jamkové, obsahuji
mens$i pocet nadob a ostatky jsou c¢astéji ve vyplni hrobu nezli v nddobé (Venclova
a kol. 2008, 82).

V pozdni dobé halStatské postupné konéi mohylové pohibivani na pohtebistich
pretrvavajicich od star§i doby bronzové v jiznich a zipadnich Cechach, v jinych
oblastech od stfedni doby bronzové a zacinaji se vyskytovat ploché hroby (samoziejmé
nekteré mohly byt piivodné mohylami, ale nedochoval se plast’; Venclova a kol. 2008,
137). Pro mohylové pohibivani plati viceméné to samé jako v pfedchozim obdobi,
zejména v jiznich Cechach. V zapadnich Cechach jsou pro vkladani novych hrobii vice
pouzivany star$i mohyly (Venclovd a kol. 2008, 138). V severozapadnich, stfednich
a vychodnich Cechach jsou mohyly spise ojedinélé (Venclovd a kol. 2008, 138-139).
Plochd zarovéa pohtebisté se pak nejvice objevuji taktéz v jiznich a severozapadnich
Cechich (Venclova a kol. 2008, 140). Obecné jsou pak ve dvou hlavnich variantach.
Prvnim z nich jsou hroby v jamce. Ostatky v takovém hrobé byly ulozeny v nadobé
kryté misou, nebo rozptyleny v okoli, soucasti vypln¢ byvaji uhliky, piepalené kosti
a keramické zlomky (Venclovd a kol. 2008, 141). V nékterych hrobech stoji nadoby na
sob¢ (nejsou v nich vSak ostatky; Venclova a kol. 2008, 141). Co se tyce dalsi Gpravy
hrobu, objevuje se vylozeni kamenem, n€kde se objevuji stopy po kilech, jinde byly

hroby oznacovany kamennymi stélami (Venclova a kol. 2008, 142). Druhou variantou
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jsou hroby na urovni, kde byla hrobova vybava s ostatky rozloZzend na plivodnim

povrchu (Venclova a kol. 2008, 142).

3.3. Doba laténska az rany stiedovék

Béhem 4. a 3. stoleti pt. n. l. je zarovy ritus laténské kultury nahrazen kostrovym.
Od konce 3. stoleti pf. n. I. jsou na jihu a severu ¢eské kotliny doloZeny jamové zarové
hroby (Waldhauser 2001, 89), které byvaji na kostrovych pohiebistich (Venclova a kol.
2008b, 85). Ostatky byly na hromadce nebo rozsypany na plose, ve vybavé nejéastéji
me¢ (nedeformovany), §tit, opasek, kruhovy Sperk a spony (Waldhauser 2001, 89). Ve
vychodnich Cechach se mohou objevit i popelnicové hroby, u nichZ je v jamce umisténa
popelnice s ostatky, popfipadé dalsimi pfedméty, ty mohou byt i vné (Venclovai a kol.
2008b, 85).

Pohtebni ritus od 2. do 1. stoleti pf. n. . zstava stale dosti nejasny, protoze chybi
jasné doklady pohibivani. Jeden zarovy hrob pak byl nalezen naptiklad v Markvarticich
(lokalita 2), kde byla zkoumana destrukce hlinéného valu. Jen cca 20 cm pod tehdejsi
urovni terénu byly nalezeny spélené ostatky muze se sponou a dal§imi pfedméty, mezi
nimiz byly i fragmenty chronologicky citlivych mis (Waldhauser 2001, 91-92). Na
okraji laténské kultury v severnich Cechach se objevuji Zarové hroby néleZici kobylské
skupiné przeworské kultury (Salac 2008, 135). Hroby byvaji popelnicové. V urné jsou
umistény ostatky 1 ptipadné kovové pfedméty (spony ¢i opaskové zapony). Nadoby jsou
kulturné nejednotné, nékteré jsou laténske, jiné przeworske (Salac 2008, 135). Podobné
tomu je i se sponami (Salac¢ 2008, 137).

V dobé fimské se pak spfichodem Markomani zacala zakladat zcela nova
pohiebisté (Salac a kol. 2008, 90). Zarovy ritus se rozsifil jiz v potatku doby Fimské
s plailanskou skupinou grossromstedtské kultury, tato pohtebisté byla pak pouZzivana
I pozdé&ji (Sala¢ 2008, 90). Vyskytuji se hroby popelnicové ajamové. V ptipadé
popelnicovych byly ostatky vklddaly do nddoby (vétSinou keramickeé, malokdy
bronzové). Hrobova vybava (vétSinou nékolik naddob, mece, spony atd.) se ukladala
k neboztikovi jiz béhem kremace (je piepalend), kovové predméty se jeSté posléze
deformovaly, aby se vesly do urny (Salac a kol. 2008, 90). Jamové hroby jsou okrouhlé
S pramérem cca 50 cm nebo obdélné, v téch pak popel byva u stény. Nekdy lze podle
seskupeni nalezti odhadovat, Ze se pivodné nachazely v n&jaké organické schrance
(Salac a kol. 2008, 91). Objevuji se i bohaté zarové hroby germanskych bojovnik,

Vv nichz se nalézd mnozstvi fimskych importd a zbrané v bronzovych nadobach
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(Droberjar 2002, 22), ty se objevuji o néco pozdé&ji, v horizontu Marobudoovy fise.
Predpoklada se, ze se jednalo o ¢leny Marobudovy druziny nebo tzv. vojenskou $lechtu
(Droberjar 2002, 53). V takovych hrobech byvaji jak keramické nadoby (povétSinou
tvarované v ruce), tak bronzové nadoby — kotle, védra, konvice, soupravy cedniki,
panve ¢i misy, ale inadoby stifibrné nebo sklenéné (pohary). Z dalsich kovovych
predméti se vyskytuji kovani picich rohti, spony zelezné, bronzové i stiibrné, kovani
opaskil, bronzové i kosténé jehlice, hraci kameny, toaletni potieby a mnoho dalSich
predmétta (Droberjar 2002, 52-53).

V mladsi a pozdni dobé fimské je pohibivani ponékud odlisné, objevuji se rtizné
druhy kostrovych hrobti (bohaté hroby typu Leuna-HaBleben s piedméty ciziho
puvodu), pfevazuje vsak stale ritus zarovy, je ale spiSe chudsi nez v pfedchozim obdobi.
Hroby mohou byt kromé ostatki v popelnici bez dal$i vybavy nebo jen s nékolika
predméty (spony, koralky, noze, hiebinky), vyjimecné jsou hroby s bohatsi vybavou
(napt. se stiibrnymi nakréniky — Plotisté¢ nad Labem, Opoc¢no, okr. Louny; Salac a kol.
2008, 145-148). V Opoc¢né byly také odkryty tzv. vrstvové zarové hroby. Ostatky se
postupné shrnovaly do mé¢lké jamy a vznikaly tak vrstvy spalenych kosti. Tento prvek
se m¢l na naSe tizemi dostat z polské dobrodzienské skupiny (Salac a kol. 2008, 148).

V dob¢ st¢hovani narodl je pohtebist a jednotlivych hrobti méné¢ a v disledku
pohybt riznych etnickych skupin jsou jesté riznorodé&jsi, v silné prevaze je v této dobé
kostrovy ritus, zarové hroby se objevuji vyjimeéné (Salac a kol. 2008, 189) a mizou se
Vv nich nachazet ostatky dvou i vice jedinct (Droberjar 2002, 252). Obecné jsou velmi
chuda vétsinou bez vybavy nebo jen se sklenénymi nebo jantarovymi koralky,
kosténymi jehlicemi nebo hiebeny, pazourkovymi kiesadly nebo bronzovymi dratky.
Zarové pohfebisté s takovymi nalezy bylo objeveno v Piestovicich, okr. Strakonice
(lokalita 1). V nékterych castech pohtebisté pak byly hroby pivodné na povrchu
oznaceny drevénym sloupkem, kamenem nebo néspem, nebot’ jsou uspofadany do
nepravidelnych fad. Ve vétSiné ptipadl se jednalo o popelnicové hroby, minimum jich
bylo jamovych (Droberjar 2002, 271).

V raném stfedoveku se pak situace opét méni v diisledku ptichodu slovanského
obyvatelstva. Tito lidé pohibivali nejprve Zzarové do plochych hrobi — jamové
I popelnicové, od 2. pol. 7 a v 8. stoleti i do mohyl Zzarové, po zméné ritu kostrove.
Ploché zarové hroby témér mizi (respektive nejsou po nich stopy; Lutovsky 1996, 23).
Zakladaly se zcela nové mohyly, ale vyjimkou nebylo ani pohibivani i do téch ze

starSich obdobi (o mohylach a pohibivani v raném sttedovéku novéji Jandkova 2018,
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2020, Lutovsky a kol. 2023). Tyto mohyly se vSak nachazi pouze v urcitych oblastech —
hlavné v jiznich a vychodnich Cechach, méné v zapadnich (Lutovsky 2023, 17-18).
Zarové hroby neobsahovaly nikterak bohatou vybavu. Pohiebisté s plochymi
zarovymi i kostrovymi hroby bylo objeveno napi. v Dasicich, okr. Pardubice. Zarovych
hrobt bylo celkem devét, ndlezy ze vSech hrobii dohromady ¢itaji Ctyfi popelnice,
z kovovych nalez udajné ntz a pilu (Jandkovd 2020, 24). Slovanské mohyly byly
vetsSinou mensi, pramér v dnesni dobé€ €ini cca 2—3 m, uvnitf naspu se neziidka objevuje
drevéna konstrukce, kterda je v dnesni dobé interpretovana jako "dim mrtvych"
(Lutovsky 2001, 92; Lutovsky 2012, 21; Jandkova 2020, 16; Hejhal a kol. 2023, 81-83),
jako konstrukéni prvek mize byt pouzit ikédmen (napf. MrSinec v prachovskych
skalach; Hejhal 2005, 91; Lutovsky 2001, 92). Ostatky v nadobé se pak vkladaly na
vrchol mohyly na kil (ten mohl stat v mohyle nebo vedle ni; Lutovsky 2001, 192-193)
nebo vyjimeé¢né pod uroven mohyly dojamy (n€kdy mulze byt zaménovano se
zahloubenym kulem; Lutovsky 2023, 34-35). O néco pozdéji (v 8. stoleti) byly samotné
ostatky vkladany do naspu do riznych trovni (Lutovsky 2001, 192; Hejhal 2005, 91).
Jak bylo zminéno vyse, ostatky byly vkladany i do starSich mohyl, které byly v té dobé
jesté patrné, napf. na halstatském mohylovém pohiebisti Udraz, okr. Pisek byl do jedné
z mohyl vlozen dodatecny zarovy pohieb s hrncem a misou, v niz byly ostatky, maly
bronzovy krouzek a esovita zausnice (Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 223). Jinak jsou
zarové hroby v mohylach velice chudé, a tak byly dlouhou dobu, na rozdil od bohatych
pravékych, piehlizeny (Lutovsky 2012, 19). Casto je vV mohyle kromé spalenych kosti
jen nékolik keramickych stfept (napt. Vit&jovice, okr. Prachatice — pohteb ditéte; Benes
— Lutovsky — Parkman 2007, 371-373). Zarové pohtbivani pod mohylami bylo postupné
nahrazovano kostrovym. Star§i mohyly byly na venkové vyuZivany pro nové pohiby
jesté dlouhou dobu. Pohibivani v krajing (respektive na neposvécené ptde€) bylo poprvé

zakazano dekrety Bietislava 1. (Lutovsky 1996, 134; Jandcek a kol. 1980, 131).

4. Prehled pouzivanych metod a postupii, vyzkumu a konzervace

V nasledujici kapitole budou piedstaveny postupy pii exkavaci a preparaci zarovych
hrobti, pfi terénnim a nasledujicim laboratornim vyzkumu, b&zné uzivané v Cechach,
a vybrané piiklady standardnich postupll Vv zahrani¢i. Pfi psani nésledujicich kapitol

jsem vychéazela zejména z literatury (vCetné internetovych prezentaci) a Své praxe,
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doplikové také z online zdrojii. Nekteré metody jsou pouzivané méné, presto jsem je

vSak do textu zahrnula.

4.1. Terénni ¢ast archeologického vyzkumu

Ptitomnost zarovych hrobti na zkoumané plose je bud’ znadma jiz z ptedchozich
vyzkumu a nalezii, nebo se na zaklad¢ néjakych indicii da predpokladat. Pak obvykle
zname obdobi a kulturu, a mame tedy piedstavu, jaké budou jejich konstrukce a obsah.
Casto ji ale nic nenasvédéovalo, Zarové hroby jsou zjistény neéekané a je tieba rychle,
operativné reagovat volbou spravného postupu, aby nedoslo ke zniceni nalezii a ke

ztraté informaci.

4.1.1. Postupy exkavace a preparace V terénu

Z hlediska pravni Gpravy u nas existuji dva druhy archeologického vyzkumu, a to
badatelsky (ten zatim naSe pravni Uprava neznd) a zachranny (ten je definovan
zakonem). Badatelsky vyzkum, jak jiz napovidd nazev, je provadén za ucelem badani
a dalsitho poznani. Archeolog pfi ném hledd odpovédi primarné na predem urcené
otazky, podle toho se stanovuje postup. Na zakladé dosavadniho poznani vybere misto,
kde bude vyzkum provadén (napt. kde je tfeba zjistit prubeh ¢i konstrukei opevnéni
apod.). Zachranny vyzkum je vyvolan jinym podnétem nez odbornym — bud’ néjakou
planovanou stavbou (rodinny dim, firemni stavba, silnice atd.), pfi¢emz jest¢ pied
zahajenim stavby je nutno v daném misté zachranit archeologické dédictvi, anebo uz je
archeologickd situace narusena a je potfeba zasdhnout, nez ji probihajici prace zcela
zni¢i (napf. v ptipad¢ orby, ale také u neohlasenych staveb; Kuna — Brizek a kol. 2007,
94).

41.1.1.  Pripravné prdce

Pfed samotnym destruktivnim vyzkumem, takovym, kdy se fyzicky narusuje terén
a dochazi k odebirani (skryvani) ornice a exkavaci nalezenych objektl, probihaji
povrchové pruzkumy (nedestruktivni a ¢aste¢né destruktivni). Ty maji zjistit, co na dané
lokalité dopfedu mizeme ocekavat. Tato ptipravna faze se sklada ze dvou ¢asti.

Prvni je heuristicka. Jde o sbér prament a literatury. Zjistuje se, zda uz na misté

nebo v jeho okoli n€jaky vyzkum probihal nebo zda nedoslo k n&jakym nadhodnym
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nalezim, kdy, jakym zplisobem a co se naslo. To lze najit v archeologickych
nalezovych zpravach a hlagenich v archivu ARU a regionalnich instituci, v AMCR,
SAS CR a Vv jinych systémech NPU (https://iispp.npu.cz/; Sokol a kol 2017, 87-89).
Dale se zjistuje, zda s mistem nesouvisi néjaké historické pisemné prameny, Vv piipadé
pravekych pohiebist’ pak také folklorni tradice a vzpominky mistnich obyvatel, které
zemnich pracich (mohyly — ptibéhy o pokladech, zdroj stavebniho materialu) a nékdo
0 tom zanechal pisemné ¢i obrazové informace, ale tyto relikty uz dnes neexistuji nebo
jsou natolik naruSené, Ze nejsou okem rozpoznatelné. Tim lze také zjistit, co se na
lokalit¢ odehravalo a co mohlo mit vliv na jejich dochovani. K ziskani takovych
dokladi mohou poslouzit informace z archivi ¢i historicka mapovani.

Druhou slozkou jsou terénni prizkumy. Vyuziva se napiiklad letecké prospekce,
lidarového snimkovani, geofyzikalniho méfeni nebo povrchovych sbéra.

Pti letecké prospekci se sleduji urcité priznaky v krajin€. Vyhledavaji se stopy
zaniklych podpovrchovych objektii — hroby, piikopova ohrazeni, tdbory, zaniklé vesnice
atd. Napiiklad pokud se nékde zachovalo torzo né&jaké stavby, na onom misté se
rostlindm tolik nedafi a Vv mistech linie zdi maji svétlejsi barvu. Naopak je tomu
u zahloubenych objektl, které se v krajiné€ projevuji jako tmavsi padni ptiznaky (Gojda
2018, Obr. 3, 13). Objekty, patrné na povrchu (naptiklad mohyly, valy atd.) Ize diky
Sikmému dopadu svétla identifikovat podle stinu, ktery vrhaji. Rozpoznani takovych
piiznaku ale také zavisi na dobé, kdy se prospekce provadi. Rozhodujici vliv na to, zda
budou objekty viditelné ¢i ne, ma jednak ro¢ni obdobi a jednak ¢ast dne (Kuna a kol.
2004, 75-87). Dtive se letecka prospekce provadéla z letadla, dnes se bézné vyuziva
dron, ktery je praktictéjsi. Kromé bézného sledovani povrchu zemé, na néj lze ptichytit
dalsi subjekty (senzory a kamery), které pomahaji s detailnéjS$i dokumentaci krajiny,
uvést lze naptiklad i laserovy sken (John — Potiickova 2023, 248-249, Obr. 4). Pouziti
dronu ma vsak i své nevyhody — nemtze ho ovladat kazdy (podle legislativy je nutna
registrace a splnit test), dron by se také nemél vzdalit z dohledu ¢lovéka, ktery dron
ovlada, prace je limitovana vydrzi baterie a je tedy mozné zjednoho mista
zdokumentovat relativné malou plochu (Gojda 2021, 14).

Lidarové snimkovani (LIiDAR-light detection and ranging) je snimani reliéfu
povrchu zemé¢, které se provadi taktéz z vysky (zpravidla z letadla, dronu) a je zalozeno
na vysilani laserovych paprskii odrazejicich se od zemé, kdy pftistroj vysilajici paprsek

pocita ¢asovou prodlevu od jeho vyslani, odrazeni od zemé a navraceni (Gojda — John
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akol. 2013, 9, Obr. 1, 7). Na zaklad¢ ziskanych dat je vytvoren digitalni model povrchu
nebo digitalni model reliéfu, hlavni rozdil mezi nimi je, ze model povrchu obsahuje
i veskerou vegetaci ¢i zastavbu (v ur¢itych mistech tedy neni vidét vlastni povrch zemée)
a model reliéfu je bez nich (Gojda — John a kol 2013, 13).

Geofyzika, stejné jako piedeslé metody, se vyuziva v archeologii k identifikaci
vétsSiny objektd pod povrchem a Kuréeni jejich rozsahu a piesné lokalizaci.
Z pisemnych prament pak muze byt tfeba znamo, kde se zhruba urcity objekt nachazel,
ale pomoci geofyzikalniho méfeni (v tomto piipadé konkrétné¢ magnetometrického) ho
Ize najit presné (Kuna a kol 2004, 121-122). Touto metodou lze identifikovat i zarové
hroby, které maji odlisné fyzikalni vlastnosti nez okolni zemina, zejména kvuli popelu
a kumulaci keramickych artefaktl uvnitf, a projevuji se tudiz jako anomalie S vy$§imi
hodnotami (Kuna a kol. 2004, 177). Dalsi metoda, kterou je mozno vyuzit pti hledani
riznych dutych prostor (napt. hrobovych komor), je gravimetrie. Ta sleduje tihové pole
(hustota hornin) a pomoci ni je mozno duté objekty odhalit. Pomoci geoelektrické
stejnosmérné odporové metody je mozno odhalit objekty s kamennou konstrukci (napf.
hroby; Kuna a kol. 2004, 122)

Béhem prizkumu se Casto provadi i zjistovaci sondaz, ktera je vhodna jak v piipadé
badatelského, tak zachranného vyzkumu. Jde jiz o destruktivni vyzkum, ale malého
rozsahu, ktery ma za cil nahlédnout pod povrch a zjistit stratigrafii a pfipadné
archeologické nalezy. Bud’ se hloubi kopané sondy nebo se k odbéru vzorkl pouzivaji
pedologické vrtaky (Kuna — Brizek a kol. 2007, 93).

Povrchové sbéry jsou také Castecné destruktivni, probihaji jak individudlng, tak
organizovang, pouzivanych metod je mnoho (Kuna a kol. 2004, 330-333).

Podobné je v této fazi vyzkumu napomocen i detektorovy pruzkum, ktery je dnes
soucasti témet kazdé prizkumné akce a ucastni se ho i spolupracujici hledaci z fad
vetejnosti. Nejenom ze je mozno diky nalezim odhalit dosud neviditelné situace, ale
také jsou zachranovany nalezy z ornice, které by béznym povrchovym sbérem nebyly
nalezeny, protoze jsou bud’ pfili§ malé a snadno piehlédnutelné, anebo jsou skryty pod
povrchem, ale stale v ornici, ktera se pied exkavacéni ¢asti vyzkumu obvykle odstranuje
pivodniho umisténi, by zcela zanikla (Kuna a kol. 2004, 187).

Povrchovym prizkumem spolecné s detektorovym lze odhalit rovnéz i1 zarové
hroby. Na hluboko oranych polich jsou méné zahloubené ¢asti archeologickych objektd

vcetné movitych predméti z vyplni rozruseny orbou. To, Ze se jedna pravé o zaroveé
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hroby, mtze byt identifikovano jednak podle nalezenych keramickych stiept, dale dle
vyoranych soucasti konstrukci hrobu jako napt. kameny, které¢ ptivodné mohly byt
soucasti konstrukce mohly, nebo podle pfitomnosti (zvlasté ptepalenych) kovovych
artefaktt z vybavy hrobu ¢i spalenych ostatku, popele a uhlika.

Zarové hroby ¢asto do ornice vétsi &i mensi &asti také zasahuji (hrobové jamy, nebo
kdyz jejich vrchni ¢asti byly pluvodné castecné nad zemi). Pokud se podafi je
identifikovat jesté pied skryvkou, je Sance i tyto vrchni partie hrobu prozkoumat od
povrchu a alespon ¢asteéné zachranit.

Uz takovy terénni prizkum muze byt tedy napomocen pii detekci zarovych hrobt,
at’ uz plochych nebo mohylovych, ¢i jejich reliktd. V této fazi je nejjednodussi
identifikovat mohyly s dochovanym naspem. O téch uz ma archeolog vétSinou obecné
povédomi z literatury, z obdobi, kdy studoval a slySel o nich na univerzité¢ nebo
z krajinné prospekce. Pfitahovaly pozornost nejen prvnich badatelli, ale i sbératelt
starozitnosti, vykradac¢l, nebo lidi, ktefi v nich vidéli snadno dostupny materidl na
stavby a rozebirali jejich kamenné konstrukce nebo takova konstrukce piekazela
v obdélavani pole. Mohyly znamé z pisemnych zprav a literatury mohou byt v pfirodé
(pokud se tedy dochoval jejich nasep) dohledatelné. Prehled o jejich poctu i o tom, kde
a jak jsou rozmistény, poskytuji nejlépe lidarové snimky.

Urcitym rizikem je zde ale to, ze fragmenty slab&é vypalenych nebo naopak silné
pfepalenych keramickych nadob ze Zarovych hrobi nékterych kultur podléhaji na
povrchu zemé brzké zkaze. Stiepy se viceméné béhem velmi kratké doby zcela rozpusti.
Dalsi faktor, ktery mtize zkreslovat realitu, je navazka. Na netrodné plochy se kvili
zvySeni vynost od 19. stoleti navazi kvalitngj$i ornice, samoziejmé spolu s ni jsou
pfevezeny 1 piipadné artefakty z plivodniho mista. Dal§im divodem jsou vyrovnavky
terénu, prevoz pudy ze staveb apod. Po vyhodnoceni dat ze sbéru se tak nékdy zda, ze
na ploSe probihaly urcité sidelni nebo pohiebni aktivity, ale je to klamny dojem, pfi
exkavaci na takovém misté nebyvaji zjistény zadné objekty (Fridrich 1993, 155-156).

Diky prizkumim tedy archeolog miZe alesponn Caste¢né zjistit, co ho ceka
a dopfedu naplanovat prubéh exkavaci tak, aby byl zajiStén dostatek prostredkd,
zaskolenych pracovnikii, aby odborny tym zahrnoval konzervatora, restauratora,
antropologa a dalsi specialisty, ktefi se budou podilet na naslednych analyzach. Miize
diky tomu také zodpovédné kalkulovat naklady na provedeni vyzkumu, aby zajistil

dostatecné prostfedky na aplikaci vSech potifebnych metod.
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41.1.2. Viastni exkavace

Po prizkumech nasleduje faze exkavace — odstranéni ornice a vyzkum vrstev
a objekt. V piipadé badatelského vyzkumu mize byt exkavace provadéna sondazné
anebo celoplosné. Odstranéni ornice se provadi rucn€ V ptipadé, ze je predchozimi
prizkumy nebo zjistovaci sondazi zjisténo, ze se intaktni situace nachdzeji uz mélce
pod povrchem. Tak se postupuje, kdyz tam neni zadna ornice, protoze plocha nebyla
nikdy orana a jde o humusovou vrstvu (napf. v lese). Pfi zachranném vyzkumu se
skryvka ornice nebo navazek provadi pievazné za pomoci tézké techniky (buldozer,
bagr) a to plosné v celém rozsahu planované stavby (Kuna — Bruzek a kol. 2007, 94). Jiz
na tento proces by mél dohlizet archeolog ¢i terénni technik a korigovat hloubku
odkryvu. Pii skryvce se registruji a oznacuji odkryté objekty.

Nasleduje jejich fotograficka i kresebnd dokumentace a zaméteni pomoci GNSS
piistrojii &i totalni stanici (vice v dalsich kapitolach). Ze se jedna o Zarové hroby &i
relikty mohyl, vétSinou archeolog stoprocentné zjisti az ve chvili, kdy je objekt naruSen
nebo po zahdjeni exkavace jednotlivych objekti.

Existuji rizné postupy pii exkavaci objektt obecné. Nejdiive se vétsi zkoumana
plocha rozdé&li na nékolik mensich ¢asti, jsou vymezeny budouci kontrolni profily nebo
kontrolni bloky. Plocha nebo jeji ¢ast (napft. cela kulturni vrstva, velky objekt jako napf.
hlinik) se muze rozdélit do ¢tvercové sité, kazdy objekt se rozdéli nejméné na poloviny
(obr. 25). Nasledné¢ se pristupuje k samotné exkavaci nejdiive v prvnim segmentu a pak
dalSim. V piipad¢ ctvercové sit¢ se segmenty vykopavaji stiidavé v tzv. Sachovnici
(obr. 24) anebo jsou ¢tverce oddéleny siti kontrolnich blokd, a pak se vybiraji vSechny
(obr. 26; vice k teorii rozdéleni zkoumanych ploch napt. v Renfrew — Bahn 2012, 105—
110). V daném segmentu se vypln odstraniuje po vrstvach, a to bud’ ptirozenych, nebo
mechanickych. Exkavace po mechanickych vrstvach probihd v rozmezi predem
stanovené hloubky, naptiklad po 10 cm nebo po 5 cm, to znamena, Ze prvni vrstva je od
0-5 ¢i 10 cm, druha 5-10 nebo 10-20 cm atd. Exkavace po pfirozenych vrstvach
jednoduSe znamend, Ze jsou preparovany jednotlivé pfirozené vrstvy (vytvorené
ptirodnim zapliovanim nebo umélym zahazenim v minulosti), jak jSou v zeming patrné,
jedna po druhé. (Harris 1989, 126-128)

V piipad€ zarovych hrobu zalezi na tom, zda jSOU rozebirany v misté nalezu anebo
budou vyzvednuty en bloc a pievezeny do laboratofe k dalsimu zkoumani. Pokud jsou

rozebirany v misté nalezu, jsou rozdéleny standardné na segmenty, poloviny nebo
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u vétsich na ctvrtiny a jejich exkavace je provadéna stejné jako u jinych objektd po
vrstvach nejdiive v jedné ¢asti, ¢imz vznikne svisly fez, na kterém je vidét zvrstveni
vyplné objektu, po dokumentaci pak dalsi. Nékdy se voli postup tzv. "na suplik" (kolem
objektu v dostatecné vzdalenosti, je vyméien obdélnik/Ctverec) a od jeho okraji je
odebirdna zemina smérem k hrobu a stfedové ose, coz umozni 1épe zachytit hranice
objektu, resp. situaci (obr. 27). Béhem exkavace jsou odebirany a pfitom evidovany
movité nalezy, pfipadné¢ vzorky, provadi se fotograficka a kresebnd dokumentace,
zam¢efovani hranic objektu a poloh nalezli, nékdy 3D skenovani. Samotna hrobova
vypli se proséva nebo odebira k proplaveni, a to cela nebo jen ve vzorku.

I kdyz je rozsahlejsi objekt rozebiran v misté nalezu, mohou byt v celku vyzvednuty
jednotlivé nadoby nebo dil¢i situace. Nejdiive je z jejich okoli odebrana zemina, aby
mohly byt vynaty, jsou ponechany na "soklu" svyplni uvniti nadob a obaleny
materidlem, ktery je chrani pted rozbitim béhem manipulace. Lze pouzit plastovych
folii, ¢lenité oblasti je mozno vystlat skelnou vatou, bublinkovou folii apod. (u vlhkych
blokl se vSak nedoporucuje pouziti napi. ubrouskil, buniciny, klasické vaty, nebot’ se
vlhkosti rozpadaji a podporuji rist plisni — Klouzkovd — Svobodova a kol. 2021, 45), aby
pfi obaleni pruznym materidlem volné ¢asti nepopraskaly. Déle se pouzivaji také
klasické obvazy (obinadla) nebo sadrové obvazy, které hrob zpevni jesté vice a lze je
zamackat do vSech prohlubni a nerovnosti. Sadrové obvazy apod. se nanaseji az na
plastovou folii, aby se zamezilo styku sadry ptimo s nalezy a vyplni v objektu. Nasledné
se blok oddéli od podkladu (miiZze se podfiznout strunou nebo se vypli pod nalezem
odkope) a spole¢né s popiskou pievezou do laboratoie, kde se bude preparovat ve
vhodngjsich podminkach a kde se budou piipadné provadét analyzy. Popiska
s evidencnimi udaji musi byt vzdy také uvnitf obalu bloku, aby se pfi manipulaci
nemohla ztratit.

Objekty, které maji byt vynaty in situ celé, jsou taktéz rozdéleny nejcastéji pomoci
jedné nebo dvou os (na poloviny nebo ¢tvrtiny), ale jejich jadro se nerozebira. V zasadé
jsou dv€ hlavni moznosti, jak postupovat. V té prvni jsou objekty opatrné
vypreparovany pouze svrchu, za ucelem zjisténi jejich rozsahu a v jejich okoli se
odebird zemina aZ pod uroveil odhadovaného dna objektu, nékdy technikou "na Suplik"
— vzdy je potieba pocitat s dostateénym prostorem pro manipulaci (Giinter Kulling,
kap. 23.2.). Po dokumentaci je objekt opét fixovan ochrannym materialem tak, jak bylo
uvedeno vV piipad¢ vyzvedavani dil¢ich situaci. Po zajisténi objektu se prechazi

k oddé€leni hrobu od soklu, bud’ také prostym podkopanim, pficemz je objekt podle
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potieby ze stran pfidrZovan nebo podepiran, mensi objekt lze odfiznout strunou nebo
odseknout zatlu¢enim silného ocelového plechu (obr. 28), ktery pak slouzi jako pevna
podlozka. Vyzvednuty blok se obvykle vklada do bedny a kolem dokola mize byt
fixovan montazni pénou. Poté je odvezen do laboratofe opét spole¢né s popiskou.

Druhou moznosti, jak odebrat hrob in situ, a ktera je hojné vyuzivana u nas od 19.
stoleti pfi vyzvedavani kostrovych hrobl, v posledni dobé napiiklad v Némecku
avyjimecné jiz iUnds (nejstarsi dendrochronologicky datovana difevéna konstrukce
studny z k. 0. Ostrov, okr. Pardubice) pii vyzvedavani pravékych studni, tj. extrémné
rozmérnych objektt, je dievéné bednéni. Objekt je jemné vypreparovan pouze svrchu,
aby bylo jasné, jak je velky, ale vice se nepreparuje a je ponechan v bloku jako krychle
nebo kvadr. Pied timto utvarem je ale také vyhlouben prostor pro manipulaci. Pod
objekt mize byt z kazdé strany vyhloubena jama pro podepieni napiiklad tramem
a stény bloku jsou zpevnény piesné dosedajicimi prkny nebo OSB deskami, které byly
pouzity i v piipadé vyzvedavani studny z Ostrova (ACO 2019). Desky jsou nasledné
seSroubovany do sebe i se spodnimi tramy. Jako fixace se mlze vyuzit jesté dalSich
komponent napiiklad stahovacich popruhd — kurty s ra¢nou. Pak se odstrani i zbytek
podlozi, blok je zespoda podlozen dievénou podlozkou (tramem), jez se jeste taktéz
seSroubuje nebo jinak pevné spoji S ostatnimi ¢astmi. Takto zajiStény objekt je velice
tézky a k jeho presunuti je potieba vétsi mnozstvi lidi, obvykle i jefabu nebo jiné
techniky, ktera objekt vyjme a premisti. Cely proces je zna¢né nédkladny a nebyva
vV moZnostech rozpoctu bézného zachranného vyzkumu.
velkého objektu, minimalné u nas, neni realné ziskat prostiedky na vyzvednuti in situ
arozebirani Vv néjakém zazemi laboratofe. Tento proces je samoziejmé teoreticky
mozny, ale je velice naro¢ny technicky i finanéné. VétSinou se mohyla postupné
rozebird po segmentech na misté se zachovanim kiizovych kontrolnich bloki, které se
prozkoumaji a odstrani az nakonec (napt. Chytracek 2019, 59-172). V bloku lze ale
vyzvednout alespon dil¢i situace, nejéastéji jednotlivé hrobové nadoby.

V nékterych zemich existuji oficidlni pribézné aktualizované ucelené standardy
archeologického vyzkumu, respektive pfirucky pro archeology, podle nichz se maji
nebo musi fidit, a v nichz jsou souhrnné pokyny informace, které se kromé metod
a postupt exkavace tykaji i zakonl v dané zemi, organizace prace, spoluprace dalsich
védnich obori béhem vyzkumu (antropologie, osteologie, chemie atd.), ale tfeba

I navodd pro zpracovani nalezl, jak S nimi zachazet a mnoho dalSich. U nas o teorii
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archeologickych vyzkumtl pojednavé asi nejvice Archeologie pravékych Cech 1 (Kuna
— Briizek a kol 2007). Specialné o nedestruktivni archeologii — Kuna a kol. 2004.
Spolupraci s chemii se vénuje napiiklad Moderni chemicka analyza v archeologii
(Bednar — Kucera (eds.) 2021). Jako piiklad zahrani¢ni standardd lze uvést metody

a postupy na strankach Spolkové republiky Némecko — www.landesarchaeologen.de.

Napf. postup vyjimani bloku in situ, ktery je tam popsan. Navod viceméné odpovida
praxi u nas. Je rozdélen na vyjimani rozmérnych a mensich objektd mezi nimiz muze
byt i odebirani ¢asti souvrstvi, jednotlivych nadob, Sperku atd. (Giinter Kulling,
kap. 23.2.).

Jednou ze zasadnich akci tam bylo naptiklad roku 2020 vyzvednuti obrovského
komorového hrobu ze 6. stol. pf. n. |. Z pohiebisté Bettelbiihl u Heuneburgu o hmotnosti
80 tun. Jiz béhem sondaZe bylo odhaleno, Ze se uvnitf nachédzi zachovalé nejen vzacné
kovové artefakty, ale i organické materidly, vCetné dfeva z pohiebni komory. Protoze
byl hrob v poslednich letech ohrozen extrémnimi suchy a také by ho na piivodnim misté
nebylo mozné fadné prozkoumat bez rizika zniceni tak citlivych materialt a naruSeni
nalezovych souvislosti, pfistoupilo se k jeho vyzvednuti v bloku (Krausse — Hansen —
Ebinger 2021, 12-14).

Nekropole sklada ze sedmi mohyl, prvni byla vyzvednuta stejnym zptisobem jiz
v roce 2010 (Krausse — Hansen — Ebinger 2021, 12). Pribéh vyzvedavani bloku byl
dokumentovan videonahravkou (Denkmalpflegebawue 2014) Pted blokem byl vytéZzen
dostate¢né velky pracovni prostor, nasledné byly zajiStény stény vykopu. Nachystany
byly dlouhé kovové trubky, které se pomoci speciadlniho vrtdku navrtaly pod objekt
jedna vedle druhé. Na okraje kratSich stran objektu pod tyto trubky byly zasazeny
traverzy a na stény bylo smontovano bednéni v€etné vrchni desky. Cely blok pak byl
vytazen pomoci dvou jefabl z kazdé strany a pfemistén na ploSinu nékladniho vozidla,

které objekt piepravilo do vyzkumnych prostor (Denkmalpflegebawue 2014).

4.1.2. Dokumentace v terénu

Dokumentace terénniho vyzkumu zacina jiz od jeho pocatku. Nové odkryté situace
s archeologickymi objekty se ihned oznacuji a po zacisténi eviduji unikatnim ¢islem,
kter¢ se zaznamena taktéz do terénniho seznamu objektii. Nalez se kresebné
| fotograficky dokumentuje ve vétsim ¢i mensim méftitku, zaméfuje a postupné je

vypracovan i plan zkoumané plochy. Podobné se detailné¢ dokumentuje i pribéh
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exkavace jednotlivych objektl, vytvareji se 3D modely, plocha se snimkuje z vysky
pomoci dronu atd. Jednotlivé dokumenta¢ni metody, které mohou byt pouzity

I v pfipadé Zarovych hrobu, budou vice popsany v nasledujicich podkapitolach.

4.1.2.1. Zameéreni nemovitych situaci a movitych nalezii

Po identifikaci objektt piichazi na fadu evidence jejich ptesné polohy. K tomu se
pouzivaji ruzné piistroje. Jednim z nejpfesnéjSich a nejpouzivanéjSich je dnes GNSS
(globalni druzicovy polohovy systém) vyuzivajici systémy GPS nebo napt. EGNOS,
GLONASS, SBAS (Rapant 2002, 107). U nas se nejéastéji pouziva systém GPS ve
vlastnictvi USA, nebo Galileo, ktery je evropsky. Zaméfovaci piistroje zachycuji signal
zdruzic a data prepocitdva do urcitého soufadnicového systému. Vysledkem jsou
soufadnice, tedy dvé Ciselné hodnoty. Kazdy soufadnicovy systém zapisuje soutradnice
jinak. V Ceské republice se nejcastéji pouziva soufadnicovy systém S-JTSK, ktery byl
vytvofen specialné pro jesté tehdejsi Ceskoslovensko, dale pak systém WGS184
(Cechdk 2021, 7-12). Srovnatelné vyuziti jako ptistroje GNSS ma i totalni stanice, ktera
zjistuje polohu za pomoci uhlt a vyskovych rozdilt a vysledek taktéz piepocitava do
pouzivaného soufadnicového systému. Ke své praci potiebuje pevné dané, zamérené
zékladni body, od kterych umisténi objektu uréuje (Sokol a kol 2017, 101-109). Casto
se b&hem archeologickych vyzkumii vyuZivaji oba piistroje (Cechdk 2019, 88-96).

Té&chto zatizeni se vyuziva i v pribéhu exkavace K presnému zaméfovani os objektu,

segmentd, movitych artefakti ¢i mista odbéru vzorki.

4.1.2.2.  Fotograficka, kresebna a textova dokumentace

Jiz pfed samotnou exkavaci objektu se pofizuje také fotograficka dokumentace
plochy, a to né¢kdy pied skryvkou, pokud se provadi, v kazdém ptipadé pak po skryvce.
Je-1i na ploSe dochovan terénni relikt, napf. mohyla, skryvka se neprovadi a exkavace
zacind od povrchu terénu, pak se dokumentuje stav povrchu pied jejim zahdjenim.
Kresebné se dokumentuji az odkryté situace. Dokumentace pted exkavaci ma zachytit
podobu objektu pied jeho naruSenim, resp. zniCenim. Zaznamenava se tedy jeho

pudorys, tvar, rozméry, vlastnosti vyplné¢ a okoli pudy, resp. podlozi, popiipade

ey e
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Béhem exkavace se eviduji kulturni souvrstvi i jednotlivé vrstvy vyplné objektu na
fezech aumisténi artefaktl. Stejny postup se opakuje i po exkavaci jednotlivych
segmentil a objektu celého.

Popisné tdaje o objektu se na vyzkumech zanaseji do kontextového formulare, ktery
vychazi z Harrisovych principi archeologické stratigrafie (Harris 2014). Na menSich
vyzkumech se obvykle zanaseji jen ke kresbé na milimetrovy papir. Zarové hroby jsou
pak na archeologickych vyzkumech specifickou situaci, kontextové formulaie si ¢asto
archeolog piizpusobuje v souvislosti s konkrétnim vyzkumem. Nékdy jsou vyuzivany
klasické antropologické formulafe pro kostrové hroby, jindy mohou byt pouzity také
formulate, které jsou pro sidlistni objekty. V angloamerickém prostiedi se pak pouzivaji
specialni formuléfe, které obsahuji velmi podrobné informace napf. o rozmisténi
jednotlivych nalezi v ramci hrobové jamy, a navic obsahuji podrobnou skicu na
milimetrovém papite, ktery je soucasti kontextového formulate (obr. 58). Pokud je hrob

vyzvednut in situ a preparovan v laboratofi, kontextové formulafe se vypliuji tam.

4.1.2.3. 3D model a videodokumentace

Béhem exkavace a na jejim konci je mozno vytvofit 3D model odkryté situace nebo
alespon videozaznam. K tomuto tématu byly vydany i specialni certifikované metody
(napt. Brejcha — Briina — Marek — Vetrovska 2015). Pro potizeni 3D modelu nebo
videodokumentace se pii vyzkumu zarového hrobu ¢i pohiebisté rozhodneme tehdy,
kdyz chceme vérné€ zachytit podobu objektu a zplsob jeho odkryvani se vSemi detaily,
kvili moznostem dalSiho pfipadného zkouméni v budoucnosti, kdy uz nemovita
pamatka nebude existovat. Proto se uplatni nejen pifi preparaci v terénu, ale i pfi
rozebirani vyzvednutych bloki v laboratofi.

K zhotoveni 3D modelu zkoumané plochy existuje nékolik moznosti. Velmi Casto se
vyuziva prusekova fotogrammetrie. Na zakladé¢ vétsiho poctu fotografii se
Vv ptislusnych programech formuje 3D model. V dnesni dobé k tvorbé jednoduchého
mensiho modelu postaci série snimkt z Klasického digitalniho fotoaparatu, popiipadé
I pouze z mobilniho telefonu, pokud je dostatecné kvalitni. Dokumentovany objekt se
obchazi kolem dokola a fotografuje ze vSech stran a thld z riznych trovni pohledt
(obr. 29). Jednotlivé fotografie musi byt poiizeny tak, aby se na nich zobrazeni objektu
castené piekryvala (Brejcha — Briina — Marek — Vétrovska 2015, 43-45). Potizené

fotografie se nasledn¢ nahraji do specidlniho programu (napf. Agisoft Photoscan,
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Autodesk 123D Catch, Meshroom), ktery na zakladé urcitého algoritmu rozezna stejné
Casti na jednotlivych fotografiich a vytvoii mra¢no bodu (obr. 30), ty spoji dohromady
v plochy (polygonovou sit’), a tak vznikne vysledny 3D model (obr. 31). VétSina
programi umoziuje jeSté naslednou manualni editaci (oprava dér v modelu, vyjmuti
pozadi, animace atd.; Brejcha — Briina — Marek — Vetrovska 2015, 23-26). Kromé vyse
zminéného existuji i pomérné Sikovné mobilni aplikace, které také dokazi 3D model
vytvofit, nékdy sta¢i dany objekt s kamerou v mobilu ze vSech stran obejit, na zakladé
toho si aplikace model vygeneruje (napf. Spectre3D; obr. 32). U zarovych hrobu lze
tyto postupy aplikovat jak pro dokumentaci celého hrobu v bloku, tak pro dokumentaci
postupti, ale i na jednotlivé movité artefakty.

Mnohem 1épe lze objekt nebo situaci dokumentovat pomoci 3D laserového
skenovani. Specialni pfistroj je dostupny Vv nékolika variantach, velikostech, s riznymi
parametry aumoznuje jak letecké skenovani, tak pozemni. Hodi se zejména
k dokumentaci velkych a slozitych objektd a komplexnich situaci, ale vyuzije se
i umensich. Je daleko piesnéjsi, rychlejsi a profesionalnéjsi nez piedchozi postup,
zpravidla jej nelze pofidit svépomoci. Automatickym skenovanim okoli pfistroj pfimo
vytvaii mracna bodi, dokdze se orientovat v prostoru po pieneseni a navazat tak na
pfedchozi skenovéni. Pfistroje maji vestavény displej, na kterém je mozno zrovna
upravovat nastaveni skenovani, nebo mohou byt dodavany i s tabletem, jimz jsou
ovladatelné i na dalku. S vestavénym vysSkomérem, kompasem a GNNS senzorem
dokazi lokalizovat piesnou polohu. Vysledny model je tedy daleko ptesnéjsi
a kvalitnéjsi. Jsou i1 takové skenery, které jsou spojené s totalni stanici v jeden pfistroj.

Dalsi variantou je RTI (reflectance transformation imaging; v Cestiné k této
dokumentaci napf. Plzak 2016). Je to vlastné¢ néco mezi 2D a 3D. Cilovy objekt se
fotografuje pouze z jednoho pohledu a za pouziti blesku ¢i nasviceni. Tato technologie
vyuziva raznych thld dopadu svétla. Fotografuje se bud’ manualné, pficemz fotoaparat
je umistén neustale v jedné pozici, ale s kazdou fotografii se ruéné méni pozice blesku
¢i osvétleni nebo existuji automatizované kopule s drzadkem na fotoaparat a jina
specialni ptidavna zafizeni, ktera uz v sobé maji zabudovana svétla a zmény blesku pfi
kazdé fotografii vykondavaji samy. K vytvofeni findlniho vystupu je tieba taktéz
zvlastniho programu (RTIBuilder, k zobrazovani RTIViewer). Tato technika se pouziva

primarné na movité nalezy, kde hraje dulezitou roli reliéf povrchu (napf. mince), ktery

vvvvvv
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rozpoznat druhotné zatrezy a stopy po brouseni apod. (traseologie), Ize ji ale pouzit i na
vétsi objekty pfimo v misté nalezu. V daném programu je nasledné mozno libovolné
manipulovat se smérem svétla dopadajiciho na model.

Z hotovych 3D modelu Ize pak vypracovat animaci. Takovou animaci lze pak
prehrat v klasickém piehravaci na videa bez potieby vlastnit néktery z grafickych
programi. Zvefejnény model je mozno prohlizet i na specidlnich internetovych
strankach napt. Sketchfab.cz

Klasické video (filmova nahravka ¢i Casosbérné video) ma podobnou funkei jako
3D model. Diky nému se lze kdykoliv vratit k tomu, jak objekt vypadal na pocatku
zkoumani nebo béhem ného. To se muze hodit jesté i béhem preparace — identifikace
pivodniho umisténi fragmentd movitych nalezi a tim usnadnéni jejich sestavovani,
rozlozeni vrstev a vztahy mezi nimi, celkové prostorové schéma vlozenych nadob apod.
Pomoci ¢asosbérného videa je mozno také napravovat chyby, které se béhem preparace
mohly stat, napt. fragment keramické nadoby mize odpadnout, mize se ztratit prehled
0 tom, jak se to stalo, kam patii ajaky je jeho kontext. Takové video zaznamendva
pracovnika pfi praci, a tudiz je diky nému mozno vratit se do chvile, kdy se chyba stala,

a napravit ji.

4.2.  Laboratorni ¢ast archeologického vyzkumu

Tato faze zacina bud’ ve chvili, kdy je objekt v terénu vynat en bloc a takto piesunut
do laboratofe, kde se teprve provadi preparace hrobovych situaci, nebo az kdyz byl

objekt rozebran v terénu a do laboratofe byly dopraveny pouze jednotlivé pfedméty.

4.2.1. Posouzeni stavu ndlezu a jeho soucasti

Pred jakymkoliv zasahem, at’ uz na jednotlivém artefaktu nebo celém objektu, je
nutno peclivé vyhodnotit stav nalezu. V pfipad¢ jiz vypreparovanych zasackovanych
predmétd, je dulezité stanovit, jakym zplGsobem je bude vhodné vydistit a ptipadné
stabilizovat, jak piedejit ptipadné dalsi korozi, degradaci nebo rozpadavani. V praxi jde
tedy hlavné o to, zda je vhodné k ¢iSténi pouzit vodu a do jaké miry, ¢i ji uplné
vynechat a odstranit usazeniny bez ni (na sucho) s vyuzitim §tétca, Spachtli¢ek, skalpelu
apod., a také na co si béhem cisténi davat pozor. To zalezi na tom, v jaké kvalité se
artefakt dochoval. V piipadé keramickych zlomkd ovlivituje kvalitu stfepu hrnéifska

hmota a jeji vlastnosti, stupent piivodniho vypalu, dochovani (nalez se mohl nachazet
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Vv agresivni ptdé, kterd ho mohla vice ¢i mén¢ poskodit nebo na ném zanechat stopy —
napt. solné vykvéty, nedostateCné vypalena keramika je na toto prostfedi samoziejmée
jesté nachylngjsi), druhotné piepaleni (n€které keramické fragmenty jsou tak silné
piepalené, ze jsou kompletné zdeformované a zestruskovatél¢é). Nadoby, které byly
puvodné jen nizko vypalené, byvaji velmi Spatné zachované a jejich struktura ma
tendenci nasavat vlhkost a nasledné se rozmélnit. Fragment z takové nadoby se tedy pfi
pouziti vody k ¢isténi muze Castetné nebo uplné rozpustit, rozpadnout. Pak jsou
fragmenty, které jsou taktéz nestabilni, protoze se jiz po odkryti i bez pouziti vody po
Supinkach rozpadaji a droli (obr. 33), pouziti vody k ¢isténi takovych zlomkt by opét
vedlo k jejich zaniku. Kdyz takové fragmenty dorazi do laboratoie uz zasackované po
terénni preparaci, malokdy z nich pak Ize sestavit piivodni nddobu nebo aspoii jeji ¢ast
a malokdy byly pfi terénnim vyzkumu vypreparovany tak kvalitn€, Ze se neporuSily
a ¢astecne nerozpadly uz tam.

Nalezené kovové artefakty se bézné od okamziku odebirani z terénu uchovavaji
v suchu v boxu se silikagelem a ukazatelem vihkosti (viz kap. 7.2.2.2). Konzervator pak
hodnoti, do jaké miry je artefakt zkorodovany, zdali ma jesté n&jaké kovové jadro nebo
ne a také jakou tendenci ma se rozpadat. K tomu velice dobfe pomaha rentgen (viz
kap. 7.2.8.), na jehoz snimcich Ize rozpoznat miru koroze, skryté praskliny atd.

Naproti tomu blok terénnich situaci vynaty in situ se hodnoti komplexné. Jak je
porusen, zdali je n¢kde popraskany, jak vypadaji odkryté predméty a v jakém jsou
stavu, jak tvrda nebo sypka je vypli a podobné. K tomu velmi dobte slouzi pocitacova
tomografie (viz kap. 7.2.8.).

Na zakladé¢ vsech téchto pozorovani jsou potom v konzultaci s konzervatory,
restauratory atd. stanoveny jednotlivé kroky postupu, jakym zptsobem bude probihat

preparace, CiSténi, konsolidace, konzervace nebo restaurovani.

4.2.2. Dokumentace v laboratovi

Zde opét zalezi na tom, zda se dokumentuji pouze movité artefakty vynaté z hrobu
jiz Vv terénu, cely zarovy hrob v bloku nebo jeho ¢asti (vynaté situace, jednotlivé
nadoby). V prvnim a poslednim ptipad¢ si lze né€kdy vystaéit pouze s fotografickou
dokumentaci, v tom druhém, piipadné poslednim (naptiklad pokud se ve vyiaté nddobé
nachazeji jesté dalsi nadoby nebo jiné predméty, které nebyly pivodné vidét), se K ni

dopliuje jesté kresebnd a pisemna dokumentace.
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4.2.2.1.  Fotograficka, kresebna a textova dokumentace

Pokud jsou tedy do laboratofe dopraveny vypreparované artefakty, mohou se
fotografovat jesté neumyté, samoziejmé s métitkem, nez se s nimi zacne cokoliv délat,
aby byla zachovana informace o tom, jaka byla jejich podoba pied Cisténim. Muze se
stat, ze se veétSi fragmenty atorza keramickych nddob béhem Cc¢isténi rozpadnou.
Fotografie "pied" pak usnadfiuje orientaci mezi zlomky a zpétné urceni, kde se mohly
nachazet a co k cemu patii, kvali naslednému slepeni. Velmi Casto se v§ak dokumentuji
az po vycisténi a pripadné konsolidaci, to ale muze byt n¢kdy nedostacujici.
Fotografovat by se mély na relativné kontrastnim pozadi, zdsadné vSak neni vhodny
Cisté¢ bily podklad, na némZz nejsou zietelné¢ svétlejsi keramické zlomky, tmavsi
pfedméty presvétluje, detaily nemusi byt zachyceny nebo je nutnd dodate¢na uprava
fotografie. V nasledujicim kroku, jest¢ pted lepenim, se mnohdy dokumentuje
rozlozeny plast’ nadob nebo jeho ¢asti (obr. 34). Nasleduje fotograficka dokumentace
i béhem lepeni zlomku, sestavovani nadob a vypliovani ztrat. Finalni je fotograficka
dokumentace slepené nddoby (poptipadé po dosadrovani ¢i jiném vyplnéni ztrat)
a jejich zbylych ¢asti, které¢ uz nesly sestavit dohromady. Ze sestavenych nadob se také
Casto vytvaii 3D model.

Kovové artefakty se béZné fotograficky dokumentu;ji pied konzervaci a po ni (to uz
provadi konzervator). V tomto piipadé se jeSt¢ pred konzervaci vétSinou pofizuji
rentgenové snimky, které, jak je uvedeno vySe, dokazou zachytit druh koroze a jeji
miru, rozsah popraskani predmétu apod. a ulehcuji tak konzervatorovi praci, protoze

diky tomu vi, na co si mé davat pozor.

4.222. 3D a videodokumentace

Kromé& metod popsanych vyse v kap. 4.1.2.3. je mozno artefakt mnohem detailnéji
zkoumat (hlavné co se ty¢e struktury materialu) a dokumentovat za pomoci pocitacové
tomografie (viz kap. 7.2.8.), kdy je artefakt pevné umistény do rentgenového zafizeni
a pomoci rentgenového signdlu, slozitymi matematickymi procesy pfevadi do pocitace

rentgenové snimky, z nichz se utvati 3D obraz (Hlozek 2008, 201).
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4.2.3. Postupy preparace a Cisténi keramickych ndlezii

Pravékeé keramické predméty, predevsim nadoby, jsou nejcastéjSim nalezem (nékdy
jedinym) v zarovych hrobech a byvaji zpravidla palené do 1000T, coz ma vliv i na
jejich dochovani. Takova keramika je porovitd a neziskd dostatecnou pevnost, po
vypalu do sebe téméf ihned zacina natahovat zpét OH skupiny (Klouzkova — Svobodova
a kol. 2021, 29; téma nestabilnich keramickych nalezi je novéji feSeno v citovaném
vyukovém textu — Konzervovani — restaurovani keramickych artefakth — Klouzkova —
Svobodova a kol. 2021). Jindy jsou keramické nalezy zase siln¢ piepalené z hranice.
Jedna se pak o velmi choulostivy material, ktery 1ze snadno znehodnotit, a protoze jsou
1 takové keramické nalezy bézné zpracovavany v laboratofich instituci, které zaroven
provadély terénni vyzkum, a kde jsou v nejhor§im piipadé¢ veSkeré nédlezy hromadné
myty kartaCkem v lavoru, je tomuto tématu V nasledujicich kapitolach vénovana
nejvetsi pozornost. Zaroven jde také zakladni zpracovani naleza a jejich evidence ruku
Vruce se samotnou exkavaci a preparaci, zejména tieba v ptipad€ preparace blokil
vyzvednutych in situ, kde je tato Cinnost silné provazana s ¢iSt€nim, restaurovanim
a konzervovanim ndlezl a provadi se vlastné v jeden ¢as (napt. zlomky keramickych
nadob se Casto ¢asteéné konzervuji — konsoliduji jiz v bloku in situ). U nestabilnich
keramickych nalezti (= keramiky palené do 1000C) nehrozi tedy pouze rozpadnuti
jednotlivych ¢asti na tfist’, kterou uz nikdo nesestavi zpatky. Zasadni informace muize
nést predevsim povrch keramickych stieptl, ten je ale pfi Cisténi vystaven nejveétSimu
riziku posSkozeni, proto je diilezité na n¢j neustale davat pozor, byt ve stichu a vzdy na
zaklade stavu dochovani kazdého jednotlivého predmétu zvolit adekvatni postup ¢isténi.
Vhodné je také idealné vzdy pouzivat nitrilové nebo vinylové jednorazové rukavice. Na
povrchu takovych artefaktli se totiz mize nachazet velmi jemna rytd ¢i malovana
vyzdoba nebo ploSna povrchova Uprava (lesténi, tuhovani, natér, engoba, poptipadé
aplikace z jiného materialu), ktera se sama o sob&é mohla dochovat pouze ve zbytcich,
ale je vyznamna pii datovani, kulturnim a funkénim uréeni a interpretaci predmétu
i celého objektu. Tento doklad pii neopatrném ¢isténi nenavratné zmizi. Jesté cennéjsi
mohou byt piipadna rezidua obsahu nadob nebo jiné substance (napi. zbytky biezového
dehtu po reparaci nebo impregnaci nadoby), které by mohly byt navic pfedmétem
ptirodovédnych analyz. Pokud je béhem c¢isténi odhalen néjaky pouhym okem blize
neurcitelny nanos, ktery by néfim takovym mohl byt, je na misté¢ prerusit ¢innost

a pozéadat zodpovédného archeologa o konzultaci dalSiho postupu.
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4.2.3.1.  Preparace a cisteni bez pouziti vody

V piipad¢ keramickych nélezi ze zarovych hrobt je preparace a Cisténi za sucha
(bez pouziti vody) velmi ¢astym a nanejvic vhodnym postupem. Pfistupuje se k nému
ve chvili, kdy nelze riskovat, Ze do sebe material nasakne sebemensi kapku vody, aby se
neposkodil.

K preparaci a o¢isténi se pouziva Siroky rejstiik pomticek a nac¢ini, nekladou se zde
meze ani vlastni vynalézavosti a ndpadiim. Obecné vSak plati, ze pouzivany nastroj by
nem¢l byt tvrdsi nez samotny artefakt, ktery se nachazi tieba jesté uvniti bloku anebo je
jiz vypreparovan a je potieba ho vycistit (Svobodova 2014, 261; Klouzkova —
Svobodova 2021, 65). Na druhou stranu velmi Sikovnym pomocnikem miize byt
i skalpel. Cepelky jsou sice velice ostré, avsak pravé z tohoto diivodu s nimi Ize provést
velice Cistou praci, zvlasté pokud je na povrchu keramického stfepu tvrda krusta hliny,
na kterou nelze pouzit vodu, aby se nevsakla i do stfepu, a CiSténi Stétcem by usazeninu
efektivné neodstranilo a bylo by velice zdlouhavé. Skalpel celkem nenaro¢né a rychle
sefizne usazeninu az na pozadovanou uroven bez toho, aby se pfilepend hlina odloupla
I s povrchem stfepu. Tento postup je ale také vysoce riskantni. Hrozi zde vyvinuti
neadekvatniho tlaku na skalpel, Spatné nasmérovani ostii, nebo miize neplanované
sklouznout ruka. Proto je velmi dulezité umét si spravné natocit ostii skalpelu, aby se do
nalezu nemohlo zaseknout, a postupovat jemné po miniaturnich kriccich pomalu
s maximalni obezietnosti pod mikroskopem, kde je jasné a piesné vidét prechod mezi
usazeninou a povrchem keramiky a lze si tak pohlidat, aby se povrch neposkrabal.
Zaroven je potieba pocitat 1 s riznymi skrytymi vy¢nélky, které by pii neopatrném
postupu mohly byt setiznuty. Ve fazi, kdy zbyvd uz jen tenoucka vrstva necistot
a povrch stfepu uz prosvita, staci na doc¢isténi pouzit Stétec.

Pravé Stétce, popiipad€ klasické nebo jednosvazkové zubni kartacky, patii jinak
mezi zékladni pomiicky pfi €iSt€ni keramickych artefakti bez pouziti vody. Prace
S timto nac¢inim by se na prvni dojem mohla zdat jako bezproblémova, ale 1 zde je
potieba si na par véci davat pozor. Dilezité je rozliSovat tvary 1 mekkost/tvrdost Stétct
nebo kartackd a podle toho je pouzivat Kurcitému tkonu. Tvrdsi druhy se hodi
K drsn¢jsimu rozruseni krust, ty mékké naopak k docistovani zbylych necistot na
povrchu predmétu. Tvrdé kartacky a Stétce by na povrchu mohly zanechat stopy, proto

je docistovani potieba provadét meékéim jemnéjSim typem. Stejné tak je potieba vzit

41



vuvahu 1 prostorové rozlozeni vrstvy k oCiSténi a podle toho vybrat velikost
Stétce/kartacku, aby jeho Stétiny zbyteéné nezasahovaly do jiz vycisténé plochy, ale
zabiraly pouze usazeninu. Na UpIné finalni docisténi je skvély kosmeticky Stétec se
zvlasté jemnymi chlupy, ktery zachyti a odstrani zbytek prachovych ¢astic i z drobnych
prohlubni.

Dalsim uzite¢nym nacinim vhodnym jak pro preparaci celého hrobu v bloku, tak pro
¢isténi artefaktlh mohou byt rtizné typy Spachtlicek, dievéné ¢i plastové. Na Cisténi lomt
nebo vselijakych prohlubni keramickych fragmentii se hodi dfevéna paratka, zubatska
patradla nebo mikrostétecky (obr. 35), nékteré plastové typy (aplikatory Micro brush) se
daji 1 ohybat do volitelnych poloh a usnadiiuji tak ¢isténi v méne dostupnych mistech

(Klouzkova — Svobodovad 2021, 66).

4.2.3.2.  Preparace a cisteni s vodou

Pouziti vody neni pii preparaci a CiSténi choulostivych artefaktd vylouceno, ale
muze byt problematické a riskantni. V nasledujicim textu jsou uvedeny zékladni popisy

postupii a pomicek, které je mozno K preparaci a ¢isténi efektivné pouzit.

Parovy skalpel

Parovy skalpel je pfistroj pro restauratory, ktery pomoci usmérnéného proudu pary
Cisti povrchy, odstrafiuje staré nanosy lepidel ¢i pryskyfic z keramickych materiald, ale
Iz papiru. Zafizeni se skladda ze dvou casti — samotného parového skalpelu
S generatorem a Z ultrazvukového zvlhéovace vzduchu. Pistole skalpelu je hadici
napojena na zvlhcovag, ktery paru vytvari a na kterém se nastavuje jeji intenzita.
Teplotu pary lze nastavit na generatoru na jakykoliv stupeni az do 95 °C. Pistole skalpelu
vhani proud pary do uzkého nastavce, ¢imz umoznuje velmi piesnou praci (Klouzkova —
Svobodova 2021, 67).

V archeologické laboratofi je moZno pfistroj vyuzit jak pii preparaci artefaktd
z bloku vyzvednutého in situ, tak na jiz vynatych nalezech k jejich ocisténi od tvrdé
hliny1.

Nez se totiz blok zeminy vyzvednuty in situ dostane k laboratornimu zpracovani,

vyplii obvykle zcela proschne a hodné ztvrdne, ¢asto byva 1 tvrdsi nez praveéka keramika

! Do pevnéjsich povlakd, jako jsou zvapenatélé usazeniny a podobné, by se para nedokézala vsdknout,
a tudiz by nepomohla v jejich odstranéni.
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v bloku, zejména jestlize jde o jilovité zeminy. Preparace neni jednoduché a artefakty se
mohou poskodit, zvlast pokud nejsou pod nanosem hliny prozatim vidét a restaurator
0 nich jest€¢ nevi. Jednou z moznosti, jak si usnadnit praci, je zvlhéeni hliny vodou
Z rozpraSovace nebo namaceni pomoci Stétce, pak ale voda mize nasdknout hloubéji
I do keramickych fragmentu, které jsou zatim skryty, a ty se pfi nasledném odstranovani
vyplné rozpadnou. Lepsi variantou je praveé pouziti parového skalpelu, ktery presné
rozru$i pouze zeminu, ale neposSkodi keramické predméty uvnitt ni. Piesto si je i tak
potieba pii preparaci pocinat opatrné, aby pak nalezy nebyly naruSeny mechanickymi
preparacnimi nastroji.

Vynaté artefakty se néasledné klasicky myji kartdCkem nebo houbickou v nadobé
s vodou. Tento postup ale neni vhodny, jestlize nejsou dostate¢né pevné. Voda pronikne
do struktury keramiky a stejné jako pii pouziti vody v kapalném skupenstvi na blok
zeminy by se rozpadl i artefakt. Dalsi rizika byla jiz popsana vyse.

Parovy skalpel lze pouzit pfesné na vybrand mista bez poskozeni okoli. Narusi
pouze tvrdé ndnosy hliny na povrchu stiepu, po navlhnuti se za pouziti Spachtli¢ek ¢i
skalpelu jednoduse odloupnou (Svobodovd 2014, 262). Stejné 1ze touto technikou Setrné
odstranit i nanosy lepidla nebo laku z keramiky, kterou je tieba restaurovat znovu

(rozpadla starsi rekonstrukce, nevhodné restaurovani)?.

Samonamaceci Stetec

Primarné je tato pomucka urcena k malbé akvarelovymi barvami, avSak vyuziti ma
I pti Cisténi keramickych a jinych artefaktd (obr. 35). Lze jim velice piesné aplikovat
kapicku destilované vody na hlinénou krustu nebo jiny savy nanos, je ale dilezité, aby
se voda nedostala na keramicky artefakt (Svobodovad 2014, 261). Postup je dale stejny
jako u parového skalpelu. Po nasaknuti je sediment pomoci preparacniho nacini
odstranén a fragment dogistén nasucho vlasovym §tétcem. Uplné stejné je mozno pouzit
i klasicky vlasovy stétec (Svobodovad 2014, 261) a namocit ho v nadobce s vodou. Prace
se samonamacecim Stétcem je ale daleko snazsi a presnéjs$i, neni nutno se obavat, ze
voda skapne nékam, kam nema. Namisto destilované vody je vhodné pouziti ethanolu,
napiiklad 1:1 s destilovanou vodou nebo pouze ethanol, n¢kdo pouziva i aceton.

Ethanol s acetonem se velmi rychle vypafuji, a tudiz vypli a nalezy tolik nerozmaci.

2V ramci této studie byl pouzit typ RTC4 od firmy Ceiba (obr. 36).
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Rucni cisténi vodou

Nejrychlej$i a vétSinou nejsnazsi postup Cisténi nalezd. V piipadé predmétt ze
zarovych hrobii je vSak u této techniky potfeba postupovat velice opatrné s cO
nejmen$im mnozstvim vody a zaroven mit jistotu, Ze to dany material snese (je
dostateén¢é pevny a ma kompaktni povrch). Ve studovaném ptipad¢ byl tento zplsob
¢isténi keramickych artefaktii pouzit jen vyjimecné na dostatecné pevnych keramickych
fragmentech.

K ¢isténi I1ze pouzit m€kky zubni kartaéek (ne pfimo na povrch piedmétu, ale pouze
na krustu), jehoz vladkna se mirn€¢ namoci do demineralizované vody, piebytecnd voda
oklepe a nasledné je jim hlinéna krusta navlhéena a jemnymi pohyby rozmyta, zbytek
usazenin mize byt jemné smyt pomoci stficky s demineralizovanou vodou. Stejny
postup lze uplatnit 1 pfi pouziti jemné mékké houbicky (idedln¢ ptirodni motska houba,
nevhodné jsou umélé tvrdé houbi¢ky na myti nddobi). Houbic¢ka se nechd nasédknout
demineralizovanou vodou, poté musi byt pfebyte¢na voda vyzdimana. Nasleduje
rozmyti usazenin a docisténi sttickou (Klouzkova — Svobodova a kol. 2021, 68). Stejné
tak je mozné umyvat nalezy i vlastnimi prsty, které dokdzou citlivé rozeznat ptirodni
zeminu od povrchu nalezu (Svobodova 2014, 262). Opét je vSak ale potfeba mit na
paméti odolnost materialu a vybirat si nacini tak, aby jim artefakt nebyl poskozen. Pro
choulostivéjsi pfedméty nebo tuhované a lesténé keramické nélezy tento postup neni
vhodny jednak z divodi jiz zminénych vyse a také kvili tomu, ze by se lestény

a tuhovany povrch mohl lehce smyt.

Ustni sprcha

Ustni sprcha se pouzivd primarné také na stabilngj$i keramicky material.
Piedstavuje rychlejsi a efektivnéj$i odstranovani necistot z keramickych fragmenth
i vyplné z bloku. Usazenina se nasakne vodou a tlakem vodniho paprsku odpadne nebo

se rozpusti, pfiéemz vodni proud je také mozno regulovat (Svobodova 2014, 272).

Rozprasovac

Rozprasovac sice neni piesny naptiklad jako ustni sprcha nebo parovy skalpel, ale je
vyhodny v tom, Zze rovnomérné, a pfitom jemné v malém mnozstvi rozstiikne tekutinu
po plose (Svobodovad 214, 261). U nékterych pak lze volit bud’ $irsi rozptyl nebo uzsi,
ale prudsi proud. Podle mnozstvi aplikované vody nebo jiné tekutiny tedy rozprasSovac

stoji mezi parovym skalpelem a samonamacecim Stétcem ¢i uUstni sprchou. Do
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rozprasovace lze pouzit jak demineralizovanou vodu, tak tieba ethanol, aby se kapalina

rychleji vypatovala.

4.2.3.3. Chemické cisténi

Neékdy se v dusledku slozeni pudy, resp. podlozi, na archeologickych artefaktech
vytvareji krusty, které nejsou rozpustitelné vodou (solné vykvéty, zvapenatélé
usazeniny atd.) a jedinou moznosti, jak je odstranit, je chemie. Dnes se restauratofi
a konzervatofi pouziti chemickych piipravki spiSe vyhybaji, nebot’ kyseliny mohou
jesté vice ponicit strukturu hmoty artefaktu a ten miize nasledkem toho dale degradovat,
nehledé na to, ze pouziti kyselin taktéz zamezuje nasledné aplikovani ptipadnych analyz
(Blazkova — Svobodova 2020, 895). Pouzita kyselina se také z pfedmétu musi potom
dostateéné vyplavit Cistou vodou, ¢imz by se mnohé predméty, napt. keramika ze
zarovych hrobd, dale ponicily ¢i zcela rozpadly. Nejéastéji se tedy k chemickému
¢isténi pristupuje tehdy, kdy by krusta znemoznovala rekonstrukci nadob (potieba

¢isténi lomit) nebo by jinak ohrozovala jeji stav (Blazkova — Svobodova 2020, 896).

4.2.4. Konsolidace keramickych artefaktii

V ptipadé, Ze keramickym artefaktim hrozi rozpad zpiisobeny degradaci materialu
ajeho Spatnou kvalitou (obr. 37), pfistupuje se k jeho konsolidaci, tedy zpevnéni.
Zpeviovani miize byt provadéno jak jiz behem terénni etapy vyzkumu (to se vSak spiSe
nedoporucuje, hrozi zakonzervovani nalezii i s neCistotami), tak v laboratorni fazi. Pfi
odkryvani keramickych predméta je tieba nejdiive posoudit, zda je tento zasah nutny,
aby se artefakt pii dal$i manipulaci nerozpadl na tak drobné kousky, které uz nebude
mozné zachranit, ¢i nutné neni. Konsolidaci se totiz v budoucnu znemoziuje provedeni
jakychkoliv dal§ich vyzkumnych analyz z daného artefaktu. Je tedy dobré pred
ptipadnou konsolidaci provést konzultaci s odpovédnym archeologem a alespon odebrat
vzorky (Svobodova 2014, 264).

Keramicky material se zpeviuje roztokem riznych material s demineralizovanou
vodou Vv ruznych pomérech podle stavu dochovani daného predmétu, vétSinou od 1:10
do 1:5 zpevnujici latka : voda. Jako zpeviujici latka se nejcastéji pouzivaji vodou
feditelna polyvinylacetatova disperzni lepidla jako naptiklad Herkules, Dispercoll D3
nebo Duvilax BD-20, ptipadné kopolymerni styren akrylatové vodni disperze (Axilat-
Sokrat) (Svobodova 2014, 264), Lascaux Hydrogrund nebo Paraloid B72 (Dvordkova —
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Klouzkova — Kavanova — Vokac — Svobodova — Kucerova 2021, 130; Klouzkova —
Svobodova 2021, 75). Roztok se do materialu musi zcela vpit, nesmi na povrchu
zanechavat leskly, lepivy film, ale zaroven ho nesmi rozpustit nebo vlhkosti
zdeformovat tvar (Svobodovad 2014, 264). Povrch nalezu urceného pro konsolidaci by
mél byt zcela Cisty. V ptipadé, ze je Spatné vycCistény a napusti se roztokem, zbytky
usazenin se nasledné velice Spatné odstranuji a vétSinou se to neobejde bez poskozeni
artefaktu. Podle potieby je mozno konsolidovat i vicekrat. Nejprve se napousti jedna
strana a po uplném zaschnuti, poptipad¢ po vypreparovani nalezu z vyplné€ objektu, se
konsoliduje strana druha (Svobodova 2014, 264). Konsolida¢ni roztok se nanasi
Stétcem, injektazi, ponofenim nebo rozpraSovacem ¢i vzduchovou stiikaci pistoli
(fixirkou, airbrush; Svobodova 2014, 262). Pii konsolidaci artefaktli ptimo v terénu je
nutno napustény predmét ochranit pied vlivem pocasi (dést’) a prachem, ktery by se na

né&j mohl ptilepit az do jeho zaschnuti.

4.2.5. Lepeni keramickych artefakti

Po vyc¢isténi vSech keramickych fragmentd a po jejich pfipadné konsolidaci se
piistupuje K sestavovani plasté nadoby a k lepeni. Nejdiive se tedy identifikuje pozice
jednotlivych fragmentli Vv ramci pfedmétu a jeho nédvaznost na ostatni. Je dileZzité
(zejména pokud je jasné, ze se ve fragmentech nachazi cela nadoba, resp. jiny
keramicky predmét ¢i jeji/jeho veétsi ¢ast) sestavit si celkové schéma plasté a stanovit,
kam ktery zlomek patii, a az potom se pustit do lepeni (Klouzkova — Svobodova Kkol.
2021, 79). Nenaplanované slepovani mensich ¢asti zvlast' (bez toho, aby bylo jasné,
které dalsi ¢asti k torzu nalezi) by mohlo zpusobit deformaci artefaktu a tim znemoznit
jeho celkovou rekonstrukci. Izolované sestavované slepky mohou byt slepeny pod
jinym thlem, nez byl jejich ptivodni tvar, a dalsi ¢asti uz k nému nebudou ptiléhat, nebo
se deformace ptilepovanim dalSich ¢asti znasobi. Pokud se podaii pifedbézné sestavit
cely plast’ nebo jeho vétsinu, lepi se idealné odspoda (ode dna) spiralovité smérem
nahoru (obr. 38). Ne vzdy je to ale mozné. Je potieba si dopfedu rozmyslet plan, jak
k sobé fragmenty lepit, aby bylo vzdy mozno vlozit nasledujici zlomky plasté
a abychom si nezablokovali prostor pro jejich viozeni (Svobodovd 2014, 264—265).
Lomy fragmentd musi byt Cisté, aby do sebe zlomky ptesn¢ zapadly a kvuli zvétsenym

mezeram nevznikaly dalsi tvarové odchylky.
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Podle tradi¢nich restauratorskych zasad by mély byt spoje reverzibilni, to znamena,
ze by aplikované lepidlo mélo byt mozno Vv pfipad¢ nutnosti odstranit (divodem muize
byt nevhodné lepidlo, nespravné slepena nadoba, degradace lepidla). Dnes se pouzivaji
synteticka lepidla s riznym chemickym sloZzenim — polyvinylacetatova (PVAC),
polyvinylalkoholy (PVAL), polyvinylbutyraly (PVB), akrylaty, epoxidy, silikony nebo
tavna lepidla (Dvordkova — Klouzkova — Kavanova — Vokac — Svobodova — Kucerova
2021, 124). Mezi nejcastéji pouzivana patii PVAC lepidla Dispercoll D2, D3, Duvilax
BD20, Herkules, dale roztok 50 hm. % Paraloidu B72 v acetonu, z akrylatovych lepidel
napt. Lascaux Acrylkleber 498 HV ¢i K498 (Dvordakova — Klouzkova — Kavanova —
Vokac — Svobodova — Kucerova 2021, 125). Tavné lepidlo umoznuje rychlejsi lepeni
nadob a pevnéjsi spoje a Ize ho odstranit sloupnutim nebo taktéz zahiatim (Svobodova
2014, 265). Pti nespravném pouziti miize ale kviili své vyssi hustoté vytvaret ve spoji
prilis silnou vrstvu, ¢imz se zveétsi mezery a znemozni sestaveni nadoby, proto se
pouziva spise ve vyjimecnych piipadech. Konkrétni druh lepidla se vybira na zakladé
pevnosti a porovitosti keramického artefaktu. Viskozita spoje by méla byt mensi nez
viskozita keramického materialu (Dvordkovd — Klouzkova — Kavanova — Vokdc —
Svobodova — Kucerova 2021, 130).

V piipadé, Ze zlomky jsou Spatné ocisténé (na lomech =zistalo moc hliny),
aplikované lepidlo se miize po zaschnuti samovolné odloupnout a v takovém ptipadé by
se mohl cely lepeny pfedmét rozpadnout. I z tohoto hlediska je tedy velice dulezita
naprosta Cistota fragmentl. Podobna situace by mohla nastat i u zlomkd pfilis
nasycenych konsolida¢nim roztokem nebo naopak u nekonsolidovanych erodovanych

zlomki. Lepidlo by se na lomech $patné drZelo a taktéZ odlouplo.

4.2.6. Dopliiovani ztrdt

Ne vzdy se keramické nadoby ¢i jiné keramické pfedméty dochovaji v uplnosti se
vSemi Castmi. Po slepeni v nich pak zlstavaji prazdna mista, ktera je potieba vyplnit
nebo podepfit za tcelem fixace artefaktu, aby se vlivem tlaku na spoje nerozpadl, ale
také z divodu estetického. K tomu se nejcastéji pouziva sadra, popiipadé varaform,

polystyrénovy model (Svobodova 2014, 266-268; Klouzkova — Svobodova 2021, 87).
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42.6.1. Sddra

Sadra je nejrozsifenéj$im, klasickym materialem K rekonstrukci keramickych nadob
a jinych artefaktl. Pomoci ni 1ze do detailu domodelovat chybé&jici Casti plasté predmétu
anasledné ji lze dobarvit nalezitym odstinem tak, Ze vysledna rekonstrukce nejen je
funk¢ni, ale také velmi dobfe vypada. Pouzita by vSak méla byt pouze v nevyhnutelnych
ptipadech, kdy slouzi zejména jako podpora a stabilizace artefaktu a zamezuje jeho
rozpadu. Pokud je zamérem domodelovat cely artefakt, mél by byt zachovaly alespon ze
70 % a musi byt jisty tvar nalezu a jeho ptipadna vyzdoba. Sadra musi vypliiovat pouze
mezery a nesmi presahovat na puvodni povrchy keramického artefaktu (Blazkova —
Svobodova 2020, 897). Nelze si nic vymyslet! Na obr. 39 je vidét zcela nepfipustné
zasadrovani nadoby, ktera je sadrou doslova obalena, respektive byla vymodelovana do
jakéhosi idealniho, pravidelného, ale nepravdivého tvaru. Nadoba se pravdépodobné
béhem nevhodnych depozitnich podminek rozpadla, ¢imZ se tato chyba odhalila.

Pied aplikaci sadry se pfedmét oSetiuje separatorem (Lukopren), ktery usnadiuje
vymyti sadry na nechténych mistech (Blazkova — Svobodova 2020, 897), nebo musi byt
jinak ochranén pfed moznym zaprasenim ¢i zaSpinénim od sadry. Tvar vyplné se
modeluje za pomoci riznych voski nebo plastelin podle dochované ptiléhajici ¢asti
artefaktu. Dale se jesté vlhka upravuje a po zaschnuti dobrusuje (Klouzkovid —
Svobodova 2021, 86-88). Naneseny separator spolecné se zbytkovou sadrou se nakonec
z keramickych ¢asti musi dikladné houbickou a destilovanou vodou umyt (vliv
separatoru na piipadné analyzy dosud nebyl vice zkouméan, predpoklada se vsak, ze jsou

potiebné analyzy provedeny pied zrestaurovanim nadoby).

4.2.6.2. Varaform

V nékterych piipadech mizZe byt pouziti sadry problematické. To plati zejména
u keramickych nadob ze zarovych hrobu, jsou-li tenkosténné, a navic ve $patném stavu
dochovani, ptikladné jsou nekvalitné palené, porovité s omletymi lomy. Pouziti sadry
jako vyplné by zde mohlo mit fatalni nasledky. Voda z ni by se vsakla do spoju
anasledné¢ by se cely artefakt mohl rozpadnout (Svobodova 2014, 267). Dal$im
problémem je ¢isSténi takové nestabilni nadoby od usazenych castecek a prachu sadry na
povrchu keramiky. Po opracovani vyplni byva prach usazen hluboko v pdrech

keramiky. Bez separatoru je takika nemozné artefakt docistit, avSak lepsi situace neni
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ani se separatorem, ktery, jak bylo jiz feCeno vySe, usnadiiuje CiSténi, protoze nadoba
musi byt tak jako tak dukladné¢ omyta vodou a zde opét hrozi rozpad nadoby,
rozpousténi samotného nepevného keramického materidlu nalezu ¢i alespon poskozeni
povrchu.

Jako alternativa sadrovani je vhodné pouziti varaformu. Varaform je sit
z termoplastu, ktery mékne macenim v horké vodé nebo zahfivanim horkovzdusnou
pistoli. Tim se stava velmi tvarnym a poddajnym. Po vychladnuti opét ztuhne, je ho ale
mozno opétovné zahtivat a modelovat. Je pevny a zaroven lehky a dobfe se s nim
manipuluje. Je mozno ho pouzit jak ve ztratové oblasti pro oporu a stabilizaci artefaktu,
kdyz je potieba aplikovat podporu ve vétsim rozsahu, nez jaky chybi, aby podpirny
material zaroven drzel na dochovanych castech nadoby, tak jako celkovou vyztuz
artefaktu dochovaného jinak v uplnosti (obr. 40; Svobodovd 2014, 267—268).

Pottebny tvar, resp. rozméry Ize vystiihnout klasickymi nizkami, zahtat a aplikovat
na cilové misto na artefaktu a nasledné zahladit naptiklad pecicim papirem, aby dobfie
ptilnul k povrchu. Pokud je potieba varaform odstranit, jednoduse se opét zahieje a od
povrchu se odlepi, aniz by ho poskodil nebo na ném ulpival (Svobodovd 2014, 268).
Nesmi se ale zahtivat pfilis, pak by se jeho povrchova ¢ast zacala rozpoustét a jeho kusy
by zustaly na téle artefaktu, navic by vlivem zaru na spoje hrozilo zméknuti lepidla

V nich a taktéz rozpad nadoby.

4.2.6.3.  Polystyrénovy model

Dalsi moznosti je vytvoreni polystyrénového modelu. Ten je idealni v situaci, kdy je
keramicky predmét dochovan pouze ve fragmentech, jednotlivé ¢asti na sebe nenavazuji
anelze z nich sestavit celek béznym zptsobem, ale je nepochybné, ze nalezi témuz
artefaktu. I kdyz je tedy artefakt siln¢ fragmentarizovany, 1ze pomoci takového modelu
zprostfedkovat idealni pohled na cely artefakt. Tvar modelu se vyfeze podle vnitiniho
tvaru téla pfedmétu (obvykle nadoby), jehoz ¢asti se na model posléze nalepi lepidlem,
které ale musi byt snadno odstranitelné pro ptipad, Ze by bylo potfeba nékteré Casti zase

sejmout (Svobodova 2014, 267).
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5. Priipadova studie 1 — Vojenice, okr. Rychnov nad Knéznou, hrob ¢.
215/2015

5.1.  Prubéh vyzkumu a nalezova situace

Pohtebiste lezi na katastralnim tizemi Vojenice, okr. Rychnov nad Knéznou, ve
vyvySené poloze (cca 416 m. n. m.) u dnes$ni rozhledny Osi¢iny, na rozhrani
Dtizenského lesa, jimz v Dfizenském udoli protéka Vojenicky potok, a obdélavaného
pole. V zalesnéné Casti se jesSté dnes nalézaji relikty mohyl luzické kultury, které byly
poruseny kopanim pisku a neodbornou exkavaci (Vokolek 1975). Na pfilehlém poli
parc. ¢. 376 probihal v letech 2014-2017 plo$ny zachranny archeologicky vyzkum
zarového pohiebisteé luzické a slezské kultury, ktery byl vyvolan hlubokou orbou.
Provadélo jej Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZznou a vedouci byla
doktorka Martina Bekova. Plocha byla naruSovana orbou dlouhodobé a vrchni ¢ast
vétsiny objektd byla zni¢ena (Bekova — Blahovd-Sklenarova 2015, 32—40).

Na exkavacich se podileli vramci odborné terénni praxe studenti archeologie
z prazské, hradecké a olomoucké univerzity. Nejprve byly na zakladé detektorového
a geofyzikalniho prizkumu rozméfeny sondy. Skryvka v nich byla provadéna ru¢né.
Nasledné byly ocislovany objekty. Ty byly rozdéleny na poloviny nebo jinak dle
potfeby a opatrné za pomoci drobnych nastroji-motycek, Spachtlicek, Stétct apod.
preparovany (obr. 41). Nalezy se odkryvaly svrchu a ze stran objektu, jinak se
nechavaly na misté. V zavéru vyzkumu, po kresebné i fotografické dokumentaci
a zamé&feni, byly objekty vyzvednuty v bloku a ulozeny v depozitati MOH. Postupné po
jednom (pro nedostatek prostiedkil) jsou pribézné preparovany V riznych laboratofich,

pfedevsim v archeologické laboratoi1 FF UPOL.

5.2.  Hrob 215

V archeologické laboratofi FF Univerzity Hradec Kralové jsem vramci této
diplomové prace preparovala hrob €. 215, vyzvednuty in situ v sezon¢ 2015. Byl vybran
jako ptiklad hrobu slezské kultury a zaroven jako ptiklad znacné rozruSené¢ho zarového
hrobu (obr. 42). Cely proces zpracovani od pocate¢ni preparace az po restaurovani,

evidovani vSech ndlezl a napsani konzervacni zpravy mi zabralo ptiblizné ptl roku.
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5.2.1. Pribéh exkavace

Stejné jako ostatni objekty byl i tento po skryvce a identifikaci na povrchu zacistén,
oznacen, zaméten, fotograficky zdokumentovan, a jesté pied preparaci rozméten na dvé
poloviny stiedovou osou oriantovanou SV - JZ. Bylo patrné, Ze jde v podstaté 0 velmi
narusené dno hrobu se zbytky vybavy, proto se do n&j vice nezasahovalo a byla
odkopana pouze vnéjsi zemina po obvod¢ hrobu. Po okrajich objektu podél vyse
zminéné stiedové osy byl zachovan kontrolni blok. Nasledn¢ byla provedena kresebna
dokumentace a opét fotograficka. V zavéru sezony byl spolu s ostatnimi hroby
vyzvednut v bloku. Jeho okoli bylo jesté vice sniZzeno a objekt byl za pomoci $pachtli
poddlaban, ponechan byl co nejmensi sokl, aby se objekt nezfitil. V dobé vyzkumu
v ¢ervenci roku 2015 bylo trvale velmi teplé a suché pocasi, zemina vcetné hrobl
a keramické vybavy byla vyschla a ztvrdld. Blok byl zafixovén elastickou balici folii
aze soklu pfemistén do papirové bedny, kde byl jesté zajistén montazni pénou

a prepraven do depozitate MOH v Rychnové nad Knéznou.

5.2.2. Vyhodnoceni stavu objektu a movitych nalezii

Hrob byl do laboratote dopraven v pivodni bedné, do které byl ulozen v terénu. Ta
byla jesté¢ sama zabalena ve folii. Montazni péna cely blok dostatecné zafixovala a po
rozbaleni vypadal témé&f identicky jako na fotografiich z terénniho vyzkumu. Vrchni
¢ast hrobu byla tedy silné poskozena orbou. Bez poruseni se zachoval vlastné pouze
spodek, respektive dno objektu. Na povrchu se nachazela zmét’ rozvlacenych drobnych
keramickych zlomkt nadob, mezi nimi par vétsich fragmentt a rozlisitelné jedno celé
dno se spodkem nadoby (nadoba ¢. 3), ktera byla ze vSech zlomkt v nejhor$im stavu.
Jeji technicka kvalita a pevnost byla ptiblizné stejna jako u okolni hliny, a i podle
zbarveni se od ni dala stéZi rozeznat. Diky peclivému vyzvedavani, baleni a zafixovani
montazni pénou vsak zlstala viceméné neporusena. Dale se v objektu dala rozeznat
torza minimalné tfi dalSich nadob s cernym tuhovanym povrchem a siln€j$i fragmenty
cihlové az okrové barvy se zdrsnénym povrchem. Mezi nimi se po celé plose hrobu

nachazely zlomky spalenych kosti.
5.2.3. Laboratorni dokumentace

Po rozbaleni bedny jsem hned napocatku pofidila fotografickou dokumentaci.

Fotografie byly pofizeny ze vSech moznych uhli s méfitkem. Jednu fotografii
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celkového pohledu na objekt jsem vytiskla a pouzila jako planek a podklad pro orientaci
ve vypreparovanych fragmentech. Ty jsem pokladala na ¢ast, kde byly na snimku
zachyceny, aby se neztratil jejich kontext a ptivodni umisténi. Pro zlomky, které nebyly
na fotografii patrné, jsem pofidila naért objektu a na ni barevné zvyraznila misto, kde se
nachazely, pfiCemz tato barva pak byla pfifazena i k danému fragmentu.

Béhem preparace jsem pravidelné¢ fotograficky dokumentovala jednotlivé kroky.
Kvili nedostatku ¢asu v dusledku priority na zpracovani jinych vyzkumi (mj. pravé
z k. 0. Svinistany — viz niZe v kap. 6) jsem praci na tomto objektu pozastavila priblizné
na rok a pul. Béhem této doby se laboratot kvuli prestavbé budovy fakulty musela
prest¢hovat do jinych prostor. Pfed st¢hovanim bylo tedy nutné pofidit dokumentaci,
aby v jiz vypreparovanych ¢astech nevznikl chaos a zachovaly se veSkeré potiebné
informace o zptsobu dokumentace, ptivodni poloze fragmentti a byly zachyceny detaily
drobnych, rozpadajicich se ¢asti. Po prest¢hovani muselo byt zifejmé, jak k sobé pattily,
aby je bylo mozno v budoucnu zase zrekonstruovat. Kazdému tlomku nebo skupince
jsem tedy dala vlastni ¢islo, se kterym jsem je vyfotografovala na podkladé€, kam jsem
je po vynéti z hrobu umistila. Timto ¢islem jsem také nadepsala papirovy sacek, do
kterého jsem je ulozila.

Po ptestéhovani a obnoveni praci na preparaci tohoto hrobu jsem v dalsich krocich
pouzila metodu dokumentace aplikované také na zarovém hrobé€ €. 2 ze Svini$tan (viz
kap. 6.2.3). Jednotlivé faze preparace jsem taktéz fotografovala, pfiemZz jsem
fragmenty nachazejici se na snimku pfimo v mobilnim telefonu nebo pocitaci ocislovala
a barevné rozliSila. V pocitaci jsem Gpravy provadéla v programu Affinity Photo nebo
Designer, v mobilu pak v zakladnich tpravach fotografii. Stejné tak jsem ocislovala
i odebrané skupinky kosti (obr. 43).

Tato metoda mi nasledné efektivné pomohla pii rekonstrukci nadob, respektive
jejich zachovalych ¢asti, které bych bez tohoto kroku vibec nemohla identifikovat
a sestavit.

Jednotlivé jiz ocisténé zlomky jsem jesté pted lepenim a sestavovanim nadob, znovu
pak po restaurovani, fotograficky zachytila. U vétsich nadob (3 a 8) jsem poftidila
pocetn&jsi série snimku, které by bylo mozno pouzit k vytvoieni 3D modelu.

Fotografovani jsem provadéla svym mobilnim zafizenim s rozliSenim hlavniho

objektivu 40 Mpx nebo pracovnim fotoaparatem znacky Nikon.
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5.2.4. Postup laboratorni preparace

Jako prvni jsem po fotografické dokumentaci preparovala nadobu ¢. 3 (osudi) pfi
jihovychodnim okraji hrobu. Stala svisle ustim vzharu, v celistvosti se zni vSak
zachovalo pouze dno se spodkem (obr. 44). Nadoba byla puvodné ziejmé jen slabé
vypalena. Stfepy byly velice mekké, téméf nerozeznatelné od okolni zeminy, az na
mirn¢ syté&jsi barvu. Vzhledem Kk jejich stavu jsem byla nucena piistoupit ke konsolidaci
keramiky, aby mohly byt jednotlivé Casti vynaty. Nejprve jsem tedy musela peclivé
ocistit povrch fragmentti, aby se na ném necistota nezakonzervovala. Ocistén byl
skalpelem, dievénymi Spachtlickami a §tétcem. Jako konsolidant jsem posléze pouzila
roztok adheziva Dispercoll D2 s demineralizovanou vodou v poméru 1:10. Penetraci
jsem provadéna $tétcem v nékolika vrstvach, aby se roztok dostal az do jadra stiepu
a aby se material dostatecné zpevnil. Po zaschnuti posledni vrstvy jsem dno nadoby
opatrn¢ S$pachtli oddélila od podkladu. Pod nim se v severni ¢asti objektu nachazelo
jesté torzo nadoby €. 9 (misa) a fragment z nadoby ¢. 8 (amforovita nadoba). Obvod
nadoby ¢. 3 pak kopiroval okraj lesténé nadoby ¢. 9 (obr. 45). Ta byla situovana vzhiru
nohama a nadobu ¢. 3 evidentné prikryvala. Taktéz z ni ale bohuzel kromé okraje nic
nezbylo, nebot’ t€lo bylo kompletné odorano. Vyjmuty zlomek nadoby ¢. 3 jsem hned
po vyfotogragovani dodistila a slepila, aby se fragmenty jesté vice nedrolily a také
abych neztratila ptehled o tom, jak na sebe navazuji. Nakonec jsem slepeny celek opét
zpevnila roztokem Dispercollu z vnéjsi strany (obr. 46).

Vsechny drobné tlomky i vétsi fragmenty na povrchu bloku jsem zkonsolidovala
stejnym roztokem, jaky jsem pouzila u nadoby ¢. 3. Dalsi preparace jsem provadéla az
po piestéhovani do laboratofe v Tesle. Tam jsem vsechny viditelné fragmenty oznacila
na planku podle pfislusnosti k nddobé barvou a Cislem a vynala je na stejné oznaceny
papir (obr. 47).

Postupné jsem vyjmula vétsinu fragmenti, které byly patrné na pivodni fotografii
povrchu hrobu. Nékteré byly zaklinéné pod jesté nezdokumentovanymi dal§imi zlomky,
a proto je bylo mozno odebrat az v dalsi fazi. V disledku destrukce na sobé spocivalo
nekolik vrstev zlomki. Kazdou vrstvu jsem tedy zvlast zdokumentovala a nésledné
odebrala. Celkem na sob¢ byly takto naskladané fragmenty z péti nadob (¢. 2, 4, 7, 8,
10). Ve vychodnim rohu hrobu, vedle jiz vypreparované nadoby ¢. 3, se podafilo odkryt
malou nadobku s vyzdobou (oznafena Cislem 1, obr. 48). Zprvu nebyla pfilis

rozeznatelna od okolni hliny, opatrnou preparaci jsem odhalovala, ze se skutecné jedna
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o drobny okraj. Nadobka méla svétle Sedou popelovitou vypli, vyrazné odlisnou od
okolni vyplné hrobu, ktera byla o néco tmavsi a bylo v ni velké procento kosti. Jeji
okraj byl zCasti zasazen orbou, ale jinak zustala cela, tfebaze hodné zdeformovana. Jiz
Vv prib¢hu Cisténi jsem ji postupné zpeviiovala roztokem Dispercollu D3 a destilované
vody v poméru 1:10, aby se nerozpadla.

Tésné vedle ni (v jizngjsi Casti hrobu) se jest¢ nachazelo rozdrcené torzo dalsi malé
nadobky (C. 6 — poharek/koflik), také s vyzdobou. Stav materidlu byl srovnatelny jako
unadobky ¢. 1., lomy nadobky 6 byly bohuzel silné omleté, a tak na sebe navazovala
pouze ¢ast nalezenych fragmenti.

Vedle nadobek - 1 a 6 jsem odkryla nékolik fragmenti dal$si nadoby (¢. 5 -
kvétind€). Mezi témito fragmenty byla 1 ¢ast okraje s plastickou vyzdobou. Material byl
o néco kvalitnéji vypaleny nez u predchozich.

Pod vrstvou keramickych fragmentd, mezi nimi a mezi kostmi byla vklinéna
bronzova jehlice dochovana bez hlavice (obr. 49). Zprvu se zdalo, Ze je v dobrém stavu,
to se vSak tykalo pouze casti jehly. Dale byla siln¢ zkorodovana, popraskana
arozruSeno bylo i jeji jadro. Béhem odkryvani jsem ji musela prubézné zpeviovat
Paraloidem (hm. 5 % Paraloid B72 v acetonu). K samotnému vyzvednuti jehlice byl pro
jistotu ptivolan zkusengjsi konzervator.

Kromé¢ jehlice se pod stiepy rozprostirala kumulace kosti. Nebyly kvalitné spalené
ani rozdrcené. Zachovaly se proto v pomérné velkych kusech, ale pii preparaci se
rozpadaly. Nakonec se mi podatilo kumulaci vyjmout téméi vcelku, pti¢emz shluky
kosti zustaly viceméné neporusené. Pod nimi bylo v objektu uz pouze torzo nadoby ¢€. 8,
také dno a spodek, z ¢ehoz lze vyvozovat, ze kumulace kosti byla ptivodné umisténa

Vv ni (obr. 50).

5.2.5. Odebirani vzorkii

Cela vyplit hrobu byla tvofena viceméné spalenymi kostmi, proto jsem jednotlivé
kumulace ogislovala stejné jako keramické fragmenty. Cislo jsem také zanesla do
fotografie, aby bylo jasné, v jaké ¢asti, popiipadé vrstvé vyplné hrobu se nachazely.
Kromé kosti, které jsem se snazila odebrat po co nejvétSich kusech s minimalnim
zasahem do nich, jsem z hrobu vypreparovala jest¢ n€kolik uhlikd, které nebyly
nikterak zasaZeny konsolidantem. Po celém hrobé se jich nachazelo jen nckolik

a ptipadné 1 s €asti vypln€ jsem je uloZila do plastového sacku s uzaviratelnou liStou,
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nasledné do papirového. Dale byla v celku odebrana vyse popsand vypli nadoby ¢. 1,
kterou jsem ptesypala do papirového sacku. Zbytek bloku hliny, respektive podlozi, do
kterého byl hrob zahlouben, byl skartovan. Jiné vzorky odebrany nebyly.

5.2.6. Cisténi nalezii

Cisténi keramickych fragmentl jsem provadéla vétsinou hned po jejich vyjmuti
z bloku. Tato cCinnost probihala zejména pod mikroskopem, pod nimz bylo jasné
zietelné, co je jeSté usazenina a co uz stfep. Diky zvétSeni pak bylo i snazsi rozeznat,
kam presné nastroj namiftit K vy¢isténi usazeniny, a také se Iépe hlidala intenzita ¢isténi,
abych usazeniny odstraiiovala pfesné a neposkrabala pii tom povrch zlomku. Krusty
hliny jsem primarné odstranovala skalpelem, samotny povrch pak docistovala stétci.
V zavislosti na pevnosti keramiky jsem volila rizné velikosti a mékkosti §tétct, aby
nezanechavaly stopy. Miize se zdat, Ze pouziti Sté€tce nemiize keramickym fragmentiim
nijak ublizit, ale v ptipadé, Ze je nalez nekvalitné vypaleny, pfepaleny, korodovany,
zvlasté je-li na povrchu lestény, tuhovany ¢i malovany apod., mize i obyCejny Stétec
povrch poskodit. Lomy keramickych fragmentl jsou vyrazné strukturované, je v nich
velké mnozstvi prohlubni, kam se se Stétec ani skalpel nedostane, proto jsem tuto cast
docistovala zaosttenym dievénym paratkem nebo kovovym $idlem. Zbyvajici ulpény
prach byl odstranén kosmetickym $tétcem s velmi jemnym chlupem.

V nékterych pripadech byla krusta na nalezech pfili$ tvrda a pfi tlaku ve snaze o jeji
odstranéni hrozilo poskozeni artefaktu, proto jsem Vvtomto piipadé pouzila
samonamaceci Stétec s destilovanou vodou. Vrstva hliny jim byla pomoci ného pouze
mirng zvlhéena, aby se kapalina nedostala do keramického materialu, a nasledné jsem ji
hned odstranila skalpelem nebo odloupla dievénou ¢i plastovou Spachtlickou.

Bohuzel v pocatecnich fazich se nepodatilo vSechny fragmenty zkonsolidovat zcela
Cisté, jindy zase nebylo na vybér, protoze by se fragment jiz béhem povrchového ¢isténi
v bloku rozpadl, a tak musel byt zkonsolidovan i se zbylou hlinou. Nedéistota na nich
byla zakonzervovana a bylo velice obtizné ji odstranit, v uritych mistech se to
nepodafilo viibec, nemluvé o tom, ze to cely proces Cisténi vyrazné prodlouzilo. Na
takovy povrch jsem pouzila parovy skalpel, diky némuz vrstva s krustou a zaschlym
roztokem sadhezivem zmeékla a Sla Iépe odstranit. Nékde jsem pouzila taktéz

samonamaceci Stétec. Skalpelem jsem pak tuto vrstvu opatrné podebrala tak, aby ostii
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smétovalo spiSe nahoru od povrchu stiepu a nestalo se, ze by se do stfepu zatizlo.

Nasledovalo vyse zminéné docisténi, které jsem aplikovala i na ostatni fragmenty.

5.2.7. Sestavovani nadob, lepeni

Z vyjmutych keramickych fragmenti bylo mozno sestavit vétsi celky v podstaté
pouze ve dvou piipadech, a to u nadoby ¢. 3, ktera byla preparovana jako prvni a hned
vzapéti lepena, a v druhém piipadé u nadoby ¢. 8, kterd byla rozpadla uplné na dné
objektu a v niz byla uloZzena kumulace kosti (obr. 50). V prvnim ptipadé nékteré
fragmenty i po vyjmuti z hrobu diky konsolidaci drzely u sebe, jiné byly vypreparovany
po jednom. Po vyjmuti jsem vSak vSechny fragmenty opatrné oddélila od sebe
a docistila. Lomy fragmentd byly Spatné zachovalé, omleté a v urcitych mistech tedy
Spatn¢ nasedaly na sousedici ulomky. K pfilepeni takovych zlomkt Kk sobé jsem
nepouzila tavné lepidlo, ackoliv by sice umoznilo rychlejsi sestaveni torza nadoby
(ihned po aplikaci tuhne) a vyplnilo pifipadné malé mezery mezi lomy, zato by ale
Vv ptipad¢ nutnosti opétovného rozebrani slepku mohlo pii odlupovani velmi houzevnaté
hmoty strhnout i c¢ast keramického materialu. Pouzila jsem polyvinylacetatové
adhezivum Dispercoll D3, které je feditelné vodou. Do doby, nez tplné vyschne, lze
Spoj V ptipadé potieby mirné¢ navlhéit a zlomky rozdélit. Po zaschnuti je sice
vodéodolné, ale dobfe se sundava po nahiati naptiklad horkovzdusnou pistoli.

Po slepeni nadoby €. 3 jsem pokracovala s nadobou oznacenou Cislem 8, nebot” bylo
nejvice ziejme, které kusy k ni ndlezi a jak k sobé¢ patii, navic se dochovala jeji velka
cast (téméf cely spodek), coz se o ostatnich, krom¢ miniaturni nadobky v celku, fici
neda. Material nadoby byl vyrazné kvalitngjsi, 1épe vypaleny a jeji stény byly silngjsi.
Vétsina fragmentl se nalézala az na dné hrobu, v misté¢, kam byla nadoba ptivodné
vloZena, byla jen zborcend, a nebyla zasazena orbou nebo jinymi vnéjsimi vlivy. I diky
tomu byly také lomy v dobrém stavu a po jejich opatrném ocisténi na sebe dobie
nasedaly. Sestavovani bylo tedy snazsi. K lepeni jednotlivych ¢asti k sob& jsem pouzila
akrylatové lepidlo Lascaux Acrylkleber 498 HV. O vhodnosti pouziti tohoto lepidla
jsem se dozvédéla az v prubéhu studia restaurovani nadob, a proto nebylo pouzito
v predeslé situaci, ackoliv by se k tomu hodilo nejspise o néco vice nez Dispercoll D3.
Dle nové srovnavaci studie je to totiz jedno z nejvhodnéjsich lepidel k pouziti na velmi
porézni nekvalitné palenou keramiku, protoZze je elastické a nema takovou hustotu,

takze v piipadé tlaku na spoj se slepek lame piimo v ném a ne v keramice (Dvordkovd —
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Klouzkova — Kavanova — Vokac¢ — Svobodova — Kucerova 2021, 130). Akrylatové
lepidlo Lascaux Acrylkleber 498 HV se vSak b&hem lepeni chova pomérné jinak nez
Dispercoll a podle mych dosavadnich zkuSenosti je dulezité pfi jeho pouzivani myslet
na né€kolik véci. Staci aplikovat jen slabou vrstvicku, ale musi pokryvat vSechna mista.
Po pfitisknuti fragment k sobé uz se se spojem nesmi hybat (napiiklad kvili mirné
naprav¢ uhlu piilepeni atd.). U Dispercollu to je mozné, ale Lascaux Acrylkleber pak uz
Vv tomto piipad¢ nebude drzet a muze se cely slepek rozdé€lat a lepit znovu. Dale ma
lepidlo Lascaux Acrylkleber 498 HV mensi hustotu nez Dispercoll D3 i po vytvrdnuti,
nadoby s vyraznymi uhly jako je naptiklad okfin. Lepidlo by vahu nadoby nemuselo
unést a ta by se mohla pozdéji zbortit, v téchto pfipadech je tedy lepsi pouzit zase
naptiklad Dispercoll.

Déle jsem lepila fragmenty nadobky ¢&. 6. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, byla Spatné
zachovala, material byl mékky a lomy hodné omleté. VSechny byly tedy
zkonsolidovany Dispercollem D3 a demineralizovanou vodou v poméru 1:10.
Z dochovanych fragmentli nélezicich této nadobé bylo kvili korodovanym lomim
mozno pfilepit jen nékolik zlomku (obr. 17).

Pti dal$im kroku jsem sestavovala nadoby 9 a 10. Obé¢ tyto nadoby mély stejny typ
stiepll 1 stejné proporce, nebylo tedy vzdy jasné, ktery zlomek ndlezi jaké nadobé.
Velmi mi v této situaci pomohla dokumentace zlomk. Jedna ¢ast zlomkd byla souéasti
nadoby €. 9, tedy soucasti okraje a ¢asti hrdla kopirujici obvod nadoby €. 3. VSechny
o¢islované zlomky jsem dohledala a naSla jim jejich plvodni misto, az na par
fragmentd, o kterych jsem podle dokumentace védéla, kam zhruba patii, ale lomy byly
Spatné zachovalé a nebylo moZné najit presné misto, kam by patfily. Druhou c¢ast
zlomki, které se piivodné nachdzely v jiné ¢asti hrobu, jsem pfifadila nadobé ¢. 10.
Bylo mozno zrekonstruovat pomémné velké casti této nadoby, ale pouze v né€kolika
slepcich, které uz dal neslo propojit (obr. 20). Nadoba ¢. 9 pak byla lepena adhezivem
Lascaux Acrylkleber 498 HV, nadoba ¢. 10 Dispercollem D3.

V dalsi fazi uz nebylo tolik viditelné, kolik nadob se ve zbyvajicich zlomcich
nachazi. Ani uz nebylo zfetelné néjaké veétsi torzo nddoby. Proto jsem fragmenty
rozttidila podle typu na jednotlivé hroméadky a zkousSela, jak k sobé patii. Nakonec bylo
mozno viceméné zrekonstruovat torza tél jesté ¢tyf nadob (2, 4, 5, 7). VSechny byly

lepeny lepidlem Lascaux Acrylkleber 498 HV.
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V nékterych ptipadech (hlavné u nédoby ¢. 9) jsem si béhem lepeni vypomahala
varaformem, ktery jsem opatrné aplikovala na pravé slepené zlomky, aby se nerozpadly

drive, nez lepidlo ve spoji ztuhne.

5.2.8. Dopliiovani ztrdt

Vzhledem k tomu, Ze nadoby 3, 8, 9 a 10 se dochovaly ve vétsim rozsahu a torza
nadob celkem dobte drzela, ale 1 tak potfebovala zafixovat, aby Casem nepopraskala,
aplikovala jsem k doplnéni ztrat klasickou modelaiskou sadru, kterou v laboratofi bézné
pouzivame (znacky Colorlak). Celé nadoby jsem jest¢ pred tim oblepila papirovou
paskou, aby vydrolena sadra a prach neulpivaly pfimo na povrchu nadob a jejich porech
a Sly snaze ocistit. Papirova paska byla nejprve na kousku povrchu testovana, zdali po
odlepovani neodtrhava i kousky keramického materialu. Bé€zné se pred sadrovanim
pouziva separator (napf. Lukopren), ktery se $tétcem nebo houbickou aplikuje na stiepy
a sadra se nakonec lépe smyva. Je vSak dllezité jej poradné vymyt destilovanou vodou,
coz zde nebylo mozné, protoze bych tim nekvalitné vypalené nadoby mohla znicit.
Kompletn¢ by se mohly nasaklou vodou rozpadnout nebo bych smyvanim poskodila
povrch. K vystiZzeni tvaru nadoby jsem pted aplikaci sadry pouzila dentalni vosk, ktery
jsem zahtala horkovzdusnou pistoli, aby zmé&kl. Vymodelovala jsem ho vzdy podle
dochované ¢asti nadoby, nasledné presunula na misto uréeni a sadru do n¢j odlila. Pak
jsem ji jest¢ pred kompletnim ztuhnutim upravovala modelaiskym nacinim do
vysledného tvaru, odstranila plat vosku a po zaschnuti dobrousila smirkovym papirem
potfebna mista. Prach ze sadry jsem dikladné smetla $tétcem a nasledné odlepila pasku.
V ptipadé potieby jsem zbytky sadry jesté docistila $tétcem. Na zadost dr. Martiny
Bekové z muzea v Rychnové nad Knéznou, do jehoz sbirek nalezy z Vojenic patii, byly
sadrové vyplné také dobarvovany. K tomu jsem pouzila tempery znacky Umton. Pred
jejich aplikaci jsem si vzdy namichala ur€ity ton, ktery jsem zkouSela mimo nadobu a az
potom aplikovala na ni. SnaZila jsem se, aby pii odstupu nadoba piisobila celistvé
a rozdil mezi sadrou a dochovanymi ¢astmi se ztracel, ale v detailu, aby bylo jasné, co
je vypln a co ne (obr. 16, 18), tedy tak, jak by to dle etického kodexu restaurator mélo
byt (Blazkova — Svobodova 2020, 10).

Na nadoby 2, 3, 4, 6, 7, 10 jsem misty k lepSimu zafixovani pouzila jesté varaform.
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5.2.9. Souhrn a rekonstrukce piivodni hrobové situace

V hrobé 215 z Vojenic bylo pii restaurovani nakonec zjisténo minimalné deset
rozeznatelnych nadob. Kazda znich dostala své vlastni ¢islo (tedy 1-10). Zbytek
malych keramickych zlomki (cca 0,5cm a méné), u nichz uz nebyla mozna identifikace,
ke které nadobé¢ presné patii, byl sesypan do jednoho sacku pod jedno ¢islo (€. sacku 11,
celkem 200 ks, 104, 2 g; obr. 21). Veskera keramicka vybava byla vice ¢i méné mékka

a droliva.

Nadoba ¢. 1 (obr. 15)

Jedna se o malou hlazenou amforovitou nadobku (cca 5 ¢cm v priméru, 71 Q)
situovanou pivodné ve vychodni ¢asti hrobu. Je vyrazné profilovana s vyhnutym
okrajem, vy$$im hrdlem, a mirn€ dovniti vypuklym dnem. Na rozhrani hrdla a téla se
dochovala jeden vyénélek oble kuzelovity (pokud byl i jinde, tak se nedochoval).
Nadobka je zdobena rytou vyzdobou — obéznymi liniemi na rozhrani hrdla a téla, ve
stejné trovni jako vycnélek, pres ktery taktéZ prechdzeji. Od nich se vertikalné pres
vydut’ tdhne nékolik svazkli soubéznych ryh — tfasné.

Nadobka ma bézovou az nacervenalou barvu, misty s Sedymi az ¢ernymi skvrnami.
Je deformovana, hodné rozpraskana, c¢ast hrdla byla zasazena orbou, ale jinak
zlstala téméf v celistvosti a po jeji konsolidaci roztokem Dispercollu ji bylo mozno bez
dalsiho poskozeni vyjmout. V jeji tésné blizkosti se nachazelo jesté nékolik zlomk z ni,
nékteré bylo mozno pfilepit (k tomu byl pouzit Dispercoll D3), ostatni jsem vlozila do

papirového sacku k nadobce.

Nadoba ¢. 2 (obr. 15)

Tato nadoba se nachéazela v zapadni ¢asti hrobu v destrukci nékolika dalSich nadob.
Dochovala se pouze v nékolika slepcich a jednotlivych fragmentech (158,9 g), které uz
nebylo mozné dale slepit. Podle zachovalych ¢asti nadoby lze soudit, ze se jedna
0 lesténou cernohnédou nadobu misovitého tvaru Smirné zataZenym okrajem.

Fragmenty byly lepeny akrylatovym lepidlem Lascaux Acrylkleber 498 HV.
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Nadoba ¢. 3 (obr. 16)

Jak bylo fe¢eno vySe, nadoba ¢. 3 (630 g po sadrovani) byla preparovana a lepena
jako prvni. Nachazela se na jihovychodnim okraji hrobu a kvuli své okrové az cihlové
barvé nebyla témét rozeznatelnd od vyplné. Dochoval se témét cely spodek nadoby
V jednom misté i s vyduti a plecemi se Sikmo ryhovanou plastickou paskou. Také se
zachoval kousek vyrazné odsazeného evidentné kuzelovitého hrdla, pravdépodobné se
tedy mohlo jednat o osudi. Vzhledem ke S$patnému stavu dochovani jednotlivych
fragmentu a jejich lomu, byly plece nadoby podepfeny varaformem, jenz byl na misté
ponechén i po zasadrovani. Stejné jako tomu bylo u nddobky 1, né¢které fragmenty uz
nebylo mozno dolepit, a tak jsem je ponechala v papirovém sacku a ulozila na dno

nadoby.

Nadoba ¢. 4 (obr. 17)

Nadoba €. 4 se nachazela ve stejném misté jako nadoba 2, tedy v destrukci n€kolika
nadob. Jeji fragmenty leZely na Uplném okraji celé destrukce v zapadni Casti hrobu
(obr. 43). Ze vSech nalezenych zlomka bylo mozné poskladat jen n€kolik mensich torz
(6 ks fragmentu, celkem 30,3 g), které jsem lepila adhezivem Lascaux Acrylkleber 498
HV. Dochoval se nastésti mirné vyhnuty okraj i kus téla s lomenou vyduti. Podle tvaru
lze usuzovat, ze to byl koflik. Této nadobé mohlo nalezet i jedno z nalezenych uch,
ptimé spojeni se vSak na zachovalych slepcich nenachazi. Tésto nadoby ma na lomu
cihlovou az hnédou barvu, z vnéjsku a zevnitf je tuhovana, zdobena vhloubenou
vyzdobou v podobé obéznych zlabkd na vyduti, nad nimiz jsou skupinky lezatych

pravosmérnych krokvic, pfi¢emz kazda strana krokvice byla vytvofena zv1ast’.

Nadoba ¢. 5 (obr. 17)

Tato nadoba se bohuzel dochovala také jen v nékolika zlomcich (10 ks fragmentt,
101,7 g). Byla situovana v tésné blizkosti nadoby 1 a 6. Mezi fragmenty se nachazi
zlomek jednoduchého okraje, pod nim ovéalnym piesekdvanym vycnélkem (Cast je
odlomend). Vné&jsi povrch zlomki je drsny, neupraveny a svétle okrovy, vnitini povrch
je hlazeny, Sedy. Vzhledem k materialu, povrchu a dochovanym vyénélktim Ize nadobu

urcit jako kvétinac, jaky je ve slezskych hrobech pomérné Casty (Filip 1936-37, 54).

Nadoba ¢. 6 (obr. 17)
Z nadobky ¢. 6 se podafilo slepit vétsi ¢ast nez u piedeSlych dvou, ale lomy

ostatnich fragmenta byly natolik zni¢ené, Ze jiz nebylo mozné se stoprocentni jistotou
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urcit jejich presné plivodni misto, i kdyz bylo dle nalezovych okolnosti jasné, kam asi
patii. I pfesto se dochovala cela profilace téla od okraje az ke dnu (Cca 7 cm na vysku)
a tvarové odpovida drobnému poharku nebo koflicku. Material je jemny, Sedohnédy,
mékky, na rozhrani hrdla a vyduté s rytou ob&znou vyzdobou, ktera se opakuje na
spodku, kde jsou ryhy 8irsi (Analogie napiiklad z Dobienic mezi nalezy bez hrobovych
celkt — Vokolek 1999, Tab. 20:12, 21:14). Povrch je hlazeny.

Nadoba ¢. 7 (obr. 17)

Pravdépodobné koflik nebo miska, dochoval se fragment okraje a Cast t€la. Zlomky
byly lepeny adhezivem Lascaux Acrylkleber 498 HV. Nadoba je z jemného materialu,
hnédoseda, hlazend, vevnitt tuhovana, nezdobena. Zlomky se nachazely v destrukci

nadob blize pti JZ okraji hrobu.

Nadoba ¢. 8 (obr. 18)

Jak bylo feceno vyse, v bloku se dochovala pouze ¢ast pivodné vétsi amforovité
nadoby — vydut' a spodek (po sadrovani 1166 g). Na jednom zlomku vyduté se
zachoval i maly kousek hrdla, na kterém je patrné jeho vyraznéjsi odsazeni. Hned pod
maximalni vyduti bylo evidentn¢ n¢kolik vodorovnych slabé vystouplych jazykovitych
vycnélkl, kompletné se dochoval pouze jeden a ndznak dalsiho. Nadoba slouzila jako
urna. Vngjsi povrch je hruby, jen nepatrné uhlazeny a méa okrovou az cihlové ¢ervenou
barvou, misty je pfepaleny. Vnitiek je hlazeny, ptechazi z okrové a hnédé barvy do
tmaveé hnédoSedé az svétle Sedé. Nekteré fragmenty naleZzici této nadobé nenavazovaly
na slepeny celek, a tudiz byly také vlozeny zvlast do papirového sacku a uloZeny na

dno nadoby.

Nadoba 9 (obr. 19)

Misa, ze které se zachoval viceméné cely obvod hrdla s vyhnutym okrajem, misty
i lomena vydut. Vzhledem k fragmentarizaci nékterych zlomku vSak nebylo mozné
obvod propojit kompletné, proto je vysledek tvofen dvéma ¢astmi-slepky (celkem 282 g
po sadrovani). Hrdlo je tmavé, ¢ernohnédé az hnéd¢, lesténé zvnéjSku 1 zevnitt. Vnéjsi
povrch hranou vyduté smérem doll barva prechazi do hnédé az svétle okrové. Zevnitt je

¢ernohnéda po celé plose. Misa plivodné piikryvala nadobu 3.

Nadoba ¢. 10 (obr. 20)
Nadoba 10 je velmi podobna nadob¢ 9, jednotlivé fragmenty od sebe byly odliSeny

zejména diky néalezovému kontextu. V piipad¢ této nadoby se sice ve véEtsi mife
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dochoval spodek, zrestaurovat a spojit vsak bylo mozné jen ¢ast z fragmentt. Je dosti
pravdépodobné, Ze tato misa mohla ptikryvat soubor nadob 2, 5, 7 a urnu — ¢. 8, v hrob¢

byl jeden vétsi rozpraskany celek, situovany také dnem vzhtiru (obr. 43).

Keramické zlomky (obr. 21)
U mnoha fragmentd neSlo najisto identifikovat, které naddob& nalezi, proto byly

vSechny vlozeny do jednoho papirového sacku s jednim ¢islem.

Bronzova jehlice (obr. 21)

Jehlice je velmi poskozena, popraskana, témeét rozpadld, vétSinou narusené je 1 jeji
jadro. Ke Spatnému stavu dochovani piisp€lo 1 jeji umisténi mezi velkymi kusy kosti,
které na ni tlacily a vklinily ji do sebe. Po vyjmuti a odstranéni nejvétsich necistot byla
jesté osetfena 10 % Paraloidem v Xylenu. Vzhledem k nedostate¢né soudrznosti ji ani
nebylo mozné tadné ocistit, proto je zakonzervovana i s hlinou. Nasledné ji bylo
vytvofeno lizko z polyetylové desky — Mirelon. Takto byla vlozena do plastového
saCku suzaviratelnou liStou a ulozena do plastového vzduchotésného boxu se
silikonovym tésnénim spole¢né s vysousecem —Silikagelem a indikdtorem vlhkosti.
Konzervaci provedl Ing. Vaclav Gerstner. Hlavice se nedochovala, ale naznak
roztepaného kréku napovida, ze by se mohlo jednat o jehlici s hlavici roztepanou

a svinutou v o¢ko (obr. 49).

Kosti a uhliky (obr.22)

Kosti se nachazely ve velkém mnoZstvi vSude ve vyplni hrobu, viz kap. 5.2.5
(vzhledem k fragmentarizaci nadob a rozruseni hrobu nelze identifikovat, zdali se kosti
puvodné nachazely i v nadobach ¢i ne). Odebirany byly pfevazné i s okolni vyplni, aby
se vice nerozpadly (celkem 1474,3 g). Naopak uhliky se v hrobé nachazely pouze
sporadicky (dohromady cca 3 g).

Kameny (obr. 23)
Ve vyplni se nachdzelo nékolik mensich kament (cca do 6 cm), vétSinou kiemeny.
Nemusi s hrobem nijak souviset, av§ak nckteré ulomky by mohly pochédzet z drceni

spalenych kosti, a proto byly vSechny ponechany a zasaCkovany.

Sjistotou se tedy v hrobé nachazelo 10 nadob ajedna bronzova jehlice
pravdépodobné s hlavici roztepanou a svinutou v o¢ko. Vybava byla rozdélena do tii
¢asti. Prvni ¢ast byla situovana v SZ poloviné hrobu, kam byla umisténa velka urna —

nadoba €. 8 sostatky, na nichz lezela jehlice. Déle byly v prostoru urny uloZeny
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fragmenty nadob ¢. 7 — koflik, nadoba ¢. 2 — misa, nadoba ¢. 5 — kvé&tina¢, mozna
I nadoba ¢. 4 — koflik (mohly byt né¢jakym zpisobem vloZeny do sebe nebo ¢astecné na
sebe), cely soubor byl pravdépodobné piikryt misou ¢. 10. Druha ¢ast byla oproti
predchozi vyvySena cca o 5 cm (tj. ne tak hluboko) a nachazela se hned naproti v JV
polovin¢ hrobu, tam stala nadoba ¢. 3 — osudi, které bylo taktéz ptikryto misou —
nadobou €. 9. Posledni ¢ast predstavovaly ptidruzené malé nadobky - 1 a 6, vlozené do
volného prostoru ve vychodni ¢asti hrobu, vedle obou ptedchozich souborti. Nadobka

¢. 1 byla ulozZena nejhloubéji, neobsahovala kosti, ale Sedou popelovitou vypln.

Vzhledem k uspotadani vybavy (jeden soubor s urnou piikryty misou, druha nadoba
prikrytd misou) je tedy mozné, ze i nadoba €. 3 s misou €. 9 slouzila jako urna (v jejim
prostoru se sice kosti nachazely, s jistotou vSak nelze fici, zdali se tam nachézely
I pivodng). Ve slezském obdobi se v hrobé bézn¢ objevovalo uren nékolik (napf.
Caslavky — Novdk 2014, 86). V tomto piipadé se to ale neda urit podle ulozeni kosti,
nebot’ tvofily kompaktni vypln jak mezi nddobami, tak v nich. AZ teprve piipadna
analyza kosti by mohla identifikovat, zdali bylo do hrobu pochovano vice jedinct. Bylo
by vsak také mozné, ze i ostatky z jednoho jedince mohly byt rozlozeny do vice nadob
(Novdk 2014, 86).

Vétsina nadob se v hrobé nachazela jen ve fragmentech, do jisté miry za to mize
ur¢it¢ i dlouhodobd orba v misté ndlezu, na druhou stranu nékteré zlomky byly
umistény tak, ze se zda, ze do hrobu zbytek nadoby ptivodn¢ ani vlozen nebyl. Vkladani
fragmentll nadob nebo roztfisténych nadob do hrobu v luzické kultufe neni nic
zvlastniho a je mozZné, Ze nadoby byly rozbijeny dokonce zdmérné, kvili ritudlim
béhem pohibu (Novak 2014, 83-84). Je otazkou, zdali néco takového mohlo probihat
I ve slezské kultute, hrobové celky byvaji zna¢né narusené praveé orbou.

Autorka na zdkladé porovnani keramickych nadob a charakterizace
slezskoplaténické kultury dle J. Filipa a V. Vokolka odhaduje, ze by celek mohl nalezet
do slezského obdobi luzickych popelnicovych, respektive do stupné Ib nebo s. Il
slezskoplaténické kultury (Filip 1936-37; Vokolek 2008, 157, obr. 89). Urna (nadoba 8)
ma jazykovité vycnélky, které jesté nejsou tolik rozvinuté, jako tomu je ve Il. stupni
(Filip 1936-37, 52). Nizsi tuhovany koflik (nadoba ¢. 4) ma bohatou vyzdobu v podobé
obéznych linii a krokvic, nizké hrdlo, ostfe lomené télo a piimé stény (podobné
v Caslavkach v hrobech stejné datovanych - napi. Novdk 2014, obj 94/2002 - Tab. 66,
s.78; obj. 27 a 28/2002 — Tab. 36, s.76; v chronologii V. Vokolka by mohl tvarové
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odpovidat &. 20 obr. 89 pro fazi Ib). Sikmo piesekdvana plastickd paska na rozhrani
hrdla a pleci na osudi (nadoba ¢. 3) je obdobna jako napiiklad na nadobé z obj.
107/2002 z Caslavek, u niZ je uvedeno, ¢ by se mohla objevit jak ve slezském, tak
halstatsko-platénickém obdobi (Novadk 2014, 78, tab. 72). J. Filip pak tento typ plastické
pasky tadi do II. stupné (Filip 1936-37, 77). Keramické nalezy jsou vSak povétSinou ve
fragmentech, a tudiz se htife urcuji.

Je také velmi pravdépodobné, ze se nékteré fragmenty nadob ztohoto hrobu
nachazely iV ornici, kterd byla odstranovana ru¢né a tim bylo nalezeno i mnoho
keramickych zlomkti rozvleCenych orbou (o nalezech zornice Koctuch 2021).
Dohledani takovych fragmentt by v§ak znamenalo posoudit kazdy stiep z té ¢asti sondy

a z ¢asovych dliivodll na to autorka prace musela rezignovat.

6. Pripadova studie 2 — Svini§t’any, okr. Nachod, hrob ¢. 2/2021

6.1.  Pribéh vyzkumu a nalezova situace

Zéachranny vyzkum vyvolany stavbou obchvatu Jaroméfe probihal od jara do
podzimu roku 2021. Provadélo jej Regionalni muzeum Nachodska, na vyzkumu se
podilela UHK. Strojni skryvka na tsecich 6 a 7 odkryla hned dvé& zarova pohiebiste.
Ob¢ polohy lezi na k. 4. Svinistany, jedna (tsek ¢.7) jihovychodné od vsi Svinistan,
v mistech, kde byl pivodné sad, v nadmotské vysce cca 280 m. n. m. a druha (usek €. 6)
jizné od centra Svini§tan v poloze zvané "Mokiiny", vV nadmotské vySce také zhruba
280 m. Polohy od sebe rozdéluje zamokiené udoli s dnes viceméné zaniklou vodoteci.
Hrob 2 (obj. 9), ktery je soucasti studie, se nachazel na useku 7, konkrétné na parcele
¢. 313/24.

Stejné jako ve Vojenicich, i zde byly hroby pfed exkavaci vzdy rozdéleny na dva
segmenty. Po identifikaci pohfebisté byla pfed exkavaci provedena béznd zakladni
dokumentace (fotograficka, kresebnd). Preparaci bohuzel provadéli pracovnici $koleni
na hrubé kopacské prace a exkavaci jednoduchych objektti bez slozitych situaci,
nemajici vétSich zkuSenosti s jemnou a citlivou preparaci. Objekty byly rozebirany
zna¢né nasiln¢ a neopatrné, obvykle motyckou, ¢imz byly vnéjsi povrchy keramickych
nadob a fragmentt velmi poskozeny (obr. 51). Vzhledem k tomu lze pfedpokladat, ze
kdyby cela preparace hrobu probihala v misté nalezu, tak, jak bylo pivodné planovano,

skoncila by keramicka vybava podstatné zdevastovana ¢i Gpln€ zniCend, tfeba 1 bez
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moznosti nasledné rekonstrukce. Z toho diivodu centrum terénni archeologie univerzity
Hradec Kralové, ktera méla dané tseky laboratorné zpracovavat, apelovalo na to, aby
byly hroby pro maximalni zachovani vybavy i dal$ich informaci odebirany v bloku. Po
odkryti prvni poloviny nasledovala opét fotograficka a kresebna dokumentace (ptidorys,
fez), nasledné se pokracovalo druhou polovinou. V zavérecné fazi se situace znova
fotografovala, dokreslila se druhd polovina pudorysu a byly zaméfeny body GPS.
VSechny zarové hroby byly mimo to fotografovany z mnoha stran a uhlt pohledu kvuli
planované tvorbé 3D modelu. Odebirani probihalo tak, ze po dokumentaci bylo okoli
hrobu jesté vice snizeno, aby se mohly vyjmout v bloku a dopreparovat v laboratofi.
KdyZ objekt zistal na soklu, byl zabalen do pruzné potravinaiské folie, piipadné jeste
omotan obinadlem a oddélen od terénu zatlu¢enim silného ocelového plechu, ze kterého

byl pfemistén na dfevénou podlozku a odvezen do laboratofe.

6.2. Hrob?2

Tento hrob byl odkryt jako prvni a také byl jako prvni vyzvednut v bloku
a prepraven do laboratofe, kde jsem na ném zacala ihned pracovat, a proto byl také
vybran jako opora ptipadové studie do této prace. Cely proces, béhem kterého jsem se
sama seznamovala s riznymi aspekty, fesila situace a postupy, které mi nebyly doposud
znamy, op¢t od preparace az po restaurovani, evidenci ndlezli a sepsani konzervacni
zpravy, mi zabral pfibliZzné rok. Hrob byl pomérné dost poniceny a uvnitt byly skryty

velmi slozité situace.

6.2.1. Pribéh exkavace a vyzvednuti hrobu in situ v bloku

Jesté pred exkavaci byla pofizena fotograficka a kresebna dokumentace padorysu.
Zdalo se, ze jde o pouhy zbytek hrobu, na povrchu byla viditelnd jen ¢ast nadoby
(obr. 51). Pti preparaci prvni poloviny bylo zjisténo, Ze hrob pokracuje do hloubky, kde
se nachazely dal$i nadoby a kamenny zaklad. Vykop byl v okoli hrobu rozsifen do
obdélniku Vv tzv. Suplik. Situace byla opét kresebné a fotograficky zdokumentovana
anésledovala preparace druhé ¢éasti. V té byla na dn¢ odkryta polovina zdobeného
okfinku (obr. 51), vice do hloubky uz pak hrob nepokracoval. Po fotografické
a kresebné dokumentaci byl objekt zaméfen GPS body a pieslo se k pfipravam na
vyjmuti hrobu v bloku. Kolem néj byla sniZzena troven zeminy a vyhloubena ptistupova

jama. Obvod hrobu byl zajistén strecovou folii, ktera hrob chranila pted rozpadnutim
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b&hem néasledné manipulace. Ctverec silného ocelového plechu byl vodorovné kladivem
zatlucen do soklu pod hrobem tak, ze jej odsekl od terénu a nadale mu byl pevnou
podlozkou. Vyzvedavani hrobu bylo provadéno v Cervnu roku 2021, kdy bylo vlhké
pocasi. Plocha nebyla né¢jak pfemokiena, ale plech se diky tomu snadnéji zatloukal pod
blok. Pod hrobem byla ponechéna i masa zeminy, aby se pti vyzvedavani nevydrolily
pfedméty ze spodu hrobu, a také, aby nebyly poskozeny ptipadné necekané nalezy,
kdyby hrob zasahoval jesté vice do hloubky. | s plechem byl blok piesunut na dievénou
podlozku, na kolecku byl pak opatrné¢ dopraven az k autu, které ho dovezlo do

laboratofe.

6.2.2. Vyhodnoceni stavu objektu a movitych ndlezi

Keramické nadoby a zlomky Vv hrob¢ 2 byly velmi choulostivé, vétSina z nadob byla
dud’ velmi nekvalitné vypalena, nebo naopak, vlivem zaru z pohiebni hranice ptepalena.
Tim, Ze byl objekt zpocatku preparovan nezodpovédné a velmi hrubé€, ndlezy v ném
byly siln€ poskozeny. Povrch nadoby €. 6, ktera spocivala Uipln€ nahote a byla ptivodné
povazovana za jediny zbytek hrobové vybavy zaniklého hrobu, byl téméf cely
oskrabany, zdevastovany, pii nehodé béhem odstraniovani plachty z objektu byla nadoba
z€asti rozmacknuta. Nejdrobnéjsim naradim, které pracovnici pifi preparaci pouzivali,
byla zednicka Spachtle, kterou se pfitom snazili vypreparovat a ocistit co nejvice
detailt. Ptitom byly vedle poskozeni povrchti dokonce misty odsekany kusy nadob,
které v lepSim pripadé skoncily v saécich a dostaly se spolu s objektem do laboratofe
(t&ch bylo zifejmé& minimum), v hor§im byly spolecné s vyplni vyskrabany a vyhozeny
(obr. 51). Neékteré¢ zlomky nadob byly, stejné jako v piipadé vojenického hrobu, $patné
rozeznatelné od vypln€, nekvalitné¢ palené, mékké, anavic v kombinaci s vlhkosti
snadno piehlédnutelné a odstranitelné. | nasledkem toho nékterym nadobam chybi
znaéné velké Casti téla. Zdobeny okiinek — nadoba €. 4, ktery se nachazel na dn¢ hrobu,
ma taktéZ siln€ poskozeny povrch, navic tim, ze pii vyzvedavani nebyl volny prostor
kolem n¢j ni¢im vystlany, se odkryta polovina rozmackla a rozpadla. Mezi zdobenym
okfinkem a nadobou na boku objektu (nadoba ¢. 9), bylo torzo hrdla nadoby ¢. 11
s ouSkem, které i s ponechanou casti vyplné vycnivalo z celkového bloku. Tento
vybézek byl taktéz pti preprave rozdrcen i s torzem nadoby. Béhem transportu také cely
blok praskl v S—J sméru. Jiz v terénu se pracovnici pokouseli vybirat vypli hrobu Sikmo

dold, dovnitt objektu. Odkryté zlomky zacaly vlivem pocasi a gravitace erodovat
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a postupné odpadéavaly ze svého mista. Nekteré zlomky byly pred zafixovanim folii
ptitisknuty na domnélé ptivodni misto. Protoze vSak byly vlhké a nesoudrzné, byly

pritom naprosto slisovany a zdeformovany.

6.2.3. Laboratorni dokumentace

Po pfivezeni objektu do laboratofe jsem téméi vSechnu folii odstranila. Ponechala
jsem jen stiedovou cast, ktera blok drzela pohromadé, nebot” byl popraskany. Tuto
situaci jsem vyfotografovala spole¢né s detaily poSkozeni nalezi. Hned z pocatku jsem
také do fotografie v mobilu vyznacila viditelné fragmenty a ty ocislovala, az na
nejsvrchnéjsi zlomky nadoby ¢. 6 (obr. 52), zaroven jsem zhotovila sérii snimkd pro
vytvofeni 3D modelu, ktery pak vypracoval Stépan Kravciv v oddéleni geoinformatiky
centra terénni archeologie pii Katedie archeologie FF UHK. Série fotografii celé¢ho
objektu jsem poridila z kazdé faze preparace, ty pak byly opét pouzity pro tvorbu 3D
modelu. Vsechny modely byly propojeny v jeden soubor a jsou k nahlédnuti online na
strankach Sketchfab na profilu katedry archeologie Univerzity Hradec Kréalové
(https://sketchfab.com/KARCH-FF-UHK). Pro kazdou fazi jsem taktéz zhotovila planek

S vyznaenymi a ocislovanymi nové odkrytymi fragmenty. Kazdému fragmentu,
popiipadé skupince fragmentl jsem dala vlastni ¢islo, které slouzilo ke zpétné
identifikaci jeho polohy v ramci objektu a navaznosti na ostatni fragmenty pro snazsi
rekonstrukci nadoby, Dale jsem se snazila vSechny zlomky zjedné nddoby oznacit
jednou spole¢nou — barvou jednak kvuli lepsi interpretaci nalezi v hrobé, jednak za
ucelem sledovani, kde vSude se fragmenty z jedné nadoby nachazely, zda se tam mohly
dostat béhem formativnich procest nebo byly timto zplisobem do hrobu vlozZeny jizZ pti
jeho ukladani v ramci pohiebnich obfadi. Kompletni nadoby jsem opatfila poradovymi
Cisly (napf. nadoba 1, zkratka N1), stejnym zpusobem jsem oznacila i valouny (obr. 14,
52).

Dokumentovala jsem také dil¢i faze béhem cisténi, stav fragmenti pied lepenim,

sestavené plasté nadob pred lepenim, nadoby po lepeni a nddoby po aplikaci varaformu.

6.2.4. Postup laboratorni preparace

Protoze byly nékteré soucasti hrobové vybavy béhem terénniho vyzkumu silné
poskozeny, jesté pred fotografovanim objektu na 3D model jsem zlomky nadob lezici

na povrchu bloku nejdiive ¢astecné ocistila a zkonsolidovala roztokem Dispercollu D2
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s demineralizovanou vodou Vv poméru 1:10. Po zaschnuti a zdokumentovani jsem
nejdiive odebrala okfinek — nadobu ¢. 5. Ten lezel na boku pii zdpadnim okraji bloku
a byl ¢aste¢né uvolnény, hrozilo tedy jeho vypadnuti a rozbiti. Dale jsem preparovala
nejvrchnéjsi ¢ast nadoby €.6 (okitin), tu, kterd byla zfetelna na povrchu objektu jesté
pted jeho preparaci v mist¢ nalezu (obr. 53). Postupné jsem zlomky z této casti
odkladala na oznacené listecky papiru ve stejném uspotadani, v jakém byly v hrob¢. Po
vyjmuti fragmenti z této Casti a odstranéni vypIné¢ nadoby ¢. 6, jsem postup opét
zdokumentovala. Odstranéni vyplné ukazalo, Ze na vrchni ¢ast kontinualné navazuje
I spodni, a i pfes to, ze nadoba byla hodné piepalena, zachoval se pékné hlazeny az
leStény vnitini povrch a ze spodni €asti 1 zlomky s neposkozenym drsnym vnéjSim
povrchem. Nasledn¢ jsem odebirala keramické zlomky nadobky ¢. 11 (koflik)
z rozpadlého vybézku, ktery byl popisovan vysSe. Dané fragmenty byly nasledkem
rozpadnuti vybézku béhem transportu zapadané po stranach bloku i pod nim, na
plancich tedy nejsou zaznamenany. V dalsi fazi jsem vypreparovala a odebrala svrchni
chatrné zachovalé ¢asti misy, pozdé€ji oznacené jako ¢. 9 (obr. 53), a pfesunula jsem je
na podklad s vlastnim ¢islem (57 a 55). Pod témito fragmenty Se objevilo rozpadlé télo
dal$i nadoby — hrnce (nadoba ¢. 8). Kvalita jejiho materialu byla velmi S$patna,
fragmenty mély tendenci se po Supinkach odlupovat a rozpadat, lomy se drolily na malé
kousi¢ky. V praskling, ktera vznikla béhem manipulace s blokem, byly nékteré
fragmenty nenavratné rozdrcené. Odhalené Casti jsem co nejopatrnéji ocistila, aby je
bylo mozno zkonsolidovat, aniz by se na povrchu spole¢né s keramikou zakonzervovala
i hlina. Po =zaschnuti jsem je postupné velice opatrné vyjimala. Potom jsem
vypreparovala i vnitiek centralni nadoby ¢. 7 (okfin) a dalsi ulomky v okoli, které se
nachazely pfiblizné ve stejné urovni. Ty byly od sebe rizné daleko, vétsina z nich byla
¢astecné rozplavend, mékka, prevazné nalezela nadobé 9 nebo 10 (misa). Nasledovalo
také vypreparovani nejvetsi ¢asti nadoby €. 9 na vychodnim okraji bloku. Vyjmula jsem
ji s vétsim blokem vyplng, aby se béhem manipulace Gplné nerozpadla, nebot’ zacala
erodovat jiz v terénu. Béhem detailnéjs$i preparace se ukazalo, Ze v této vyplni jsou
naskladané na sobé zlomky jak nadoby 9, tak i 10, proto na plancich nejsou vidét.
V dal§im kroku jsem c¢aste¢né odkryla oktinky vlozené dnem vzhuru (¢. 1-5), ptiCemz
tii lezely jesté Caste¢né na kamenném zakladu hrobu a jeden (¢. 4) vedle né&j na dné
hrobové jamy. Poté jsem vyjmuta nadobu ¢. 7, ktera stala v centru celého hrobu nad
okfinky a kamennym zakladem, spolu s ni dva kameny (17, 18) z jejiho okoli (ne vSak

ze zékladu). Dana nadoba byla podlozena dal$imi keramickymi fragmenty nadob,

68



véetné stiepl z vlastniho téla. VéEtSinu z nich jsem po vycisténi viditelného povrchu
zkonsolidovala, v¢etné dvou ok#ini (6. 1 a 3), a dopreparovala okiinky ¢. 2 a 4
a obnazila kamenny zaklad hrobu z valount.

Samotny prubéh preparace vyrazné komplikovaly husté prorostlé kofeny stromu.
Nebyly sice zvlasté silné (cca 0,5 cm), ale dostatecné houzevnaté na to, aby narusovaly
keramické nalezy okolo sebe. Byly prorostlé mezerami Vv rozpadlych nadobach
a fragmentech, pevné uchyceny na zlomcich a jejich odstranovani piedstavovalo riziko
poskozeni povrchi, loma, a jesté vétsi rozpad zlomki. Zda se vSak, ze zasadnéji hrob

a jeho dispozici nenarusily.

6.2.5. Odebirani vzorki

V malém mnozstvi se V hrobé nachéazely uhliky, které byly sterilné¢ odebrany,
vétsinou 1S okolni vyplni. Z kosti bylo nalezeno jen nékolik malo otiskii 0 velikosti
Spendlikové hlavicky, jinak v objektu nebyly kosti Zadné. Odebrany jako vzorky byly
i CasteCky neznamého materialu (pravdépodobné rostlinné makrozbytky — seminko)

a jedna ulitka zatim neur¢eného plze. Vzorky zatim nebyly analyzovany.

6.2.6. Cisténi ndlezit

Cisténi nékterych keramickych zlomkd jsem provadéla soub&né jiz béhem
preparace objektu, abych je mohla zkonsolidovat. Zlomky, které byly dochovany na
samém povrchu bloku, jsem omyla pfirodni mofskou houbou, tento postup se vsak
ukazal byt nepfili§ vhodnym. Myti vodou, jakkoli opatrné, zpusobilo zmatnéni
a castecné vymyti lesténych povrchl, proto bylo pouziti vody vylouceno. Ostatni
predméty jsem Cistila pouze Stétci, skalpelem nebo lokélni aplikaci destilované vody ¢i
etanolu s destilovanou vodou v poméru 1:1 na usazeninu za pomoci samonamaceciho
Stétce. Odebrané ulomky jsem docistovala prakticky stejné jako u hrobu z Vojenic (viz
kap. 5.2.6.). Kamenné valouny jsem necistila, aby se neodstranily pfipadné pozistatky

kosti, jestlize byly kameny pouzity k jejich drceni po kremaci.

6.2.7. Sestavovdni ndadob, lepeni a fixace

Nadoba ¢. 1 (oktinek) se i ptes vyrazné piepaleni zachovala celd a diky konsolidaci

se od ni zadné ¢asti, které by bylo tfeba restaurovat, neodlomily.
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Nadoba ¢. 2 (okfinek) na tom byla hife. Byla taktéz ptepalena a jiz v bloku vice
popraskana a rozpadla. Veskerym odpadlym a nalezenym zlomkim jsem nejprve nasla
jejich pivodni misto na nadob¢ a po vy¢isténi jsem je k ni ptilepila Dispercollem D3.
Nékteré ulomky jsem vsak vibec nenalezla. Je mozné, ze se nadobka zbortila jiz béhem
kremace, atyto zlomky tudiz v hrobé viibec nemusely byt, nebo byly zniCeny ¢i
skartovany spole¢n¢ s vyplni pii neSetrné preparaci v terénu, ktera zasahovala do nitra
hrobu pravé v misté, kde se tato nadoba nachazela.

Nadoba ¢. 3, (okfinek), byla hodné piepalena, méla prorazené, vydrolené dno,
odlomeny kousek okraje a byla siln¢ zdeformovana Zarem a naslednym tlakem zeminy.
Drobnou ¢ast dna a okraje jsem naSla ve vyplni uvniti nadobky a po vycCisténi je
pfilepila na jejich ptivodni misto také Dispercollem D3.

Nadobka ¢. 4 (oktinek) byla sice nejméné piepalena a byla by byvala nejlépe
zachovala, ale tlakem pii manipulaci s objektem byla z poloviny rozdrcena. Pii
restaurovani jsem volné kusy nejdiive vyjmula, prasklé casti oddélila od nadoby a po
vycisténi s ni opét slepila Dispercollem D3 (obr. 54).

Nadobka ¢. 5 byla velice piepalena, ale zachovala se taktéz v celku a nebylo potieba
nic sestavovat ani lepit.

Vzhledem K silnému piepaleni, jsem jesté vSechny okiinky na zavér restaurovani
kompletné zkonsolidovala roztokem adheziva Dispercoll D3 a destilované vody
vV pom¢éru 1:10.

Néadoba ¢&. 6 (okiin) byla rozdrcena na drobné stfepy, jichz pii sestavovani mnoho
chyb€lo — s nejvétsi pravdépodobnosti opét vlivem neSetrné preparace a zaciStovani
plochy v terénu, nebot’ polovina nadoby s danou chybéjici ¢asti byla pti povrchu hrobu.
Druhé polovina nadoby, ackoliv ta byla pfepéalend a lomy fragmenti byly hodné omleté,
se zachovala kompletni. Ze stejnych diivodii byla také zni¢ena vétSina okrajt, které byly
odsekany b&hem preparace boku hrobu. Hlazeny az lestény povrch se z nékterych
zlomku také kvili neSetrné preparaci v terénu a vystaveni povétrnostnim vliviim loupal,
drolil a odpadaval. Proto jsem v prvnim kroku takto rozrusenou povrchovou vrstvu na
potiebnych mistech podlepila nebo zkonsolidovala siln€jsim roztokem Dispercollu D3
s destilovanou vodou (1:5), aby se vsakl pod povrch a dostate¢né ho zpevnil a spojil
s keramickym jadrem stiepu. Poté jsem postupné zkompletovala plast nadoby, kterou
jsem pak lepila ode dna smérem nahoru Dispercollem D3. Sestaveni nadoby bylo
pomérn¢ narocné. Gravitace zlomky lepené v tupém uhlu hodné zatézuje, spoje nejsou

pevné a deformuji se, zvlasté kdyZ jsou stiepy nesoudrzné a piepalené, slepky jsou
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navic kiehké. Do silné polyetylenové desky znacky MIRELON jsem proto vytezala
prohluben ve tvaru dna a spodku okiinu, do které jsem slepek vlozila, aby udrzel dalsi
navazujici lepeni a aby byly zlomky béhem tvrdnuti lepidla 1épe zafixované a cela
sestava se nerozpadla. Tato forma uz nadobé zustala jako podstavec. Nasledné (po
vytvrdnuti lepidla), jsem dolepila vrchni ¢ast. Nadoba byla siln¢ deformovana, v hrobé
leZela na boku stlacena do plochy, a v disledku dlouhodobé postdepozi¢ni deformace,
nebylo mozno ji sestavit tak, aby se vSechny zlomky piesné spojily, v jednom misté tak
mezi nimi zustala mezera. Na zavér jsem nadobu jesté zkonsolidovala zevniti
a zafixovala varaformem.

Nadoba ¢. 7 (okfin), jez se nachazela v centru objektu, byla rozpraskana na nékolik
¢asti, dalsi fragmenty pak byly okolo. Po vyjmuti jsem z torza odebrala volné zlomky,
které jsem vycistila a opét poskladala do plasté, k némuz jsem po vyc¢isténi doplnila
i zbylé fragmenty. Ulomky jsem pak lepila Dispercolem D3 ode dna vzhtiru. Stejné jako
piedchozi nadobu, i tuhle jsem po vytvrdnuti spoji zkonsolidovala pro vétsi pevnost, na
vnitini povrch jsem pak také nalepila varaform, aby byla stabilngjsi a slepené kusy
nemély tendenci se vahou rozlepovat.

Néadoba ¢. 8 (bezuchy hrnec s rozevienym hrdlem) byla ze vSech nadob rozpadla na
nejvice fragmenti, navic velmi malych. Nejvétsi zlomky mély jen cca 4-5 cm?, vétsina
v§ak do 2 cm?. Nadoba byla tedy natolik fragmentarizovana a jesté pred konsolidaci
v tak $patném stavu (drolila se, povrch se loupal), ze se zdalo, Ze ji nebude mozné
zrestaurovat do né&jaké komplexnéjsi podoby. Diky peclivé dokumentaci fragmentt jiz
in situ a opatrnému ¢isténi se mi podafilo nachazet misto v ramci plasté pro dalsi a dalsi
zlomky. Az na par tlomka jsem nakonec identifikovala a umistila v§echny. Sestavovani
a lepeni vsak také nebylo snadné. Dno bylo netplné a chybéla vétsina spodku. To bylo
puvodné nachéazet v misté, které bylo v terénu odtézeno. Kvili chybé&jicim ¢astim tedy
Vv tomto ptipad¢é lepeni probihalo opacnym smérem nez u predeSlych. Nejprve jsem
slepila maximalni vydut (obr. 55), jejiz obvod se zachoval cely, kté jsem pak
pfipojovala dalsi zlomky smérem ke dnu. Jiz béhem lepeni jsem musela pouzit
varaform, aby byla spodni Cast a dno zafixované ve sprdvné pozici a nadoba byla
stabilni i pies chybéjici Casti. Poté, co uz byla schopna sama stat, jsem dolepila
fragmenty hrdla a okraje, které jsem taktéz zafixovala varaformem.

Nadoba ¢. 9 (misa) byla zase v nejhorSim stavu ze vSech co se tyCe kvality

keramického materialu. Lomy zlomka byly silné¢ omleté, mnohdy v podstaté zni¢ené,
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asamotné stiepy byly velice mekké. Stejné jako v predeslych piipadech, jsem
z vycisténych zlomka nejprve sestavovala plast’ (obr. 56). Nasledné lepeni bylo zna¢né
problematické, lepidlo na stfepech Spatné drzelo a slepené zlomky musely byt co
nejvice zafixovany, aby se béhem zasychani lepidla nepohnuly. Bylo tedy tieba je
nejdiive dlouhou dobu drzet v ruce az do zavadnuti lepidla, a teprve poté jsem je mohla
opatrné umistit do nadoby s piskem. Ten sice ulpival na lepenych spojich, ale celkem
snadno se dal po zaschnuti vyskrabat $pachtli¢kou, skalpelem nebo $téte¢kem. Bohuzel
ani tak nékteré kusy nedrzely pohromadé a postup jsem musela nékolikrat namahaveé
opakovat, pfiCemz jsem musela zaschlé lepidlo ze zlomkii vzdy napied ocistit. Nekteré
fragmenty nalezici k této nadobé nebylo mozné identifikovat — bud’ byly natolik
zkorodovany, Ze uz nemély hrany, které by piiléhaly k jinym stfeptim, anebo byly
soucasti oblasti, ktera se nedochovala. Slepené torzo nadoby jsem jesté také
zkonsolidovala, aby se zlomky i lepené spoje jesté vice propojily a zpevnily. Na zavér
jsem aplikovala varaform, aby méla nadoba alesponi ¢astecnou oporu a vétsi soudrznost
(obr. 9).

Torzo nadoby ¢. 10 (misa) bylo velice podobné nadobé ¢. 9, mulj pivodni
predpoklad tedy byl, ze se jednd o tutéz nadobu. Sklddanim casti dohromady se ukazalo,
Ze tato nadoba ma jinou profilaci, stiep je silnéjsi a o néco pevnéjsi. VSechny casti ale
nebylo mozné slepit dohromady, protoze by vznikl dlouhy a nepfili§ Siroky
fragmentarni pas obvodu nadoby, ktery by se diive nebo pozdéji v nejslabsich mistech
rozlomil. Sestavila jsem tedy nékolik samostatnych slepki, pfi¢emz ten nejvetsi
obsahuje témér cely profil nadoby od okraje pies maximalni vydut’ az po spodek.

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 6.2.2., fragment nadoby ¢. 11, pivodné situovany na
vyénélku bloku, ktery se pii pfevozu do laboratofe rozpadl, byl rozdrcen taktéz.
Vybrané zlomky nebylo lehké sestavit k sob&. Byly ve velmi $patném stavu, piepalené,
nékteré Casti pravdépodobné opét zanikly pfi neSetrné preparaci v terénu nebo se
rozdrtily na miniaturni kousicky béhem rozpadu této ¢asti objektu. Nakonec se mi ale

opét podafilo slepit dohromady témét vsechny dochované fragmenty.

6.2.8. Souhrn — obsah hrobu ¢ 2/2021

Pii restauratorském priizkumu, preparaci a rekonstrukci hrobu €. 2/2021 z Gseku 7
ze SviniStan, okr. Nachod, bylo zjisténo nejméné 11 naddob uloZenych do hrobové jamy

0 rozmérech cca 40x30 cm.
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Ndadoba ¢. 1 (obr. 1)

Jedna se o silngji piepaleny okiinek (v. 6 cm, lom ¢ 8,5 cm; 182 g)) s odlamanym
okrajem, pivodn¢ lestény zevnitt i z vné€jSku. Na okfinku je ryta vyzdoba, z vétSiny je
vSak zniCena prepalenim: t€sné nad lomem byl vyryt svazek ¢tyi obéznych linii a nad
nimi skupinky rytych stromkovité Srafovanych trojihelniki. Na dné nadobky jsou pfi
povrchu také priskvafené drobné krupicky, které by plivodné mohly byt
rostlinného/organického pivodu (zrnka, seminka, stopy po mikroorganismech), zadny
detailnéjsi rozbor provadén nebyl. Nadobka se nachazela pti zapadnim okraji na dné

hrobu dnem vzhiiru opienéd o kamenny zaklad, vedle oktinku €. 2.

Nadoba ¢. 2 (obr. 2)

Tento okiinek (v. 9 cm, lom ¢ 11 cm; 266 Q) je jesté vice poSkozeny zarem neZ
predchozi, Ize vSak predpokladat, ze byl taktéz v celé plose obou povrchii lestény. Opét
se dochovala i ryta vyzdoba, ktera se nachazi na celém spodku v podobé& skupin stiidavé
vodorovnych a svislych ryh, t€ésné¢ nad lomem jsou pak také dvé obézné linie. Nelze
vyloudit, ze nad témito liniemi byla jesté néjaka dal$i ryta vyzdoba, ktera se
nedochovala. Okfinek lezel na okraji kamenného zékladu hrobu dnem vzhiru mezi

oktinky €. 1 a 3.

Nddoba ¢. 3 (obr. 3)

Oktinek €. 3 je taktéz siln¢ prepaleny a nejevi zadné znamky ryté vyzdoby. Pivodné
byl vSak také pravdépodobné lestény na vnitinim 1 vnéjSim povrchu. Ze vSech okiinka
obsazenych v hrobé¢ je tento nejmensi (v. 5,5 cm, lom @ 7,75 cm; 117 g). Lezel stejné
jako pfedchozi dnem vzhlru mezi okiinky €. 2 a 4, opfeny o kamenny zaklad na jizni
strané hrobu.

Nadoba ¢. 4 (obr. 4)

okfinku €. 3 dale od kamenného zékladu hrobu. AZ na ¢ast poni¢enou béhem preparace
V terénu a prevozem do laboratofe, je tento okiinek nejzachovalejsi, nejméné piepaleny.
Stejné jako predchozi byl ptvodné lestény po celém obojim povrchu. Vyzdobu ma
obdobnou jako okiinek €. 2 — ryté obézné linie nad lomem a stfidavé skupiny

vodorovnych a svislych ryh na spodku.
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Nadoba ¢. 5 (obr. 5)

Posledni z ok#inkd (v. 6 cm, lom @ 8,5 cm; 138 g) byl umistén mezi kameny 17 a 18
ve vyplni na boku pfi zapadnim okraji hrobu na kameni ¢. 1 ze zékladu. Ze vSech
okiinkl je nejvice poniceny, piepaleny, ptivodni povrch se nedochoval témét nikde,
I ptes to se vV jednom misté dochovala mala ¢ast vyzdoby — naznak rytych obéznych linii
nad lomem. Tento okfinek m¢l prstencovitou nozku, zatimco ostatni jednoduchou

rovnou podstavu s ostrou hranou.

Nadoba ¢. 6 (obr. 5)

Nadoba €. 6 je okfin (cca lom ¢ 23 cm, vyska ani vaha nddoby vzhledem k zasazeni
do polyetylenové desky nebyla méiena), ktery v hrob¢ lezen na boku v nejvyssi
dochované trovni. Cely vnitini povrch je hlazeny az lestény, zevné byla hlazena az
lesténa vrchni ¢ast nadoby, spodek ztstal drsny. Dno je Vv jednom misté perforované,

otvor je vSak nyni kvuli stabilizaci nadoby ptekryt varaformem.

Nddoba ¢. 7 (obr. 7)
Centralni oktin (v. 20 cm, lom @ cca 24 cm; 1506 g) Zarem zabarveny do cihlova az
tmaveé Cervena, tmaveé hnéda az do fialova, byl nejspiSe pavodné zevnitt i z vnéjsku

hlazeny. Nékterymi zlomky svého téla byl v hrobé vypodlozen.

Nadoba ¢. 8 (obr. 8)

Bezuchy hrnec s rozevienym hrdlem lezel v hrobé mezi nadobou ¢. 9 a nddobami
¢.6 a 7. Jeho vngjsi 1 vnitini povrch je hlazeny aZz leStény v jednom misté silnéji
prepaleny. Cela nadoba je siln€ fragmentarizovand a celek drzi pohromad¢ vytvofena

pouze konstrukce z varaformu.

Nadoba ¢. 9 (obr. 9)

Misa mirn€ nalevkovitého tvaru plivodné minimalné s jednim uchem. Je ptepalena
do cihlova, mé&kka s vysokou nasakavosti vlhkosti. Je hlazena az lesténa, a to po celé
vnitini strané¢ a na vngj§im povrchu hrdla. Spodek nadoby je drsny, neupraveny. Na
vnitinim povrchu jsou také misty patrné Cervené skvrnky tvofené substanci prozatim
neznamého puvodu (obr. 57). V hrobé lezela na boku na vychodnim okraji, otocena
dnem ven. Béhem preparace v terénu byla siln¢ poSkozena, nékteré ¢asti byly zniCeny

uplné, télo drzi pohromad¢ taktéZ varaform.
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Nadoba ¢. 10 (obr. 10)

Taktéz misa, kterou bylo mozno zrestaurovat jen do n¢kolika slepki, mezi nimz jsou
ale zna¢né velké ¢asti nadoby s okraji i télem. Méla nizké hrdlo a ptivodné nejspise dveé
paskova ucha, jedno se dochovalo celé, na druhé je v jednom misté "nabeh". Vnéjsi
povrch je drsny, bézové az Cerveno hnédo tmavé fialové barvy. Vnitini povrch je
hlazeny az lestény syté Cervené az Cerné barvy. Pivodné byla v hrobé dnem vzhiru

V severni az severozapadni Casti.

Ndadoba ¢. 11 (obr. 11)
Nejspise torzo velice Spatné¢ dochovaného silné piepaleného hrnecku ¢i kofliku

(36 g). Zachovala se ¢ast t€la s kouskem paskového ouska.

Z4dna znadob nebyla kvali $patnému stavu dochovani sadrovana, jako fixaci
a podporu jsem pouzivala pouze varaform.

Z preparace hrobu zbylo jest€¢ mnoho keramickych zlomkt, které¢ k Zadné nadobé
nebylo mozno piilepit (obr. 12, 13). U mnohych je zfejmé odkud ptesné jsou a kam by
mély piiblizné patfit, jsou vSak natolik ponicené, korodované, ¢astecné rozplavené, ze
by jednak na rekonstruované nadobé ani nedrzely a jednak by ani nebylo mozné se
stoprocentni jistotou urcit pfesnou styc¢nou plochu s nadobou. Takové fragmenty jsem
rozdé€lila do papirovych sacki s detailnim popisem toho, odkud jsou.

Kromé vySe popsanych nadob jsem tedy zaevidovala dalSich 26 sacki
S keramickymi fragmenty. Mimo keramiku patfi do inventadfe 18 sackd s velkymi
valouny (16 kament ze zakladu hrobu, 2 z vyplng); dva sacky s malymi kaminky; jeden
sacek s ulitkou; jeden sacek s nalezenym vlaknem ve vyplni, ktery je vSak s nejvetsi
pravdépodobnosti recentni; jeden vzorek s rostlinnymi makrozbytky; potom 4 sacky,
které obsahovaly vyplii hrobu s velmi nepatrnymi c¢astmi kosti; 12 sacka s uhliky;
7 sackl s vyplni, ktera obsahovala ¢astecky jak uhliki, tak kosti; 6 sackl s vyplnémi
nadob a 17 safkd s hrobovou vyplni z rznych mist a vrstev hrobu. Vyplné hrobt
a nadob byly na zadost Mgr. Kost'ala z muzea Nachodska v laboratoii UHK proplaveny.
Proplaveny sediment neobsahoval zadné movité artefakty, vétSinou pouze zmét
drobnych kofinkd, které uz nebyly dopodrobna zkoumany neobsahuji-li n¢jaké seminka

apod., ale byly uchovany a navraceny do nadepsaného sacku.
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6.2.9. Rekonstrukce pitvodniho usporaddani hrobu 2/2021

Hrobova jama méla rozméry padorysu cca 50x60 cm a dochovanou hloubku 34 cm.
Zaklad konstrukce hrobu tvorily kamenné valouny (16 ks, nejdel$i rozmér 8-23 cm)
rozlozené po velké ¢asti obvodu hrobové jamy (ne vSak Uplné celé, nezasahovaly az do
oblasti pod nadobou ¢. 6 Vjizni ¢asti hrobu). Dno jamy mezi nimi bylo obloZzeno
a vylozeno zlomky nadob 6, 7 a 10, které tvofily podklad pro centralni nadobu 7. Pod
urovni této nadoby, po obvodu hrobu nad kamennym véncem V severni az zapadni ¢asti
hrobu, byly vedle sebe dnem vzhiru nastavény Ctyfi okfinky (naddoby 1-4). Na
severnim okraji hrobu pak byl uloZen na kamenném zakladé dalsi okfinek (nadoba €. 5),
a to na bok, dnem smérem dovniti hrobu, vedle néj byly pak rozlozeny jesté dalsi dva
valouny (17 a 18) z kazd¢ strany jeden, nezda se vsak, ze by tam byly vlozeny proto,
aby okfinek podpiraly. Okolo centralni nadoby (¢. 7) se pak dal na vychod a jih
nachazely fragmenty z nadoby 10. Okrajem byly otoc¢eny dolti pod centralni nadobu, da
se tedy uvazovat, ze pivodné byla ulozena dnem vzhuru a sttedovou ¢ast hrobu mohla
Castené piikryvat. Déale po obvodu objektu, okolo nadoby 7, byly rozprostieny
fragmenty nadoby 9, jeji nejvetsi ¢ast pak byla ulozena jizné pfti sttedu hrobové jamy,
dnem smérem ven. Bud’ tedy mohla obsah hrobu také castecné piikryvat a posléze
sklouznout ke sténé nebo tam byla uz ptivodné vloZzena. V ni pak (také na boku) lezela
jesté nadoba 8, otazkou taktéz zlstava, zda takto byla poloZena jiz plivodné, nebo stala
ustim vzhiru a pozdé¢ji spadla. Na jihozapadni strané opét na boku, ale dnem dovnitf
leZzela nadoba ¢. 6 a na vypreparovaném vybézku nadoba ¢. 11, Vzhledem k tomu,
jakym zptsobem byl hrob v terénu preparovan, a k tomu, ze se nésledné celd dana
oblast rozpadla, je nemoZné interpretovat ptivodni mozné ulozeni této nadobky.

Vzhledem Kk tomu, Ze vlastné vSechny nadoby byly ulozeny na boku tésné okolo
centralni nadoby, at’ uZ dnem ven nebo dovnitf, mizeme se pokusit o rekonstrukci
puvodniho uspotfddani hrobu: zdmérem bylo ziejmé postavit kamenny zaklad, ktery
tvofil oporu kompozici nadob — ve stfedu s centralni nddobou, moZna piivodné urnou,
obklopenou malymi oktinky uloZenymi dnem vzhiiru, a v horni vrstvé obloZenou kolem
dokola ostatnimi nadobami nebo jejich fragmenty i véetné jednoho dalsiho okiinku.

Vsechny nadoby uloZené v hrob€ byly vice ¢i mén¢ silné prepalené. Vnitfek mély
vSechny piivodné hlazeny az lestény. Hlazeny az lestény byl i vn&j$i povrch vSech
malych okiinki (nadoby ¢. 1-5), u hrnce (nadoba ¢. 8), centralniho okfinu (nadoba €. 7)

a pravdépodobné hrnecku/kofliku (naddoba ¢. 11). Nadoba ¢. 6 a 9 méla hlazenou az
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lesténou vrchni ¢ast s okrajem a spodek byl drsny. Vnéjsi povrch misy ¢. 10 byl drsny
V celém rozsahu.

Nasledujici informace byly vyvozeny na zakladé konzultace technik, postupu
a provedeni povrchovych uprav keramickych nadob s dr. Richardem Thérem z katedry
archeologie FF UHK, za coz mu viele dekuji. Problematickym aspektem byla
identifikace pivodni povrchové upravy. Co se ty¢e uprav za zamérem zuSlechténi
povrchu keramiky, nejedna se u naddob €. 6, 8, 9 a 10 o klasické lesténi jako takové. To
se bézné provadi v nékolika fazich schnuti, minimaln¢ ve dvou. Prvni se provadi ve
fazi, kdy je hmota "kozovita", neni pfili§ mokra, ale ma v sob¢ jesté dostatek vlhkosti na
to, aby bylo moZzno pomoci tvrdych nastroji s vodou povrch uhledné zahladit
avyrovnat (Roux 2019, 96). Nadoba v této chvili ziska i lesk, ktery vSak neni trvaly,
pokud se postup dale neopakuje. Tésto posléze nadale vysychd, smrst'uje se a jednou
usmérnéné desticky V jilu se opét preorientovavaji riznymi smery, coz se projevuje
opétovnym zmatnénim povrchu. Nadoby, u kterych je pozadovan lesk, se tedy jesté
znovu béhem schnuti dolestuji, nadoba se stava konstantné lesklou a ztraceji se stopy
po nerovnosti povrchu a hlazeni (Roux 2019, 96-98). Hlazeny povrch je matny, Gprava
se provadi jen jednou, a to v oné kozovité fazi schnuti, na povrchu mohou zéaroven
zustavat 1 nerovnosti. Konkrétni nddoby a jejich fragmenty jsou sice vice ¢i v nékterych
pfipadech (¢. 9) méné lesklé, povrch vSak zistal strukturovany. Je to tedy jakysi
mezistupeni, N€co mezi hlazenim a le$t€énim, povrchova uprava vSak byla provadéna
pravdépodobné jen jednou, ale az po delsi dobé schnuti, nez je pii vyrobé bézné (tedy
béhem kozovité faze schnuti). Vyrobce nadob se k nim dostal tedy az v zavéru faze,
V niz ma nadoba jesté onu kozovitou strukturu nebo pozdéji. Povrch uz nebyl dostate¢né
mokry a neSel tak dobfe vyrovnat, zahladit, ale zlistal leskly. Urcity vliv na identifikaci
ma samoziejmé i mira zachovani povrchu stfepu. Nekteré se kvuli korozi povrchu
mohou misty zdat matnéjsi nebo zcela matné, na jiném misté téze nadoby nebo
fragmentu jsou plochy lesklé. Nadoby byly vyhlazovany nejspiSe né&jakym tvrdym
nastrojem, mozna kosténou Spachtli, kterd na povrchu zanechdvd nepatrné fazetky.
Nelze vyloucit, ze k povrchové Gpraveé nebyl pouzit grafit (jednalo by se tedy tuhovani),
spiSe se ale zda, ze leskly povrch vznikl upravou samotného materialu. Zda se, Ze drsny
povrch na nadobach 6 a 10 pravdépodobné nebyl vytvaien pfimo za uUmyslem
klasického drsnéni. Jsou to moznd nezdmérné vytvorené ryzky nebo otisky, které
vznikly béhem zékladni Gpravy tvaru a vyrovnavani nerovnosti, zahlazovani valecka, ze

kterych byla nddoba vymodelovana. Pouzity k tomu byl nastroj z néjakych jemnych
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travin nebo mechu. Ryzky vedou Vv riznych smérech, pravdépodobné v zavislosti na
tom, jakym smérem byl zrovna nastroj veden. Ryzky a otisky se vytvaii vice ¢i méné
ostré a hluboké v zavislosti na tom, v jakém uhlu byl zrovna néstroj piikladan k nadob¢,
jaky byl vyvinut tlak a kolik vody bylo pouzito. Jak voda béhem tprav ubyva, nastroj se
do materidlu vice zaryva.

Na malych ok#incich (1, 2, 4 a 5) se dochovala ryta vyzdoba v podob¢ trojuhelnicki
nad ob&éznymi liniemi (¢. 1), svazku obéznych linii nad lomem (Styfi €. 1, dvé u €. 2, pét
u ¢. 4 a minimalné po tii u ¢. 5, zde je vSak povrch silné ponicen a linii tam tedy mohlo
byt vice) a skupin stfidavych vodorovnych a svislych ryh na spodku (¢. 2 a 4). Ryta
vyzdoba mohla byt ptivodné i na vSech okfincich, kvili silné pfepalenému povrchu se
vSak nedochovala. Na nékterych zlomcich nadoby ¢. 9 (misa) byly na vnitinim povrchu
zjistény Cervené skvrnky. Mohlo by jit o reziduum obsahu nadoby nebo o pozistatek
substance Kk povrchovym tupravam keramiky. Nalez byl konzultovan s Ljubou
Svobodovou z Archeologického ustavu AV CR v Praze a Lukasem Kuerou z katedry
analytické chemie na piirodovédecké fakulté Univerzity Palackého. Podle jejich nazoru,
za jehoz laskavé sdéleni jim zde dékuji, bylo vhodné i zajimavé provést rozbor slozeni
pomoci plynové chromatografie s hmotnostni detekci. Podobné vrstvy byly nalezeny
I na dalSich zlomcich po celém vnéj$im, nékde i vnitinim povrchu této nadoby, ale i na
nadobé ¢. 6.

Zda se, ze nékteré nadoby se mohly rozpadnout jiz béhem kremace a do hrobu byly
vlozeny pouze jako torza nebo jednotlivé zlomky (nadoby ¢. 7, 8, 9, 10, 11). Vkladani
necelych nadob do hrobu nebo dokonce jejich zamérné roztisténi pied vlozenim do
hrobu mohlo mit i symbolicky vyznam a tento jev neni ojedinély, podobné tomu bylo
napf. i v nedalekych Caslavkach (viz také piedchozi kapitola 5.2.9.; vice Novdk 2014,
83-84). Je také zvlastni, ze v hrobé nebyly nalezeny lidské ostatky (az na téch nékolik
malo stézi patrnych kouskt). Centralni nadoby (¢. 7) byla v hrobé pouze pfiblizné
polovina. V mistech chybéjici Casti leZela na boku nadoba 6, zdalo se tedy, ze zbytek
¢. 7 bude lezet n€kde pod touto nadobou, ale tam byla nalezena pouze ¢ast spodku
a dna. Jejimi dalsimi zlomky byla vypodloZena jeji stojici zachovala ¢ast. Neni mozné,
aby se na ono misto zlomky dostaly jinak nez zamérné pii konstruovani hrobu. Ani
nadoby 8, 9 a 10, ale i 11 nebyly v hrob¢ celé. Do jisté miry se s nimi mohlo stat néco

podobného, avsak vzhledem k chybégjicim ¢astem a k tomu, kde by se v hrobé asi mély

24
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partie mohly byt strzeny pfi skryvce — na lokalité byl ovocny sad a nikdy se tam neoralo
do hloubky, proto zni¢eni orbou nepiipada v uvahu.

Vyplit hrobu byla svétle Sedd, ulehla a tvrda, nékde promisena s okolnim svétle
hnédym az do Cervena zbarvenym podlozim a s fidce rozptylenymi drobnymi uhliky.
Byla zjisténa caste¢né mezi kameny zakladu, v centralni nadobé a vSude okolo ni.
Vyplit nddoby €. 6 byla vice do hnéda, stejné tak vypli okiinku, umisténého pii vnéjsim
obvodu hrobu (€. 5), ten vSak mél na dné slabou popelavou vrstvicku. Vyplii hrobové
jamy se do n¢j tedy ziejme dostala sekundarné az béhem formativnich procest.

Podle tvaru a vyzdoby keramickych nadob (primarné tedy podle okiind a ok¥ink)
autorka prace odhaduje, ze nalezi do luzické kultury dle V. Vokolka do faze IIb. Fazi
IIb (mladsi fazi stfedniho stupné€) charakterizuje nasledovné: Okiiny jsou Siroké,
S nizkou horni ¢asti, se zdrsnénym spodkem nebo je spodek zdoben rytou vyzdobou se
skupinami vodorovnych a svislych ryh. Okfinky potom mivaji pasy vodorovnych ryh
nad ostrym lomem n¢kdy se skupinkami Srafovanych trojihelnicki, dolickt apod. Dno
nékdy vybiha v nozku. (Vokolek 2003, 45) Tomuto vymezeni pln¢ odpovidaji okiiny
a okfinky z hrobu 2/2021. Maji ostry lom a u vSech pievazuje $ifka nad vyskou, ackoliv
u okiinu €. 7 je horni ¢ast jest¢ pomérné vysoka. Okiin ¢. 6 mé zdrsnény spodek. Malé
oktinky maji pasy vodorovnych ryh nad lomem (dolozeno ve ¢tyfech pripadech z péti),
ve dvou piipadech je spodek zdoben skupinami vodorovnych a svislych ryh (€. 2 a 4)
a V jednom piipadé dno vybiha v prstencovou nozku (¢. 5). Ok#in ¢. 6 ma ve dné otvor.
Tyto otvory jsou bézné u nadob slouzicich jako popelnice (urna) a nazyvaji se dusniky
(Novak 2014, 83). Otazkou zistava, ktera z nadob méla v tomto hrobé piedstavovat
urnu (pokud vibec néjaka). Specifikem luzické kultury je také onen kamenny zaklad.
V Caslavkach se dochoval hned v n&kolika piipadech (hrob 46, 75 a 93/2002,
pozustatky po ni v hrobech 3, 12, 46, 67, 100/2002; Novdik 2014, 84).

7. Navrh metodiky
7.1.  Terénni priprava

Soucasti pfipravné faze je samoziejmé heuristika a terénni prizkumy, jak je
uvedeno v piehledu metod v kapitole 4.1.1.1. V prvni fadé¢ ma tedy archeolog provéfit,
zda z plochy uréené k vyzkumu pochazeji zarové hroby z diivéjsich zasahd, pokud ano,

tak jaké a odkud, pokud ne, musi zvazit, jakéa je pravdépodobnost, Ze by tam i pfes to
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mohly byt (jsou zndmy z okoli, lokalita odpovidajici béznému umisténi pohiebist
Vv krajin¢ atd.).

Pro maximalni zachranu zarovych hrobt je dulezité myslet na jejich pfitomnost jiz
pfed samotnym destruktivnim zasahem do zems. Zarové hroby byly velmi &asto
zapusStény do podlozi jen minimalné (pokud viibec) a v ptipadé zachrannych vyzkumi,
kde se bézné ke skryvce uziva tézka technika, byvaji vrchni ¢asti hrobli zniceny. Na
zemé&délsky obd¢lavanych pudach k tomu dochazi jiz béhem orby, ale v mistech, kde
nikdy neprobihala, je $ance hroby prozkoumat a zachranit v uplnosti. Idealni situace
nalezli a je mozno s jejich Uplnym vyzkumem od zacatku pocitat. Jestlize se v hrobé
nachdzi néjaky vétsi kovovy predmét se zachovalym jadrem, muize byt detekovan
béhem detektorovych priizkumi pted skryvkou. Jeho poloha se zaznamend a nasledné
muze byt v daném misté provedena opatrna ruéni skryvka a exkavace (jako tomu byva
napiiklad v ptipad¢ nalezu vojenskych hrobil pifi detektorovych prizkumech), ktera
hrob odhali. Zaroven z toho Ize odvodit ptitomnost dal$ich Zarovych hrobt. Kromé toho
Ize iv ptedstihu planovat prubéh a zplisob exkavace tak, aby ji provadél zkuseny
pracovnik, idedln¢ s laborantem/konzervatorem, ktery bude hroby déle zpracovavat.
Nezbytné je zajisténi potfebného materidlu a naradi, dalezité je planovat adekvatni
postexkavaéni analyzy rizného typu. Na pfitomnost zdrovych hrobii a pohiebist’ by mél
byt archeolog pokud mozno ptipraven, i kdyz dopiedu zadny identifikovan neni.
Nicméné existuje pravdépodobnost jejich nédlezu a takova situace by ho neméla
zaskocit. Pokud je hrob zjistén az pii skryvce téZkou technikou, je potfeba hned
reagovat a zajistit, aby skryvka probihala dale v takové urovni, aby se dalsi hroby
neposkodily.

7.2.  Nalez Zarového hrobu v ramci exkavaéni faze vyzkumu

Po zjiSténi zarového hrobu nebo pohiebisté je na misté zodpovédné rozhodnout, zda
se budou tyto objekty rozebirat v mist¢ nalezu, nebo budou vyzdviZzeny en bloc
a preparovany ve stabilnich podminkdch aZ v laboratofi (coZ je samoziejmé pro
zachovani nejen nélezi, ale i1 veSkerych informaci, nejvhodnéjsi).

V piipadé, Ze se archeolog rozhodné pro exkavaci Cisté v terénu, je nasnadé, aby
zajistil maximalni ochranu hrobu béhem jeho rozebirani (pfed povétrnostnimi a jinymi

vlivy, pted pracovniky bez odborného proskoleni a zkuSenosti, a také pred zasahem
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neopravnénych osob). To znamend, ze hrob by mél preparovat dostatecné zkuseny
pracovnik — na exkavaci by se mél podilet laborant/konzervator-restaurator, ktery se
vyvaruje chyb, jez se bézné nezkusenym pracovniklim stavaji (viz hlavné kap. 6.1.)
a také vi, jak vCasné zasahnout a jednat v rtiznych slozitych situacich (napf. v piipadé
potieby odborna konsolidace materialu, exkavace erodovanych predmétt apod.). Nad
celym objektem by pak mél stat stan, ktery ho jak pfed deStém, tak pred piimym
sluncem nebo vysuSujicim vétrem, uchrani. Je tfeba zabranit jak zaplaveni, tak
ptresychani hrobu, jeho vyplné a hrobové vybavy. Samotna preparace pak musi probihat
CO nejopatrnéji za pouziti i nejdrobnéjSich nastrojii (rizné dievéné ¢i plastové
Spachtlicky, paratka, Stétecky, na hrubsi praci malé Spachtle, popiipad¢ skalpel). Voli se
tak, aby se uvnitt ukryté predméty neposkodily. Jak bylo uvedeno v kap. 4.2.3., pouzité
nastroje by mély byt me&kci nezli preparovany predmét a jestlize si jeSté nejsme jisti,
jaké predméty se uvnitf hrobu nachazi, je nasnad¢é postupovat maximalné opatrné

jemnymi nastroji.

7.2.1. Keramika

Lepsi je také vyvarovat se snaze povrchy vybavy pfili§ odhalovat a docistovat. Je
dobré na nich zdmérn€ ponechat vrstvu hliny, kterd bude predmét nadale alespont
Castené chranit a zamezi tak rychlej$i erodovani nebo poskozeni povrchu nélezu,
popiipadé vyzdoby a povrchové tupravy rtizného druhu (malba, tuhovani apod.). Ruzné
vlivy na exkavaci apreparaci nalezi maji i urCité typy okolni zeminy a jejich
vlhkost/vyschlost, coz plati i pro ostatni materialy. Jinak se preparuje nalez V jilu, jinak
Vv pisku nebo tfeba lesni ptid€. I na to je potieba myslet a zkuSeny archeolog by mé¢l
vedeét, na co si u kterého typu davat pozor. Napiiklad preparace ve vyschlé tvrdé jilovité
pudé je naro¢nd, hlina se odstranuje t¢zko a je mnohdy tvrdsi néz nalezy, na druhou
stranu Vv piscité ptidé byva preparace azZ moc snadnd a nalezy se snadno upln¢ odhali
a vzapéti eroduji, rozpadaji se.

Diilezit¢ je také nalezy az do doby, kdy budou dale zpracovavany v laboratofi,
dostatecné zajistit pred rozbitim, rozldmanim apod. Jednotlivé keramické fragmenty
(pokud jsou dostatecné pevné) lze jen opatrné vlozit do nadepsaného papirového sacku,
ktery jim umozni dostatecnou vzdusnou cirkulaci a postupné schnuti. V ptipad¢, Ze jsou
jakkoli nestabilni, je dobré je pfed vlozenim do sacku jeSté néfim obalit (mnohdy

postaci ubrousek nebo noviny — pokud nalez neni moc mokry, jinak by se na pfedmét

81



nalepily, zacaly se rozpoustét a plesnivét; ¢i kousek obvazu, ten taktéz umozni
pfedmétu "dychat"). Pokud jsou vyjimany celé nddoby, ochrana musi byt rozsahlejsi.
Byly-li v terénu z n¢jakého divodu nadoby vypreparovany i zevnitt, je potieba i vnitini
vylozeni proti prolomeni a zborceni nadoby do sebe (napf. rizné varianty vypln¢ balika
— drevitd vlna, vzduchové polstarky, bublinkova folie, polystyrenova fixacni téliska
apod.). Zvn¢jsku je zapotiebi dostatecné obaleni napiiklad streCovym obvazem,
popiipad¢ potravindiskou streCovou fo6lii nebo bublinkovou folii. V piipadé pouziti
plastovych folii vSak predmét musi byt natolik vyschly, aby nedochdzelo k zapatovani
atvorbé plisni. Kdyz uz se tak stane a na povrchu bloku se plisen vytvoii, je dobré
nastfikat ji ethanolem, v tom ptipadé¢ se vSak nesmi zapomenout na ochranné pomiicky
— respirator. Jiny prostfedek neni dobré pouzit, mohlo by dojit k silné kontaminaci

pfedmétu a jeho poskozeni.

7.2.1.1.  Rezidua piivodniho obsahu nadob

Z vnitiniho povrchu nadob mizeme identifikovat pfipadny piivodni obsah pomoci
zbytkt proteint a lipidi (Bednar — Kucera (eds.) 2021, 183). K takovym analyzam je
tedy zapotiebi, aby v nalezenych nadobach ziistala i1 stdvajici vypli a samotnd nadoba,
aby nebyla nijak oSetfena naptiklad konsolidantem. Nédoba se posle povéfené osobé,
ktera bude analyzy provadet nebo si sama odebere vzorky z nélezu v laboratofi (pokud
je nadoba ve Spatném stavu a transport neni mozny) anebo si po jasnych instrukcich
necha odebrat vzorky laborantem pracujicim na daném hrob¢.

Identifikace ptvodniho obsahu se provadi pomoci hmotnostni spektrometrie
a plynové i kapalinové chromatografie (Bednar — Kucera (eds.) 2021, 183). Hmotnostni
spektrometrie (MS) umoziuje analytickou technikou za pomoci ionizace slozek jejich
separaci a identifikaci. Vysledkem je tzv. hmotnostni spektrum, které je potieba spravné
vyhodnotit (Bedndr — Kucera (eds.) 2021, 38). Plynova chromatografie ve spojeni
s hmotnosti spektrometrii (GC/MS) umoznuje pomérné¢ piresnou a citlivou analyzu
mnoha latek ze vzorku (Bedndar — Kucera (eds.) 2021, 57). Napiiklad i na nalezech
z 5. tisicileti pf. n. 1. byla timto zptisobem detekovana borovicova pryskyfice, pfirodni
ropné zbytky tékavych slozek rostlinnych olejli a zivo€iSnych tukid (Bednar — Kucera
(eds.) 2021, 58). Pomoci kapalinové chromatografie nékdy i ve spojeni s hmotnostni
spektrometrii (LC/MS) lze detekovat naptiklad barviva (v zapadnim Mexiku se takto

podaftilo identifikovat indigoidy na artefaktech z hrobti a diky tomu bylo dokéazano, ze
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dané barvivo bylo pouzivano jesté diive, nez se predpokladalo; Bednadri — Kucera (eds.)
2021, 102).

7.2.1.2.  Technologické znaky na povrchu nadob

Opatrné a peclivé ¢isténi keramickych nadob umoziuje také vice poodhalit stopy po
vytvareni nadob, piedevSim povrchové upravé keramiky. Hrubé stopy po vytvareni
nadoby byly v nékterych obdobich, resp. kulturach, béhem vysychani pfed vypalem
postupné vyhlazovany a lestény (viz kap. 6.2.8.). K tomu se pouzivaly riizné néstroje
a predméty (rostlinné, kosténé Spachtle, kameny). Ty na povrchu nadoby také
zanechavaji specifické stopy, které je mozné v dnesni dob¢ sledovat. Pro néktera obdobi
je typickd ituhovanad keramika. Jako tuhovani se oznacuje Cernd povrchova uprava
vytvorena za pouziti grafitu. Tuhovani vSak mize byt zaménovano s lesténim povrchu
v kombinaci s redukénim vypalem. Kromé toho se na nadobach (halstatskych) muze
objevit tzv. vtuhovani (vtuhované pasy), takova vyzdoba se nenachazi po celé plose
nadoby, ale pouze v urCité oblasti (vnitini povrch nédob). Pfi preparaci a ciSténi
takovych nadob nebo jejich zlomki mize byt snadno piehlédnutelna (Golec — Fojtik
2020, 159). Grafit ma rizné slozeni podle toho, kde a jak vznikal a pomoci optické
mikroskopie lze urcit jeho mineralni sloZzeni a identifikovat doprovodné horniny. Na
zakladé¢ toho je mozné urcit i loziska, odkud grafit pochazel (Hlozek — Kazdova 2002,
23-31).

Kromé toho je mozné zachytit dal§i latky pouzivané k povrchovym upravam
a vyzdobé opét pomoci plynové chromatografie s hmotnostni detekci (GC/MS) viz
kap. 7.2.1.1.

DalS$imi analyzami je mozno sledovat i samotné sloZeni keramické hmoty. Pro to
existuje mnoho typli analyz. Naptiklad pomoci svételné optické mikroskopie,
rentgenové difrakéni analyzy, infracervené spektrometrie, Ramanovy spektrometrie
a termické analyzy je mozné zkoumat mineralogické slozeni keramiky (Klouzkova —
Svobodova a kol. 2021, 51-53). K identifikaci chemického slozeni slouzi skenovaci
elektronova mikroskopie s detektorem, rentgenova fluorescencéni analyza a atomova
spektrometrie (Klouzkova — Svobodova a kol. 2021, 54-56). Celkov¢ je tedy mozZno
zjiStovat jakym zpisobem byly nadoby vytvafeny, jakych surovin bylo pouZito

k vytvotfeni keramického tésta apod.
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7.2.2. Kovové piedméty
7.2.2.1. Preparace

Po vyjmuti vét§inou putuji ptimo ke konzervatorovi, ktery je nékdy sam preparuje
jiz vmist¢ nalezu. Nema-li opravnéna organizace provadéjici vyzkum vlastni
konzervatorsko — restauratorskou laboratot, dava si nalezy konzervovat jinde. Kovové
predméty totiz patii zasadné¢ do rukou pouze konzervatorovi. Obecny navod na
konzervaci kovl neexistuje, voli se vzdy na miru kazdému predmétu. Neadekvatni
postup, byt’ v dobré vite, by mohl pfedmét nenapravitelné poskodit, zbavit vypovidajici
hodnoty nebo pfimo znicit.

Postup preparace je z velké ¢asti prakticky stejny jako u keramickych predméti, ma
vSak jista specifika dana vlastnostmi materialu.

Kovovy ndlez se v objektu casto identifikuje jiz pti detektorovém prazkumu,
popiipad¢ pfiru¢ni dohledavackou kovi, a 1ze s nim tedy v tomto ptipad€ dopiedu pred
exkavaci pocitat. Mize se ale stat, ze je pfedmét pfili§ zkorodovany a rozpadly vcetné
kovového jadra, v tom ptipadé ho detektor ani dohleddvacka nezaznamenaji. Pokud se
ho podafi identifikovat je vhodné béhem exkavace a preparace neustale dohledavackou
kontrolovat jeho polohu. Mize byt velice tenky (jehlice, dratény Sperk) nebo
poskozeny, a pii neSetrné preparaci nebo zdsahu nedopatfenim by se mohl ihned
rozpadnout. Po odebrani vypln¢€ az k ptredmétu se, stejné jako u keramickych nalezi,
tedy posoudi jeho stav. Nékdy je piedmét kompaktni a slusné zachovaly. Sta¢i ho tedy
jen opatrné vypreparovat z vyplné a ocistit zbylé nanosy hliny. Jindy je ve Spatném
stavu (nesoudrzny, zkorodovany nékdy i sjadrem apod.), pak se preparuje velice
obezfetné za pouziti nejjemnéjSich nastrojii a postupné po ¢astech (Sease 1994, 21-22).
Konsolidace materialu se v tuto chvili nedoporucuje, nebot’ by se mohlo snadno stat, Ze
se spoleéné s kovem zakonzervuji ineCistoty, anebo by artefakt béhem detailniho
CiSténi pied planovanou konsolidaci mohl byt poSkozen at uZ poskrabanim nebo
znicenim povrchovych Uprav. Kromé toho by se mohlo stat, Ze by se konsolidant
nepouzil spravné a narusila by se tim jesté vice vnitini struktura materialu. Pokud by
tedy 1 pfi jemné preparaci hrozilo poskozeni ¢i dokonce znifeni pfedmétu nebo
rozvinuti agresivni koroze, je na misté, aby pfedmeét odebiral pfimo konzervator, nebo
se predmét vyjme Vv bloku, podobné jako u celych objektd (Cronyn 1990, 226-227).
Pted zafixovanim pfedmétu je dilezité, aby nebyl mokry. Samotné zafixovani se

provadi podobné jako bylo feCeno vySe, podle rozmérGi a situace predmétu
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napft. potravinafskou folii, obinadlem ¢i sadrovymi obvazy (zde je diilezité, aby sadra
nepfiisla do styku s pfedmétem, poklada se tedy az na folii) ptipadné i S okolni vyplni,
aby se neposkodil béhem manipulace. V této fazi je mozno také pouzit montazni pénu
(Cronyn 1190, 48). Nasledn¢ se odpreparuje a polozi na podlozku nebo se podlozka
s ostrymi hranami podiizne pod pfedmét (Cronyn 1990, 45-51).

K preparaci kovovych predméti se pouzivaji nastroje stejné jako u keramickych
(skalpel, rizné stétce, paratka). Ke zmékceni tvrdé okolni vyplné€ se (pfi preparaci hrobt
Z Vojenic) osveédcil roztok ethanolu a demineralizované vody (napf. 1:1 100% ethanol
a demineralizovana voda, popi. vyssi procento ethanolu nebo jen samotny alkohol).
Kovovy artefakt se mize stejné¢ jako Spatné zachovalé keramické fragmenty drolit
arozpadavat, proto je potieba, aby aplikovand tekutina co nejdiive zase zasychala
anenasakla se do pfedmétu, ¢imz by podpofila jeho rozpad a také rychlejsi rozvoj
koroze.

Paklize se uvnitf hrobu nachazi bronzové nadoby, které byvaji jen ze slabého
plechu, je namisté zajistit je obalovym materidlem podobné jako nalezy keramické a co
nejrychleji je transportovat do laboratote ke stabilizaci a konzervaci. Tento typ nalezu je
v nékterych pfipadech velmi nachylny na agresivni typ koroze, ktera v reakci
s kyslikem neuvéfitelné rychle postupuje, napada predmét skrz na skrz a zplisobuje

absolutni rozpad a zniCeni piedmétu.

7.2.2.2.  Uchovavani kovovych nalezii pred konzervaci

Po vyjmuti z vyplné (pokud ma byt pfedmét vyzvednut in situ v bloku, tak jesté pied
to mozné, dava se vyschnout hned po pfevezeni do laboratofe. Vysychani by mélo
probihat pfirozené a postupné, ne pfili§ rychle, aby se vice nenaruSila struktura
materidlu (Cronyn 1990, 70-71). Neni vSak ani vhodné ho ptesusit. Jednak pfipadna
okolni vypli ptili§ ztvrdne, ale hlavné, pokud by se v okoli pfedmétu nachdzely jeste
nalezy organického pivodu, at’ uz zbytky textilii, $ntrek, rostlinnych makrozbytkt
apod., po uplném vysuSeni by se nich zacaly S$ifit bakterie, ktery by takovy material
(opét pokud se nejedna o artefakt vyjmuty in situ) se vlozi do plastového sacku

S uzaviraci liStou, pokud mu nehrozi vétsi poskozeni, ptipadné se polozi na podlozku

abali do mekkého obalu ¢i vkladd do polyetylenového pouzdra, aby se zafixoval
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anerozpadl. Az do konzervace se idealn¢ uchovava v boxech s vysousecem
(napt. Silicagel) a indikatorem vlhkosti (specialni zatfizeni k méfeni relativni vlhkosti
a n¢kdy i teploty dohromady, papirové prouzky obsahujici soli, které pii zméné relativni
vlhkosti reaguji zménou barvy). Ten by se mél priabézné kontrolovat, aby se udrzovala
stabilni vlhkost (Cronyn 1990, 72—75). Kovové piedméty s aktivni korozi by se mély
uchovavat v prostiedi s relativni vlhkosti pod 20 %, kovy v kombinaci s organickym
materidlem pak v prostfedi s relativni vlhkosti 40-55 % pii teploté 1820 C° (Selucka
2011, 1-2). K jinym stabilizacim materialu se pfistupuje az v laboratornich podminkach

béhem konzervace.

7.2.23. Analyzy

Na kovovych pfedmétech se mohou dochovat taktéz stopy po zvlastni povrchové
upraveé, zuSlechténi jinym materidlem, na povrchu mohou byt zachovana rezidua
rizného piivodu, je mozno sledovat i zplsob vyroby piredmétu az po jeho findlni
opracovani a také stopy pouzivani. Napiiklad v neddvné dobé byly na bronzovych
sekyrkach z doby bronzové objeveny pozustatky stiibrnych a zlatych povlaki
(Schimerova — Havlikovd — Msallamova — Blahova 2023), kterou byly pravdépodobné
do jisté miry potaZeny a mohly piivodné vypadat jinak, nez se dosud piedpokladalo, nic
takového doposud nebylo pozorovano a mélo se za to, ze byly Cisté z bronzu. Artefakty
byly analyzovany pomoci optické a elektronové mikroskopie. K identifikaci slozeni
slitin byl pouzit rastrovaci elektronovy mikroskop s analyzatorem energeticky disperzni
spektrometrie. U tohoto souboru sekerek byla rovnéz provedena analyza jejich
opotiebeni pomoci trinokuldrniho mikroskopu Olympus (200x vétsi zvétSeni
S binokularni lupou s bo¢nim osvétlenim) a makrodokumentace povrchu (Schimerova —
Havlikova — Msallamova — Blahova 2023, 2). Analyza opotiebeni artefaktti potvrdila
jak vyrobni stopy (brouSeni, kovani) a funkEni opotfebeni (ryhy, odérky), tak
postdepozi¢ni a recentni stopy v podob& prasklin a hlubokych ryh bez patiny
(Schimerova — Havlikova — Msallamova — Blahova 2023, 5). ZuSlechténi povrchu
stiibrem nemélo S nejvEétsi pravdépodobnosti co do cinéni s praktickou ulohou
pfedmétu, nybrz mélo spisSe funkci estetickou a symbolickou (Schimerova — Havlikova
— Msallamova — Blahova 2023, 9). Pfitomnost stiibra na kovovych artefaktech ze starsi
doby bronzové byla poprvé dolozena na unétickych Spercich z pohiebisté v Moravské

Nové Vsi — Hrusky, okr. Bieclav. V Mikulovicich byly zbytky stiibra, dokonce i zlata,
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zjiStény 1 na kosténych a kamennych nastrojich (Schimerova — Havlikova — Msallamova
— Bldahova 2023, 9). Vrstvy stiibra mohly byt v minulosti z kovovych artefaktd
odstranény pfiliSnym ¢iSténim a konzervaci, coz také zplsobilo nenavratitelné
poskozeni. Stejnym zplsobem se piedméty konzervuji i dnes, stiibrné vrstvy byly
zachyceny na jesté¢ nezakonzervovanych sekerkach, v citovaném c¢lanku je tedy kladen
diraz na to, aby se konzervatoii vice zaméfili spiSe na preventivni konzervaci
a predméty, aby byly uchovavany v optimalnich depozi¢nich podminkach se spravnou
teplotou a relativni vlhkosti (Schimerova — Havlikova — Msallamova — Blahova 2023,

10-11).

7.2.3. Kosti

Preparace kosti ze zarového hrobu byvd zna¢né€ problematickd, nebot’ jsou
prepalenim kiehké a maji tendenci se rozpadat a snadno se poskrabou, zvlhcenim
vyplné€ se zase rozplavuji. V ptipadé, kdy je okolni vypln pfili§ tvrda je vhodné namisto
demineralizované vody pouZit alkohol — ethanol, ktery rychle schne, a to bud’ samotny
nebo vriznych pomérech s demineralizovanou vodou. Pomoci mikroexkavace
a podrobné dokumentace fragmentl kosti je pak mozné sledovat zptisob ulozeni kosti
aidentifikovat, zda v daném wuloZzeni byl né&jaky zamér ¢i ne, jak probihaly
postdepozi¢ni procesy a jaky maji vliv na posun kosti v hrobé (Pankowska — Priichova
— Monik — Novakova 2014, 223-231). Pro odbér ptipadnych vzorkl je nasnadé ptima
domluva s antropologem, poptipadé lze doporucit, aby si vzorky specialista odebral
sdm. Samoziejmosti je pecliva dokumentace piivodniho uloZeni kosti.

S kosternimi pozlstatky také souvisi fosfatova analyza, kterd se pouziva naptiklad
ve chvili, kdy se v objektu zadné kosti nenachazi, ale pifedpoklada se, Ze to byl ptivodné
hrob, ale i k vyhledavani archeologickych lokalit a jejich velikosti (Ernée 2005, 303).
Fosfatovou analyzou se hledaji anomalie fosforu, ktery je pfirozenou soucasti kosti
a tkani. Fosfor z kosti a mrtvych tkani se vaze na okolni substrat, jehoz ptdni roztok
zanasi fosfaty hloubéji do zemé, proto se naptiklad vzorky z prazdnych hrobt odebiraji
minimalné¢ 10 cm pode dnem objektu (Kuna a kol. 2004, 216). Fosfatova analyza se
mize vyuzit i pro identifikaci potravy ptidané do hrobi. Naptiklad v nadobach z hrobu
kultury zvoncovitych pohara (77/99 v Tisic, okr. M¢lnik, vyzkum J. Turek 1999) bylo
skute¢né vice fosforu nez v okolni vyplni, coZ dokazuje, Ze se v nich plivodné né&jaka

potrava rozkladala (Kuna a kol. 2004, 234-235).
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Bézné se vzorky nejcastéji odebiraji systematicky v siti, jeden vzorek by mél vazit
okolo 200-300 g a ulozen by mél byt do papirového sacku, aby se vzorek nezapatil
a nedochazelo tak k mnozeni bakterii a pfipadnému navyseni fosfatu. Kazdy vzorek by
m¢él byt samoziejmé s popiskou a znazornény v kresebné dokumentaci (Majer 1984,
299). Ovsem napiiklad A. Majer si nejradéji odebird vzorky sam. I kdyz chceme zjistit
obsah fosforu naptiklad z nddoby z hrobové vybavy, je dulezité zjistit hodnoty 1 okolni
vypln€¢ a podlozi s cilem zjistit, zdali je zjiStény fosfor a jeho mnozstvi v nadobé¢

anomalii ¢i ne.

7.2.4. Kamenné piedméty

Na kamennych (ale nejen na kamennych) predmétech se daji sledovat stopy po
opracovani nebo pouzivani — traseologie. Na predmétu b&hem jeho pouzivani ci
formovani dochazi k ubytku materidlu a vznikaji specifické ryzky nebo tzv. srpovy lesk
(Sajnerova 2004, 245-246). Pfedmét se vsak mohl poskrabat také béhem
postdepoziénich procesti ¢i béhem preparace a &isténi (Sajnerova 2004, 247-248). Proto
je béhem preparace, popiipad¢ Cisténi, dilezitd maximalni obezietnost, aby nedoslo
k dalsimu mechanickému poskozeni (jemné ryzky muize napiiklad zptsobit i tvrdsi
kartacek nebo Stétec).

Kameny nachézejici se v zdrovych hrobech také mohly slouzit k drceni kosti, které
se béhem kremace dostate¢né nerozpadly (Novdk 2014, 84), na povrchu a v prohlubnich
kamene by tedy mohly byt jesté zbytky kosti, a proto je lepsi ho po vyjmuti z hrobu
nijak necistit a vloZit do papirového sac¢ku po jednom, aby se o sebe nemohly druhotné

odfit a zkreslit tak analyzu.

7.2.5. Uhliky a makrozbytky — odebirdni vzorkii

Uhliky jsou v zarovych hrobech c¢astym ndlezem — napf. pochédzeji z pohiebni
hranice. Vyuzivaji se jednak k datovani objektu (radiokarbonovou metodou), jednak
poskytuji informaci o druhovém slozeni dfeva v pohiebni hranici a o pfipadnych
obé¢tindch vkladanych na hranici. Pfi odebirani uhliki pro analyzy je dilezité, aby
nebyly napustény roztoky, které by analyzy znemoziovaly (napt. zadsah konsolidaénim
roztokem). Uhliky pro radiokarbonové datovani je potieba odebirat sterilné
Vv rukavicich. Mensi nalezy do alobalu a nasledné do oznaceného plastového sacku,

velmi malé do plastovych uzaviratelnych zkumavek, vétsi pak staci umistit pfimo do
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sacku s uzaviratelnou listou (Bird 2013, 356;). Detailni informace o odebirani vzorki
lze nalézt i na webovych strankdch instituci, které analyzy provadéji (napf.
https://www.radiocarbon.com/details.htm). Samozicjmé jako u vSech vzorku je zasadné
dualezita jejich dokumentace a popis. Zaroven neni na Skodu situaci predem konzultovat
S instituci, kterd bude analyzy provadét a dohodnout se na adekvéatnim postupu odbéru
vzorktl (Pfthoda — Vyskocilova — Klontza-Jaklovd 2021, 76). Zarové hroby byvaji
obvykle datovany podle chronologicky citlivych movitych artefaktti (tvaru a vyzdoby
keramickych nadob, spon, zbrani atd.). To vSak neni mozné u hrobd bez vybavy, navic
radiokarbonové datovani muze ptispét i k upfesnovani datace hrobu i s chronologicky
citlivymi artefakty. U odebirdni vzorkl pro ur€ovani dieva je pak zejména dllezité, aby
se vzorek neposkodil fyzicky, aby jeho struktura mohla byt nasledné detailné
pozorovana.

Zapominat by se nemélo ani na samotnou vypln hrobu, kterd jesté muze ukryvat
drobné nalezy (naptf. snadno ptehlédnutelné drobné koralky), ale také rostlinné
makrozbytky. Studium makrozbytkii mize byt velice prospésné z hlediska poznani
krajiny a pfirody v daném obdobi a oblasti, z hlediska vyuziti divokych rostlin
I kulturnich plodin. Ve vyplni se mohou nachazet i pylova zrnka, ktera se dochovavaji
zejména ve vlhku. Ty je mozno detekovat pomoci pylové analyzy. Vzorky pro tuto
analyzu by se mély odebirat z kazdé vrstvy, ze které se vyfizne Cistym nastrojem blok
hliny o cca 100 g. Vzorek se nasledné vlozi do plastového uzaviratelného sacku, aby
nevysychal (Kuna 2004, 302). Opét je samoziejmosti dikladnd dokumentace toho,
odkud a jaké vzorky se odebiraly.

Makrozbytky se od vyplné separuji i plavenim (lze ale i nasucho). Nékdy tato
¢innost probihd manualné piimo v terénu, jindy jsou vyplné posilany k proplaveni
jinam. Bé&zn€ se pak vypln vkladd do silného pytle (aby se neroztrhl), pficemz je
dalezita i popiska (2x), ktera by méla byt umisténa do uzaviratelného sacku. Jedna by
méla byt vloZzena piimo do pytle, druha ptidélana z vnéjsku k pytli provazkem, aby se
informace o vyplni neztratily. Plaveni se jinak provadi na specidlnim plavicim zafizeni -
"plavicce" nebo ru¢né, a to tzv. flotacni metodou a ndslednym pielévanim pies sita.
Vyplaveny material (vétSinou se rozd€luje na plovouci a hrubou frakci nebo jesté

jemngéji) je zkouman archeobotanikem pod mikroskopem (Hlozek 2008, 119-120).
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7.2.6. Jantar

Jantar je fosilizovand pryskyfice jehlicnand v druhohornich a tfetihornich
usazeninach, je tedy organického ptivodu. V pravéku se nejvice rozsifoval z baltského
uzemi (respektive od Finska po Dansko), ackoliv se vyskytuje i v oblastech od Anglie
po Rusko, ve Sttedomofi, dokonce i u nas (Sklendr — Sklenarova — Slabina 2002, 129;
Tisucka — Ohlidalova 2013, 8-9). Existuje tedy nékolik druhii s riznym slozenim
(ackoliv baltsky byl nejcastéjsi). Slozeni (a na zakladé toho ptivod) jantaru je mozno
studovat nékolika analyzami, napf. pomoci spektroskopie (napi. jaderné magnetické
resonance), ktera vyuziva izotopu uhliku 3C; termalni analyzy nebo pyrolyzni plynové
chromatografie s hmotnosti detekci, také pomoci infradervené spektroskopie
s Fourierovou transformaci a mnoha dalSich (7isucka — Ohlidalova 2013, 21). Diky
tomu je pak mozno sledovat detailni informace o distribuci a jednotlivych trasach
(Tisucka — Ohlidalova 2013, 44-50; Tisucka 2015, 44). V zarovych hrobech se vsak
jantar v mnoha ptipadech nemusel dochovat. Pokud totiz prosel Zehem, mohl se roztavit
a zniéit (Tisuckd — Ohlidalova 2013, 44).

U jantarovych koralkli apod. je taktéz dulezité, aby se co nejdiive dostaly ke
konzervatorovi. Zde hrozi, ze jantar piili§ vyschne, coz zplisobuje zna¢né popraskani,
droleni a kone¢né celkovy rozpad a nendvratné znieni pfedmétu, rizikovy je ale
i opaény extrém jako pfilis vysoka vlhkost (Krej¢i — Drdbkova — Holec 2018, 30).
Opétné  je  idedlni  variantou, kdyz jantarovy  predmét  vypreparuje
konzervator/restaurator. V opacném piipadné se vypreparuje okolni vypln, jantarovy
pfedmét Castecné 1 s hlinou ponechén na soklu (aby pfedmét nebyl zcela odhalen, opét
se na ném ponechd vrstva hliny). Nakonec je s ¢asti soklu oddélen a, na rozdil od
keramickych nalezli, umistén do plastového pouzdra — plastového uzaviratelného sacku
(predmét vSak nesmi byt ptilis mokry). Nasledné je dobré, stejné jako u kovi, umistit jej
do plastového boxu s popiskou a vysousecim gelem, ktery absorbuje piilisnou vlhkost

a poslat konzervatorovi.

7.2.7. Piedméty ze skla

Povrch 1 celd struktura sklenénych predméti (v pfipad€ zarovych hrobil nejcastéji
koralky) miize byt také znatné rozruSend, popraskand a piredméty by se mohly
rozpadnout. Stejné jako u jinych pfredméta je tedy dulezita jemna preparace a ponechani

vrstvy hliny na pfedmétu.
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Béhem preparace a odebirdni predméti a vzorkli se musi provadét pribézna
dokumentace hrobu (viz kap. 4.1.2.). Zachyceni vSech aspekti a detaild objektu pred
destrukei je dulezité pro jeho rekonstrukcei i pro nasledné badani.

Odhalenim vybavy hrobu, at’ uz keramickych nadob, kovovych ¢i jinych predmét,
velmi rychle dochazi k jeji erozi nebo se dale zhorsuje, protoze uz pti odhaleni mize
byt podstatné erodovany — rozpraskani predmétu, droleni, odlupovani povrchu,
odpadavani celych kust pfedmétu, rozmaceni, rychlému rozsiteni koroze u kovl apod.
Pfi rozebirani hrobu v terénu ani ptes veskeré mozné usili nelze hrob dostate¢né pred
vnéj§imi vlivy uchranit. Kromé toho by se béhem preparace v terénu mohlo stat, ze by
nckteré predmeéty, konstrukéni prvky akeramické nadoby zcela unikly pozornosti
(napt. typicky nékolik nadob vloZenych do sebe a ptedméty v nich), a protoZze by byly
piili§ drobné, nebo v piipadé Spatné palenych ¢i piepalenych nadob svou konzistenci
podobné vyplni, byly by odstranény spole¢né s vyplni. Proto je idealni formou exkavace
objekt vyzvednout v bloku a nechat preparovat v laboratofi, kde stejné jako v terénu
muze probéhnout vcetné veskeré potiebné 1 nadstandartni dokumentace.

Pti vyzvedavani hrobu v bloku (s planem nasledné preparace v laboratofi) je
dulezité drzet se standardné praktikovanych postupt popsanych v kap. 4.1.1.1. Stejné
jako u celkové preparace v terénu je i v tomto piipad¢ podstatné pfili§ nezasahovat do
nitra hrobu (uvnitf se mohou nachazet slozité¢ poskladané nekvalitné palené nebo
piepalené nadoby a fragmenty, které by se nedopatfenim mohly poskodit) a ha povrchu
nalezl radéji ponechat vrstvu hliny. Pfed samotnym vyjmutim musi byt hrob dostate¢né
fixovan, aby se nerozpadl, nepopraskal nebo aby se nerozdrtily okrajové ¢asti bloku.
Peclivé zafixovani pfedmétu je zvlasté potiebné zejména v mistech s piscitou ptdou,
protoze se hrob v ni miZe snadno rozpadat. V nékterych piipadech staci obaleni bloku
streCovou folii, v ptipadé hrobu ¢. 2 zseku 7 ze Svinistan se to vSak ukazalo jako
nedostacujici — vystupky po okraji bloku se tlakem rozdrtily i snalezy. Naopak
kombinace folie a montazni pény v piipadé hrobu 215 z Vojenic zafixovala cely blok
dostatecné kvalitné a v krabici, ve které byl ulozen, se ani neposunul, ani nebyl nijak
porusen. Samoziejme také zalezi na tom, jak je cely blok ¢lenity, béhem preparace je
proto dobré nezachazet do detaili a cely blok vyzvednout co nejkompaktnéjsi,
neclenity. V priibéhu podiezdvani nebo podkopévani hrobu je tieba v bloku spole¢né
s hrobem ponechat dostatecné silnou vrstvu hliny pod predpokladanym dnem hrobu,

aby se zamezilo zni¢eni pfipadnych nalezi v nejhlubsich vrstvach hrobu (které v danou
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chvili nemusi byt ani vidét) nebo jejich vydroleni béhem manipulace a piepravy. Toto
hledisko bylo v ptipadé hrobu z Vojenic dodrzeno stoprocentné, u hrobu ze Svinistan
také, nicméné ne v takové mife. Kamenny zaklad mél pod sebou maximalné 10 cm
podlozi, coZ moc neni a mohlo se stat, ze by se hrob zespodu rozrusil a ponic¢il.

Béhem vyzvedavani bloku je také potfeba myslet na slozeni pidy a jeji momentalni
vlhkost a podle toho volit zptisob vyzvednuti. Napiiklad ve vyschlém jilu by se plech
pod hrob zatloukal velice Spatné, v tomto piipad¢ by bylo snazsi postupné podkopavani
Spachtlemi atd. a blok podkladat prkny nebo piidrzovat.

Samotna preparace bloku se pak provadi také dle béznych postupti uvedenych
v kap. 4.2 a Castecné i ve vySe popsanych kapitolach (odebirani vzorkl pro analyzy,
zachazeni s uréitymi nalezy atd.). Zasadni je pecliva dokumentace jiz od pfivezeni
bloku do laboratofe, aby byl zdokumentovan prvotni stav hrobu, dale aby nebyl ztracen
kontext jednotlivych ¢asti hrobu ani nalezt rozpadlych na fragmenty, resp. odpadlych
od celku, a aby byla také nasledné mozna rekonstrukce ptivodni podoby hrobu. Podle
dokumentace je pak snazsi i restaurovani samotnych nalezd. Nékdy muze byt velice
narocné odstrafiovat silné krusty ztvrdlé vyschlé hliny, je mozno pomoci si jejich
zvlh¢enim parovym skalpelem, ustni sprchou, lokalné samonamacecim Stétcem, je vSak
potfeba myslet na to, aby se predméty uvniti nepfemokiily a v pfipadé keramickych
nadob a jejich fragmentii pfili§ nezméekly. Tim by se mohly velice snadno znicit! Se
samotnymi nélezy je samoziejm¢ potfeba pracovat velice opatrné podle jejich stavu
dochovani a snaZit se zabranit zhorSovani toho stavu.

Pted pfipadnym konzervovanim (konsolidaci pfedmétu) je potfeba myslet i na
odebrani vzorkl. Velice dilezitym aspektem je mimo jiné ¢iSténi keramickych nalezl
jak insitu v bloku, tak potom zejména po jejich vyjmuti (at’ uz v terénu nebo
laboratofi). B&hem preparace v laboratofi se mi u nejpoSkozenéjSich keramickych
fragmentt in situ v bloku nejvice osvédéilo co nejopatrnéji vycistit viditelny povrch,
nejcastéji jen rdzné¢ mekkymi Stétci, a nasledné¢ plochu napustit konsolidantem,
popiipadé napoustét ji postupné jiz béhem ¢isténi plochy. Dulezité je vSak pied dalsi
preparaci nechat mokré ¢asti dostatecné uschnout a az poté pokracovat. Pfed vyjmutim
zlomku se nejdfive vypreparuje okoli a potom se jeho spodni strana opatrné
Spachtlickou odd¢li od vypln€. Nasleduje opatrné ocisténi druhé strany povrchu, lomy je
Vv takovém piipad¢ dobré nechévat az nakonec, kdyZ je fragment zpevnény, aby mély

mensi tendenci se rozpadat.
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Zasadnim problémem je neodborné Cisténi, respektive myti bez posuzovani stavu
keramickych nélezi. Je naprosto nepiipustné k veskerym keramickym nalezim
pristupovat stejné jako naptiklad ke kvalitn¢ palené, velice pevné sttedovéké keramice
(kterd vydrzi mokré ¢isténi bez jakéhokoliv poskozeni) a bezhlavé myt vSechny nalezy
ve vod¢ kartackem. Nejdfive je vzdy nutné odborné posoudit, o jaky typ keramiky se
jednd, jak je zachovald, ajaké defekty se na ni projevuji, a podle toho volit spravné
a Setrné ¢isténi! Casto se stava, Ze pracovnici vhodi veskeré stiepy do lavoru s vodou
a postupné je vytahuji (pokud z nich néco zbylo) a drhnou je kartatkem. Nesoudrzna,
choulostiva keramika se pii tomto zachazeni pochopitelné bud’ zcela rozpusti, rozpadne,
nebo zlstane jen jadro stiepu, povrch je kartdickem setfen a povrchova uprava predmétu
se samoziejm¢ nemd Sanci zachovat uz vibec (tuhovani, malba, lesténi, jemnd ryta
vyzdoba). Zarovei je pak nemozné zlomky restaurovat a lepit dohromady.

U obou variant exkavace a preparace je tieba pocitat s ptipadnymi analyzami,
ur¢ovanim prirodovédnych vzorki zjisténych v obsahu hrobu (kosti, uhliky, kovy, sklo
apod.). Je zadouci, aby byly pfedem smluvné zajistény spolupracujici instituce
a odbornici z ptislusnych védnich oborii, ktefi by se danou problematikou zabyvali
a s nimiz by byly rizné situace béhem preparace konzultovany a rozebiran dalsi postup
preparace ur¢itého nalezu nebo zplsob odbéru vzorkl (antropologové, osteologové
atd.).

7.3.  Rentgen a pocitacova tomografie

Pouziti rentgenu (vysledkem jsou 2D snimky), a hlavné pocitacové tomografie
(vysledkem je 3D pohled) je vice neZ na misté. Pocitacova tomografie dokaze vytvofit
detailni snimky, na nichZz je mozno rozeznat i predméty, konstrukéni prvky atd. uvniti
hrobu vyjmutého in situ. Je mozné detekovat tieba ptivodni organickou schranku, ale
také rozmisténi kosti a ostatnich artefaktl, coz vyrazné€ usnadiiuje néaslednou preparaci
(viz Pankowskda — Priichova — Monik — Novakova 2014, 223-231). Dulezita je vSak
volba zafizeni, napiiklad v I€katskych institucich maji rentgeny, u kterych rentgenova
lampa a detektor rotuje kolem objektu a vytvoii mnozstvi priméti z mnoha uhld,
atudiz je mozné rozeznat imaterialy, které maji hustotu podobnou hlin¢ a jsou
v kumulaci mezi sebou a pod sebou. Napriklad v pravé citované studii byla pouzita
pocitatova tomografie s multi-slice systémem (Light Speed VCT XT). Spole¢né

s dvoustupnovou shlukovou analyzou bylo mozné sledovat jednat rozmisténi kovovych
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pfedmétd a dislokaci kostnich fragmentli, diky cemuz bylo mozno hodnotit
postdepozi¢éni procesy a vliv podlozi na rozpad kosti. Na snimcich fezu pak byla
viditelna linie kopirujici hlavni shluk kosti a artefaktt, s nejvétsi pravdépodobnosti $lo
0 urnu ¢i schranku ptivodné z organického materialu. V rentgenu s CT, ktery mame na
Univerzit¢ Hradec Kralové, rotuje pfedmét kolem své osy, coz samoziejmé s celym
blokem hliny mozné neni. Pouziti CT v archeologii tedy miize byt velice ku prospéchu,
je v8ak potieba pocitat s tim, ze ne kazdy typ rentgenu, resp. CT, mize byt v souvislosti
scelymi hroby pouzitelny®. Samotny rentgen je vhodné pouzivat u jednotlivych
predmétl, napiiklad u kovovych, pted jejich ¢isténim a konzervaci. Na snimcich je
mozné rozeznat tvar artefaktu, praskliny v ném a podobné. Konzervator pak dobie vi,
co muze ¢ekat a na co si dat pozor, popiipad¢ jaké nacini idedln€ zvolit, aby se predmét
neposkodil. Tyto jevy a vlastnosti zaroven pifedstavuji védecky vyuzitelné informace

0 technologii vyroby a pouzivani dotyénych artefakta.

8. Zavér

Cilem této prace bylo na zaklad¢ teoretickych hledisek a praktické zkuSenosti
z ptipadovych studii vypracovat navod k postupu pii vyzkumu Zarovych hroba, ktery by
m¢él vést K maximalni zachran¢ pamatek a informaci.

Oba studované zarové hroby se bohuzel nedochovaly v tplnosti. Vojenicky hrob byl
precizné preparovan uZz v terénu, svédomité vyzvednut v bloku a byl dostatecné
zafixovan folii a montdzni pénou, hrob se vSak nachazel na dlouhodobé zemé&délsky
obdélavané ptude a cely jeho vrsek byl odoran. Velké mnozstvi keramickych stiept bylo
sice ziskano béhem rucni skryvky, v okoli zkoumaného hrobu se vSak nachéazely jesté
dalsi vcetn€ ZzaroviSté ajejich kontext je vlivem orby znacné smichany, mnoho
fragmentti také nepochybné zaniklo plisobenim povétrnostnich vlivii. Hrob ze Svinis$tan
by se naopak Vv celém rozsahu byl byval dochoval, byl vsak svéfen k preparaci
pracovnikiim bez odborné znalosti, kteti meli zkuSenosti pouze s hrubou praci, zna¢né
ho ponicili a nékteré ¢asti pravdépodobné i skartovali spole¢né s vyplni a okolni hlinou.
Tyto situace nejsou vyjimeéné, coz je alarmujici. K takovému poSkozovani a niceni
archeologickych pamatek by nemélo dochazet, naopak by se mélo dbat na to, aby tak

slozité situace zkoumal pracovnik s pfiméfenou odbornou praxi Vv komunikaci

3 Za vysvétleni rozdilt mezi riznymi typy CT a jejich funkcemi opét laskavé dékuji Mgr. Richardu Thérovi,
Ph.D.
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s laborantem/konzervatorem a jinymi specialisty z pfidruzenych védnich obori,
popfipadé laborant/konzervator sam. Stejné jako je dnes standardni piitomnost
antropologa na vyzkumech situaci s lidskymi kostrami, méla by se stat standardem
| pfitomnost laboranta/konzervatora pfi preparaci zarovych hrobi. Neodborna preparace
takovych objektl mize mit za ndsledek nejenom poskozeni nebo zni¢eni samotnych
movitych artefaktli, ale i nenapravitelné naruseni, zni¢eni hrobové situace a kontextl
s ni spojenych. Zachovani vSech aspektti hrobu je dilezité i pro analyzy, které umoziuji
SirSi a podrobné&jsi poznani. M¢lo by se na né véas pfedem myslet a pocitat s nimi
I V rozpoctu.

I ptes poskozeni obou hrobi bylo mozno vice ¢i méné zrestaurovat vsechny
obsazené keramické nadoby a interpretovat jejich typ. Na mnoha nadobach byla
dochovana i vyzdoba, jak rytd, tak plastickd. DoloZena byla i na silné piepalenych
nadobach. Do detailu bylo zaroveil mozné pozorovat i povrchovou Upravu (a zptisob
vyroby), ktera byla na nékterych nadobach z hrobu ze Svinistan dosti specificka. Podle
zrestaurované keramické vybavy bylo také mozné oba hroby spolehlivé datovat.

Bronzova jehlice z hrobu 215 z Vojenic byla sice znaéné zkorodovana a nebylo
mozné ji vyjmout zcela bez posSkozeni, avSak diky peclivé a opatrné preparaci a detailni
dokumentaci, I1ze odhadnout, ze se nejspiSe jednalo o jehlici shlavici roztepanou
a svinutou v ocko.

Také na zadkladé peclivé dokumentace a evidence veSkerych keramickych zlomki
Slo do jist¢ miry u obou hrobli zrekonstruovat pivodni moZnou podobu,
resp. usporadani hrobu.

Pokud by vsak byl napiiklad hrob ze Svinistan cely vypreparovan v terénu, vétSina
vyse popsaného by nebyla mozna, pravdépodobné by ani nebylo mozné zrestaurovat
samotné nadoby. Na druhou stranu tim, ze oba hroby byly preparovany a odebrany
viceméné odlisn€, bylo mozné lépe identifikovat jak vhodné postupy, které lze
doporucit, tak chyby, kterych je potieba se vyvarovat.

Spojenim teoretického hlediska a praktické ¢asti tak vzniklo vychodisko pro navrh
metodiky ptedlozeny v kap. 7, ktera po odborné diskuzi a precizaci muze poslouzit jako
voditko ke zkvalitnéni exkavace a preparace zarovych hrobd a zaroven ptispét k jejich

naslednému plnohodnotnému zkoumani, coz zvysi jejich pfinos k poznani minulosti.
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10. P¥ilohy

10.1. Movité nalezy hrob ¢. 2, usek 7, Svini§tany

Obr. 1: Nadoba 1 (N1). Foto K. Sirova.
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Obr. 2: Nadoba ¢. 2 (N2). Foto K. Sirova.
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Obr. 3: Nadoba ¢. 3 (N3). Foto K. Sirova.
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Obr. 4: Nadoba ¢. 4 (N4). Foto K. Sirova.
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Obr. 5: Nadoba ¢. 5 (N5). Foto K. Sirova.

109



Obr. 6: Nadoba ¢. 6 (N6). Foto K. Sirova.
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Obr. 7: Nadoba ¢. 7 (N7)
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Obr. 8: Nadoba ¢. 8 (N8). Foto K. Sirova.
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Obr. 9: Nadoba ¢. 9 (N9)
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Obr. 10: Nadoba ¢. 10 (N10).

114



Obr. 11: Nadoba ¢. 11 (N11). Foto K. Sirova.

Obr. 12: Ostatni keramické fragmenty. Foto K. Sirova.
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Obr. 13: Ostatni keramické fragmenty. Foto K. Sirova.
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Obr. 14: 1-16 kamenny zéklad hrobu, 17 a 18 kameny z vyplné hrobu. Foto K. Sirova.
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10.2. Movité nalezy hrob 215, Vojenice

Obr. 15: 1 - nadoba €. 1, 2 - nadoba ¢. 2. Foto K. Sirova.
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Obr. 16: Nadoba ¢. 3; 1 - faze pied barevnou retusi, 2 - po barevné retusi. Foto K. Sirova.
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Obr. 17: 1 - nadoba €. 4, 2 - nadoba €. 5, 3 - nddoba €. 6, 4 - nddoba ¢. 7. Foto K. Sirova.
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Obr. 18: Nadoba ¢. 8. Foto K. Sirova.
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Obr. 19: Nadoba ¢. 9. Foto K. Sirova.
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Obr. 20: Nadoba ¢. 10. Foto K. Sirova.
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Obr. 21: 1 - ostatni keramické fragmenty, 2 - jehlice pfed konzervaci, 3 - jehlice po konzervaci. Foto K. Sirova.
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Sirova.

Obr. 22: Fragmenty kosti. Foto K.
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Obr. 23: Drobné kameny z vypIné hrobu. Foto K. Sirova.
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10.3. Ostatni obrazky

Obr. 24: llustrativni znazornéni ¢lenéni objektu do sité — Sachovnice, vytvoreno autorkou v programu Affinity Photo
2.

Obr. 25: llustrativni znazornéni ¢lenéni objektu na poloviny, vytvoreno autorkou v programu Affinity Photo 2.
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Obr. 26: Ilustrativni znazornéni ¢lenéni objektu do sité s kontrolnimi bloky, vytvofeno autorkou v programu Affinity
Photo 2.

Obr. 27: Hrob 2/2021 Svinistany, objekt preparovén na tzv. "$uplik". Foto K. Sirova.
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Obr. 28: Oddélovani bloku plechem. Foto K. Sirova.
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Obr. 29: Schéma snimkovani artefaktu pro fotogrammetrii, vytvofeno autorkou v programu Affinity Photo 2.
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Obr. 30: Vytvorené mraéno bodd v programu Agisoft Metashape. Vytvofila K. Sirova.
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Obr. 31: Hotovy 3D model v programu Agisoft Metashape. Vytvorila K. Sirova.
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Obr. 32: Mobilni aplikace Spectre 3D.

Obr. 33: P¥iklad povrchové eroze (Supinkovani) keramického stfepu. Foto K. Sirova.
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Obr. 34: Sestavovani plasté nadoby pred lepenim. Foto K. Sirova.

Obr. 35: Drobné nastroje a pomdcky k cisténi keramickych fragmentd. 1 — rGzné druhy stétct, 2 — mikro Stétecky, 3
— samonamadeci $tétec, 4 — $pachtlicky plastové, dfevéné, 5 skalpely. Foto K. Sirova.
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Obr. 36: Parovy skalpel. Foto K. Sirova.

Obr. 37: P¥iklad silné korodovaného keramického zlomku. Foto K. Sirova.

133



tan. Foto K. Sirova.
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Obr. 39: Keramické fragmenty zrestaurované nadoby, kterd se rozpadla. PouZita sadra keramické fragmenty misty
zcela presahuje, co? je v rozporu s restauratorskymi zasadami. Foto K. Sirova.
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Obr. 40: P¥iklad poufziti varaformu na nadobéch. Foto K. Sirova.
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Obr. 42: Vojenice hrob 215 stav pred preparaci. Foto K. Sirova.
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Obr. 43: Hrob 215, zpGisob oznacovani fragment( v bloku. Foto K. Sirova.
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Obr. 45: Hrob 215, situace po vyjmuti nadoby ¢. 3. Foto K. Sirova.
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Obr. 46: Hrob 215, nadoba ¢&. 3 po slepeni. Foto K. Sirova.

Obr. 47: Hrob 215, oznadeni fragment( po vyjmuti z bloku. Foto K. Sirova.
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Obr. 48: Hrob 215, nadobka ¢. 1 v bloku béhem preparace a po vyjmuti. Foto K. Sirova.

Obr. 49: Hrob 215, jehlice béhem preparace v bloku a jeji stav po vyjmuti. Foto K. Sirova.
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Obr. 50: Hrob 215, posledni nadoba (¢.8) pred vyjmutim z bloku. Nalevo s kumulaci kosti, napravo bez. Foto K.
Sirova.

Obr. 51: Hrob 2, preparace v terénu a stav pred laboratorni preparaci. Foto K. Sirova.
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Obr. 52: Hrob 2, zp(isob dokumentace nadob a keramickych fragmentd. Foto K. Sirova.
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Obr. 53: Hrob 2, priibéh laboratorni preparace. Foto K. Sirova.
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Obr. 54: Hrob 2, postup &isténi a lepeni nadobky &. 4. Foto K. Sirova.

Obr. 55: Hrob 2, postup lepeni nadoby &. 8. Foto K. Sirova.
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Obr. 57: Hrob 2, substance na nadobé 9. Foto K. Sirova.
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Obr. 58:Kontextovy formular pouzivany na univerzité Jukowsky institute for Archaeology and ancient world, Brown
University Providence Rhode Island USA (Joukowsky Institute for Archaeology 2009).
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