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UvVOoD

Lidska spole¢nost je systém tvofeny fadou vice ¢i méné riznorodych osob, které spolu
Ziji a vstupuji do nesCetného mnozstvi vzajemnych vztaht. Jejich souziti, délba ¢innosti
a kooperace by nebyly myslitelné bez existence obecné zavazného fadu, jez usmérfiuje jejich
chovani, chrani hodnoty a =zajistuje spravedlnost; jednu z podob spolecenského tadu
predstavuje fad pravni. Pravem je v soucasnosti upravovana téméf kterdkoliv lidskd ¢innost
a oblast péce o lidské zdravi neni vyjimkou. Jde o sféru ¢innosti, jenz se vaze k nejcitlivéjSim
aspektim byti, nebot’ se dotyka lidského zivota a zdravi, a je proto namisté, aby pravo
nezistalo stranou (HolCapek, 2011, s. 11-18). V dusledku rapidniho rozvoje 1ékaiské védy
Vseobecnd sestra jako poskytovatel oSetiovatelské péce a nepostradatelny clen
zdravotnického tymu je nucena celit jak rostoucim nérokim na svou odbornost,
tak i naroénym pozadavkim na odpovédnost za skytanou péci, a to zejména odpovédnost
pravni. Ackoliv je z pohledu prava obCanem statu, ktery ma prava a povinnosti totozné
s jakymkoliv jinym obcanem, profesni zafazeni ji konfrontuje stadou dalSich a s nimi
spojenou odpovédnosti (Vondracek J. et Vondracek L., 2006, s. 10-11). Pro poskytovani
kvalitni a bezpecné péce je nezbytné, aby sestra dobfe znala své prava a povinnosti stanovené
zakonem a byla si védoma pravni odpovédnosti, jez ji z vykonu oSetfovatelského povolani
plyne, nebot’ odpovédnost je uréujicim prvkem profesionality (Cornock, 2011, s. 3).

Diplomova prace pojednava o pravni odpovédnosti vSeobecné sestry jako o skutecnosti
kazdodenné pfitomné na vSech Usecich oSetfovatelské péce. Jejim zamérem je podat strucny
piehled problematiky pravni odpovédnosti sestry jak z pohledu prava, tak zejména z pohledu
sesterské praxe. Soucast prace tvoii vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo rozpoznat nahled
v§eobecnych sester na svou pravni odpovédnost a posoudit jejich orientaci v legislativé, ktera
se kni vztahuje. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano jako kvalitativni s vyuZitim metody

polostrukturovaného rozhovoru.
Jako vstupni studijni literatura byly zvoleny nasledujici publikace:

VONDRACEK, Lubomir a Jan VONDRACEK. Odpovédnost pFi poskytovini osetiovatelské
péce. Vyd. 1. Praha: Galén, 2006. 30 s. ISBN: 978-80-7262-392-1.
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VONDRACEK, Lubomir a Jan VONDRACEK. Pochybeni a sankce pri poskytovini
osetrovatelské péce. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2003. 68 s. ISBN 80-247-0705-5.

VONDRACEK, Lubomir a Jan VONDRACEK. Pochybeni a sankce pii poskytovini
osetrovatelské péce I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. 68 s. Sestra. ISBN 80-247-1919-3.

VONDRACEK, Lubomir a Vlasta WIRTHOVA. Prdvni minimum pro sestry: prirucka
pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. 95 s. Sestra. ISBN 978-80-247-3132-2.

ReSerSni Cinnost, jejimz cilem bylo vyhledat relevantni informace vztahujici
se k problematice pravni odpovédnosti v§eobecné sestry, probihala od bfezna do kvétna 2016.
vyhledavani zvolena reSerSe Ceskych a slovenskych odbornych publikaci. Ponévadz pravni
teorie, jejiz zaklady bylo vhodné v diplomové prac uvést, je zalezitosti po teoretické strance
stabilni, byly pro préci vyuZity i ty publikace, jenz by V jiném piipad¢ neobstaly pro své staii.
V druhé fazi vyhledavani se reSerSe zaméfila na Ceskd a slovenskd odbornd periodika,
sborniky a vystupy z odbornych konferenci. Tteti faze vyhledavani se opirala o odborné
¢lanky ze zahrani¢nich periodik, které svym obsahem korespondovaly s tématem diplomové
prace, avSak pro odli$nou pravni upravu byly vyuzity pouze k doplnéni poznatki a porovnani.

Priib&h reSersni ¢innosti shrnuje tabulka €. 1.

Tab. &. 1 Prubéh resersni ¢innosti

1. FAZE VYHLEDAVANI

VYHLEDAVACI KRITERIA:

Pramen: odborné publikace

Kli¢ova slova v CJ: sestra, odpovédnost pravni, odpovédnost sestry, pravo zdravotnické, vniméni
odpovédnosti sestrou

Klicova slova v SJ: sestra, zodpovednost’ pravna, zodpovednost' sestry, pravo zdravotnicke, vnimanie
zodpovednosti sestrou

Jazyk: ¢esky, slovensky

Obdobi: 2000 — 2016; pro nedostatek zdroji rozsifeno na 1995 — 2016

Oblast: védecké, fakultni a méstské knihovny, e-knihy

Nalezeno: 41 publikaci, 6 e-knih

VyuZito: 30 tist€nych publikaci v ¢eském jazyce, 3 e-knihy, z toho 2 ve slovenském jazyce

Vyrazovaci Kritéria: vydani do roku 1994, neplatna pravni uprava, jiny nez cesky a slovensky jazyk, t¢éma

neodpovidajici cilim prace
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2. FAZE VYHLEDAVANI

VYHLEDAVACI KRITERIA:

Pramen: recenzovana periodika, sborniky a vystupy z konferenci

Kli¢ova slova v CJ: sestra, odpovédnost pravni, odpovédnost sestry, pravo zdravotnické, vniméni
odpovédnosti sestrou

Klicova slova v SJ: sestra, zodpovednost’ prdvna, zodpovednost' sestry, prdvo zdravotnicke, vnimanie
zodpovednosti sestrou

Jazyk: ¢esky, slovensky

Obdobi: 2000 — 2016

Oblast: databaze Bibliographia Medica Cechoslovaca, pravni informa¢ni systém ASPI a Beck Online,
internetovy vyhledava¢ Google k ziskani plnotextt

Nalezeno: 24 ¢lankd, 5 sborniki

Vyuzito: 4 ¢lanky v ¢eském jazyce, 1 sbornik ve slovenském jazyce

Vytazovaci kritéria: vydani do roku 1999, neplatna pravni Giprava, jiny nez cesky a slovensky jazyk, téma

neodpovidajici cilim prace, nerecenzovany zdroj

3. FAZE VYHLEDAVANI

VYHLEDAVACI KRITERIA:

Pramen: recenzovana zahrani¢ni periodika

Kli¢ova slova v CJ: sestra, odpové&dnost pravni, odpovédnost sestry, pravo zdravotnické, vniméni
odpovédnosti sestrou

Kli¢ova slova v AJ: nurse, legal liability, nurses liability, medical law, nurses view of their liability

Jazyk: ¢esky, anglicky

Obdobi: 2013 - 2016

Oblast: databaze ProQuest Nursing & Allied Health Database, internetovy vyhledava¢ Google k ziskani
plnotextt

Nalezeno: 184 ¢lanka

Vyuzito: 3 ¢lanky v anglickém jazyce

Vytazovaci kritéria: vydani do roku 2012, neplatnd pravni uprava, téma neodpovidajici cilim prace,

nerecenzovany zdroj

Prace vychdzi z platnych pravnich predpist k 30. 6. 2016.
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1 ZAKLADNI POJMY

1.1 Pravo

Pravo je normativni mechanismus pro regulaci vztaht v lidské spolecnosti. Vondracek
a Wirthova (2009, s. 8) pravo definuji jako ,,soubor obecné zavaznych pravidel chovani
ajednani ¢lenti spoleénosti, Knapp (1995, s. 50) oznaCuje pravo za ,,formaln¢ sdélny
spoleCensky normativni a regulativni systém®, ktery ma slouzit K dosaZzeni uréitych
spolecenskych tucela a k prosazeni a ochran¢ obecnych spolecenskych zajmt. Kubi (in Kubi,
Osina a Grygar, 2003, s. 9) pravu pfisuzuje funkci fizeni a kontroly chovani lidi
ve spolecensky vyznamnych vztazich a podle Hol¢apka (2011, s. 13) je pravo ,patrné
nevyhnutelnym atributem lidské spolec¢nosti.“ Hlavni smysl existence prava mizeme chéapat
vile bude mit nasledky zase pravem chranéné (Zuklinova, 2015, cit. 11. 5. 2016). ,,Pravni tad

ma smysl, je-li tu spolecnost lidi* (Elias et al., 2013, s. 38).

1.2 Pravni rad, pravni predpis a pravni norma

Vngj§im projevem prava je pravni Fad. Jde o uspoiadany soubor pravnich pravidel
ur¢itého statu, psanych a formalné publikovanych (Vondracek, 2011, s. 10, Knapp, 1995,
s. 51). Cilem pravniho fadu je zddoucim zpisobem usmériovat chovani ¢lend spole¢nosti;
¢ini tak pravnimi ptikazy a zakazy, ,.které jsou kategoricky zavazné pro kazdého z nich, a to
bez ohledu na to, jsou-li jim znamy, pokud méli moznost je poznat (Svestka in Knappova
etal., 2006, s. 455). K charakteristickym znaktim pravniho fadu v demokratické zemi patii
trvaly vyvoj a proménlivost v ¢ase — prezit€¢ normy jsou podle aktudlnich potieb spolecnosti
ruseny a nahrazovany novymi (Hol¢apek, 2011, s. 56, Vondracek, 2005, s. 9).

Psany pramen prava, ktery byl predepsanym zplsobem schvalen a vyhladSen,
oznacujeme jako pravni predpis. Je obecné zavazny — tj. platny pro vSechny — a vymahatelny
staitni moci. Souhrn platnych pravnich ptedpisi tvofi pravni fad statu. Predpisy jsou
V pravnim fadu uspotfadany hierarchicky na zékladé své pravni sily. Pravni silou se nazyva
vlastnost pravniho pfedpisu pravné zavazovat své adresdty, neboli ukladat jim prévni
povinnosti, a vyjadiuje rovnéz vztah daného ptedpisu k predpisim ostatnim. Plati pravidlo,
ze pravni predpis nizsi pravni sily nesmi byt v rozporu s predpisem vyssi pravni sily (Kubi

in Kubi, Osina et Grygar, 2003, s. 29, Knapp, 1995, s. 156).
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Tab. ¢. 2 Hierarchické usporadani pravnich predpisti podle pravni sily

Ustava Ceské republiky

Listina zakladnich prav a svobod predpisy Ustavni (Gstavni
- ustavni zakony poradek)
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
zakony
2. ptedpisy zékonné

zakonna opatieni

vladni nafizeni

_ predpisy podzakonné,
vyhlasky ministerstev a ustiednich
3. oznacované také jako

spravnich tradi
provadéci

vyhlasky nizsich statnich organt

Zdroj: Dostal et Zahumensky, 2016; Vondraéek et Wirthova, 2009

Obsahem pravnich piedpist pak jsou pravni normy, které tvoti zaklad pravniho fadu;
jde o vSeobecné zavazna pravidla stanovujici, ze ,,néco ma byt“. Lze je popsat jako modely,
které urc¢uji miru povinného, opravnéného nebo zakazaného chovani (Vondracek, 2011, s. 13,
Kubt in Kubi, Osina et Grygar, 2003, s. 20, Knapp, 1995, s. 147). Pravni norma vykazuje

silny socidlni dopad — predevsim tim, ze jeji plnéni je vynutitelné (Kutnohorska, 2007, s. 20).

Obr. 1 Vztah pravniho fadu, pravniho pfedpisu a pravni normy

Pravni
predpis

Pravni norma

Zdroj: Vondracek, 2011, Kubu, 2003, Knapp, 1995

1.3 Pravni vztah

Jestlize pravni norma upravuje néjaky vztah, nazyvame ho pravnim vztahem.
Od béznych spoleCenskych vztahii se odliSuje tim, ze je zalozeny zasadné na pravnich

skutecnostech stanovenych pravnimi normami a jeho smysl spo¢iva v ur€eni konkrétnich prav
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a povinnosti zucastnénych stran (Vondracek et Wirthova, 2009, s. 14, Kubt in Kubti, Osina

et Grygar, 2003, s. 52).

1.4  Pravni skute¢nost

Jako pravni skute¢nost se oznacuje takova skutecnost, ktera je spojena se vznikem,
zéanikem ¢i zménou pravniho vztahu. Pravni teorie rozd€luje tyto skutecnosti na objektivni,
jejichz podstatou je stav nezavisly na vuli ¢loveéka, jako narozeni, umrti ¢i plynuti Casu,
a subjektivni, za které pokladd projevy vile cloveéka, védomé a chténé (Vondracek

et Wirthova, 2009, s. 14).

1.5 Pravni jednani

Jednani ¢lovéka je vysledkem jeho védomi a vile; ve vztahu K pravnim normam ho 1ze
oznacit jako pravni jednani. Podle ob¢anského zdkoniku se pravnim jednanim rozumi takové
chovani, které je schopno vyvolat pravni nasledky. Pravné jednat tedy znamena projevit
védomé a jasné€ svou vili a tim vyvolat vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti, jez pravni
norma s takovymi projevy spojuje. Pravni jednani clovéka mulze byt s pravni normou
v souladu (napiiklad uzavieni pracovni smlouvy) nebo v rozporu (nezaplaceni dluhu fadné
nebo véas), (Zuklinova, 2015, cit. 11. 5. 2016, Kubt in Kubd, Osina et Grygar, 2003, s. 53,
Vondracek et Wirthova, 2009, s. 15).

1.6  Protipravni jednani

Jednani, které je v rozporu s pravnimi piedpisy, oznacujeme jako protipravni. Jeho
vysledkem je protipravni stav a pravni fad uklada povinnost vzniklou situaci napravit
nebo odstranit (Machac et Skop, 2012, s. 159, Vondracek et Wirthova, 2009, s. 27, Knapp,
1995, s. 200).

1.7 Zdravotni sluzby

Zdravotni sluzby pomérné jasné definuje zakon ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich
sluzbach v druhém a tfetim odstavci § 2, kde je uvedeno, ze zdravotnimi sluzbami se rozumi
poskytovani zdravotni péce dle platné legislativy zdravotnickymi pracovniky, ptipadné jinymi
odbornymi pracovniky, ktefi svou ¢innost Konaji v pfimé souvislosti se zdravotni péci. Dale

K nim patii ¢innost zachranné sluzby, zdravotnicka dopravni sluzba, zdravotnické poradenstvi
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a dalsi, véetné sluzeb specifickych, jako je napiiklad problematika transplantaci ¢i umélého

pteruseni t€hotenstvi.

1.8 Zdravotni péce

Stejné jako zdravotni sluzby je v zdkoné o zdravotnich sluzbach zédkonné uréen obsah
zdravotni péce, a to jako soubor Cinnosti a opatfeni konanych ke zjisténi urovné zdravi,
prevenci a 1é€beé nemoci a vad, ke zlepSeni a udrzeni zdravotniho stavu a k zmirnéni utrpent,

véetné pomoci pii reprodukci a porodu, provadénych zdravotnickymi pracovniky.
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2 PRAVO VE ZDRAVOTNICTVI

Ptestoze na prvni pohled jsou pravo a zdravotnictvi dva zcela odlisSné obory,
ve skutecnosti se denn¢ intenzivné setkavaji, nebot’ poskytovani zdravotni péce zahrnuje
nejen aspekty medicinské, ale i aspekty pravni, a tato skutecnost zacina v soucasnosti nabyvat
na vyznamu. Poskytovani zdravotni péce je slozity proces ovlivnény fadou faktori a jeho
vysledky jsou bedlivé posuzovany laickou i zdravotnickou vefejnosti. S velmi
dynamickym rozvojem mediciny vstupuje zdravotni péce do lidskych Zivoti stale znatelnéji
a vzbuzuje stale veétsi ocekavani. V disledku toho se navySuje pocet chyb, kterych
se poskytovatelé péce vuci pacientim dopoustéji, a tyto chyby spolecné se soudobym
akcentem na prava kazdého cloveéka vcetné naroku na ,,zadostiucinéni® v ptipadé€ jejich
porusSeni zpusobuji, Ze v oblasti zdravotnictvi dostava vétsi prostor i pravo (Kadek, 2015,
S. 5-6, Holcapek, 2011, s. 197-198, Vondracek J. et Vondracek L., 2011, s. 443).

V podminkach cCeského statu zdravotnické pravo jako samostatna disciplina existuje
pomérné kratce a vEtsi pozornosti se mu dostdva az v poslednich letech, kdy pronika
do odborné literatury i vyuky pravnickych a lékaiskych fakult (Melichar, 2011, s. 4). Tento
postup je vSak pozvolny, nebot’ néktefi odbornici stile povazuji zdravotnické pravo pouze
za souhrn pravnich predpist regulujici pravni otdzky souvisejici s medicinou a poskytovanim
zdravotni péce, nikoliv za samostatny obor (Cisafova et al., 2004, s. 12), ptestoze podradit
celou zdravotnickopravni problematiku pod jiné pravni odvétvi je obtizné (Mach, 2006, s. 4).

Specifikum zdravotnického prava spociva vjeho velké interdisciplinarité. Kazdy
zdravotnicky pracovnik je denné konfrontovan s problémy, které nevyvstavaji pouze
ze samotného poskytovani zdravotni péce, ale maji o mnoho §irsi rozmér, pfi¢emz fada z nich
nenachazi feSeni v platnych a u¢innych pravnich pfedpisech (Kadek, 2015, s. 4). Pfi¢inou
muze byt, jak se domnivad Melichar (2011, s. 4), pravé relativni mladi zdravotnického prava,
jeho rozsah a nemaly pfesah do jinych pravnich odvétvi. Prudil (2014, s. 15) pak shodné
dodava, Ze zdravotnickopravni problematika je velmi obsahld a pojednat o vSech jejich

otazkach se tak stava pomérné obtiznym tkolem.

2.1 Legislativni ukotveni systému zdravotnictvi
Ackoliv se pravni predpisy dotykaji snad kazdé oblasti naSeho zivota, lze fici,
ze V kontextu poskytovani zdravotni péce nabyvaji na obzvlastnim vyznamu (Gurkova, 2010,

S. 27). Oblast zdravotnického prava je upravovana mnoha pravnimi piedpisy. Kromé
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mezinarodnich umluv a ustavnich piedpist se jednd o Sirokou Skéalu zédkoni a podzékonnych
predpist, které se poskytovani zdravotni péce vénuji bud’ v obecném pojeti, nebo specificky
upravuji jeden usek zdravotni péce. Déle do problematiky zdravotnického prava silné zasahuji
také nékteré pravni piedpisy prava obcanského, trestniho a spravniho; jmenujme napiiklad
zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, jehoz néktera ustanoveni s poskytovanim zdravotni
péce piimo souvisi (trestny €in §ifeni nakazlivé choroby, nedovoleného pferuseni té¢hotenstvi,
neposkytnuti pomoci aj.), (Mach, 2006, s. 3-4).

Vychozim pravnim piedpisem, jenZ upravuje poskytovani zdravotni péte v Ceské
republice, je Listina zakladnich prav a svobod - piedpis ¢. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho
poiadku Ceské republiky (,Listina®). Pro zdravotnické pravo jsou vyznamné zejména ty
¢lanky Listiny, které se dotykaji ochrany lidského zivota, prava na poskytnuti zdravotni péce,
prava na soukromi, prava na osobni svobodu a v neposledni fad¢ prava na lidskou distojnost
a ochranu zdravi; konkrétn¢ jde o ¢lanky 1, 6, 7, 8, 10 a 31 (Mach, 2006, s. 3, Vondracek,
2005, s. 11-14).

, Cl. 1 Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdavech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.

Cl 6 (1) Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. (2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

CL. 7 (1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruc¢ena. Omezena miize byt
jen v pripadech stanovenych zakonem.

ClL 8 (1) Osobni svoboda je zarucena. (6) Zdkon stanovi, ve kterych piipadech
muze byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého
souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto
umisteni rozhodne do 7 dnii.

CL 10 (1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni
Cest, dobra povést a chrdanéno jeho jméno. (2) Kazdy md pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo
Jinym zneuzivanim udajit o své osobé.

Cl. 31 Kazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladé verejného
pojisteni pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky
za podminek, které stanovi zdkon.* (usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod).
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Dokumentem mezinarodniho vyznamu ve zdravotnickopravni problematice je Umluva
na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
amediciny ¢. 96/2001 Sbh.m.s. (tzv. ,,Umluva o biomedicind nebo ,,Oviedskd imluva“
&i “Oviedska konvence™). Umluva 0 biomedicing (,,Umluva®) stanovuje principy a zasady,
které podminuji poskytovani kvalitni zdravotni péce, obecné upravuje prava a povinnosti
zdravotnickych pracovnikl a klade diraz na nadnarodni spolupraci jako na prostiedek k jeji
realizaci. Zakladnim prvkem, jenZ se prolind viemi ¢lanky Umluvy, je ochrana diistojnosti
kazdého Cloveka, respektovani jeho svobody a integrity a zietel na precizni zdravotni péci.
Ceska republika pfijala Umluvu dne 24. &ervna 1998 (Prudil, 2014, s. 15, Vondracek, 2005,
s. 10-18).

Z tuzemskych pravnich ptedpisii je pro zdravotni péci patrné nejvyznamnéjsi zédkon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Tento predpis dava
komplexni pravni rdmec poskytovani zdravotni péce a snazi se vypotradat s oblastmi, které
ptedchozi dlouholety zakon o péci o zdravi lidu nefesil zcela uspokojiveé. Zminime napiiklad
oblast povinné mléenlivosti zdravotnickych pracovniki, jejiz ptredchozi Uprava v nékterych
ptipadech ptfedstavovala prekazku v uplatiiovani zajmii poskytovatel zdravotni péce, a to jak
zajmu ekonomickych, tak i téch, které by slouzily ke zkvalitnéni péce. Zakon o zdravotnich
sluzbach upravuje zdravotni sluzby a podminky jejich poskytovani, druhy a formy zdravotni
péce, prava a povinnosti pacientd i1 osob blizkych, poskytovateli zdravotnich sluzeb,
zdravotnickych pracovnikli a dalSich osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
atesi hodnoceni kvality a bezpe¢i zdravotnich sluzeb. Dale formuluje jak spravni delikty
¢i prestupky, kterych se mize poskytovatel zdravotni péce a zdravotnicky pracovnik dopustit,
tak také odpovidajici sankce (Uherek, 2014, s. 9-10).

Poskytovani zdravotnich sluzeb se vénuje i zakon ¢. 89/2012 Sh., oblansky zakonik,
ato zejména v § 2636—-§ 2651, které se tykaji pravni Gpravy nového zvlastniho smluvniho
typu, jimZ je tzv. smlouva o péci o zdravi. Cilem této smlouvy je doplnéni pravni tpravy
poskytovani zdravotnich sluzeb, a to ve smyslu obecnéjSim, nez nabizi zdkon o zdravotnich
sluzbach (Prudil, 2014, s. 68, Dolezal, 2013, s. 2).

Kromé¢ vyse uvedenych pramentl upravuje poskytovani zdravotni pé¢e mnoho dalsich
pravnich ptedpist. Nejvyznamnéjsi z nich jsou zafazeny do nasledujici tabulky hierarchicky

podle své pravni sily a vyznamu.
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Tab. ¢. 3 Piehled nejvyznamné;jsi pravnich predpist ve zdravotnictvi

usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny

USTAVNI ¢. 2/1993 Sb. zékladnich prav a svobod jako soucasti istavniho poiadku Ceské
ZAKONY republiky (Listina zakladnich prav a svobod)
A Umluva o ochrané lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti
MEZINARODNI | & 96/2001 Sb.m.s. | vsouvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych
SMLOUVY pravech a biomedicing)
¢. 209/1992 Sb. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
¢.372/2011 Sb.
0 zdravotnich sluzbach)

¢.373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach

¢. 374/2011 Sb. 0 zdravotnické zachranné sluzbé

o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
¢. 48/1997 Sb. o .
souvisejicich zakont

o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
¢.220/1991
l1ékarnické komote

ZAKONY ¢. 66/1986 Sb. o umelém preruseni t€hotenstvi

o ochran¢ vetejného zdravi a o zmén¢ nekterych souvisejicich
¢. 258/2000 Sb.

zakonl
¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik
¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
¢.200/1990 Sb. o ptestupcich
¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik
¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad
¢. 262/2006 Sb. zakonik prace
¢. 98/2012 Sb. vyhlaska o zdravotnické dokumentaci
vyhlaska, kterou se provadi zikon Ceské narodni rady ¢. 66/1986
, ¢. 75/1986 Sh.
VYBRANE Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi
PODZAKONNE vyhlaska, kterou se vydavéa seznam zdravotnich vykonii s
y ¢. 134/1998 Sb.
PREDPISY A bodovymi hodnotami
JINE nafizeni vlady o odSkodiovani bolesti a ztizeni spole¢enského
¢.376/2015 Sb.
DOKUMENTY uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani
¢.307/2012 Sb. nafizeni vlady o mistni a ¢asové dostupnosti zdravotnich sluzeb

véstnik Ministerstva zdravotnictvi
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2.2 Etické kodexy

Krom¢ pravnich piedpist upravuji poskytovani zdravotni péce rovnéz mnohé etické
kodexy. Kodexem rozumime souhrn obecnych pravidel pro urcitou ¢innost; ve zdravotnické
praxi ma svij velky vyznam, nebot’ poukazuje na to, co je spravné. Prestoze etické kodexy
se vV pravnich normach v mnohém odrazeji, pravné zavaznymi zpravidla nejsou. Pokud
pii poskytovani péCe dojde ke vzniku pravniho sporu, nebudou rozhodujicim kritériem
kodexy, ale platné pravni ptedpisy (Dostal, 2011, s. 4-5, Kutnohorska, 2007, s.19).
Zavazovat zdravotnického pracovnika vSak kodex mtize z titulu profesni ptisluSnosti, nebot’
nékteré etické kodexy jsou zaroven zakladnimi stavovskymi ptedpisy profesnich organizaci,

napt. Eticky kodex Ceské 1ékatské komory (Matochova, 2009, s. 94).
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3 PRAVNI ODPOVEDNOST

Odpovédnost patii k typickym atributim kazdého normativniho systému. Je tedy
sporné, zda vibec lze jednoznacné definovat odpovédnost jako obecny pojem, nebot jeji
problematika se dotyka mnoha oblasti lidské spole¢nosti. Hovoti se o odpovédnosti moralni
¢ietické, pravni, politické nebo kolektivni, a najit spole¢ného jmenovatele je obtizné.
Muiizeme fici, Ze pravni odpovédnost je jednim z druhli odpovédnosti spolecenske, ,,jednou
vrstvou ve spolecCenské struktufe odpovédnosti ¢lovéka® (Kubti in Kubt, Osina a Grygar,
2003, s. 78). V pravni teorii je odpovédnost dlouhodob¢ pojmem vyznamnym a diskutovanym
na podstatu odpovédnosti, jeji otdzky i formy se ruzni, panuje kolem ni pomérné velka
nazorova nejednotnost. PiestoZze o vytvofeni vSeobecné uznavané definice usilovalo mnoho
odbornikt, jeji formulace je stidle predmétem cetnych pravnich tvah (Kutnohorska, 2007,

s. 39, Gerloch, 2004, s. 178, Spirit, 2004, s. 234, Knapp, 1995, s. 200).

3.1 Definice pravni odpovédnosti

Gerloch (2004, s. 178) a Spirit (2004, s. 234) uvadéji, ze jde o jednu ze stéZejnich forem
realizace prava, jejimz cilem je zajistit dodrzovani pravnich norem. Kubl (in Kubi, Osina
et Grygar, 2003, s. 78) popisuje odpovédnost jako ,,druh povinnosti, kterd se méa uskutecnit
ve vztahu k nékomu* a shoduje se tak s Eliasem (2008, s. 761), jenz v odpovédnosti vidi
pozadavek sebereflexe jednotlivel i celé spolecnosti. Jiny pohled nabizi v mnoha odbornych
pramenech citovany Handlar (2004, s. 1054), kdyz piSe, ze odpovédnosti miizeme chapat téz
,védomi nutnosti provést uréity tkon fadn&“. Obecné lze fici, ze jde o specifickou formu
pravniho vztahu, ktery vznikd jako nésledek poruSeni pravni povinnosti ¢i Skodni udalosti
a zaklad4 zavazek za toto snést zakonem stanovenou Ujmu (Machac et Skop, 2012, s. 159,
T&sinova, Zdarek et Policar, 2011, s. 327, Vondraéek J., Dvorakova et Vondradek L., 2009,
S. 61). Pravni povinnosti mohou byt stanoveny riizné, jak v obecné zavaznych predpisech, tak
Vv nejriznéjSich internich smérnicich, stanovach nebo smlouvach (Prudil, 2014, s. 72). Volat
nékoho k odpovédnosti znamena ulozit tomu, kdo porusil pravni zavazek, povinnost

se z tohoto poruseni zodpovidat.
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3.2 PoruSeni pravni povinnosti

K poruseni pravni povinnosti mize dojit komisivné nebo omisivné; néktefi autofi
pouzivaji jako ekvivalent vyrazy aktivni a pasivni protipravni jednani (Machag a Skop, 2012,
Ss. 159-160, Vondracek, 2011, s. 13, Gerloch, 2004, s. 180, Kubt in Kubi, Osina et Grygar,
2003, s. 81). Komisivni jednani spo¢iva v tom, ze se nékdo choval (konal) tak, jak nem¢l,
tj. porusil zakaz ur€itého chovani. Za komisivni jednani bude volana k odpovédnosti
vSeobecna sestra, ktera umoznila nahlizet do zdravotnické dokumentace l€kafe z jiného
oddéleni, jez argumentoval tvrzenim, ze dany pacient je jeho znamy; komisivné jednala
I sestra, ktera pacientovi aplikovala opiat bez ordinace 1ékate (Vondracek, 2005, s. 73).
Naproti tomu omisivni jednani znamena, Ze dany jedinec nekonal tak, jak mél, tj. porusil
pfikaz k ur¢itému chovéni. Jestlize sestra nesplni ordinaci lékafe a nepodad pacientovi
predepsanou medikaci, jednd omisivng, a stejné tak pokud potfebnému neposkytne prvni
pomoc. Za omisivni vSak nebude povazovano jednani sestry, ktera nekonala na zakladé¢
projevené vule pacienta. Jelikoz zdkon stanovuje k vySetfovacim a léCebnym vykonim
souhlasny projev vile pacienta jako nutnou podminku, je akcentace rozhodnuti pacienta
ze strany sestry odpovidajicim postupem a odpovédnost nese pii piipadné Skod¢ na zdravi
sam pacient (Vondracek J. et Vondracek L., 2011, s. 443). Tuto skutecnost potvrzuje také
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve svém stanovisku k praviim pacientl: ,,Protoze
zdravotnicky persondl jiz ne€ini sam rozhodnuti tykajici se budoucnosti jedincl, nemiize
zané také piebirat plnou odpovédnost” (Dimitriadis, 2007, s.6). Pro pozd¢jsi ptipadné
dokazovani se vSak dirazné¢ doporucuje vyzadat si od pacienta potvrzeni o odmitnuti péce
pisemné.

Vyse zminovana povinnost toho, kdo porusil pravni povinnost, snést zakonem
stanovenou ujmu Se uplatiiuje ve forme konkrétniho neptiznivého pravniho nasledku - sankce.
Sankci rozumime Ujymu, kterou musi snést kazdy, kdo jednal protipravneé. Jedna
se 0 nejobecngjsi znak odpovédnosti a jeji podoba byva chépana velmi rizné - nejcastéji jako
trest. Jde vSak 0 pojem mnohem §ir§i. Kromé trestu miize byt sankci také povinnost nahradit
vzniklou S$kodu, neplatnost uzaviené smlouvy ¢i odvolani zfunkce a mnohé jiné.
Ve zdravotnickém sektoru lze za sankci povazovat naptiklad pietazeni sestry, ktera jednala
protipravné, na jiné pracovisté. Plati vSak, Ze konkrétni sankci I1ze uloZit jen takovou, jaka je
zminéna v zakon& a pouze na zakladé fadného zakonného procesu (Machaé et Skop, 2012, s.
159, Vondracek, Wirthova et Pavlicova, 2011, s. 93, Knapp, 1995, s. 200-201).
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3.3 Klasifikace pravni odpovédnosti

Kategorizovat pravni odpovédnost Ize z vice hledisek a v odborné literatufe se mizeme
setkat s nejrizné&jSimi ptistupy autort. Zpravidla se vSak shoduji na urcité zakladni klasifikaci,
kdy odpovédnost rozlisuji podle pravniho odvétvi, ke kterému se vaze, podle predpokladu, jak

vznika, a podle vztahu mezi zG¢astnénymi stranami.

3.3.1 Pravni odpovédnost podle pravnich odvétvi

Podle povahy spolecenskych vztahi, kterych se pravni odpovédnost dotyka, se projevuji
odvétvové profilované typy odpovédnosti: trestni, obcanskopravni, pracovnépravni,
mezinarodnépravni, spravni, disciplinarni a dalsi (Kubi in Kubta, Osina et Grygar, 2003,
s. 78, Knapp, 1995, s. 200).

Obcanskopravni odpovédnost vyplyva zejména ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského
zakoniku. Je odpovédnosti, kterd se vztahuje k majetkovym vztahtim a tém, jenz vyplyvaji
Zprava na ochranu osobnosti kazdého clovéka a dusSevniho vlastnictvi. Zakladnim
pfedmétem, kterym se zabyva, je odpovédnost zaskodu a odpovédnost za zasah
do osobnostnich prav, tedy za Gjmu jak materialni, tak nematerialni. (Zahumensky et Dostal,
2016, s. 7, Prudil, 2014, s. 67-72).

Trestnépravni odpovédnost Ize charakterizovat jako odpovédnost fyzické
nebo pravnické 0soby za spachany trestny ¢in; vychozim pravnim pramenem odvétvi
trestniho prava je zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik (Mach, 2006, s. 3). Trestny ¢in
predstavuje protipravni jednani, jez je nebezpecné pro spoleCnost a je uvedeno v trestnim
zakoniku (Vondracek et Wirthova, 2009, s. 27). Pouze zdkon stanovuje, jaké jednani je
trestnym ¢inem a jaky trest je mozno za né&j ulozit (Hirt et al., 2011, s. 8). Trestné Ciny se déli
na preCiny a zloCiny; odliSuji se od sebe formou zavinéni a vysi trestni sazby. K precinim
patii vSechny trestné ¢iny nedbalostni a ty umyslné trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestu
odnéti svobody nepiesahuje pét let; zlo¢iny jsou vSechny ostatni trestné ¢iny.

Z pohledu moznych duasledkil se trestnépravni odpovédnost mize jevit jako ta, jejiz
zékoniku dochazi uplatnéni az tehdy, kdy uplatnéni odpovédnosti podle jinych ptedpisi
nepostacuje (tzv. zasada ultima ratio - trestni pravo je ,,posledni instanci*) (Hirt et al., 2014, s.
154).

Zéakladnim pramenem prava, podle n¢hoz se tidi pracovnépravni odpovédnostni

vztahy, je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jenz se zabyva upravou prav a povinnosti
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zamé&stnance a zaméstnavatele vznikajicich pfi vykonu zavislé prace zaméstnancem pro
zamg&stnavatele, a sviij nezastupitelny vyznam ma i pracovni smlouva pisemné uzaviena mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem. Mimo jiné konkrétné definuje pracovni napli zaméstnance
(Vondracek et Wirthova, 2009, s. 29). Vznik pracovnépravni odpovédnosti je disledek
zavinéného poruseni povinnosti zaméstnance pii plnéni pracovnich ukoli, pfipadné v piimé
souvislosti s nimi; zaméstnavatel je volan k této odpovédnosti za jednani pfiCici se jeho
povinnostem uvedenym v zdkoniku prace a pracovni smlouvé. Klicovou otazkou pii jejim
posuzovani je, zda ke vzniku Skody na stran¢ zameéstnavatele nebo zaméstnance skute¢né
doSlo vramci stanovené pracovni Cinnosti ¢i v piimé spojitosti s ni. Pracovnépravni
odpovédnost je totiz zaloZzena pouze na mistnim, ¢asovém a predev§im vécném vztahu
K plnéni pracovnich povinnosti sktidce (Prudil, 2014, s. 117). Jako postih za jednani v rozporu
se zakonikem prace nebo pracovni smlouvou se uplatfiuje mnoho variant sankci. Jestlize
zameéstnanec nevykazuje uspokojivé pracovni vysledky, je zaméstnavatel opravnén ulozit mu
sankci financ¢ni, tj. na urcitou dobu snizi mzdu, neposkytne odmény ¢i zasdhne do osobniho
ohodnoceni. Pokud zaméstnanec porusuje pracovni kazen, muze s nim zaméstnavatel za
zdkonem stanovenych podminek jednostranné ukonéit pracovni pomér vypovédi
se stanovenou vypoveédni dobou. Jestlize je pracovni kazen zaméstnancem porusena zvlasté
hrubym zptisobem, zaméstnavatel ma pravo ukoncit pracovni pomér ihned jeho okamzitym
zrusenim (Vondracek et Kurzova, 2002, s. 23). Pro ucely této prace byla vzhledem k tématu
zamé&fena pozornost na pracovnépravni odpovédnost zaméstnance, nikoliv zamé&stnavatele.

Jestlize dojde k poruseni kazn€ v ramci vnitinich vztahl nékteré organizace, je na misté
vyvodit disciplinarni odpovédnost. Hendrych (2009, s. 481) ji popisuje jako odpovédnost
za ,delikt fyzické osoby, ktera je ve zvlaStnich pravnich vztazich k urcité instituci,
se zvla$tnimi  prdvy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé z tohoto sluZebniho,
zamé&stnaneckého, resp. ¢lenského vztahu.*

Jako smluvni odpovédnost se chape ta, jez vychazi zurCitého smluvniho vztahu
avznikd tehdy, kdyz jedna ze stran smlouvy porusi nckterou smluvni povinnost z ni
vyplyvajici. Tuto odpoveédnost nese porusujici strana pouze vici druhé stran€, event. i vici
0sobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti slouzit (Svestka in Knappova a kol.,

2006, s. 426-427, § 2913 obcanského zakoniku).

3.3.2 Pravni odpovédnost podle predpokladu vzniku
Posuzovat odpovédnost lze rovnéz podle toho, zda vznikla na zakladé lidského

%

zavinéni, ¢i nikoliv. Pokud je pfi¢inou vzniku odpovédnosti prokazatelné zavinéné poruseni
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pravni povinnosti, jde o odpovédnost subjektivni, vztahuje se tedy na zavinéné protipravni
jednani. V piipadé¢ objektivni odpovédnosti u skiidce nehraje roli zavinéni a Casto ani
protipravnost jednani. Aplikace principu objektivni odpovédnosti se v praxi vyuziva tam, kde
je tfeba zajistit zvySenou ochranu spole¢nosti pted nasledky rizika plynouciho z vykonu
urcitych rizikovych ¢innosti (Machac a gkop, 2012, s. 164-165, Gerloch, 2004, s. 200, Spirit,
2004, s. 243).

3.3.3 Pravni odpovédnost podle vztahu zicastnénych stran

Jestlize je Vv pravnim vztahu jeden z jeho ucastnikii nositelem vefejné moci, je jako
reprezentant spoleCenskych z4jm viO¢i ostatnim zacastnénym strandm v postaveni
nadfizeném, tedy silngjSim. Jde o tzv. pravo vefejné, znéhoz vychazi odpovédnost
vefejnopravni, kterd zahrnuje naptiklad trestni, spradvnépravni ¢i disciplinarni odpovédnost.
V piipad¢€, ze si jsou Ucastnici v pravnim vztahu sobé& rovni, jednd se o pravo soukromé
aznc¢ho vyplyvajici odpovédnost soukromopravni, do niz patfi zejména odpoveédnost
obcanskoprdvni a pracovnépravni (Vondracek et Wirthova, 2009, s. 10, Spirit, 2004, s. 82
-83).
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4  PRAVNI ODPOVEDNOST VE ZDRAVOTNICTVI

Oblast pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi je v nasi spole¢nosti problematikou cile
diskutovanou a vysoce aktualni. Pravni vztahy mezi pacientem a zdravotnickym
pracovnikem, potazmo zdravotnickym zafizenim, jsou velmi spletit¢, a proto pravni
odpovédnost spojend s poskytovanim zdravotni péce a vykonem zdravotnického povolani
predstavuje mezi ostatnimi druhy pravni odpovédnosti oblast pomérné specifickou a nalezi
K pfitazlivym pravnim tématim jak z pohledu teoretického, tak i stran praktické aplikace
(Kadek, 2015, s. 6).

Pti poskytovani zdravotni péce se bézn¢ uplatiuje vétsSina z druhti pravni odpovédnosti.
Nejvétsi vyznam se nepochybné ptipisuje odpovédnosti obcanskopravni a trestnépravni, dale
pak pracovnépravni, disciplinarni a pfipadné smluvni. Legislativni ukotveni pravni
odpovédnosti ve zdravotnictvi lze oznacit za jednu z nejvyznamnéjSich a zaroven
nejkomplikovanéjsich oblasti prava viibec. Zabyva se ji cela fada pravnich predpist; stavajici
Giprava vychazi zejména z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné, dale ze zakona o zdravotnich sluzbach, zékont o zdravotnickych povolanich,
vyhlaSky o ¢innostech zdravotnickych pracovnikili, ob¢anského zékoniku, trestniho zdkoniku
a mnoha dalSich. Odpovédnost pfi poskytovani zdravotni péce je v pravnim fadu (u nas i
Vv zahrani¢i) vétSinou chapana jako odpovédnost za nespravné, protipravni jednani — tj. ne za
ptiznivy vysledek, ktery neni moZné v mediciné garantovat, nybrZ pouze za vynalozeni
nalezitého usili. Pro vyvozeni odpovédnosti je tedy namisté¢ zabyvat se prokazovanim, zda
doslo k protipravnimu jednani. Odpovédnost se muze dle ¢eského prava vztahovat jak na
poskozeni zdravi, tak i na Ujmu na osobnostnich pravech. Je dulezité si uvédomit, ze
odpovédnost za poskozeni zdravi miize predstavovat nejen vznik zhorSeni zdravotniho stavu
poskozeného, ale také jeho nedostate¢né pouceni, resp. neposkytnuti potiebnych informaci,
které muze vést az k neplatnosti souhlasu s vysetienim ¢i 1é¢bou, a to aniz by po odborné

strance byly provadény chybné (Hol¢apek, 2011, s. 91-92).

4.1 Pravni odpovédnost zdravotnickych pracovniki

Pravni postaveni zdravotnickych pracovnikil v soucasnosti smétuje ve srovnani s jinymi
profesemi k vétsimu rozsahu povinnosti, k vétsi mife zasahovani vetejné Spravy a tim k veétsi
pravni odpovédnosti. Je to dano do znacné miry pravni Gpravou vykonu zdravotnickych

povolani, nebot” podléhaji - podobné¢ jako napt. vykon advokacie - silné vefejnopravni
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regulaci v podob¢ samostatné zakonné tpravy (Bruha et Proskova, 2011, s. 30). Skute¢nost,
ze se odpovédnost zdravotnickych pracovnikli vS§eobecné hodnoti jako velkd, mé své koteny
ve vnimani zdravi jako jedné z nejvysSich hodnot Clovéka (Vondracek et Bouska, 2004,
S. 21). Zdravotnické povolani je v prvé fadé poslanim a povinnosti kazdého zdravotnika je
sledovat primarni cil tohoto poslani: uzdraveni nemocnych, zmirnéni jejich utrpeni, bolesti
a dalsich nezddoucich projevli plynoucich zjejich onemocnéni; vykonavat své povolani
svédomité a s hlubokym lidskym vztahem k c¢lovéku, nicméné je nutné zaroven jednat
v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy (Kadek, 2015, s. 6).

Pti vykonu své profese vstupuje zdravotnicky pracovnik do mnoha odpovédnostnich
vztahtt (Prudil, 2014, s.67). K pravni odpovédnosti a tim k povinnosti podvolit
se stanovenym sankcim je voldn tehdy, kdyz pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
nebo v souvislosti s nimi jednal protipravng, tzn. choval se v rozporu s piislusnymi pravnimi
piedpisy (Kadek, 2015, s.6, Te&Sinova, Zdarek et Policar, 2011, s.327, Vondradek
et Wirthova, PMpS, 2009, s. 27).

Zakladnimi podminkami vzniku pravni odpovédnosti zdravotnika jsou tyto skutecnosti:

I.  Poruseni povinnosti jednat de lege artis medicinae. Jedna se o konani (¢i opomenuti),
které se neshoduje s povinnosti poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky mediciny; protipravni jedndni.

Il.  Vznik Skodlivého nasledku, tedy poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych pravem.
Skodlivy nasledek mtize mit formu Gjmy na Zivoté &i zdravi, piip. jiné nemajetkové
nebo majetkové Ujmy.

[1l.  Pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem (tzv. kauzalni
nexus).

IV.  Zavinéni. Jde o jednu z podminek vzniku odpovédnosti, nicméné neni vyzadovano
vzdy — viz. objektivni odpovédnost v kapitole 3.3.2 (Hol¢apek, 2016, s. 305, Kadek,
2015, s. 7, Hirt et al. 2011, s. 10, Matochova, 2009, s. 103).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni-li protipravniho jednani nebo protipravniho stavu,
nelze na nikom Uspé$né dovozovat odpovédnost. Tato skute¢nost podminuje tzv. pasivni
charakter pravni odpovédnosti, to znamend, Ze k tomu, aby vznikl pravnéodpovédnostni
vztah, musi nezbytné dojit k poruseni pravni povinnosti ¢i k udalosti, ktera je v rozporu
S pravnim fadem. Pro posuzovani pravni odpovédnosti v mediciné je typické dokazovani
pochybeni na zdklad¢ znaleckych posudkii, bez nichz soud nemtize ucinit kone¢né rozhodnuti

(Hol¢apek, 2016, s. 305-306, Machac et gkop, 2012, s. 159, Vondracek et Wirthova, PMpS,
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2009, s. 27). V nasledujicim textu jsou podminky vzniku pravni odpovédnosti zdravotnického

pracovnika popsany blize.

4.1.1 PoruSeni povinnosti jednat de lege artis medicinae — protipravni jednani

Obvyklym pojmem, jimz se oznauje protipravni jednani v kontextu poskytovani
zdravotni péce, je vyraz non de lege artis medicinae (popf. jen non lege artis). Pojem vychazi
z latinského de lege artis medicinae, bézn¢ piekladaného jako postup dle pravidel lékarského
umeni. Co znamena takto postupovat, srozumitelné vysvétluje Cisafova et al. (2004, s. 21):
»Za konani lege artis je oznaCovan zpusob 1éCeni, prevence a diagnostiky, ktery je v souladu
S nejvyssim stupném védeckého poznéani a praxe. Doslovné to v piekladu znamena zakonnym
zpisobem, nejde vSak o zadny zdkon, ktery by urCoval, jak ma byt pii 1é€bé postupovano.*
Ackoliv je pojem lege artis hojné uzivan, explicitni uprava a legalni definice V Ceské
legislativé neexistuje; nékteré predpisy viak na n&j nepiimo odkazuji. Clanek 4 Umluvy
0 biomedicing stanovuje, ze jakykoliv zdkrok v oblasti péfe o zdravi je nutno vykonat
v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Zakon o zdravotnich sluzbach
se v ustanoveni § 49 odst. 1 zmifluje o povinnosti zdravotnického pracovnika poskytovat
zdravotni sluzby vrozsahu odpovidajicim jeho zpisobilosti, dle etickych principt
a s nalezitou odbornou urovni, kterou § 4 odst. 5 téhoz zakona vysvétluje jako péci dle
aktudlnich védeckych poznatkli a uznavanych medicinskych postupi. Dle Dostala (2011, s. 8)
je vyraz ,nalezitd odborna trovei mozno v ¢eském pravnim fadu vnimat jako synonymum
pojmu lege artis. Povinnost postupovat lege artis nalezneme rovnéz v obc¢anském zakoniku
v § 2643, kde je formulovana jako zavazek poskytovat zdravotni sluzby odborné a v souladu
s pravidly svého oboru.

Jednat lege artis je prvotni a zakladni povinnosti vSech zdravotnikd a jeho princip
nespociva jen v samotné technice provedeni vykonu, ale i viadném splnéni veSkerych
povinnosti, které¢ s poskytovanim zdravotni péce souviseji, S pfihlédnutim ke konkrétnim
podminkdm a objektivhim moZnostem. To znamend, Ze oSetfujici zdravotnicky pracovnik
neodpovidd za konecny vysledek poskytnuté péce, nybrz za spravné a uplné vyuziti vSech
moznych schvéalenych postupt. Jestlize tyto splnény nejsou, jedna protipravné a je volan
k pfislusné pravni odpoveédnosti. Na tomto misté je dilezité zminit, Ze vyvozeni odpovédnosti
nespociva pouze na nespravném ¢i opomenutém konani zdravotnika, ale rovnéz na konani,
byt spravném, bez svobodného a informovaného souhlasu pacienta, po jeho fd&dném pouceni.
Provedeni jakéhokoliv tkonu zdravotni péce bez souhlasu pacienta je tedy (kromé vyjimek

stanovenych pravnim piedpisem) vzdy protipravni. Stejné tak se jako protipravni hodnoti
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jednéni, které je v rozporu s dobrymi mravy a piedpisy piislusné stavovské organizace, pokud
je zdravotnicky pracovnik jejim ¢lenem (Holcapek, 2016, s. 305-306, Kadek, 2015, s. 6-11,
Prudil, 2014, s. 15-20, Vondracek et Wirthova, 2009, s. 27).

4.1.2 Skodlivy nasledek

Ve zdravotnickopravni  problematice se Skodlivym nasledkem rozumi Ujma,
ktera vznikla jako nésledek protipravniho jednani zdravotnika. Kazdy zdravotnicky
pracovnik, v¢etné sestry poskytujici osetiovatelskou péci, je moralné i pravné zavazan pocinat
si tak, aby pfi jeho konani nedoslo k zadné Gjmé na zdravi, zivoté, majetku ani zivotnim
prostiedi, a tato povinnost je zakotvena v obcanského zakoniku. Typickym Skodlivym
nasledkem pii poskytovani zdravotnich sluzeb je poskozeni zdravi pacienta, nicméné jako
Skodlivy nasledek pravni tad klasifikuje 1 ,,pouhé™ ohrozeni zajmu a hodnot chranénych
pravem. To znamend, Ze pro vyvozeni odpovédnosti nemusi nutn¢ dojit k poskozeni zdravi,
ale staci, pokud jsou zivot ¢i zdravi ohroZeny. Jako piiklad uved’'me sestru, kterad
kolemjdoucimu neposkytla prvni pomoc, a¢ tak ze své pozice ucinit méla (Hol¢apek, 2016,

s. 310, Prudil, 2014, s. 74, Vondracek et Wirthova, 2009, s. 20).

4.1.3 Pric¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem

Pro vyvozeni pravni odpovédnosti je nutné, aby mezi protipravnim jednanim
a vzniklym Skodlivym nésledkem existoval vztah pfi¢inné souvislosti, tzv. kauzalni nexus;
tento vztah mizeme chapat tak, Ze nepfiznivy nasledek by nenastal, kdyby nedoslo
K protipravnimu jednani. Zatimco urcit protipravni jednani a rozpoznat $kodlivy nasledek
zpravidla nepfedstavuje v soudnich sporech problém, pfi¢inna souvislost nebyva jednoznacna
a spolehlivé ji urcit tak byva velmi obtizné, a Casto vyzaduje vyjadieni znalct (HolCapek,

2016, s. 308, Vondracek et Kurzova, 2002, s. 20).

414 Zavinéni

Odbornici se shoduji, Zze jde o vnitini, psychicky vztah toho, kdo porusil pravni
povinnost, jednak Kk vlastnimu jednani (jeZz se pfi¢i platnému pravnimu fadu) a jednak
k vysledku tohoto jednani (resp. ke Skodlivému nasledku). Vznik zavinéni jako vnitiniho
vztahu spociva na spojeni dvou skutecnosti, a to védéni (védomi) a viile (chténi ¢i srozuméni),
nebot’ jak uvadi Svestka (in Knappova a kol., 2006, s. 454-460), rozumové a volni procesy
Vv psychice Clovéka nelze oddélit. Na zakladé raznych kombinaci viile a védéni se diferencu;i

dvé zakladni formy zavinéni, a to timysl (dolus) a nedbalost (culpa). V pravni teorii i praxi
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se obvykle rozliSuje umysl pitimy (dolus directus) a nepiimy (dolus indirectus);
Vv problematice nedbalosti pak nedbalost védoma (culpa lata), nevédoma (culpa levis) a hruba.
Co se tyka posledni zminované, v minulosti se podstata hrubé nedbalosti stala pfedméetem
pravnich diskuzi. Tendence vnimat ji pouze jako synonymum nedbalosti védomé bylo
vétsinou odbornikil v oblasti teorie i soudni praxe posléze zamitnuto s odiivodnénim, ze hruba
nedbalost mize byt v jistych piipadech i nedbalosti nevédomou. Hrubd nedbalost je tedy
povazovana za zvlastni druh nedbalosti, nikoliv jako paralela k nedbalosti védomé (Kadek,
2015, s. 13, Knapp, 1995, s. 201). Pomémé srozumitelné ji popisuje Svestka: ,,0 hrubou
nedbalost se zpravidla jednad tam, kde se nedbalost vztahuje na poruSeni urcité dulezité
povinnosti plynouci z povoldni, funkce, postaveni ¢i pfimo z pravniho ptedpisu, neboli
obecné feCeno tam, kde urcitd osoba zjevné odmita respektovat pozadavky, které jsou
stanoveny pro nalezité plnéni pravnich povinnosti (Svestka in Knappova a kol., 2006,
S. 454-460). Institut zavinéni se uplatiuje ve vétsin¢ pravnich odvétvi; zakonnou definici
forem zavinéni nalezneme v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku.

Pro zdravotnické pracovniky je typickou formou zavinéni nedbalost. V pfipad¢,
kdy zdravotnicky pracovnik véd¢l, jaky skodlivy nasledek mize svym jednanim zpisobit,
avSak spoléhal, Zze nenastane, bude volan k odpovédnosti za nedbalost védomou. Pokud
si Skodlivého nasledku nebyl piedem védom, ale ze své pozice o ném védét mél, bude tato
neznalost hodnocena jako nedbalost nevédoma. Sestra, kterd pied aplikaci i. m. injekce
prokazatelné neprovedla dezinfekci mista vpichu, nac¢ez u pacienta vznikl absces vyZadujici
incizi a dlouhodobou 1écbu spojenou s pracovni neschopnosti, zpiisobila ublizeni na zdravi
z nedbalosti.

Prokazéni konkrétni formy nebo stupné zavinéni méa ve zdravotnickopravni
problematice vyznam nejen pro vyvozeni odpovédnosti jako takové, nybrz i pro piiznani
nahrady poSkozenému, jakou je odSkodnéni bolesti ¢i nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni, dle vymezenych kritérii (HolCapek, 2011, s. 37-39, Hirt et al., 2011, s. 10,
Vondracek, PMpS, 2009, s. 6).

31



5 PRAVNI ODPOVEDNOST VSEOBECNE SESTRY

5.1 Profese vSeobecné sestry

Technologicky a informacéni pokrok se projevuje i v oblasti mediciny a zdravotnictvi
aje divodem neustdle se zvySujicich pozadavki na kvalifikaci a expertni znalosti
zdravotnickych pracovnikli. VSeobecné sestry nejsou vyjimkou; jejich povolani vyzaduje
kontinudlni rGst odbornych znalosti, praktickych dovednosti, samostatnosti, a s tim spojené
odpovédnosti (Mastiliakova, 2005, s. 24). V dusledku tohoto vyvoje je profese vSeobecné
sestry povolanim, v némz v poslednich desetiletich doslo a stidle dochazi k mnoha zménam.
Transformuji se pracovni podminky, vzdélavani, spoleCensky status i pravni okolnosti,
které se sesterskou profesi souvisi (Bartlova, 2007, s. 255).

Ve valné vétSin€é vyspélych zemi reprezentuji sestry nejpocetnéjsi skupinu
zdravotnickych profesionalti a podileji se tak zdsadni mérou na zabezpeceni fungovani
zdravotnictvi. Zminime napiiklad Velkou Britanii, kde podil sester piesahuje 28 %
z celkového poétu zdravotniktl (Durosaiye et al., 2016, s. 82); v Ceské republice to je dokonce
38 % (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2014, cit. 10. 5. 2016). Vyznam
sesterské profese spociva predev§im ve vlivu, kterym sestry disponuji. Prostfednictvim svého
povolani mohou vyznamné putisobit na spolecnost v oblasti prevence a podpory zdravi
a Svétova zdravotnickd organizace proto pravem povazuje sesterskou profesi v systému
zdravotni péce za nezastupitelnou, nebot’ je pro zdravi jednotlivel i skupin velkym piinosem

(Simockova et Zamboriova, 2011, s. 610, Bartlova, 2007, s. 255).

5.1.1 Definice vSeobecné sestry

Je namisté zminit, kdo vSeobecnd sestra je. Mezinarodni rada sester (International
Council of Nurses, ICN) pohlizi na sestru jako na: ,,0sobu s ukonfenym zakladnim
vSeobecnym oSetfovatelskym vzdé€lanim, kterd smi na zakladé souhlasu regula¢niho organu

ve své zemi pracovat jako sestra‘ a ptiznava ji opravnéni k témto ¢innostem:

1. zapojovat se do vSeobecné oSetfovatelské praxe, véetné podpory zdravi, prevence
nemoci a péce o fyzicky a dusevné choré a postizené osoby rizného stati ve vSech
zdravotnickych a komunitnich zafizenich;

2. vyucovat témata spadajici do zdravotnické péce;

3. plné se zapojovat do zdravotnického tymu;
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4. dohlizet nad pomocnymi pracovniky v oSetfovatelstvi a zdravotnické péci a Skolit je;

5. zapojovat se do vyzkumu. (Alexander et Runciman, 2003, s. 6).

Jarosova (2006, s. 16) se zminuje o vSeobecné sestie jako o té, ktera ,,musi umet chranit,
udrzovat, navracet a podporovat zdravi osob a skupin, jejich autonomii a sobéstacnost
Vv oblasti télesnych a psychickych Zivotnich funkci, s pfihlédnutim k psychologické, socidlni,
ekonomické a kulturni odliSnosti zptisobu Zivota postizenych osob.” Velky Iékaisky slovnik
autort Huga a Vokurky (2005, s. 991) ptredklada informaci, ze sestrou je mySlena odborné
vzdélana pracovnice ve zdravotnictvi, jejimz ukolem je provadét jednoduché vySetfovaci
a lécebné vykony a osetiovatelskou péci.

Zasadni definici, jiz je nutno respektovat, vSak vzdy poskytuje platna legislativa.
Ve svétle ceského pravniho fadu patii vSeobecna sestra mezi nelékarské zdravotnické profese
a jako takové je ji vénovana prisluSna legislativni pozornost. Zakon o nelékatskych
zdravotnickych povolanich zarazuje sestru mezi zdravotnickd povolani, kterd jsou po ziskani
odborné zpusobilosti vykonavana bez odborného dohledu. Zdravotnické povolani
v legislativnim slova smyslu pfedstavuje soubor aktivit uskuteciovanych v ramci
poskytovani zdravotni péce ve vSech jejich podobach, a ten, jenz tyto aktivity provadi, tedy

I vSeobecna sestra, je oznac¢ovan jako zdravotnicky pracovnik.

., Zdravotnickym povolanim se rozumi souhrn cinnosti pri poskytovani zdravotni
péce podle tohoto zdkona, zejména osetiovatelské péce, péce v porodni asistenci,
preventivni péce, diagnostické péce, lécebné péce, lécebné rehabilitacni péce,
neodkladné péce, anesteziologicko-resuscitacni  péce, posudkové péce
a dispenzarni péce* (§ 2 zdkona ¢. 96/2004 Sb.).

., Zdravotnickym pracovnikem se rozumi fyzicka osoba, kterd vykondva
zdravotnické povoldni podle tohoto zdakona* (§ 2 zdkona ¢. 96/2004 Sb.).

Kromé téchto zakonnych piedpisi se definovani pojmu zdravotnicky pracovnik

dale vénuje 1 zakon o zdravotnich sluzbach.

,, OSettujicim zdravotnickym pracovnikem se rozumi zdravotnicky pracovnik,
ktery navrhuje, koordinuje, poskytuje a vyhodnocuje individudlni lécebny postup
U konkrétniho pacienta a koordinuje poskytovani dalsich potiebnych zdravotnich
sluzeb* (§ 3 odst. 2 zdakona ¢. 372/2011 Sb.).

Soucasna legislativa dale stanovuje kritéria, jejichz splnéni je pro vykon profese

vSeobecné sestry nezbytné; jsou jimi odbornd zptsobilost, zdravotni zplsobilost

33



a bezthonnost. Tyto podminky odrazeji zdkladni pozadavky pro tak naro¢nou Cinnost, jakou
sesterské povolani je, nebot oSetiovatelska péCe predstavuje vzdy vétsi ¢i mensi zdsah
do télesné i psychické integrity kazdého pacienta (Kadek, 2015, s. 6) a kazdodenni velmi uzky
kontakt s pacienty, mira vlivu na jejich zdravotni stav a pfistup k osobnim a citlivym tdajum

vyzaduji jistou, zakonn¢ zaru¢enou troven ochrany.

5.1.2 Vykon povolani vS§eobecné sestry

Charakteristickym znakem povolani vSeobecné sestry je mnoho roli, které se k nému
vazi, a definovat je je snahou mnoha odbornikti. Napiiklad Farkasova (2006, s. 181) vnima
sestru jako poskytovatelku osetfovatelské péce, manazerku, obhajkyni z&jmi pacienta,
vyzkumnici, mentorku, nositelku zmén a edukatorku. Podobné vymezuji role sestry rovnéz
Kozierova, Erbova a Olivierova (2004, s. 28), Ziakova (2012, s. 8) vyzdvihujici roli tymovou
¢i Bartlova (2005, s. 136), ktera zminuje roli oSetfovatelsko-peCovatelskou, expresivni,
vychovnou, poradenskou, organiza¢ni a administrativni. AvSak formulace sesterské role
se netyka jen oSetfovatelské teorie, ale je zaroven také zalezitosti legislativni (Krupkova
et Havrdova, 2013, s. 361). Ceské zakonodarstvi rozliuje v zasadé dvé role vieobecné sestry;
Ize je rovnéz dovodit z legalni definice v zakoné o nelékaiskych zdravotnickych povolanich
a ve vyhlasce o ¢innostech zdravotnickych pracovniki. Jde jednak o roli spolupracovnice
lékate, jiz se sestra podili na zdravotni pééi, kterou indikuje 1ékai a nese za ni hlavni
odpovédnost, a dale se jednd o roli nezavislou, samostatnou, kdy sestra vystupuje a jedna

autonomné¢ jako odbornik v oblasti osetfovatelské péce.

., Za vykon povolani vSeobecné sestry se povazuje poskytovani oSetrovatelské
péce. Ddale se vSeobecna sestra ve spoluprdci s lékarem nebo zubnim lékarem
podili na preventivni, lécebné, diagnostické, rehabilitacni, neodkladné
nebo dispenzdrni péci* (§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 96/2004 Sb.).

,, VSeobecna sestra vykonava cinnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.
a dale bez odborného dohledu a bez indikace, v souladu s diagnozou stanovenou
lekarem poskytuje, pripadné zajistuje zakladni a specializovanou oSetrovatelskou
péEci prostiednictvim oSetFovatelského procesu® (§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 55/2011
Sb.).

,, Vseobecna sestra miize vykonavat bez odborného dohledu na zakladeé indikace
lékare cinnosti pri poskytovani preventivni, diagnostické, lécebné, rehabilitacni,
neodkladné a dispenzarni péce. Pritom zejména prFipravuje pacienty
k diagnostickym a lécebnym postupiim, na zakladé indikace lékare je provadi
nebo pri nich asistuje, zajistuje oSetrovatelskou péci pri téchto vykonech
a po nich* (§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.).
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Ob¢ tyto role, a oSetfovatelska péce zvlasté, jsou bazi vykonu povolani vSeobecné
sestry. Definici oSetfovatelské péce nalezneme ve vyhlaSce o Cinnostech zdravotnickych
pracovnikil. Z jejiho znéni lze vyvodit, jakou ulohu plni sestra v pé¢i o vzniklé nebo nemoci
pozménéné potieby pacientli, pii zachovani ¢i navraceni jejich sobéstacnosti 1 v péci
0 nevylécitelné nemocné. A¢ by se zakonna definice oSetfovatelské pée mohla z hlediska
vyctu sesterskych vykoni jevit jako nedostate¢na, autoii Britha a Proskova (2011, s. 212) ji
oznacuji za uspokojivou a nepovazuji za nutné jednotlivé sesterské cCinnosti vyslovné
vyjmenovavat. Domnivaji se, ze soucasna legislativni formulace vyjadfuje vSe podstatné
a skutecnost, ze konkrétni vykon neni v pfikladném vyctu kompetenci uveden, podle nich
jesté nezaklada fakt, ze by k nému sestra nebyla zplsobild. Ptiklady uvedenych vykoni lze
tedy povazovat za urcity referencni ramec ¢innosti sestry z pohledu ndro¢nosti a moznych

rizik. Stejny princip plati dale i pro ¢innosti, kterymi se sestra podili na péci 1ékaiské.

,, OSetrovatelskou péci se rozumi soubor odbornych Ccinnosti zamérenych

na udrzeni, podporu a navrdceni zdravi a uspokojovani biologickych, psychickych

a socidlnich potieb zmeénénych nebo vzniklych v souvislosti s poruchou

zdravotniho stavu jednotlivcii nebo skupin nebo v souvislosti s téhotenstvim

a porodem, rozvoj, zachovani nebo navrdceni sobéstacnosti; jeji soucasti je také

péce o nevylécitelné nemocné, zmirniovani jejich utrpeni a zajisteni klidného

umirani a dustojné smrti* (§ 2 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.).

Cesky pravni fad oSetfovatelskou pé¢i dale Cleni na zakladni, specializovanou a vysoce
specializovanou. Kritériem pro rozliSeni neni, jak by se mohlo na prvni pohled jevit, mira
narocnosti jednotlivych vykond, ale stav pacientil, jimz je péCe poskytovana. Vyznam této
klasifikace spociva predevsim v konkrétnim vymezeni vysoce specializované péce, jiz muze
provadét pouze sestra s prisluSnou specializovanou zpusobilosti (sestra bez specializované
zpusobilosti pouze pod jejim dohledem), a ve vlivu, ktery ¢lenéni vykazuje na zatazeni sester
do platovych tfid. Podle rezimu samostatnosti déli zakon nelékaiské zdravotnické pracovniky
do tfi skupin: na ty, ktetfi své povolani mohou vykonavat samostatné po ziskdni odborné
zpusobilosti, na zakladé osvédceni K vykonu povolani bez odborného dohledu, dale na ty, jez
ho mohou samostatné vykonavat az po ziskani specializované zpusobilosti, a kone¢né uvadi

ty, ktefi své povolani mohou vykondvat pouze pod odbornym dohledem nebo piimym

vedenim (Brtha et Proskova, 2011, s. 106-107 a 213-215).

5.1.3 Regulace profese v§eobecné sestry
Profese vseobecné sestry patii K profesim, které jsou tzv. regulované. Obecné ma

profesni regulace za cil definovat ur€itou profesi a jeji ¢leny, usmériiovat jejich mnozstvi
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a dohlizet na odbornou zpusobilost, stanovit vzdélavaci standardy a etické souvislosti.
V o$etfovatelstvi regulace znamena metodu zabezpeceni odborné a dostupné oSetfovatelské
péce pro vSechny, zajisténi ochrany vefejnosti, rozvoj sesterské profese a posileni postaveni
sester v oblasti poskytovani zdravotni péce, véetné jejich odpovédnosti. Regulace vymezuje
ramec vzdélavani i1 praxe sester a jako takova je predmétem zdjmu fady néarodnich
i mezinarodnich profesnich organizaci a pfisluinych vladnich instituci (Ziakova, 2012, s. 16,
Hof3tetrova-Knotkova, 2007, s. 15, JaroSova, 2006, s. 22).

Rozlisujeme dvé formy regulace oSetfovatelské profese: statutdrni (externi, vladni)
a profesni (vnitfni). Statutarni regulaci se rozumi piedeviim pravni tprava profese. Cesky
pravni fad se regulaci vSeobecnych sester vénuje v nékolika ptredpisech. Zminme napiiklad
zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, ktery vymezuje existenci tzv. registru
zdravotnickych pracovnikii. V registru jsou zapsani ti, ktefi ziskali zpisobilost k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu. Jeho smyslem neni pouhé shromazd’ovani
dat, ale podpora celozivotniho vzdélavani zdravotnikt, prohlubovani védomosti a z toho
plynouci neustalé zvySovani kvality péce. Registrace neni povinnym aktem, avSak podmitiuje
vykon povolani bez odborného dohledu (Mastiliakova, 2005, s. 61).

Profese vSeobecné sestry podléha statutarni regulaci nejen v roviné narodni, ale rovnéz
na Grovni Evropské unie (,EU“). Clenstvi Ceské republiky (,,CR*) v EU od roku 2004
znamenalo zdsadni zménu v oblasti zdravotnického Skolstvi — vzdélavani sestry zodpoveédné
za vSeobecnou péci bylo pievedeno ze sekundarniho stupné na terciarni, ze stfednich Skol
na skoly vysoké &i vyssi odborné. Clenské zemé EU jsou povinny podminit vykon povolani
vSeobecnych sester vzdélanim spliiujicim kritéria smérnic Evropské Rady, konkrétné jde
0 Smérnici Rady ¢. 77/452/EHS (0 vzajemném uznavani diplomu, osvéd¢eni a jinych dokladd
0 dosazené kvalifikaci zdravotnich sester a oSetfovatelli odpovédnych za vSeobecnou péci,
obsahujici opatfeni pro usnadnéni ucinného vykonu prava usazovani a volného pohybu
sluzeb) a Smérnici Rady ¢. 77/453/EHS (0 koordinaci pravnich a spravnich piedpisi
tykajicich se Cinnosti zdravotnich sester a oSetfovatelt odpovédnych za vSeobecnou péci).
Na zakladé t&chto smérnic vzdélavani sester v CR upravuje kromé zikona o nelékatskych
zdravotnickych povolanich vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., o minimalnich pozadavcich na studijni
programy k ziskédni odborné zplsobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnického povolani
(Brtiha, Proskova, 2011, s. 208). Druhou formou usmériiovani a fizeni oSetfovatelského
povolani je regulace vnitini, profesni. Jde o zalezitost profesnich sesterskych organizaci,
zdravotnickych zafizeni i jednotlivych sester. Miize existovat v mnoha podobach; typickym

piikladem této regulace je tvorba a aktualizace standardi oSetfovatelské péce (Mastiliakova,
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2005, s. 64-65). Standardy jsou dohodnutou profesni normou kvality (JaroSova, 2006, s. 28)
a jako takové ptredstavuji pfinos nejen pro osetfovatelsky persondl, ale zejména pro pacienty,
ktefi profituji ze spravné provedenych ofetfovatelskych intervenci (Klemsova et Ziakova,
2014, s. 17). Jsou zarukou bezpecné a kvalitni pécCe, a proto na n¢ pamatuje i legislativa.
Vseobecna sestra se pii vykonu profese musi dale fidit internimi piredpisy
zdravotnického zatizeni, kde své povolani vykonava. Interni pfedpisy jsou pravni akty vydané
poveéfenymi vedoucimi zaméstnanci dan¢ho zdravotnického zafizeni, zavazné pro vSechny
nebo urenou Cast zaméstnancii a ¢asto téz pro pacienty a jejich blizké. Maji formu nafizeni
feditele, vyhlasky ¢i smérnice, musi byt zaznamenané pisemné a dostupné vSem, na koho
se obraci. Jako typicky piiklad uved'me tupravu parkovani motorovych vozidel v aredlu
zdravotnického zafizeni, domaci ta4d oddéleni nebo vyhrazeni konkrétnich prostor
pro koufeni. Poruseni ¢i nedodrzovéni internich pfedpisti zakladd opravnény divod volat

zamé&stnance k odpovédnosti (Vondraéek et Wirthova, 2009, s. 18).

5.1.4 Legislativa v profesi v§eobecné sestry

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze legislativa znamena pro vykon oSetfovatelského
povoléni jeden ze zékladnich pilift. Pravni normy mu poskytuji uznani a ochranu a vymezuji
hranice odpovédnosti (Gurkova, 2010, 28); od sestry se ofekava, ze je bude znat a jednat
v souladu s nimi (Buppert, 2015, s. 738). Kromé¢ pravnich ptedpisit zminénych v kapitole 2.1
(tab. ¢. 2), které se obecné vztahuji K poskytovani zdravotni péce, jsou pro sestru zvlasté
dilezité ty, jez se piimo dotykaji jejiho povolani, a jsou citované na mnoha mistech této

prace. Jejich ptehled podava nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 4 Piehled vyznamnych pravnich predpist specifickych pro profesi vSeobecné sestry

zdkon o podminkach ziskdvani a uzndvéani zpusobilosti k vykonu nelékatskych
€. 96/2004 Sb. | zdravotnickych povolani a k vykonu c&innosti souvisejicich s poskytovanim

7 AKONNE zdravotni péce

zakon, kterym se méni zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich
zékonti

PREDPISY
&. 105/2011 Sb.

¢. 55/2011 Sb. | vyhlaska o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki

vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 423/2004 Sb., kterou se stanovi kreditni systém
¢. 4/2004 Sb. pro vydani osvédéeni k vykonu zdravotnického povolani bez piimého vedeni nebo
odborného dohledu zdravotnickych pracovniki, ve znéni vyhlasky €. 321/2008 Sb.

vyhlaska, kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy k ziskani
PODZAKONNE ¢.39/2005 Sb. | odborné zptisobilosti k vykonu nelékai'ského zdravotnického povolani

PREDPISY vyhlaska o stanoveni seznamu nemoci, stavii nebo vad, které vylucuji nebo omezuji
zdravotni zpisobilost k vykonu povolani lékafe, zubniho I¢kafe, farmaceuta,
¢.271/2012 Sb. | nelékatfského zdravotnického pracovnika a jiného odborného pracovnika, obsahu
Iékatskych prohlidek a nalezitostech l1ékarského posudku

nafizeni vlady o oborech specializacniho vzdélavani a oznaceni odbornosti
¢.31/2010 Sh. | zdravotnickych pracovnikl se specializovanou zptsobilosti
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5.2 Specifika pravni odpovédnosti v§eobecné sestry
Vseobecné sestry se jako kvalifikovaného zdravotnického pracovnika dotyka veskera
obecna uprava pravni odpovédnosti zminéna v predchozi ¢asti prace. Nasledujici text se proto

vénuje specifikiim, jeZ se vazi praveé k této zdravotnické profesi.

5.2.1 Vychodiska pravni odpovédnosti v§eobecné sestry

Znalost pravnich piedpisi v soucasnosti predstavuje vyznamny prvek ve vSeobecném
vzdélani kazdého ¢loveka; pro toho, kdo poskytuje zdravotni péci, je vyznam orientace krome
mravné zavaznych norem také v normach pravnich vice nez dulezitd. VSeobecna sestra,
ktera je kazdodenné konfrontovana s vysoce cenénymi hodnotami, jako jsou lidsky Zzivot
a zdravi, je povinna znat svd prava, povinnosti 1 odpovédnost vyplyvajici z pfislusnych
pravnich piedpist. Tim, ze zvolila oSetfovatelské povolani, totiz na sebe pitijala odpovédnost,
ze jej bude vzdy vykonavat v souladu s moralnimi, odbornymi i legislativnimi pozadavky,
a této odpovédnosti z hlediska své profese musi jasné porozumét (Ulrich, 2014, s. 241). Lze ji
nazirat z riiznych pohledt. V zasad¢€ to je pfedevSim neporuSovat pravni predpisy a chovat
se v souladu s nimi, avsak byt odpovédna sestra zaroven znamena také respektovat moralni
normy, byt svédomita a mit smysl pro plnéni povinnosti.

Ackoliv moralni normy nejsou zavaznymi normami pravnimi, primarni vychodisko
pro reflexi odpovédnosti sestry Ize nalézt v Etickém kodexu sester, nebot” etické povinnosti
se V jeji profesi ztotoznuji s principem odpovédnosti a tam, kde ma sestra povinnost, vznika ji
i odpovédnost (Gurkova, 2010, s. 28, Kutnohorska, 2007, s. 39). Eticky kodex sester byl
vypracovan Mezinarodni radou sester (ICN) a schvalen roku 1953. Ceské sestry se k nému
hlasi prostiednictvim Ceské asociace sester (CAS), ktera jej piijala v roce 2012. Kodex
definuje Ctyfi zdkladni povinnosti sestry, za které nese pii vykonu svého povolani
odpovédnost: podporovat zdravi, predchazet nemocem, navracet zdravi a zmirnovat utrpent,
a dale se v jednotlivych ¢lancich vénuje vztahim, jez sesterska profese zahrnuje - jde 0 vztah
klidem pfijimajicim oSetfovatelskou péci, k oSetfovatelské praxi, ke své profesi
a ke spolupracovnikiim. Obsahem ¢lankt jsou nejen eticka kritéria sesterského povolani,
ale vystihuji téz ruzné aspekty odpovédnosti, které se k nému vazi; mnohé z téchto principt

jsou zaroven zakotveny i v pravnich predpisech (Krupkova et Havrdova, 2013, s. 361).
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Tab. ¢. 5 Eticky kodex sester

ETICKY KODEX SESTER PODLE ICN

Sestry a lidé

v' Sestra ma primarni profesni povinnosti viiéi lidem, ktefi potiebuji oSetfovatelskou pééi.

v’ Pii poskytovani oSetfovatelské péce sestra vytvaii prostiedi, v némz jsou respektovana
lidska prava, hodnoty, zvyky a duchovni presvédceni jednotlivee, rodiny a komunity.

v’ Sestra zaji$tuje, aby jednotlivym osobdm byly poskytnuty dostateéné informace,

Clanek na jejichz zakladé mohou tyto osoby poskytnout souhlas s péci a se souvisejici 1é¢bou.

v Sestra dodrZuje povinnost ml¢enlivosti o osobnich (dajich pacienta a posuzuje nutnost
sdilet tyto informace.

v Sestra a spoleCnost maji povinnost zahajit a podporovat aktivity zaméfené
na uspokojovani zdravotnich a socialnich potieb vefejnosti, a zejména obcanti patiicich
do ohrozenych skupin.

v Sestra se také podili na zachovani Zivotniho prostiedi a jeho ochrané pred nadmérnym
spotfebovanim, znecistovanim, zhorSovanim a ni¢enim.

Sestry a oSetrovatelska praxe

v Sestra nese osobni odpové&dnost za oSetfovatelskou praxi a za udrzovani svych znalosti
a dovednosti na potfebné vysi kontinualnim vzdélavanim.

v Sestra pecuje o své vlastni zdravi, aby nebyla narusSena jeji schopnost poskytovat péci.

Clanek |v Sestra posuzuje individualni dovednosti a znalosti, kdyz pfijima a deleguje konkrétni
T povinnosti.

: v’ Sestra za vSech okolnosti dodrZuje pravidla slusného chovani, coZ pfispiva k dobré
povésti profese a zvySuje divéru obcand.

v Sestra pifi poskytovani péée usiluje o to, aby pouzivani modernich technologii
a uplatiiovani védeckého pokroku bylo v souladu s bezpeénosti, distojnosti a pravy
obcant.

Sestry a profese

v’ Sestra zaujima rozhodujici roli pfi vytvafeni a implementaci standardt klinické
osetfovatelské praxe, fizeni, vyzkumu a vzdélavani.

v Sestra se aktivné podili na rozvoji odbornych znalosti oboru vychazejicich z védeckych

111. poznatkd.

v’ Sestra se prostfednictvim profesni organizace podili na vytvafeni a zachovani
bezpecnych a spravedlivych socidlnich a ekonomickych pracovnich podminek
Vv oSetfovatelstvi.

Sestry a spolupracovnici

Clanek | v Sestra udrzuje kooperativni vztah s kolegy z oboru osetfovatelstvi i s kolegy z dalsich
obort.

v Sestra zvoli vhodny postup k ochrané jednotlivcdl, rodin a komunity, pokud je jejich
zdravi ohroZeno spolupracovnikem ¢i jinou osobou.

Clanek

Zdroj: Ceska asociace sester

Eticky kodex sester naznacuje, ze odpovédnost v povolani vSeobecné sestry neni pouze
zélezitosti empatie a citového zaujeti nebo naopak precizni, av§ak neosobni péce, nybrz ze
vyzaduje rovnovdhu mezi témito aspekty, coz Vdisledku umoZnuje poskytovat
oSetiovatelskou péci kvalitné a bezpecné (Hefmanova et al., 2012, s. 67-68). Toto tvrzeni
podporuje i Evropsky hospodarsky a sociadlni vybor, ktery uvadi: ,,obecné lze fici,
ze ocekavani pacientli vici zdravotniklim se neomezuji pouze na technické otdzky péce,

ale tykaji se rovnéz aspektu vztahti a humanity* (Dimitriadis, 2007, s. 2).
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5.2.2 Legislativni uprava pravni odpovédnosti v§eobecné sestry

V Ceské republice je pravni odpovédnost sestry legislativné upravena predevsim
v zakon¢ o nelékarskych zdravotnickych povolanich a vyhlasce o ¢innostech zdravotnickych
pracovnikii. Tyto piedpisy podrobné definuji, co je cCinnosti sestry, a stanovuji jeji
odpovédnost za to, Ze své povolani vykondva pouze Vrozsahu dosazené¢ho vzdélani
a neptekracuje vymezené kompetence (Hefmanova et al., 2012, s. 66). Zminéné ¢innosti tvori
kazdodenni néapli sesterské prace a sestra je za vykonani kazdé z nich pravné odpovédna; jde
o jeji kompetence. Nezbytnym pozadavkem pro vykon oSetfovatelského povolani jsou proto
nejen vynikajici odborné znalosti a prakticka dovednost, ale také znalost kompetenci a jejich
dasledné dodrzovani. Ponévadz tyto jsou ukotveny v pravnich ptedpisech, jsou zdvazné a
jejich nerespektovani zakladd pravni odpovédnost. Ackoliv realita ve zdravotnickych
zafizenich je mnohdy jind, vSeobecna sestra nese odpovédnost nejen za zplsob, jakym
jednotlivé tikony zdravotni péce provedla, nybrz také za to, zda byla opravnéna je provést.
Provedeni vykonu mimo kompetence sestry muze poskodit jednak pacienta, jednak ji
samotnou, a je tedy namist¢, aby ho odmitla vykonat (Buppert, 2015, s. 739, Bartlova, 2010,
s. 20-33).

Dalsimi pravnimi ptedpisy, které se k odpovédnosti vSeobecné sestry vztahuji, jsou
zdkon o zdravotnich sluzbach, kde je uvedena odpovédnost kazdého zdravotnického
pracovnika za poskytovani péce nalezit€¢ odborné, odpovidajici a moralné piijatelné, vcetné
povinnosti poskytnout prvni pomoc, a z uritého pohledu také vyhlaska ¢. 423/2004 Sb.,
0 kreditnim systému pro vydani osvédceni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu, kterd se zabyva udrzovanim a zvySovanim odborné Grovné sester prostiednictvim
celozivotniho vzdélavani.

Pravni odpové&dnosti vSeobecné sestry se zabyvala rovnéz ICN. V pojednéni
0 sesterskych kompetencich definovala, co v oSetfovatelské profesi znamend profesionalni,
etickd a zakonna praxe. Uvadi, Ze vSeobecna sestra nese odpovédnost za vlastni profesionalni
usudek a vlastni aktivity, pracuje v souladu s ptislusnou legislativou, orientuje se v zakonech,
vyhlaskach a smérnicich tykajicich se oSetfovatelské praxe a rozpozna protizakonné jednani
nebo chovani v rozporu s Etickym kodexem ICN (Alexander et Runciman, 2003, s. 33).

V Ceské republice mize byt za pochybeni pfi vykonu oSetfovatelské profese sestra
volana podle druhu a zavaznosti provinéni k odpoveédnosti podle piedpisti obanskopravnich,
trestnépravnich i pracovnépravnich, dale se ji dotyka téZ odpovédnost disciplinarni a smluvni

(Vondracek et Wirthova, 2009, s. 27).
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5.3 Obcanskopravni odpovédnost vSeobecné sestry

Obcanskopravni odpovédnost se V piipadé zdravotnickych pracovnikii projevuje
nejcastéji jako odpovédnost za Skodu a zdkladnim pramenem prava, z néhoz se vychazi, je
obcansky zakonik. Pfi poskytovani zdravotni péce mize Skoda vzniknout nejen postupem non
lege artis, tedy zavinénim konkrétni osoby, ale i nezavinéné — provozni ¢innosti ¢i povahou
pristroje nebo véci. Narok na odskodnéni poskozeného se vaze na oba piipady.

Vseobecna sestra muze byt pii vykonu své profese volana jak k odpovédnosti za ujmu
majetkovou, tj. Skodu napi. na majetku pacienta nebo jeho doprovodu, tak k odpovédnosti
za skodu nemajetkovou, kterou se rozumi Ujma na zdravi ¢i Zivot¢é nebo zasah
do osobnostnich prav ¢lovéka. V této souvislosti je dilezité si pfipomenout, Ze sestra je
povinna pocinat si tak, aby ke Skod¢ vibec nedoSlo. Tato povinnost nezplsobit
neodivodnénou Gjmu ¢lovéku, na véci ani na zivotnim prostiedi je zakotvena v § 2900
ob&anského zakoniku a vztahuje se na kazdého obana Ceské republiky, pro zdravotnického
pracovnika je tedy o to zdvazngj$i, nebot’ pfedchazet zhorSeni zdravotniho stavu pacientl je
jeho primarni povinnosti. Kromé prevence Skody je sestra dale zakonem zavazana upozornit
na hrozici skodu, pfijmout opatfeni k jejimu odvraceni, a jestlize Skoda jiz vznikla, ihned ji
nahlésit. Typicky se tento problém objevuje v podobé protékajicich toalet ¢i kapajicich
vodovodnich baterii, které sestry Casto neoznamuji, a¢ je to jejich povinnost (Prudil, 2014,
S. 74, Vondracek et Wirthova, 2009, s. 28).

5.3.1 Obecna odpovédnost za Skodu

Pfima odpovédnost za zpusobenou $kodu a sni spojend povinnost $kodu nahradit
se vztahuje na sestry, jez jsou samy odpovédnym provozovatelem oSetiovatelské péce.
Jestlize je sestra zaméstnana, odpovédnost za Skodu, kterou pii vykonu své profese zpisobi,
nese vuci poSkozenému jeji zaméstnavatel, ponévadz sestra z pozice zaméstnance zani
neodpovidd poskozenému, ale zaméstnavateli, jak uvadi pfislusnd ustanoveni obcanského
zakoniku a zdkoniku prace. To vSak nevyluCuje pifipadnou pracovnépravni odpovédnost
sestry. Odskodné za zptuisobenou Ujmu pacientovi nahradi v plné vysi zaméstnavatel sestry,
a je opravnén na sestfe pozadovat uhradu téchto vydaji za podminek stanovenych zékonikem

prace (Dostal, 2011, s. 57, Vondracek L. et Vondracek J., 2011, s. 12).
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5.3.2 Odpovédnost za Skodu na majetku

Majetkova jma znamend Skodu na majetku vyjadfenou v penézich, zplisobenou jeho
poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim. V sesterské profesi se miize vztahovat na majetek
zdravotnického zafizeni, personalu i pacientt. Jestlize dojde ke $kodé na majetku pacienta,
povinnost nahradit ji je podminéna tim, zda jej zdravotnické zafizeni od pouceného pacienta
ptevzalo do uschovy, ptipadné zda jej pacient uschoval na misté k tomu ur¢eném. Za majetek,
ktery si ponechal u sebe, zdravotnické =zafizeni neodpovida. Sestra bude volana
k odpovédnosti za $kodu na majetku pacienta tehdy, kdyZ jej sama neopatrnosti ¢i imysIné
poskodila nebo pfevzatou véc fadné neuschovala na stanovené misto (Vondracek et Wirthova,
2009, s. 22). Odpovédnost sestry za skodu na majetku zaméstnavatele je vice otazkou vztaht

pracovnépravnich, o nichZ je pojednano dale.

5.3.3 Odpovédnost za §kodu na zdravi a pravu na ochranu osobnosti

Vedle majetkovych prav ma kazdy ¢lovek rovné€z nezpochybnitelné pravo na ochranu
své osobnosti, to znamend ochranu nejen zivota a zdravi, ale také cti a distojnosti, soukromi
a projevl osobni povahy. Hol€apek (2011, s. 48) uvadi, Ze jednani vedouci k ijmé ¢i ohroZeni
na osobnostnich pravech, tedy ujma nemajetkova, kdy je ¢lovék poskozen v jeho fyzicko-
psychicky-moralné-socialni integrité, Ize povazovat za srovnatelné se zpusobenim Skody
na majetku. Pokud jsou tato prava dotCena, ma poskozeny narok na satisfakci, at’ jiz moralni
nebo hmotnou. V osetfovatelské praxi se muze jednat napiiklad o neopravnéné nakladani
S osobnimi udaji, kdy sestra poruSuje pravo pacienta na soukromi tim, Ze rozSifuje informace
0 jeho zdravotnim stavu, nebo o nedlstojné zachazeni, ke kterému cCasto dochazi v tstavnich
zafizenich. Dale sem milZzeme zafadit poskytovani péce bez nélezitého informovaného
souhlasu pacienta a v neposledni fad¢ jde rovnéz o situaci, kdy sestra poskodi neodbornym
zékrokem ¢i nedbalosti pacienta na zdravi tak, Ze je nasledné nucen podstoupit delsi

rekonvalescenci. (Vondracek et Wirthova, 2009, s. 22, Mach, 2006, 62—63).

5.3.4 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou informaci nebo radou

Jde o pomérné novy druh obcanskopravni odpovédnosti, vyznamny pro celou fadu
profesi vCetné zdravotnickych. V ptipadé vSeobecné sestry tato odpoveédnost souvisi zejména
S jejimi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi a také se souasnym stavem védeckého poznani

V oblasti zdravotnictvi (Prudil, 2014, s. 99-100).
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5.4 Trestnépravni odpovédnost vSeobecné sestry

Trestni pravo stanovuje, ze trestnépravni odpoveédnost sestry se vztahuje na trestny ¢in,
t]. skutek uvedeny v trestnim zakoniku, spachany v souvislosti s vykonem zdravotnického
povolani. Ackoliv se zdravotnickych pracovnikii mohou tykat nejriznéjsi trestné ¢iny, Mach
(2006, s. 59) mini, ze nejcastéji jde 0 trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, pfipadné

ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti z nedbalosti.

5.4.1 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci

Zakladni pravni charakteristiku tohoto trestného ¢inu nalezneme v § 150 trestniho
zékoniku; vSeobecné sestry se jako zdravotnického pracovnika tykd ptedevSim druhy
odstavec. Jde o trestny ¢in, kde typicky dochazi k omisivnimu jednani, tj. doty¢na osoba
nekona tak, jak by podle zakona konat méla.

Povinnost sestry, a obecné kazdého zdravotnického pracovnika, poskytnout pomoc
z titulu svého povolani za vSech okolnosti, je skutecnosti, kterd vyvolavd mezi odbornou
vefejnosti mnoho polemiky. V diskuzich se vétSinou poukazuje na zna¢na rizika,
jez zdravotnikovi hrozi, naptiklad nakazeni zavaznou pienosnou chorobou, avSak zakon je
neoblomny. Poskytnout pomoc definuje jako nezpochybnitelnou povinnost kazdého
zdravotnika a rizika s tim souvisejici vnima jako nutnou souéast jeho profese (Prudil, 2014,
s.157-158). Na druhé strané nutnost snést rizika nelze vykladat zcela doslovné,
nebot’ se vztahuje na obecné predpokladana rizika s vykonem povolani spojena (Hirt et al.,
2011, s. 26).

5.4.2 Trestné ¢iny proti zdravi

Jako trestny Cin proti zdravi ¢eské pravo hodnoti rizné typy Gymy na zdravi v zavislosti
na pohnutce, jez byla jejich ptic¢inou. Jejich specifikem je vyskyt nejen ve formé timysiné,
ale rovnéz ve formé nedbalostni, a pravé ta je v oblasti zdravotnictvi relativné Casta. Trestni
zakonik podava velmi precizni charakteristiku jednotlivych trestnych &ind, proto jiZ neni

nutné je Siroce komentovat.

I. Ublizeni na zdravi

,, Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocneni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného
a ktery vyzaduje lékarského osetreni* (§ 122 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.).
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1. Tézké ubliZzeni na zdravi

., Tezkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za techto podminek je tézkou ujmou na zdravi
a) zmrzaceni,
b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti,
C) ochromeni udu,
d) ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni diilezitého orgdnu,
f) zohyzdeni,
g) vwolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) mucivé utrapy, nebo
1) delsi dobu trvajici porucha zdravi* (§ 122 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.).

I1l. UbliZeni na zdravi z nedbalosti

, Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi diilezitou povinnost
vwplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zdkona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem

cinnosti* (§ 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.).

IV. Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

. Kdo jinemu z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestin
odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti* (§ 147 odst. 1 zdkona

¢ 40/2009 Sb.).

,,Odnétim svobody na Sest mesici az ctyri léta nebo penezZitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, zZe porusil duleZitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zakona* (§ 147 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.).

Vyse trestni sazby za tyto trestné Ciny se odviji také od toho, kym byl poSkozeny

jedinec. Kromé Gjmy zptsobené Zen¢ té¢hotné trestni sazbu navysuje kupiikladu ijma vice nez

jedné osobé, ditéti ¢i zdravotnickému pracovnikovi pii vykonu jeho povolani.

Trestny Cin vrazdy a trestny ¢in ucasti na sebevrazd€ nejsou u zdravotnickych

pracovnikt pfili§ frekventované, proto zde pouze zminime jejich existenci. V uvahu mohou

pfichazet zejména v ramci problematiky eutanazie ¢i psychiatrického nebo onkologického

oSetrovatelstvi.

5.4.3 Trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi idaji

Nakladani s osobnimi udaji obecné upravuje zejména zakon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané

osobnich udajl, pro oblast zdravotnictvi je upraveno rovnéz v zdkoné o zdravotnich sluzbach

(§ 51). V kontextu poskytovani zdravotni péce je vnimano predevsim jako poruseni povinné
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mlcenlivosti, tedy ml€enlivosti o vSech skutecnostech, o kterych se zdravotnicky pracovnik
pfi poskytovani péce dozveédél, souvisejicich nejen se zdravotnim stavem pacienta. VSeobecna
sestra muze mlcenlivost porusit verbaln€, jestlize informace o pacientovi sdé¢luje
neopravnénym osobam ustné ¢i telefonicky, nebo pisemnym ukonem, kdy zdravotnickou
dokumentaci pacienta pfedd neopravnéné osobé, a to i formou elektronické komunikace.
Micenlivost porusi i nedbalou ochranou dokumentace, coz se vétSinou déje jejim ponechanim
na volné piistupném misté, a stejné tak lze posuzovat situaci, kdy ponecha oteviené dveie
do ordinace ¢i vySetfovny, takZze rozhovor s pacientem vyslechnou i ti, jimz sdélené informace
nepatii (Prudil, 2014, s. 157-168, Uherek, 2014, s. 174, Vondracek et Wirthova, 2009, s. 59

—61). Postih za poruseni mlc¢enlivosti stanovuje trestni zakonik.

5.5. Pracovnépravni odpovédnost vS§eobecné sestry

Pti vykonu oSetfovatelské profese piisobi vSeobecné sestry jako zameéstnanci bud
V postaveni podiizeném, nebo ve vedouci funkci, a z obou pozic pro né vyplyvaji konkrétni
prava a povinnosti. Jako zaméstnanec je sestra povinna provadét jednak cCinnosti podle
pracovni naplné dohodnuté v pracovni smlouvé (piip. Vdohod¢ o provedeni prace
¢i 0 pracovni ¢innosti) a jednak ¢innosti podle pokyni zaméstnance nadiizeného. Z pohledu
hierarchie ve zdravotnictvi se pro vSeobecnou sestru nejbliz§im nadfizenym zameéstnancem
obvykle chépe stani¢ni a vrchni sestra, ptipadné sestra sménova; sama sestra je pak vedoucim
zaméstnancem pro kategorie nizsich zdravotnickych pracovniki, jako je oSetfovatel ¢i sanitaf.
Na stran¢ jedné neni rozhodujicim faktorem pro definovani prdv a povinnosti sestry jako
zaméstnance dosazené vzdélani, ale funkCni zafazeni, tj. pozice, na které je zaméstnana,
na stran¢ druhé je kazda pracovni pozice podminéna zakonné stanovenou kvalifikaci, bez niz
ji neni moZzné vykonavat. Plati vSak, Ze sestra v jakémkoliv funkénim zafazeni odpovida
za provadéni oSetfovatelské péfe vrozsahu stanoveném obecné zavaznymi piedpisy,
a zejména v rozsahu, jenzZ je urCen pracovni smlouvou, a zaroven dba pokynt, zpravidla
ustnich, nadfizeného pracovnika (Vondracek J. et Vondracek L., 2006, s. 13).

K vyvozeni pracovnépravni odpovédnosti dochazi, pokud sestra své pracovni
pracovni smlouvy, nebot jen za pracovni Ukoly vni uvedené je moZné volat sestru
k odpovédnosti (Britha et Proskova, 2011, s. 350). Jestlize je poruseni vyhodnoceno jako
zavazné, mize byt se sestrou pracovni pomér ukoncen vypovédi (v takovém ptipadé pracovni

pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby), nebo jeho okamzitym zrusenim, coz byva
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nasledkem velmi hrubého ptekrocCeni pracovnich povinnosti. V ptipadé méné zavazného
pochybeni se jako sankce vétSinou uplatiiuje snizeni mzdy ¢i snizeni az odebrani osobniho
ohodnoceni na jistou dobu. V praxi Casty je rovnez tzv. vytykaci dopis, kterym zaméstnavatel
sestru upozoriiuje na porusovani pracovni kdzné ¢i pozaduje odstranit neuspokojivé pracovni
vysledky; hlavni smysl tohoto dopisu vsak pro zaméstnavatele spociva v jeho nezbytnosti
k opravnénému ukonceni pracovniho poméru vypovédi sestry (Vondracek et Wirthova, 2009,
s. 29, Vondracek J. et Vondracek L., 2006, s. 13).

Tak jako ob¢ansky zakonik upravuje povinnost predchazet jakékoliv Skodé¢, jiz vztahuje
k sestie — obCanu, zminuje ji i zakonik prace ve smyslu sestry — zaméstnance, konkrétné

v § 249.

5.5.1 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli

., Zamestnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skodu, kterou mu zpiisobil
zavinénym porusSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé
souvislosti s nim *“ (§ 250 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.).

., Zamestnanec, ktery ma povinnost nahradit Skodu podle § 250, je povinen
nahradit zaméstnavateli skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize neodcini Skodu
uvedenim v predesly stav* (§ 257 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.).

Jestlize sestra v ambulanci neopatrnou manipulaci s EKG tento piistroj poskodila, je
zameéstnavatel opravnén od ni zadat alespon ¢astecnou uhradu skody. Stejné tak je mozno
povazovat za Skodu zplsobenou zaméstnavateli napiiklad nedovolené vyuzivani sluZebnich

telefonll k soukromym hovoriim (Vondracek et Wirthova, 2009, s. 22).

5.5.2 Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach a ztratu svérenych véci

Tento druh odpovédnosti je z minulosti zazit jako dohoda o hmotné odpovédnosti.
V ramci oblasti zdravotnictvi je podstatou ruceni sestry za zasoby materidlu, nastroje,
pracovni pomucky a podobné komodity, které ji byly zaméstnavatelem pisemnym potvrzenim

svéfeny a kterymi po dobu trvani pracovniho poméru disponuje (Prudil, 2014, s. 121-125).

5.5.3 Poruseni pracovni kazné
Porusenim pracovni kdzné€ se zpravidla rozumi takové chovani zaméstnance, jenz
zédvazné brani Cinnosti provozované zaméstnavatelem nebo ohrozuje zdravi a zivot jeho

spolupracovnikii, popifipadé chovani velmi hrubé a neetické. Pochybeni odborné se k tomuto
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fadi v ptipadé, ze zaméstnanec védomé a hrubym zpisobem porusil pravni predpis. Sankci
za poruseni pracovni kazné pak byva okamzité ukonceni pracovniho pomeéru.

Jako ptiklad Ize uvést sestru, ktera pacientim opakované nepodéavala zivotné dulezité
Iéky v urCeném case, a to ani po vicerém upozornéni stanicni sestrou, a pracovni pomér s ni

proto byl okamzité ukonéen, ¢i vrchni sestru jevici v pracovni dobé znamky opilosti.

5.6. Disciplinarni odpovédnost v§eobecné sestry

Cast zdravotnickych pracovnikti je vézano také odpovédnosti disciplinarni, jedna
se 0ty, ktefi jsou &leny nékteré profesni organizace ¢ komory. V Ceské republice tyto
organizace piedstavuji samospravné subjekty opravnéné vydavat interni piedpisy, jimiz
usmériuji svou cinnost. Snad nejvyraznéji se disciplindrni odpovédnost dotyka lékait,
stomatologli a 1ékarnikl nebot’ tito, jestlize chtéji vykondvat své povolani, musi se stat clenem
ptislusné komory, a doty¢na povinnost je zakotvena v zakon€. Pro vSeobecné sestry tento
zavazek neplati, avSak i ony maji moznost sdruzovat se Vv riznych odbornych skupinéch,
Z nichZ nejzndmé&jii a nejvétsi profesni organizaci v Ceské republice je Ceska asociace sester
(CAS). K disciplinarni odpovédnosti je sestra volana pouze tehdy, pokud je ¢lenem profesni
organizace a jednala v rozporu s nékterym jejim stavovskym ptedpisem. Timto jednanim
se rozumi poruseni profesnich povinnosti ve smyslu postupu non lege artis nebo, a to ¢astéji,
neetické chovani vic¢i pacientim ¢i spolupracovnikim. Sankce se poté odvijeji podle
zavaznosti jednani, od ditky, pfes penéZitou pokutu az k podminénému ¢i plnému vylouceni
z organizace (Prudil, 2014, s. 174-175, Vondracek et Wirthova, 2009, s. 29-30, Mach, 2006,
S. 64).

5.7 Smluvni odpovédnost v§eobecné sestry

V oblasti zdravotnictvi se smluvni odpovédnost nejcastéji tykd smluvnich vztahli mezi
poskytovatelem zdravotni péce a zdravotni pojiStovnou; vSeobecna sestra jako jednotlivec je
ke smluvni odpovédnosti volana pomérné ojedin€le. Pokud se tak stane, zpravidla jde
0 sestry, které jsou samostatné odpovédnym poskytovatelem péce, napiiklad v oblasti domaci
¢1 rehabilitacni péce, a které k vykonu této Cinnosti uzaviely smlouvu o poskytovani a tthradé
zdravotni péce s nékterou zdravotni pojistovnou. Jestlize sestra neplni své zavazky
vyplyvajici z tohoto smluvniho vztahu, je smluvni partner opravnén volat ji k odpovédnosti
a postihnout urcitou sankci, cCasto v podobé neuhrazeni provedenych vykonli. Zavazné

poruSeni smluvnich zavazkli miZze byt pfi¢inou vypovédi smlouvy ze strany pojiStovny
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a ukonCeni smluvniho vztahu, coz nezfidka je pro zivnost sestry likvida¢ni (Vondracek

et Wirthova, 2009, s. 29-30, Mach, 2006, s. 64).

6 SHRNUTI TEORETICKYCH VYCHODISEK

Vseobecna sestra je V soucasnosti, kdy medicina postupuje milovymi kroky kupiedu,
nucena celit rostoucim narokim na svou odbornost i1 odpovédnost za provadénou
oSetfovatelskou pé¢i (Vondracek J. et Vondracek L., 2006, s. 10-11, Mastiliakova, 2005,
S.24). V disledku toho dochazi v sesterské profesi k mnoha zménam. Transformuji
se pracovni podminky, vzd€lavani, spolecensky status i pravni okolnosti, které S ni souvisi
(Bartlova, 2007, s. 255). Pro poskytovani kvalitni a bezpecné péce je proto nezbytné,
aby sestra dobfe znala své prava a povinnosti stanovené zakonem a byla si védoma pravni
odpovédnosti, jez ji z vykonu oSetfovatelského povolani plyne (Cornock, 2011, s. 3). Tato
odpovédnost mize mit podobu ob¢anskopravni, trestnépravni i pracovnépravni, dale se sestry
dotyka téZ odpovédnost disciplinarni a smluvni (Vondracek et Wirthova, 2009, s. 27). Vznika
ve chvili, kdy se sestra dopousti chybného, protipravniho jednani pii poskytovani
osetfovatelské péce. Podle toho, koho nebo ceho se tyka, rozliSujeme zminéné druhy
odpovédnosti. Sestra je za vykonani kazdé ze svych kompetenci pravné odpovédna.
Nezbytnym poZzadavkem pro vykon oSetfovatelského povolani jsou proto vynikajici odborné
znalosti, dovednosti a znalost kompetenci a jejich dusledné dodrzovani. Jsou ukotveny
v pravnich pfedpisech, jsou zavazné a jejich nerespektovani zaklada pravni odpovédnost
(Bartlova, 2010, s. 20-33).

Sumariace poznatkll o pravni odpovédnosti sestry je zédkladem pro vyzkumné Setfent,
které se zamétuje na zjisténi, jak svou odpovédnost vnimaji vS§eobecné sestry v bézné praxi,
a zaroven chce posoudit jejich znalosti o legislativé souvisejici s jejich povolanim. Vysledky
vyzkumného Setfeni se mohou stat nastrojem pro piipadné zvySeni znalosti sester o této

problematice a na zaklad¢ toho také nastrojem zkvalitnéni oSetfovatelské péce.
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7  METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

7.1  Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky
Vyzkumné Setfeni provedené jako soucast této prace si za kladlo za cil ziskat
informace o pohledu vSeobecnych sester Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. Zlin na pravni
odpovédnost v oSetfovatelské praxi a znalostech legislativy, ktera se k této odpoveédnosti
na uzemi Ceské republiky vaze.
K naplnéni cile vyzkumného Setieni byly formulovany vyzkumné otazky:
1. Jaky je nahled vSeobecnych sester Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. Zlin

na problematiku pravni odpovédnosti v osetfovatelské praxi?

2. Jaké jsou védomosti vSeobecnych sester Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. Zlin o

Ceske legislativé vztahujici se k pravni odpovédnosti v oSetfovatelské praxi?

7.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér osob, jez budou pfedmétem vyzkumné Cinnosti, je determinovan problémem,
studie, nebot’ obhdjit zvolend kritéria a postup vybéru je pro vyzkumnika pomérné naroc¢ny
ukol. Zakladnim principem kvantitativnich metod pii vybéru osob je zndhodnéni, to vSak
u ptistupu kvalitativniho plati malo ¢i viitbec (Miovsky, 2006, s. 127). Smyslem vyzkumného
souboru v kvalitativnim vyzkumu je totiz reprezentace urCitého jevu, nikoliv skupiny
populace, a proto vybér subjektti neprobiha nahodné, ale je zamérné fizen podle vyzkumného
problému. Takovy vybér neni zéleZitosti jednoho okamziku, nybrz je stdle dopliovan
a ptipadné redefinovan v samotném pribéhu sbéru dat (Svaticek, Sed'ova et al., 2007, s. 72—
73). Osoby, jez se vyzkumu Ucastni, nazyvaji mnozi autofi riizn€. Miovsky (2006, s. 127) je
definuje jako ,,subjekty*, Farkasova (2006, s. 36) uvadi pojmenovani ,,objekt*”, Skutil et al.
(2011, s. 72-73) se zminuje o ,,participantech”, ,,informantech* nebo ,,ptipadech®. Pro ziskani
validnich vysledki je vhodné, aby vybér zahrnoval takové osoby, od kterych lze ziskat hojné
autentické informace pifiCemz jejich mnozstvi neni tak podstatné. Jejich pocet se odviji
pfedev§im od zkoumaného problému, kdy rozhodujicim kritériem neni kvantita, ale kvalita
a hloubka obdrzenych udaji (Skutil et al., 2011, s. 72—73). Jestlize vSak vyzkumnik dospéje

do faze, kdy je ze ziskanych dat prokazatelné, Ze dal$i data pro néj nepfinasSeji nové

oy e
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Tehdy lze povazovat stanovené cile za dosazené a postoupit k dalsimu kroku (Skutil et al.,
2011, s. 73, Miovsky, 2006, s. 128).

Pro ucely této prace byl s ohledem na vySe zminéné skutecnosti vybran soubor osob,
nazyvejme je participanty, nejprve prostym zamérnym vybérem a dale tzv. metodou snéhové
koule (snowball sampling). Prosty zamérny vybér je vyuzivan tehdy, kdy neni namisté vybér
nahodny; vybér probihd podle pfedem stanovenych znakli vyzkumného souboru a zaroven
respektuje zkusenosti a tsudek vyzkumnika. Je zaloZen na principu jednoduchého vybéru
zkoumanych osob bez specidlnich strategii a postupli, kdy k volbé postacuje splnéni
stanovenych pozadavku a souhlas s ucasti ve vyzkumu. Metoda sné¢hové koule, nazyvana také
fetézovy vybér, se zaklddd na piedem neuréeném postupu od jednoho zkoumaného
participanta k druhému, kdy ptedchozi je prostiednikem k volbé nasledujiciho, tedy novi
participanti se ,,nabaluji“ na zakladé doporuceni jiz zkoumanych participantu (Skutil et al.,
2011, s. 73, Farkasova, 2006, s. 37, Miovsky, 2006, s. 73). Prvotnim poc¢inem pfi uplatiovani
kombinace téchto metod byl vybér tzv. prvni viny participantd, ktefi s Gcasti ve vyzkumném
Setfeni souhlasili. Tento vybér byl provadén v souladu s pifedem stanovenymi pozadavky
na vyzkumny soubor tak, aby vybrani participanti témto pozadavkiim odpovidaly. Pozadavky
pro ucast ve vyzkumném Setfeni byly nasledujici:

— aktivné¢ vykonavana profese vSeobecné sestry na zakladé uzavieného pracovniho
poméru s Krajskou nemocnici Tomase Bati, a. s. Zlin,

— souhlas s Gcasti ve vyzkumném Setieni.

7.3 Metoda sbéru dat

Pro realizaci vyzkumného Setteni byl zvolen kvalitativni pfistup. Kvalitativni metody
vyzkumu disponuji volngjsi strukturou a vét§i pruznosti; umoZznuji zkoumanym subjektim
osobity a pfirozeny projev (FarkaSova et al., 2006, s. 37). Kvalitativni vyzkum je svym
charakterem zamétfeny na Clovéka ve vSech jeho dimenzich, pfistupuje k nému holisticky
(Kutnohorska, 2006, s. 17). Vyznam kvalitativnich dat je dan pfedevsim pfirozenosti, s jakou
vypravéji o bézném zivoté lidi, nevytrzena z kontextu. Jde o data v jiné nez ¢iselné podobé,
ackoliv neplati, Ze vzdy musi mit formu textu (Punch, 2008, s.12), a 1ze je vnimat jako popis
urcitych vnéjsich €1 vnitinich jevil (Silverman, 2005, s. 134). Vybér metody pro kvalitativni
sbér informaci je podminén tim, jaky druh poznatkli chce vyzkumnik ziskat a jakym
zptiisobem. Pokud zamysli zkoumat schopnosti ¢i osobnostni rysy lidi, miZe vyuzit nékterého

ze standardizovanych testl. Jestlize je jeho cilem zjistit, jak se ¢lovék chova na ur€itém misté
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¢1 v urcité situaci, nabizi se pozorovani. Pokud jej zajima nahled ¢lovéka na dany problém,
jeho mysleni, pocity ¢i znalosti, je vhodné provést rozhovor (Hendl, 2005, s. 161). Na zaklade
vyse uvedenych skute¢nosti byla pro ucely tohoto Setfeni zvolena metoda rozhovoru.
Rozhovor (interview) jako jeden z mozZnych postupi pii tvorbé kvalitativniho
vyzkumu se nejlépe uplatiuje tam, kde je cilem ziskat informace o nazorech, postojich
¢i zamérech nebo zjistit, jak dany clovék chape urcitou situaci ¢i jev. Zakladni
charakteristikou rozhovoru je velmi vysoka mira interakce mezi vyzkumnikem a zkoumanym.
Metoda rozhovoru ma, jako i jiné vyzkumné metody, své vyhody i nevyhody. K vyhoddm
patii ptimy kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou, diky kterému lze navodit atmosféru
davéry a vytvofit prostor pro vysloveni citlivych informaci ze strany tazatele, vyhodna je jisté
1 pomérné velka volnost a pruznost co do kladeni otazek, jezZ je moZzno pfi nejasné interpretaci
vice vysvétlit, pfipadné pozadat o blizsi vysvétleni odpovédi. Oproti dotazniku je rozhovor
prosty psaného vyjadfovani, jenz mulze nckterym lidem ¢init potize. Jednim
Z nejvyznamngéjsich pozitiv je moznost sledovat kromé verbalnich reakci zkoumané osoby
i reakce neverbalni, mnohdy netimysIné dovysvétlyjicich vyjadieni slovem. Nevyhody naopak
tkvi ve velkém mnozstvi Casu, ktery kvalitni rozhovor vyzaduje, v men$im vzorku
zkoumanych osob a pomérné¢ ndroéném zaznamenavani a vyhodnocovani ziskanych
informaci. Castou chybou, jiz se vyzkumnici dopoustéji, je také ovlivnéni zkoumanych osob
vlastnim zaujetim (Skutil et al., 2011, s. 89-90). Nasledujici tabulka piehledné¢ shrnuje

vyhody a nevyhody rozhovoru jako vyzkumné metody.

Tab. ¢. 6 Vyhody a nevyhody vyzkumného rozhovoru

VYZKUMNY ROZHOVOR
VYHODY NEVYHODY
piimy kontakt vyzkumnika s participantem neptesvédEiva anonymita pro participanty
moznost blizsiho vysvétleni otazek i odpovédi ¢asova i financni naroc¢nost
moznost sledovat neverbalni reakce participanta obtizné zaznamenani a vyhodnocovani ziskanych dat
moznost ziskat data osobniho charakteru moznost zkresleni obdrzené informace vyzkumnikem
kontrola pribéhu sbéru dat Casté provadéni v umélych podminkach
eliminace obtizi plynoucich z pisemného projevu obtize participanti s mluvenym projevem
niz§i naroky na iniciativu participanta maly pocet participanti ve vyzkumném souboru

Zdroj: Skutil, 2011, Hendl, 2005

Cilem rozhovoru je ziskat komplexni soubor detailnich informaci o studovaném jevu

(Svaiicek, Sedova et al, 2007, s. 13). Rozhovor lze vést jako strukturovany,
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polostrukturovany ¢i nestrukturovany (Skutil et al., 2011, s. 90). Pro vyzkumné Setfeni se jako
nejvhodnéjsi jevil rozhovor polostrukturovany. Jde o velmi oblibenou variantu rozhovoru,
ktera tvoifi kompromis mezi rozhovorem strukturovanym a nestrukturovanym. Tyto dvé
formy tvoii podle Hendla (2005, s. 164) krajni varianty se zcela odliSnou strukturou Podstata
polostrukturovaného rozhovoru tkvi ve stfedni cest¢ co do osnovy a samotného dotazovani.
Vyzkumnik se fidi podle pfedem pfipravené¢ho schématu, nicméné mize pruzné reagovat na
podnéty ze strany respondenta, otazky doplinovat ¢i preskupovat potadi (Skutil et al., 2011,
S. 91). Ptiprava polostrukturovaného rozhovoru je provadéna v podobé vytvareni jistych
vzorcu, jichz se vyzkumnik musi pfidrzovat, a dale z nich zformovat okruhy otazek. Potadi
otazek lze v pribéhu samotného rozhovoru volné meénit a dosdhnout tak co nejvyssi
vytéznosti. Zarovenn Miovsky (2006, s. 159-160) doporucuje stanovené otdzky v ptipadé
potteby dopliiovat dal§imi k podrobnéjsSimu vysvétleni jak otazek za strany vyzkumnika, tak
I odpovédi ze strany zkoumané osoby.
Pro vyzkumné Setfeni v ramci této prace byly zvoleny tyto okruhy otazek:

— Nahled vSeobecnych sester na pravni odpovédnost v oSetfovatelské praxi.

— Znalost legislativy vztahujici se k pravni odpovédnosti v oSetfovatelské praxi.

7.4 Realizace vyzkumného Setieni

Realizace vyzkumného Setfeni se uskutecnila v obdobi kvétna — cervna 2016 mezi
vSeobecnymi sestrami v Krajské nemocnici TomaSe Bati, a. s. Zlin. Vyzkumné Setfeni bylo
pojato jako kvalitativni a probihalo formou polostrukturovanych rozhovori. Vyzkumny
soubor vznikal za vyuZiti metod prostého zdmérného vybéru a snéhové koule, kdy vybér prvni
viny participanti se uskutecnil na zakladé osobnich kontaktli autorky prace ve zminéném
zafizeni. Jejich prostfednictvim byly vybrany a kontaktovany participantky, jenz vyhovovaly
pozadavklim pro zatfazeni do vyzkumného Setfeni a s Ucasti souhlasily. Tyto dale poskytly
doporuceni a kontakt na dal$i vhodné kandidaty, druhou vinu, z niZ byly zamérnym vybérem
zvoleny a osloveny participantky nasledujici. Tento postup ,,nabalovani® participantek
se uplatnil az do faze teoretické saturace poznatkd, jak doporucuje Miovsky (2006, s. 128) ¢i
Skutil et al. (2011, s. 73).

K realizaci vyzkumné ¢asti diplomové prace udélila souhlas Etickd komise Fakulty

zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci (piiloha 18).
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7.4.1 Priprava vyzkumného rozhovoru

Na zaklad¢ stanovenych cilli vyzkumu a vyzkumnych otazek byla vytvofena prvni
konstrukce rozhovoru v podobé nékolika okruhti a z nich vychazejicich otazek; dale byly
urceny pomiicky pro jeho zaznam — diktafon, propisovaci tuzka a Cisty list papiru k zapisu
pfipadnych poznamek, jak doporucuje Miovsky (2006, s. 172). Je nezbytné, aby otazky
vramci rozhovoru odpovidaly vysokému standardu co do stylistiky, srozumitelnosti
| formulace piiméfené veéku, stavu a chapani zkoumané osoby. Jejich tvorbé proto musi
vyzkumnik vénovat velkou pozornost (Farkasova, 2006, s. 49). K ovéfeni, zda vytvorené
otazky nejsou formulovany chybné, dvojznacné ¢i nesrozumitelné€, slouzi pilotni rozhovor,
pilotdz. Tato aktivita pfedstavuje nezbytnou soucast kazdého vyzkumného Setfeni. Predvida
dalsi pribeh, reakce zkoumanych osob, ovétuje jasnost a srozumitelnost otazek. Jeji vyznam
spofivd zejména v moznosti nasledného zkvalitnéni procesu vyzkumného Setfeni
(Kutnohorska, 2006, s. 11). Pilotni rozhovor pro vyzkumné Setieni v ramci této prace byl
uskutecnén s participantkou, kterd odpovidala pozadavkiim pro zatazeni do vyzkumného
Setfeni, a na jeho podklad¢ bylo schéma rozhovoru a formulace otazek upraveny a nckteré

Z nich zcela odstranény.

7.4.2 Realizace vyzkumného rozhovoru

Vyzkumné rozhovory se uskutecnily se sedmi participantkami v prostiedi pavilond
Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. v zavislosti na jejich pracovnim umisténi. Probihaly
ve vétsing piipadii v denni mistnosti ¢i pracovné sester za nepfitomnosti ostatniho personalu.
Pouze jedna participantka si ptala absolvovat rozhovor v mistnosti, kde pravé pobyvaly sestry
a lékatka, a¢ Skutil et al. (2011, s. 92) uvadi, ze misto pro rozhovor ma byt klidné a odd¢lené.
Na zacatku rozhovoru byla kazda z participantek sezndmena s obsahem, pribé¢hem a cilem
vyzkumného Setfeni, se zajiSténim anonymity a formou ziznamu rozhovoru. Zaruka
anonymity muze znamenat i motivaci pro poskytnuti rozhovoru (Kutnohorska, 2006, s. 41).
Po uvodnich dotazech sméfujich k navozeni pohodli a piivétivé atmosféry nasledoval
samotny vyzkumny rozhovor, jehoz priibéh byl nahravan na diktafon a v pfipadé potieby
doplilovan pisemnymi pozndmkami, zejména délky rozhovoru a piipadnych neverbélnich
reakci participantek. Otazky ve stfedni ¢asti rozhovoru tvoii tzv. jadro; jsou to ty, které
se piimo dotykaji cilli vyzkumného Setfeni (Miovsky, 2006, s. 167). Zavér rozhovoru patfil
zjisStovani, zda bylo porozuméno vSem otazkam, a ponechani prostoru na piipadné doplitujici

otazky ¢i komentafe ze strany participantek. Jestlize participantka souhlasila s vyuzitim
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ziskanych dat pro ucely vyzkumného Setfeni, byla tato vile stvrzena podpisem
informovaného souhlasu (ptiloha 19). Délka jednotlivych rozhovorti se pohybovala od 13

do 22 minut.

7.4.3 Metody zpracovani dat

Kazdy zvukovy zdznam byl po ziskéni rozhovoru pieveden do podoby textu, a to
prostiednictvim textového editoru Microsoft Word 2007. Fazi kvalitativniho vyzkumu,
ve které dochazi ke zpracovani a analyzovani dat, ncktefi autofi nazyvaji jako ,data
management* (Miovsky, 2006, s. 195). Transkripce, tedy pfepis ziskanych informaci neni
pouze technickym detailem, nybrz zasadni vyzkumnou aktivitou. Proto, aby splnila sviij ucel,
je tteba dikladné a opakované naslouchéni zvukovému zaznamu, které mize stale hloubéji
odhalovat charakter jednotlivych sdéleni (Silverman, 2005, s. 162). Z tohoto diivodu byla
transkripce dat provadéna po kratkych tsecich a zpétné kontrolovéana vice¢etnym poslechem.
Hendl (2005, s. 208) s odkazem na Mayringa prezentuje jako zpusoby transkripce doslovny
ptepis, komentovany piepis a shrnujici nebo selektivni protokol. K ucelim této prace byl
zvolen doslovny pfepis ziskanych dat; pro komplexni pochopeni vyjadieni participantek jsou
transkribovana data misty doplnéna o popis neverbalnich reakci a dale o otazky autorky,
kterymi pfi rozhovorech rozvijela jednotliva sdéleni (v textu vyznacena odlisSnym sklonem
pisma). Po dokonceni transkripce se ptistoupilo k samotné analyze ziskanych informaci. Prace
s kvalitativnimi daty si Zada bezchybny a ptiléhavy popis informaci sdé€lenych zkoumanou
osobou (Hendl, 2005, s. 208). Prvni ¢ast analyzy tvofi tfidéni dat podle zakladnich kritérii,
jako je naptiklad vzdé€lani ¢i pohlavi. V ¢asti druhé se jednd o dil¢i upravu, kterou data
uspofadame detailnéji. V ramci tohoto vyzkumného Setfeni byla pouZita technika barveni
textu, spocivajici v barevném odliSeni tématickych celki a souvisejicich pasazi na zakladé
podobnych vyznamovych znakil. Stejnobarevné Useky byly sefazeny do skupin a podskupin,
tzv. trst, a poté hodnoceny jako oblasti a kategorie vyzkumného Setieni (Miovsky, 2006,

5. 209-221).
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8 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumného Setfeni ve formé polostrukturovaného rozhovoru se ucastnilo sedm
participantek, které splnily pozadovana kritéria pro ucast v Setfeni. Jednalo se o Zeny ve véku
24 — 59 let, které vykonavaji profesi vSeobecné sestry v délce 1 rok — 40 let, a v sou¢asnosti
se tak dé&je v Krajské nemocnici TomaSe Bati, a. s. Zlin. Muzi nebyli ve vzorku zastoupeni.
VSechny participantky vyslovily souhlas sucasti ve vyzkumném Setfeni a pofizenim
zvukového zdznamu na diktafon; svlij souhlas potvrdily podpisem informovaného souhlasu
(ptiloha 3). Pro zajiSténi anonymity nesou participantky pouze oznaceni velkymi pismeny
abecedy A — G; dale byly pii transkripci dat vynechany takové informace, jeZz by mohly vést
k identifikaci konkrétnich osob, avSak vzdy se zachovanim pavodniho smyslu sdéleni.
Soucasti rozhovoru byly otdzky zaméfené na zjiSténi vybranych demografickych skutecnosti,
nebot’ fakta dopliujiciho charakteru mohou v kontextu celého rozhovoru pfinést
vyzkumnikovi dikladn&jsi pochopeni souvislosti (Miovsky, 2006, s. 160). Souhrn
demografickych charakteristik piehledné uvadi tabulka €. 5.

Tab. €. 5 Piehled demografickych tidajt subjekti ve vyzkumném souboru

nejvyssi délka
vek (v o probihajici vedouci
dosazené | specializace _ praxe (v )
letech) studium pozice
vzdélani letech)
Subjekt A 27 VOS - IP 4 ne
Subjekt B 24 VOS - - 1 ne
Subjekt C 28 VS (DOPD) - - 4 ne
Subjekt D 59 SZS PSS ARIP - 40 ano
Subjekt E 42 SZS KOP - 23 ano
Subjekt F 45 SZS CK - 27 ne
Subjekt G 24 VOS - VS (VS) 3 ne

Po transkripci rozhovori a analyze informaci z nich ziskanych byla tato data podle
vyse popsané metodiky zpracovana do oblasti a kategorii vyzkumného Setfeni. Prvotnim

cilem tohoto postupu bylo dostate¢né porozumét, jak participanti vnimaji zkoumanou
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problematiku a jak se na zakladé toho chovaji v béZném zivoté; zmifnuje se o tom ve své praci

napiiklad Silverman (2005, s. 140) a Skutil et al. (2011, s. 95) s odkazem na Gavoru uvadi,

ze takto 1ze dosdhnout detailnéjsi predstavy o zkoumaném problému. Zatazeni ziskanych dat

do jednotlivych oblasti a kategorii se zaroven stalo volbou, jak vysledky vyzkumného Setieni

V této praci prezentovat. Oblasti a kategorie byly stanoveny nasledujici:

1. Oblast vnimani

a.
b.
C.
d.
e.

Kategorie souvislosti
Kategorie odpovédnosti obecné
Kategorie odpovédnosti sestry
Kategorie pramentl

Kategorie orientace v legislativé

2. Oblast znalosti

e.
f.

Kategorie vztahovych souvislosti odpovédnosti
Kategorie vzniku odpovédnosti

Kategorie predmétu odpovédnosti

Kategorie feseni pochybeni a sankce

Kategorie ¢innosti dle odpovédnosti

Kategorie odpovédnosti v praktickych situacich

3. Oblast konfrontace

a. Kategorie porusovani odpoveédnosti sestrami

b. Kategorie porusovani odpovédnosti na pokyn

4. Oblast orientace

a. Kategorie informovanosti o legislativé

5. Oblast sebevzdélavani

a. Kategorie sledovani zmén legislativy

b. Kategorie Gcasti na vzdélavacich akcich

6. Oblast navrhu

a. Kategorie navrhii zmén legislativy
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8.1 Vysledky vyzkumného Setieni v oblastech a kategoriich

OBLAST VNIMANI

Nazory participantek na souvislost oboru oSetfovatelstvi s oborem prava:

Participantka D: No tak urcité, jsou véci, které bez toho... musi se vymezit urcité
hranice, | vV tom oSetrovatelstvi, co se miize, co nemiize a kam az mizZeme my a kam az
pacient. (A jak se to podle Vas projevuje prakticky?) No Ze jsou dané presné hranice, co miize
delat dejme tomu vSeobecna sestra a co muze délat sestra specialistka, co muze delat lékar,

jo... jsou presné dané pravidla.

Participantka E: Tak samoziejmé. Ve zdravotnictvi svym zpusobem kazdy vykon, ktery
délate, tak viastné délate s lidskym zivotem, tak tim padem je tam vidycky néjaka pravni...

néco. Zodpovednost jak kdyby...

Participantka F: No wrcité spolu souvisi. Bohuzel v té dokumentaci sestra musi mit
vSechno viastné jakoby zanesené, protozZe kdyz dojde pak k néjakému pravnimu sporu, Ze...
nebo ten pacient resi néco s tim pravnikem, tak musi to byt vSechno dolozené, takze tak to
jako souvisi. Dokumentace, kterd nam kolikrat prijde jako strasnd a nesmysind, tak jako
hlavné je to asi potom kviili tém pravnickym vécem, ze? (A jeSté v né€em se projevuje ten

vztah?) Tak asi ne, no...

Participantka G: Tak wrcité... Tak kaZdy pacient ma prdavo na oSetieni, tady v tomto
bych to asi videéla, a kazdy vykon... (premysli) tak asi kazdy pacient ma prdavo na adekvatni

osetreni. (A pro sestru?) Hmm... (premysli) tak mélo by to spolu souviset...

Participantky A, B, C v pfiloze 1

Vyhodnoceni kategorie:
V nazoru na to, zda v soucasnosti existuje vztah, ktery by spojoval oSetfovatelskou
péci s oborem prava, se vSechny participantky shodly, Ze tuto souvislost jednozna¢né vidi.

Dveé znich jako zasadni aspekt tohoto vztahu uvedly oSetfovatelskou dokumentaci, kdy

vvvvv
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Z pohledu dalSich tii participantek tkvi souvislost mezi poskytovdnim oSetfovatelské péce
a pravem ve vymezeni kompetenci, norem a jistych hranic, jak pro sestry, tak pro pacienty.
Soucasné uvedla jedna z nich, Ze toto nastaveni hranic vnimé jako nezbytné také ve vztahu
sestry a lékare. Podle jedné participantky je tato souvislost dana predevsim pravem kazdého
pacienta na oSetfeni a dal$i participantka hlavni smysl vnima ve vysoké hodnoté lidského

zivota a zdravi, a ty je proto tfeba pravem chranit.

Nazory participantek na pravni odpovédnost v obecném smyslu:

Participantka A: To je docela jako takové tezké... (premysli) Tak Ze je clovek plnolety

a mél by se chovat podle zakonii.

Participantka B: Prdvni odpovédnost? To, ze za mé nékdo zodpovidd, jo, prosté ma
nade mnou ochrannou ruku, kdyz to tak reknu. (Myslite tim, ze Vy jako ¢lovek, obCan statu
nemiiZzete mit pravni odpovédnost?) Mam, ale kdyz se rekne tento pojem, tak prosté se mi
vybavi tady toto. (A kdo podle Vas je ten zodpovédny?) Tak rodice, v prdci vrchni sestra

a primdr... a nad nima dalsi hierarchie.

Participantka C: Hmm, prdvni odpovédnost... to si nevybavim zhruba tak nic. (smich)
Tak kazdy clovék ma sva prava a mad i své povinnosti... takze dodrZovani urcitych zdsad,

urcitych pravidel.

Participantky D, E, F, G v pfiloze 2

Vyhodnoceni kategorie:

Pravni odpovédnost v obecném smyslu spociva podle Ctyt participantek v pravech
a povinnostech kazdého ¢loveéka, jimiz se ma fidit. Jedna participantka pod timto pojmem
vnima odpovédnost jiné osoby za ni, napfiklad rodi¢l ¢i vrchni sestry. Dalsi participantka
se domniva, ze jde principialné¢ o zodpovédnost, a posledni z nich uvadi, ze na tuto otazku

nedokaze odpovédet.
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Nazory participantek na pravni odpovédnost sestry:

Participantka D: Tak mdm zodpovédnost za to, co ve své praxi nebo v zaméstnani
delam, tak beru zodpovédnost za to, Ze to podam spravné lék, Ze udelam vykon, ktery muiZu

delat, taky Ze ho udélam spravnée a presné... presné podle danych postupui.

Participantka E: Tak fo je jeste vétsi zodpovédnost, protoze pracujete s lidskym

Zivotem, Ze... jak udélate chybu, ohroZujete Zivot.

Participantka F: Tak, Ze viastné musim (premysli) no, co se tyce tady v té praci, mit
v§echno jakoby podle smérnic a podle standardii a musi to byt vSechno dohledatelné,

aby jako kdykoliv ta sestra byla chranénda.

Participantka G: Tak ze tieba ja jako sestra jsem zodpovédna za kazdy vykon, ktery
udelam, bud’ ho udélam dobie nebo Spatné. A pokud ho udélam Spatné, tak budu za to pravné

trestand.

Participantky A, B, C v pfiloze 3

Vyhodnoceni kategorie:

Ve vnimani pravni odpovédnosti sestry se participantky pomérné shoduyji; jeji podstatu
vidi v jednani sestry podle ptisluSnych predpist, tedy to, zZe sestra jedna spravné a dle svych
kompetenci. Jedna participantka upozoriuje na vyjimecnost sesterské odpovédnosti oproti
laikovi, a to z duvodu zavaznych nasledkl na zivoté, které mohou nastat, pokud sestra

nejedna odpovédné.

Nazory participantek na pramen pravni odpovédnosti sestry:

Participantka A: Toz ze zakona vychdzi bych rekla. (Jesté néco Vas napada?) Ne... mé

nic nenapada.
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Participantka B: Tak cerpa se jako ze zdkona, z Ministerstva zdravotnictvi, co nam
nakazou, a podle toho se ridime, zZe... pak zdleZi, jak to nastavi na daném oddéleni a nebo co

nam k tomu dodaji... prosté se postupuje podle smérnic.

Participantka C: Jad si myslim, Ze je to ze zdkona devadesat Sest lomeno dva tisice
ctyri sbirky o nelékarskych zdravotnickych povolanich. A jesté spousta zakonmu, zdkon
0 zdravotnické dokumentaci, to je trista nevim kolik, a spousta dalsich zakonii. A urcité eticky

kodex.

Participantky D, E, F, G v ptiloze 4

Vyhodnoceni kategorie:

Pohled na to, z ¢eho vychazi pravni odpovédnost sestry, se u participantek lisi. Podle
jedné prameni pravni odpovédnost ze vzdélani, kterého sestra dosdhla, piipadné z pisemnych
povéieni k uréitym vykonum. Tii participantky zminuji zakony, pfi¢emz pouze jedna z nich
jmenuje konkrétni ptedpis. Dvakrat se v odpovédich objevuje odkaz na interni smérnice
a standardy. Dv¢ participantky se domnivaji, Zze jde pfedev§im o jakousi vnitini pohnutku,
kterou by sestra méla disponovat. Participantka posledni je Vtéto otdzce nejistd

a Vv odpovédich tape.

Nazory participantek na vyznam orientace v prislusné legislativé:

Participantka D: No tak urcité, aspor ty bézné zakladni véci by méla ovldadat, protoze
to je pro jeji dobro. Pokud bude nezmnald, tak se nemiize potom brdnit a orientovat,
samoziejmé. Pokud znd alespon trosku tady tu legislativu, tak vi, co a jak, a potom pokud
k nécemu dojde a je obvinénd z néceho, co neni treba... nebo rodina treba kolikrat... tak
se nemd jak branit.

Participantka E: Samozrejmé, je to diilezité.

Participantka F: No, tak méla by o tom néco védet, no...

60



Participantka G: Tak nebylo by to spatné, ale myslim si, Ze to neni néjak diilezité.

Kazda sestra by méla snad veédet, co dela nebo co by méla délat.

Participantky A, B, C v piiloze 5

Vyhodnoceni kategorie:
Ptehled o legislativé vyznamné pro oSetfovatelskou profesi povazuji za vyznamné
vSechny participantky, zejména z divodu vlastni pravni ochrany sestry. Pouze jedna

participantka orientaci v legislativé vnima jako pozitivni skute¢nost, nicmén¢ nijak nutnou.

OBLAST ZNALOSTI

Nazor participantek na vztahové souvislosti pravni odpovédnosti sestry:

Participantka A: Tak pacient je na prvnim misté, Ze... hmm... (premysli a pak vrti

hlavou, Ze uz nebude k tomu vice rikat)

Participantka B: Tak urcite se to tyka pacienta nebo toho dotycného, komu to udélala.
(Napada Vas jest¢ n€kdo?) Hmm... rodina, pribuzni od pacienta, persondl... nebo ty,

se kterymi pracuje jako celek... tam je toho dost.

Participantka C: Urcite k pacientovi, k zdravotnickému zarizeni... (premysli) Urcité

K druhym lidem kolem, spolupracovnikiim.

Participantky D, E, F, G v pfiloze 6

Vyhodnoceni kategorie:

Na dotazovéani participantek vzhledem ke komu se podle nich vztahuje pravni
odpovédnost sestry, se vétSina shodla na odpovédnosti vic¢i pacientovi, ztoho dvé
se domnivaji, ze o jiny vztah odpovédnosti se v oSetfovatelské praxi nejedna. Dvé
participantky uvadéji jako dal§iho tcastnika odpovédnostniho vztahu sestry zdravotnické
zafizeni, potazmo zamé&stnavatele, Ctyfi za n¢j povazuji spolupracovniky sestry a jedna z nich

zminuje také blizké pacienta.
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Nazor participantek na vznik pravni odpovédnosti sestry:

Participantka D: Pokud podd Spatny lék, pokud pacient bude Spatny... i sestra
ve sluzbe treba ma pravni odpovédnost, protoZze musi rozeznat urcité stavy pacienta, musi
vedet, kdy volat lékare, jak se zachovat a podobné. A nejenom to, i k majetku samoziejme,
protoze prosté ma odpovednost za to, Ze podava léky a opiaty a podobné... kdyz udéla neco
Spatné. A zodpovida vibec za pacienta, jako za jeho pobyt, vlastné prebira zodpovédnost

za pacienta.

Participantka E: (Ticho, nevi) (Zkusim to jinak: co se musi podle Vas stat, aby
se odpovédnost sestry zacala tesit?) Tak to aby se néco resilo, tak musi nastat néjaky probléem
(V jakém smyslu?) Cokoliv, ve zdravotnictvi se miize stat cokoliv, jsme jenom lidi, délame

vSichni chyby. Zalezi potom, jak ta chyba je zavazna.

Participantka F: Tak néjaké ublizeni jakoby na zdravi, které bud'... (premysli) viastnée
chce Fesit pacient nebo rodina... nebo nevim, no... jako Ze ze pacient samotny se miize chtit
soudit, ze dosSlo k néjakému zanedbani a nebo za strany rodiny, kdyz treba dojde k néjakému
umrti nebo tak. Nebo i prosté... vedoucich pracovnikii. (Jesté néco Vas k tomu napada?) No

nevim, miize tam byt i néjakad psychicka ujma.

Participantka G: Tak kdybych udélala néco Spatné, néjak ublizila treba tomu

pacientovi... nebo si na mé nékdo stezoval...

Participantky A, B, C v pfiloze 7

Vyhodnoceni kategorie:

V pohledu na vznik pravni odpovédnosti sestry, respektive na to, co je k nému tieba,
jsou participantky pomérné zajedno. Jako hlavni kritérium vzniku pravni odpovédnosti
uvadéji existenci pochybeni sestry, kdy sestra nejednala podle toho, jak ji ukladaji pravni
pfedpisy, a doSlo k poskozeni pacienta. Pouze jedna z nich zmifluje vyvozeni odpovédnosti
také z pochybeni vic¢i zaméstnavateli ve smyslu poskozeni jeho majetku. VétSinou
participantky primarné tihnou k vyctu konkrétnich oSetfovatelskych vykonti, namisto

obecnéjsi formulace odpovédi.
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Nazor participantek na predmét pravni odpovédnosti sestry:

Participantka A: Hmm, nevim, mé tedka nic nenapada, néjaka situace. Tak ona jako,
si myslim, sestricka vSeobecné je odpovédnd za toho pacienta, kdyz je v nemocnici, za jeho
zdravi... to beru tak, ze ho nesmi nijak poskozovat nebo, ja nevim, jsou urcité zasady, které
se musi dodrzovat... Nejen fyzicky, ale myslim si poskodit i psychicky... hmm... musi urcité
postupovat podle urcitych téch standardi, tak, aby nedoslo K nozokomidalni ndkaze, to je

pochybeni sestiicky, Ze nedodrzela asepticky postup pri urcitém vykonu nebo podobne.

Participantka B: Tak pacient... Poskodit pacienta muze jakkoliv. At uz jako
Ze psychicky i fyzicky. Fyzicky jako Ze ho néjak napadne, psychicky... nevim... treba se dotkne
néjak rodiny (Ve smyslu, Ze mu néco tekne?) Ano, a zdlezi, jak si to ten pacient prebere,

kazdy si to prebere nejak jinak z téech pacienti.

Participantka C: Urcité je odpovédna, kdyz udéla néjaky problém, kdyz treba poda
Spatny lék nebo zameéni pacienta nebo... mu néjak ublizi, at’ uz fyzicky nebo psychicky, sdeli
néco co mu neméla sdélit, co mu mél sdélit lekar. A zaméstnavateli néjakou Skodu udélat,

treba Ze bude s néjakym zarizenim zachdzet tak, jak nemad.

Participantky D, E, F, G v pfiloze 8

Vyhodnoceni kategorie:

Jako pfedmét pravni odpoveédnosti sestry, tedy to, za koho nebo za co sestra pravné
odpovida, vidi participantky zejména pacienta, jeho uspokojivy stav a bezpeéi. Tii z nich
zdiiraziuji nejen odpovédnost vici jeho fyzickému stavu, nybrz také za stav psychicky,
ve smyslu vhodné komunikace. Jedna participantka se zmiiiuje také o odpoveédnosti za osobni
véci pacienta, jeZ ve zdravotnickém zafizeni predal k Uschové. Pouze dvé participantky

si uvédomuji pravni odpovédnost rovnéz za majetek zaméstnavatele.

Nazor participantek na reSeni pochybeni sestry a sankce za néj:

Participantka D: Zdlezi co udélala za chybu. Tak bud je to pokarani nebo prosté

nejaké prvni napomenuti a podobné... Fikam, tam zalezi na tom, jak je zavaznd ta chyba,
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kterou udelala, samoziejmé je rozdil, kdy sestra, ja nevim, nevyplni néco v dekurzu, coz
neohrozi néjak pacienta a podobné... a je rozdil, kdyz poda Spatny lék, jo... ale samozrejmé
prvni zaleZi na tom, Ze ta sestra prijde, kdyz poda treba Spatny lék, okamZité to hlasi lékari,
jo... kdyz to udéla takhle vsechno, kazdy je chybujici, samoziejmé jde o to napomenuti,
vysveétleni a ddle, s tim, Ze se bude prosté hlidat, jo... Tak se zapise nezadouct uddalost a resi
se to s primarem, a nebo kdyby to bylo jesté zavaznéjsi, tak s vedenim nemocnice samoziejmé.
Kdyby to bylo hrubé poruseni, jako treba za alkohol, tak je vétsinou ten den dacko nebo néco

takového a potom samoziejmé je to odchod. Pokud je to hrubé poruseni, to je samozrejmé.

Participantka E: Tak to zdlezi na vedeni nemocnice.... to je strasné moc moznosti.
(Tak mi né&jaké zkuste tici.) Tak podle zakoniku prace, kdyz to bude na materialu, tak ji mize
vzit az tri a pul platu, jo... kdyz to bude pochybeni drobné, dostane diitku, napomenuti, nebo

Ji vezmou jenom prémie... ja jsem to nikdy nezazila, takze nemuzu rict.

Participantka F: No néjak soudni cestou... no nevim presné jak. Tak zalezi v jakém to
je rozsahu, Ze... samozirejmé miize dostat vypovéd... okamZitou... a potom ty horsi si rozhodne
ten soud. (A pii leh¢im pochybeni?) Tak odmény nemdme, takZe to nam nemiize sebrat

(smich).

Participantka G: Tak wrcité pujdu na pohovor, kde dostanu néjakou vytku, néjaky
dokument podepisu, nebo néco takového, a pokud by to bylo tézké ublizeni na zdravi, tak
pujdu urcite k soudu. (A sankce?) Hmm, bud’ by ji mohli vzit osobni ohodnoceni nebo by ji
zaméstnavatel mohl propustit z této prdce... urcite by méla néjaky zapis, co udélala Spatne.

A to je asi tak vSechno. Financné si myslim, Ze by dolu néjak nesla.

Participantky A, B, C v pfiloze 9

Vyhodnoceni kategorie:

Pii otazkach tykajicich se poruseni pravni odpovédnosti Sestrou z pohledu postupu
pii jeho feSeni a moznych sankci si mnohé z participantek nejsou zcela jisté a vyjadiuji
rozpaky. Reseni takového pochybeni vidi tfi participantky na prvnim misté v rozmluvé
s nadfizenym pracovnikem, jedna uvadi jako feSitele pfestupkovou komisi ¢i pravni odd¢lent,
dalsi vedeni nemocnice. Jedna participantka se domniva, Ze pljde o soudni feSeni. V otdzce

moznych sankci participantky zmiflovaly finanéni postih v podobé sniZeni osobniho
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ohodnoceni, karny dopis, rozvazani pracovniho poméru a dvé znich vyslovily minéni,

ze sankci urc¢i soud.

Nazory participantek na pramen ¢innosti sestry:

Participantka A: Tak to je na kazdém oddéleni,. Nebo by vedouci pracovnik mél ddt
precist normy, které by sestra méla znat. Takze na kazdém oddéleni. (A mimo pracovisté to
podle Vas lze nékde najit?) To by me az tak ani nenapadlo... (sméje se) ale na internetu bych

si to kdyz tak vygooglila.

Participantka B: Prdva sestry a pacientit jsou...hmm (Jak to myslite ,,prava sestry“?)
Hmm.... (premysli) (Zkusim to fici jinak. Kdyz budu chtit jako sestra védét, co mizu a co
nesmim...) Tak to najdete vsechno v kolektivnich smlouvach, smérnicich... vétsinou, nebo tady
je to tak. (A jeste n€kde byste hledala?) Potom na internetu, tak najdete rizné veci
Z oSetrovatelstvi... (A znate n&jaky oficidlni zdroj?) Pod ministerstvem zdravotnictvi, tam mdte

néjaké... nevim, jak je to tam zvané, ale prosté pres t0 byste se proklikla.

Participantka C: Urcité jsou. Jednak podepisujeme vidycky vrchni harmonogram
prdce a ty vymezené cinnosti, kompetence zdravotni sestry, které se daji samoziejmé upravit
a podle toho musime pracovat. A jak uz jsem rikala, ten zakon o zdravotnickych povolanich
devadesat Sest... pro nelékarské... urcité v zakoniku prdace, urcite smérnice oddéleni, smérnice

nemocnice.
Participantky D, E, F, G v pfiloze 10

Vyhodnoceni kategorie:

Cinnosti vieobecné sestry se podle ndzoru vétsiny participantek fidi zejména vnitinimi
smérnicemi a standardy zdravotnického zafizeni. Ctyii participantky se zmifuji také
0 pravnich predpisech ve smyslu zakont, avSak pouze jedna z nich je schopna jmenovat
alespoii jeden konkrétni. Eticky kodex sester jako jeden ze zakladnich prament oSetfovatelské
péce uvadi rovnéz pouze jedna participantka. Dv€ participantky soudi, Ze v pfipad€ potieby

1ze najit informace na internetu.
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Nazory participantek na pravni odpovédnost sestry v praktickych situacich:

Participantka D: (Je sestra podle Vas povinna poskytnout prvni pomoc?) Pokud neni
ohroZena na Zivote, tak si myslim, zZe je povinna. V ramci svych moznosti, samoziejme... kdyz
ve sluzbé je sama a nema tu nikoho k sobé treba, coz se nestava uz tak casto, ale stava se to,
tak samozrejmé musi udélat vsechno proto, aby toho pacienta zachranila... privolat sluzbu
atak dale. Ale Fikam, v ramci svych moznosti v tu chvili. (A V terénu?) No to je stejné...
V rdamci svych moznosti. (A jak se zachovate, kdyz na sesterské toaleté bude kapat kohoutek
nebo protékat WC?) Zavolame udrzbu a nahlasujeme hnedka viastné poruchu a tim padem
oni potom prijdou a... u nas to funguje tak, ze devcata, kdyz prijdu do prdce, tak to bud mam
na papirku a nebo mi hned predavaji treba, ze na osmicce nesviti svetlo nad umyvadlem. Ja
uz si to napisu nahlasim to na udrzbu. To samé, kdyz protéka zachod, to samé kdyz nesviti
svetlo na chodbé, prosté cokoliv. Nahlasi mi to, ja to nahlasim na udrzbu a sjedna se
to. (Berete to tak, Ze to je povinnost sester?) Ano, ano, presné tak. To jsou veci dilezité a to

Se musi resit.

Participantka E: (Je sestra podle Vas povinna poskytnout prvni pomoc?) Tak to ma
snad kazdy clovek, at je zdravotnik nebo neni zdravotnik. (Za kazdych okolnosti?) Ne,
za kazdych ne. Nesmi ohrozit sam sebe. (A U sestry?) To samé. (A jak se zachovate, kdyz
na sesterské toaleté bude kapat kohoutek nebo protékat WC?) Nahlasime to stanicni a ta vola
na udrzbu. (Je to Vase povinnost?) Ja si myslim, Ze tohle neni viibec urceno, kdo by zrovna

tohle mél nahlasovat. Kdyz to vezmete, tak je to o kolegialite.

Participantka F: (Je sestra podle Vas povinna poskytnout prvni pomoc?) Jo, to urcité.
(Vzdycky, za vSech okolnosti?) Jo, tak méla by to nejakym zpiisobem... (odmlici se) (A jak
se zachovate, kdyZ na sesterské toaleté¢ bude kapat kohoutek nebo protékat WC?) Tak my to
vzdycky ve vSedni dny hldsime vrchni sestie a piseme ji to i pisemné na listecky, a jinak kdyz

Jje to mimo, tak to hldsime na udrzbu. (Je to Vase povinnost?) Asi ano, urcite, no...

Participantka G: (Je sestra podle Vas povinna poskytnout prvni pomoc?) 4no, méla
by, ale pokud sama neni v ohrozeni Zivota. (A jak se zachovate, kdyz na sesterské toalet¢ bude
kapat kohoutek nebo protékat WC?) Tak treba ja osobné to vidycky nahlasim stanicni sestre,
ktera to pak nahlasuje na udrzbu. (Je to Vase povinnost?) Tak jde o bezpecnost, kdyz je tam

voda... ne, to si nemyslim, ze by to bylo az takto resené. Ale treba z viastni zkusenosti vim,

66



Ze kdyz se tady néco takového stane, tak vzdycky stanicni to hlasi. Bylo by to fajn, kdyby to

treba i uklizecka nahlasila, ale ne vzdy se to stava.

Participantky A, B, C v pfiloze 11

Vyhodnoceni kategorie:

Vnimani pravni odpovédnosti sestry bylo u participantek zkouméno také ve svétle
dvou vybranych praktickych situaci. Prvni situace se tykala poskytovani prvni pomoci
sestrou; participantky byly dotazovany, zda jde o jeji povinnost a pokud ano, zda jde
0 povinnost za kazdych okolnosti. VSechny se shoduji, ze poskytnout potfebnému prvni
pomoc mezi povinnosti sestry bezesporu patii, avSak v nazoru na jeji poskytnuti v jakékoliv
vzdy, ¢tyfi uvadi, Ze poskytnout prvni pomoc se vaze pouze na situace, kdy sestra takovym
konanim neohrozi sama sebe, a jedna své tvrzeni, ze tuto povinnost nema vzdy, nedokaze
zdivodnit. Jako druhy prakticky ptiklad k posouzeni odpovédnosti sestry poslouzil kapajici
kohoutek a protékani vody na sesterském WC a odpovédnost za nahlaSeni této poruchy. Zde
opét nebyly participantky nazorove jednotné. AC hlaSeni o poruse provadi vSechny, pouze tii
jej povazuji za stanovenou povinnost sestry, dvé participantky se domnivaji, Ze za néj sestra
odpovédna neni a podle dvou jde o zdlezitost, kterou hlasi kdokoliv, kdo na nefunkci WC

zjisti.

OBLAST KONFRONTACE

Konfrontace participantek s poruSovanim pravni odpovédnosti sestrami:

Participantka A: Urcité to je... jako Ze nevim, jestli védomé, ale Ze nepostupovala
spravné. Treba konkrétné Spatné zachazeni s transfuzemi, Spatné plnéni ordinace lékare,
zameéna lékit nebo dvojita davka... takové vSeobecné zdsady, ja nevim, tieba Ze na transfuzi
se pouzivd jednak ta doba aplikace, Ze uz byla po... Ze se to viibec nemelo podavat a...

transfuzni set chtéla pouzit do nové transfuze a podobné.

Participantka B: Ano. (A v jaké souvislosti?) Hmm... tieba pacient ma dostat léky
ve dvé v rano nebo ve ctyri nebo ve tii a daji jich v deset vecer, aby mély klid. Nejenom tady

toto, pak trebu u kiizeni krve se stalo, jako Ze se Spatné nakrizily krve, pacient dostal Spatnou
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krev... tam je toho vic. (Chapu to tak, Ze se setkdvate jak s umyslnym poruSovanim, tak

neumyslnym.) Ano.

Participantka C: Porusovdani? Ne ne, myslim si, Ze holky si ddvaji bacha, nevim

0 nicem.

Participantky D, E, F, G v piiloze 12

Vyhodnoceni kategorie:

Konfrontaci s jednanim sester, kterym porusovaly svou pravni odpovédnost, udavaji
vSechny participantky kromé jedné, jenz se domniva, ze jeji kolegyné jsou svédomité a jednaji
vzdy odpovédné. Podle vétSiny participantek jde v mnoha ptipadech o pochybeni méné
zavazna a netimyslna, zapfi¢inéna ¢asto unavou ¢i problémy Sestry Vv osobni rovin€, nebo
0 ptesné nedodrzeni standardnich postupti z nedostatku ¢asu. Dvé€ participantky pak sdéluji,

7ze se setkaly se =zavazn&jSim porusovanim sesterské odpovédnosti, ztoho jedna

s nedbalostnim a jedna s umyslnym porusovanim.

Konfrontace participantek s poruSovanim pravni odpovédnosti na pokyn

nadrizeného ¢i lékare:

Participantka D: Hmm... no viceméné se s tim obcas setkavime, neni to uplné hrubé
poruseni, ale je to nekdy ve sluzbach, kdy jsou tu lékari z jinych oddéleni a podobné...

a prosté tezko se té sestie Fekne ja to tady neudelam, tak to udela.

Participantka E: Tak to je na dennim porddku taky... kazda sestra deéla za lékare
dennodenné. (A Vy osobné se v takové situaci zachovate jak?) Nemdm s tim problém a jdu to
udelat. Hlavné je to rychlejsi a mate to z krku. Nehlede na to, Ze kdyz tomu doktorovi reknete,

Ze nemdte pichat intravenozku, tak on vam ji stejné nepichne, protoze to v zZivoté nedelal.
Participantka F: To ani ne. Jako nékdy kdyz chce pacient analgetikum od bolesti, tak

Jje to takova telefonicka ordinace, Ze to ten lékar zapiSe az rano. Ale jinak jako... (vrti hlavou,

Ze ne).
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Participantka G: Ne, doposud ne.

Participantky A, B, C v pfiloze 13

Vyhodnoceni kategorie:

Participantky byly dotazovany i na situace, které souvisi s poruSeni odpovédnosti na
zéklad¢ pokynu nadfizenych pracovniki ¢i 1ékaii, a to ve smyslu piekracovani svych
kompetenci. Kromé jedné se ostatni participantky s takovou Zzadosti setkaly, jedna z nich to
dokonce povazuje za kazdodenni zélezitost. Jako toho, kdo je zdda o vykon nespadajici
do jejich kompetenci, nejcastéji uvadeji lékafe, v jednom piipadé pak jiného nadiizeného
pracovnika. Tfi znich tyto pozadavky odmitly s odvoldnim na svou nezpulsobilost, tfi

se s provedenim vykonu nad ramec své kompetence ztotoznuji.

OBLAST ORIENTACE

Informovanost participantek o prisluSné legislativé:

Participantka A: Prdvni predpisy? (Mam na mysli zakony, vyhlasky a podobng¢.) Je

Jjich hrozné moc... (premysli) Takto jako si nevzpomenu. Ale je jich hrozné moc.

Participantka B: Jako konkrétné néjaky zdkon.... jako mlcenlivosti a podobné treba?

(Povinna mlc¢enlivost neni samostany zakon, je soucasti zdkona.) Tak to asi ne, konkrétné...
Participantka C: Hmm... o téch nelékarskych zdravotnickych povoldanich.
Participantky D, E, F, G v piiloze 14
Vyhodnoceni kategorie:

Orientace participantek v legislativé ptimo se dotykajici profese vSeobecné sestry
se ve vyzkumném Setfeni projevila jako velmi nedostatecna. Kromé jedné participantky, ktera

zminila alespoit zdkon ¢. 96/2004 Sb. o nelékaiskych zdravotnickych povoléanich,

participantky nedokazaly jmenovat zadny platny pravni pfedpis, a to ani pfiblizny nazev.
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OBLAST SEBEVZDELAVANI

Mira sledovani zmén prislusné legislativy participantkami:

Participantka D: Tak urcite, i na téch poraddach nebo takhle, a co se tykd internetu,
tak je to vlastne vyvesované tady ty legislativni zmény a vSechno se vlastné porad doplnuje.
(Zaujala vas v posledni dobé néjaka legislativni zména ¢i novinka?) Ne, ne... neuvédomim
Si to takhle prosté. Viceméné tedka posledni, co se tykd legislativy, se reSi vlastné
to vzdeélavani sester, coz konecné prisli na to, zZe je nesmysl vysokoskolské vzdelani a zase

ta sestra ziistane jenom sestrou.

Participantka E: Na internetu, no... (Zaujala vas v posledni dobé né&jaka legislativni
zmeéna ¢i novinka?) Tam se nic moc nemeni, jo... nehledé k tomu, Ze ja sleduju primo véstnik

VZP, a oni vlastné na vsechny novinky upozorni.

Participantka F: Moc ne, popravdé receno. Jako clovék kdyz tady si ma splnit to, co
md, tak nemam ani cas, ani chut. (Zaujala vas v posledni dobé néjakd legislativni zména

¢i novinka?) Ne, nezaujala.

Participantka G: Ne... takové véci moc neresim.

Participantky A, B, C v piiloze 15

Vyhodnoceni kategorie:

Zmény ¢i novinky v legislativé vztahujici se k jejich profesi sleduji dle svého tvrzeni
Ctyfi participantky, a to nejéast&ji prostiednictvim internetu. Jako dalsi zdroj jedna
participantka uvedla porady vedoucich pracovniki, jedna nadiizeného 1ékate a jedna véstnik
VZP. Na otazku, jaka zlegislativnich zmén je v posledni dob& nejvice zaujala, se tii
participantky zmifiuji o chystané zméné vzdélavani vSeobecné sestry, kterd ma snizit pocet let
studia, z toho jedna s ni vyjadfuje nesouhlas a jedna jasny souhlas, a dale jedna uvadi zménu
predpisu o zdravotnické dokumentaci. Dvé participantky legislativni zmény nesleduji, jedna

jako diivod uvadi nedostatek Casu a jedna svilij postoj nedokazala vysvétlit.
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Utast participantek na vzdélavacich akcich zaméFenych na problematiku priva

v souvislosti s profesi v§eobecné sestry:

Participantka A: Vesmés to byva v téch prednaskdch, i kdyz jde treba jen o zavedeni
periferie a tak, podani cytostatik a podobné. (Rozumim tomu tak, Ze do téchto prednasek byla

zahrnuta 1 pravni problematika.) Ano, urcite. To tam vzdycky je.
Participantka B: Ne, ne, vitbec.
Participantka C: Méla jsem to jako predmeét.... ve skole.
Participantky D, E, F, G v piiloze 16

Vyhodnoceni kategorie:

Ve vyjadfeni k sebevzdélavani ve zdravotnickopravni problematice ve formé
vzdélavacich akci se tfi participantky shodly, Ze se takové vzdéladvaci akce zucastnily,
vSechny pasivni ucasti. Jedna z participantek se domniva, ze zdravotnickopravni problematika
je soucasti témét kazdé vzdelavaci akce pro sestry, byt se tyka napiiklad podavani cytostatik.
Dalsi participantka se s touto problematikou setkala v ramci studia, ve formé studijniho

pfedmétu. Dvé participantky se vzdé€lavaci akce ve zdravotnickopravnim duchu nikdy

nelcastnily.

OBLAST NAVRHU

Nazory participantek na sou¢asnou pravu prislusné legislativy a navrhy zmén:

Participantka D: Ja si myslim, zZe se ¢im dal kompetenci prendsi na sestry a tim padem
je ta zodpovédnost pravni ¢im dal vetsi na né kladena a nemyslim si, zZe je to vidycky dobre.
Pri poctu persondlu na jednotlivych oddélenich je toho kladeno ¢im dal vic na ty sestry...
takhle, v shonu a v tom ndporu, co je na tu sestru kladeny, se miize stat, ze k tém chybdam

dojde, a vite, Ze potom, zodpovidaji za néco, co by... (odmlci se)
Participantka E: Ale asi jo...jo, ja myslim, Ze je docela dostatecna.

Participantka F: Asi na to nemam ndzor... (rozpacite)
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Participantka G: (dlouze premysli) Tak myslim si, Ze sestry toho vykonavaji daleko
vic, nez by mély nebo musely. Ze by to mohlo byt trosku upravené. (Ve smyslu aby mély veétsi
kompetence?) I to, nekdy jo, ale nékdy si myslim, Ze je na tu sestru az moc pozadavkii nebo

takto... co je napsané, ze by mély vsecko udélat.

Participantky A, B, C v pfiloze 17

Vyhodnoceni kategorie:

Nazor na soucasnou upravu Ceské legislativy vztahujici se k sesterské profesi byl
poslednim dil¢im tématem vyzkumného rozhovoru. Pouze jedna participantka se domniva,
ze je dostatecnd, dvé uvadéji jako spiSe dostateCnou a jedna na tuto otazku nema ndzor. Tti
participantky se k soucasné Ceské legislativé vyjadiily podrobnéji. Dvé z nich se shoduji
V nazoru, ze hlavnim nedostatkem je neustalé navySovani narokti na sestry a tim i jejich
pravni odpovédnosti, a jedna participantka se domnivd, ze problémem je nesystematické
feSeni vzdélavani sester, ve smyslu zdravotnickych asistentd, na jejichz odborny dohled chybi

kvalifikovani pracovnici.

Hodnoceni rozhovoru participantkami:
V zévéru kazdého rozhovoru meély participantky moznost se o ném vyjadfit
a zhodnotit ho. VSemi byl hodnocen kladné jak celkovy prub&h rozhovoru, tak i snaha

0 srozumitelnou formulaci otazek k pomé&rné sloZitému tématu.
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9 DISKUZE

Cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskat informace o pohledu vSeobecnych sester
na pravni odpovédnost vyplyvajici z jejich profese a dale Groven znalosti, jeZ maji o
souvisejici legislativé. Pro Setfeni byl zvolen kvalitativni postup za vyuziti metody
polostrukturovaného rozhovoru.

Reprezentativnost vysledkd v oblasti kvalitativniho vyzkumu znamena Casto zavazny
problém, ke kterému je tfeba spravné pfistoupit. Ke kritériim, podle kterych lze hodnotit,
jak jsou dosazené vysledky reprezentativni, jednozna¢né patii validita a reliabilita. Jak uvadi
Silverman, absence reliabilnich metod a wvalidnich zavérG ¢ini vyzkum nesouvislym
a zbyte¢nym. Validita je pojmem vyjadiujicim pravdivost ¢i platnost, miru, jakou kvalitativni
data vyjadiuji jev, jehoz se tykaji. Zarucuje, ze zjiSténi, k nimz vyzkum dospél, odpovidaji
realité. Pojem reliabilita oznacuje spolehlivost, stalost dat v ¢ase, kdy jejim opakem je
nahodnost odpovédi; jde o stupent shody, sjakym jsou informace fazeny do kategorii
(Farkasova, 2006, s. 50, Silverman, 2005, s. 115 a 188-201). Pravdivost a platnost
kvalitativnich dat je dédna zejména komplexnim pojetim zkoumaného jevu, tzn. jejich
spolehlivost a vypovédni hodnota nabyvé na sile diky zachycovani redlné lidské zkuSenosti
(Miovsky, 2006, s. 259).

Nazory participantek, které se ti€astnily vyzkumného Setieni, byly analyzou zatazeny
do jednotlivych oblasti a kategorii. Bohuzel se nepodatilo dohledat validni studie, které by
se pohledem ceskych vSeobecnych sester na svou pravni odpovédnost zabyvaly, srovnani
vysledkil analyzy proto bylo provedeno v konfrontaci s poznatky zminénymi v teoretické ¢asti
prace. Tento nedostatek je mozno zarovenn vnimat jako podnét pro odborniky z fad
oSetrovatelstvi 1 pravni védy k provedeni vyzkumu na obdobné téma.

V oblasti vniméni se participantky shodly, Ze souvislost mezi oborem oSetfovatelstvi
aoborem prava zcela jisté existuje a je spojena zejména S vymezenim hranic chovani
a jednani sestry, lékafe i pacienta. Totozny nazor vyjadiuje Prudil (2014, s. 67), kdyzZ mimo
jiné uvadi, ze pii vykonu své profese vstupuje zdravotnicky pracovnik do mnoha
odpovédnostnich vztahtl. V osetfovatelském povolani legislativa znamena jeden ze zakladnich
kament. Pravni normy sestram poskytuji uznani a ochranu a vymezuji hranice odpoveédnosti
(Gurkova, 2010, s. 28).

Pojem pravni odpovédnosti v obecném vyznamu vétSina participantek chapala v podobé

prav a povinnosti, jeZ kazdy ¢lovék ma a jimiz se ma fidit. To v zadsadé potvrzuji i mnozi
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autofi, ktefi o pravni odpovédnosti pojednavaji. Zminime napiiklad Handlara (2004, s. 1054),
jenz pise, ze odpovédnosti mizeme chapat ,,védomi nutnosti provést urcity tikon fadné* nebo
Kubt (in Kubi, Osina et Grygar, 2003, s. 78) popisujiciho odpovédnost jako ,,druh
povinnosti, kterd se ma uskutecnit ve vztahu k nékomu®. Pravni odpovédnost vSeobecné
sestry participantky vnimaji jako principidlné totoznou, avSak s dalekosahlejsimi dopady,
nebot’ oSetfovatelska péce predstavuje sféru ¢innosti, jenz se vazou k velmi citlivym tématim
lidského Zivota a zdravi (Hol¢apek, 2011, s. 11-18).

Prameny, znichz pravni odpovédnost sestry vychéazi, nejsou kategorii, ve které
by participantky projevily jednotny nazor. Nékteré se domnivaly, Ze jimi jsou interni piedpisy
zdravotnického zafizeni, jiné v nich vidi pouze vnitini pohnutku, dle které sestra jedna.
Legislativni normy jmenuji pouze tfi z nich. PiestoZe vSeobecnd sestra se pii vykonu profese
musi Fidit internimi pfedpisy zdravotnického zatizeni, kde své povolani vykonava, je v prvni
fadé povinna fidit se platnou legislativou. V Ceské republice je pravni odpovédnost sestry
legislativné upravena predevsim v zakoné o nelékarskych zdravotnickych povolanich
a vyhlasce o ¢innostech zdravotnickych pracovnikl (Hefmanova et al., 2012, s. 66). Ackoliv
moralni normy nejsou zavaznym pravnim piedpisem, primarni vychodisko pro reflexi
odpovédnosti sestry lze nalézt i v Etickém kodexu sester (Kutnohorska, 2007, s. 39), zadna
Z participantek ho vSak nezminila.

Nazor, ve kterém se participantky shodly, je potieba orientace sestry v pravnich
predpisech usmériiyjicich jeji povoldni. Jako divod vyjadfovaly zejména vlastni ochranu
sestry. S timto tvrzenim souhlasi také Gurkova (2010, 28). Domniva se, Zze pravni normy
sestie poskytuji uznani a ochranu a vymezuji hranice jeji odpovédnosti, nicméné od sestry se
oc¢ekava, ze je bude znat a jednat v souladu s nimi (Buppert, 2015, s. 738).

Oblast znalosti a kategorie vztahovych souvislosti pfinesla rovnéZ pomérnou shodu.
Vsechny participantky uvedly, Ze pravni odpovédnost sestry se vztahuje k pacientovi, nékteré
Znich se zminily také o odpovédnosti vici blizkym pacienta, zdravotnickému zatizeni
a spolupracovnikiim. Takto se vyjadfuji 1 Prudil, Vondracek a Wirthova, kdyz pisi,
Ze vSeobecna sestra miiZze byt pfi vykonu své profese volana jak k odpovédnosti za Skodu
majetkovou, tj. Skodu na majetku zameéstnavatele, pacienta nebo jeho doprovodu,
tak k odpovédnosti nemajetkové, tedy ujme na zdravi ¢i Zivoté nebo zasahu do osobnostnich
prav (Prudil, 2014, s. 74, Vondracek et Wirthova, 2009, s. 28).

V dalsi kategorii, tykajici se vzniku pravni odpovédnosti sestry, byly participantky
op¢t jednotné. Jako hlavni kritérium vzniku uvadély existenci pochybeni sestry, kdy sestra

nejednala podle toho, jak ji ukladaji pravni piedpisy, a doslo k poSkozeni pacienta,
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K problému. Dvé z nich uvedly jako diivod vzniku také Skodu zpisobenou zaméstnavateli.
| v tomto piipad¢ vyjadrily ndzor viceméné totozny s odborniky. K pravni odpovédnosti, a tim
Kk povinnosti podvolit se stanovenym sankcim, je totiz zdravotnicky pracovnik volan tehdy,
kdyz pii poskytovani zdravotnich sluzeb nebo v souvislosti snimi jednal protipravné,
tzn. choval se vrozporu s prislusnymi pravnimi predpisy. (Kadek, 2015, s. 6, Té&Sinova,
Zdarek et Policar, 2011, s. 327, Vondra&ek et Wirthova, PMpS, 2009, s. 27).

Minéni o pfedmétu pravni odpovédnosti sestry, tedy za koho nebo za co je sestra
pravné odpovédna, vykazalo podobny piistup. Mnohé participantky na prvnim misté vidély
pacienta a jeho uspokojivy stav, fyzicky i psychicky; pouze dvé z nich vSak upozornily také
na odpovédnost za majetek zamé&stnavatele. V kategorii zamétené na nazor participantek, jak
bude feSeno a pfipadné sankcionovdno poruseni pravni odpovédnosti sestry, si mnohé nebyly
zcela jisté a vyjadfovaly rozpaky. Nejcastéji se zminovaly o feSeni v podobé rozmluvy
s nadfizenym pracovnikem ¢i vedenim zdravotnického zatizeni. Jako moznou sankci uvadély
finan¢ni postih, vytykaci dopis a rozvazani pracovniho poméru. VSechny jmenované varianty
pfipadaji v tvahu. JestliZze je poruseni odpovédnosti vyhodnoceno jako zdvazné, miZe byt se
sestrou ukoncéen pracovni pomér, a to bud’ po uplynuti vypovédni lhiity nebo okamzité, coz
byva néasledkem velmi hrubého piekroceni pracovnich povinnosti. V piipadé méné zdvazného
pochybeni se jako sankce vétSinou uplatiuje sniZzeni mzdy ¢i snizeni az odebrani osobniho
ohodnoceni na jistou dobu. Rovnéz vytykaci dopis, kterym zaméstnavatel sestru upozoriuje
na poruSovani pracovni kazné ¢i pozaduje odstranit neuspokojivé pracovni vysledky, je
béZnou praxi ve zdravotnickych zatfizenich (Vondracek et Wirthova, 2009, s. 29, Vondracek J.
et Vondracek L., 2006, s. 13).

Cinnosti vieobecné sestry se podle nazoru vétsiny participantek ¥idi zejména vnitinimi
smérnicemi a standardy zdravotnického zafizeni. Ctyfi participantky se zminily také
0 pravnich pfedpisech ve smyslu zakont, avSak opét pouze jedna znich byla schopna
jmenovat alespon jeden konkrétni. Eticky kodex sester jako jeden ze zakladnich prameni
osSetfovatelské péce uvedla rovnéz jedna participantka. Dvé participantky soudily, Ze
Vv pfipad€ potfeby lze najit informace na internetu. Ac¢koliv se participantky pii jmenovani
vnitinich pfedpisit a smérnic nemyli, pfesto nelze opomenout nedostatky ve znalostech
soucasné platné legislativy, v tomto kontextu zejména vyhlasky o ¢innostech zdravotnickych
pracovnikii. Cinnosti v ni zminéné tvoii kazdodenni naplii sesterské prace a sestra je za
vykonani kazdé znich pravné odpovédnd. Nezbytnym pozadavkem pro vykon

osetfovatelského povolani jsou proto nejen vynikajici odborné znalosti a praktickd dovednost,
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ale také znalost kompetenci a jejich disledné dodrzovani. (Buppert, 2015, s. 739, Bartlova,
2010, s. 20-33).

Kategorie, jenz zjiStuje nazor na pravni odpovédnost sestry Vv konkrétni situaci, se
u participantek setkala s ohlasem, pravdépodobné proto, Zze se s uvedenymi praktickymi
ptiklady vSechny participantky bézn¢ setkdvaji. V problematice poskytovani prvni pomoci
shodné uvedly, ze jde o povinnost v§eobecné sestry a zalezitost jeji odpoveédnosti, nicméné
rozdilné néazory se projevily pii otazce, zda je sestra odpovédna za poskytnuti pomoci
za vsech okolnosti. N¢které s timto tvrzenim souhlasily, avSak vice z nich se domniva,
ze poskytnout prvni pomoc se vaze pouze na situace, kdy sestra takovym kondnim neohrozi
sama sebe. Odpovédnost kazdého zdravotnického pracovnika za poskytovani péce nalezité
odborné, odpovidajici a moraln¢ pftijatelné, véetné povinnosti poskytnout prvni pomoc, je
uvedena v zakoné o zdravotnich sluzbach (§ 49). Dale se k ni vyjadiuje také trestni zakonik
v § 150. Povinnost sestry poskytnout pomoc z titulu svého povolani za vSech okolnosti
vyvolava mnoho diskuzi. VétSinou se poukazuje na znacna rizika, jez zdravotnikovi hrozi,
napiiklad nakaZeni zdvaznou pfenosnou chorobou, avSak zdkon je neoblomny. Poskytnout
pomoc definuje jako povinnost kazdého zdravotnika a rizika s tim souvisejici vnima jako
nutnou soucast jeho profese (Prudil, 2014, s. 157—-158). Na druhé stran¢ nutnost snést rizika
nelze vykladat zcela doslovné, nebot’ se vztahuje na obecné predpokladana rizika s vykonem
povolani spojena (Hirt et al., 2011, s. 26).

V piipadé¢ pohledu na odpovédnost za nahlaSeni kapajiciho kohoutku ¢i protékani
vody na WC opét nebyly participantky nazorové jednotné. A hlaSeni o poruse provadi
vSechny, pouze tfi jej povazovaly za povinnost sestry, dvé participantky se domnivaly, Ze
zan¢j sestra odpovédna neni a podle dvou jde o zéleZitost, kterou hlasi kdokoliv. V této
souvislosti je dllezité si pfipomenout, Ze sestra je povinna pocinat si tak, aby ke Skod¢ viibec
nedoslo. Tato povinnost je zakotvena v § 2900 obcanského zakoniku a vztahuje se na kazdého
obcana Ceské republiky. Kromé prevence $kody je sestra zakonem zavazana upozornit
zaméstnavatele, pfipadné nadfizeného, pokud Skoda hrozi, pfijmout opatieni k jejimu
odvraceni a jestliZze Skoda jiZ vznikla, ihned ji zaméstnavateli nahlasit. Jak uvadi Prudil (2014,
s. 74), Vondracek a Wirthova (2009, s. 28), typicky se tento problém objevuje pravé v podobé
protékajicich toalet ¢i kapajicich vodovodnich baterii, které sestry Casto neoznamuji, ac je to
jejich povinnost.

V oblasti konfrontace byly participantky dotazovany na individualni zkuSenost
S jednanim poruSujicim pravni odpovédnost. Setkani s jednanim sester, kterym poruSovaly

svou pravni odpovédnost, udavaly vSechny participantky kromé jedné, jenz se domnivala,
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ze jeji kolegyné jsou svédomité a jednaji vzdy odpovédné. Podle vétSiny participantek jde
v mnoha pfipadech o pochybeni méné zavazna a neumyslnd, zapfi¢inéna cCasto unavou
¢i problémy sestry v osobni rovin€, nebo o piesné nedodrzeni standardnich postupti
sesterské odpovédnosti, z toho jedna s nedbalostnim a jedna s umyslnym porusovanim. Déle
byly participantky dotazovany i na situace, které souvisi s porusenim odpoveédnosti na zékladé
pokynu nadfizenych pracovnikl ¢i lékait, a to ve smyslu ptrekracovani svych kompetenci.
Kromé jedné se ostatni participantky s takovou zadosti setkaly, jedna z nich to dokonce
povazuje za kazdodenni zalezitost. Jako toho, kdo je zada o vykon nespadajici do jejich
kompetenci, nejcastéji uvedly lékate, v jednom piipadé pak jiného nadfizeného pracovnika.
Tt z nich tyto pozadavky odmitly s odvolanim na svou nezpulsobilost, tfi se s provedenim
vykonu nad rdmec svych kompetenci ztotoziuji. K tomuto fenoménu se jasné vyjadiuji
Buppertova a Bartlova. Ponévadz Cinnosti a kompetence sestry jsou ukotveny v pravnich
predpisech, jsou zavazné a jejich nerespektovani zaklada pravni odpovédnost. Ackoliv realita
je mnohdy jina, vSeobecnd sestra nese odpoveédnost nejen za zpusob, jakym jednotlivé ukony
zdravotni pée provedla, nybrz také za to, zda byla opravnéna je provést. Provedeni vykonu
mimo kompetence sestry mize poskodit jednak pacienta, jednak ji samotnou, a je tedy
namisté, aby ho odmitla vykonat (Buppert, 2015, s. 739, Bartlova, 2010, s. 20-33).

Orientace participantek v legislativé dotykajici se profese vSeobecné sestry se
ve vyzkumném Setfeni piekvapivé projevila jako velmi nedostate¢nd. Kromé jedné
participantky, ktera zminila alespoi zdkon €. 96/2004 Sb. o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich, participantky nedokazaly jmenovat Zadny platny pravni ptedpis, a to ani piiblizny
nazev. Jde o znepokojujici zjisténi, nebot’ jak piSe Ulrichova, vSeobecna sestra, kterd je
kazdodenné konfrontovana s vysoce cennénymi hodnotami, jako jsou lidsky Zivot a zdravi, je
povinna zndt svd prava, povinnosti i odpovédnost vyplyvajici z pfisluSnych pravnich
predpist. Tim, Ze zvolila oSetfovatelské povolani, totiz na sebe pfijala odpovédnost, Ze jej
bude vzdy vykonavat v souladu s moralnimi, odbornymi i legislativnimi pozadavky, a této
odpovédnosti z hlediska své profese musi jasn€é rozumét (Ulrich, 2014, s. 241). Dale se k této
problematice jasné vyjadiuje ICN, kdyz uvadi, Ze vSeobecna sestra nese odpovédnost
za vlastni profesionalni tisudek a vlastni aktivity, pracuje v souladu s piislusnou legislativou,
orientuje se v zakonech, vyhlaSkach a smérnicich tykajicich se oSetfovatelské praxe
arozpozna protizakonné jednani (Alexander et Runciman, 2003, s. 33). Uvedena tvrzeni
téchto odbornikil 1ze vztdhnout rovnéz na dalsi kategorii, kterou bylo sledovani zmén c¢i

novinek v legislativé vztahujici se k sesterské profesi. Tyto zmény sleduji dle svého tvrzeni
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Ctyfi participantky, a to nejcastéji prostfednictvim internetu. Jako dal§i zdroj jedna
participantka uvedla porady vedoucich pracovnikil, jedna nadfizeného I1ékate a jedna véstnik
VZP. Na otazku, jaka =z legislativnich zmén je v posledni dobé nejvice =zaujala,
se tfi participantky zminily o chystané¢ zméné vzdélavani vSeobecné sestry, kterd ma snizit
pocet let studia, z toho jedna s ni vyjadiuje nesouhlas a jedna jasny souhlas, a dale jedna uvadi
zménu piedpisu o zdravotnické dokumentaci. Dv¢ participantky legislativni zmény nesleduyji,
jedna jako diivod uvadi nedostatek Casu a jedna sviij postoj nedokazala vysvétlit.

Ve vyjadieni k sebevzdélavani ve zdravotnickopravni problematice ve forme
vzdélavacich akci se tfi participantky shodly, ze se takové vzd€lavaci akce zucastnily,
vSechny pasivni ucCasti. Jedna z participantek se domnivala, Ze zdravotnickopravni
problematika je soucasti kazd¢ vzdélavaci akce pro sestry, byt se tykd naptiklad podavani
cytostatik. Dal$i participantka se s touto problematikou setkala v ramci studia, ve formé
studijniho pfedmétu. Dvé participantky se vzdélavaci akce ve zdravotnickopravnim duchu
nikdy neucastnily. Zuvedenych informaci vyplyva, Ze vzdélavani sester ve
zdravotnickopravni problematice neni piili§ Casté. Musime si vSak uvédomit pozadavek
¢lanku II. Etického kodexu sester, kde je uvedeno, ze sestra nese osobni odpovédnost za
udrzovani svych znalosti a dovednosti na potfebné vysi kontinudlnim vzdélavanim, a v tomto
kontextu situaci posuzovat.

Nézor na soucasnou upravu ceské legislativy vztahujici se k sesterské profesi byl
poslednim dil¢im tématem vyzkumného rozhovoru. Pouze jedna participantka se domnivala,
ze je dostateCna, dvé ji popsaly jako spiSe dostate¢nou a jedna na tuto otdzku nema néazor. Tti
participantky se k soucasné ceské legislativé vyjadiily podrobnéji. Dvé z nich se shodly
V ndzoru, ze hlavnim nedostatkem je neustdlé navySovani narokli na sestry a tim 1 jejich
pravni odpovédnosti, a jedna participantka se domnivd, Ze problémem je nesystematické
feSeni vzdélavani sester, ve smyslu zdravotnickych asistentil, na jejichz odborny dohled chybi
kvalifikovani pracovnici. Tyto nazory lze povazovat zejména pro odborniky v oSetiovatelstvi,

Skolstvi, pravu 1 politice za podnét k zamysleni a hlubSimu zkoumani.
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ZAVER

Oblast péce o lidské zdravi je sférou ¢innosti, jenZ se vaze k nejcitlivéjSim aspektim
byti, nebot’ se dotyka lidského zivota a zdravi, a jako takova je legislativné usmériiovana.
Vseobecna sestra je jako poskytovatel oSetfovatelské péce konfrontovana s fadou pravnich
ptredpist, vcetné téch, které upravuji jeji pravni odpovédnost. Je nezbytné, aby sestra dobie
znala sva prava a povinnosti stanoven¢ zdkonem a byla si védoma pravni odpovédnosti, jez ji
Z vykonu osetfovatelského povoléani plyne.

Zamérem teoretické Casti diplomové prace bylo podat struény piehled problematiky
pravni odpovédnosti sestry jak z pohledu prava, tak zejména z pohledu sesterské praxe.
Praktickou ¢ast prace tvoti vyzkumné Setteni, jehoz cilem bylo rozpoznat ndhled vSeobecnych
sester na svou pravni odpovédnost a posoudit jejich orientaci v pfislusné legislative.
Vyzkumné Setfeni bylo realizovano jako kvalitativni s vyuzitim metody polostrukturovaného
rozhovoru. K naplnéni cile Setfeni byly formulovany vyzkumné otazky:

1. Jaky je nahled vSeobecnych sester Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. Zlin

na problematiku pravni odpovédnosti v oSetfovatelské praxi?

2. Jaké jsou védomosti vSeobecnych sester Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s.

Zlin o Ceské legislativé vztahujici se k pravni odpovédnosti v oSetfovatelské praxi?

Analyza rozhovorti piinesla podnétné a zajimavé informace. Ukazala, ze nahled
oslovenych vSeobecnych sester na pravni odpovédnost plynouci z vykonu jejich povolani
vychazi ve vétSin¢ piipadii ze spravnych teoretickych zékladdi, nicméné ziistava casto
na bazalni urovni védomosti. Sestry povazuji vztah oboru oSetfovatelstvi a prava
za podstatny, zejména v soucasné dob¢, ktera podle nich klade vysoké naroky na pravni
oSetteni sesterské profese, domnivaji se, ze je nezbytné, aby sestry mély povédomi o pravnich
pfedpisech vztahujicich se k vykonu oSetfovatelského povolani, avSak samy nedokaZou toto
povédomi prokazat. Neznalost zakladnich pravnich ptedpisti, alespont v podobé slovniho
nazvu, nikoliv ¢iselného, znamena zévazny nedostatek jak u sester s mnohaletou praxi,
tak i u téch, které pravé vysSly ze systému vzdélavani. V ostatnich oblastech pravni

odpovédnosti byla pozornost sester zaméfovana zejména na vztah k pacientovi,
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k zaméstnavateli a spolupracovnikim podstatné méné. 1 to lze povazovat za nedostatek
v zékladnim pravnim vzdélani, jez by mél pracovnik stak vysokou odpovédnosti, jako
vSeobecna sestra je, znat. Zajimavym jevem je zjisténi, ze zkoumané sestry vykazovaly silnou
loajalitu vii¢i vnitinim pravnim pifedpisiim zdravotnického zafizeni, ktera nedoséhla zdaleka
takové miry u pravnich predpisti vngjsich. ReSenim této situace mize zvySeni atraktivity
vzdélavacich akci s pravni tématikou pro sestry, castéj$i informovani sester o legislativnich

zménach prostfednictvim odbornych oSetiovatelskych periodik a zvySeni pravniho povédomi

budoucich vSeobecnych sester jiz v ramci studia.

Vyzkumné otazky byly zodpovézeny. Stanoveny cil diplomové prace byl splnén.
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Priloha 1 Nézory participantek na souvislost oboru oSetfovatelstvi s oborem prava

Participantka A: Jd si myslim, Ze urcité existuje... No myslim si, Ze v nasi prdci je
velice duleZity, jako pro sestricky, Zze? ProtoZe ty papiry jsou na prvaim misté, takze je to cislo
Jjedna, vic nez pacient, no. (V jakém smyslu?) No, co neni zapsano, jako bych neudélala.
Kdyby se to potom dohleddvalo, tak nezapsala jsem - neudélala jsem. (Projevuje se to podle

Vas jesté v néCem?) Ne, nevim.

Participantka B: Jo i ne. Tam je toho jakoze vic. No tak prosté jedeme podle néjakych
pravnich norem, co mame, treba audity, Ze, a téch auditit bychom se méli drzet. Ve vice nez
mnoha nemocnicich tomu tak neni, a kdyz prosté prijde na lamani chleba, tak je zle. Asi tak
bych to rekla... zjednodusené. (Chapu to tak, Ze se to prakticky projevuje v tom, co ma sestra
délat) Jo, jo, u téch pacientii... ano, vuci tém pacientum... A jinak jakoze lékar a sestra...
(odmlci se) (V jakém smyslu?) To nebudu radsi rikat... nadrizenost a podrizenost, postoje,
atmosféra... (I toto podle Vas souvisi se vztahem oSetiovatelstvi a prava?) Ano. Jak bych to
rekla... (premysli) cilem nasi prace... prosté jde o ty pacienty (Napada mé: nesouvisi to

napiiklad s kompetencemi?) Miize byt, ale... no nechejme to u téch kompetencich.

Participantka C: Stoprocentné tam je. Jednak je to ve vymezeni kompetenci urcité...
prdvo umoziuje urcit, hmm... urcité hranice a také sestra by méla védet, co miize a co nemd,
aby se nedostala do néjakého problému, protoze my zdravotnici jsme jednou nohou
V kriminalu. Treba kdyz jsem pracovala na JIPce, tak mohla brat arteridlni krev pouze na

zdkladeé toho, Ze jsem byla povérena pisemné.
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Priloha 2 Nézory participantek na pravni odpovédnost v obecném smyslu

Participantka D: Viastné kazdy obcan ma sva prdava i své povinnosti, takze mel by

kazdy vedet, co si miize dovolit a co ne z hlediska své osoby.

Participantka E: No zodpovédnost (razné). Ja si pod tim nic jiného neumim predstavit

Participantka F: Prdvni odpovédnost? Ze viastné... jednak ma clovék prava, Ze, riizné

a povinnosti a tak by to mel dodrzovat nebo nevim, no.

Participantka G: Hmm... To nevim, jak odpovédet.
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Priloha 3 Nézory participantek na pravni odpovédnost sestry

Participantka A: Tak taky jsou urcité zdkony, které sestricka musi dodrzovat, Ze...

ktere si nedovoli viici pacientum, nebo i viici personalu, kolegynim a podobné.
Participantka B: Tak jakoze sama za sebe nebo... (premysli) no sama za sebe, viici
tém pacientim, jako Ze jsem... prosté, ze zodpovidam za né. V néjakém rozmezi, jo... (Chapu

to tak, ze jako sestra tedy pravni odpovédnost podle Vas mate.) Ano, ano.

Participantka C: Sestra by méla délat tu prdci, kterd je prosté vymezenda, neméla by

délat nic, co neni v jejich kompetencich.
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Piiloha 4 Nazory participantek na pramen pravni odpovédnosti sestry

Participantka D: Podkladem je vzdéldni, hlavné. Prece kdyz mdm, ja nevim, stredni
odborné vzdélani, tak jsou dané v té dimenzi néjaké vykony, které muzu délat, které nemuzZu
delat. A pokud jsou treba navic, jak se tady déla, Ze se podepisuje, Ze miize sestra dejme tomu
aplikovat intravenozni... nebo infuze sama bez dozoru lékare, tak je to zase uz potom prvni
odpovednost, kdo to muze délat a pokud to udéla nékdo, kdo toto povoleni nemad, tak viastné

porusi tady ty pravidla.

Participantka E: Jad si myslim, zZe kazda sestra to md v sobé. (A néjaky objektivni
zpusob, jak by Sla posoudit?) Zas, bud’ ta sestra pracuje kvalitné nebo nepracuje. Ja si
myslim, Ze to ani nemusi hodnotit jako kolektiv nebo spolupracovnici, spis jako asi pacienti to

musi hodnotit, jo...

Participantka F: Tak to uz je jako dané... jednak musi clovek sam od sebe byt
zodpoveédny a pak uz musi pracovat podle téch... samoziejmé déla to i srdcem, Ze, jinak by to
nedélal, ale jinak vsechno musi byt jako takto kryté, takze musim to prosté dodrzovat ty

smernice, standardy a vSechno... takze z téch standardu a smérnic.

Participantka G: Tak odviji se to od té osetrovatelské péce? (tazave) (Spi§ mam na
mysli néjaky psany pramen a podobng¢.) Jo, tak jsou néjaké urcité zakony. (A jesté néco Vas
napada?) Z funkce té sestry? (tizavé) (Chapu to ve smyslu pracovni naplné.) Ano, ano, jakoze

asistent miize vykondvat to, sestra zase tamto...
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Piiloha 5 Nézory participantek na vyznam orientace v prislusné legislativé

Participantka A: No ja si myslim, Ze je to diilezité. Pro ni samotnou minimdlné, aby

veédela, ceho se ma vyvarovat, na co si ma dat pozor.

Participantka B: Urcité ano. Dost casto se to méni, kazdy rok je urcité néjakda zmeéna

a je dobré to védet.

Participantka C: Teoreticky ano, ale prakticky Prakticky... (premysli) asi zirejmé taky.
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Piiloha 6 Nazor participantek na vztahové souvislosti pravni odpovédnosti sestry

Participantka D: No ve vztahu K pacientovi a taky ve vztahu ke kolektivu, i viici
lékarum, protoze vlastné ona zodpovida za svou praci a je zodpovédna tomu lékari, ktery ji

naridi tu praci. A tak celkove, k majetku a podobné viastne.
Participantka E: Urcité k pacientovi. (A jesté k nékomu myslite?) Hmm, ne.
Participantka F: No, ehm... (premysli) no jakoby k tomu pacientovi, i kdyz potom se
taky bere, jak to ten lékar tam... hlavné k tomu pacientovi, no... a vlastné ksobe a ke
spolupracovnikum, aby clovéek nikoho neohrozoval, tim Ze nedodrzuje zase néjaké hygienické

standardy.

Participantka G: (dlouze premysli) Tak ke svému nadrizenému... pacientovi za vykony,

které udélam.
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Priloha 7 Néazor participantek na vznik pravni odpovédnosti sestry

Participantka A: Veétsinou to jsou néjaké chyby, nebo kdyz nékoho poskodi, jako
pacienta to beru ted... kdyz udéla néco Spatné, ja nevim, muze byt treba Spatny krevni odber
nebo néco... takze se zodpovida za to, Ze néco Spatnée provedla... zaména krve nebo poskozeni

toho pacienta, ale asi jako neumysiné nebo podobné. Asi tak no.

Participantka B: Tak urcité jakoze néjaky problém... cdstecné reSitelny... miiZe byt
neresitelny. Ja nevim, tieba priklad... (premysli) (Myslim to spiSe v obecném smyslu.) Prosté

musi udelat néco nezakonného, aby byla prosté potrestana.
Participantka C: Hmm, kdyz bude néjaky problém, néjaky ze strany pacienta, nebo

néjaké pochybeni se vyskytne, tak urcité se to bude resit, jestli sestra délala to, co méla,

popripadé jestli nahodou neudélala néco, co neméla a podobné.
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Priloha 8 Néazor participantek na predmét pravni odpovédnosti sestry
Participantka D: Kdyz je ve sluzbé tak zodpovidi za vsechno, protoze vlastné
zodpovida za... pokud pacient podepise, Ze si tady uskladni véci, tak jako penize a podobne...

zodpovida i za spravné podani lékii, zodpovida za jeho zdravotni stav, za vSechno vlastné.

Participantka E: Hmm... sestra je odpovédna za kvalitni péci, zZe nedojde neposkozeni

pacienta. A taky viici nemocnici, na zarizeni...

Participantka F: Toz za to, Ze se pacientovi nic nestane, za plnéni harmonogramu a

podobrneé...

Participantka G: (dlouze premysli) Hmm... tak odpovédnd jsem v podstaté za to, Ze

péci poskytuju dobre a pacient je v bezpeci. (Jesté néco Vas napada?) Asi ne...
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Piiloha 9 Nazor participantek na FeSeni pochybeni sestry a sankce za néj

Participantka A: To nedokdzu odhadnout... Tak asi se to bude néjak prozkoumavat. (A
co by mohlo podle Vas byt tou formou ,,potrestani“?) No tak asi nejcastéjsi treba stazeni

osobniho ohodnocent, nebo tak jako financni.

Participantka B: Urcité si myslim, Ze by padla otdizka, proc¢ nebo z jakého ditvodu
jsem to udélala. (Od koho?) Treba od vrchni sestry, primdre... a co mé za tim vedlo. Jestli
mam, ja nevim, tireba osobni problémy nebo néjaké napéti nebo néco. A dal uz to zalezi na
vedeni. Ale z mého pohledu bych oddéleni opustila, uz bych se tu necitila. (A jak miize byt
sestra sankcionovana, potrestana?) Tam to miize byt penézni... néjaké, hm... soudni sankce,
prosté k soudu jde. Zalezi, jak dopadne ten soud nebo jaké bude vyrozuméni a pak treba si

miize jit sednout, ja nevim, na rok, na dva.

Participantka C: Pres prestupkovou komisi... prFes pravni oddéleni tedy... (premysli)
Myslim si, Ze trestand bude asi financné, pokud néco pokazi... zaplati Skodu, v pripade, Ze se
prokaze, ze to byla opravdu jeji vina, néjak z nepozornosti, z nedbalosti... myslim si, ze i
prelozenim nebo pokud by doslo k hrubému poruseni radu, tak i k vyhazovu a urcite, pokud je

problém s pacientem, pisemnd omluva...az trest odnéti svobody.
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Priloha 10  Nazory participantek na pramen ¢innosti sestry

Participantka D: Tak jednak je to eticky kodex vlastné, jednak jsou to viastné dané
smérnice, dané postupy presné, jo... potom jsou to vlastneé metodické pokyny, zakony a
v§echno toto.

Participantka E: Tak to je dany zdkonem.

Participantka F: Tak méli bysme se ridit smérnicema, ktery ddava nemocnice. (A jesté

né¢im podle Vas?) 4si ne. Vlastni zodpovédnosti maximalne.
Participantka G: 4Ano, mélo by to byt v néjakém zdakoniku, jakoze k cemu je zpiisobila

sestra... jsou néjaké ty pravidla... nebo pravidla ne, to je spatné receno... (premysli) (Myslite

kompetence?) No kompetence, tak.
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Piiloha 11  Nazory participantek na pravni odpovédnost sestry v praktickych

situacich

Participantka A: (Je sestra podle Vas povinna poskytnout prvni pomoc?) Myslim si, Ze
Jjo. (Kdy?) Jako sestricka asi jo... (Vzdy?) I laik si myslim Ze ma povinnost dat prvni pomoc,
takze ano. (A jak se zachovate, kdyz na sesterské toaleté bude kapat kohoutek nebo protékat
WC?) Kdyz je néjakd zavada, tak volame udrzbu. (Myslite si, ze je to patii k VaSim

povinnostem?) U nds to spis resime zrovna kdo je v prdci (smich)

Participantka B: (Je sestra podle Vas povinna poskytnout prvni pomoc?) 7o je tézko,
miiZete se zastavit, zacnete pracovat, jak kdybyste byla prosté v praci, v ramci moznosti v tom,
co mate u sebe, no ale taky jsou pripady, kdy se podivate a déldte, Ze nemate vystudovanou tu
sestru a prosté jdete dal. (A myslite si, ze i presto by Vas nékdo mohl volat k odpovédnosti?
Ze i v tomto piipadé mate odpovédnost?) Urcité! Jako takto si myslim, Ze jo. Kdyby tam byl
nékdo znamy... a z mého pohledu si myslim, Ze kazda sestra by poskytla tu pomoc, at uz znd ty
lidi nebo ne. (A Fekla byste, Ze ma tuto povinnost vzdycky?) Toz nema vidycky. (A kdy ne?)
(mlci) Ja nevim, mé by to asi to srdce a mysl nedalo a poskytla bych vzdycky. (A jak se
zachovate, kdyZ na sesterské toaleté bude kapat kohoutek nebo protékat WC?) Zavolam na
udrzbu a rekla bych uklizeckam, at’ to utirou nebo nécim vypodlozi. (Je to Vase povinnost?) Ne
ne, neni. (A ¢i by to méla byt povinnost?) Tak povinnost by to méla byt uklizeci cety tady...

Celkove, uklizeci cety.

Participantka C: (Je sestra podle Vas povinna poskytnout prvni pomoc?) Jo, to je, ze
své pozice vidycky... pokud teda neni sama ohrozZena na Zivoté. (A jak se zachovate, kdyz na
sesterské toaleté bude kapat kohoutek nebo protékat WC?) Hmm... tak nahlasim to své

nadrizené a zavolam udrzbu. (Je to Vase povinnost?) Podle mé urcité ano.
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Piiloha 12 Konfrontace participantek s poruSovanim pravni odpovédnosti sestrami

Participantka D: Samoziejme, kazdy jsem chybujici a kazdému se to miiZe stdt... ja
nevim, nepodala jsem néjaky lék, tak s lékarem se dodatecné domluvim, jak se to da napravit
a tak dale. To jsou prosté véci, které se daji vyresit, jo... a samoziejmé je to domluvou, s tim,
Ze opravdu se potom sleduje, jestli neni chybujici castéji nebo takhle... potom se hleda
pricina, nékdy stres, nékdy jsou to néjaké problémy v rodiné a podobné... Suplné tim
nejhrubejsim jsem se nesetkala, ale byly takové ty drobné véci. Prosté néjaké drobnosti se

stanou.

Participantka E: Tak to je na dennim poradku... ale je to ovlivnény ndladou,
problémama doma, unavou, nemoci, jo... sestra, ktera bude nemocna a musi byt v prdci, vam

nebude provadeét kvalitni praci pri oSetirovani pacienta.

Participantka F: Spis je to... (premysli) takového nic zavazného. Jakoze tieba, ja

nevim, nevezmu si tdcek k aplikaci nebo néjaké takové drobnosti.

Participantka G: (usméje se) Ano, protoze to se zase odviji od standardu. Protoze

kdybysme méli vsechno deélat podle standardu, tak bysme potiebovali, aby den méla daleko

N 24

ne, to ne.
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Piiloha 13  Konfrontace participantek s porusSovianim pravni odpovédnosti na pokyn

nadrizeného ¢i lékare

Participantka A: Jo, no... lékar ne, ale tieba nadrizeny. Mé se stalo, zZe jsem byla na
jedné prednasce a zdaklade toho po mé nadrizeny chtél, abych vykondvala to, na cem jsem
byla... treba venozni porty. A nadrizeny chce, abych chodila a aplikovala do téch portii jenom
na zaklade toho, zZe jsem vidéla nejakou prezentaci... coz si myslim, Ze neni v poradku, Ze to

nemdm v popisu prace.

Participantka B: 4no, ano, ano. Napriklad nastaveni ventilatoru, toto je kompetence
vys§siho pracovnika, coz je lékar. (Jak jste se zachovala?) Odmitla jsem to, ale pan doktor

neprisel, takze jsem to musela nastavit.
Participantka C: Jo, to bylo,ano. Odbér astrupu. Ale odmitla jsem to, protoze nemdam

momentdlné pisemné povéreni. Sla jsem pak za vrchni a ta potvrdila, Ze opravdu nemiiZu, Ze

to bude deélat nékdo jiny. Ale jinak jsem se nesetkala néjak s problémem.
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Priloha 14  Informovanost participantek o prislusné legislativé

Participantka D: Zdkony, vyhldasky, metodicky pokyn... (Mam na mysli spiSe néco
konkrétniho.) Vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi jsou u nas treba na... (jmenuje své

oddeleni). Jejda, toz takhle z hlavy to nevim! Mam to tam u sebe, cely letdk, vsecky...

Participantka E: Tak urcite musi védét prdava pacientii, potom samozirejmé musi védet
vSechny vyhlasky nejnovéjsi nebo sledovat je. (A n&jakou konkrétni?) Nevim, primo cislo
zdakonu neznam. (Nebo nazev?) Ani to, toz ono se to kazdou chvilu meni. Vyjde Véstnik, vy si
ho akorat prectete a cislo si nepamatujete.

Participantka F: Tak to nevim teda... nevim.

Participantka G: (dlouze premysli) Tak treba vim, Ze ja jako sestra jsem kompetentni

podavat opidaty... (A vite, z ¢eho to vychazi?) Hmm, ne... ne (rozpacité se usmiva)
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Piiloha 15  Mira sledovani zmén prislusné legislativy participantkami

Participantka A: JakozZe na internetu, co obcas vyskoci, ohledné treba téch
kompetenci nebo zmeny studia, tak to jo. To si prectu. (Zaujala vas v posledni dob¢ néjaka
legislativni zména ¢i novinka?) Ted zrovna to vzdélani téch sestricek, ze ma byt po ctyrech

letech, tusim, no...

Participantka B: Tak snazim se v ramci moznosti. At uz pres internet, ze se podivam
primo na ministerstvo zdravotnictvi... nebo nds informuje treba stanicni, vrchni, jo...
vV médiich, toho mate hrozné moc. (Zaujala vas v posledni dobé néjaké legislativni zmeéna ¢i
novinka?) 4no, ted je vyvolané takové téma - praktické sestry. Ze budou tiileté, dodélaji si
rok a budou vseobecné sestry, které budou moci délat bez odborného dohledu. Tak s tim ja

treba nesouhlasim.

Participantka C: Jak pracuju s dokumentaci, tak vim, Ze byla tedka néjakd zména
zdkona o zdravotni dokumentaci. (A odkud jste se to dozvédéla?) Moment, musim
popremyslet. Vetsinou lékar mé informuje, co pod nim pracuju, tak vzdycky dojde, informuje
mé, da mé néjaky papir informacni, takzZe tak. Potom pojistovny hodné informuji, kdyz jsou

néjaké zmény... (Zaujala vas v posledni dobé né&jaka legislativni zména ¢i novinka?) Asi ne.
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Priloha 16  Utast participantek na vzdélavacich akcich zaméfenych na problematiku

prava v souvislosti s profesi v§eobecné sestry

Participantka D: No urcite, to jsme méli, byly semindre... (A jak jste se ucastnila?)

Pasivné, aktivné ne.

Participantka E: Nekolikrat. (A jak jste se ucastnila?) Pasivne, jako Ze jsem to jenom

vyslechla tu prednasku.

Participantka F: Jo, byla jsem, ale uz nevim jak se predndsejici jmenoval a nevim, co

se tam presné probiralo.

Participantka G: Ne, nic takového.
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Piiloha 17  Nazory participantek na soucasnou upravu prislusné legislativy a navrhy

zmén

Participantka A: Jako jestli jsou zdkony pro sestru dostatecné? Vzhledem k tomu, Ze

zadny konkrétni neznam, tak nevim (smich) Ale asi jo, no...

Participantka B: (premysli) Hmm, ja se asi radsi pozdrZim néco Fict, spi§ nemdm

nazor.

Participantka C: Ja si myslim, Ze je to nedostatecné, zZe je v tom velky neporddek, i
kvili tém... asistentiim a zdravotnim sestram, zZe ty kompetence... mné prijde, Ze neni v tom tak
zcela jasno. A tim, Ze vznikli ti asistenti, tak spis jsem si vSimla... vlastné asistenti by méli
pracovat pod dozorem, ale na to prosté tolik personalu, aby s nima sSel a dival se jak pichne

injekci... na to prosté nikdo nemd cas.
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Pril. 18 — Stanovisko Etické komise FZV UP

TUPOL-5100. 100 1015 Vifend pam

Ec. Lndmila Enrdfiovd
|
1016-06-17

Sanovisio Edcke bommise FEV UP

Wiaderd cand balalizon,

o mikiadt Vadl Bidosd o soovisho Edcks bomie FEV UP byls Vase vieieme
2z diploenonsd prace poscamesa 2 po vyhodnocan viach msharpch doleme sl Viam
sisinjeme, 2e diplemond prdcd 5 sizvem  Prived adpavidman oy 3 jof ciguing
T afctfaraichis prazi-, johod frie hlaved fetiiafoce, rdo ndtizno

zonhland stanevikes Eocke kemize FIV TP.

3 pomdravem,

Mizr Pesra Baxtonva Pal
pedsedinme
Esickd bcemize FEV TP
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Piil. 19 — Informovany souhlas

informovany souhlas

Pro vizkumns fatfont v camci diplomonva praca: | Pravil odpovadnost sestey ajejl
chapami v adstiovatelsks praxi™

(Obdobi 1ealizace; lovdtan — farven 2016
Fafitals projakte: Bc. Ludmila Kurdfiovd, her Fens Sifta

Wagend panl, VN pana,
obranima 22 na Vas z2 Zadeetl © spolupraci na vyzZkumnem projekiu, jehoz
dlem ja
1. Posouditnzhled viecbeomych sester Krajske nemomice Tomasz Bati 2 5. Zlinna
problematiln pravnl odpovadnasti v asatfovatelsks praxi
2. Zjistit vidomostivisobecnyech sester Krzjske nemoonice Tomasz Batiz s Zlin o
fzske pravnilesislatig verimiicd s2 k pravnl odpovidnosti v ofstfovatelska praxi

Wizkum bude realizovin poamoc sozhovem zaméfensho na 1o, jak viaobems s estry viimaji
pravml adpovidnastv ossfovaielsha 2 ke jam jejich malost o prEvm lesislative, kters sz
k mi vetzhuje
Zkazdsha rozhavam buds pofizan zudiozimer; infanmars, kters nelze mvokovE zachytit,
budon ramameniny plsermé Vais nonymita bude zzjisténa:

- roghovar probéhne bez pitomnost 2 vidomi tfetich asab,

- andiozimam buds po piepisu vymazan 2 plssmns ndzje skartovany,

—  Zpracovam 2 praentcs visledil vvzkumn budou zozlz anonymn, cifliva ndaje

nebudon nikds nvadény
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Piadpokladana dalka rozhovam je 20 minut.
LlEte pravo na pozdSa odmatm nézst ve vizkumn kdvkoliv béhem rszlizace prajekin.
WVisladky vizkumn mohon byt publikoviny v odbomych periodikach.

Z uzsti na projekin pro Vs vwplvvajl tyto vvhody: Budete semameni 5 vistupy projekin
formaon odpovadi na otazky
1. Jzk vmimsjl vieobemme sestry Erzjske nsmoomice Tomsie Bafi 2 5 Zlin
problematikn pravml odpovadnosti v adatiovatelsks praxi.
2. Jakajsou vEdomost vischermch sester Erajaks nemocnice Tomase Batiz 5 Fmo
Zeskea pravn legislativg veeimic se kprawnl odpovadnosti v odstiovatelsks praxi.

Zuézst na vyzkumn neplyne Zdny pimy zisk.

Piokud = Sfsst na projaktu souhlasita, plipojte podpis, kterm vyslovajets souhlas
& mi¥e wvadenym prohlafanim.

Prohlaieni

Prohlsiui, f2 sonhlasim = hfast na vida wvadsnsm projaltn. Refislla projakn nme
informoval‘a o podstaté vizkemu a ssmamilia mne & ali a metodami a postupy,
kterd budou pii viEkemu powdvany, podobnd jako 2 vwhodami a riziky, kterd pro
mna ziast na projaktu vyplivajl. Souhlasim = tim, e viachny miskana idaje budou
mmonvmnd IpracovEnY, pOumty jen pro Géely wizkumu a f= vysladky viroemu
mohou bt amonymnd publikevany.

Mél'a jeem mofnost vie s fadnd v Klidu a v dostatelnd peekytnutem Saza zvadit,
mél‘a jesm modmost $2 feditslady zeptat na vis, oo jeem povaFovsl’a za pro mns
podstans a potishnd vadat, Ma tyto ma dotazy jsem dostal’a jasnou a srozumitslnon
odpovad . Jeem informovan‘a, $2 mam modnost kdvkaiv od spoluprace na projskin
odstoupit, 8 to i bez udand divodu.

Tanto informovant soublas je vybotoven ve dvou stejnopizech, kaid? & platmost
originaly, £ nich? jaden obdril mojs ceoba (nebo zakonny zastupos) a drohy fadital
projaln,
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Jmano, piijmend apodpis feditals projektu; Bo, Ludmila Kurafova

W dna;

Tméno, piijmen a podpis éastmla v projakin {z8konnsho zastupos):

W dna;
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