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Abstrakt

Ackoliv se teze determinismu a modalni metafyziky mohou zdat
neslucitelné, presto se domnivam, Ze pfijeti determinismu v modalni metafyzice
muze pomoci k vy$si relevantnosti modalni logiky jako takové. Je totiz mozné
smysluplné péstovat modalni metafyziku v ramci védeckého diskurzu. Na zdkladé
rozliSeni mezi ontologickou a epistemologickou strankou determinismu je mozné
fict, Ze modality nejsou vzdy ontologicky zaloZené, ale mnohdy se jednad o nasi
epistemickou kategorii, ktera vychazi z nedostate¢nosti nasich kognitivnich

schopnosti. Prace se zabyva konfrontaci riiznych pojeti moznych svéta a identity

individui napfi¢ moznymi svéty.

Klic¢ova slova

determinismus, modalni metafyzika, modalita, esencialismus, mozné

svéty, individuum

Abstract

Even though the theses of determinism and modal metaphysics seem to be
incompatible, I will argue that accepting determinism in modal metaphysics can
help to increase its relevance. It is possible to engage in modal metaphysics in the
framework of the scientific discourse. On the basis of distinguishing the
ontological and the epistemological aspect of determinism, we can say that
modalities are not always ontologically based but they are often our epistemic
categories that stem from the insufficiency of our cognitive abilities. The thesis is
concerned with different conceptions of possible worlds and the trans-world

identity of individuals.
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Uvod

Modalni pojmy a modédlni uvazovani obecné jsou nepostradatelnym
prostfedkem vyjadfovani v pfirozeném jazyce i v mnoha smeérech soucasné
analytické metafyziky. Se vznikem a rozvojem modalnich logik - axiomatickych
systémd, které jsou schopny modality formalizovat - ve 20. stoleti se zvysuje
zajem také o filosofickou analyzu téchto vsudypfitomnych modalit.!

Jak tvrdi Bob Hale a Aviv Hoffmann, pravé nutnost a mozZnost,
pravdépodobné nejdiskutovanéjsi modalni pojmy, jsou implicitné soucasti
velkého mnozstvi vyznamnych filosofickych problémt, mezi které patfi mimo
jiné logické vyplyvani, kondiciondly (podminkové véty) a kontrafaktudly (jak véci
mohly byt jinak), ¢i dokonce problém kauzality a nase pojeti pfirodnich zédkoni.>

Pfesto vsak modalni metafyzika neni neproblematicka. Jak fika Michael
Dummett, naptiklad pojem nutnosti je problematicky ze dvou davodd, kterymi
jsou pravé jeho metafyzicky aspekt (,co je jejim zdrojem“) a epistemologicky
aspekt (,jak ji mazeme poznat®). Je totiz nejasné, jak mtizeme kromé toho, co je
pravda, poznavat i to, co pravda byt musi.3

Pravé smésovani metafyzického a epistemologického aspektu pojmu
nutnosti ¢asto mtZe stat za ,modalnim skepticismem®, tedy popirdni inteligibility
modalnich pojmd, pfipadné i jejich smysluplnosti a uzite¢nosti pro filosoficky
diskurz.# Lze rozlisit nékolik druh@t modalit, pfi¢emz na nékteré z nich lze tuto
kritiku vztdhnout spiSe nez na jiné.

Existuje také dalsi dilezitd distinkce, a to mezi modalni metafyzikou a
modalni logikou. Ty jsou totiz oddélené systémy. Z moddlni logiky nijak

nevyplyva nutnost modalni metafyziky. Pfesto ale ambici této prdce neni

! Ondfej Tomala, ,Analyza alethickych modalit - cesta za moznymi svéty*, in Modality v
analytické metafyzice, ed. Petr Dvotdk, David Peroutka, a Ondiej Tomala (Praha: Filosofia, 2010),
15.

2 Bob Hale a Aviv Hoffmann, ,Introduction, in Modality: Metaphysics, Logic, and
Epistemology, ed. Bob Hale a Aviv Hoffmann (New York: Oxford University Press, 2010), 1.
Kondicionaly a kontrafaktualy jsem piidal, autofi hovoti pouze o tom, ,jak véci mohly byt*.

3 Michael Dummett, ,Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics“, The Philosophical
Review 68, ¢. 3 (1959): 327.

4Viz napf. Hale a Hoffmann, , Introduction®, 3-4.
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ustanovit vztah mezi modalni metafyzikou a modalni logikou. Nebudu se totiz
zabyvat modalni logikou, ale pouze modalni metafyzikou. Diaslednéjsi klasifikaci
modalit se budu vénovat v prvni kapitole této prace.

Druha kapitola prace bude vénovana determinismu. Na prvni pohled by se
totiz mohlo zdat, Ze zvlasté metafyzické modality jsou v rozporu s nékterymi
formulacemi determinismu. Modalni logika, sémantika a metafyzika totiz operuji
s pojmy moznosti a nutnosti, zatimco determinismus nam fik4, Ze vse je pfedem
dano, coz znamend, Ze to nemohlo byt jinak. V této kapitole se tedy pokusim
prozkoumat razné aspekty determinismu, které mohou byt relevantni pro vztah
mezi determinismem a modalni metafyzikou.

Problém nutnosti a nahodilosti se ale také tyka vymezeni identity
individui. S pfihlédnutim k tomu, co bylo doposud ustanoveno, se ddle zaméfim
na to, jak determinismus ovliviiuje vlastnosti, které individuum musi mit nutné -
pokud tedy takové vlastnosti viibec existuji. Problému identity individui se budu
detailné vénovat ve tieti kapitole.

V prvni podkapitole kapitoly 3 se budu zabyvat tim, co to jsou individua a
pro¢ je relevantni o nich hovofit ve spojitosti s modalni metafyzikou, pfipadné
determinismem. V druhé podkapitole pfedstavim tfi nejzasadnéjsi teorie
individui - teorii svazka kvalit, individuovy esencialismus a teorii nahych a
holych individui - a pokusim se shrnout hlavni argumenty a problémy
jednotlivych teorii.

Identita individui v moddlni metafyzice se velmi casto tykd problému tzv.
identity napfi¢ moznymi svéty (trans-world identity). Jde o otazku vymezeni
identity individui, o nichz hovofime v rdmci moznych svétd. Té bude vénovana
posledni, ¢tvrtd kapitola.

V prvni podkapitole kapitoly 4 bude tedy vymezen pojem mozného svéta a
budou predstaveny hlavni pfistupy k tomu, co mozné svéty jsou. Zbylé tii
podkapitoly budou vénovdny tfem nejvyznamnéjsim koncepcim vzhledem
k pojeti identity individui: Lewisové posibilismu, Kripkeho rigidnim
designatorim a raznym druhim aktualismu.

Cilem této prace je problematizovat vztah mezi modalni metafyzikou a

determinismem. Zakladni pojmy, které jsou v téchto naukach pouzivany, nejsou
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vzdy explicitné definovany. Nepanuje shoda ani v tom, co jsou mozné svéty, ani
v tom, co skute¢né obnasi determinismus. Proto je podle mého nazoru uzite¢né
objasnit tyto pojmy dohromady, coz také muaze poslouzit jako zdklad pro obranu
proti kritice modalni metafyziky.

Casto také dochazi ke smésovani riiznych druhft modalit i - alespoii podle
nékterych autorti - kauzalit. Jedna se konkrétné o distinkci mezi metafyzickym a
epistemickym aspektem problému. Toto sméSovani je castym jevem, ktery
uvidime v pribéhu celé prace u raznych témat, napfiklad u determinismu, teorii
individui, ¢i modalit obecné. Jedna se o dtsledek tzv. ,access problému, ktery
poukazuje na problemati¢nost pristupu k nékterym typam entit (zpravidla téch,
které zde zminuji v kontextu jejich metafyzického aspektu). Jde o problém
kontroverzni a komplikovany, avSak dle mého ndzoru se jen tézko hleda

alternativa, ktera by neptredstavovala jesté vétsi vyzvu.



1 Modality

Dosud jsme pouzivali termin ,modality“ relativné vagné, protoze vyznam
tohoto vyrazu je vjednom smyslu zcela zfejmy - modalni uvazovani totiz
pouzivame neustdle a je také zakodovano v pfirozeném jazyce (mame naptiklad
celou fadu tzv. modalnich sloves, kterd pouZivime zcela intuitivné). Pro toto
zkoumadni vSak bude tfeba rozlisit rizné druhy modalit. Prvnim dévodem pro
toto rozdéleni je, Ze se budeme zabyvat predev$im jednim typem modalit.
Druhym d@vodem je to, Ze pro dikladnou analyzu bude potifeba zptesnit vyznam
tohoto terminu.

Jak jiz bylo feceno, v pfirozeném jazyce pouzivame modalni terminy
pokazdé, kdyz hovotime nikoli o tom, jak néco je, ale o tom, jak by se véci mohly
mit. Ptame se napiiklad, zda je mozné, aby se téleso pohybovalo rychlosti vyssi
nez rychlost svétla, ¢i zda nutné plati zakon vylouceného ttetiho. Z vylomeného
zamku a rozbitych oken domu usuzujeme, Ze zlodéji sem museli vniknout
nasilim; kdyz se ukaze, ze nikoli, fekneme, Ze je mozné, ze majitel ztratil klice a
potieboval se domt dostat jinak.

Také chceme byt schopni hovofit o tom, co by se bylo stalo, kdyby nebylo
doslo k uzavfeni toho a toho pfiméfi ¢i zvoleni toho ¢i onoho prezidenta v daném
volebnim obdobi; nehledé na to, Ze mame vice nez dost prostfedki na to,
abychom se ptali, zda opravdu musime zadanou praci odevzdat vdanému
terminu, ¢i zda se skute¢né v Ceské republice jiz nesmi koufit v hospodach.

Dané priklady ani zdaleka nevycerpavaji situace, v nichz uzivame modalni
terminy, avSak predstavuji jejich tfi hlavni, zastfeSujici druhy. Jak shrnuje

Tomala, podle déleni Von Wrighta mtizeme rozlisit:

(i) alethické modality (mody pravdivosti - moZnost, nutnost a
nahodilost),
(ii) epistemické modality (mody zptsobu védéni - védét, ze P

je pravdivé, védét Ze P je nepravdivé, byt nerozhodnuty) a



(iii) deontické modality (mody povinovani - je ptikdzano, je

povoleno, je zakdzéno).>

11 Alethické modality

Alethické modality predstavuji v nasem vykladu vySe prvni dvé véty o
moznosti a nutnosti toho, Ze plati dany (logicky ¢i fyzikdlni) zakon. Hovoifime
totiz o nutnosti, moznosti a nahodilosti. Jak jiz bylo feceno, tyto tfi ,mody*“ se
tykaji pravdivosti, a to tak, ze ,modifikuji pravdivost tvrzeni®.® Alethické modality
jsou tedy tim, ¢im se dle Von Wrighta tradi¢né zabyvala modalni logika - ¢asto se
nam totiz jednd nejen o to, zda je vyrok pravdivy ¢i nepravdivy, ale také o to, zda
je mozné ¢i nutné, aby byl pravdivy.”

Pro lepsi porozuméni problematiky modalit je také vhodné upozornit na
terminologicky rozdil mezi vétou a vyrokem: ,Véta je nutna (moznd, nahodild)
pravé tehdy, kdyZ vyjadfuje nutny (mozny, nahodily) vyrok.“®

,2Nutny vyrok“ je pfitom takovy, ktery je nutné pravdivy - v terminologii,
kterou blize specifikujeme v kapitole 4, je pravdivy ve vSsech mozZnych svétech.
Mozny vyrok je ten, ktery je pravdivy alespon v jednom mozném svété. Nahodily
vyrok je nakonec takovy, ktery je pravdivy v nékterych, nikoli vSak ve vSech
moznych svétech. Zatim postaci, kdyZ budeme terminu ,mozny svét‘ rozumét
jako ,maximalné specifickému urceni zptisobt, jakymi mohl svét byt“.9

Pravdivost, moznost, nutnost a nahodilost pfitom mezi sebou zaujimaji
specifické vztahy. Je-li vyrok pravdivy, pak je také mozny - nikoli v§ak naopak.

Nutnost a nahodilost se navzajem vylucuji, ackoli obé zahrnuji mozZnost.

5 Tomala, ,Analyza alethickych modalit - cesta za moznymi svéty*, 25.

6 Ondfej Tomala, ,Aktualismus a moZné svéty“ (Univerzita Karlova v Praze, 2010), 10.

7 Georg H. Von Wright, An Essay in Modal Logic (Amsterdam: North-Holland Publishing
Company, 1951), 1.

8 Boris Kment, ,Varieties of Modality (Stanford Encyclopedia of Philosophy), vidéno 2.
Cervenec 2021, https://plato.stanford.edu/entries/modality-varieties/. Vlastni preklad. VSechny
cizojazy¢né texty v této praci jsou pieloZeny mnou, je-li citovano jejich originalni znéni.

9 Kment.

© Von Wright, An Essay in Modal Logic, 2.


https://plato.stanford.edu/entries/modality-varieties/

Nemoznost pak, jak dodava Tomala, vylu¢uje nejen moznost, ale i nutnost a

nahodilost.™

1.2 Epistemické modality

V piipadé nasich domnének a zdGvodnénych ¢i nezdivodnénych
piesvédceni, jako jsme to vidéli u ptikladu vylomeného zamku a rozbitych oken,
hovofime o modalitdch epistemickych, nebot se jednd o to, co se na zikladé
pristupnych dat néjaky agent domniva.”

Kdyz tekneme, Ze je mozné, Ze se do domu zlodéj vloupal tak a tak,
chceme tim zpravidla vyjadfit, Ze se domnivame, Ze se to tak udalo, ¢i Ze je to
pravdépodobné na zdkladé dat, kterd jsme o udalosti nasbirali. Jedna se tedy o

presvédceni néjakého agenta o pravdivosti vyroku. Jinymi slovy,

vyrok (proposition) P je pro agenta A epistemicky nutny pravé
tehdy, kdyZ jsou empirickd evidence a idedlni uvaZovani (tj.
uvazovani, které neni omezeno kognitivnimi limity)

postacujicimi podminkami k popteni ~P.3

1

Vzhledem k ocividné problemati¢nosti onoho ,idealniho uvazZovani“ je
tedy ziejmé, ze dtsledna analyza epistemickych modalit (je-li takova viibec
moznd ¢i zadouci) vyzaduje vysvétleni toho, jak by takové uvazovani mélo
vypadat, pfipadné jakymi metodami by bylo mozno je ziskat.

Pfimo na problém ,idedlniho uvaZovani“, potazmo vsevédoucnosti a
moznosti predikce udalosti, narazime jiz u zakladatele modalni metafyziky, G. W.
von Leibnize, zabyvaji se jim vSak i moderni myslitelé."* Domnivam se, Ze jde o
kontroverzni a zasadni problém, a to nejen pro objasnéni povahy epistemickych

modalit. Proto tento problém bude prozkouman v prislusné kapitole (2.3).

" Tomala, ,Aktualismus a mozZné svéty“, 10.

2 Pro podobné piiklady a bliz$i specifikaci viz Kment, ,Varieties of Modality (Stanford
Encyclopedia of Philosophy)“.

B Kment.

“4Viz napt. Arthur N. Prior, ,The Formalities of Omniscience, Philosophy 32, ¢. 140
(1962): 114-29.
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1.3 Dalsi druhy modalit

Poslednim relevantnim druhem modalit jsou ty, v nichZ se néco zakazuje,
piikazuje, ¢i je vyjadifovana néjaka preskripce nebo zakon vytvofeny ¢lovékem -
jsou to ,modality praktické, tykaji se (lidského) konani a jeho vztahu k
nejriznéj$im systémim piikazd, pfipustek a zdkazd, tedy obecné norem.“> Proto
kdyz se ptame, zda se miiZze v néjaké restauraci koufit, pfipadné zda miizeme
praci odevzdat pozdéji, neptame se zpravidla na moznost v alethickém smysluy,
ale spiSe na to, co nam fika dand norma.

Deontickymi modalitami (tedy tim, jak néco ma byt) se v této praci
nebudu zabyvat vibec, protoze je pro své zkoumdani jednoduse nebudu
potiebovat. Pokud tedy nebude feceno jinak, budeme vyrazem , modality” myslet
modality alethické, tedy nutnost, moznost a nahodilost.

V této praci se ddle budu zabyvat pouze modalitami alethickymi, které
budu pfipadné konfrontovat s modalitami epistemickymi, nebot se domnivam, ze
pravé zaménovani téchto dvou kategorii miiZze zptsobovat nedorozuméni. Na to
upozornuyje jiz Von Wright, ktery uvadi, Ze v pfirozeném jazyce mame tendenci
vyraz ,mozny“ pouzivat nejen ve smyslu vyjadreni alethickych modalit, ale i kdyz
chceme vyjadrit modality epistemické. Kdyz tedy v tomto smyslu fikame, Ze je
néco mozné, myslime tim podle Von Wrighta to, Ze nevime, zda je tomu tak ¢i
onak, pfipadné Ze jsme nerozhodnuti.'®

Dtsledkem této zamény je, Ze je pro nas ,epistemicky mozné“ néco, co je
,alethicky nemozné“ (a naopak), coZ maze zpisobit problémy. Von Wright uvadi
jako prvni priklad hypotézu, ktera je nepravdiva, ale nedafi se to dokazat (je tedy
,epistemicky mozné“, Ze je pravdiva, ackoli ,alethicky” to mozné neni).”7

Dalsim pripadem této asymetrie je vojak v zajeti, ktery nebyl dlouhou
dobu v kontaktu se svou rodinou a ktery se domniva, Ze je mozné, Ze jeho matka
je jiz po smrti. Kdyz se pak vrati domi a zjisti, Ze jeho matka jiz skute¢né po

smrti je, v Zadném pripadé by jej nenapadlo, Ze ,alethicky” je stdle uplné stejné

5 Tomala, ,Aktualismus a mozné svéty*, 11.
16 Von Wright, An Essay in Modal Logic, 32.
7 Von Wright, 32.
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mozné, ze je po smrti — nikdy totiz ve skute¢nosti onu ,alethickou mozZnost*
nemél na mysli.’®

Z toho tedy vyplyva, Ze ona ,mozZnost®, kterou mél vojak na mysli, byla ve
skutecnosti epistemickou modalitou - ackoli jsme ustanovili, Ze samotna
moznost jako takova spada pod modality alethické. To samo o sobé jesté nemusi
predstavovat problém pro toto déleni, nebot jak jsme vidéli, po adekvatni analyze
mezi témito dvéma pojetimi Ize jednoduse rozlisit.

Von Wright pouze upozoriiuje na to, Ze v pfirozeném jazyce pouzivame
modalni pojmy relativné vagné (a to i v pfipadech, kdy jim bézné rozumime).
Proto by bylo nedisledné a chybné, kdyby ztéchto béznych piipadt uZiti
pfirozeného jazyka filosofové pfimo vyvozovali néco o povaze modalit v onom
technictéjsim smyslu, o ktery usiluje modalni metafyzika."9

V ramci alethickych modalit je nakonec také dilezité rozlisit nékolik
druht nutnosti, a to podle toho, na ¢em je ,,nutnost” jejich pravdivosti zalozena
(tedy ¢im je zdGvodnéna). V nasledujicich dvou podkapitolach rozliS§ime nutnost
logickou (pravdivou na zdkladé logické formy), analytickou (pravdivou na
zdkladé vyznamu) a fyzickou a metafyzickou (pravdivou na zdkladé néjaké
mnoziny pravidel, at uz fyzikalnich ¢i metafyzickych).

Protoze moznost a nahodilost jsou v podstaté popfenim nutnosti,
nebudeme jim v tomto kontextu vénovat pfili§ prostoru — ve druhé casti prace
nam totiz ptjde o vymezeni identity individui, kde bude pojem nutnosti hrat
vyznamnou roli v podobé diskuze o pfijeti ¢i odmitnuti esencialismu (tedy

nazoru, Ze individua maji nékteré vlastnosti nutné).>

® Von Wright, 32.

¥ Von Wright, 32.

2°Teresa Robertson Ishii a Philip Atkins, ,Essential vs. Accidental Properties (Stanford
Encyclopedia of Philosophy)“, vidéno 1. kvéten 2021, https://plato.stanford.edu/entries/essential-
accidental/.
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1.4 Druhy alethickych modalit

1.4.1 Logicka a analytickad nutnost

Prvnim typem alethické nutnosti je nutnost striktné logickd, kterd je
pravdiva pouze ,na zdkladé své logické formy a vyznamu logickych operator(.*
Tuto skupinu tvofi vyroky zaloZené na logickém vyplyvani. Jako pfiklad Tomala
uvadi vétu (1): ,Nutné plati, Ze je-li Petr ucitel, pak existuje alespon jeden
ucitel.“ ** Je-li antecedent implikace pravdivy, pak nejenze je pravdivy i
konsekvent, ale ten je dokonce pravdivy nutné, a to na zdkladé vyznamu spojky
implikace, ktera je definovana syntakticky - bez ohledu na vyznam terminu
yucitel“ ¢i reference terminu ,Petr”, a o¢ividné zcela bez ohledu na pravdivostni
hodnotu jednotlivych ¢asti implikace.?

Druhy typ nutnosti neni tak jednoduse definovatelny, ale presto se jedna o
nutnost. Jde o nutnost analytickou ($ir$i logickou), kterd zavisi kromé vyznamu
logickych operdtort také na vyznamu operatort mimologickych a vyznamu
danych vyrazti. Tomala uvadi slavné piiklady takovych nutnosti, naptiklad vétu:
,V8ichni stafi mladenci jsou nutné nezenati.“*

Tento vyrok byva cdastym ter¢em diskuzi o vztahu mezi nutnosti,
analyti¢nosti a apriornosti, nebot se sice jednd o pravdu nutnou, ale to, co
znamena vyraz ,stary mladenec”, se musime naucit - i kdyZ jen jako vyznam
né&jakého slova. Stejné tak je prosluly Kanttv priklad s vétou: ,5 + 7 je nutné 12.“
Dvanactka v8ak podle této interpretace neni obsazena v pétce a sedmicce, jinak
by se déti v prvni tfidé nemusely ucit s¢itat. Timto problémem se ddle budeme
zabyvat v podkapitole o tzv. ,kantovskych“ modalitach (1.5).

Distinkce mezi striktné logickou nutnosti a analytickou nutnosti je
historicky pfedznamendna jiz v Aristotelové rozliSeni mezi kategorématickymi

vyrazy (maji vyznam o sobé a Ize je vypovidat samostatné) a

# Tomala, ,Analyza alethickych modalit - cesta za moznymi svéty*, 26.
22 Tomala, 25.
2 Tomala, 26.
24 Tomala, 26.
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synkategorématickymi vyrazy (takové, které lze vypovidat pouze ve spojeni ,s
jinymi“, naptiklad spojky a podobné).*

Aristotelovo rozliseni mezi témito dvéma druhy vyrazd vychazi z jeho
obecnéjsi teorie jazyka, ktery je mozno chdpat jako (konven¢ni) reprezentaci
pojmi, které naopak (pfimo) reprezentuji samotnou skute¢nost - jde o tzv.
noeticky realismus.?® Sdm Aristotelés v8ak zpozoroval, Ze jazyk nereprezentuje
pouze pojmy.

Ty vyrazy, které pojmy reprezentuji, proto nazyva kategorémata -
typickymi piiklady kategorématickych vyrazG jsou jména ¢i slovesa.

Synkategorématické vyrazy, typicky predlozky ¢i spojky, neoznacuji pojmy, ale

plni rozlitné jiné funkce. [..] Mohou napfiklad vyjadfovat
urcité logické a sémantické vztahy mezi pojmy ¢i soudy,
mohou slouzit k modifikaci vyznamu néjakého kategorémata

apod.?”

Véty obsahujici synkategorématické vyrazy by tedy v této analogii
odpovidaly (striktné) logickym pravdam, tedy vétdm pravdivym na zdkladé
vyznamu logickych vyrazi. Naproti tomu pravdy, které zdvisi na vyznamu
mimologickych terming, jsou jiz problematictéjsi, nebot i jejich pojeti vzdy zavisi
na koncepci jazyka, kterou dany autor zastava. V této analogii odpovidaji ($ir§im)
analytickym pravddam (Novak a Vohanka je nazyvaji pravdami konceptudlnimi),

které jsou pravdivé na zdkladé vyznamu mimologickych vyraz.28

1.4.2 Metafyzicka a fyzicka nutnost

Dalsim typem alethickych nutnosti jsou nutnost metafyzicka a fyzikalni —

tedy takové nutnosti, které musi byt konzistentni s néjakou skupinou zdkoni

35 Luka$ Novdk a Vlastimil Vohanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky (Praha: KRYSTAL
OP, 2015), 151.

26 Luka$ Novak a Petr Dvorak, Uvod do logiky aristotelské tradice, Druhé vyda (Praha:
KRYSTAL OP, 201m1), 36,72.

27 Novak a Dvoiak, 73.

38 Viz Novak a Vohdanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, 151-52.
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(metafyzickych, respektive fyzikalnich). U fyzické*® nutnosti se jedna o zdkony
fyziky ¢i jinych pfirodnich véd, zatimco u metafyzické nutnosti, feceno obecné,
se jedna o ,zdkony“ & principy, které dand metafyzicka teorie ptipousti (existuje-
li takova).3°

Metafyzicka nutnost je kategorii, kterou dodnes uznavaji pouze nékteri
myslitelé, protoze pro jiné je preveditelnd na nutnost fyzickou, pfipadné na
nutnost logickou. Jednd se o takové nutnosti, které vychazeji z vlastnosti
individui, které mu nadlezi nutné - naptiklad tzv. nutnost pavodu ¢i identity

individui.3' Tomuto problému se budu vice vénovat v kapitolach 3 a 4.
1.4.3 Logicka, metafyzicka a fyzicka moznost

Vztah mezi logickou3?, metafyzickou a fyzickou moznosti 1ze chapat jako
tzv. nested relation, nebot rekurzivné a) metafyzicka moznost zahrnuje moznost
logickou (metafyzické moznosti jsou logické moznosti obohacené o ty, které
pfipousti dand metafyzicka teorie) a b) fyzickd moznost zahrnuje moznost
logickou i metafyzickou (jsou to logické a metafyzické moznosti obohacené o ty,

které pripousti dana fyzikalni teorie).33

1.5 ,Kantovské“ modality

Dovolim si ovSem jesté jeden historicko-terminologicky exkurz o povaze
tzv. ,kantovskych modalit, jak Novdk a Vohdnka nazyvaji dvojice pojmul
analyti¢nost a synteti¢nost a apriornost a aposteriornost.34 Jiz v tvodu bylo
feCeno, Ze je nutno rozlisit metafyzicky aspekt modalit od epistemického. Tyto

dva aspekty rozliSuje uz Kant v podobé rozliSeni mezi:

29 Anglicky vyraz physical necessity zde piekladdam (v souladu s Tomalou) jako ,fyzicka“,
nikoli ,fyzikdlni“ nutnost, protoze se domnivdm, Ze fyzika (pfipadné jiné ptirodni védy) popisuji
fyzickou skute¢nost. Tento zjednoduseny model je snad pro ucely této prace dostate¢ny.

3° Tomala, ,Analyza alethickych modalit - cesta za moZnymi svéty*, 26.

3 Tomala, 26.

32 Jak jiz bylo fefeno, néktefi autofi (napf. Novak a Vohdnka) rozli$uji striktné logickou a
Siri logickou (analytickou nutnost), obé jsou zde tedy chdpdny dohromady jako nutnost logicka.

3 Anand Vaidya, ,The Epistemology of Modality (Stanford Encyclopedia of Philosophy)®,
vidéno 1. kvéten 2021, https://plato.stanford.edu/entries/modality-epistemology/.

34+ Novdak a Vohanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, 150.
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(a) analytickymi a syntetickymi soudy, které jsou zaleZitosti
sémantickou ¢i metafyzickou, nebot se tykaji vyznamu danych vét,
a

(b) apriornimi versus aposteriornimi soudy, které jsou zadleZitosti

epistemickou, protoze se tykaji zptisobu, jakym je poznavame.35
1.5.1 Analytické a syntetické

Prvné je mozno upozornit na to, Ze muZeme rozli§it mezi tim, zda
analyti¢nost definujeme pro uroven jazyka, obvykle pro véty ¢i pravdy, nebo pro
urovenn néceho jiného, vétSinou pojma ¢i soud jakozto obsahti mysleni.
Analyti¢nost je tedy vlastnost téch vyrazi ¢i pojma, které povazujeme za nositele
pravdivostni hodnoty v dané teorii.3®

Historicky byla analytickd pravda definovana jako takova, jejiz predikat je
obsazen v subjektu. Tato definice rovnéz byva spojena s Immanuelem Kantem.3”

Kant naptiklad demonstruje distinkci analytické vs. syntetické na dvojici vét:

1. VSechna télesa jsou rozlehla.

2. Nékterad télesa jsou tézka.

Véta 1je prikladem analytického soudu, nebot tento predikat ,pojem télesa
ani v nejmensim neroz$ifil, nybrz pouze ho rozvedl, ponévadz rozlehlost byla
vonom pojmu skute¢né myslena uz pred pronesenim soudu, tiebaze ne jesté
vyslovné vyjadfena“. Jinymi slovy, jde o pravdu analytickou, nebot jeji pravdivost
je zaloZena na vyznamu vyrazu ,téleso“.3®

Naopak véta 2 je piikladem soudu syntetického, protoze jeji opak je
mozny: Néktera télesa jsou lehkd. Opak pravdy analytické vSsak mozny neni,
nebot by obsahoval kontradikci - neexistuji nerozlehla télesa.3o

V modernéjsi metafyzice a logice, kterd nas v této praci zajima nejvic, je

analyti¢nost definovana spiSe pro prvky jazyka neZ pomoci nejasného pojmu

35 Novédk a Vohdnka, 164; viz také Immanuel Kant, Prologomena, 2. (Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1992), 33-38.

36 Novdk a Vohanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, 150.

37 Novak a Vohanka, 150.

38 Viz také Kant, Prologomena, 33.

39 Kant, 33.
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obsahovani - pravdivost analytickych vét totiz pfimo zavisi na vyznamu terming,
které se vni vyskytuji.4° Alternativni definici analyti¢nosti je definice pomoci
pojmu mozného svéta - analytické pravdy jsou takové, které plati ve vsech

moznych svétech.4

1.5.2 Apriorni a aposteriorni

Kant navic zavadi distinkci mezi epistemickymi aspekty modalit, nebot je
rozdéluje podle toho, jak je mozné je poznat. Apriorni soudy jsou takové, které
lze poznat nezavisle na zkusSenosti, kdezto aposteriorni lze poznat pouze na
zakladé zkusenosti.+*

Kantovo déleni modalit ma v$ak nékolik problémti. Jako prvni nardzime na
problém toho, zda ndm analytické soudy vibec néco fikaji, tedy zda jsou
informativni. Takové soudy totiZ nezavisi na stavech svéta, a tedy ,vlastné o svété
nic nefikaji, netykaji se svéta, nevyjadiuji Zadnou informaci o realité, nybrz jsou
pouze vyrazem apriorniho ustrojeni, at uz naseho poznavaciho aparatu, ¢
jazyka.®3

Kant tvrdil, Ze poznani ndam mohou pfindSet pouze soudy syntetické.
Domnival se navic, Ze pro potfeby védy a filosofie je zasadni skupina apriornich
syntetickych soudt - tedy takovych, které mtizeme poznat bez zkuSenosti, ale
které ndm zaroven piinaseji nové poznani, nebot jejich predikit neni obsazen
v subjektu.44

Problémem této formulace je jednak to, Ze neni zcela jasné, co je mozno
myslet onim ,obsahovanim®, ale i to, Ze je tézké rozhodnout, zda takové soudy
vibec existuji. Mnozi myslitelé pokantovské tradice, pfedev§im novopozitivisté,
ztotoznili epistemologickou stranku téchto soudd s jejich ontologickou strankou,
a tak analytické soudy byly jednoduse povaZzovany za apriorni a syntetické za

aposteriorni.*

4 Novak a Vohanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, 151.

# Kment, ,,Varieties of Modality (Stanford Encyclopedia of Philosophy)“.

4 Novak a Vohanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, 161; viz také Kment, , Varieties of
Modality (Stanford Encyclopedia of Philosophy)*.

“Novak a Vohanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, 152.

44 Novék a Vohanka, 164-65.

45 Viz Novak a Vohanka, 167-68.
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Dals$im problémem je samotnd Kantova definice apriornich a
aposteriornich souda. Saul Kripke zavedl zajimavou redefinici Kantova a priori a
a posteriori, protoze Kantova definice podle néj méla nepfijatelné disledky.
V Kantové pojeti totiz napiiklad neni mozné, aby jeden poznatek bylo mozno
ziskat obéma zptsoby - naptiklad matematické pravdy museji byt vzdy ziskany
apriorné. Kripke naopak tvrdi, Zze k tém samym pravddam nékdy dospivame
aposteriorné, napfiklad pomoci néjakych pomtcek (kalkulacky, pocitadla a
podobné). Tedy to, co mtiZze byt poznano a priori, mtze byt podle Kripkeho jindy
poznano a posteriori, coz Kantova distinkce neumoznuje. Kripke tedy rozlisuje
mezi tim, jak poznatek mtzZe byt ziskan (,potencidlné“) a jak byl (,aktualné®)
ziskan. 46

Tato podkapitola nas tedy opét poucuje o tom, Ze vztah mezi
metafyzickou strankou modalit (kterd obsahuje napiiklad i distinkci mezi
analytickymi a syntetickymi soudy) a jejich epistemickou strankou (ktera naopak

zahrnuje apriornost a aposteriornost) neni nijak trivialni.

46 Novak a Vohanka, 162.
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2 Determinismus

Jak jiz bylo fec¢eno v tvodu, otdzka, jaky je vztah mezi mozZnosti, nutnosti,
nahodilosti, pravdivosti a determinismem je minimalné fascinujici. Je-li vse
piedem dano, jaky prostor zlstdva pro metafyzickou distinkci mezi nutnosti a
nahodilosti? Tento problém se pokusim nastinit v této kapitole.

V prvni podkapitole prozkoumdm problém tzv. ,logického determinismu®,
¢astecné z terminologickych davodd, aby byl objasnén vztah mezi ,logikou“ a
,determinismem“ v tomto vyrazu. Druhym dévodem je to, Ze se podle mého
nazoru jednd o vhodné uvedeni do $irsi problematiky determinismu s ohledem na
modality.

Ve druhé podkapitole se pokusim o bliz§i vymezeni determinismu,
protoze prestoze jde o Siroce pfijimanou nauku, neni zdaleka jasné definovana.
V této souvislosti se budu blize vénovat distinkci mezi epistemologickym a
metafyzickym aspektem, tentokrat se vSak bude tykat kauzality a mozZnosti
predikce budoucich wudalosti, stejné jako zdavodnéni uddlosti minulych
v deterministickém svété.

Kapitola bude zakoncena vykladem Leibnizovy koncepce tplného pojmu
substance a individudlni esence, coz nas pfivede k problému identity individui a
esencialismu. Leibnizova koncepce bude také predstavovat piiklad spojnice mezi
modalni metafyzikou a determinismem, nebot vyznamné piispél k obéma témto

naukam.

21 ,Logicky determinismus®

Obsah této podkapitoly bude vénovan historické otdzce tzv. ,logického
determinismu“. Domnivam se totiZ, Ze zde je na misté terminologické vyjasnéni.
Logicky determinismus se snazi aplikovat determinismus na problém platnosti
nékterych logickych zakond, pfipadné se snazi pomoci logickych zikont
determinismus vyvratit. Vyznam tohoto terminu ale neni jednoznad¢ny a da se
fict, Ze pro rizné autory oznacuje riizné problémy.
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Termin ,logicky determinismus® byl poprvé formulovan jako paradoxni
teze, Ze je mozné néjak pfimo poznavat vztahy mezi logickymi zakony a
fyzikdlnim svétem. Dalsi pouziti tohoto terminu oznacuje snahy o obhajobu ¢i
vyvraceni determinismu pomoci logickych zdkont, zvlasté pak principu bivalence
a zdkonu dostate¢ného dtivodu. 47

V ramci tohoto druhého pojeti budu konfrontovat zejména pfijeti principu
bivalence a z ného vyplyvajici determinismus.#® Na tento problém jako prvni
narazil Aristotelés a ddle jej v antice komentuji napfiklad stoici. Nasledné se ale
zaméfim na to, jak byla pfekondna tato neoddélitelnost principu bivalence a
determinismu v pojeti Jana Lukasiewicze. Na konci této kapitoly pak zdtraznim
nékteré aspekty klasického determinismu, které mohou byt problematické pro
pojeti moznosti a nutnosti v modalni metafyzice.

Termin logicky determinismus poprvé pouzil Moritz Schlick.49 Ve svém
¢lanku ,Causality in Everyday Life and in Recent Science®, prvné vydaném v roce
1932, kritizuje tradi¢ni pojeti kauzality, podle kterého je mozno néjak ,, magicky”
odhalit vztah pri¢iny a nasledku v prirodé. Ptirodni zdkony podle néj nejsou
nadpiirozené sily, které nuti pfirodu k néjakému chovani, a tim ,produkuji“
nasledky z danych pri¢in. Védec, ktery s kauzalitou pracuje, je totiz omezen na
to, co je pozorovatelné a odvoditelné. Determinace tak znamend pouze to, ze je
mozné néjak odvodit E (nasledek, effect) z C (prti¢iny, cause) - to nam vsSak
v dtsledku néco fika jen o nasi teorii.>°

Pravé toto omezeni nazyva problémem ,logického determinismu“. Jedna
se o problematicky vztah logickych zdkontl (zejména zdkona vylouceného
tfetiho) a reality, tedy vnéjsiho svéta. Kauzalita patfi dovniti jazyka a teorie:

,Determinace tudiZ znamena moznost kalkulace a nic jiného.“*

47 Karel Sebela, ,Otazka tzv. logického determinismu v antice a v moderni logice®
Filosoficky ¢asopis 58, €. 4 (2010): 589.

48 Pro detailngjsi prehled viz Sebela, ,Otazka tzv. logického determinismu v antice a v
moderni logice®.

49 Vladimir Marko, ,, Toward a Demarcation of Forms of Determinism®, Organon F 24, ¢.1
(2017): 63.

5° Moritz Schlick, ,Causality in Everyday Life and in Recent Science®, in Die Wiener Zeit
(Videi: Springer Vienna, 2008), 433-34.

5t Schlick, 433.
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Tato moznost kalkulace, tedy odvoditelnosti, totizZ nevypovida nic o tom,
jak se véci ,ve skute¢nosti“ maji. Podle Schlicka tak neni mozno ztotoZznovat
logickou nutnost s kauzdlni nutnosti.5* Determinace je tedy v jeho pojeti
zalezitost (moznosti) analyzy - nasledek je jiZz obsaZzen v pfi¢iné, a to tim
zpusobem, Ze je z ni logicky odvoditelny.53

Je nutné zminit, Ze termin logicky determinismus lze chdpat i jinak, nez jej
zavedl Schlick. Napiiklad Karel Sebela ve svém ¢lanku ,Otdzka tzv. logického
determinismu v antice a v moderni logice“ pouziva tento termin jakoZto ,onen
soubor argumentdi, které s pomoci néjaké logické teorie obhajovaly nékterou ze
stran polemiky o determinismus.“5* Jako prvni se Sebela vénuje Aristotelovi, ktery
se vac¢i determinismu vymezuje. Aristotelés totiz zavadi takzvany princip
bivalence - tedy to, ze jakékoliv tvrzeni tykajici se minulosti nebo pfitomnosti je
nutné bud pravdivé, ¢i nepravdivé.

Odmita pritom, ze by ale tento princip mél platit pro vyroky o
budoucnosti.’ Platil-li by princip bivalence pro vyroky v budoucim ¢ase, usuzuje
Aristotelés, jednotlivé vyroky by vlastné urcovaly budoucnost. Pokud by byla
pravda, Ze néco nastane, tak by to muselo nastat nutné. V dtsledku by to dopadlo
tak, Ze by ,nebylo jiZ nic ndhodou, nybrz viechno by bylo a délo se nutné.“s°

Dtivod, pro¢ Aristotelés odmitd, Ze by mél princip bivalence platit pro véty
o budoucnosti, a tim padem pfijmout realitu jako determinovanou, se ale nachazi
mimo logiku. Jak Sebela upozortiuje - Aristotelés nemfize pfijmout
determinismus, nebot ten by implikoval takové filosofické ndzory (u Aristotela
zejména v oblasti etiky a metafyziky), které pro néj nejsou ptijatelné.>?

Ti, kdoz naopak s pfijmutim principu bivalence pro véty o budoucnosti (a

stim spojenym determinismem) problém neméli, byli stoikové. Ti totiz

52 Schlick, 428.

533 Schlick, 433-34.

5+ Sebela, ,Otazka tzv. logického determinismu v antice a v moderni logice®, 589.

55 Aristotelés, O vyjadiovdni, prel. Antonin K¥iz (Praha: CSAV, 1959), 30.

56 Aristotelés, 31.

57 Sebela, ,,Otazka tzv. logického determinismu v antice a v moderni logice®, 591-92.
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s determinismem aktivné zachazeli jak ve své fyzice, tak i kosmologii, a ptes
Chrysippa i v nauce o osudu (a tedy v etice).58

Stoické spojeni determinismu (zde jako viry v osud) s presvédc¢enim, Ze je
kazdy vyrok bud pravda, ¢ nepravda, je mozné dolozit skrze Chrysippav
argument, ktery zprostfedkovava Cicero. Prikladam jej ve formé, jak jej formuluje

Susanne Bobzien:

1. Pokud je pohyb bez pticiny, pak ne kazdy vyrok [...] bude
bud pravdivy, ¢i nepravdivy.

2. Nebot to, co nebude mit u¢inné pri¢iny, nebude ani
pravdivé, ani nepravdivé.

3. Ale kazdy vyrok je bud pravdivy, nebo nepravdivy.

4. TudiZ neni pohybu bez ptiiny.

5. Pokud tomu tak je, tak vSe, co se déje, déje se vlivem
predchazejicich pricin.

6. Pokud tomu tak je, tak se vSe déje vlivem osudu.

7. Z toho vyplyva, Ze cokoliv se déje, déje se vlivem osudu.>

Viacdi obéma témto pristupiim se vymezuje ve 20. stoleti polsky logik Jan
Lukasiewicz. Ten ve svém ¢lanku ,0On Determinism“ odmita nejen
determinismus, ale rovnou odmitd i princip bivalence. Argumentuje tak pro
piijeti vicehodnotové logiky (Lukasiewiczova trojhodnotova logika je o néco
star$i nez tento ¢lanek a je nutné zminit, Ze ve stejné dobé tvofi vicehodnotovou
logiku i Ameri¢an Emil Leon Post).%° Opiré se pfitom o dva argumenty vyvozené
z formulace determinismu.

Prvni argument, zaloZzend na logickych principech, zni takto: ,Pokud John
bude zitra veCer doma, pak je pravda v jakykoliv ¢as t, Ze John bude zitra vecer
doma.“®* Z této formulace je dle mého ndzoru jasné vidét, kde se problém tohoto

odvozeného tvrzeni nachazi. Pfipustime-li, Ze je tato véta pravdiva v jakykoliv ¢as

58 Susanne Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy (Oxford: Clarendon
Press, 2004), 16.

59 Bobzien, 61.

60 Viz Miroslav Mleziva, Neklasické logiky (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1970), 136.

® Jan Lukasiewicz, ,On Determinism“, The Polish Review 13, ¢. 3 (1968): 53.
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t, pak je pravdiva stéle, bez ohledu na to, ze den, ke kterému referujeme jakozto k
,zittku®, jiz nastal. Bude tedy odkazovat k nekone¢nému mnozstvi zittki. Tim
padem, pokud byla tato véta vyf¢ena ve stfedu a zitfek mél znamenat ¢tvrtek, tak
pokud akceptujeme ,jakykoliv ¢as t, pak vyplyva, Ze je pravdiva i v onen ¢tvrtek (a
odkazuje tak k patku) a kazdy den nasledujici. CoZ samoziejmé neni to, co tim
mluvdéi chtél vyjadrit.

Je toto Lukasiewiczovo tvrzeni korektni? Domnivam se, Ze pokud budeme
operovat s vétou ,John bude zitra vecer doma“ tak, jak to déla Lukasiewicz,
dopustili jsme se chybné analyzy véty pfirozeného jazyka. Nebot v tomto pouziti
slova ,zitra“ nemysli mluv¢i jakykoliv den nasledujici. Jde v podstaté z logického
hlediska o volnou proménnou, jejiz hodnota zavisi na okamziku promluvy. Mysli
tim tak konkrétni den v tydnu, konkrétni datum. Jak nam fika lingvistika, slovo
zitra je totiz tieba chapat jako slovo deiktické. Mezi takova slova patii i naptiklad
zajmena, nékteré ¢islovky a prislovce.

Stejné tak je tfeba upravovat i cas sloves pouzitych ve vété. Kdybych se
s nékym v roce 2017 vsadil, Ze pristi prezidentské volby vyhraje Milo§ Zeman,
nemohl bych podle Lukasiewiczovy argumentace nikdy potvrdit, Ze nastala
skute¢nost, kterou jsem vétou vyjadril. Vétu vyjadiujici budoucnost, divame-li se
na ni po v ni zminéném okamziku, totiz jazykové upravujeme tak, aby odpovidala
skute¢nosti. Ackoliv je tedy ve vété ,Milo$§ Zeman vyhraje volby“ ¢as budouci, tak
si ji dnes zpétné upravime na vétu ,Milo§ Zeman vyhral volby“, aby jednoduse
odpovidala tomu, Ze pfislusné prezidentské volby jiz probéhly.

Nakonec je tfeba poznamenat, Ze Lukasiewicz navic vétu ,John bude zitra
vecer doma“ analyzuje jinak, nez jsem popsal vySe. Domniva se totiz, Ze pokud
tato véta fikd, Ze jiz dnes je pravda, Ze John bude zitra vecer doma, musi to
znamenat, Ze jiZz dnes existuje pficina tohoto faktu.%> To, jestli tato pfic¢ina
existuje, pak rozebira ve druhé namitce.

Ve druhé ndmitce proti determinismu, zaloZené na principu kauzality,
operuje Lukasiewicz s tranzitivitou kauzalnich vztahd a soucasné s tim, ze kazdy

MV v

fakt ma jako svou pfi¢inu néjaky predchozi fakt. Pfitom i tomu pfedchozimu

62 Sebela, ,Otdzka tzv. logického determinismu v antice a v moderni logice®, 601.
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faktu pfedchazel néjaky fakt a tak dale ad infinitum. Podle Lukasiewicze vsak
tento kauzalni fetézec budoucich udalosti nemusi sahat az k dnesku. Lukasiewicz
vede analogii mezi nekone¢nym fetézcem faktt v kauzadlnim fetézci a pfimkou.

Predstavme si interval <o,1>, kde bod o odpovidd pfitomnosti a bod 1
budouci udalosti. Lukasiewicz nas dale vybizi, abychom si ptedstavili, Ze ,pficiny
tohoto [budouciho] faktu se déji v ¢asech odpovidajicich redlnym ¢islim vét$im
nez %“ Z toho odvozuje, Ze musime uznat, Ze protoze je jejich kauzalni fetézec
nekonecny, pak nemd pocatecni bod, tedy prvni pfi¢inu. Nejmensi realné cislo
vétsi nez ¥ totiz neexistuje - z definice nemohou existovat dvé sousedni realna
Cisla, protoze mezi kazdou jejich dvojici je vzdy dalsi redlné ¢islo. Proto podle
Lukasiewicze tento fetézec pri¢in nemiize nikdy ,prekrocit” spodni limitu % a
,dosdhnout* a7 k o, pfestoze je nekone¢ny.53

Lukasiewicz tento pfiklad pouziva k vyvraceni determinismu. Muzeme
vSak namitnout, Ze tato analogie neni nutné zalozena na skute¢né podobnosti
mezi nekone¢nou fadou Ccisel a nekone¢nou fadou prfi¢in a Ze tyto dvé
,nekonec¢né fady“ se fidi raznymi zdkony (pro nekone¢no plati jind pravidla nez
napiiklad pro kone¢ny fyzicky svét).

Podle mého nazoru navic nelze ztotoznit kauzalitu s fadou faktd, jak ji
chape Lukasiewicz. Domnivam se, Ze kauzalita je ve skuteCnosti spiSe fadou
diskrétnich (tedy konecnych) udalosti, tim padem ma kazdy ¢lanek tohoto
fetézce néjaké nenulové trvani, a proto Lukasiewiczova pfimka neni vhodnou
ilustraci toho, jak funguji fyzikalni zakony.

Vsimnéme si pak jeho argumentu, Ze

nikdo dnes nemiZe predpovédét, Ze moucha, kterd
v pfitomnosti neexistuje, kolem mé bude 7. zafi piistiho roku
bzudet, a teorie, Ze toto jeji budouci chovani této budouci
mouchy ma jiZ dnes své pti¢iny a mélo je jiz od podatku véki,
se zda vice fantaskni nez usudek s tou nejmensi védeckou

platnosti.®

8 Lukasiewicz, ,On Determinism*, 56.
64 Lukasiewicz, 56.
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V prvni ¢asti dochdzi ke slouceni epistemologického a ontologického
aspektu determinace. Epistemologicky aspekt se tyka toho, nakolik a jak jsme
schopni jakozto kognitivné omezené bytosti poznavat zdkony kauzality, a
ontologicky aspekt pak toho, jak tyto zdkony skute¢né funguji. Dostate¢né
pouceny determinista by se pfitom néceho takového dopoustét nemél. Budeme-li
brat determinismus jako ontologicky princip, tak mtzeme klidné pfiznat, Ze to
vskutku predpovédét nelze, ale to pfece neni problém. Tvrdit totiz, Ze tato
moucha neni pod vlivem kauzality, protoze jeji chovani nelze vysvétlit rok pred
tim, nez se vubec vylihla, sméfuje spiSe kargumenta¢nimu klamu ad
ignorantiam.

Druhad ¢ast, tedy to, Ze jeji budouci chovani je ovlivnéno tim, co se déje o
rok dfive nezni také tak fantaskné, zamyslime-li se nad nim déslednéji. Méme
Cas t jako ¢as, o némz Lukasiewicz hovofi jako o jeho pfitomnosti a méjme cas t,
jakozto budouci ¢as poletovani mouchy. V ¢ase t zapisuje Lukasiewicz vyse
zminénou vétu a probihaji dal$i urcité udalosti, napfiklad se lihnou ptedci oné
mouchy, ktefi maji dostatek potravy, tudiz vznika dalsi generace, kterd migruje
blize a blize k Lukasiewiczovu domovu, protoze je to ¢ast mésta a maji tam
dostatek potravy. Jednoho dne jiz zminéna moucha uciti Lukasiewiczoviv
zakusek, ktery si dal ke kavé, a pfitomnost cukru v ném ji pfilaka. Po nékolika
pokusech se dostane do okna, které Lukasiewicz oteviel, protoze ten den bylo
venku teplo a on se chtél nadechnout cerstvého vzduchu, aby mu vyssi
koncentrace kysliku pomohla 1épe pifemyslet. Tieba takto by se dal silné
zjednodusené popsat kauzalni fetézec udalosti, které vedou az k okamziku t;, kdy
jej bude dana moucha obtézovat svym bzucenim.

Lukasiewicz vSak sméfoval k odmitnuti principu bivalence. Zavedl tak
vedle pravdy a nepravdy tfeti hodnotu - moznost. Vychdzi ptitom z rozliSeni, ze
je rozdilné odmitnout vyrok o budoucnosti kvili tomu, Ze jesté nelze urdit jeho
pravdivostni hodnotu, a kvili tomu, Ze vime, Ze nebude mozné, aby byl pravdivy.

V piipadé prvnim totiz navrhuje vyrok ,odlozit jelikoZ neni korektné mozné jej
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ani potvrdit, ani vyvratit. Ve druhém ptipadé vychazi z toho, Ze pfic¢ina této
udalosti je jiz pfitomnd a zndm4a.%

Nakonec je vSak nutné poznamenat, Ze ani tato dislednd kritika
argumentt pro determinismus nevede podle Lukasiewicze k vyvraceni
determinismu. Pouze to znamend, Ze determinismus ,neni o nic lépe dokdzany
nez indeterminismus“ a ze ,mame svobodu predpokladat, Ze neni determinovana

celd budoucnost.“®

2.2 Predeterminace a predikce

Pokousime-li se vymezit vztah mezi determinismem a modalni
metafyzikou, narazime hned na problém v podobé toho, Ze samotny
determinismus neni dostate¢né explicitné vymezen.%” Existuji proto i radikdlné
odlisna chapani determinismu, coz bude problematické predev$im pro dalsi téma
této kapitoly, kterym je problém predvidatelnosti, pfipadné vsevédoucnosti
v kontextu determinismu.

Hlavni tezi klasického determinismu je, Ze vSe je plné ur¢eno pfedchozimi
stavy. U nich pfitom neni vitbec dilezité, zda jsou ndm zndmé ¢ nezndmé.®8 Jiz
na prvni pohled je mozné namitnout, Ze toto pojeti determinismu se spise
podoba fatalismu - tedy jakémusi principu danosti. Podle fatalismu je to, co se
déje, nevyhnutelné. Jak tvrdi Richard Taylor, zastance kauzalniho determinismu
by mél byt soucasné zastdnce fatalismu v zdjmu zachovani konzistence svych
nazor. Toto presvédceni dokladd tim, Ze ,cokoliv, co se déje, se stane
nevyhnutelnym kvili kauzdlnim podminkdm, které tomu ptedchazi, a je to tedy
nevyhnutelné.“® Jesté dale to posouva Vladimir Marko a k tomuto Tayloroveé
pojeti dodavd, Ze se rozliSovani mezi fatalismem a determinismem zda

,nadbytecné“.7

6 Lukasiewicz, 59-60.

66 Lukasiewicz, 61.

67 Marko, ,,Toward a Demarcation of Forms of Determinism*.

% Richard Taylor, Metaphysics, 4. vydani (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1992), 36.
% Taylor, 55.

7° Marko, ,,Toward a Demarcation of Forms of Determinism®, 67.
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Historicky byly alespon nékteré formulace determinismu inspirovany tzv.
principem dostatecného divodu, ktery pochdzi od G. W. Leibnize a tvofi podle néj
jeden z principd, kterymi se fidi béh celého vesmiru. Princip dostate¢ného diivodu
by se dal charakterizovat jako formalizace Leibnizova pojeti kauzality a urc¢itého
druhu determinismu - a to takového, Ze vSe, co je, ma svij davod, ktery je
teoreticky mozno uréit.”!

Z Leibnizovy formulace principu dostate¢ného dtvodu je jiz patrné, Ze se
u zde objevuje pravé jiz zminény ,access“ problém, ktery ukazuje na to, Ze je
problematické se dostat k faktim o kauzalité ,jako takové“, a nikoli téch jejich
aspektti, které omylné a nedokonale poznavame ve svété. To vSak pro Leibnize
neni problém, protoZe existuje ,epistemicky garant této nutnosti - vSevédouci
Bih, ktery poznava vse, co se ve svété déje.”>

Zajimavou historickou koncepci je Leibnizova teorie tzv. individudlni
esence, Ta také spociva na Leibnizové teorii pravdy, kterda v sobé zahrnuje jeho
princip dostatecného diivodu, jakysi proto-determinismus, v podobé tzv.
pojmového zahrnovani. Leibniz definuje nutnou pravdu stejné jako Kant
analytickou pravdu: nutna pravda je takova, jejiz predikat je obsazen v subjektu.”
Protoze ale plati determinismus, nemohou byt zadné jiné pravdy nez ty nutné. To
jej tedy vede k rozliSeni nutnosti logické a fyzické. Logickd nutnost je takova, z
jejiz negace vyplyva spor, a fyzické nutnosti jsou vSechny ostatni pravdy.7+

Kazda véc (substance, subjekt) tedy zahrnuje vSechny své predikaty
(vlastnosti), nebot kazda pravda je nutnd, a protoze kauzdlni fetézec je
nekonecny a v dasledku neni mozno odloucit kauzadlni fetézec zpasobuyjici tuto
substanci od v$ech ostatnich kauzalit ve vesmiru, obsahuje v sobé v podstaté cely
tento fetézec. Ten je navic velmi dobfe poznatelny entitou, kterd je nekonecna,

vSevédouci, a tudiz i epistemicky dokonala.?s

7 Viz napt. Gottfried Wilhelm Leibniz a Milan Sobotka, Monadologie a jiné prdce (Praha:
Svoboda, 1982), 65.

72 Brandon C. Look, ,Leibniz’s Modal Metaphysics (Stanford Encyclopedia of
Philosophy)*, vidéno 2. ¢ervenec 2021, https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-modal/.

73 Look.

74 Look.
75 Viz napf. Look.
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V disledku tedy Leibniz dospél k podobné teorii pozndvani nutnosti,
jakou jsme vidéli u Moritze Schlicka, ackoli mnohem dfive a jinak - poznavani
pravdy podle néj miize byt pouhou analyzou.

Vidi této kontroverzni koncepci Ize mnohé namitnout. Pfeneseme-li to na
vySe zminéné rozdéleni ontologie a epistemologie, pak zifejmy problém zni takto:
Plati-li determinismus, ale my jej nejsme schopni plné uchopit, jak miZeme
viibec poznat uz jen to, Ze plati? A k ¢emu nam toto zjisténi nakonec je, kdyz tyto
danosti nemtiZeme poznat?

Je tedy problematické, ze ackoliv je budoucnost jiz dand, nejsme schopni
predpovédét, jaka bude. Je to ale problém, ktery je tfeba vytykat determinismu?
Podle mého nazoru je tfeba prenést vinu na ¢lovéka jako takového - zejména na
jeho kognitivni schopnosti. A¢koliv dokdZzeme piedpovédét jednoduché udalosti,
které v budoucnu nastanou, necinime tak bezchybné a vzdy. Tyto problémy jsou
zapfic¢inény nedostate¢nou znalosti kauzdlnich vazeb a také omezenosti nasich
poznavacich schopnosti.

Jelikoz nemame pfimy pfistup k ,metafyzické“ kauzalité, tak je pro nas
budoucnost neznama. To vSak neznamend, Ze je teoreticky nepoznatelnd ¢i
neurcitelna. ProtoZe je ale nepoznatelna pro nas jakozto epistemicky nedokonala
individua, maZeme smysluplné zavést pojem nutnosti a nahodilosti ,pro nas
ktery je nezavisly na tom, Ze z hlediska determinismu ,je nutné vse®.

Z tohoto di@ivodu je i nase znalost minulosti omezena, pfestoze jsme o
pravdach minulosti fekli, Ze jsou ontologicky nutné. Tuto problematiku mtizeme
znat tfeba z historie. Jesté nedavno bylo rozsifené piesvédcCeni, ze pyramidy
v Egypté stavéli otroci. Dnes je ale pfijimano, Ze pyramidy ve skutecnosti stavéli
femeslnici. Takze i pfesto, Zze dand udalost jiz nastala, a tedy pravdy o ni jiz
nejsou pouhymi spekulacemi, stejné nardzime na to, Ze se mizeme mylit. Jak
muzeme vidét, domnéld nemoznost pozndni kauzality nemusi pramenit z povahy
kauzalit samych.

Oproti tomu pfedpovidani budoucnosti miize byt vcelku nekomplikovana
zalezitost. Vezméme si napiiklad faze mésice. Mizeme s velkou presnosti zjistit,
kdy bude piisti aplnék. To je mozné kvili tomu, Ze pohyb vesmirnych téles je

ovlivnén daleko mens$im mnozstvim proménnych nez lidsky zivot. Uz jenom
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proto, Ze na ¢lovéka ptisobi mnohem vice faktort (naptiklad dalsi lidé ¢i udalosti
v okoli), které jsou jednoduse fefeno, nevypocitatelné. Oproti tomu nebeska
télesa jsou ovliviiovdna zejména gravitacnimi silami, a tudiz je jejich chovani pro
lidstvo mnohem predpovéditelnéjsi. Tim padem je daleko mensi
pravdépodobnost, Ze by se stalo néco neocekavaného.

Takze ackoliv my z principu (epistemologického) nezndme kauzalni
fetézce, které jsou predpokladem budoucnosti jako danosti, tak to determinismu
(jakozto ontologickému principu) nijak nevadi, jelikoz je na nds naprosto
nezavisly. Problém, ktery ale nastdva, pfijmeme-li takové rozliSeni, je na prvni
pohled podobny ,access“ problému. Ten se totiZz objevi, kdykoli zachdzime se
dvéma zcela oddélenymi svéty — v tomto pfipadé se ,svétem* objektivnim, v némz
plati determinismus, a se svétem, jak jej pozndvame my, z néjZ neni mozno
vystoupit. Podle mého nazoru jde o problém, ktery je tfeba pfijmout jako
relevantni namitku, avSak jen velmi téZko se hleda alternativa, kterd by neméla

problémy jesté zavaznéjsiho charakteru.
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3 Individuum

3.1 Cojeindividuum

V kontextu toho, co jsme fekli o determinismu, je problém individui zcela
zasadni. Zda se totiz, ze vSechny vlastnosti individui mu nélezi nutné z hlediska
ontologického, ovsem do této fiSe nemame pristup. Z epistemologického hlediska
jsme tim spiSe ztraceni, protoze i kdyZ s védomim determinismu zavedeme rtizné
druhy nutnosti, napfiklad fyzickou, metafyzickou ¢i logickou, neni viibec jasné,
kde bychom mezi nimi méli vést hranici a jakym zptisobem bychom ji méli
ustanovit, pripadné také jak s ni zachazet, pokud jde o objekty v nasem svété. Zda
se tedy, Ze nds problém esencialismu bude trapit, pokud chceme zistat ve styku
srealitou a nechceme postulovat pevnou, ale nezdivodnénou hranici mezi
vlastnostmi.

Méjme tedy individuum, nazyvejme ho tfeba John. John ma zelené oci.
OvSem my mame piedstavivost, dokdazeme si tedy piedstavit, Ze John mohl mit
o¢i modré. Jenze je to skute¢né mozné? Barva oci je zplisobena geneticky,
nemize tedy byt Cisté ndhodnd. To, Ze ma John zelené oci, je zptsobeno
zakonitostmi genetiky, které funguji urd¢itym a danym zptsobem. Aby John mohl
mit jinou barvu o¢i, muselo by byt néco jinak. Konkrétné by se muselo zménit
néco v fetézci kauzalit, naptiklad by John mél jiného otce.

Jenze zde jiz neménime pouze jednu véc, chceme-li mluvit o néjaké
moznosti. Méni se jiz véci dvé. Tim ale nardzime na problém, zda lze zménit i tu
druhou véc. Bude tento mozny svét, ve kterém ma John modré oci, vnitiné
koherentni (tedy neni mozné, Ze by obsahoval spor)? Nebo je ten aspekt, ktery
bychom pro uskutecnéni nasi pivodni mozZnosti potiebovali zménit,
nezmeénitelny?

Nemusime ani zastavat tvrdy determinismus, abychom si uvédomili, Ze to,
co se jiz udalo, mélo néjaky dtivod, at jiz jako deterministickou danost, ¢i néjaky

potencialné nahodily. Mohl by se totiz John narodit, kdyby mél jiného otce nez
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toho, ktery skutecné o jeho vznik zapficinil? Vznikd nam tu moznost toho, Ze by
se John nikdy nenarodil, pokud mél mit modré oci, protoze jind barva oci by
z néjakého diivodu nebyla mozna. Pokud by mél John mit modré o¢i, potiebuje
takovou genetickou informaci, kterd by to umoznila. Tuto genetickou informaci
muze dostat jenom od omezené mnoziny potencidlnich rodi¢a. Je tu tedy
moznost, Ze vlastnost individua John mit zelené oci je pro néj esencidlni - je tedy
nutné, aby John mél zelené oci. Takovéto komplikace pak problematizuji otazku,

jaké vlastnosti musi individuum mit napfi¢ moznymi svéty.
3.1.1  Definice

V kontextu determinismu individuum jako takové nelze chapat jako objekt
izolovany v ¢ase a prostoru. Kazdé individuum ma naptiklad néjaky vznik, jak jiz
bylo feceno - je to ptiklad metafyzické nutnosti. A tedy néco, co zpusobilo takovy
vznik. A néco, co zptisobilo vznik toho, co zpisobilo vznik toho individua.
Budeme-li se bavit o lidech, napfiklad o Johnu F. Kennedym, je snad zifejmé, Ze se
narodil néjakym rodi¢am (Josephu P. Kennedymu star§imu a Rose Kennedy) a ti
méli také néjaké rodice. Tento fetézec vznikd pak vede az ke vzniku Zivota na
Zemi jako takového, vzniku Zemé samotné a vzniku vesmiru a tak dale. A proto je
tedy tento fetézec dlouhy minimalné 13,8 miliardy let.

Na tomto misté je potfeba vymezit, co v modalni logice oznacujeme za
individuum. Dosud se mohlo zdat, Ze za individua povazujeme individualni
jedince, tedy konkrétni (zivé, mrtvé, ¢ fiktivni) osoby. AvSak neni tomu tak.
Individuum v logice je jednoduse to, o ¢em vypovidame - objekt, ,ktery v rdmci
dané uvahy nebo teorie povazujeme za jednoduchy, dale nerozlozitelny jedine¢ny
celek.“7

Dtlezité tedy je, Ze se nejednd o jedinecnost ve smyslu napiiklad néjakého
organismu ¢i fyzikdlniho objektu - jde pouze o nerozlozitelnost ve smyslu
analyzovatelnosti z pohledu logiky.77 AvSak otdzka, do jaké miry mutiZeme

v modalni metafyzice povazovat individua za ,,metafyzicky jednoduché celky®, uz

76 Petr Kola¥, Argumenty filosofické logiky (Praha: Filosofia, 2018), 105.
77 Kolaf, 105.
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je mnohem zajimavéjsi. Pravé touto problematikou se zabyvaji myslitelé, ktefi

mluvi o identité individui napfi¢ moznymi svéty.
3.1.2 Individuum vs. jednotlivina

Zasadni je také otazka, zda je ,individuum“ synonymem terminu
yjednotlivina“, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Individuum oznacuje (nejen
etymologicky) néco nedélitelného, nerozloZitelného a jednoduchého. Tato
nerozlozitelnost vSak v pifipadé individui netkvi vni¢em jiném nez
v jednoduchosti logické - jak uvidime, to, zda je néco individuem, lze velmi
snadno poznat z logické formy vyrazu v daném kalkulu.

Jednotliviny je vzdy nutno vidét ve spojitosti s obecninami, v tradi¢ni
terminologii konkrétné jako jejich instance (¢i pripady). Kolaf dodava, ze
vmoderni sémantice lze vztah jednotliviny k obecniné vyjadfit jako vztah
(individudlni) véci k mnoziné véci daného druhu. Mame-li naptiklad danou
obecninu ¢i vlastnost” byt vys$si nez dva metry a mnozinu vsech lidi, ktefi maji
tuto vlastnost, kazdy z téchto lidi je instanci dané obecniny - tedy jednotlivinou,
¢i v moderni terminologii prvkem dané mnoziny. 79

Je v8ak dilezité zdtraznit, Ze individuum nemusi nutné byt jednotlivinou,
protoze, jak jsme jiz fekli, ,v logice mizeme za individua povazovat v principu
vlastné cokoliv, o ¢em lze néco vypovidat, ¢emu Ize ptisuzovat néjaké vlastnosti a
co se mize nachazet ve vzajemnych vztazich“ - tento popis lze aplikovat na
jednotlivce jakozto osoby, ale i ,fyzikalni objekty, udalosti, ¢isla“, a nakonec i
,vlastnosti a vztahy samy.“®°

Existuje tedy jednoduchy ,navod®, jak rozlisit individuum od jednotliviny -
jedna se jednoduse o jiné druhy vyrazi. Zatimco jednotliviny jsou konkrétnimi
vécmi (¢ lidmi a podobné) ve svété, ke kterym referujeme v ramci néjakého
univerza, individua jsou vzdy prosté tim, co je subjektem dané predikace. Jak fika

Stalnaker, jedna se o ¢isté formalni (funk¢ni) pojem; nikoli ,,0 zvlastni druh véci,

78V tomto kontextu mezi nimi neni tfeba rozliSovat, ac¢koli nejde o synonyma, viz Kolaf,
106.

79 Kolaf, 106.

80 Kolat, 106.
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ale o zvlastni roli, kterou mohou zastdvat entity jakéhokoli typu.“® Zaroven
dodava, Ze tim, Ze hovofime o individuich, se je$té nezavazujeme k zadné
metafyzické teorii o jednotlivindch.%

Musime tedy disledné rozlisit logické individuum (tedy to, o ¢em néco
vypovidame, at uz je to cokoli) a jednotlivinu ve smyslu metafyzickém - uz jen
na$ pfirozeny jazyk nas totiz vede k tomu, abychom ,individuem® nazyvali oba
tyto druhy vyrazd. Vtomto smyslu je soucasna logika striktné mimo onu
metafyzickou diskuzi o povaze individui - nijak ji nezdlezi na povaze téchto
individui, protoze ji zajiméa pouze jejich formdlni stranka.®3

Na tomto misté vSak modalni metafyzika opét piebird otéze. Vraci se tedy
zpét ono vyse kritizované pojeti individua jakozZto ,metafyzického individua, jako
véci urc¢itého druhu®. 84Pravé problémem individui jakoZto jednotlivin, o nichz
chceme hovotit v souvislosti s vymezenim jejich identity, se budeme zabyvat
v této kapitole. Musime v$ak mit na paméti, Ze se nejedna o individua ve smyslu
logickych individui, ackoli budeme pfilezitostné pouzivat piiklady, které bézné

analyzuje formalni logika.

3.2 Identita individui

Chdpeme-li nyni, jak je nutno zachazet s pojmem individua, ihned se
musime tdzat na jejich tzv. princip individuace, tedy to, co je od sebe navzajem
odlisuje. Objasnit tento problém je zcela zasadni pro jakoukoli modalni
metafyziku, nebot podle vétSiny autortt se mozné svéty lisi pravé tim, ktera
individua do nich patii, p¥ipadné jaké maji spole¢né ¢i odlisné vlastnosti.®s

Zaroven se jedna o problém komplikovany, nebot jiz na prvni pohled je
zfejmé, Ze napiiklad pojem ,podobnost“ bude potiebovat upfesnéni. Je rovnéz

tézké si predstavit, kde vést hranici mezi vlastnostmi, které individuu nalezi

8 R. C. Stalnaker, Inquiry (Cambridge: The MIT Press, 1984), 57.

82 Stalnaker, 57.

8 Kola¥, Argumenty filosofické logiky, 108.

84 Kolat, 108.

8 Napiiklad pro Pavla Tichého se mozné svéty neli$i kvantitativné (mnoZstvim) ani
kvalitativné (druhem) vzhledem k individuim - li$i se pouze vlastnostmi, kterych v daném svété
nabyvaji. Jednd se o tzv. teorii holych individui. Tento problém fe$im nize v kapitole 3.2.3.
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nutné (a kterych tedy nabyva ve vSech moznych svétech) a které ne, ¢i zda je
vilbbec mozno takovou hranici pfedpokladat a jak ji miZeme poznat. Tento
problém byl nastinén jiz v kapitole o determinismu.

Existuje nespocet pfistuptt k tomu, jak mtzeme individua chapat - od
extrémniho ndzoru, ze individua maji vSechny vlastnosti nutné, az po
minimalisticky, ktery tvrdi, Ze individua nemaji nutné téméf zadné. Spousta
autord ma navic velmi specifickou koncepci, kterou nelze jasné zatadit do zadné
kategorie. V této Casti tedy prozkoumdm hlavni teorie individui, jejich teze a

problémy.

Siroce aplikovanym ptikladem kritéria individuace riznych véci je tzv.
Leibniztv princip identity, ktery stanovuje podminky pro to, kdy jsou dvé entity
identické. Leibniziv princip stanovuje jednoduchou podminku zaloZenou na
sdilenych vlastnostech. Pokud dvé entity sdili vSechny vlastnosti (tj. maji vSechny
vlastnosti stejné), jsou identické - jedna se o jednu a tu samou entitu.8¢

Protoze se jednd o ekvivalenci, je mozno tento Leibniztiv princip chapat
jako slozeny ze dvou tvrzeni ve formé implikace. Prvni z nich nazyvame princip
nerozlisitelnosti identickych véci. Tento princip nam fika, Ze pokud jsou dvé
entity identické, maji také spole¢né vSechny vlastnosti — neni mozno nalézt
takovou vlastnost, kterou by nesdilely, a tudiZ je ani neni moZno rozli$it (na
zékladé ¢eho jiného neZ nalezeni odlisnych vlastnosti by to viibec bylo mozné?).87

Implikace v opa¢ném sméru je jiz kontroverznéjsi. Tento princip, princip
identity nerozlisitelnych véci, tika, ze pokud maji entity vSechny vlastnosti
spolecné, jedna se o tu samou entitu. To, Ze dvé véci maji vSechny vlastnosti
stejné, je postacujici podminkou toho, abychom fekli, Ze se jedna o tu samou véc.
Jinymi slovy, jedinym principem individuace jsou spole¢né vlastnosti -
individuum v dtsledku neni ni¢im jinym neZz souctem vsech svych vlastnosti

dohromady, a mtzeme je tedy redukovat na jakysi ,svazek“ vlastnosti.8® Pravé

86 Kolat, Argumenty filosofické logiky, 110.

87 Kolat, 110; viz také Peter Forrest, , The Identity of Indiscernibles (Stanford Encyclopedia
of Philosophy)“, vidéno 16. srpen 2021, https://plato.stanford.edu/entries/identity-indiscernible/.

8 Kolaf, Argumenty filosofické logiky, 11; viz také Forrest, ,The Identity of Indiscernibles
(Stanford Encyclopedia of Philosophy)*.
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z prijeti principu identity nerozliSitelnych véci primo vychazi prvni z teorii

individui, kterou je teorie svazku vlastnosti.
3.2.1 Teorie svazku kvalit

Dalezitym proponentem teorie svazkt kvalit byl Bertrand Russell.
Russellovy ndzory na povahu individui se v pribéhu jeho dlouhé filosofické
kariéry vyvijely.®9 Zaroven se domnivam, Ze jsou jen tézko oddélitelné od zbytku
jeho filosofie - jeho teorie svazkd kvalit napfiklad vychazi zjeho
epistemologickych predpokladii i jeho pojeti univerzdlii, jak se pokusim ukazat
v nasledujicich dvou odstavcich.

Jeho argument pro teorii svazka vlastnosti stoji na epistemologickém
predpokladu, Ze ve svété poznidvame pouze kvality (tj. vlastnosti), a nikoli
substance. Z toho lze vyvodit, Zze jelikoZ véci jsou nécim, co pozniavame, a
zarovenl nepozndvame nic nez vlastnosti, véci nemohou byt substancemi. Véci
jsou pouhymi shluky vlastnosti a kazda véc je se svymi vlastnostmi identicka (tj.
neni to véc ve smyslu substance).9°

Maclean zaroven upozortiuje na to, ze Russellova teorie svazkt kvalit je
oproti jinym specificka v tom, Ze vlastnosti, o kterych Russell hovoii, jsou stéle
vlastnostmi obecnymi, tedy univerzaliemi.”” Toto skute¢né Russell explicitné
tvrdi. Vysvétluje, Ze vyrok ,toto je cervené® je nutno chdapat nikoli jako subjekt-
predikatovy vyrok, vnémz je ,toto“ subjektem a ,byt cerveny“ predikitem.
Navrhuje logickou formu ve smyslu ,je zde Cervenost® & ,Cerven“ (redness),
pricemz ,Cervenost® je jednozna¢né subjektem. Tedy ,to, co bychom bézné
nazvali véci, neni nic nez svazkem koexistujicich vlastnosti, jako je Cervenost,
tvrdost a podobné.“9?

Vidime tedy, Ze na tomto misté Russell tvrdi, Ze to, co béZné poznavame

jako véci (a co zde zkoumame jako individua ve smyslu jednotlivin), nejsou ve

8 Pro stru¢ny piehled vyvoje viz napt. Gulberk Koc Maclean, Bertrand Russell’s Bundle
Theory of Particulars (Londyn: Bloomsbury Academic, 2014), 2-3.

9° Kolat, Argumenty filosofické logiky, 11-12. Kolaf zde dodava, Ze tyto dvé moznosti, véci
jako substance a véci jako svazky kvalit, nepostihuji véechny mozZnosti toho, jak lze véci pojimat.
Russell se zde pouze vymezuje viidi pojeti véci jako substanci.

9 Maclean, Bertrand Russell’s Bundle Theory of Particulars, 3.

92 Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, 2. (Londyn a New York:
Routledge, 1996), 97.
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skute¢nosti vécmi ve smyslu néjakych individudlnich substanci, nybrz pouze
riznymi agregaty ¢i mnozinami® spole¢né se vyskytujicich vlastnosti — a to nikoli
individualizovanych vlastnosti, nybrz vlastnosti ve smyslu univerzadlii, tedy
vlastnosti obecnych.%4

Toto lze kontrastovat s jinymi pojetimi vlastnosti, napiiklad s tzv. teorii
tropd, kterd uznava existenci individualnich instanci vlastnosti. Tropy jsou
abstraktni jednotliviny ¢i individualizované kvality - ve srovnani s Russellem
v jablku neni pfitomna cerven jakoZto obecnina, ale jde o néjakou konkrétni,
jedinecnou cerven konkrétniho jablka.% Témto teoriim se zde dale nebudu
vénovat.

Vidime tedy, Zze Russellova teorie svazktl vlastnosti pfimo vychdzi z
principu identity nerozlisitelnych véci, jak jsme jej definovali vySe. Tato teorie ma
vSak podle nékterych autortt zasadni problémy. Za predpokladu, Ze bychom trvali
na tom, Ze individua mohou byt odli$na i pfesto, Ze maji totozné vlastnosti, je
mozné odmitnout teorii svazkq, a s ni i princip identity nerozlisitelnych véci.

Jednim z problémi teorie svazki vlastnosti, kterym se zabyva uz Russell,
je fakt, ze se zde ,identita nerozliSitelnych stane analytickou“ - v dtsledku tedy
neni mozné, aby existovaly dvé véci se stejnymi vlastnostmi, které vSak nejsou
identické. Napftiklad Eiffelova véz v New Yorku, kdyby byla zcela vérnou kopii
véze v Parfizi, by podle této teorie byla tou samou vézi, nebot by tyto dvé véze
byly nerozlisitelné.?® V dnesni dobé pasové vyroby navic zni absurdnég, Ze by
vSechny véci se stejnymi vlastnostmi mély byt jednou a tou samou véci.

Zde Russell narazi na distinkci mezi rela¢nimi a nerela¢nimi vlastnostmi.
Nerela¢ni vlastnosti se tykaji pouze jednoho individua (napf. byt cerveny).
Rela¢ni vlastnosti jsou pak takové, ktera zahrnuji individua dvé nebo vice (napf.
byt stejné vysoky jako, stat nalevo od a podobné - Russell hovoti o prostorovych a

¢asovych relacich97).98

9 Zde dale nerozebirdm mozny (problematicky) rozdil mezi svazky, mnoZinami, ¢&i
agregaty vlastnosti.

94 Maclean, Bertrand Russell’s Bundle Theory of Particulars, 3.

95 Kolar, Argumenty filosofické logiky, 109.

96 Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, 97.

97 Russell, 97.
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Identita ,véci“, o nichz Russell hovofi, je vSak vzdy dana pouze vlastnostmi
nerela¢nimi, jak sdm zdaraznuje.% V opa¢ném piipadé by se jejich identita
meénila s kazdym posunem v Case i prostoru, coz by popiralo vymezeni identity
samotné, kterd je zpravidla chapana jako to, co pretrvava navzdory posuntim
v ¢ase a prostoru.

Kolar jako protiargument pravé tomuto principu predstavuje Armstrongav
piiklad dvou elektront - ty maji vSechny nerela¢ni vlastnosti shodné, ale jsou
dvéma rozdilnymi entitami.'*® Stejné tak se da namitnout, ze dvé télesa, ktera
jsou jinak naprosto shodnd, vzdy budou zaujimat r@iznou pozici v case a
prostoru.’

Tyto dva ptiklady ale vynechavaji rela¢ni vlastnosti. Dva elektrony budou
mit vzdy néjakou polohu vii¢i nécemu jinému. Stejné tak dvé télesa, i kdyz budou
naprosto osamocend v uplné prazdném vesmiru, budou mit néjakou polohu vici
sobé navzajem.

Existuje ovSem argument, ktery neni zatiZeny rela¢nimi vlastnostmi. Jedna
se o piiklad vé¢ného ndvratu snekone¢né se opakujicimi cykly, které maji
navzdjem naprosto shodné vlastnosti. V tyto cykly maji naprosto shodné obsahy
(tj. nerela¢ni vlastnosti), a kviili jejich ¢asové podstaté, protoze je ¢as bez zacatku
a konce a nemtiZe se lisit prostorovou polohou, maji shodné i vlastnosti rela¢ni.*°
Z toho vyplyva, ze by mohla existovat individua, ktera by méla shodné vlastnosti,

a pfesto by nebyla identicka.

3.2.2 Individuovy esencialismus

Dosud byla fe¢ o vlastnostech individui, avSak zatim jsme nezminili, Ze

mezi raznymi vlastnostmi individui existuji vyznamné rozdily. Naptiklad

98 Kola¥, Argumenty filosofické logiky, 13. Kolaf zde zdtraziiuje, Ze rela¢ni vlastnosti jsou
vlastnosti undrni, ale ,,obsahuji referenci (odkaz) k n&jaké dalsi véci®.

99 Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, g7.

0o Tento argument neni zrovna nejstastnéjsi. Existuje totiZz seridézni hypotéza, ktera
pojednava o takzvaném jednoelektronovém vesmiru. Je to hypotéza, ktera tvrdi, Ze existuje jenom
jediny elektron, coZ je pravé vysvétleni toho, pro¢ maji elektrony stejné vlastnosti. Viz napf.
»Richard P. Feynman - Nobel Lecture: The Development of the Space-Time View of Quantum
Electrodynamics, vidéno 1. kvéten 2021,
https://www.nobelprize.org/prizes/physics/1965/feynman/lecture/.

101 Kolat, Argumenty filosofické logiky, 13-14.

102 Kolaf, 115.
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vlastnosti ,mit otce®, ,mit srdce“, ,mit dlouhé vlasy“ a ,mit strach“ se daji
neproblematicky vypovidat o jednom individuu, av$ak jisté maji pro razné ucely
riznou relevanci.

Mizeme se naptiklad ptat, zda jde o vlastnosti, které ma kazdé
individuum nutné, aby bylo individuem - v takovém piipadé hovofime o tzv.
vlastnostech trividlnich. Jedna se o takové vlastnosti, které kazdé individuum mit
musi, tedy nemiize se stat, Ze by je nemélo. Jde o vlastnosti neempirické a mezi
takové vlastnosti spada napftiklad vlastnost ,byt identicky sam se sebou*.13

Trivialni vlastnosti tedy maji individua nutné. Podle nékterych autort vsak
pro kazdé individuum existuje i dal$§i mnozina vlastnosti, které ma nutné, ackoli
nejsou trividlni - takové vlastnosti nazyvame vlastnosti esencidlni. Jde o vlastnosti
empirické, bez nichz vSak dané individuum nemiize byt sebou samym. Tyto
vlastnosti jsou pro dané individuum natolik urcujici, Ze jsou soucasti jeho identity
- bez nich by se jiZ nejednalo o to samé individuum."*4Vlastnosti, které jsou
naopak pro dané individuum postradatelné, esencialisté nazyvaji vlastnosti
akcidentalni (nahodilé)."o5

Otazkou vsak ziistava, kde a jak miizeme vytycit hranici mezi trividlnimi,
esencidlnimi a nahodilymi vlastnostmi. To také souvisi s problémem
determinismu, ktery jsme v této prdci jiz fesili. Je minimalné kontroverzni, zda je
mozno skloubit individuovy esencialismus s determinismem. Je-li pfedem dan
kauzalni fetézec pro dané individuum, jak bychom vibec mohli odlisit jeho
esencidlni vlastnosti od téch nahodilych? V rdmci deterministického pojeti svéta
1ze jen tézko nalézt kritérium metafyzicky esencialnich vlastnosti.

Odpovédi na otdzku po povaze individui se tedy znacné rozchazeji. Na
jedné strané této $kdly se mtizeme setkat s ndzorem, Ze individuum nemiiZe mit
zadné vlastnosti nahodile, tedy nemtze mit vlastnosti akcidentalni. Takovato
definice by odpovidala takzvanému maximdlnimu esencialismu, ktery tvrdi, Ze

,vSechny vlastnosti daného objektu jsou pro né&j esencidlni.“°®

103 Kolaf, 116.

4 Viz napt. Kolaf, 117.

15 Robertson Ishii a Atkins, ,Essential vs. Accidental Properties (Stanford Encyclopedia of
Philosophy)“.

196 Robertson Ishii a Atkins.
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Na druhé strané skaly se nachazi nazor, Ze individuum nema vibec zadné
vlastnosti nutné, tedy kromé téch trividlnich. Jednd se o tzv. teorii nahych

individui. Tuto teorie prozkoumame v nasledujici podkapitole.

3.2.3 Teorie nahych a holych individui

Za predpokladu, ze by bylo nutné aplikovat zku$enost, abychom rozhodli,
zda ma individuum danou vlastnost, jednalo by se o vlastnost empirickou. Pokud
ma individuum takovou vlastnost, kterda mu pfislusi nutné, ale neni trividlni (tj.
takovou, ktera by nebyla zjistitelnd apriorné), jedna se o vlastnost esencidlni.
Nakonec se nabizi otazka, zda existuji takové vlastnosti, které by byly empirické a
soucasné nutné.

Podle individuového esencialismu je mozné, aby individuum mélo
empirické esencidlni vlastnosti. Oproti tomu, jak fika Kolaf, teorie nahych
individui takové vlastnosti odmita. Naha individua maji totiZ jenom trividlni
vlastnosti. Naha individua pak Ize chédpat jako svého druhu ,holy substrat®, ktery
nema jiné vlastnosti nez ty trivialni.'°7

Kolar vSak upozornuje na konceptudlni problém této koncepce: je ,byt
pfedmétem, jehoz vSechny vlastnosti jsou trividlni“ vlastnost trividlni, nebo
netrivialni? Za ptredpokladu, Ze by tato vlastnost byla netrividlni, tak by dané
individuum mélo pravé tuto jednu netrividlni vlastnost a nemohlo by tak byt
nahé. Pokud by tato vlastnost byla trividlni, znamenalo by to, Ze by ji individuum
mélo nutné. Tim padem by nemohlo mit jiné nez trividlni vlastnosti - naptiklad
empirické.!8

Kolar ale namita: ,Tento zavér je vSak v prikrém rozporu jak se ziejmym
faktem, Ze nékterd empirickd tvrzeni jsou pravdiva, tak se zptsobem, jakym je
v logické praxi symbolizovana a chapana predikace, tj. pfipisovani vlastnosti
individuu.“*® V disledku pak tvrdi, Ze at by byla vlastnost , byt pfedmétem, jehoz
vSechny vlastnosti jsou trivialni trividlni ¢i netrividlni, vZdy bychom dosli

k nepfijatelnému zavéru, a tudiz by byla teorie holych individui neudrzitelna.”®

107 Kolat, Argumenty filosofické logiky, 7.
108 Kolat, 119.

109 Kolat, 119—20.

1o Koldf, 120.
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Jifi Raclavsky ale tvrdi, Ze pravé takovato kritika zaménuje teorii holych
individui a teorii nahych individui. Oproti teorii holych individui, ktera tvrdi, Ze
individua mohou ontologicky postradat jakoukoliv vlastnost urc¢itého druhu, je
teorie nahych individui o poznani radikalnéjsi. Naha individua jsou totiz takova,
ktera vSechny vlastnosti urcitého druhu ontologicky postradaji.

Pracuje pfitom se ¢tyfmi rtznymi Tichého formulacemi teorie holych
individui.™ Ty jsou vSechny formulovany podobné této: ,Ten stil jako takovy
musi byt holy (bare). Holy ne ve smyslu aktudlné postradajici vlastnosti, ale ve
smyslu, ve kterém P je jakdkoliv netrividlni vlastnost, kterou tento sttil ma, tak je
metafyzicky mozné, aby postradal P a stale byl tou samou véci.“*2

Z této definice lze jednozna¢né vyvodit, ze Tichého koncepci individui
v zadném piipadé nelze chdpat jako teorii nahych individui, a tudiz Ize odmitnou

Kolafovu kritiku jako neopodstatnénou.

" Vig Jiti Raclavsky, Individua a jejich viastnosti (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2011),
127-29.

2 Pavel Tichy, Pavel Tichy’s Collected Papers in Logic and Philosophy, ed. Vladimir
Svoboda, Bjorn Jespersen, a Colin Cheyne (Praha: Filosofia, 2004), 523.

40



4 lIdentita

4.1 Pojem mozného svéta

V pribéhu této prace se jiz nékolikrat objevil termin mozny svét, ackoli
jsme jej nijak vic nespecifikovali. Jeden z divodi je to, Ze se maloktefi autofi
shodnou na tom, co vlastné mozné svéty ve skutec¢nosti jsou. Této otdzce bude
vénovana tato zavérecna kapitola.

Prvni dtleZitou poznamkou je, Ze pojem ,mozny svét® je pojem C(isté
technického charakteru. Ackoli mame nékdy tendenci si mozné svéty
predstavovat jako z néjakého sci-fi scéndfe, jedna se o ,uméle vytvofeny
teoreticky funk¢ni pojem, jehoz smysluplnost a moznost aplikace je vzdy dana
vychodisky [..] dané filosofické teorie a sni spjatym logicko-sémantickym
ramcem.“3 V tomto smyslu jsou tedy mozné svéty pouhymi formalnimi nastroji,
které logika vyuziva k tvorbé formalnich kalkuld: ,Modélni tvrzeni nabyvaji
pravdivostnich hodnot vzhledem k mnoziné moznych svéti. To, co se nazyva
skute¢nym svétem, je pouze jednim z prvka této mnoziny.“"

Vzhledem ktomu, Ze jsme v pfedchozi kapitole hovofili o identité
individui, je nasnadé se ptat, zda a jak je mozné, aby si dana individua zachovala
svou identitu napfi¢ moznymi svéty (trans-world identity), kdyz se o nich v jejich
ramci hovoti. Také nazory na tuto otazku se zna¢né rozchdzeji a neni mozno je
v této praci predstavit vycerpavajicim zptsobem.

Jako prvni bude pifedstavena koncepce Davida Lewise. Lewisovo pojeti je
jednim =z realistickych ¢i posibilistickych pojeti moznych svétd, které
predpokladaji, Ze mozné svéty existuji redlné. S kritikou Lewise a s velmi
specifickym pojetim individui nap#i¢ moznymi svéty piiSel Saul Kripke, jehoz
teorie rigidnich designatort je v moddlni metafyzice povazovana za revolu¢ni

krok.

"3 Tomala, ,Aktualismus a mozné svéty“, 6.
14 Kolar, Argumenty filosofické logiky, 125.
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Kromé Lewisova striktniho realismu existuje jesté realismus aktualisticky
neboli aktualismus. Tim se budeme zabyvat v posledni podkapitole.

Tomala uvadi dva proudy v ramci tohoto smeéru, liberdlni a radikalni
aktualismus. Liberalni aktualisté neaktudlni objekty nahrazuji objekty, které jsou
piitomné v aktudlnim svété. Timto zptisobem se da napfiklad misto o individuu
hovotit o jeho ,aktualné existujici individudlni esenci®."5

Oproti tomu radikalni aktualisté takové pocinani kritizuji. Podle nich pro
neaktudlni objekty nemohou existovat zadné de re pravdy. Tvrzeni liberalnich
aktualistt pak odmitaji jakoZto pfili§ podobné posibilismu. " Problémem
aktualismu u Adamse, Armstronga a Plantingy se budu zabyvat v posledni

podkapitole.

4.2 Posibilismus Davida Lewise a protéjsky

Mozné svéty tak, jak je chapeme dnes, nepochybné ovlivnil pfistup Davida
Lewise. Ten k moznym svétim pfistupoval z takzvaného posibilistického
hlediska - mozné svéty pro ného byly né¢im redlné existujicim. Soucasné
piedpokladal i namitky o neekonomicnosti teorie, ktera fika, Ze vlastné existuje
vSe, co je mozné, a tim padem miiZe byt obvinéna z toho, Ze jde proti principu
Occamovy bfitvy. Lewis ale fikd, Ze jeji vyhody ,stoji za jejich ontologickou
cenu“."7 Pfesto je pfijeti takové ontologicky zavazujici teorie pro ostatni filosofy
obtizné."®

Mozny svét je podle Lewise plné existujici, stejné jako ten nas. Mozné
svéty nemtZeme povazovat za nase konstrukty, nebot jediné, co jsme ohledné
moznych svétt udélali je, ze ,vytvafime jazyky, pojmy, popisy a pomyslné
reprezentace, které se tykaji svét.“" To, co délame my, je, Ze konkretizujeme to,

o kterém mozném svété pravé mluvime. Jediny rozdil mezi nas$im svétem a

5 Tomala, ,,Analyza alethickych modalit - cesta za moznymi svéty*, 46.

16 Tomala, 46-47.

"7 David K. Lewis, On the Plurality of Worlds (Londyn: Blackwell Publishing, 2001), 4.
18 Tomala, ,Analyza alethickych modalit - cesta za moznymi svéty*, 44.

19 Lewis, On the Plurality of Worlds, 3.
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moznymi svéty je to, Ze jsme soudasti pravé tohoto aktualniho svéta - aktudlnost
svéta je urCena jenom tim, do kterého mozného svéta spadd konkrétni mluvci.
Pro individuum, které by bylo soucasti pro nas mozného svéta, by nas svét byl jen
jeden z mnoha téch moznych. V disledku z toho vyplyva, Ze tento nas svét, ktery
povazujeme za aktudlni, neni viibec ni¢im vyjimecény - je stejnym druhem jako
ostatni moZné svéty.

Podle Lewise existuje nekone¢né mnoho moznych svéti: ,Je tolik dalsich
moznych svéti, Zze popravdé absolutné kazdy zptsob, jak svét mize byt, je
zpusob, jak néjaky svét je.“*°

To, ktery mozny svét bude bran v potaz vramci naseho zachdzeni
s modalitami je pak dano skrze dosazitelnost (accessibility). Dosazitelny svét je
takovy, ktery sdili stejné zdkony (naptiklad zdkon tfeni, logické zdkony) ¢i
historické udalosti.”* Dosazitelnost pfimo souvisi s blizkosti moznych svétd - ¢im
vice maji svéty spole¢ného, tim jsou si blizsi. Modalita je totiz relativni vzhledem
k danému svétu, a jednd se tedy ve vét$iné pifipadit o omezenou (restricted)
kvantifikaci. Takova kvantifikace je aplikovatelnd pouze na urditou mnozinu
moznych svétt.

Naptiklad pravda, ze tfeni produkuje teplo, plati jednoduse ve vSech
moznych svétech, které se fidi nasimi zdkony, které jsou relevantni pro tento
fyzikalni zdkon; neni to vSak nutnost neomezend, kterd by se vztahovala na
vSechny mozné svéty. Vztahuje se pouze na ty svéty, které jsou nam pristupné
(accessible). Naopak je nahodilé, ktery svét je ten aktudlni, a tudiz jsou nahodilé i
zakony naseho svéta a to, které svéty nam jsou pristupné — a nakonec je tedy
nahodilé i to, co je v rdmci mnoziny takto dosazitelnych svéti nutné.?

JelikoZ Lewisovy mozné svéty redlné existuji, je nutné jim piisoudit urcité
fyzikdlni vlastnosti. Mezi né patfi naptiklad to, Ze nejsou v zaddné prostorové

vzdalenosti od nds. Soucasné jsou od nds naprosto izolované, neexistuje zadna

20 Lewis, 2.
21 Lewis, 8.
22 Lewis, 7-8.
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spojitost, at uz kauzalni ¢i skrze stejné individuum, jelikoz ,nic neni ve dvou
svétech®.123

Z toho vyplyva Lewisova koncepce protéjsktt (counterparts). Teorie
protéjska je pro Lewise zpusob, jak je mozné provadét identifikaci individui
napfi¢ moznymi svéty. Podle Lewise by ostatni autofi prosté fekli, Ze konkrétni
¢lovék existuje v nékolika moznych svétech zaroven, jenom se lisi jeho urcité
vlastnosti. On ale tvrdi, Ze tento konkrétni ¢lovék si uziva pohodli svého svéta a
starosti ostatnich svéth jsou zalezitostmi protéjsk.’>+ Co ale Lewis povazuje za

tento protéjsek?

Vase protéjsky jsou vam v mnoha dilezZitych ohledech velmi

podobné, a to jak ve vnitinich vlastnostech (content), tak ve

Vv

vnéjsich souvislostech (context). Podobaji se vdm vice nez
ostatni véci v jejich svété. Ale nejsou skute¢né vami. Nebot
kazdy z nich je ve svém vlastnim svété a jenom vy jste zde

v aktudlnim svétd. s

V tomto Lewisové vysvétleni je jesté jeden dutlezity prvek, a to
podobnost. Protéjskem individua x,, které se nachazi ve svété w,, je zpravidla
individuum x, ve svété w, a tak dale. Dilezity je ale fakt, Ze individuum x, nemusi
mit nutné protéjsek ve svété w;. Stejné tak miize mit protéjsk ve svété w, vice
nez jeden.

Kritérium pro to, jestli ma individuum protéjsek v néjakém mozném svéte,
je pro Lewise to, zda jsou si tato individua dostate¢né podobnad. Je totiz mozné, ze
individuum nebude mit v ur¢itém svété takovy protéjsek, ktery by byl , dostate¢né
podobny“, a tudiz mu vtakovém mozném svété nelze protéjsek prisoudit.
Soucasné je mozné, Ze v jiném svété ma protéjsky dva - pokud jsou tyto protéjsky

podobné v naprosto stejné mife.2°

23 David K. Lewis, ,Counterpart Theory and Quantified Modal Logic“, Journal of
Philosophy 65, ¢. 5 (1968): 114.

24 Lewis, On the Plurality of Worlds, 1.

5 Lewis, ,,Counterpart Theory and Quantified Modal Logic®, 114.

126 | ewis, 116.
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4.3 Saul Kripke a problém ptivodu

Saul Kripke se proti Lewisové chapani moznych svétd vymezuje, Casto se
pii kritice posibilismu uZivaji pravé Kripkeho slova: ,Mozné svéty jsou
ustanovovany (stipulated), ne objevovany pomoci silného teleskopu.“?7 Kripke za
ustfedni prvek moznych svétd povazuje individua, kterda umistujeme do
kontrafaktualnich situaci, ¢im vytvafime konkrétni mozné svéty. To pak
znamena, Ze jedno individuum se vyskytuje ve vice moznych svétech, protoze
pravé pres néj se tyto svéty tvoii, coz je pfimy opak Lewisova pojeti, kde se
individuum nemiize vyskytovat ve dvou moznych svétech zaroven.

Dtlezitou koncepci jsou pro tuto Kripkeho teorii takzvané rigidni
designatory. Rigidni designator je takové oznaceni (znak, termin), které naptic
moznymi svéty odkazuje k jednomu a samému objektu.?® Typickym ptikladem
takového znaku je pak jméno. Nabizi se k nim pridat i urc¢ité popisy, ale ty jsou
pro vytvafeni moznych svétti problematické, jak ukdzu nize.

Zajimavé tvrzeni, se kterym Kripke vyrukuje, se tykd pravé vytvafeni
moznych svét. Tvrdi totiz, Ze nevytvafime celé a kompletni mozné svéty, ale
jenom to, co je vzdy v daném piipadé relevantni. Nejsme totiz schopni si mozny
svét predstavit jako soubor faktt, které jsou pravdivé ¢i nepravdivé - a to i presto,
Ze vSe musi byt néjak urc¢eno, abychom mohli provést celkovy popis svéta. Kripke
ale tvrdi, Ze staci jenom ta podstatna ¢ast, kterou miZeme nazyvat moznym
svétem.*9

Pro Saula Kripkeho jsou individua dilezitym tématem. Kripke pouziva
rigidni designatory jakoZto vyrazy, které oznacuji stejné individuum napii¢
moznymi svéty.3° Zajimavé je pak pojeti, Ze by mély rigidni designatory
odkazovat pfimo, a ne zprostfedkované, tieba pomoci deskripce ¢i obsahem

slova. Tuto teorii (tj. teorii pfimé reference) ale néktefi Kripkemu nepfipisuji.’"

27 Saul A. Kripke, Naming and Necessity (Cambridge: Harvard University Press, 1980), 44.
128 Kripke, 48.

29 Kripke, 44.

130 Kripke, 48.

B! Viz Jiti Raclavsky, Jména a deskripce (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009), 203.
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Rigidnimi designdtory jsou neproblematicky vlastni jména, a naopak
zdanlivé problematicky urcité popisy. Tuto problematiku Kripke osvétluje na
piikladu Aristotela. Pokud bychom jeho jméno definovali jakozto
nejvyznamnéjsiho Platénova zdka a pak jej pouzili pfi konstruovani mozného
svéta, kde by nikdy Aristoteles nestudoval filosofii, tak by tento urc¢ity popis hned
vytvarel kontradikci. Aristotela je totiz tfeba chapat jako tu osobu, ke které je
odkazovdno pomoci takového popisu, protoze to, k ¢emu tento popis slouzi je
urceni referenta, tedy to konkrétni individuum. Tim padem ten, kolem koho
budujeme mozny svét neni nejvyznamnéj$i Platontv zdk, ale prosté ,ten
¢lovék“3>  V duasledku je pak tfeba zachdzet s urcitymi popisy stejné, jako
podle Kripkeho zachdzime s vlastnimi jmény. To znamena, Ze je tfeba je chapat
jako zptisob urceni referenta. To pak znamend, Ze ackoliv bychom vytvateli
zdanlivou kontradikci mezi urc¢itym popisem a popisem mozného svéta, ktery
pomoci néj vytvafime, nevznikl by Zadny problém. Véta typu ,je mozné, Ze by ten
¢lovék, ktery zastfelil Kennedyho, nikdy Kennedyho nezasttelil, by tak
jednoduse stale odkazovala ke stejnému ¢lovéku (tj. Lee Haveymu Oswaldovi) i
v takovém mozném svété, kde by Kennedyho nikdy nezasttelil.

V souvislosti s Kripkeho teorii reference byva také vyzdvihovana jeho teze
o nutnosti ptivodu. Kripke si v§ima, Ze dané individuum, naptiklad ¢lovéka, nelze
chdpat jako izolované vici svému okoli - a piedevsim vicdi svému piavodu.
Vzhledem k tomu, Ze lidé jsou Zivé organismy, jejichZ narozeni - ¢i metafyzicky
,vznik“ - se fidi pfirodnimi zdkony, tvrzeni, Ze néjaky jedinec X mohl mit jiné
rodice, pfestoze by byl stale tim samym individuem, je samo o sobé jednoduse
absurdni. Kripke napfiklad rozebird, vjakém smyslu ¢i zda lze vibec fict, Ze
britskd krdlovna nemusi pochazet z kralovské krve, nybrz mtze byt naptiklad

adoptovana:

Jak by mohla osoba pochazejici od jinych rodi¢d, z aplné jiné
spermie a vajicka, byt tou samou Zenou? MuZeme si
predstavit, Ze pro tuto Zenu se mohlo mnohé zménit - mohla

se stat Zebrakem, jeji kradlovska krev nemusela byt nikdy

52 Kripke, Naming and Necessity, 57.
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Vv

by se narodila jinym rodi¢tm. [..] Cokoli, co ma odlisny

puvod, nepfedstavuje ten samy objekt.33

Kripke tedy nepopird smysluplnost kontrafaktudld. Uznava dokonce, Ze
béh déjin se mohl zna¢né zménit. Avsak existuje specificky druh vlastnosti, které
jsou pro kazdé individuum esencialni. Pro lidské bytosti je to pravé jeho
konkrétni pavod (na ¢isté molekularnim, genetickém zdkladé) a naptiklad pro

bézné véci se jednd o materidl, z néhoz jsou vyrobeny. 34

4.4 Aktualismus (Adams, Armstrong, Plantinga)

V ramci aktualismu pak existuje nékolik konkrétnich teorii moznych
svét. Mezi vlivné zastdnce chapani moznych svétti jako mnozin propozic patii
Robert Marrihew Adams. Tomala fika: ,Zdkladem Adamsovy teorie je definice
moznych svéti jako maximdlnich konzistentnich mnozin aktualné existujicich
propozic.“35 Konzistentni mnozina je pak takova, jejiz prvky mohou byt soucasné
pravdivé.

Adams se vymezuje vaci posibilismu jako problematickému pristupu
k chapani moznych svétd. Jakozto vychozi bod pro systém moznych svétt voli
Adams svét aktudlni. To mu dovoluje nahlizet na mozné svéty mimo jejich
mnozinu, coz mu umoznuje vynaset soudy o aktudlnosti moznych svétd. Tim
padem takové soudy nebudou zaviset na daném moZném svété. 3°

Co se tycCe obsahu daného mozného svéta, tak plati, Zze vSechny propozice
v aktudlnim svété jsou v mozném svété také. Bud'to tato propozice plati stejné

jako v aktudlnim svété, nebo plati jeji opak. Aktudlni svét je pak definovan jako

183 Kripke, 113.

B4 Kripke, 115.

55 Tomala, ,,Analyza alethickych modalit - cesta za moznymi svéty*, 48.

136 Robert Merrihew Adams, , Theories of Actuality, Noiis 8, ¢. 3 (1974): 224.
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,maximalni konzistentni mnozina obsahujici pravé ty propozice, které jsou
aktudlné pravdiveé.“37

Problém s Adamsovym pojetim ale je operovani sindividui, kterd
neexistuji. Pokud totiz individuum v daném svété neexistuje, tak o ném nemize
platit zadnd singuldrni propozice (coz vyplyva z aktualistického pojeti).
V disledku pak ani neni mozné vyjadfit v rdmci takového svéta, Ze v ném toto
individuum chybi.’3®

Jednim piikladem nezddouciho dtsledku této teorie je, Ze jeden mozny
svét mize byt vysledkem vyplyvani z riznych mnozin propozic. Také je mozné,
Ze existuji rizné svéty, které jsou od sebe nerozlisitelné, a to z toho davodu, ze
v nich chybi propozice o individuich, ktera by v nich mohla existovat.'3

Toto pojeti ma celou fadu dalsich problémt, pfedevsim to, Ze netvori
dobry zdklad pro analyzu modalit obecné.’#® Vzhledem k tomu, Ze jsme modalni
metafyziku zavedli jenom s ocekdvanim jeji uZite¢nosti pro védu a praktické
pouZziti, tak se tomuto sytému jiz nebudu vénovat.

Kromé tohoto pojeti, které bylo radikalné aktualistické, existuji i vice
uspésné teorie, které jsou naopak liberdlné aktualistické. Jednd se o
kombinatorismus Davida Maleta Armstronga a systém individudlnich esenci
Alvina Plantingy.

Armstrong tvrdi, Ze moznost tvofi vSechny kombinace aktudlné
existujicich entit. Z toho tedy vyplyva, Ze je nutno zkonstruovat takzvanou

,2kombinatorickou bazi“. Tomala pro to uvadi nasledujici postup:

1. Vymezeni t¥idy entit, které tvoii kombinatorickou bazi.

2. Konstrukce zdkladnich [...] moznych svétd.

3. Konstrukce rozsifenych a ochuzenych moznych svétd, ve
kterych nékterd individua oproti aktudlnimu stavu

schazeji nebo naopak prebyvaji.*+*

57 Tomala, ,,Analyza alethickych modalit - cesta za moznymi svéty*, 48.
58 Tomala, 49.

39 Tomala, 50.

140 Viz Tomala, 51-53.

“ Tomala, 55.
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Kombinatorickou bazi tvofi individua a obecniny. VSechny tyto slozky od
sebe musi byt zcela odlisné, aby je bylo mozno libovolné kombinovat.#* Aktualni
svét se pritom sklada z riznych stavll véci.'3 V ném rozlisujeme mezi individui a
vlastnostmi a relacemi. Tyto vSak neexistuji samostatné, protoze jsou vzdy zavislé
na téchto stavech véci. Proto tedy nelze individua chapat jako nahd, protoze jsou
vzdy uzaviena v mozném stavu véci. Je ale zajimavé, Ze zavadi takzvana ,tenka
individua“, kterd maji pouze trividlni vlastnosti, i kdyz takova individua ve
skute¢nosti nemtizeme empiricky poznat, protoze jsou vzdy ,tlusta®. 44

Vlastnosti ale maji néjakou podstatu (quidditas), ktera ustanovuje vztahy
mezi raznymi vlastnostmi (naptiklad kontrarnost). Armstrong zaroven obhajuje
nutnost védy a empirie pro rozhodovani o tom, které objekty skute¢né existuji.
Mozné stavy véci pritom redlné neexistuji. Jsou to spiSe uzite¢né fikce, které
v sobé obsahuji jak mozné svéty, tak i ten aktudlni.45 Tyto svéty Armstrong
nazyva k-svéty (kombinatorické mozné svéty).

Dalsi liberdlni aktualismus je ten Plantingiv. Ten je pfedstavitelem
takzvané teorie individudlnich esenci, coz je podle Tomaly nejsilnéjsi verzi
esencialismu. Individudlni esence jsou vlastnosti, které objektu pfislusi nejen
nutné, ale dokonce pfislusi pouze jemu samotnému. Neni tedy mozné, aby je
méla i néjaka dalsi individua.4¢

Plantinga, stejné jako Armstrong, pracuje s pojmem stavu véci. Mozny svét
podle néj musi byt vzdy konzistentni a takzvané maximalni. To znamena, Ze
kazdy stav véci je v ném bud zahrnut, nebo vylou¢en. Zaddny mozny svét nikdy
nemuze prestat existovat, protoze vSechny stavy véci existuji, aniz by musely

nastat. Kazdy konzistentni a maximalni svét je mozny.'47

42 Tomala, 60.

43 Zde je inspirovan Wittgeinsteinovskou tezi, Ze svét je totalitou fakt. Viz Christopher
Menzel, ,Possible Worlds (Stanford Encyclopedia of Philosophy)“, vidéno 1. kvéten 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/possible-worlds/.

44 Tomala, ,Analyza alethickych modalit - cesta za moznymi svéty*, 55-56.

5 Tomala, 56-57.

146 Ondrej Tomala, ,Ke Quinové kritice modalni logiky“, in MoZnost, skute¢nost, nutnost,
ed. Vojtéch Kolman (Praha: Filosofia, 2005), 108.

47 Tomala, ,Analyza alethickych modalit - cesta za moZnymi svéty“, 62-63.
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Jeho pojeti individualnich esenci v podstaté aplné eliminuje individua
obecné. Rovnéz pracuje sdistinkci mezi akcidentdlnimi a esencidlnimi
vlastnostmi. Esencialni vlastnosti jsou pro néj ty, které ma individuum ve vSech
moznych svétech, ve kterych existuje. Podle Plantingy existuje vSak dalsi druh
vlastnosti, tzv. individuové esence, které jsou netrividlni a esencialni a vyc¢lenuji
pravé jeden objekt. Tato vlastnost identifikuje také to samé individuum ve vsech
ostatnich moZnych svétech.® Tato identifikace je mozna kvtli dfive zminénému
faktu, ze konkrétni individuové esence mohou pfisluset pouze jednomu jedinému
individuu.

Jednou z nejdtilezitéjsich namitek, konkrétné od Linského a Zalty, se tyka
problému, Ze nemtZeme hovotit o individuich samych, ale pouze o jejich
esencich. NemiiZeme tedy fict ani to, Ze individuum ma néjakou vlastnost. Kdyz
ohlédneme od extravagantnimu charakteru této ontologie, problémem zistava,
k ¢emu vlastné odkazujeme.

Podle Plantingy odkazujeme pouze kindividuovym esencim, nikoli
k individuim samotnym. Dochézi zde tak k ur¢itému zmnozovani a cirkularité -
individuovou esenci individua, napfiklad Plantingy, ¢asto vymezujeme vyrazem
jako ,byt Plantingou“. Vtom piipadé vsak toto jméno musi odkazovat
k Plantingovi jako k individuu, protoZze jinak by termin , byt Plantingou®, coz ma
slouzit jako pojmenovani jeho individuové esence, ,neoznacoval individuovou
esenci” Plantingy, ,ale individuovou esenci individuové esence“ Plantingy - a tak

ddle.'49

148 Podobnost s Kripkeho rigidnimi designdtory rozhodné neni ndhodnd. Plantinga timto
zpusobem fesi problém toho, jak jména mohou odkazovat ke stejnému individuu napfi¢ moznymi
svéty. Platingovo feSeni ale zachovava vlastni jména jako Fregovské urcité popisy. Viz Alvin
Plantinga a Matthew Davidson, Essays in the Metaphysics of Modality (Oxford: Oxford University
Press, 2003), 15.

49 Christopher Menzel, ,Actualism > Problems with the Actualist Accounts (Stanford
Encyclopedia of Philosophy)*, vidéno 16. srpen 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/actualism/actualist-problems.html.
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/aver

Tato prace méla za cil analyzovat rizné druhy modalit, modalnich pojmi a
moznych svétd. Ve druhé c¢asti prace pak byly predstaveny nékteré konkrétni
problémy v ramci modalni metafyziky, které se tykaly identity individui a otazky,
jak je tato identita zachovana napfi¢ moznymi svéty.

Jednim z cil@ prace bylo rovnéz ukazat, Ze modalni uvazovani nejenze neni
nijak v rozporu s empirickou védou (tento nazor tedy hdjim vici tzv. modalnimu
skepticismu), ale navic je zcela smysluplné (ne-li pfimo nevyhnutelné) modalni
pojmy pouzivat i v rdmci védeckych zkoumani.

Jak pise Karl Popper:

Kazda ,dobra“ védecka teorie je zdkaz: zakazuje, aby se staly
uréité véci. Cim vice toho teorie zakdZe, tim je lepsi. [...]
Kazdy opravdovy test teorie je pokusem o jeji falsifikaci neboli

jeji vyvraceni.'>®

Ackoliv  Poppertiv falsifikacionismus neni univerzdlné pfijimany,
domnivdm se, Ze velmi dobie vystihuje, k cemu by mélo védecké snazeni
sméfovat. Pro¢ je to ale dalezité v kontextu této prace? Zde je tfeba si
pfipomenout to, co jiz bylo fe¢eno o determinismu vyse. Ackoliv nemame pfimy
pristup ke kauzalnim fetézctam, tedy k tomu, jak a proc co je, tak se prece jenom
nemuzeme uchylit k defétismu.

S moznymi svéty je dle mého ndzoru mozno v rdmci védeckého zkoumani
zachazet alesporni tfemi rznymi zptsoby, aniz by se vSak tyto tfi zpasoby nutné

vylucovaly. Jedna se o tyto hypotézy:

a) Mozné svéty funguji jako zjednodusujici modely védeckych teorii.
b) Mozné svéty poskytuji prostor pro ovéfovani hypotéz.

c) Mozné svéty slouzi jako prostor pro myslenkové experimenty.

5 Karl Popper, Conjectures and Refutations, 2. vydani (Routledge, 2002), 48.
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Ad a) Mozné svéty funguji jako zjednodusujici modely védeckych teorii.

Neni neobvyklé, Ze se naptiklad ve fyzice pouzivaji modely, které zamérné
vynechavaji konkrétni proménné ze svych vypocth. VyuzZivaji se pfitom
zjednodusené mozné svéty. Tento pristup je bézny naptiklad pfi vyuce.
S gravitaci se lépe pracuje, odpovida-li tihové zrychleni na povrchu Zemé 10
namisto presnéjsim 9,80665 m/s* (coz je ve skutecnosti také jenom konven¢ni
hodnota). Jakykoliv vypocet je tak nepfesny mimo dané teoretické univerzum.
Presto je ale vzesly vysledek dostate¢ny pro zakladni predstavu o gravitaci. Je to
tedy neproblematicky zptsob, jak vyhodné zachdzet s kontrafaktudly.

To vlastné znamena, ze pii jakémkoli zjednoduseném vypoctu operujeme
v mozném svété, ktery je blizce podobny aktudlnimu svétu (samoziejmé by se
takovy svét musel lisit i v dalSich aspektech, které pro nas ted nejsou dulezité).
Rozdilnost téchto svétd je v tomto kontextu natolik neddlezitd, Ze pro dané ucely
generuje dostatecné spolehlivé poznatky. Vyhoda operovani v takovém mozném
svété je ta, ze dodrzujeme-li spravné zasady a provadime korektni vyvozovani, je

mozné v ramci néj ovéfovat spravnost vysledka.
Ad b) Mozné svéty poskytuji prostor pro ovérovdni hypotéz.

Tento pfistup je podobny, ale presto se lisi v jedné drobnosti. Ac¢koliv totiz
také zamérné modifikuje pocatecni podminky, neni tak cinéno kvali
zjednoduseni, ale naopak. Jako pfiklad zde uvedu potencidlni studii, ktera by se
zabyvala zménou Zivotniho prostifedi. Pfedstavme si védce, ktery za¢ne zkoumat,
co by bylo dtsledkem toho, kdyby se v§echny automobily se spalovacimi motory
nahradily elektromobily. Ackoliv by takovy védec musel kvili relevanci a
presnosti zachazet s daty ze skute¢ného svéta, presto by sestavoval mozny svét,
protoze by takovy experiment nebylo mozné dtkladné provést v aktudlnim svété.
Presto by ale veskeré poznani, které by ziskal v aktudlnim svété, bylo pfimo
preveditelné do mozného svéta a pomdhalo by jej budovat vice a vice precizné.

Samoziejmé otazkou pak zlstdva, jak blizky by tento mozny svét tomu

nasemu byl. Mohlo by se dokonce stat, Ze by se z mozného svéta stal svét vnitiné
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nekonzistentni, protoze dany védec by byl odbornikem na biologii, chemii a
fyziku, ale zase by opomnél naptiklad logistické a socidlni aspekty problému.
Svétu, ktery tak peclivé buduje, by se pak mohlo stat, ze by mu chybél jeden
dtlezity aspekt - tfeba to, Ze by nebyla vybudovana dostate¢nd infrastruktura pro
nabijeni elektromobild. Tudiz by jeho zavéry byly zkreslené, mozna i do té miry,
ze by byly naprosto nepouZzitelné pro prevod do aktudlniho svéta.

Tento problém by nastal zejména ze dvou dtivodd. Prvnim je nedostate¢né
mnozstvi informaci pfi budovani mozného svéta. Druhym pak az moc komplexni
mozny svét. Coz se zdd ve spojeni s prechozim divodem paradoxni. O to
zajimavéjsi je pak zjisténi, Ze jsou tyto dtivody vzajemné podminéné. Cim vice
komplexni svét chceme mit, tim vice informaci potfebujeme. A ¢im vice
komplexni svét vytvaiime, tim vice musime mit informaci kvali tomu, aby mohl
tento svét slouzit jako prediktivni model pro svét aktudlni. Je-li dany model o
tolik slozitéjsi nez aktudlni svét, Ze jeho poznatky jiz nejsou aplikovatelné, ukaze

se byt zcela nadbyte¢nym.
Ad c) Mozné svéty slouZi jako prostor pro myslenkové experimenty.

Tato aplikace modalniho uvazovani je tou skutecné filosoficky
kontroverzni. Mys$lenkové experimenty jsou totiZz z podstaty snahou o apriorni
poznani. Nejsou to klasické védecké experimenty, které jsou podrobovany
,zkousce ohném" experimentalni metody.

Mnozi autofi se shodnou, Ze v moddlnim uvazZovdni a diskuzich
o kontrafaktudlech hraje zdsadni roli predstavivost.’> V nékterych kontextech se
také modalni uvazovani pfipodobniuje k myslenkovym experimentim - nebo
spiSe se myslenkové experimenty chdpou jako aplikace moddlniho mysleni.’s>
Napfiklad Daniel Cohnitz mys$lenkové experimenty pfimo nazyva ,modalni

argumenty”.!53

' Viz napf. Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy (Malden: Blackwell
Publishing, 2007), 179.

52 Viz Williamson, 179.

53 Daniel Cohnitz, ,Modal Skepticism. Philosophical Thought Experiments and Modal
Epistemology*, in The Vienna Circle and Logical Empiricism: Re-evaluation and Future Perspectives
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2003), 281-96.
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To vsak znamena, Ze poznani, které myslenkové experimenty pfindseji, ma
vlastné byt apriorni. Apriorni metody jsou vSak problematické. Néktefi autofi
poukazuji na to, Ze se spoléhaji na intuice, které se mohou dramaticky lisit.
Napfiklad Timothy Williamson upozorniuje, Ze neexistuje zadna korelace mezi
psychologickym stavem, v némz mame néjakou intuici (naptiklad Ze néjaky vyrok
p je pravdivy), a faktem, Ze tento vyrok skute¢né pravdivy je. Je tedy velmi
problematické pouzivat intuice jako argumenty.’5* Vidime totiz, Ze intuice se lisi
nejen napfi¢ kulturami, ale dokonce ten samy jedinec mtize mit rtizné intuice v
rizném case. Navic neni vyjimkou, Ze se néjaky myslenkovy experiment pouziva
k demonstraci dvou protikladnych tvrzeni, coz jen svéd¢i o dramatické
rozdilnosti nasich intuic a dosahu nasi fantazie.™

Jini autofi poukazuji na podobnost mezi myslenkovymi experimenty a
introspekci. Lze proti nim v kazdém pfipadé vznést podobné ndmitky.’® Jedna
skupina téchto namitek mifi na nespolehlivost lidské kognice viibec. V ptipadé,
kdy se myslenkové experimenty snazi zjistit, jakd mame napfiklad moralni
piesvédceni ¢i jakd rozhodnuti bychom udélali v néjaké situaci, narazime na to,
Ze lidé jednoduse fabuluji, a to nemalo. Jakou vdhu potom maji tato tvrzeni,
pokud jde o skute¢nd rozhodnuti, ktera c¢inime, kdyz se zrovna nesnazime
nékoho oslnit?’57

Predstavivost, kterd je potfebna pro myslenkové experimenty, je pak
ukazkou toho, Ze maji z povahy modalni charakter, jelikoz vypovidaji o tom, co
neni, ale mohlo by byt. Pokud by to nemohlo byt, myslenkovy experiment by
nebyl konzistentni, a postradal by tak padnost a smysl viibec. Tim se lisi
napiiklad od pfirodnich zdkona, které fikaji, jak by néco mélo byt (ve smyslu
predikativnim, nikoli normativnim). Oproti tomu mys$lenkovy experiment je
viceméné nezdavisly na empirické evidenci - Gygv prsten neni zavrzen kvuli

neexistenci prstene, ktery je schopen ucinit ¢lovéka neviditelnym.

54 Williamson, The Philosophy of Philosophy, 214-15.

55 Viz napt. diskuze Roy A. Sorensen, Thought Experiments (Oxford: Oxford University
Press, 1992), 27-30.

156 Sorensen, 26.

157 Sorensen, 26.
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Dalsi kritika, kterou povazuji za zasadni, s timto problémem souvisi -
domnivdm se totiz, Ze nemame prostiedky, jak zjistit, co je mozné, nebot
myslitelnost neposkytuje dobry navod k tomu, co je skute¢né ,metafyzicky”
mozné. To mutze byt znakem nedostatecnosti lidské kognice - casto si
nedokdzeme piedstavit néco, co je velmi dobfe mozné, a zaroven pro nas pouhy
pocit, Ze je néco mozné, vede k pfesvédceni, Ze tomu tak skutecné je, i kdyz se ve
skute¢nosti mylime. Nékdy se proto ukvapujeme, kdyz néco bézné prohlasujeme
za mozné ¢i nemozné, napiiklad pii feSeni problému.'s®

Nejzasadnéjsim problémem toho, jak dospivame k poznini o moznych
svétech, vSak neni nedostate¢na predstavivost lidskych bytosti. Je jim samotny
vztah mezi myslitelnosti a moznosti. Zde predstavim nékolik ndmitek proti tomu,
7e by myslitelnost mohla byt voditkem k poznani toho, co je moZné. Prvnim (a
asi nejvice zfejmym) problémem je vztah myslitelnosti a moznosti z hlediska
zavislosti téchto dvou pojm1, ¢i jejich vzajemného podmiriovani. Myslitelnost je
totiz zavisla na lidské mysli - pouze povaha mysli urcuje, co si budeme schopni
piedstavit. Ale poznani, ke kterému chceme dospét, by mélo byt nezavislé na
nasich myslich. To, Ze je néco pravda, musi byt nezavislé na tom, zda je néjaky
fakt poznatelny - modality jsou nezavislé na lidské mysli, mozné svéty jsou od
nas ,kauzalné izolovany.”?

Uz jsme zpochybnili, Ze myslitelnost vede automaticky k moznosti.
Existuje mezi nimi vSak néjaky jiny logicky vztah? Tento vztah totiz maze jit
opa¢nym smérem: to, co je mozné, je také myslitelné, ale nikoli naopak. Razni
autofi pfitom zastdvaji rtizné kombinace téchto vztahi.'®® Sorensen popisuje
priklad namitky vztahu ,moznost implikuje myslitelnost”. Nase predstavivost je
determinovana nasimi télesnymi dispozicemi a percepcemi. Proto nemizeme
védét, jaké to je byt néjakym jinym tvorem, jehoz znaky nesdilime. Nedokdzeme
si to predstavit, protoze nemdame jeho percepce.’® Je také mozné, Ze mezi
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myslitelnosti a moznosti neexistuje zadny logicky vztah.®* Napifiklad Sorensen

158 Sorensen, 26.

59 Vaidya, , The Epistemology of Modality (Stanford Encyclopedia of Philosophy)*.
10 Sorensen, Thought Experiments, 35.

1 Sorensen, 37.

102 Vaidya, ,The Epistemology of Modality (Stanford Encyclopedia of Philosophy)*“.
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tvrdi, Ze mezi nimi je pouze vztah statisticky: ,Lidé si pfedstavuji nemozné véci,
ale tyto omyly jsou mnohem méné ¢asté nez jejich spravna presvéddeni”. o3

Uspésnost myslenkovych experiment@ je zavisla na jejich struktufe, a
hlavné konzistentnosti. Ovsem zde je tfeba zminit i jeden dal$i aspekt - dodani
dostate¢ného mnozstvi informaci. Van Inwagen mluvi o tom, Ze pfirozené se
vyskytujici fialové kravy jsou pro nds piedstavitelné. Ale uz se nezamyslime nad
tim, jestli je to mozné z chemického hlediska - a tim pddem nedomys$lime mozny
svét, ve kterém se tak déje. Podle van Inwagena v diisledku ani nejsme schopni si
takovy svét viibec predstavit.'54

Vezméme si dvojce Zemé, o kterém mluvi Hilary Putnam ve ¢lanku
,Meaning and Reference”,'s5 kde slovo ,voda” oznacuje jinou tekutinu, oviem se
stejnymi vlastnostmi,'®® jinak je to ale identick4 kopie Zemé&. Dokonce tam kazdy
mame svého naprosto identického dvojnika. Tento svét by podle van
Inwagenovych kritérii neuspél. Z chemického hlediska neni jednoduse mozné,
aby jedna z nejdalezitéjsich sloucenin pro Zivot na Zemi méla naprosto rozdilné
slozeni, a ptesto bylo vse stejné (minimalné uz jenom kvili faktu, Ze tato podivna
kapalina ma tak slozité slozeni, Ze je zkrdceno na XYZ. Pfedstavme si jenom
velikost takové molekuly, jez by byla slozena z takového mnozstvi prvka - télo
nasich dvojnikd by tak bud'to muselo obsahovat mensi procento této tekutiny nez
nase télo vody, nebo by muselo byt mnohem vétsi nez to nase). TakZe nejenze je
mozny svét, do kterého je tento Putnamtv mys$lenkovy experiment zasazen,
podle van Inwagenovych kritérii nepfedstavitelny, ale je i nekonzistentni. Coz,
jak Brown fika, ,je jedind véc, kterou musi mozny svét spliiovat: musi byt
konzistentni.”®7

VySe zminéné problémy jsou ukizkou toho, pro¢ jsou myslenkové

experimenty problematickym zdrojem poznani. Kvtli jejich provazanosti s

163 Sorensen, Thought Experiments, 41.

164 Peter van Inwagen, ,Modal Epistemology“, Philosophical Studies 92 (1998): 78-79.

165 Hilary Putnam, ,Meaning and Reference®, The Journal of Philosophy 70, ¢. 9 (1973):
699—711.

16 Kripke by takovou tekutinu odmitl nazyvat vodou. Ackoliv md tato tekutina stejné
vlastosti, podle kterych tradi¢né identifikujeme vodu, jednalo by se o takzvanou ,foul’s water*.
Stejné jako pyrit, ktery se ndm jevi naprosto shodny se zlatem, je nazyvan koci¢im zlatem (v
anglic¢ting pak ,foul’s gold“). Viz Kripke, Naming and Necessity, 128.

167 James Rober Brown, The Laboratory of Mind, 2. vydani (New York, 2011), 120.
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moznymi svéty, které na né kladou snad az nesplnitelné naroky, se zda snad
nemozné, aby mohly byt korektné vyjadfeny. Kromé toho se ¢asto stava, Ze jsou
myslenkové experimenty zasazeny do pouze myslitelnych svétd, které jsou jesté
problemati¢téjsi.

OvSsem myslenkové experimenty dobfe funguji jako reprezentace
slozitéjsiho argumentu — maji tedy pragmatickou ¢i didaktickou funkci. Kdyby

byly uzivany primarné k tomuto tcelu, jejich problémy by se vypafily.
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