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Prirozena a umeéla obnova kalavmitnl'ch holin v LHC
Klokocka (LCR)

Anotace

Klimatické zmény a monokulturni hospodafeni poznamenalo naSe lesy na cela
desetileti. Objem nahodilych tézeb jako nasledek kirovcové kalamity sice momentalné klesa,
avSak obnova porosti na kalamitnich holinach je stale aktualnim tématem.

Tato diplomova prace navazuje na praci bakalarskou z roku 2021 a snazi se hodnotit
formy obnovy uzivané pii zalesfiovani kalamitnich holin s cilem vytvaret stabilni porosty
odolngjsi vuci biotickym i abiotickym Skodlivym faktorim. Zjistovan je potencial pfirozené
obnovy a tspé&s$nost obnovy umélé na kalamitni holiné v LHC Klokocka (revir Reckov).

Na Sesti zkusnych plochach o velikosti jednoho aru je hodnocen vyvoj za tfi vegetacni
obdobi. Dvé plochy byly plné ponechané ptirozené obnové, ostatni byly v bfeznu roku 2020
naorany a v dubnu osazeny obalovanym sadebnim materidlem borovice lesni (Pinus sylvestris).
Na zkusnych plochach byly hodnoceny Cetnosti zmlazenych jedinct, jejich vyska a druhové
slozeni, vliv zvéfe a utlak bufeni v zavislosti na pouzitych opattenich, jakymi byly ozin a
oploceni. U umélé obnovy byl hodnocen vliv té€chto opatieni na piirtsty a mortalitu.

U umélé obnovy byl zjistén pozitivni vliv na pfirasty predevs§im diky oploceni a pfi
spojeni s ozinem byly naméfené vysky v pruméru jest€ vysSi. Velky potencial zmlazeni
vykazovaly pionyrské dieviny bfiza bélokora (Betula pendula) a topol osika (Populus tremula).
Avsak 1 u borovice lesni (Pinus sylvestris), smrku ztepilého (Picea abies), dubu zimniho
(Quercus petraea), modiinu opadavého (Larix decidua) a vrby jivy (Salix caprea) bylo
zmlazeni vyrazné, a to predevsim na oplocenych plochach.

Na vymezenych zkusnych plochach byl prokézan zna¢ny potencial pfirozené obnovy,
ktery pii pouziti spravnych péstebnich postupli a vhodnych vychovnych zasaht mize vést ke

vzniku nového a predevsim stabilniho porostu.

Klicova slova: Pfirozena obnova, uméla obnova lesa, kirovec, vliv zvéfe, zabufeni, rozpad

porosti



Natural and Artificial Forest Regeneration at the District
Klokocka (LCR, LHC Klokoc¢ka)

Abstract

Climatic changes tree monocultures planting affected Czech forests for decades. At
present, the volume of sanitary cuttings is decreasing, but the regeneration of forests remains
the most crucial topic for the future.

This diploma thesis represents a continuation of a bachelor thesis written in 2021, and
it tries to evaluate the regeneration forms used for the reforestation of calamity clear-cuts. The
primary aim is to create stable forest stands more resistant to biotic as well as abiotic factors.
It documents the regeneration potential of natural as well as artificial regeneration at calamity
clear-cut in the Management District Klokocka (formerly Reckov).

The forest regeneration dynamics was studied at six plots (10x10 m) over three growing
seasons. Two plots were left for natural regeneration only; others were mechanically prepared
and planted by container planting stock of Scots pine (Pinus sylvestris) in March 2020. The
abundance of established individuals was determined in all plots together with their total height,
species composition, game pressure and weed competition, all depending on management
treatments such as fencing and mechanical weeding. The effects of those measures were also
evaluated for artificial regeneration plantations together with mortality determination. Fencing
positively affected increments in plots with artificial regeneration and increased even more with
weed control. Pioneer species, such as white birch (Betula pendula) and aspen (Populus
tremula), showed a significant regeneration potential. Regeneration of Scots pine (Pinus
sylvestris), Norway spruce (Picea abies), oak (Quercus petraea), larch (Larix decidua), and
willow (Salix caprea), was also significant, especially in fenced plots.

Considerable potential of natural regeneration was documented in all studied plots. Using

proper silvicultural treatments may contribute considerably to the restoration of forests.

Keywords: natural regeneration, artificial regeneration, bark beetle, game pressure, weed

control, forest decline



Obsah

1 Uvod 13
2 Cil prace 14
3 Literarni reSerse..... ceeeesaresssessstssstssstessssssssessssssstessssssnessnssnasenes w15
3.1  Vyvoj Ceskych lest a jejich soucasna struktura ..........ccoeeeeveeenieiienieinenienns 15
3.2 Soucasny stav Ceskych lest z hled. druhové, vékové a prostorové struktury .. 17
3.3 Smrk ztepily (Picea abies).......ccceveviiviiiiiiiiiiiiiiiiiei e 18
3.3.1 CharaKteriStKa. ... ccvveivieeieieeie ettt ettt sa e s ne e 18
3.3.2 Abiotické Skodliveé faKtOry ........coceevuiriiiiriiiiiiiiiie i 19
3.3.3 Biotické SKOdlive faKtory ......cceeveeieiieriiiiiiiiiii i 19
3.3.4 Problematika monokulturnich smrkovych porostil ...........ccccecevveviniicnnnnnne. 21

3.4 Vyvoj KGroveoveé Kalamity .......c.coccevevveiiiniiiiiniiiiciiiee e 22
B4 T ROK 2015 oottt ettt saae st eaaeea s 22
BA2ROK 2016 et ettt ettt et sa et e e ea 23
B4 B3 ROK 2007 oottt et ettt sttt ettt et sa e et sa e sa e e 24
BAAROK 2018 ettt ettt sttt et et b e s e e e ea e sa e n e 25
BASROK 2019 oottt ettt st s ea 26
340 ROK 2020 ...uviieieereeeriee ettt ettt ettt ettt et sa e sa e e et sa e a e e ae e 27
B4 T ROK 2021 oottt ettt sttt e et saeesa et e saae e e neea 28

3.5  Pfirozena a umela ODNOVA ......oeueeiiiiiiiniiieie et 29
3.6  Dieviny zastoupené na nami sledovaném Uzemi ..........cccocoeiveiiiininnieniennene. 33
3.6.1 Borovice lesni (Pinus SYIVESITIS) c..c..couevuerevivuiiiiiiiiiiiiiiiiicie e 33
3.6.2 Bfiza bélokora (Betula pendul@) .................cccccccovuiiiininiiiniiniiiiiiieniieiens 34
3.6.3 Topol osika (Populus tremula).................cooocueeieeiieniiiiiiiiieeiesiieieeee 34
3.6.4 Modiin opadavy (Larix decidua).................ccococvevimieniivieniiniinrinieiieeeieneenenes 35
3.6.5 Dub zimni (QUEFCIUS PEIFACQA) ........ccceeevueeeeeeieeeieiiieiiieiiecieeeiie i 35
3.6.6 Vrba jiva (SaliX CAPTeQ) ......c.ccccvevuiviiiiiiiiiiiiiiiiciiie et 35

3.7 Vyvoj studovaného uzemi, stav 1est Na NEM .........ccceeveiieniiiiiiiiiiieeeiies 36

4 Metodika 38
4.1  Zalozeni zkusnych ploch a provedeni zasahu .............cccceeiviniiiiinninnninne. 38
4.2 SDBI AL iuieiieiieiieeie ettt et s eraens 39
4.3 ZpracovVAni VYSIEAKU ......cueerverienieiniiiiiiieciec it 39

5 Vysledky 40
5.1 Vliv ochrany proti zvéfi na ptiroz. obnovu u zkusnych ploch bez umélé obnovy 40
5.2 Vliv ochrany proti zvéfi na osazenych neoznutych zkusnych plochach............... 43
5.2.1 Zhodnoceni UMEIE ODNOVY ...cceeerueiieiiiiiniieeiie e 43

5.2.2 Zhodnoceni priroZené ODNOVY ......c..ccceeveeueruiiiiiiiiiiieiienie e 44



5.3 Vliv ochrany proti zvéfi na osazenych a oznutych zkusnych plochach................ 47
5.3.1 Zhodnoceni UmeElE€ ODNOVY ....c.eviriiriiiieiiinieniie et 47
5.3.2 Zhodnoceni prirozen ODNOVY ........ccccoeeveveriiriiiiiiiiiiiiiie s 48

5.4 Vliv ozinani na neoplocenych plochach s umélou obnovou..........cccoeveinienne. 51
5.4.1 Zhodnoceni UMEIE ODNOVY ....ocvuerueeiiiriieriiniciecie et 51
5.4.2 Zhodnoceni priroZené ObNOVY .........ccceccueiiiiiiiiiiiiiiiiiieeie et e 52

5.5 Vliv ozinani na oplocenych plochach s umélou obnovou..........ccceoeiiiniiinnn. 53
5.5.1 Zhodnoceni Umel€ ODNOVY .....eeueruiiieriiiniiiiieiciecie e 53
5.5.2 Zhodnoceni priroZené ODNOVY .......ccceoeevireriieiiiiiiiieiiiie e 53

5.6 Potencial pfirozené obnovy na sledovanych plochach...........ccoceeviiiinnnnnn, 55

5.7 Potencial umélé obnovy na sledovanych plochach...........cccceoiiiiiinninnnn. 57

6 DISKUZE c..uuerireriiinniisrinsanissanssannsssecsansssaesssnssanssassssassssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasses 58
7 Zavér 61
8 Literatura 63
9 Seznam pouZzitych zkratek a Symbolil ..ecceecveeeencseerenessesnesessennesensesseseeseesesaenees 71
10 SezZNAM PFHION cvvicvviruieseiniennsensnncsnnsncsanessessessaesnessnssaesssessssssssssessessassssesassssssssssssssassns 72
11 Prilohy I




Seznam tabulek a grafi

Seznam tabulek

Tabulka 1- Druhové slozeni lesti v % z celkové plochy porostni ptidy (MZe 2022)

Tabulka 2 — Mnozstvi vytézeného kirovcového diivi na reviru Klokocka v letech 2015-2022
(Seiwin 5)

Tabulka 3 — Mnozstvi vytézeného kirovcového diivi v LHC Klokocka v letech 2015-2022
(Seiwin 5)

Tabulka 4 — Absolutni ¢etnost obnovenych drevin na zkusnych plochach 1 a 2 (ks/ar)
Tabulka 5 — vzdalenost ploch 1 a 2 od mate¢nych dfevin (v m)

Tabulka 6 — Primérna vyska dievin na zkusnych plochach 1 a 2 (v cm)

Tabulka 7 — Porovnani umélé obnovy borovice na zkusnych plochach 3 a 5

Tabulka 8 — Cetnost druhd piirozené obnovy na zkusnych plochach 3 a 5 (ks/ar)

Tabulka 9 — vzdalenosti ploch 3 a 5 od matefskych dievin (v m)

Tabulka 10 — Porovnani prumérnych vysek pfirozené€ obnovenych dfevin na zkusnych
plochach 3 a5 (v cm)

Tabulka 11 — Porovnani umélé obnovy borovice na zkusnych plochach 4 a 6

Tabulka 12— Cetnost druh pfirozené obnovy na zkusnych plochach 4 a 6 (ks/ar)

Tabulka 13 — Vzdalenost ploch 4 a 6 od matecnych dievin (v m)

Tabulka 14 — Porovnani primeérnych vysek pfirozen¢ obnovenych drevin na zkusnych
plochach 4 a 6 (v cm)

Tabulka 15 — Pocty pfirozené zmlazenych dievin na jednotlivych plochach prepoctené na
plochu 1 hektaru (ks/ha)

Tabulka 16 — Zastoupeni pifirozen¢ zmlazenych drevin na jednotlivych zkusnych plochach v
%

Tabulka 17 — Primérmé vysky pfirozené zmlazenych dievin na jednotlivych zkusnych
plochach (v cm)

Tabulka 18 — Pocty jedincti umélé obnovy na jednotlivych zkusnych plochach (ks/ha), nezdar

zalesnéni (v %) a prumérné vysky (v cm)



Seznam grafi

Graf 1 — Cetnost dievin piirozené obnovy na zkusné plose 1 (v %)

Graf 2 — Cetnost dievin piirozené obnovy na zkusné plose 2 (v %)

Graf 3 — Porovnani ¢etnosti zmlazennych drevin na zkusnych plochach 1 a 2 (v %)

Graf 4 — Porovnani primérnych vysek zmlazenych dfevin na zkusnych plochach 1 a2 (v cm)
Graf 5 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochach 3 a 5

Graf 6 - Cetnost piirozené obnovy na zkusné plose 3 (v %)

Graf 7 — Cetnost piirozené obnovy na zkusné plose 5 (v %)

Graf 8 - Porovnani Cetnosti zmlazenych dfevin na zkusnych plochach 3 a 5 (ks/ar)

Graf 9 — Porovnani primérnych vysek zmlazenych dfevin na zkusnych plochach 3 a 5 (v cm)
Graf 10 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochach 4 a 6

Graf 11 — Cetnost pfirozené obnovy na zkusné plose 4 (v %)

Graf 12 — Cetnost pfirozené obnovy na zkusné plose 6 (v %)

Graf 13 — Porovnani Cetnosti zmlazenych drevin na zkusnych plochach 4 a 6 (ks/ar)

Graf 14 — Porovnani primérnych vysek zmlazenych dievin na zkusnych plochach 4 a 6 (v
cm)

Graf 15 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochach 3 a 4

Graf 16 — Porovnani Cetnosti zmlazenych drevin na zkusnych plochach 3 a 4 (ks/ar)

Graf 17 — Porovnani primérnych vysek zmlazenych dfevin na zkusnych plochach 3 a 4 (v
cm)

Graf 18 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochach 5 a 6

Graf 19 — Porovnani Cetnosti zmlazenych drevin na zkusnych plochach 5 a 6

Graf 20 — Porovnani primérnych vysek (v cm) zmlazenych dievin na zkusnych plochach 5 a

6



1 Uvod

Z minulych staleti jsme zdédili zménénou druhovou a vékovou strukturu lest, ktera s sebou
nese 1 niz§i mechanickou a ekologickou stabilitu (Podrazsky 2009). Zarover jsou lesy obzvlaste
citlivé na zménu klimatu, protoze dlouha Zivotnost stromt neumoziuje rychlé pfizptsobeni se
zménam prostiedi (Lindner et al. 2010).

Jiz v dobach antiky se pii obhospodarovani lesa pouzivaly obdobné technologie jako u
zemeédelské produkce. Nejvice se vyuzivalo plantazni hospodafeni se sadbou monokultur s
cilem dosahnout co nejvyssich vynost. U takto vzniklych nestabilnich porostt hrozi, zejména
pii absenci odpovidajici péstitelské a ochranatské péce, az uplny rozpad ekosystému, jelikoz
ztraci svou odolnost vuci biotickym i abiotickym Cinitelim. Naprava takového poskozeni
bohuzel trvd mnohem déle nez v pripadé zeméde€lské produkce. (Poleno, Vacek 2007b).

Jednodruhové (nesmiSené) a stejnovéké porosty vznikaly na nasem uzemi od poloviny
18. stoleti, coz vedlo k vyrovnané, bezpecné a trvalé produkci. Tato jednotvarnost zptisobovala
nestabilitu s potfebou intenzivnich zasaht od zaloZeni porostu az po jeho smyceni. Od pocatku
20. stoleti se zacalo usilovat o péstovani porosti vékoveé diferencovanych s pfirozenéjsi
druhovou skladbou. Cilem bylo zvySeni jejich stability a diverzity. V 70. letech 20. stoleti
probéhl opétovny navrat k zakladani stejnovékych monokultur jako dusledek zvysSeného tlaku
na tvorbu jednoduché struktury porostu kvali efektivnéjSimu vyuziti moderni techniky
(Podrazsky 2009). Koncem 70. a v 80. letech prob&hl navrat k velkoplosnym holosecnym
tézbam a navrat k ptirodé blizkym zptisobiim péstovani lesa probéhl az v letech devadesatych
(Podrazsky, Remes 2006).

Vznik smrkovych monokultur, zaklddanych i v nizsich polohéch a ¢asto na zemédélskych
pudach (severni Morava), zvysil produkci dieva, ale zaroveri snizil rezistenci takto vytvorenych
porostt a vedl k ochuzeni lesni ptidy. Soucasné dospélé porosty jsou z velké casti druhou nebo
treti generaci téchto monokultur (Prasa 2001).

Soucasné péstebni postupy by mély usmeériiovat vyvojoveé procesy lesa s vynalozenim co
nejmensiho mnozstvi energie a to tak, aby vedly k uspokojovani okamzitych i dlouhodobych
potieb spolecnosti (Prisa 2001). Dnes je tendence piiblizovat se ke struktufe lest ptirozenych
zvySovanim podilu listnatych dfevin v porostech, ale pfi zachovani hospodatskych funkci lesa,

které by skladba ptirozenych lest dnes nebyla schopna zajistit (Podrazsky et al. 2013).
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2 (il prace

Cilem této diplomové prace bylo navazani na mou bakalafskou praci a vyhodnoceni
potencialu pfirozené a umelé obnovy na kalamitni holiné v LHC Klokocka za tfi vegetacni
obdobi. Byl vyhodnocen vliv bufené a vliv zvéfe na pfirozenou 1 umélou obnovu, nezdar
zalesnéni a prumeérné priristy na Sesti zkusnych plochach, u kterych se lisily formy obnovy i

ochrannych opatfeni.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vyvoj ¢eskych lesii a jejich soucasna struktura

Ohledné doby ledové pievlada nazor, Ze na uzemi Ceské republiky byla bezles4 krajina
s vyskytem nizkych vrb a bfiz (Betula nana), jiné druhy (napf. smrk) byly zachovéany jen
v refugiich na piihodnych stanovistich (Nozicka 1957). Pro stav dnesnich lest je dilezity
zejména jejich vyvoj od posledni doby ledové (Wirmského glacialu), kdy nastaly podminky
pro Siteni lesti (Podrazsky 2022). Nejprve byly lesy slozeny prevazné z bfizy, borovice lesni a
vrby, pozdéji se vlivem oteplovani rozsifila liska a na konci tohoto obdobi se ve vysSich
polohach objevoval i smrk a v oblastech vodnich tokt olSe. V nizSich polohach se od tzv.
mezolitu vyskytovaly smisené doubravy (dub, jilm, lipa — Nozicka 1957).

V obdobi neolitu bylo teplé a vihké podnebi a primérné rocni teploty byly o 2,4 °C vyssi
nez nyni. To posunulo tehdejsi horni hranici lesi 0 400 m vySe, nez je dnes. Zemedélské
osidlovani zacalo v mladsi dobé kamenné a postupné vedlo k zastaveni Sifeni pralesa a
profed’ovani lesti kvili vznikajicim polim a rozsifovani pastvy pro dobytek. Buk a jedle byly
v této dobé nejvice rozsifené, a naopak smrk a doubravy byly z velké ¢asti nahrazeny buko —
jedlovymi lesy (obdobi tzv. atlantiku).

Doba zelezna diky kolonizaci zvysila potfebu dfivi na stavbu a palivo (Nozicka 1957).
Buk, jedle a smrk byly maximalné rozSifeny a nové se vyskytoval i habr. Vysoka vymladnost
vedla k upfednostiiovani dubt a habrti a tim zvySeni jejich zastoupeni. Naopak vlivem ¢loveka
doslo k ubytku jedle (Podrazsky 2014).

V druhé poloviné 12. stoleti klastery rozsifovaly své pozemky a stavély osady, ¢imz
zvySovali kolonizaci lest. Do té doby bylo osidleni ¢eskych zemi fidké a soustiedéné prevazné
do malo zalesnénych krajin (Nozicka 1957). Rozmach osidleni souvisel i s obdobim
sttedoveékého klimatického optima s mnohem pfiznivejSimi podminkami pro tehdejsi formy
zemédélstvi (Behringer 2010).

Ve 13. stoleti platil zakon, Ze veSkera neosazena puda patiila panovnikovi, a to véetné
lesti bez vlastnika. Ten ji vyuzival jako odmény pro klastery a Slechtu a vybiral poplatky.
Vypalovani lest byla pro kolonisty nejrychlejsi cesta, jak si pfipravit ornou pudu. Lidé také
postupné likvidovali lesy tim, ze do nich vhanéli dobytek, ten spasl zmlazené dfeviny a zanechal
jen pastviny s ojedin€lymi vzrostlymi stromy (Nozic¢ka 1957).

Zakonik Maiestas Carolina, vydany Karlem IV. kolem roku 1350, obsahoval mimo jiné i

pfisna ustanoveni na ochranu lesd, jelikoz si tento osviceny panovnik uvédomoval vyznamnost
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lesa. Za kaceni drivi v kralovskych lesich mimo souSe a vyvraty hrozila hajnym ztrata pravé
ruky a bylo také zakazano loupani stromi. Pfisné tresty padaly i za kradeze dfivi a vypalovani
lesti. Tento navrh se nakonec nestal zakonem, ale dle dolozenych dikaza byl alespori Castecné
dodrzovan.

Prvni lesni fad v ¢eskych zemich byl vydan pro lesy na Chebsku 15. kvétna 1379. Pod
hrozbou pokuty zakazoval kacet stavebni i palivové dfivi bez svoleni lesnika (Nozic¢ka 1957).

Od 15. stoleti se rozloha a rozmisténi lesti témef nezmenily. Slouzily jen jako zasobarna
dfivi a nedochazelo na nich k zadnému hospodateni. Velké mnozstvi diivi spotiebovavaly doly
a huté, coz vedlo kintenzivni t€zb& v jejich okoli a tim k postupnému zvySovani podilu
svétlomilnych drevin. Tato doba se vyznacovala vyskytem luznich doubrav (dub letni, jasan,
jilm, habr, lipa, javor), v okoli vodnich toka pievazovaly mékké dieviny (topol, vrba, olse) a
v teplejSich oblastech teplomilné doubravy. Doubravy pievladaly v nizSich pahorkatinach,
nekde s pfimeési habru, biizy, osiky a borovice. Ve stfednich nadmoftskych vyskach se nachazely
smiSené lesy. Nékde prevazoval buk, jinde jedle, v uidolich s pfimési smrku a na meélkych
padach s ptimési dubu. Ve vysSich nadmotskych vyskach se vyskytovaly smiSené lesy (buk,
jedle, smrk) a pro vysky nad 1000 m n.m. byly typické smrciny (Rocek, Gross 2000).

Castenému zotaveni lest napomohla v 17. stoleti tiicetileta valka, ktera vedla k velkému
ubytku obyvatelstva a na Cas zastavila provoz v hutich, dolech a sklarnach a také pozastavila
osidlovani novych uzemi. Obnova lesa spoCivala pouze v ponechavani vystavku, kterymi meély
byt nejlepsi duby, jedle, smrky, olSe aj. Nekteti lesnici jiz zacali 1 s umélou obnovou lesa.
K zalestiovani holin uzivali jedlova a smrkova semena nebo zaludy a bukvice. Diky myslivosti
se v druhé polovine 17. stoleti zaCaly zakladat lesni Skolky. Kvuli nedostatku dubt, a tim i
zaludu, totiz odchazela Cerna zvér do sousedstvi (Nozicka 1957).

V druhé poloving 18. stoleti zapocala industrializace, ktera spolu se zvySujicim se poctem
obyvatelstva vedla k nedostatku dfeva. Jako palivo se ve velké mife zacalo pouzivat uhli. Jiz se
tolik nelikvidovaly lesy pastvou dobytka, ale tézba lesni hrabanky (pouzivané jako podestylka
pro ustajeny dobytek) vedla misty az k fatalnimu poskozeni lesnich pad.

Kvuli potiebé kvalifikovaného lesniho personalu vznikly v druhé poloving 18. stoleti
prvni lesnické Skoly (Rocek, Gross 2000).

Cisarsky kralovsky patent lest a dfivi, vydany v roce 1754, zdaraziuje nutnost omezit
neustalé kaceni a pustoSeni lest, aby se predeslo nedostatku dfivi v budoucnu. Kaceni bylo
dovoleno od zacatku listopadu do konce tinora a vlastnici lesa byli povinni les obnovit. Mensi
odlesnéné plochy se mely rychle vycistit, ohradit a chranit pfed poskozovanim. Holiny vét§iho

rozsahu bylo nutné zorat a osit lesnim semenem nebo osazet stromky. Pastva dobytka byla
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v mladych kulturach zakazana a zakazano bylo také hrabani mechu v jehli¢natych lesich kvili
hnojeni poli (Nozicka 1957).

Postupné se zvySovala intenzita lesniho hospodatstvi kvili stoupajici poptavce predevsim
po uzitkovém dfivi. Tim rostla cena jehli¢natych drevin. Na pocatku 19. stoleti bylo 90 % drivi
tézeno na palivo a pouze 10 % jako uzitkové. Ale v roce 1885 jiz podil uzitkového dfivi ¢inil
39 % a na prelomu 19. a 20. stoleti se zvySil na 64 %. Kvuli velké poptavce zacaly vznikat
smrkové a borové monokultury. Jejich vznik v lokalitach s nevhodnymi podminkami v§ak ved]
ke vzniku nestabilnich porosti (Rocek, Gross 2000).

Silnad poptavka vedla k rozsahlé expanzi smrku ztepilého (Picea abies) mimo jeho
pfirozeny aredl. ZapfiCinily to jeho dobré technologické vlastnosti, jako jsou nenarocnost
péstovani, rychly rust a vysoka kvalita a produkce dieva (Poleno et al. 2009). Smrk byl také
hojné vyuzivany pro zalesiiovani mytin. Z t&chto diivodd v lesich byvalého Ceskoslovenska
pokryval smrk vice nez 40 % zalesnéné plochy. V roce 1980 cinilo procentualni zastoupeni
smrku v CR 56 % (Mracek & Paiez 1986).

Od roku 1920 se zvysilo zastoupeni I'V. a VII. vékové tridy a vyrazné se snizilo zastoupenti
prvnich tfi vékovych tiid. Dle analyzy vékové struktury dochazelo k nedotézovani porostu, coz
jesté umocnilo vyrazné zalestiovani nelesnich pud v uplynulych Sedesati letech. Postupné se
také prodlouzila doba obmyti a zvySil se stfedni veék drevin (Poleno, Vacek 2007b). To vSe
zvySilo predispozice smrkovych porosti ke kalamitam zpusobenym jak abiotickymi, tak i
biotickymi ¢initeli.

Dle Podrazského et al. (2013) by pfirozené zastoupeni jednotlivych dievin mélo byt 11,2
% smrku ztepilého, 40,2 % buku, 19,4 % dubu, jedle 19,8 % jedle, 3,4 % borovice a 0 %
modfinu. Jehli¢naté dieviny by mély zaujimat 34,7 % a listnaté 65,3 %. Dnes je vSak struktura

lesa naprosto odlis$na (viz nize).

3.2 Soucasny stav Ceskych lest z hlediska druhové, vékové a prostorové
struktury

V roce 2021 doslo k narastu plochy lesnich pozemkt o 1 475 ha oproti roku pfedchozimu
na 2 678 804 ha. Stale nartista mnozstvi smiSenych porostt a porostt s prevahou listnaca, a to
diky usili lesnikd dosahnout optimalni druhové skladby lesu.

Soucasné zaujimaji 69,6 % jehli€naté dieviny a 28,7 % listnaté. Doporucenou skladbou

lest je 54,4 % listnatych a 45,6 % jehli¢natych porostt, coz piedstavuje ekonomicky a funkcéné
J ty
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optimalni, resp. kompromisni zastoupeni dievin, které zajisti vyvazené plnéni funkci lesa. Podil
smrku ma stale klesajici tendenci.

Vékova struktura lesi CR je nerovnoméma a dochazi k nardstu vyméry piestarlych
porosti (nad 120 let), coz muze v budoucnosti zptsobit ekonomické ztraty. V lesich je 9%
zastoupeni porosti sedmé vékové tfidy, coz Cini narust o 4,6 % oproti roku 1990, kdy se stav
blizil normélu, za ktery je povazovan 4,2% podil.

Vroce 2021 byl zaznamenan mirny pokles celkovych zasob diivi v lesich Ceské
republiky jako dusledek intenzivni t€zby v predchozich letech. Lesni zasoba na 1 ha pozemku

byla v priméru 267,7 m* (MZe 2022).

Tabulka 1 — Druhové sloZeni lesit v % z celkové plochy porostni piidy (MZe 2022)

Rok

2000 2010 2019 2021
smrk ztepily 54,1 51,9 49,5 48,1
jedle 0,9 1,0 1,2 1,2
borovice 17,6 16,8 16,1 16,0
jehlicnaté celkem | 76,5 73,9 71,0 69,6
dub 6,3 6,9 7.4 7,6
buk 6,0 7,3 8,8 9,3
listnaté celkem 22,3 25,1 27,7 28,7

3.3 Smrk ztepily (Picea abies)

3.3.1 Charakteristika

Smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.) se v nasich podminkach doziva az 650 let a dortsta
az do vysky 50 m. Doba obmyti je mezi osmdesati az sto dvaceti lety. Je hlavni dfevinou ve
sttednich a horskych polohach. V nizSich polohach se nejCastéji vyskytuje na oglejenych a
podméacenych stanovistich v inverznich polohach (Zahradnik 2014).

Nachylnost k vyvratim je dana plochou kofenovou soustavou, ktera obvykle zptisobuje
slabsi zakotveni. V umélych porostech dochazi k jednostrannému vycerpavani pudy a mélkost
jeho kofentl nepfispiva ani ke kolob&hu zivin v hluboké vrstvé pidy (Rocek, Gross 2000).

Velky kofenovy systém vytvari na stanovistich ovlivnénych vodou, a naopak maly na

kyselych a zivnych stanovistich. Nejvétsi kofenovy systém tvoii na velmi chudych stanovistich.
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Typické jsou pro smrk silné a dlouhé horizontalni kosterni koreny (Kacalek et al. 2017). Kvili
povrchovému uloZeni svych kofent vyzaduje vys$si vzdusnou a rovnomérnou pudni vlihkost,
nadbytecnou pidni vlhkost toleruje dobie (Rocek, Gross 2000). Spravnymi vychovnymi zasahy
realizovanymi asi do 30 let v€ku porostu lze zlepSit architektoniku kotfenového systému
(Kacalek et al. 2017).

Smrkové dfevo se snadno Stipe a zpracovava. Je mékké, pruzné a ma dlouha vlakna.
Nizké teploty snasi smrk velice dobfe, ale nesvédci mu vysoké teploty a nizka vlhkost vzduchu

(Rocek, Gross 2000).

3.3.2 Abiotické Skodlivé faktory

V pozd¢jsim veéku zacina byt smrk ohrozen vétrem, a to zpravidla po piekroCeni horni
porostni vysky 15-20 m. Na podmacenych pudach zpusobuje vitr nejCastéji vyvraty. Lépe
vyvinuté kofenové systémy na kyselych a zivnych stanovistich byvaji ohrozeny zlomy
(Slodicak, Novak 2006). Nizsi odolnost smrku ztepilého vici vyvratim a zlomim kmene oproti
borovici lesni (Pinus sylvestris) je zpusobena mé€l¢im zakofenénim a nizsi pevnosti v ohybu
(Peltola et al. 1999).

Snih ohrozuje smrkové porosty piedevsim ve vyskach 500-800 m n.m. kvili ¢astému
vyskytu mokrého sné¢hu. Nejvice ohrozuje mladé porosty v obdobi kulminace vySkového
prirastu. Pisobeni snéhu vertikalnim smérem zpusobuje nejcastéji zlomeni kmene (Slodicak,
Novék 2006).

Smrk je oproti listnatymi dievindm velmi citlivy na vliv imisi. (Roc¢ek, Gross 2000).

3.3.3 Biotické skodlivé faktory

V Ceské republice se z dievokaznych hub na chiadnuti a odumirani nejen smrkovych
porosti nejvice podili vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae). V roce 2020 bylo nejvice
vaclavkového diivi vytézeno ve Stiedoceském (cca 115 tis. m®) a Moravskoslezském kraji (cca
75 tis. m*) (MZe 2021). V roce 2021 doslo k vyraznému meziroénimu poklesu a nejveétsi
objemy byly evidovany v Moravskoslezském (cca 36 tis. m*) a Olomouckém kraji (cca 16 tis.
m?) (Lubojacky et al. 2022)

Stale velmi aktualnim tématem je napadeni smrkového dfivi lykozroutem smrkovym (Ips
typographus), ktery byva doprovazen lykozroutem lesklym (Pityogenes chalcographus) a
predev§im v oblastech severni a stfedni Moravy a Slezska lykozroutem severskym (Ips

duplicatus) (Lubojacky et al. 2020).
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Mezi kalamitni $kiidce typické pro smrkové porosty ve smyslu vyhlasky MZe CR &.
101/1996 Sb. se tadi bekyné mniSka (Lymantria monacha), lykozrout leskly (Pityogenes
chalcographus), lykozrout smrkovy (Ips typographus), lykozrout seversky (Ips duplicatus)
obale¢ modiinovy (Zeiraphera griseana), ploskohibetka cerma (Cephalcia alpina),
ploskohibetka severska (Cephalcia arvensis) a ploskohtbetka smrkova (Cephalcia abietis).

Lykozrout smrkovy je brouk patfici do ¢eledi nosatcovitych (Curculionidae) a podceledi
karovcovitych (Scolytinae). Typicky se vyskytuje ve smrkovych porostech starSich 60 let, ale
v piipadé€ pfemnozeni ohrozuje i mladsi. Napada silnéjsi cast kmene az po korunu. Smrk ztepily
je jeho hlavni hostitelskou dfevinou, ale mize napadat napiiklad i modiin opadavy (Larix
decicua), smrk omoriku (Picea omorica), borovici kle¢ (Pinus mugo) ¢i borovici lesni (Pinus
sylvestris). Na stojicich stromech se piiznaky poskozeni projevuji jako jemné rezavé drtinky za
Supinkami borky na paté kmene. Na kmeni se objevuji vyrony pryskyfice a zavrtové otvory.
Jehli¢i se zaCne zbarvovat do Sedozelena, postupné rezne a opadava. Na lezicich stromech
vznikaji hromadky rezavych drtinek pod zavrtem a pod kirou je patrny typicky pozerek.
Lykozrout smrkovy je sekundarnim Skadcem, ktery napada Cerstvé odumfelé dfivi, ale pii
pfemnozeni napada oslabené a nasledné i zcela zdravé stromy (Zahradnik 2014).

Experiment z roku 2020 v okoli Hradce Kralové ukazal, ze lykozrout smrkovy je schopny
prakticky ihned reagovat na ménici se pocasi. Dést’ a vitr rojeni kratkodobé prerusil, ale
k obnoveni doslo ihned po navratu vysSich teplot a slunecného pocasi. Rojeni probiha pii
teplotach od 20 °C a vrchol rojeni nastava pii teplotach mezi 25-30 °C. Pro vznik ohnisek je
nutna dostate¢na koncentrace kirovcu v letové aktivité v daném misté a ¢ase. U dospélych
smrkii je na prekonani jejich obranyschopnosti potieba fadové tisici kirovcl. Pozorovani
smrki 4. — 5. vékového stupné trpicich suchem vSak ukazala uspéSnost napadeni jiz pii
desitkach broukt. Nejkrititéjsi je proto chvile, kdy lykozrouti vylétavaji z poslednich
neasanovanych dospélych stromt v blizkosti mladSich porostt, které nemaji Sanci se ubranit
(Palpan 2021).

Dal§im biotickym Cinitelem ohrozujicim smrkové porosty je sparkatd zver. StarSi a
sttedné staré porosty ohrozuje ohryzem a loupanim a mladsi okusem. Predevs§im okus
terminalnich vyhonua zptsobuje u mladych porosti jejich thyn nebo deformovany rast. Ohryz
a loupani starSich porostt je vstupni branou pro napadeni houbovymi patogeny, které zptuisobuji

hnilobu dfeva vedouci k jeho znehodnoceni (Zahradnik 2014).
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3.3.4 Problematika monokulturnich smrkovych porostu

Smréiny se v minulosti obhospodafovaly pfedevS§im holoseci s naslednou umélou
obnovou. Dochazelo tak ke vzniku stejnovékych porostii nebo porostli s malymi vékovymi
rozdily mezi jedinci stromové slozky. Snahy o maximalizaci ziskl vedly k péstovani smrku na
nevhodnych stanovistich (Rocek, Gross 2000).

Kontrast ve zranitelnosti monokulturnich smrkovych lest a lesi smisenych vyrazné
zesiluje zména klimatu (Dobor, Hlasny, Zimova 2020). Smrk se dnes fadi mezi nejzranitelnéjsi
druhy v Evropé v dasledku oteplovani a narastu sucha od roku 2000. Obdobi extrémniho sucha
snizuje tempo rastu smrku napfi¢ gradienty, pficemz k nejvét§imu ohrozeni dochazi v niZzsi
nadmoftské vysce (Bosela, Tumajer, Cienciala et al. 2021).

Smrkové porosty na kyselych a exponovanych stanovistich stfednich a horskych poloh
(CHS 73, 71 a 51), na kyselych stanovistich stfednich a vysSich poloh (CHS 43, 53) a
exponovanych stanovistich vys§ich poloh (CHS 51) jsou abiotickymi Skodlivymi faktory
ohrozeny méné. Naopak nejvice jsou ohrozeny smrkové porosty na bohatych zivnych
stanovistich (CHS 45, 55), na stanovistich oglejenych (CHS 57, 77) a na stanovistich
podmacenych (CHS 39, 59, 79). Vychova porostt na téchto stanovistich vyzaduje diivejsi zasah
a je vhodné je péstovat ve smési s listnatymi dfevinami, predevs§im buky. Je potieba vytvorit
dostate¢ny prostor pro vyvoj koruny a kotfenového systému v mladém veéku a pro vytvoreni
spadného kmene odolného proti zlomeni snéhem. Smrky v prvni polovin€ obmytni doby jsou
nejvice ohrozeny sné¢hem. V druhé poloviné obmyti je nutny maximalni zapoj pro zvyseni
odolnosti porostu vi€i vétru (Zahradnik 2014).

Monokultury smrku ztepilého je vhodné nahradit nebo smisit s druhy odoln¢jSimi vici
suchu, naptiklad bukem lesnim a dal§imi listnatymi dfevinami (Bosela, Tumajer, Cienciala et
al. 2021).

Studie z roku 2019 v Jizerskych horach ukazala, ze v nadmoiskych vyskach 640-810 m
n. m. je buk odolné&jsi nez smrk a potvrdila, ze smrk je v pfimésich odolnéjsi vii¢i nepfiznivym
podminkam prostiedi (zneCisténi a extrémni pocasi) ve srovnani s monokulturnimi porosty
(Vacek et al. 2019).

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) je v posledni dobé povazovana za jednu
z vhodnych alternativ za porosty smrku ztepilého (Picea abies). Ptimé&s douglasky zesiluje
rozkladné aktivity v pudé€ a vyrazné€ zvySuje rychlost nitrifikace v povrchovych vrstvach
humusu a nejvyssi vrstvy pudy — horizont Ah (Podrazsky et al. 2020). Kromé piiznivého

pusobeni douglasky na pidu (ve srovnani s ostatnimi jehlicnany) je dualezité zminit i jeji
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vysokou produkci, kvalitni dfevo, které je srovnatelné az kvalitn€j$i nez u smrku a mnohem
meéné vyrazné ovlivnéni biodiverzity, pokud je douglaska ve vhodné smési (Mondek, Balas§

2019).

3.4 Vyvoj kiirovcové kalamity

Lykozrout smrkovy se ve stfedni Evropé vyskytoval jako soucast prirozenych horskych
smréin, ale objevoval se i na smrku v nizSich spoleenstvech s bukem. Jeho pfirozenosti je
reagovat na nestabilitu smréin vyvolanou riznymi poruchami, které vedou k vyvratim nebo
zlomim. Je schopny vytvaret ohniska hynuti lesa tim, ze se na nahle uhynulych stromech se
silnou vrstvou lyka dovede velmi rychle mnozit. Vétsina broukd prezimuje pod karou, mala
cast v hrabance. Teplejsi podminky dokazi urychlit jeho vyvoj, zvysit poCet generaci a
lykozrout pak dokaze dokoncit vyvoj pokoleni i béhem zimy (Mrkva 2016).

V historii nasich lest vedla ke kalamitnim stavim Ctyfi rozsahla pfemnoZzeni lykozrouta
smrkového. Ta probéhla v letech 1868—1878, 1944-1952, 1983—-1988 a 1993-1996. Nyni
probiha pata a zatim nejrozséahlejsi gradace (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

Zacatek soucasné kalamity saha do roku 2003 a lze ji rozdé€lit do tfi etap. L. etapa probihala
v letech 2003-2004. Vznikla jako dasledek abnormalné suchého a teplého roku 2003. Béhem
dvou let bylo napadeno témé&f 2 mil. m? lesa a nasledné doslo k Gtlumu gradace. V letech 2005-
2006 bylo napadeno pouze 1,3 mil. m?
Zahradnikova 2019).

, coz se hodnota blizkd norméalu (Zahradnik,

Druhéd etapa zapocala vlednu roku 2007 orkanem Kyrill, ktery zpisobil polomy
v rozsahu téméf 11 mil. m* (MZe 2008). Mezi lety 2007-2010 bylo evidovéano asi 8,6 mil m*
kirovcového diivi (MZe 2011). Vletech 2011-2014 nastal opét pokles evidovaného

kirovcového dfivi a roéni hodnota dosahovala v priméru 1,2 mil. m* (MZe 2016).

3.4.1 Rok 2015

Treti etapu spustil velmi teply a suchy rok 2015. Oproti minulym letim zacalo v roce
2015 diive jaro a v 1ét€ nastavala obdobi extrémnich teplot s podprimérnym thrnem srazek.
Tim byly lesni porosty v druhé poloviné€ roku vyrazné oslabeny az ohrozeny suchem.
Celorepublikové vySe nahodilych tézeb dosahovala 8,2 mil. m?, coz je asi o 3,7 mil. m? vice
nez v roce 2014. Nahodilé té¢zby zaujimaly témef polovinu vSech téZeb, coz je nejhorsi hodnota

od let 2006-2008, kdy byla kalamita zptisobena vétrnymi pohromami Kyrill a Emma. Oproti
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roku 2014 se zvysily Skody abiotickymi vlivy asi o 60 % a biotickymi dokonce o vice nez 70
%. Kvili suchu byl horsi stav na Morave a ve Slezsku nez v oblasti Cech (MZe 2016).

V roce 2015 byl evidovan nartist smrkového kiirovcového dfivi o vice nez 70 % oproti
roku 2014 (2,24 mil. m?). Témét 75 % napadeného dfivi pfipadalo na lykozrouta smrkového
(Ips typographus), lykozrouta mensiho (Ips amitinus) a lykozrouta lesklého (Pityogenes
chalcographus), zbyla Cast byla poskozena lykozroutem severskym (Ips duplicatus — MZe
2016).

Extrémni sucha zejména v druhé poloviné roku a opakujici se viny letnich veder, které
zvySily letovou aktivitu karoved a rychlost jejich vyvoje pod karou, zapficinily snizeni
obranyschopnosti smrku a byly tak hlavnim divodem celoplosného zhorSeni situace v roce
2015.

V prabéhu srpna roku 2015 bylo zjisténo rozsahlé napadeni smrkovych porosti
podkornim hmyzem vSech vékovych kategorii v nejnizSich a stfednich polohach. Vznikla
kiirovcova ohniska s az desitkami napadenych stromut. Zpocatku byly barevné zmény korun
patrné v hornich partiich, postupné odumiraly i nizsi partie. Spi¢ky a vrchni &asti kmene
obvykle napadal 1. leskly, kmenovou cast pak nejcastéji 1. smrkovy, misty i l. seversky a 1.
menS$i. Zvysil se i vyznam lykohuba matného (Polygraphus polygraphus), ktery byva

aktivizovan po poskozeni smrkovych porosti suchem (Knizek 2016).

3.4.2 Rok 2016

V roce 2016 se v Ceské republice vytézilo 17,61 mil. m® surového diivi, coz oproti
minulému roku &ini nartist o 1,47 mil. m®. Objem nahodilych tézeb ve vysi 9,4 mil. m® &inil
53,4 % celkové tézby. Tézba jehlicnatého diivi tvorfila ptiblizné 90 % celkového poctu (MZe
2017).

V roce 2016 opét vyrazné poskozoval smrkové porosty podkorni hmyz. Morava a
Slezsko, dlouhodobé vyraznéji zasazené suchem, byly mnohem vice poskozeny nez oblast
Cech. Biotigti &initelé zptisobovali vy§si nahodilé t&zby nez abiotiéti. Rok 2016 byl také
teplotné nadprimémy, ale srazkové byl povazovan za normalni. Bohuzel stale pretrvavalo
oslabeni porost intenzivnim suchem predevsim z roku 2015. Vyse nahodilych tézeb se zvysila
o 1,25 mil. m? oproti roku 2015 a rozsah poskozeni biotickymi faktory stoupl dvojnasobné
(MZe 2017). V porovnani s rokem 2015 dosSlo k vyraznému nartstu mnozstvi obrannych
opatfeni pouzitych v boji s podkornim hmyzem na smrku.

V roce 2016 byl objem nahodilych tézeb zptsobenych abiotickymi vlivy nizsi, oproti

predchozimu roku klesl asi o 20 % na 3,5 mil. m>. Nejvétsi podil zptisobilo sucho (cca 55 %),
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podil vétru, snéhu a namrazy zaujimal cca 43 %. V tomto roce se evidovalo 4,21 mil. m?
smrkového karovcového dfivi, coz predstavovalo témet 100% narist ve srovnani s rokem 2015.
Témeér 75 % karovcového diivi napadaly druhy lykozrout smrkovy, lykozrout mensi a
lykozrout leskly. Zbyla ¢ast byla napadena lykozroutem severskym.

Kalamitni stav byl vyhlasen na vétsin€ tizemi republiky. Nejhorsi situace byla na Gzemi
Moravskoslezského a Olomouckého kraje, které spolecné vykazaly témér dvé tietiny objemu
kiirovcového smrkového diivi z celé Ceské republiky (MZe 2017).

Béhem tohoto roku dochazelo k postupnému zmensovani plochy jehlicnatych lest a
zvySovani podilu listnatych dfevin, zejména buku. Rostl i podil smiSenych porostii a porostu
s prevahou listnacu, jako snaha o dosazeni optimalni druhové skladby lest, ktera do budoucna
zaru¢i optimalni plnéni produkénich i mimoprodukénich funkei lesa.

V roce 2016 byla v CR nerovnoméma vékova struktura lesd. Stale narGstala vyméra
prestarlych porostt (nad 120 let) s rizikem ekonomickych ztrat v budoucnu. Rozloha porostt
mladsich 60 let byla stale niz$i nez optimum. Také vzrostly celkové zasoby diivi a v priméru

tvotily 264 m? na jeden hektar lesa (MZe 2017).

3.4.3 Rok 2017

V roce 2017 se v lesich Ceské republiky vyt&Zilo celkem 19,39 mil. m? surového diivi,
coz opét znamena nartist oproti roku 2016 (o 1,78 mil. m?). Objem nahodilych tézeb dosahoval
60,5 %, konkrétng 11,74 mil. m* dfeva. Objem tézeb jehli¢natého difvi se zvysil na 17,74 mil.
m°, a zaujimal tak 91 % celkovych t&zeb (MZe 2018).

Nejvyrazn€jsi byla rozsahla poskozeni smrkovych porosti podkornim hmyzem. Stale
bylo nejvice postizeno uzemi Moravy a Slezska. Rok 2017 byl teplotné nadprimérny, srazkove
normalni, ale stale pretrvavalo ohrozeni lesnich porosti oslabenych suchem predevsim z roku
2015 (Lorenc et al. 2018). Objem nahodilych tézeb dosahl v roce 2017 hodnoty 11,74 mil. m?
a byl o cca 2,34 mil. m® vy$3i nez v roce pfedchozim. Nahodilé t&zby tvotily téméf dvé tietiny
tézeb celkovych (MZe 2018).

V roce 2017 abiotické vlivy zapiiinily 4,8 mil. m® nahodilych tézeb, coz znamenalo
meziro¢ni narust o témér 40 %. Vice jak z 60 % se podilel vitr. Polomy zasahly hlavné porosty
jehli¢natych dfevin, pfedev§im smrku a borovice.

Bylo evidovano 5,34 mil. m® smrkového kiirovcového diivi, coz znamenalo vice nez 25%
narust ve srovnani s rokem 2016. I v tomto roce byla stale nejhorsi situace v oblasti Moravy a
Slezska, ale situace se zhorSovala jiz také v zapadni poloviné zemé. Nejvice zasazené byly kraje

Moravskoslezsky a Olomoucky, které spoleéné vykazaly témeéf 3 mil. m® evidovaného
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kirovcového diivi. V Moravskoslezském kraji byl také masivni vyskyt vaclavky a pfidruzena
gradace lykozrouta severského, ktery se v Cechach $kodlivé projevoval pouze okrajové. Vice
jak 300 tis. m® kiirovcového dfivi se vytézilo v krajich Jihogeském, Plzefiském, Vysoding,
Zlinském a Jihomoravském. (MZe 2018).

Vroce 2017 doslo k meziro¢nimu zvySeni plochy lesnich pozemkt o 1809 ha na
2 671 659 ha. Stale se snizovalo zastoupeni jehlicnatych porost a nartstala vymeéra prestarlych
porostt (nad 120 let), zatimco rozloha porosti mladsich 60 let byla stale podnormalni. Porostni
zasoby dfeva se nadale zvySovaly na primérnych 269 m® na jeden hektar lesnich pozemk.
Celkové zasoby dieva v Ceské republice v roce 2017 byly 699 mil. m® (MZe 2018).

V roce 2017 nemél lesnicky provoz dostatecné kapacity na zpracovani kurovcového
dreva, a proto nebyl schopen adekvatné reagovat na vzniklou situaci. Vyplyva to naptiklad z
dlouhodobého trendu vyvoje zaméstnanosti v oboru, nepfiznivého vyvoje na trhu s dfivim a
rozsahlych vétrnych polomt z roku 2016 a pocatku roku 2017. Pozdni zpracovani kiirovcového

diivi vytvarelo nejvétsi problémy v ochrané lesa pifed podkornim hmyzem (Lorenc et al. 2018).

3.4.4 Rok 2018

V roce 2018 se v lesich Ceské republiky vyt&Zilo celkem 25,69 mil. m? surového diivi,
coz ¢ini meziroéni narist 6,3 mil. m>. Podil nahodilé tézby &inil 90 % (23,01 mil. m?). Jehli¢naté
diivi se na celkovych tézbach podilelo z cca 94 % a meziro¢né se jeho tézba zvysila 0 6,47 mil.
m? na celkovych 24,21 mil. m? (MZe 2019).

V roce 2018 zhorSovaly situaci vysoce nadprumérné teploty a vysoce podprumérné
srazky, které celkové prekonaly extrémy i velmi suchych let 2003 a 2015 (Lubojacky 2019).
Nahodilé tézby ve vysi 23,01 mil. m® reprezentovaly vice nez 90 % tézeb celkovych, coz
predstavovalo nejhorsi stav od kalamitnich let 2006-2008, kdy se ptes Ceskou republiku
prehnaly orkany Kyrill a Emma. Doslo ke dvojnasobnému poskozeni abiotickymi Skodlivymi
faktory v porovnani s rokem 2017 a u faktort biotickych vzniklé poskozeni presahovalo vice
jak dvojnasobné objem roku predchoziho (MZe 2019).

Objem nahodilych té€Zeb zpusobenych abiotickymi Ciniteli meziro¢né vzrostl o piiblizné
90 % na 9,1 mil. m®. Vice jak ze 70 % se podilel vitr. Polomy tradiéné nejvice postihly jehli¢naté
porosty, pfedevsim smrku a borovice.

V roce 2018 bylo evidovano 12 mil. m? vytézeného kirovcového dfivi, coz znamenalo
meziro¢ni narust vice nez dvojnasobny. Druhy lykozrout smrkovy, lykozrout mensi a lykozrout

leskly se na celkovém postizeni podilely z vice nez 80 %. Zbylych 20 % zaujimal lykoZzrout
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seversky. Asi 6 mil. m?® predstavovaly dosud stojici (do konce roku 2018 nezpracované)
kiirovcové stromy a souse (MZe 2019).

Na celém uzemi se kurovec jiz nenachazel v zakladnim stavu (dle vyhlasky MZe ¢.
101/1996 Sb.) a na vétsin€ uzemi byl naopak ve stavu kalamitnim. V roce 2018 byla Ctyficet
pétkrat piekro¢ena hodnota odpovidajici zakladnimu stavu 0,20 m> na 1 hektar. Evidované
kirovcové dfivi zaujimalo v priméru asi 8,91 m? na 1 hektar smrkovych porosti.

Stale byla nejvaznéjsi situace v oblasti severni a stfeni Moravy a Slezska. Mezirocné

vyrazné€ se zhorSil stav v krajich JihoCeském a Vysocing, kde bylo v roce 2018 evidovano
spoleéné 3,593 mil. m* kiirovcového dfivi. V roce 2017 to bylo 0,886 mil. m®.
V roce 2018 se zvétsila plocha lesnich pozemkd mezirocn€ o 1733 ha na 2 673 392 ha.
Snizovala se plocha jehli¢natych dievin a zvySoval se podil dfevin listnatych. Stale dochéazelo
k naristu mnozstvi smiSenych porostd a porosti s prevahou listnact pro dosazeni optimalni
druhové skladby lest.

Dale pomalu rostl praimérmy vek drevin, ktery souvisel s naristem plochy pfestarlych
porostt a primérného obmyti. Primérna porostni zasoba dieva opét mirné stoupla na 702 887
mil. m?, coz odpovidalo primé&rnym 270 m® na hektar lesnich pozemkti (MZe 2019).

V roce 2018 byly &by v ramci celé Ceské republiky vyrazné nerovnomérné rozlozeny.
Kurovcovou kalamitou bylo v této dob€ nejvice postiZzeno SirSi uzemi Bruntalska a Olomoucka,
ale kriticka situace se s vyjimkou nejvyssich partii Jesenikd a Beskyd (polohy cca nad 900 m
n.m.) tykala celého regionu od Jesenicka a Sumperska po Frydeckomistecko a Vsetinsko, tj.
hlavné€ Gzemi pfirodnich lesnich oblasti Pfedhoti Hrubého Jeseniku, Nizky Jesenik, Slezska
nizina, Podbeskydsk4 pahorkatina, Hostynsko-vsetinské vrchy a Javorniky. V Cechach byla

nejvice zasazena oblast Ceskomoravské vrchoviny (Lubojacky et al. 2019).

3.4.5 Rok 2019

V roce 2019 doslo k rozsahlej$imu postizeni jizni ¢asti Ceska. V krajich Vysogina,
JihoCeském a Jihomoravském bylo evidovano vice kiirovcového diivi nez ve zbylych Castech
republiky. V oblasti severni Moravy a Slezska se kalamita zmirfiovala v souvislosti s ubytkem
smrkovych porostii v pahorkatinach a vrchovinach. Stale platilo, ze se vétsina napadenych
porostt nachazela v nadmoiskych vyskach do cca 800 m n.m., takze horské polohy byly méné
postizeny (Lubojacky et al. 2020).

V roce 2019 bylo mnozstvi srazek opét podprimérné a primérné teploty vysoké (MZe

2020).
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Tento rok se stejné jako predchozi odchyloval od teplotniho normalu, ale srazkové byl
ptiznivéjsi nez v letech 2018 nebo 2015 (Lubojacky 2020).

Nahodil4 téZba dosahla v tomto roce 30,94 mil. m? a zaujimala 95 % celkové tézby dfeva.
Oproti roku 2018 se objem nahodilé t&zby zvysil 0 7,93 mil. m* (MZe 2020).

V Ceské republice bylo vytézeno 32,58 mil. m® surového diivi, coz znamenalo nardst o
6,89 mil. m® oproti roku 2018. Zvysil se také objem tézeb jehli¢natého diivi a celkové tvoril
31,31 mil. m®. Na celkovych tézbach se jehli¢naté diivi podilelo z piiblizné 96 %, coz bylo
dano predevsim zpracovanim nahodilych tézeb, zejména tzv. kirovcového drivi.

Stejné€ jako v predchozich letech pievazoval vliv biotickych Cinitelt nad abiotickymi na
objem nahodilych tézeb. Nejvice dochazelo k poskozeni smrku podkornim hmyzem a
negativnimu vlivu ptuisobeni zvySenych pocetnich stavl sparkaté zveére (MZe 2020).

Poskozeni biotickymi Ciniteli meziro¢né vzrostlo o priblizné 75 % a jednalo se prakticky
pouze o poskozeni pfemnozenym podkornim hmyzem, obzvla§té na smrku. Nejvice byla
zasazena jizni polovina republiky.

V roce 2019 bylo v Cesku vytéZeno 20,7 mil m*> smrkového karovcového dfivi, coz
znamenalo narast o vice nez 70 % oproti roku 2018. Ve velké vétsine piipadu se jednalo o dfivi
napadené lykozroutem smrkovym (Ips typographus), kterého vétSinou doprovazi lykozrout
leskly (Pityogenes chalcographus). Pfedev§im v oblasti severni a stfedni Moravy a Slezska se

na poSkozeni podilel i lykozrout seversky (Ips duplicatus — MZe 2020).

3.4.6 Rok 2020

Rok 2020 byl opét teplotné nadpriméry, ale pfizniva byla srazkova bilance, ktera
dosahla 112 % dlouhodobého normalu. Poprvé od roku 2013 byly srazky nadprimérné
(Lubojacky 2021).

Objem evidovanych tézeb zpusobenych poskozenim abiotickymi faktory byl
srovnatelny s rokem 2019 (6,5 mil. m?) a nejvice se na ném podilel vitr (MZe 2021).

Plsobeni biotickych skodlivych Cinitelt, pfedevs§im podkorniho hmyzu na smrku,
poskodilo piiblizné 15,4 mil. m*® dfevni hmoty, coz znamena pouze mirny narfist oproti roku
predchozimu (Lubojacky 2021).

Vroce 2020 ¢inil podil nahodilé tézby 95 % a podil tézeb jehlicnatého drivi na
celkovych t&zbach dosahoval piiblizné 96 %. Bylo vytézeno rekordnich cca 21,9 mil. m?
kirovcového dfivi, coz ¢inilo nardist piiblizné o 1,2 mil. m* oproti minulému roku. Stale se

jednalo prakticky vylu¢né o dfivi napadené lykozroutem smrkovym (Ips typographus), obvykle
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doprovazenym lykozroutem lesklym (Pityogenes chalcographus) a nyni jiz na vétSiné uzemi
také lykozroutem severskym (Ips duplicatus — MZe 2021).

V roce 2020 byla nejvice zasaZena jizni &ast Ceska a kalamita se postupné posouvala
zdpadnim smérem. Na severovychodé Ceska kalamita ustupovala. Jiz druhym rokem byl
nejvice postizen kraj Vyso€ina s evidovanymi objemy kiirovcové t&zby cca 4,9 mil. m* (MZe
2021).

Situace ohledné premnozeného podkorniho hmyzu byla stale katastrofalni. Pocetnost
Sktidct vazanych na smrk stoupla jen nepatrné, ale i pies to byly v roce 2020 zaznamenany
enormni objemy vytézeného kirovcového diivi. Situaci muze v nejblizsi dobé stabilizovat
kombinace pfiznivéjsiho pocasi od loniského kvétna, ubytku smrkovych porostli v nizsich a
sttednich polohach ve vychodni poloviné statu a pokracujici usili lesnického provozu

(Lubojacky 2021).

3.4.7 Rok 2021

Rok 2021 byl za poslednich osm let nejchladnéjsi a bylo dosazeno 100 % dlouhodobého
srazkového normalu (Lubojacky 2022).

Celkovy objem nahodilych tézeb zptisobenych abiotickymi faktory byl 6,1 mil. m?,
témeér stejny jako v predchozich dvou letech. Ze 60 % se na abiotickém poskozeni podilel vitr
(MZe 2022).

Vroce 2021 se piiblizn€ o tretinu snizilo mnozstvi evidovaného vytézeného
kiirovcového dfivi na 14, 2 mil. m* (MZe 2022). Je to prvni zaznamenany pokles od roku 2012
(Lubojacky 2022).

Kalamitni stav lykozroutii na smrku se vyskytoval i v tomto roce prakticky na celém
tizemi Ceské republiky. Jiz tietim rokem byl nejvétsi objem kirovcového napadeni v kraji
Vysodina (cca 3,1 mil. m® kiirovcové tézby), dale byl vyrazné postizen kraj Stfedodesky (cca
2,1 mil. m?), Plzefisky (cca 1,5 mil. m?), Ustecky (cca 1,4 mil. m?), Jihogesky (cca 1,3 mil. m?),
Liberecky (cca 1,2 mil. m®) a Pardubicky (cca 0,9 mil. m® — MZe 2022).

Priznivéjsi srazkové thrny a pribéehy teplot v letech 2020 a 2021 vyrazné ztlumily dalsi
rozsiteni kirovcové kalamity ve smrkovych porostech a také se zlepSila odbytova situace na
trhu s dfivim (zvySeni cen). Tyto faktory zvySuji Sance lesnikli na zvladnuti kalamity

(Lubojacky 2022).
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3.5 Prirozena a uméla obnova

Z divodu nepochopeni rozdilu mezi délkou reprodukéni doby v zemédé€lstvi a lesnictvi
znamenalo v minulosti sahajici a do antického Rima lesni hospodaistvi paralelu k odvétvi
zemédelské rostlinné produkce. Podléhalo plantaznickému hospodafeni s vysadbou
monokultur. Tyto postupy vedly az k Giplnému rozpadu lesa sniZenim odolnosti porosti vici
snéhu, vétru i hmyzim $kidcim (Poleno, Vacek 2007b).

Pro Uspésné péstovani lesa je nutné piizpusobit postupy a technologie poznatkim
odvozenym ze znalosti pfirodnich procest. Pfi vytvafeni novych porosti zemédélskymi
metodami vznikaji porosty labilni, které musi byt po desitky let udrzovany pii zivoteé
specialnimi agrotechnickymi opatfenimi, jako jsou boj proti bufeni, hmyzim §kidcim, houbam
i proti vlivim pocasi, zatimco pfi respektovani piirody je nutné jen velmi malo zasahu.

V Evropé je vyskyt ptivodnich ¢i pfirodnich lesi vzacny a ve stfedni Evropé je dnes jiz
nenajdeme. Tady pracujeme jen s lesy hospodaiskymi a snazime se pfirodni les zrekonstruovat
(Poleno, Vacek 2007b). Jen pomémé mala rozloha lesi ma pfirozeny charakter, v kazdém
ptipadé jsou, nebo v minulosti byly, ovliviiovany ¢lovékem.

Obnovou lesa je dnes obvykle védoma cCinnost s cilem vytvofit novy porost na misté
porostu starého (Kupka 2008).

Snahy o zménu hospodateni v lesich oproti dobam minulym jsou umoctiovany globalni
klimatickou zménou doprovazenou nartistem rozsahu, ¢etnosti a intenzitou disturbanci. Zkousi
se zavadeét doposud opomijené dieviny, predevsim sucho snasejici rezistentni druhy, a péstebni
postupy, které vedou k odklonu od pase¢ného hospodateni (Hlasny et al. 2011).

Mezi dvé zakladni formy obnovy patfi obnova pfirozena a uméla, ty se mohou i
kombinovat. U pfirozené obnovy rozlisujeme formy generativni a vegetativni.

Generativni forma pfirozené obnovy lesa vyuziva reprodukéni schopnosti matefského
porostu, kdy dochazi ke kliceni semen pod nebo vedle porostu. Pro zvySeni uspésnosti naletu
se predtim doporucuje provadét pripravu pady, kdy dojde k naruSeni drnu nebo povrchové
vrstvy nadlozniho humusu a soucasné dojde k promiseni s mineralni zeminou.

Pti vegetativni obnoveé lesa se vyuziva vymladkd, a to bud’ piiovych (pafezovych) nebo
kotenovych. Tato forma pro nase lesy neni typicka a nebyva ani vyuzivana. (Kupka 2008).

Generativni obnovou vznika les vysokokmenny. Ten je zakladnim hospodarskym tvarem
lesa a nejlépe plni viechny jeho funkce. V sou¢asnosti zaujima 99,9 % lesti CR a doba obmyti
se pohybuje od 80 do 150 let.

Vymladkova ¢innost dava vzniknout lesu vymladkovému neboli nizkému.

29



Schopnosti vytvaret patfezové vymladky disponuji pouze nékteré listnaté dieviny,
predev§im dub, habr, olSe, lipa, jasan, jilm, akéat, topol. Mezi hospodaisky vyznamné fadime
habr, duby a jefaby. Napriklad osika a akat tvoti kofenové vymladky, nebyvaji ale hospodarsky
ptilis vyuzivany. Mlady porost ma rychlejsi pririst nez v lese vysokokmenném, ale jiz po 40—
60 letech zpomaluje, a proto doba obmyti obvykle nepfesahuje tento vék. Tento typ obnovy je
pouze doplitkkovym zptisobem. Je jednoduchy a stary, dava vzniknout difevu malych rozméra a
nizs§i kvality, které se nejvice hodi k energetickym ucelim. (Poleno, Vacek 2007b).

Pfi zkombinovani generativni a vegetativni obnovy vznika les sdruzeny. Tvofi se
etazovité. Spodni etaz tvoii les vymladkovy. Horni etaz je souborem tiid vystavka ze semene,
jejichz vek se od sebe lisi vzdy o jedno obmyti pafeziny, jelikoz se pii kazdé t€zbé pareziny
vysadi urCity poCet novych semennych jedinci. Je to les hospodaisky velmi narocny, ale
ekologicky pfiznivy a byl vyuzivan zejména v soukromych lesich (poskytuje nejen palivové
dfivi, ale i kulatinové kmeny) a v zapadni Evropé je pouzivany ¢im dal tim vice (Poleno, Vacek
2007b).

Uméla obnova spociva v zakladani porostu sadbou, piipadné siji. V soucCasnosti stale
stoupa vyznam piirozené obnovy lesa, ale obnova umeéla stale prevazuje (Kupka 2008).
Vyhodou pfirozené obnovy jsou nizsi naklady na zalozeni lesniho porostu, a to predevsim
pokud neni nutna piiprava pudy. Je zde nizsi naroCnost na praci a pouziti t€zké techniky.
Porosty maji ptirozené tvarovany kofenovy systém na rozdil od sazenic, které byly vypéstovany
ve Skolkach.

Mezi nevyhody patii nutna pritomnost matetskych stromi jako zdroji semen. Musi dojit
ke spravnému nacasovani rozptylu semen a ptipravy pudy, aby vznikly vhodné podminky pro
kliceni, pro které je nezbytna dostate¢na vlhkost pudy. Extrémné sucha léta mohou vést ke
§patnému kliceni nebo k thynu rostlin. Miize dochazet ke konzumaci semen hmyzem a jinymi
zivoCichy a k utlaku klicicich rostlin konkuren¢ni vegetaci. Pii vzniku pfilis hustého porostu je
vychova nakladnéjsi nez u umélé obnovy kvili nutnosti hustotu snizit. Osivo z matefskych
stromu neni mozné geneticky vylepsit. Jedinci mohou byt ¢asto nerovnomérné rozmisténi po
ploSe a zajisténi porostu trva obvykle déle, nez je tomu u umelé obnovy (Duryea 1987).

Mezi hlavni prednosti umélé obnovy patii moznost volby druhové skladby v porostu (v
zavislosti na typu stanovist€) a nezavislosti na skladbé porostu matefského. Muize se pouZzit
geneticky kvalitngjsi sadebni material, ¢cimz se da docilit vys§si kvality porostu. Zkracuje se
doba nutna ke vzniku nového porostu a jeho zajisténi diky absenci zavislosti na semennych

rocich matefského porostu. Také pestebni prace jsou v umele zalozeném porostu jednodussi.
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Nevyhodami umélé obnovy jsou vyssi financni nakladnost a nizsi poCty sazenic nez pocty
semenackd v naletu a z toho plynouci vétsi nebezpeCi poskozeni zvéri. Je zde veétsi riziko
poskozeni a deformace kofenovych systému vysazenych sazenic a riziko vzniku ekotypoveé
nevhodnych porosti (Kupka 2008).

Od druhé poloviny 19. stoleti byl jiz doporucovan odklon od pé&stovani borovych a
pozdéji zejména smrkovych monokultur a zacalo protézovani lest smiSenych, které odpovidaji
lestim prirozenym (Cizek et al. 1959).

V roce 2021 zaznamenala plocha obnovenych lesnich porosti oproti predchozim letim
vyrazny narast. Cinila 49 790 ha, coZ je o 9 504 ha vice nez v roce 2020. Plocha piirozené
obnovy se zvysila 0 2 496 ha, i kdyz jsou na kalamitnich holinach zna¢né zhorSené podminky
pro tento typ obnovy. Podil listnatych dfevin na umélé obnové dosahl 52,1 % a v absolutnich
hodnotach vykazuje oproti pfedchozim rokim narast o 3 914 ha, a to i ve zhorSenych
podminkach kalamitnich holin (MZe 2022).

Sukcese je vyvoj ekosystému reagujici na zmény zpusobené vnéjSimi (prevazné
abiotickymi) €i vnitinimi (pfevazné biotickymi) Ciniteli, ktefi znemozni danému ekosystému
existenci v dosavadni podobé (Podrazsky 2022).

Roli priméarni sukcese je nové osidlovani zemé& a dnes méa vyznam piedevSim pii
rekultivacich odvala a vysypek vzniklych dobyvanim nerostnych surovin.

Sekundarni sukcese je souborem procesu vedoucich k obnove lesa na stanovistich, ktera
byla v minulosti zalesnéna, ale z néjakého divodu byl na tomto tizemi znicen ekosystém. Je to
dlouhodoby proces s pribéhem zavislym mimo jiné na velikosti narusenych lesnich porostu.
Cim je plocha vé&tsi, tim dochazi k vétsim zménam mikroklimatickych podminek, snizuje se
vliv okolnich vzrostlych dfevin a zhorSuji se podminky pro nasemenéni ze sousednich porosti
(Poleno, Vacek 2007a).

Pti rozpadu ekosystému na velké ploSe dochdzi na néjakou dobu na tomto misté ke ztraté
charakteru lesa a méni se mikroklimatické i jiné fyzikalni podminky prostiedi. Dochézi
k ovlivnéni puisobeni zafeni, vznikaji tepelné rozdily, zvysuje se mineralizace ptudni organické
hmoty a docasn€ i nabidka zivin. Na zménu podminek reaguje bylinna a travni vegetace i
nekteré typy dievin. Nastupuje ekologickd sukcese majici za cil obnovu lesniho prostiedi
(Podrazsky 2014).

Prubéh této sukcese po rozpadu nebo vyté€zeni porostu byva typicky, zejména na bohatSich
stanovistich. Na holinach se vramci bylinného patra nejprve rozsifuji jednoleté starcky
(Senecio sp.), které druhym rokem zaCnou nahrazovat vrbky uzkolisté (Epilobium

angustifolium). Pozdéji se vyskytuji stdle nové druhy (malinik, ostruzinik, jiva). Tento typ
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vegetace je schopny vyuzivat dusik, ktery se uvoliiuje po rozpadu pivodniho porostu. Po
nekolika letech se objevuji druhy méné narocné na ziviny, predevsim travy. Nejcastéjsi jsou
titina krovistni (Calamagrostis epigeios), bezkolenec (Molinia sp.), ostfice (Carex sp.) nebo
metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa — Poleno, Vacek 2007a)

Béhem sukcese nasledkem velkoplosného rozpadu vznika nékolik stadii typu lesa,
hovotime o tzv. velkém cyklu obnovy lesa, zejména piirozeného.

Ve stadiu piipravného lesa dochazi k invazi ptipravnych neboli pionyrskych dievin, které
jsou odolné vici extrémnim fyzikalnim zménam prostiedi a vyznacuji se nizsi narocnosti na
pudni podminky — v naSich podminkach jsou to pfedev§im bfizy, jiva, osika, na vlh¢ich
stanoviStich i ol§e. Dobfe se v tomto stadiu §ifi i borovice a modfin. Tyto dfeviny navrati
prostiedi charakter lesa a zajisti podminky pro obnovu naro¢néjsich dievin, jako jsou jedle, buk,
smrk, javor aj. Tyto dfeviny toleruji zastinéni a konkurenci ostatnich jedinct, podrustaji les
ptipravny a davaji vznik lesu pfechodnému.

Pripravné dfeviny jsou postupné dorustany a predrustany dievinami zavére¢ného lesa
(klimaxového). Klimaxovy les je nejproduktivnéjsim stadiem s nejvétsi akumulaci biomasy.
Byva nejstabilngjsim typem ekosystému, ktery miize na daném Gzemi vzniknout. V tomto
stadiu vSak les neziistava navzdy, stale probiha cyklicky vyvoj (Podrazsky 2022).

Dnes se na rozsahlych kalamitnich holinach pfedpoklada vyuziti dvoufazové obnovy lesa,
kdy se budou pod pfipravné dieviny postupné podsazovat perspektivni druhy dfevin hlavnich.
Vznikne tak moznost vyuzit ristovy, kryci a melioracni efekt pfipravnych dfevin po cel€ jejich
obmyti (Jurasek et al. 2018).

Jednou z moznych cest ke vzniku nové generace lesa na rozsahlych kalamitnich holinach
je zavadéni piipravnych drevin. Tam, kde 1ze ofekavat horsi podminky pro vznik pfipravnych
porosti sukcesi, 1ze zvazit umélé zalozeni porostd piipravnych dievin. Na rozdil od sukcesi
vzniklych porosti mizeme od samotného zacatku prizpusobit péstebni strategii podminkam
prostiedi a nas§im zamérum. Zavadéni piipravnych dievin sadbou (méné sukcesi) muze velmi
usetfit na obrannych opatfenich sazenic dfevin cilovych. Pfipravné dieviny pomohou zajistit
porost diive bez nutnosti nakladné péce. Vhodné je pouzivani sazenic bfizy a na stanovistich
ovlivnénych vodou i olSe. Vyuziti osiky limituje zvéf svym okusem (Martinik et al. 2016).

Mauer (2018) tvrdi, ze ponechani velkoplosnych holin bez nebo jen s velmi ojedinélou
obnovou v souvislosti s diskutovanym odkladem zalesnéni bude plsobit negativné na
ekosystém a krajinu. Dojde k rychlé mineralizaci a ztraté humusovych horizont, absenci
vhodnych mykorhiznich hub, naruSeni kolob&éhu zivin a k vyrazné zméné mikrofauny a

mikroflory.

32



3.6 Dreviny zastoupené na nami sledovaném uzemi

3.6.1 Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., v platném znéni je borovice lesni (Pinus sylvestris L.)
hlavni dfevinou na velkém mnozstvi stanovi§t nizich i stfednich poloh, ale také na stanovistich
vyssich poloh, pokud jsou ovlivnény vodou. Nejvice se v Ceské republice vyskytuje v CHS 23
(kysela stanovisté niz§ich poloh), dale je typicka pro CHS 27, 13, 21 a 39 (Poleno et al. 2009).
Na velkém mnozstvi stanovist’ od nizsich do horskych poloh je vhodna jako pfimés (Kacalek
et al. 2017). V nasich podminkach dosahuje borovice lesni vysky az 45 m a jeji doba obmyti je
80-120 let (Zahradnik 2014). V mladi je pro ni typicky velmi rychly rist, rocni vyskovy piirtist
muze byt az 80 cm.

Jiz nejméné dvé stoleti pfevazuje umela obnova bort. Pfirozena obnova je v piipadé
borovice komplikovana predevsim kvili problematickému ristu na zabufenélych stanovistich
(Poleno et al. 2009).

Uméla obnova obvykle pobiha vysadbou prostokofenného nebo krytokotfenného
sadebniho materialu (Zahradnik 2014).

Dle vyhlasky €. 456/2021 Sb., v platném znéni, ktera stanovuje minimalni hektarové
pocty dievin pii vysadbé, je u borovice lesni kritériem 8 000 prostokofennych jedinct na 1
hektar. U krytokofeného sadebniho materialu je mozné snizit jeho mnozstvi o 10 %.

Sazenice jsou nejvice ohrozeny oschnutim, mechanickym poskozenim a deformaci
korent. Proto se musi dbat na Setrné zachazeni se sadebnim materidlem, chranit ho béhem
roznaseni po ploSe a béhem vysadby pred vysychanim. Pii vysadbé je nutné zachovat
neporusené koreny a nedeformovat je. Krytokofenny sadebni material je sice chranény balem
zeminy, ale i tak musi byt béhem manipulace chranén proti vysychani a jinému poskozeni
(Zahradnik 2014).

Pro piirozenou obnovu je pudu potieba nejprve naorat nebo narusit lesnimi branami. Tzv.
pionyrské dieviny (pfedevsim bfiza, jiva a osika) se musi v porostu redukovat, aby borovici
neutlaCovaly (Zahradnik 2014).

Je vhodné misit borové porosty s vhodnou listnatou smési pro jeji melioracni funkci
(Slodicak et al. 2017). Listnaté dfeviny (dub, buk aj.) se také vyuzivaji, pokud je nutné doplnit
mezernaty borovicovy porost. (Zahradnik 2014).
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3.6.2 Briza bélokora (Betula pendula)

Bfiza bélokora (Betula pendula Roth) neni dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., v platném znéni,
povazovana za zakladni dfevinu v zadném cilovém hospodatském souboru. Je povazovana za
meliora¢ni a zpeviiujici nebo pfimiSenou a vtrousenou dfevinu na piirozenych borovych
stanovistich, oglejenych a podméacenych stanovistich nizsich az vy§sich poloh a exponovanych
a kyselych stanovistich niz§ich poloh. Doziva se nejvyse véku 100 let a dosahuje vysky az 30
m. Bfiza se snadno pfirozené zmlazuje, nalet Ize podpofit naruSenim pudniho povrchu. Ma
vysokou ujimavost, intenzivni rist a expanzivni povahu, proto je v nékterych smisenych
kulturéch dievin povazovana za nezadouci (Zahradnik 2014).

Bfiza netvofi mohutny kofenovy systém. VétSi kofenovy systém tvori v 1. a 2.
vegetacnim stupni a nejmensi na stanovistich trvale ovlivnénych vysokou hladinou spodni vody
a stanovistich skeletnatych (Kacalek et al. 2017).

Mezi jeji silné stranky patii dobra tolerance vici podnebi a velka geneticka variabilita
podporujici jeji dobrou adaptabilitu. Svou rychlou kolonizaci odlesnénych ploch zvySuje jejich
odolnost a biologickou rozmanitost. Bfiza je také odolna vici poskozeni zvéfi. V relativneé
kratkém Casovém obdobi pfi spravném péstebnim oSetfeni vznikaji velkorozmérové kulatiny,
které umoziiuji vSestranné a hodnotné vyuziti. Mezi jeji slabiny patii nizka odolnost vuci
hnilobé (Dubois et al. 2020).

Perzistujici zZlomené nebo odumfelé vétve zpusobuji nezadouci zabarveni, které se §ifi az
do kmene. Bfezova kulatina také nesnasi dlouhé skladovani v lese nebo na pilach, jelikoz plisné
a hmyz zpusobuji rychle se vyvijejici nezadouci zmény barvy (Luostarinen et al. 2000).

V porovnani se smrkem bfiza zlepSuje kvalitu stanovisté tim, ze zvySuje pH, zastoupeni
zivin a vyskyt zizal. Jejim vlivem klesd pomér C/N a humusovd forma mor se méni na
ptiznivejsi mull (Priha, Smolander 2000).

Svétla barva nabytku je modnim trendem. Nejvétsi svétovy vyrobce nabytku IKEA
pouziva z 18 % biezové dfevo, coz Cini z bfizy druhou nejCastéji vyuzivanou dievinu po

borovici (Trubins 2009).

3.6.3 Topol osika (Populus tremula)

Topol osika (Populus tremula L.) se doziva asi 150 let a dosahuje vysky az 25 m. Jeho
vysoka intenzita rustu Casto cilovym dfevinam v jejich rustu brani (Zahradnik 2014). Dle
vyhlasky €. 298/2018 Sb., v platném znéni, jsou topoly zédkladnimi dfevinami na stanovistich
luznich lest. Na olSovych a jasanovych stanovistich na podmacenych a luznich pudach je topol

osika melioracni a zpeviyjici dfevinou.
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Topol osika je vhodny jako meliora¢ni dievina na kyselych stanovistich pfirozenych bord,
v luznich lesich nizin, na kyselych stanovistich niz§ich poloh i na Siroké Skale oglejenych a
podmacenych stanovistich stfednich az vysSich poloh. Vedle meliora¢ni funkce muazeme

oc¢ekavat také dobrou produkci dieva (Kacalek et al. 2017).

3.6.4 Modrin opadavy (Larix decidua)

Dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., v platném znéni, je modfin opadavy (Larix decidua Mill.)
doporucovan jako zakladni pfipravna dfevina nebo jako melioracni a zpeviiujici na vétSineé
stanovistich. Jako zakladni neni vedena v zddném CHS.

Na stanovistich pfirozenych bort, na stanovistich exponovanych, kyselych a zivnych od
nizSich poloh az do horskych oblasti je vhodny jako dfevina zakladni ptipravna. Na téchto i na
stanovistich oglejenych je vhodna i jako dfevina pfimiSena a vtrousena. Podmacena stanovisteé
jsou pro modrin nevhodna (Kacalek et al. 2017)

Doziva se véku az 500 let a dosahuje vysky az 50 m (Zahradnik 2014). Na oligotrofnich
a kyselych stanovistich nebyvaji s pfirozenou obnovou modfinu problémy, musi se ale dat
pozor na nadmérné osvétleni vedouci k podpofe rozvoje prizemni vegetace. Ta by méla

pokryvat maximalné 40 % plochy k zajisténi kvalitni obnovy (Poleno et al. 2009).

3.6.5 Dub zimni (Quercus petraea)

Dub letni (Quercus robur L.) i dub zimni (Quercus petraea Matt., Liebl.) plni funkci
zakladni i meliora¢ni dfeviny od nejnizsich poloh luznich lest (CHS19) a pfirozenych bort
(CHS 13) pres stfedni polohy az po podméacena stanoviste stfednich a vyssich poloh (CHS 59).
Dub zimni prospiva i na vysychavych stanovistich, zatimco pro dub letni jsou vhodna stanovisté
ovlivnéna vodou (Slodi¢ak et al. 2017). Duby dosahuji vysky 30—40 m a dozivaji se az 500 let
(Zahradnik 2014). Na nasem uzemi se velmi zifidka obnovuje pfirozené piedevsim kvili své
nizké odolnosti vii¢i bufeni i zastindni a také v Ceské republice duby nesemeni v takové

intenzité, aby mohla byt pfirozend obnova dostatecna (Poleno et al. 2009).

3.6.6 Vrba jiva (Salix caprea)

Vrba jiva (Salix caprea L.) je pionyrskou a na ziviny nenarocnou dievinou. Ma vysokou
odolnost vici nizkym i vysokym teplotam. Vrby rostou typicky na vlhkych az podmacenych
stanoviStich. Zaujima aredly nizin az po podhorské oblasti. Roste jako vzptimeny ket az maly
strom dosahujici vySsky 5-7 m. V listnatych a smiSenych porostech muze pusobit jako

konkurent a na vhodnych stanovistich ma vysokou schopnost regenerace (Zahradnik 2014).
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Vrba jiva dokaze zvysit pH i saturaci bazemi nadlozniho humusu. Proto je vhodnou
melioracni dfevinou na stanovistich ponechanych sekundarni sukcesi (naptiklad na byvalé
zemédélské puade). Pudu Casné kryje a tvoii zcela nové vrstvy nadlozniho humusu. Tim

pfipravuje podminky pro nastup dalSich dievin (Kacélek et al. 2017).

3.7 Vyvoj studovaného izemi, stav lesii na ném

Nami studované tzemi do roku 2022 nalezelo do reviru Klokocka. Nasledkem
restrukturalizace spada od 1. ledna 2022 pod nové vznikly revir ReCkov, ktery je také spravovan
Lesy Ceské republiky, s.p. (Naturia 2022). Nachazi se v piirodni lesni oblasti 18a— Severo¢eské
piskovcové plosing, ktera je soutasti PLO 18 — SeveroGeska piskovcova plosina a Cesky r4j,
jejiz hranice jsou definovany v piiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 298/2018 Sb. (Prisa 2001). Pouze 1,74
ha spada do PLO 17 — Polabi (Naturia 2022).

Historické osidleni této oblasti zacalo zfejmé teprve ve stiedovéku. Geologickym
podkladem je pfevazné kiidovy utvar s velkym zastoupenim kvadrovych piskovcti. Nachazi se
zde jen malé mnozstvi spraSovych piekryvu a slini. Pfes polovinu plochy tvoii podzoly a
podzolované kambizemé. PLO 18a je oblasti, kde je nejrozsifenéjsi kysely a chudy dubobukovy
bor s ptimési acidofilnich druhi.

Bory a kysela spolec¢enstva bukodubového az jedlobukového LVS vyrazné prevazuji na
piskovcovych plosinach. Ostatni plochu tvofi soubory i bohatsich lesnich typt v zavislosti na
druhu pad. Pouze minimalni je zastoupeni pidy ovlivnéné vodou a suti. Urodné&jsi typy pad
jsou zemédelsky vyuzivany. V roce 2001 byla na tomto Gzemi pievaha borovych typu a
smrkové porosty pokryvaly asi ¢tvrtinu plochy. V niz§ich polohach prevazovaly v piipadé
listnaca dubové porosty, ve vyssich bukové porosty malé rozlohy (Prasa 2001).

Pro tuto oblast je pfirozenou skladbou 50,7 % jehli¢nant (3,5 % smrku, 44,6 % borovice)
a 49,3 % listnatych dievin (24,3 % dubu, 20 % buku). Za cilovou skladbu je povazovano 70,7
% jehli¢nana (15,7 % smrku, 52,6 % borovice) a 27,3 % listnatych porosta (11 % dubu, 12 %
buku). V roce 2001, kdy zapocala platnost OPRL (2001-2020), tvoiily jehli¢nany 84,9 % (23,7
% smrk, 59,2 % borovice) a listnaté porosty 15,1 % (2,8 % dub, 3,4 % buk) (Prasa 2001).

Revir Reckov se nachazi v jizni ¢asti LHC Klokocka ve StfedocCeském kraji a spada do
pusobnosti ORP Mlada Boleslav a ORP Mnichovo Hradisté. Severni hranici je kiizovatka
v obci Habr. Hranice dale pokracuje jihovychodnim smérem okrajem Mnichova Hradisté. Dale
se staci jihozapadnim smérem pod obci Vesela nad Bakov nad Jizerou az po tok feky Jizery.

Dale pokracuje hranice reviru podél feky kobci Hrdlotfezy. Zde se staci po silnici
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severozapadnim smérem. Nad obci Cista opousti statni silnici do lesniho komplexu. Lesem

prochézi hranice severovychodnim smeérem na silnici a nad obci Manikovice pokracuje zpét

pod obec Habr (Naturia 2022).

PUPFL zaujimaji na nami sledovaném reviru 1315,45 ha (Naturia 2022).
Od roku 2015 do roku 2022 bylo na piivodnim reviru Klokocka vytézeno 73 677 m?

kirovcového diivi. Rozdé€leni do jednotlivych let udava tabulka nize.

Tabulka 2 — MnozZstvi vytéZeného kiirovcového drivi na reviru Klokocka v letech 2015-2022 (Seiwin 5)

Rok 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020 2021 2022
Vytézeno | 807,97 | 72324 | 1057 | 7591,96 | 13850 | 27495 | 16033,00 | 6119,04
(m?)

Pro srovnani v roce 2013 bylo vytézeno pouze 44 m? kiirovcového diivi (Seiwin 5).

Na celém LHC Klokocka bylo od roku 2015 do roku 2022 vytézeno 89 808 m? kiirovcového

diivi. Rozd¢leni do jednotlivych let udava tabulka nize.

Tabulka 3 — MnozZstvi vytéZeného kiirovcového diivi v LHC Klokocka v letech 2015-2022 (Seiwin 5)

Rok 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021 2022
Vytézeno | 1107,77 | 761,58 | 1018,82 | 8663,99 | 16735,06 | 33617,98 | 19351,11 | 8551,21
(m?)

Nami sledovana kalamitni holina vznikla t€Zbou kurovcového dfivi v roce 2018, v té dobé

m¢éla rozlohu 1,01 ha. K 1.1.2022 se rozsifila az na velikost 2,3 ha. Nachazi se v porostu 239 D

08, kde bylo v dobé¢ zafizeni LHP v roce 2012 procentudlni zastoupeni dievin: SM 72 %, BO

19 %, OL 7 %, MD 1 %, DB 1 % (Lesprojekt 2012).
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4 Metodika

4.1 Zalozeni zkusnych ploch a provedeni zasaht

V ramci prace bylo v kvétnu 2020 na kalamitni holiné reviru Klokocka (od roku 2022

reviru Reckov) zalozeno Sest zkusnych ploch o rozmérech 10 x 10 m.

o Zkusna plocha 1 byla neoplocend, bez umélé obnovy, bez ozinu a ochrany proti
ZVeti.

o Zkusna plocha 2 byla oplocena, bez umélé obnovy a bez ozinu.

o Zkusna plocha 3 byla neoplocena, s umélou obnovou, bez ozinu a ochrany proti
ZVeti.

o Zkusna plocha 4 byla neoplocena, s umélou obnovou, s ozinem a bez ochrany proti
ZVeti.

o Zkusna plocha 5 byla oplocend, s umélou obnovou a bez ozinu.

o Zkusna plocha 6 byla oplocend, s umélou obnovou a ozinem.

Vyznaceni ploch se provedlo pomoci dievénych kolikti oznacenych oranzovym sprejem
a umisténych do roha téchto ¢tvercovych ploch, vzdalenosti se méfily pasmem.

Zkusna plocha 1 se pouze vyznacila koliky a zadna dalsi opatfeni na ni nebyla provadéna.
Zkusna plochu 2 byla zvolena v misté, kde jiz dfive byla postavena oplocenka a prostor o
danych rozmérech byl vyznacen koliky. Zkusné plochy 3 a 4 se vybraly na misté sousedicim
s oplocenkou, tésné na sebe navazovaly a byly vyznacené koliky. Zkusné plochy 5 a 6 bylo
zapotiebi vykolikovat a nasledné oplotit. Oploceni se provedlo postavenim oplocenky pro
kazdou plochu zvlast. Na oploceni byly pouzity dvoumetrové dievéné laté a uzlové lesnické
pletivo vysky 160 cm.

Na osazenych plochach se spocitali vysazeni jedinci.

Na zkusnych plochéach 4 a 6 bylo v ¢ervnu a srpnu 2020 provedeno ozinani. Ozinani bylo
provedeno rucné€ za pomoci srpu. Ostatni plochy byly ponechany vlastnimu vyvoji bez dalSich
zasahu v prabéhu sledovaného obdobi. Byla pofizena fotodokumentace vyznacenych ploch.

Na konci vegetacniho obdobi roku 2020 byl proveden sbér dat, vyhodnoceni a zpracovani

vysledki v ramci bakalarské prace.
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V roce 2022 byly zkusné plochy obnoveny a provedeny drobné opravy oploceni. Plochy
4 a 6 byly v Cervnu a srpnu 2022 opét oznuty. V fijnu 2022 byl opét proveden sbér dat po tfech

vegetacnich obdobich od prvotniho zalozeni zkusnych ploch.

4.2 Sbér dat

V fijnu 2020 probéhl sbér dat na zkusnych plochach v ramci bakalarské prace. Pro
diplomovou praci se stejnym zpusobem sbirala data v fijnu 2022. Na kazdé plose s umélou
obnovou byl zjistén pocet vysazenych borovic, naméfeny jejich pfiristy a poznamenan
ptipadny thyn. Na kazdé plose se také zhodnotilo mnozstvi zmlazenych dfevin a to tak, ze se
spocitali jedinci jednotlivych druht a zméfily jejich vysky vysuvnym metrem. Dale se u kazdé
dfeviny zjiStovala a zapisovala pfipadna poSkozeni okusem. Také se zméfily priblizné
vzdalenosti jednotlivych ploch od vzrostlych jedinci kazdého zmlazeného ¢i vysazeného

druhu. VSechna data byla zaznamenana do seSitu a byla provedena fotodokumentace ploch.

4.3 Zpracovani vysledki

Vsechny hodnoty ze seSitu byly piepsany do programu Microsoft Excel a vyhodnoceny.
U umélé obnovy byly hodnoceny pocty sazenic, jejich vySka, prirtst, poSkozeni okusem a
nezdar zalesnéni za tii vegetani obdobi. U kazdé plochy byly spoCitany primérné vysky,
prumérny pfirust, procentualni poskozeni okusem a procentualni nezdar zalesnéni.

U prirozené obnovy se hodnotilo jeji druhové slozeni a Cetnost. Pomoci vzorci se
spocitaly pramérné vysky a procentualni poskozeni okusem. U kazdé plochy se vytvorily
vysecové grafy znazornujici procentualni podil jednotlivych zmlazenych dfevin. Pokracovalo
se srovnavanim dvojic ploch, aby se oziejmily rozdily mezi oplocenymi a neoplocenymi,
oznutymi a neoznutymi. Porovnavaly se plochy 1 a 2, na kterych se hodnotila pouze pfirozena
obnova v zavislosti na oploceni. Dale neoznuté plochy 3 a 5, kde se hodnotil vliv oploceni. U
ploch 4 a 6 se hodnotil vliv oploceni na oznutych plochach. Srovnanim ploch 3 a 4 se hodnotil
vliv ozinani na neoplocenych plochach a pomoci ploch 5 a 6 se zjistoval soucasny vliv ozinani
a oploceni.

U vSech téchto srovnani byly vytvofeny sloupcové grafy znazoriujici rozdily
v Cetnostech zmlazenych drevin a druhovém slozeni a dale grafy porovnavajici vysky téch
dfevin. Na zaveér se zjis§téné pocty jedinct piepocitaly na plochu jednoho hektaru a tato data se

porovnala.
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S Vysledky

5.1 5.1 Vliv ochrany proti zvéri na prirozenou obnovu u zkusnych ploch bez

umélé obnovy

Plochy 1 a 2 byly ponechéany pfirozené obnove, pfi¢emz plocha 2 byla oplocena. Zkusna
plocha 2 byla naorana, na plose 1 zadna piiprava pudy neprobéhla.

Na plose 1 se zmladila predev§im bfiza, dale borovice, smrk, osika, dub, modfin a jiva.
Na ploSe 2 vyrazné prevazovala bfiza, dale doSlo ke zmlazeni osiky, borovice, smrku, dubu,

modfinu a jivy.

Tabulka 4 — Absolutni Cetnost obnovenych dievin na zkusnych plochach 1 a 2 (ks/ar)

Cetnost (ks/ar) | Plocha 1 |Plocha 2
briza 290 710
osika 11 135
borovice 84 17

smrk 41 14

dub 14 40
modfin 5 14

jiva 3 15

Cetnost pfirozené obnovy - plocha 1
(neoplocend)

\

2%

=bfiza =osika =borovice pfirozend =smrk =dub = modiin =jiva

Graf 1 — Cetnost dievin prirozené obnovy na zkusné plose 1 (v %)
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Cetnost piirozené obnovy - plocha 2
(oplocend)

L,5% 1,6%
1.5% 4% 1 /-

I\

1,8%

=bfiza =osika =borovice pfirozend =smrk =dub =modiin =jiva

Graf 2 — Cetnost dievin pFirozené obnovy na zkusné plose 2 (v %)

Porovnani ¢etnosti na plochach 1 a 2
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bfiza osika borovice smrk dub modfin jiva

mplocha 1 (neoplocend) plocha 2 (oplocena)

Graf 3 — Porovndni cetnosti zmlazennych dievin na zkusnych plochach 1 a 2 (v %)

Tabulka 5 — vzdadlenost ploch 1 a 2 od matecnych drevin (v m)

Vzdalenost ploch

od matecné

dreviny (m) Plocha 1 | Plocha 2
briza 15 10

osika 300 300
borovice 12 45

smrk 2 40

dub 3 5
modfin 70 30

jiva > 300 > 300
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Na zkusnych plochach 1 a 2 bylo zjiSténo stejné druhové slozeni, ale liSila se Cetnost,
procentualni zastoupeni a primérné vysky dievin.

Na obou plochach pfevazovala biiza, ale na oplocené a naorané plose 2 byla Cetnost vice
nez dvojnasobna. Vzdalenosti od nejblizsi matecné dieviny byly obdobné (15 m od plochy 1 a
10 m od plochy 2). Na neoplocené plose 1 pifevazovala zhruba pétinasobné ¢etnost borovice. U
této dieviny se vzdalenosti od nejblizsi mate¢né dieviny znacné liSily (12 m od plochy 1 a 45
m od plochy 2). Na oplocené plose 2 se hojné zmladila osika, oproti tomu byla ¢etnost zmlazené
osiky na ploSe 1 minimalni, 1 kdyz vzdalenost od mate¢né dieviny byla u obou ploch 300 m.
Na neoplocené plose 1 se zmladilo vice smrku, zfejmé diky pouhé dvoumetrové vzdalenosti od
matecné dieviny (u plochy 2 ¢inila tato vzdalenost 40 m). Modfin 1 jiva se vyrazné vice objevily
na oplocené plose 2. Vzdalenost mate¢né dfeviny byla u modiinu 30 m od plochy 2 a 70 m od

plochy 1.

Tabulka 6 — Priimérnd vyska drevin na zkusnych plochach 1 a 2 (v cm)

Prumérna vysSka

(cm) Plocha1 |Plocha2
biiza 35,5 98,3
osika 40 70,5
borovice 8,9 28.4
smrk 11 8,9

dub 10,6 20,7
modifin 25,4 63,6

jiva 24 111,8

Porovnani praimérnych vysek na plochach 1 a 2
120

100
80
60
40
20 I
0 s Eme m i

biiza osika borovice smrk dub modfin jiva

pramérna vyska (v cm)

mplocha 1 (neoplocend) plocha 2 (oplocena)

Graf 4 — Porovndni primérnych vysek zmlazenych drevin na zkusnych plochach 1 a 2 (v cm)
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Primérné vysky vétsiny zmlazenych dievin byly vyrazné€ vyssi na oplocené a naorané
ploSe 2. Pouze primérna vyska smrku mirné pfevazovala na plose 1.

Na neoplocené plose 1 bylo okusem poskozeno 17,2 % bftizy, 36,4 % osiky a 7,1 %
borovice.

5.2 Vliv ochrany proti zvéri na osazenych neoznutych zkusnych plochach

Plocha 3 byla neoplocena, plocha 5 s oplocenim. Na obou plochach byly vysazeny

semenacky borovic, ozinani provedeno nebylo.
5.2.1 Zhodnoceni umélé obnovy

Na plose 3 bylo ptivodné vysazeno méné semenacku borovice nez na ploSe 5. Na prvni
pohled bylo znatelné, ze brazdy na plose 3 jsou nepravidelné a osazeni velmi fidké oproti plose

5.

Tabulka 7 — Porovnani umélé obnovy borovice na zkusnych plochdach 3 a 5

Borovice

uméla obnova plocha 3 | plocha 5
pocet ks/ar 37 70

pocet ks/ha 3700 7000
pruméra vyska (v cm) |76 85

okus v % 8,1 0
pramérny pfirast (v cm) | 64 73
nezdar v % 23 17,6

Zavislost na ochrané proti zvéri

90
80

0

pocet (ks/ar) vyska (v cm) prirtst (v cm) nezdar (v %)

[ e NN |
= & & o
o o o O

hodnoty parametri

NN W B
o

m plocha 3 (neoplocend) plocha 5 (oplocena)

Graf 5 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochdch 3 a 5
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Na oplocené plose 5 byla vyrazné vyssi Cetnost borovice, coz bylo dano predevsim
vetsim poctem vysazenych sazenic oproti plose 3. Byla zde naméfena i vy§si primérna vyska
(cca 0 10,6 %) a prirtst (cca 0 12 %). Byl zde o 5,7 % nizsi nezdar zalesnéni. Na plose 3 bylo

8,1 % sazenic poSkozeno okusem.

5.2.2 Zhodnoceni prirozené obnovy

Neoplocenou plochu 3 asi z 94 % pokryvala zmlazena bfiza, dale v mnohem mensim
mnozstvim osika, smrk, modfin a jiva. Také tu bylo vyrazn€ vyssi mnozstvi bufené v porovnani
s plochou 5. Na oplocené plose 5 také pievazovala bfiza, ale vyrazné se zde objevila 1 osika a

borovice, dale také smrk, modfin a jiva.

Tabulka 8 — Cetnost druhii prirozené obnovy na zkusnych plochach 3 a 5 (ks/ar)

Cetnost (ks/ar) Plocha 3 | Plocha 5
biiza 390 620
osika 18 126
borovice pfirozena 0 121
smrk 2 25

dub 0 4
modfin 2 18

jiva 2 3

Cetnost piirozené obnovy - plocha 3
(neoplocend, bez ozinu)

492 %

|

= bfiza = osika = ostatni

Graf 6 - Cetnost prirozené obnovy na zkusné plose 3 (v %)
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Cetnost piirozené obnovy - plocha 5
(oplocena, bez ozinu)

1,8%

2%

= bfiza = osika =borovice pfirozend =smrk =dub = modfin =jiva

Graf 7 — Cetnost prirozené obnovy na zkusné plose 5 (v %)

Na oplocené ploSe 5 byla Cetnost vSech dievin vétsi, nejvyrazngjsi rozdil byl u
biizy, osiky a borovice. Na ploSe 3 nebyla nalezena zadnd zmlazena borovice. Vzdalenost
matecni dfeviny bylau smrku 33 m od plochy 5 a 100 m od plochy 3, u modiinu 25 m od plochy
3 a70 m od plochy 5 a u borovice 60 m od plochy 3 a 5 m od plochy 5. Vzdalenosti ostatnich
matetskych drevin byly podobné.

Tabulka 9 — vzdadlenosti ploch 3 a 5 od materskych drevin (v m)

Vzdalenost ploch od

matecné direviny (m) | Plocha3 | Plocha 5
btiza 10 20

osika 300 300
borovice 60 5

smrk 100 33

dub 30 30
modfin 25 70

jiva > 300 > 300
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Porovnani ¢etnosti na plochach 3 a 5
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200

pocet jedinct (ks/ar)
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biiza osika borovice smrk dub modfin jiva
piirozena

m plocha 3 (neoplocend) plocha 5 (oplocena)

Graf 8 - Porovnani Cetnosti zmlazenych drevin na zkusnych plochdach 3 a 5 (ks/ar)

Primérmé vysky vétSiny zmlazenych dfevin na neoplocené plose 3 byly
v porovnani s plochou 5 vyssi. Pouze priméma vyska smrku byla vyssi na oplocené plose 5.

Na neoplocené ploSe 3 bylo okusem poskozeno 4,9 % btizy a 16,7 % osiky.

Tabulka 10 — Porovndni priimérnych vysek prirozené obnovenych dievin na zkusnych plochach 3 a 5 (v cm)

Prumérna vySka (cm) |Plocha 3 | Plocha 5
bfiza 161 98
osika 88 52
borovice pfirozena 0 34
smrk 6 25
dub 0 33
modfin 62 24
jiva 109 58
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Porovnani pramérnych vysek na plochach 3 a 5
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Graf 9 — Porovndni primérnych vysek zmlazenych drevin na zkusnych plochdch 3 a 5 (v cm)

5.3 Vliv ochrany proti zvéri na osdzenych a oznutych zkusnych plochach

Plocha 4 byla neoplocena, plocha 6 oplocena, obé byly ozinany dvakrat béhem prvniho a
dvakrat béhem tretiho vegetacniho obdobi. Plocha 4 tésné navazovala na plochu 3 a obé tyto

plochy byly osazeny nerovnomérné€ a mensim mnozstvim jedinca borovice.

5.3.1 Zhodnoceni umélé obnovy

Oplocena plocha 6 se vyznacovala vy$Sim pfirastem a vys$si pruimérnou vyskou borovic,
nez plocha 4. Nezdar zalesnéni byl téméf dvojnasobny na oplocené plose 6. Na neoplocené

plose 4 bylo okusem poskozeno 5 % jedinct.

Tabulka 11 — Porovndni umélé obnovy borovice na zkusnych plochach 4 a 6

Borovice uméla

obnova plocha 4 plocha 6
pocet (ks/ar) 52 56

pocet (ks/ha) 5200 5600
vyska (v cm) 78 95

okus v % 5 0

pfirtst (v cm) 66 83
nezdar v % 6,1 11,1
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Zavislost na ochrang proti zvéri
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m plocha 4 (neoplocend) plocha 6 (oplocena)

Graf 10 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochdach 4 a 6

5.3.2 Zhodnoceni prirozené obnovy

Na oplocené plose 6 byla vySsi Cetnost vSech zmlazenych dfevin. Na plose 4 tvorila
biiza témef 90 % zmlazenych dievin. Na ploSe 6 také prevazovala bfiza, ale podstatny byl i
vyskyt osiky a zmlazené borovice. Vzdalenost matec¢né borovice €inila u plochy 6 pouze 5 m,

od plochy 4 byla vzdalena 60 m.

Tabulka 12 — Cetnost druhii pFirozené obnovy na zkusnych plochach 4 a 6 (ks/ar)

Cetnost (ks/ar) Plocha 4 | Plocha 6
briza 260 340
osika 16 80
borovice pfirozena 4 59

smrk 2 17

dub 1 2
modiin 2 18

jiva 6 18
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Cetnost piirozené obnovy - plocha 4
(neoplocend, oznuta)
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= bifiza = osika = borovice pfirozend =smrk = dub = modiin = jiva

Graf 11 — Cetnost prirozené obnovy na zkusné plose 4 (v %)

Cetnost piirozené obnovy - plocha 6
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=bfiza =osika =borovice pfirozena =smrk =dub = modiin = jiva

Graf 12 — Cetnost prirozené obnovy na zkusné plose 6 (v %)

Tabulka 13 — Vzdalenost ploch 4 a 6 od matecnych drevin (v m)

Vzdalenost ploch od

matecné direviny (m) | Plocha4 Plocha 6
bfiza 20 1

osika 300 300
borovice 60 5

smrk 90 60

dub 20 45
modfin 25 30

jiva > 300 > 300
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Porovnani ¢etnosti na plochach 4 a 6
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m plocha 4 (neoplocend) plocha 6 (oplocena)

Graf 13 — Porovnani Cetnosti zmlazenych drevin na zkusnych plochdach 4 a 6 (ks/ar)

Primérné vyska biizy, smrku a jivy byly vyss§i na neoplocené plose 4, ostatni deviny
narustaly do vétsich vysSek na oplocené plose 6. Okusem bylo na neoplocené plose 4 poskozeno

11,9 % bitizy a 18, 8 % osiky.

Tabulka 14 — Porovndni priimérnych vysek prirozené obnovenych dievin na zkusnych plochdch 4 a 6 (v cm)

Prumérna vySka (cm) Plocha 4 Plocha 6
biiza 162 133
osika 64 98
borovice pfirozena 29 45

smrk 145 7

dub 35 20
modfin 55 25

jiva 118 88
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Porovnani praimérnych vysek na plochach 4 a 6
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Graf 14 — Porovnani priimérnych vysek zmlazenych drevin na zkusnych plochdach 4 a 6 (v cm)
5.4 Vliv ozinani na neoplocenych plochach s umélou obnovou

V této Casti se porovnavaly plochy 3 a 4, které, jak jiz bylo zminéno, byly borovici
osazeny v menSim mnozstvi a v nepravidelnych brazdach. Ozinani bylo provadéno na zkusné

plose 4.

5.4.1 Zhodnoceni umélé obnovy

Na neoznuté plose 4 byl zjistén vétsi pocet zasazené borovice oproti ploSe oznuté. Také
prumérna vyska a prirast byly mirn€ vyssi na plose neoznuté. Nezdar zalesnéni byl vyssi na
ploSe oznuté. Okus byl zaznamenan u 4,3 % umeéle vysazené borovice na plose bez ozinu a 8,1

% na plose oznuté.

Vliv ozinu na neoplocenych plochach
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Graf 15 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochdach 3 a 4
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5.4.2 Zhodnoceni prirozené obnovy

Na obou plochach byla zjisténa naprostad prevaha bfizy. Ostatni dfeviny se zmladily

pouze v jednotach kust. Dub a pfirozen€ zmlazena borovice se na ploSe 3 nevyskytovaly vibec.

Porovnani ¢etnosti na plochach 3 a 4
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Graf 16 — Porovnani Cetnosti zmlazenych dievin na zkusnych plochdach 3 a 4 (ks/ar)

Pramérné vysky brizy byly témeér srovnatelné, osika a modiin dortstaly vyssich vysek
na ploSe oznuté. Na neoznuté ploSe vice narostly smrk a jiva. Na oznuté plose 3 byla biiza
poskozena okusem z 4,9 % a osika z 16,7 %. Neoznuta plocha 4 byla okusem postiZzena vice,

bfiza byla poskozena z 11,9 % a osika z 18,8 %.
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Graf 17 — Porovnani priimérnych vysek zmlazenych drevin na zkusnych plochdach 3 a 4 (v cm)
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5.5 Vliv ozinani na oplocenych plochach s umélou obnovou

Zde se porovnavaly zkusné plochy 5 a 6. Plocha 6 byla ozinana, plocha 5 nikoli.

5.5.1 Zhodnoceni umélé obnovy

Umeéle obnovena borovice byla Cetnéjsi na neoznuté plose 5, ale primérna vyska a

pfirtst byly vyssi na oznuté plose 6. Nezdar zalesnéni byl vyssi na plose bez ozinu.
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Graf 18 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochdach 5 a 6

5.5.2 Zhodnoceni prirozené obnovy

Na obou plochach byla majoritné zastoupena bfiza, dale pak v mensi mife osika,
borovice, smrk, dub, modfin a jiva. Vétsi Cetnost bfizy, osiky a zmlazené borovice byla na plose
bez ozinu, ale prumérné vysky téchto dievin byly vyssi na plose oznuté. Smrk a dub dosahly
vyssich primérnych vySek na plose bez ozinu. U modfinu byly vysky srovnatelné a jiva

dortstala vyssich vySek na ploSe oznuté.
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Porovnani ¢etnosti na plochach 5 a 6
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Graf 19 — Porovnani Cetnosti zmlazenych dievin na zkusnych plochach 5 a 6

Porovnani praimérnych vysek na plochach 5 a 6
140
120
100

ka (v cm)

80

’ v

60

40
’ |I|I

biiza osika borovice smrk modiin jiva
piirozena

M

pramérna vys

(=}

Eplocha 5 (bez ozinu) plocha 6 (oznutd)
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5.6 Potencial prirozené obnovy na sledovanych plochach

Déle bylo mnozstvi pfirozené zmlazenych dfevin na jednotlivych zkusnych plochach

prepocteno na plochu jednoho hektaru, viz tabulka nize.

Tabulka 15 — Pocty prirozené zmlazenych drevin na jednotlivych plochdach prepoctené na plochu 1 hektaru (ks/ha)

aplikovana borovice
opatieni  briza |osika | prFirozena smrk  dub modrin | Jiva
bez
plochal |opatfeni 29000 1100 | 8400 4100 1400 500 300
plocha2 |oploceni 71000 13500 | 1700 1400 14000 | 1400 1500
bez
plocha3 | opatieni 39000 1800 |0 200 |0 200 200
plocha4 | ozin 26000 | 1600 | 400 200 100 200 600
plocha5 |oploceni | 62000 12600 | 12100 1600 400 1800 300
oploceni
plocha 6 | ozin 34000 |8000 5900 1700 | 200 1000 1800

Z uvedeného vyplyva, ze poCty zmlazené borovice, jako zakladni dfeviny by samy o
sob¢ stacily na kvalitni zalesnéni (minimalné 8000 ks/ha) na oplocené a neoznuté plose 4 a
na ploSe 1, kde nebyl proveden zadny zasah. Ke splnéni tohoto kritéria se blizi 1 plocha 6,
ktera byla oplocena a navic ozinana. Tyto tfi plochy se vyznacuji nejkratSimi vzdalenostmi
od matecné borovice ze vSech Sesti ploch. Na plose 1 bylo po prvnim vegetacnim obdobi
nejmén¢ zmlazené borovice ze vSech ploch, nyni by pocet stacil ke kvalitnimu zalesnéni. Na
ostatnich plochach je zmlazené borovice ménég, ale je doplnéna dostateCnym poctem
melioracnich a zpeviyjicich dfevin (pfedevsim bfiza a osika), diky kterym jsou i1 ostatni

plochy dostate¢né zalesnéné

Tabulka 16 — Zastoupeni prirozené zmlazenych drevin na jednotlivych zkusnych plochdach v %

aplikovana borovice
opatieni |briza | osika prirozena smrk |dub modrin | jiva
bez
plochal | opatfeni |65 2 19 9 3 1 0,7
plocha2 | oploceni 75 14 1,8 1,5 4 1,5 1,6
bez
plocha3 | opatfeni |94 4 0 0,5 0 0,5 0,5
plocha4 | ozin 88 5 3 0,7 0,3 0,7 2
plocha5 | oploceni 63 13 12 2 0,4 1,8 0,3
oploceni
plocha 6 | ozin 65 15 11 3 0,4 2 3
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Dle Ptilohy ¢. 2 k vyhlasce 298/2018 Sb. by MZD mély v naSem HS 43 pokryvat minimalné
35 % zalestiované plochy, doporucené je 50% pokryti. Nami sledované plochy tento pozadavek
znaéné prekraCuji. Na vSech zkusnych plochach byl dostatecny pocet dievin ke splnéni

zakonnych podminek zalesnéni.

Tabulka 17 — Priimerné vysky prirozené zmlazenych drevin na jednotlivych zkusnych plochdach (v cm)

aplikovana borovice
opatieni  briza |osika | prFirozena smrk | dub modrin | jiva
bez
plocha 1 | opatieni 35,5 40 8,9 11 10,6 25,4 24
plocha2 |oploceni 98,3 70,5 28,4 8,9 20,7 63,6 111,8
bez
plocha3 | opatieni | 161 88 0 6 0 62 109
plocha 4 | ozin 162 64 29 145 |35 55 118
plocha5 | oploceni | 98 52 34 25 33 24 58
oploceni
plocha 6 | ozin 133 98 45 7 20 25 88

Bfiza dosahovala nejvétSich primérnych vysek na neoplocené a oznuté plose a na plose
sumélou obnovou bez dalSich opatieni. Osika a pfirozené zmlazena borovice dorustaly
nejvétSich vysek na oplocené a oznuté plose. Smrk byl nejvice vzrostly na ploSe oznuté a
neoplocené, modiin na oplocené plose bez umélé obnovy a jiva na ploSe oznuté a neoplocené.
Dub dosahoval nejvétsi primérné vysky na plose neoplocené a oznuté, byl zde vSak pfitomen

pouze jeden jedinec. Na ploSe oplocené a bez umelé obnovy se vyskytoval dub i o vySce 78 cm.
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5.7 Potencial umélé obnovy na sledovanych plochach

Pfi celkovém pohledu pouze na umélou obnovu sazenicemi borovice na vSech
zkusnych plochach je zalesnéni mirn€ nedostatecné (5225 ks/ha) a primémy nezdar
zalesnéni na uméle obnovenych plochach ¢inil 14,4 %. AvSak diky hojnému zmlazeni
ostatnich dfevin jsou vSechny plochy zalesnéné dostatecné.

Tabulka 18 — Pocty jedincit umélé obnovy na jednotlivych zkusnych plochdch (ks/ha), nezdar zalesnéni (v %) a
priimérné vysky (v cm)

cetnost prumérna

aplikovana | borovice vySka (cm)
opatieni | uméla (ks/ha) | nezdar
bez

plocha 3 opatieni | 3700 23 % 76

plocha 4 ozin 4600 6,1 % |78

plocha 5 oploceni | 7000 17,6 % 85
oploceni

plocha 6 0Zin 5600 11,1 % |95

pramér 5225 144 % 83,5
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6 Diskuze

Kalamitni holiny jsou Casto vétsi, nez jsou kapacity vhodného reprodukéniho materialu i
kapacity pracovni. Nové pravni normy umoziuji v daleko vetsi mife vyuziti potencialu
pfirozené obnovy piipravnych dievin, diky kterym 1ze co nejrychleji pokryt odlesnénou lesni
ptidu za co nejnizsi naklady (Svéda et al. 2020).

Dle vyhlasky ¢. 456/2021 Sb., v platném znéni, je potifeba 8000 prostokotrennych jedinct
borovice lesni na jeden hektar k plnému zalesnéni. U krytokofennych sazenic lze pocCty snizit o
10 %, tedy na 7200 kust na hektar. Dle této vyhlasky lze povazovat plochu za obnovenou,
pokud na ni roste alespon 60 % minimalniho poctu Zivotaschopnych jedinct stanovistné
vhodnych drevin, rovhomérné rozmisténych po plose. Na nami sledovanych plochach by to pri
hodnoceni pouze umélé obnovy znamenalo pocet alespori 4320 sazenic borovice lesni na
jednom hektaru. Toto kritérium nesplnila pouze ta plocha s umélou obnovou, kde nebyla
pouzita zadnéa ochranna opatteni (oploceni a ozin). I na této plose vSak byly podminky splnény
doplnénim chybéjicich pocti dievinami z pfirozené obnovy.

Narovcova a Narovec (2012) uvadéji praimérny nezdar umélého zalesnéni u borovice
lesni 25-30 %. Primérny nezdar zalesnéni na dotCenych zkusnych plochach byl pouze 14,4 %,
coz mohlo zplsobit pouziti krytokofenného sadebniho materialu. Nedostate¢nost v zalesnéni
pouhou umélou obnovou je tedy ziejmé€ dana mensim poctem vysazenych jedinct pii obnove.
Ti vSak byli doplnéni vyznamnym poctem jedincli z obnovy pfirozené.

Dle Prilohy ¢. 2 k vyhlasce 298/2018 Sb. by MZD mély v HS 43 (PCHS a, SLT 3I) ¢init
minimalné 35 %, piicemz doporuceno je 50 % z celkového poctu jedinci. Mezi MZD se
v naSem HS fadi buk, bfiza, dub zimni, dub letni, douglaska, jedle, jetfab, klen, lipa, modfin a
osika. Z téchto dfevin doslo na nami sledovanych plochach k pfirozenému zmlazeni btizy, dubu
zimniho, modfinu a osiky. Na vSech plochach byl podil MZD vy$§8i nez 70 %. Na dvou plochach
presahoval tento podil 90 %, a to na oplocené plose bez umélé obnovy (plocha 2) a na plose
s umélou obnovou bez dalSich opatfeni (plocha 3). Z ploch s umélou obnovou byl nejvyssi
procentualni podil na plose bez ochrannych opatieni (oploceni, ozin) a nejnizsi na ploSe
oplocené a oznuté. To nejspiSe sved¢i o vétsi konkurenceschopnosti cilovych dfevin na plose
s opatienimi, cemuz také napomohlo pouziti obalovaného sadebniho materialu borovice lesni,
ktery se vyznacuje obecné vEtsi ujimavosti a vys$§imi priristy nez prostokotenny.

Dvoufazova obnova lesa pocita s docasnym vyuzitim ptipravnych dievin. Ty
vytvoti lepsi stanovistni a ristové podminky pro obnovu a rust dfevin cilovych. Tento postup

je vhodny zejména pii vzniku rozsahlych kalamit, kde nedostate¢né kapacity personalni, strojni
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i nedostatek sadebniho materialu brani v€asné obnov€. Touto metodou nevznikaji rozsahlé
stejnoveké porosty a je tedy vhodna nejen pro holiny kalamitni. Prakticky se jednd o snahu
napodobit velky vyvojovy cyklus lesa (Soucek 2016). Pfi zalesfiovani vznika nejprve tzv.
stadium pripravného lesa, kdy nastupuji pfipravné neboli pionyrské dieviny. Ty se vyznacuji
velkou odolnosti vici extrémim fyzikalniho prostiedi a nizsi narocnosti na ptidni podminky.
V Ceské republiky jsou to piedevsim biiza, jiva, osika ¢i na vlhéich stanovistich olge. Tyto
dfeviny rostou v mladi velmi rychle, ale v zdvérecnych stadiich lesa se vétSinou nevyskytuji
kvuli své nizsi konkurenceschopnosti. Diky vlivu té€chto dfevin ziskava prostiedi opét charakter
lesa a zlepsSuji se podminky pro obnovu naro¢néjsich dfevin, zejména polostinnych a stinnych
(jedle, buk, smrk, javor aj.). Postupnym podrastanim téchto dievin pod pfipravnym lesem
vznika les prechodny (Podrazsky 2022). Pied pouzitim dvoufazové obnovy je tfeba zohlednit
stanovistni podminky a potencial obnovy ptipravnych dievin (Soucek 2016).

Podrazsky (2019) ve svém experimentu potvrdil kladny vliv podsadeb na rast buku
lesniho (Fagus sylvatica L.) oproti jeho ristu na holiné. Prokazana byla nizsi imrtnost, rychlejsi
rast a nizsi byla i nutnost ochrany proti bufeni a Skodam zveéfi.

Dva roky od vzniku holiny se posuzuje uspésnost zalozeni porostu (Soucek 2016). Na
soucasnou kalamitni situaci reagovalo Ministerstvo zemédélstvi vydanim opatieni obecné
povahy prodluzujicim nutnost zalesnéni lesnich pozemku v disledku nahodilych tézeb na pét
let a nutnost jejich zajisténi prodluzuje ze sedmi na deset let od vzniku holiny (MZe 2020).

Na vét§ing stanovist CR je mozné dvoufazovou obnovu vyuzivat. Obnové piipravnych
dfevin nejvice napomaha obnazena mineralni puda. Po té€zb¢ a uklidu klestu z holiny zlstava
obvykle dostatek ploch s vhodnymi podminkami pro obnovu, pozdé&jsi zartstani bufeni vSak
podminky postupné zhorSuje (Soucek 2016). Travy kvuli své tvorbé drnt obvykle zhorSuji
podminky pro obnovu vice nez byliny. Lepsi podminky pro §ifeni bufené jsou na zivnéjSich
stanoviStich. Pro redukci burfené lze doporucit nechat porosty az do doby tézby v plném zapoji
a ihned po tézbé zacit s jejich obnovou, aby se zabranilo podpofe ristu bufené vlivem svétla
pronikajiciho na povrch pudy. Bufen se negativné projevuje svou konkurenci o vodu, ziviny,
svétlo a prostor (Mauer, Leugner 2014). Také Soucek (2016) tvrdi, ze ploSny vyskyt bufené
limituje rast obnovy. Bufen vSak mize mit i pozitivni vliv. Mauer a Leugner (2014) ve své
praci uvadéji, ze bufeil muze mit svou nadzemni Casti kladny vliv na mikroklima, podporovat
vyskovy rust dievin i snizovat Skody zveéfi. I v této praci byly na ploSe s umeélou obnovou, bez
oploceni a bez ozinu zjistény vyS$si pramérné vysky sazenic borovice lesni, niz§i nezdar

zalesnéni a nizsi okus oproti plose neoplocené a oznuté. Na oplocenych plochach vsak byly tyto
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hodnoty ve prospéch plochy oznuté. To zfejmé svéd¢i o pozitivnim vlivu bufené na ochranu
proti poskozeni zveéfi.

Celkovy vliv bufené je urcen jejim druhem, hustotou a rozsahem zakryti plochy a také
klimatickymi a stanovi§tnimi podminkami. Casto je nutny zasah, aby nedoslo k uhynu vysadeb.
Nékdy je vSak vyhodnéjsi zasah nerealizovat nebo omezit jeho rozsah. Na plochach vice
vyuzivanych zvéri se bude vliv bufené€ na snizeni miry poskozeni okusem projevovat vice nez
na plochach, kde se zvér v takové mife nevyskytuje. Plocham s niz§im tlakem zvétfe naopak
prospé&ji zasahy proti bufeni, které zlepsi podminky pro rist dfevin (Cermak 2011).

Pro zdarné ujmuti pfirozené obnovy piipravnych dfevin je vhodné provést ptipravu pudy
obnazenim svrchnich vrstev pidy, mechanickym ¢i chemickym odstranénim bufené a
v ojedin€lych piipadech i Gpravou pudnich vlastnosti (vapnéni, hnojeni). Tyto zasahy se
doporucuji v prubéhu prvniho roku od vzniku holiny (Soucek 2016).

Dalsi formou opatreni, které bylo posuzovano v této praci, byl vliv oploceni jako ochrany
proti zvéii. Oploceni je nejefektivné§i metodou takovéto ochrany, avSak velice nakladnou. Je
nutné provadét pravidelnou kontrolu plotu. Oplocenku je tfeba zachovat alespon do stadia
zajisténych kultur, ale n€kdy je vhodné ji udrzovat i déle zvlasté u dievin, které jsou zvéii vice
vyhledavané (Mauer, Leugner 2014). I na zkoumanych zkusnych plochach byl prokazan
pozitivni vliv oploceni na mnozstvi a primérné vysky zmlazenych dfevin i na pfirtsty u umélé
obnovy borovice lesni.

Martinik (2019) ve své publikaci shrnul, ze pionyrské dieviny mohou sehrat vyznamnou
roli pfi pferodu stejnorodého lesa. Na tyto dieviny se donedavna pohlizelo jako na hospodarsky
nezajimavou az Skodlivou soucast porostu. Tyto difeviny mohou i na rozsahlych kalamitnich
holinach vytvofit velice rychle prinejmensim ekologicky pfinosny porostni kryt. Rizné
kombinace péstebnich postupil vyuzivajici pionyrské dieviny v prvni fazi obnovy vytvareji
predpoklady k tvorbé lesa veékove€, druhové 1 prostoroveé diverzifikovaného s ekologickou
stabilitou. Takovy les je schopen dlouhodobé plnit vSechny celospoleCenské potfeby (Martinik
2019).
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7 Zavér

Tato prace spocivala ve zhodnoceni umeélé obnovy a potencidlu obnovy piirozené na
kalamitni holin¢ v LHC Klokocka (revir Reckov) za tfi vegetacni obdobi od jara roku 2020 do
podzimu roku 2022. Bylo zalozeno Sest zkusnych ploch kazda o velikosti 0,01 ha. Dvé z nich
byly ponechany pfirozené obnové a rozdil mezi nimi byl v pfitomnosti oploceni. Ostatni byly
naorany a v dubnu 2020 osdzeny obalovanymi sazenicemi borovice lesni (semenacky 20135).
Na téchto plochach byly hodnoceny pfirast, mortalita a poskozeni zvéfi u vysazenych borovic
a potencial pfirozené obnovy borovice i1 ostatnich dfevin v zavislosti na opatfenich, kterymi
byly ozinani a oploceni.

Pfi hodnoceni umélé obnovy byl zji§tén pozitivni vliv oploceni na pfirtst na ploSe oznuté
i bez ozinu, pfiCemz ozin prumérné vysky jesté zvySoval. Na neoplocenych plochach zvysil
ozin primérnou vysku pouze o 2 cm. Nezdar zalesnéni byl nejvyssi na plose oplocené a
neoznuté (17,6 %). Bylo zde ale tak velké mnozstvi vzrostlé zmlazené borovice, ze bylo
mnohdy obtizné rozlisit obnovu umélou a pfirozenou. Vice byla okusem poskozena neoplocena
a oznuta plocha nezli ta, na které ozin nebyl proveden. Redukce bufen¢ ziejmeé zajistila zveri
lepsi pfistup. Celkovym pohledem na vSechny zkusné plochy bylo zjisténo mirn€ nedostatecné
zalesnéni sazenicemi borovic (5225 ks/ha), ale tyto pocty zna¢n€ doplnily pfirozené zmlazené
dfeviny, a proto mizeme zakonnou povinnost zalesnéni povazovat za splné€nou.

Dale byla hodnocena obnova ptirozena. Na plochach ponechanych pouze ptirozené obnové
byl zjistén pozitivni vliv oploceni spojeny s piipravou pidy naoranim na prumérné vysky
zmlazenych dfevin. Na oplocené a naorané plose se vyskytovalo vice osiky, dale také modiinu
a jivy, coz mohlo byt zptsobeno krat§imi vzdalenostmi od matecné dieviny nez u plochy
neoplocené. Na neoplocené plose se zmladilo vice borovice a smrku, coz mohlo byt dano jeji
krat§i vzdalenosti od matecné dieviny, ale také vyssi pfitomnosti bufené na ploSe oplocené,
ktera mohla rust téchto dfevin potladit.

Na neoplocenych plochach s umélou obnovou zaujimala btiza okolo 90 % vsech jedincl a
dosahovala zde také nejvétSich vysek, coz svédci o jeji vysoké konkurenceschopnosti. Byl
zjistén pozitivni vliv oploceni na procentualni zastoupeni a prumérné vysky osiky a také
zmlazené borovice. Na vSech plochach se zmladily také smrk, modfin a jiva, mimo plochu 3
také dub.

Celkové byla nejvétsi Cetnost zmlazenych dievin na oplocenych a neoznutych plochach.
To mohlo byt zptsobeno celkové mensim zabutfenim téchto ploch, ale zaroven dostateCnym pro

vytvoreni vhodného mikroklima pfedevsim pro pionyrské dieviny.
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Z neoplocenych ploch bylo nejmensi poskozeni bfizy a osiky okusem na plose s umélou
obnovou a bez ozinu. Pfi¢inou mohl byt jak pozitivni vliv bufené na ochranu téchto pionyrskych
drevin pfed zvéfi, tak 1 jeji mozny piiznivy vliv na mikroklima stanoviste.

Pti pohledu na pfirozené zmlazeni pfepoctené na hektar je zfejmé, ze 1 bez umélé obnovy
byl potencial pfirozeného zmlazeni dostatecny, aby splnil zakonné podminky pro zalesnéni, jen
vyrazné pievazovaly pionyrské dieviny, coz bude v budoucnu vyzadovat vhodné vychovné
zasahy.

Na nami sledované holin€ byl zjistén dostateCny potencial pfirozené obnovy. Predevsim
oploceni pozitivné ovlivnilo zmlazeni, a to nejvice u pionyrskych drevin, ale 1 borovice jakoz

to zakladni dfeviny pro sledovany hospodarsky soubor.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

°C
BO

v

C.

CR
CUZK
DB

et al.
ha

HS

CHS
ks/ha

LCR S.p.

LHC
LVS

m>/ha
MD
mil.

m n.m.
MZD
MZe
OL
OPRL
ORP
PCHS
PLO
PUPFL
Sb.
SLT
SM

sp.

stupen Celsia

borovice

cislo

Ceska republika

Cesky ufad zeméméficsky a katastralni
dub

a kolektiv

hektar

hospodarsky soubor

cilovy hospodatsky soubor

kust na hektar

Lesy Ceské republiky, statni podnik
lesni hospodaisky celek

lesni vegetacni stupeti

metr

metr krychlovy

metr krychlovy na hektar
modfin

milion

metrd nad mofem

meliora¢ni a zpeviiujici dieviny
Ministerstvo zemé&délstvi

olSe

oblastni plan rozvoje lesa

obec s rozsifenou pusobnosti
cilovy hospodatsky podsoubor
pfirodni lesni oblast

pozemky urcené k plnéni funkci lesa
sbirky

soubor lesnich typa

smrk

species — druh
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Piiloha 13 — obrysova mapa s vyznacenim studované plochy (mapovy portal LCR, s.p.)
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Piiloha 14 — porostni mapa studovaného tizemi (mapovy portal LCR, s.p.)
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