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Cilem diplomové prace bylo prokazani vyskytu mihule poto¢ni v okoli
Dolniho Dvofisté. Byly popsany biotopy s habitatovymi preferencemi mihule
poto¢ni. V ramci ichtyologického prizkumu povodi MalSe byla mihule potoc¢ni
uspésné  zjisténa v letech 2007 — 2008 na stanoviStich v Dolnim Dvofisti
a u VSemeétického lomu. Stanovisté méla charakter pstruhovych vod. Byla provedena
délkofrekvenéni distribuce larev mihule poto¢ni. Na stanovistich s vyskytem mihule
poto¢ni bylo popsano druhové slozeni ichtyofauny. V letech 2008 — 2009 byly
mapovany dal§i mozné biotopy v navaznosti na stanovisté v podélném profilu Malse

a Tiché, kde byla mihule poto¢ni diive zjisténa.
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The aim of the present diploma thesis was to prove the habitation of brook
lamprey near Dolni Dvoftisté. Biotopes with habitat preferences of brook lamprey
were described. During the ichtological investigation of the catchment area of the
Malse river in the years 2007 - 2008, brook lamprey was successfully located on sites
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trout streams. Length —frequency distribution of the brook lamprey larvae was
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located before.
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1 UVOD

Mihule potoéni je v CR pavodni neparaziticky, nestéhovavy isté sladkovodni
druh mihule. Vyskytuje se zejména v Cistych vodach horskych a podhorskych tokd,
kde je vyznamnym bioindikaénim druhem, poukazujici na Cistotu vody a jeji
pritomnost je znamkou dlouhodobé vysoké kvality vodniho prostiedi. Souvislym
aredlem vyskytu mihule je severozapadni cast Evropy, v€etné Velké Britanie a Casti
Skandinavie. Na jihu zasahuje do fek zapadni ¢asti Apeninského poloostrova. V CR
se nejvice populaci mihule poto¢ni nachazi v povodi Labe a nejméné v povodi
Dunaje, kde se vyskytuji pouze izolované populace (ptiloha 4.6).

Zjistovani vyskytu mihule potocni v Novohradskych horach probihd od roku
1994. Z nasledujicich vysledku je populace mihule poto¢ni v Novohradskych horach
hodnocena jako pocetnd a stabilni (Maténova a Maténa, 2004a).

Tato prace by méla hodnotit stav populace mihule potocni v podélném profilu
Malse v okoli Dolniho Dvofisté a predevsim zaznamenat vhodné mikrohabitaty
dalsiho mozného vyskytu tohoto druhu Vv navaznosti na profil horniho toku Malse

v Dolnim Dvofisti. Pro vypracovani diplomové prace byly stanoveny tyto cile:

e Prokazani vyskytu mihule poto¢ni na stanoviStich v okoli Dolniho Dvofisté
a charakterizovat stav zaznamenanych populaci.

e Mapovani dalSich vhodnych mikrohabitatti vhodnych pro Zivot minoh mihule
poto¢ni na vybranych stanovistich v podélném profilu Malse a Tiché. Zjistit,
zda je mozny kontinualni ¢i ostrivkovity vyskyt populace mihule poto¢ni.

e Popsat biotopy obyvané mihuli poto¢ni a jeji habitatové preference.



2 LITERARNI PREHLED

Mihule potoéni (Lampetra planeri, Bloch, 1784)

2.1 Morfologie

Mihule poto¢ni je primitivni vodni obratlovec tthotfovitého tvaru téla. Kostra
je chrupavéita bez parovych koncetin a jim pfisluSnych pasem. Télo je pokryto
slizkou a neoSupenou pokozkou. Neparové ploutve tvoifi dvé hibetni, které
se navzajem dotykaji, jedna fitni a jedna ocasni. Po strandch hlavy za oc¢ima
se nachazi sedm part Zabernich $térbin, uspotadanych v linii. Vyvoj je neptimy pies
larvu zvanou minoha (Dungel a Rehak, 2005).

Morfologicky se od sebe larva a dospélec vyrazné 1iSi. Larva ma oproti
dospélci redukované oci prerostlé kuzi, Zzaberni S$térbiny zanofené v ryze
a podkovovita usta. Ploutevni lem je na rozdil od dospélce nizky a stejné¢ vysoky
po celé délce. V larvalnim stadiu ma mihule pln¢ funk¢ni stfevo a pfijimé potravu.
Teprve pii premeéné v dospélce se jim vytvaii oci a typicka kruhovita ustni nalevka,
pokrytd rohovitymi zoubky. Zaberni $térbiny nejsou zanofeny v ryze. Dospélé
mihule jiZz nepiijimaji potravu (Hanel, 1997; Barus, Oliva a kol., 1995).

U mihule poto¢ni je patrna pohlavni dvojtvarnost. Samci se od samic lisi
pritomnosti nitkovité mocopohlavni bradavky, ktera se objevuje jiz pti metamorfoze
(Barus, Oliva a kol., 1995) a slab¢ vyvinutym fitnim ploutevnim lemem (Dungel
a Rehdk, 2005). U samic molopohlavni bradavka chybi a fitni ploutevni lem
je naopak dobfte patrny (Dungel a Rehak, 2005). Kratce pied tienim samicim na bise
a bocich prosvitaji jikry (Hanel, 2001).

Celkové zbarveni téla je modrosedé nebo olivové zelenavé bez napadné
skvrnitosti, bficho bélavé (Hanel a Lusk, 2005). Lohnisky (1975) cit. Baru§, Oliva
a kol. (1995) pozoroval po vytieni u samce zménu zbarveni. Doslo ke zEernani téla
az na svétly prouzek na hibetni strané. Ocasni a ploutevni lem je bez ndpadné tmavé

pigmentace, na rozdil od mihule ukrajinské (Eudontomyzon marinae). Ocasni plou-



tevni lem je pruhledny a tim se naptiklad také lisi od mihule #i¢ni (Lampetra
fluviatilis).

2.2. Zivotni prostitedi mihule poto&ni

Nekteti zivocichové jsou svym vyskytem vazani na vodni biotop. Patii k nim
1 mihule poto¢ni. Charakter a vlastnosti vodniho biotopu jsou limitujici pro vyskyt

tohoto druhu v tocich.
2.2.1 Klasifikace a charakteristika vodnich toka

Vodni toky jsou charakteristické jednosmérnym proudénim vody, protékajici
ptirozenym, upravenym ¢i umélym korytem (Lusk a kol., 1992; Adamek a kol.
1995). Vody tekouci (lotické) 1ze z hydrogeografického hlediska charakterizovat
a rozdelit nékolika zptisoby. Podle Lellaka a Kubicka (1992) rozliSujeme vodni toky
podle velikosti a charakteru povodi, délky a sklonu toku a podle hydrologickych
poméri na pramenné struzky, bystfiny, horské potoky, potoky, fticky, feky
a veletoky. Podobné ¢lenéni nalezneme i u Juvy a kol. (1984), Chabery a Kdossla
(1999). Pro rybairské a ochranaiské ucely se pouziva Clenéni a charakteristika
vodnich tokt, které uvadi Hanel a Lusk (2005) na bystiiny, potoky, ficky, feky
a kanaly:

Bystriny jsou kratké horské toky ¢i kratsi useky delSich vodnich tokl. Koryto
bystfin se vyznacuje znacnou nepravidelnosti v podélném i pticném profilu a velkym
sklonem dna. Povodi bystfin je zpravidla je$t€ nevyvinuté. Dno je prevazné
kamenité. V bystiinach se vyskytuji asté peteje a kaskady. P¥i povodnovych stavech
dochazi ¢asto k destrukei koryta toku a zaplaveni okoli.

Potoky jsou pramenné ¢asti nebo zdrojnice vétSich vodnich tokd s malymi
povodimi. Sitka koryta nepfesahuje 5 m. Nejéastéji protékaji zalesnénym uzemim
nebo v lukach s bohatymi biehovymi porosty. Podélny profil je vyrovnany po celé
délce.

Ri¢ky jsou piechodnym stupném mezi fekou a potokem. Vyznaduji se §itkou
koryta od 5 do 10 m. Jsou snadno piebroditelné na petfejnatych usecich a brodech.

V rovinatém terénu vytvari meandry. V fi€kach jsou jiz velmi dobie patrné stiidajici
-8-



se proudivé useky se Stérkovymi lavicemi a useky pomalu proudici. Misty jsou
ptitomny i malé tiné.

Reky jsou nizinné vodni toky s korytem ir§im vice nez 10 m s velkymi
plochami povodi, vyvinutym podélnym profilem a pomérné vyrovnanym sklonem
dna.Vyskytuji se proudivé useky s Cistou a chladnéj$i vodou, pefejnaté prahy
stiidajici
se s §térkovito - kamenitym dnem a useky s klidngji proudici vodou. Udoli fek
je vétSinou Siroké, pii povodnovych stavech zaplavované, s fi¢nimi naplaveninami
na dn¢, ve kterych tok ¢asto meandruje.

Kanaly jsou uméle vzniklé toky s jednotnym profilem koryta. VéEtSinou
se pouzivaji k odvodiiovani a zavlaham v zemédélstvi. Specificky ucel maji tzv.

nahony, které privadi vodu na malé vodni elektrarny, plavebni a odvodiiovaci kanaly.

2.2.2 Charakteristika toku v podélném a pri¢ném profilu

V podélném a piicném profilu toku Ize rovnéz vyclenit z hlediska
morfologického jednotlivé se stiidajici a na sebe navazujici mikrohabitaty, které jsou
dulezité pro utvafeni ichtyofauny. Hanel a Lusk (2005) popisuji mél¢iny jako tseky
s mirnym proudem, klidnou hladinou a malou hloubkou vody, tiné jako mista
s relativné pomalym proudem a zna¢nou hloubkou vody ve vztahu k velikosti toku,
useky tvorené Stérkovymi a pisCitymi lavicemi s nerovnomérnym proudem jako
pereje a kaskady jako useky, ve kterych voda tece v podobé vodopadua diky
ptritomnosti velkych kament v profilu dna.

Vyznamnymi €initeli jsou rovnéz charakter, sklon, Clenitost a stabilita biehu.
Z rybaiského hlediska je optimdlni stabilni bieh s maximalné ¢lenitou podvodni
casti, slouzici ptredevsim jako tkryt (Hanel, 1995).

Podélny profil toku hodnoti spadové a sklonové poméry vodniho toku
(Chabera a Kossl, 1999). Jedna se o vztah mezi vyskovym rozdilem mezi pramenem,
zausténim a délkou toku. Podélny profil je jednim ze zékladnich Cinitelli, urcujici typ
ichtyofauny v daném useku toku (Hanel a Lusk, 2005).

Illies a Botosaneanu (1963) cit. Lellak a Kubicek (1992) zavedli podélné

¢lenéni toku na tzv. krenon (krenal), ritron (ritral) a potamon (potamal):
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Krenon (krenadl) je pramenny usek toku, ktery se dale ¢leni na vlastni pramen
— eukrenon a pramennou struzku — hypokrenon. Teplota pramentl je pomérné nizka
a konstantni. Koncentrace kysliku je zpocatku mala, vyrovnava se v hypokrenonu.
Morfologie biotopt krenonu se vyznacuji znacnou jednoduchosti a malou druhovou
diverzitou.

Ritron (ritral) vznikd spojenim nékolika pramennych struzek nebo potokii
a déli na tfi podzony: epiritron, metaritron a hyporitron. Vodni biotopy ritronu
se vyznaduji pomérné velkou rychlosti (az 1 — 1,5 m.s™), pramérnou mési¢ni teplotou
nepresahujici 20°C a vysokou nasycenosti kyslikem. Na dné pievladaji balvany
a kameny dopInéné pisCitymi a Stérkovitymi sedimenty (Soldan a kol., 2004).

Potamon (potamal) je tok se Sirokym, mélkym korytem. Stfidaji se zde
pefejnata a tiSinové useky. Teploty mohou piesahnout az 25°C a koncentrace kysliku
je men$i a vyrazné kolisa béhem dne a noci (Lelldk a Kubicek, 1992). Jedna
se o usek toku s prevahou ukladdni materiald. Dno je tvofeno pievazné pisCitymi
sedimenty, Casto se vyskytuji i sedimenty jilovité az bahnité.

Jednotlivé toky nebo jejich tseky rozdélil v podélném profilu Cesky ichtyolog
prof. A. Fri¢ na tzv. rybi pasma — pstruhové (horni usek toku), lipanové, parmové
(stfedni usek toku) a cejnové (dolni usek toku). Nazvy usekll jsou pojmenované
podle typickych druhii ryb (Hanel, 1997).

Mihule poto¢ni obyva potoky a fticky pstruhového a lipanového pasma
(Barus, Oliva a kol., 1995), vzacné i pasmo parmové (Hanel, 2004) se dnem pisCitym
(mista vyskytu larev) az stérkovitym (rozmnoZovani) s alespont pomistnimi jemnymi
naplavy (Hanel, 2001, Hanel a Lusk, 2005). Ojedinéle je moZny vyskyt
i v mlynskych nadhonech Hanel (1995), Merta (2000), prito¢nych rybnicich a dalsich
vodnich nadrzich vyhovujicim jejich Zivotnim narokim (Hanel, 1994b; Loyka
a Bosak, 2000; Hanel a Lusk, 2002) a ob¢asnych jezerech (Malmquist, 1980). Barus,
Oliva a kol. (1995) uvadi vyskyt v tocich s miskovité plochym profilem, kde si stavi
larvy nory nedaleko trdlisté¢ a v tocich se silnym proudem a strmym profilem, kde
si minohy vyhrabavaji nory ve vétsi vzdalenosti od trdliste.

Pro mihuli potocni je podminujicim faktorem vyskyt vhodného sedimentu,
spliujici habitatové preference mihule, v toku. Napiiklad Hardisty a Potter (1971);
Young a Kebso (1990), cit. Sugiyama a Goto (2001) povazuji ptitomnost
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piscitobahnitého sedimentu v toku jako jediné misto splilujici Zivotni podminky larev
mihule nejen tohoto druhu. Skutecnosti, Ze nejvice larev je mozné najit v naplavech
tvofenych jemnym materidlem s vysokym podilem organické hmoty si v§ima jiz
Hardisty (1944) cit. Merta a kol. (2000). Malmquist (1980) zaznamenal pomoci
vicevariabilni statistické analyzy dat ze Stampenského potoka v jiznim Svédsku
preferenci tokt s malou rychlosti proudu, malou hloubkou vody, zrnitostnimi
frakcemi o praméru 0,5 — 1 mm a nizkym obsahem chlorofylu a. Kelly a King
(2001) nalézali nory mihule poto€ni ve vnitfnich ramenech meandrti v mistech

mirného proudéni v ¢astecné zastinénych tsecich.
2.2.3 Fyzikalné chemické vlastnosti vody

Rychlost proudéni

Rychlost proudéni toku je vyznamny geomorfologicky Cinitel. Ovliviiuje
znacn¢ erozni cCinnost vodnich tokd, transport a akumulaci horninotvornych
materiala (Chabera a Kossl, 1999, Lellak a Kubicek, 1992). Na rychlost vodniho
toku ma rozhodujici vliv velikost spadu fi¢niho koryta. Rychlost je obecné vétsi
na hornim toku nez na dolnim. UnaSeny material, tfeni vody o nerovnosti fi¢niho
dna, brehti a piipadné umélé piekazky snizuji rychlost proudéni (Chabera a Kossl,
1999). Nejvyssi rychlosti dosahuje tok v proudnici, coz je mysSlené spojeni bodi
snejvySsi rychlosti pfi hladin¢, smérem k bfehim a ke dnu se snizuje. V toku
rozliSujeme dva druhy pohybu proudici vody a to proudéni laminarni (ptimocarg),
kdy se vodni ¢astice pohybuji pfi malé rychlosti toku v rovnobéznych drahdch
a turbulentni (vifivé), kdy Castice pfi dosazeni urcité kritické rychlosti proudu
vykonavaji slozZité vifivé pohyby (Chabera a Kossl, 1999, Lellak a Kubicek, 1992).

Rychlost proudéni je velmi vyznamny faktor, ovliviiuyjici tfeci tahy mihuli
a také se podili na vlastnim osidlovani toku mihulemi. Mihule poto¢ni preferuji spise
useky s pomalym proudem, kde jsou nory chranény pted velkym kolisdnim hladiny
a kde je nepohyblivé dno (Barus, Oliva a kol., 1995). Malmquist (1978) nalezl mihuli
potoéni v toku s priimérnou rychlosti 0,35 m.s™ a upozoriiuje tak na moznost vyskytu
I V téméf stojatych vodach za podminky dostatecného prokysli¢eni. Rovnéz Hardisty

a Potter (1971) cit. Malmquist (1980) predpokladaji vyskyt mihule v mistech toku

-11 -



s pomalym proudem, Vohybech nebo za piekdzkami, kde dochazi k ukladani
organického materialu. Nadmérné rychly proud mtize byt limitujicim faktorem pro
tteci tahy mihuli proti proudu (Hanel 2004). Napt. Watterstraat (1989) cit. Hanel
(2004) povazuje rychlost proudu 0,74 — 0,78 m.s* za piekonatelnou rychlost pfi
tiecich tazich. Nad misty vyskytu larev uvadi Schroll (1959) cit Kelly a King (2001)
pramérnou rychlost kolem 0,5 m.s™ na hlading vody a 0,4 m.s™ v hloubce 25 cm.
Beamish (1974) cit. Beamish and Jebbink (1994) oznacuje mihule jako Spatné plavce
V porovnani se salmonidy, majici problém pickonat i sebemensi piekazku z ¢ehoz
plyne i tvrzeni napi. Hanela a Luska (2005) popisujici vyssi piekazky, jako jsou

napiiklad jizky, za nepiekonatelné.

Koncentrace kysliku ve vodé
organizmiim dychdni a aerobni rozklad organické hmoty. Jeho obsah je zavisly
na teploté vzduchu a atmosférickém tlaku. Obsah kysliku ve vod¢ kleséd s rostouci
teplotou vody, pii znec€isténi toku organickymi latkami, v misté toku pod vyasténim
odpadnich vod aj. (Hanel a Lusk, 2005).

Mihule potoc¢ni patii k zivo¢ichim vyzadujicim cCisté, kyslikem bohaté vody.
Z pohledu Pivnicky (1981) lze mihuli zafadit k druhim se zdénami kyslikové
adaptace v rozmezi 7-11 mg.I". Zajimavym zji§ténim Merty a kol. (2000) je rapidni
ubytek rozpusténého kysliku ve vodé naplava v hloubce 10 cm. Ve 20 cm pak tento
ubytek ¢inil okolo 90%. Zda se tedy, Ze narocnost larev mihuli na obsah kysliku

ve vodé nemuze byt pfili§ velka.

Teplota

zivych organizmd, tedy i mihule poto¢ni (Pivni¢ka, 1981). Zdrojem tepla vodnich
tokll je slune¢ni zateni. Teplota v tocich kolisa béhem dne podobné jako teplota
vzduchu. Minima v naSich zemépisnych Sitkach dosahuje v rannich a maxima
Vv odpolednich hodinach (Chéabera a Kdssl, 1999). Teplota vody je rovné€z ovlivnéna
bfehovymi porosty (u zastinénych tokt miize byt teplota az o 2- 4°C niZsi nez u tokd

bez biehovych porostll), vyskou vodniho sloupce (v mélkych tocich se voda vlivem
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priniku sluneénich paprskii ohtfivd i ode dna) a proudivost (turbulentni pohyb
vodnich c¢astic zplUsobuje vyrovnanost teplot v celém pratocném profilu)
(Hanel a Lusk, 2005; Chabera a Kossl,1999).

Mihule potocni patii k poikilotermnim zivo€ichtim, tzn. jejich teplota téla
témét odpovida teploté vodniho prostiedi, které obyvaji, a proto jsou pro n¢ velmi
nebezpecné nahlé zmény teplot spise smérem k vysokym teplotdm (Hanel a Lusk,
2005; Pivnicka, 1981).

U mihule poto¢ni ovliviiuje teplota vody pfedev§im rozmnoZovani. Tieni
probihd pii teploté vody Vv hrani€nim rozpéti 9 - 22°C, nejcastéji 12-18°C (Barus,
Oliva a kol., 1995), Hol¢ik a Hensel (1972) zminuji teplotu vody pfi rozmnoZovani
vrozmezi 11-17°C. Hanel a Lusk (2005) uvadi teplotu 6-16°C, kterou zjistil
Lohnisky (1977) cit. Barus, Oliva a kol. (1995) pfi studiich tokt v Orlickych horach.
Dyk (1949) a Hardisty (1944) cit. Merta (2000) povazuji teplotu 10°C za kritickou
pro zapoceti tieci aktivity. Malmquist (1980) znamenava spoustéci teplotu
pro zahajeni migraci 7,5°C. Baru§, Oliva a kol. (1995) povazuji teplotu vody
12°C za optimalni a Hanel (1995) teplotu vody 29,2°C za letdlni pro larvy mihule

poto¢ni.

Reakce vody — pH

Reakce vody je v piirozenych vodach uréovana rovnovaznymi stavy mezi
kyselinou uhli¢itou a jejimi solemi a mezi volnym oxidem uhli¢itym a hydrogen-
uhli¢itanem. Hodnota pH ovliviiuje kolobéh latek ve vod¢, predev§im toxicitu
pfitomnosti organickych zivin v disledku smyvl zokolnich zemédélsky
vyuzivanych ploch (Hanel a Lusk, 2005).

Za optimalni pH mihule poto¢ni je povazovana hodnota v rozmezi
6,5 - 7,5 (Hanel, 1995; Hanel a Lusk, 2005). Klein (1957) cit. Hanel (1995) povazuje

hodnoty pH 12 — 14 za letalni pro vSe zivé ve vodach.

Elektricka vodivost
Vlivem rozpusténych mineralnich latek se stdvd voda vodivou pro elektricky
proud. Jeji mérnd vodivost (konduktivita) zavisi na mnozstvi rozpusténych latek

disociovanych s ionty. Udavé se v uS.cm™ (Lellak a Kubigek, 1992).
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Hanel (2004) a Hanel a Lusk (2005) uvadéni vodivost v tocich s vyskytem
mihule poto&ni 0 rozpéti 83 — 507uS.cm™, ale diky nedostatednému méfeni bude toto
rozpéti ziejme vyssi. Lee (1989) cit. Beamish and Jebbink (1994) oznacil vodivost
jako urcujici slozku pro usazovani larev. Beamish and Jebbink (1994) naméfili

pi svych studiich kanadskych tokii vodivost mezi 13 — 145 pS.cm™.

2.3 Ruiist a stari mihule poto¢ni

V celém arealu vyskytu trva larvalni stadium 3-7 let, v naSich podminkach
se predpoklada délka larvalniho stadia 4-5 let (Hanel, 2001; Hanel a Lusk 2005).
Na zdkladé zjiSténi Kuxe (1985) cit. Barus, Oliva a kol.(1995) dosahuji larvy mihuli
dle zhodnoceni délko — hmotnostniho vztahu v naSich podminkdch v cervenci
Vv prvnim roce Zzivota (0+) délky 28 — 80 mm a hmotnosti 0,03 — 1,2 g. V druhém
roce (1+) je délka 39 — 125 mm (primér = 81 mm) a hmotnost 0,25 — 2,5 g (pramér
1,1 g). Ve tfetim (2+) roce méfi vrozmezi 69 — 160 mm (praimér 113) a vazi
1,0 — 5,5 g. (pramér 2,7 g). Ve ctvrtém roce zivota ( 3+) se délka pohybuje mezi
hodnotami 100 - 190 mm (primér 142 mm) a hmotnost 1,5 — 10,6 g (pramér 5,3 g).
Délka v patém roce zivota (4+) se pohybuje orientatné od 125 do 185 mm
(primér 154mm). Orienta¢ni hodnoty jsou uvadény z diavodu méné pocetného
materidlu. V patém roce jde o obdobi trvajici pouze 2-3 mésice (Cerven az srpen),

V jehoz zavéru vétSina larev metamorfuje (Barus, Oliva a kol., 1995).

2.4 Negativni faktory ovliviiujici vyskyt mihule potocni

Populace mihule poto¢ni mohou byt v tocich ohrozeny nékolika faktory.
Mihule potoéni negativné ovliviluje zneciSténi toku spiSe z dlouhodobéjsiho
hlediska. Naptiklad Merta (2000) popisuje vymizeni populace mihule poto¢ni z feky
Moravy nad Olomouci v disledku dlouhodobého znecistovani vlivem primyslové
vyroby. Diky specifickému zplsobu Zivota, kdy se mohou zahrabat aZ do spodnich
vrstev sedimentd, jsou larvy schopné prekonat stav kratkodobého znecisténi, prestoze
dochazi k thynu ostatni ichtyofauny. DalS§im limitujicim faktorem jsou nevhodné
upravy koryta toku. Piiklady nevhodnych uprav toku popisuje napt. Hanel
(19944,1995,1996b) a Hanel a Lusk (2005), Gergel a Ehrlich (2002). Populaci
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mihule poto¢ni existenéné ohrozuje nejcastéji odtéZzeni jemného piscitého sedimentu,
Ktery obyvaji. Dale jsou pro n¢ velmi dulezité dostateéné prutoky vody v koryté.
Hanel (2000) uvadi ptiklad nizkych pritokt pii svém priizkumu ndhonu Padrt'ského
potoka, které nastaly vlivem vysokych letnich teplot v ¢ervenci roku 1998.
Z hlediska predatorstvi je pro mihule nebezpe¢nd nadmérna rybi obsadka. Predevsim
pstruha poto¢niho, uthoie fi¢niho jako pifirozeného predatora mihuli zminuje Bily
(2000), Pojer a Hanel (1996) uvadi dokonce mihuli poto¢ni jako souéast potravy

¢apa cerného.

2.5 Mira ohroZeni a ochrany

V minulosti patfila mihule potoéni v Ceskoslovensku k druhtim vzacnym
(Barus, Oliva a kol., 1989). V soucasnosti je dle vyhlasky ¢.395/1992 Sb. hodnocena
jako druh kriticky ohrozeny (Lusk a kol., 2004; Hanel a Lusk 2005). V Cerveném
seznamu zroku 2005 (Lusk a kol., 2006) je fazena Kk druhiim ohrozenym -
Endangered, vramci legislativy Ceské republiky zafazena do piilohy
A prostfednictvim vyhlasky 166/2005 Sb. a do II. pfilohy Smérnice rady
C. 92/43/EEC z21. kvétna 1992 o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné zijicich
zivodichli a plané rostoucich rostlin. Podle dal§i verze Cerveného seznamu
(Hanel a Lusk 2003) se uvazuje o jejim piefazeni mezi druhy silné ohrozené.
Prostiednictvim Agentury ochrany piirody CR (AOPK CR) byly navrhovany lokality
pro pSCI (potential sites of comunity interest) izemi pro mihuli poto¢ni v ramci
NATURA 2000. Dusek (2005) publikoval navrh 24 EVL (evropsky vyznamnych
lokalit) mihule (téz pSCI tGzemi), mezi které patii Horni Malse, Veversky
a Bedfichovsky potok (pfiloha 4.2). Dalsi informace o mife ohrozeni a ochrané
mihule je mozné ziskat na webovych strankdch www.biomonotoring.cz,

www.natura2000.cz

-15-



2.6 Vyskyt mihule potoni V Novohradskych horach a

Novohradském podhufti

Lokality s vyskytem mihule potoéni v Novohradskych horach a podhuii
zahrnul Hanel (1994b, 1996a) do piehledu o vyskytu mihule potoéni v Ceské
republice. V roce 1994 ovéiovali a zjiStovali dal§i mozné rozsifeni mihule poto¢ni
v Novohradskych horach Pesout a kol.(PeSout a kol., 1996) a jimi dvé nové lokality
mihule poto¢ni Vv povodi Stropnice a Svinenského potoka zahrnul Hanel (1996a)
v dal§im piehledu rozsiteni mihule potoéni v Ceské republice. V souvislosti se studii
diverzity vodnich ekosystémi Novohradskych hor a podhtii probihal v letech
1999 — 2003 i ichtyologickych prizkum tokd.

Druhovym slozenim ichtyocen6z horniho toku Stropnice a jejich vybranych
ptitoki a pravostrannych ptitoktt horni Malse v letech 1999 — 2001 se zabyvala
Maténova (2002a,b). Vysledky délkofrekvenéni distribuce mihule potoéni
v nékterych tocich Novohradskych hor a podhuaii nalezneme u Maténové (2003a)
a u Novakové 2004. Dalsi prazkum ichtyofauny a popula¢ni charakteristiky druht
Kamenice a Mladonovského potoka podava Maténova (2003b). Celkovy piehled
o ulovenych mihulich, jejich populacni charakterisitky a charakteristiky
mikrohabitat shrnuli Maténova a Maténa (2004a). O rybich spolecenstvech,
populacnich charakterisitkdch v podélném profilu Novohradskych hor a podhiii
informuji Maténova a Maténa (2004b). Nékteré sledované toky v letech 1999 — 2003
zahrnula Maténovd (2003c) do prehledu lokalit s vyskytem mihule poto¢ni
v Novohradskych horach a Novohradském podhtii. Pozornost byla také vénovana
pokuslim o revitalizaci vybranych tokil a hodnoceni jejich ichtyocendz po revitalizaci
v praci Maténové (2003d). Po extrémnich povodnich vroce 2002 byl sledovan
Maténovou (2005) vliv povodné na populace mihule poto¢ni ve Veverském potoce
a hrani¢nim useku MalSe pod obci Leopoldschlag. Zaroven byla provadéna zrnitostni
analyza spolu se stanovenim obsahu organickych latek v sedimentu. Informace
0 prizkumu ichtyofauny a charakteristiku lovenych stanovist hrani¢niho useku
MalSe v souvislosti se ziskdnim podkladd pro vyhlaseni izemi NATURA2000
na hornim toku Malse poskytuji Maténova a Maténa (2004c) a Silligato a Gumpinger
(2003). Dalsi tidaje o ptehledu ichtyofauny a vyskytu mihule poto¢ni v povodi Malse
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a Novohradskych horach s pfilehlym podhafim nalezneme v diplomovych pracich
Aura (2002), Timy (2002) a Burese (2008) a v praci Maténové a Matény (2006).
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3. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI A TOKU

3.1 Fyzickogeograficka charakteristika zajmového uzemi

Geomorfologie a geologie

Zajmové uzemi lze z hlediska podélného déleni toku zatadit do povodi horni
Malge. Geomorfologicky je tzemi fazeno do provincie Ceskd vyso¢ina, celkt
Novohradské hory (IB-3) a Novohradské podhaii (IB -4). V ramci provincie Ceska
vysodina je dale izemi na &eské strané fazeno k Sumavské subprovincii (I) a oblasti
Sumavska hornatina (IB). Celé izemi Novohradskych hor a podhiifi je na S a SV
ohrani¢ené celkem JihoGeské panve (II B), Ceskobud&jovickou (I B — 1)
a Tiebotiskou (II B — 2), patiici do Cesko - Moravské subprovincie (I). Na Z pak
tvoii hranici podcelek Sumavské podhtiii (IB — 2). Novohradské hory maji typické
rysy kerného pohoii silné rozélenéného erozi. Rozklidaji se na hranici Ceské
republiky a Rakouska. Na eském uzemi maji rozlohu 162 km?. Stfedni nadmorska
vyska je 809,9 m n. m a stfedni sklon 7° 07°. Na rakouské strané se nachazi vétSina
vrcholli ptfesahujich 1000 m n. m. snejvy$§sim vrcholem Novohradskych hor
Viehberg (1 111 m n. m.). Na Ceské stran¢ dosahuje nejvyssi nadmoiské vysky
vrchol Kamenec (1 072 m n.m.).Vnitini vySkova Clenitost na Ceské strang, tedy
do Cerné 594,3 m n.m) nadmoiské vysky, ¢ini 477,7 m n.m, ¢imz se Novohradské
hory ftadi k hornatiné (Demek a kol.,, 1987; Chabera, 1998; Rypl, 2004).

Novohradské podhiii ma na rozdil od celku Novohradskych hor charakter
pahorkatiny a vrchoviny. Setkdme se zde s velmi rozmanitym relié¢fem tektonicky
omezenych vysokych i nizkych hibetl, mirné zvinénym ¢i zarovnanym povrchem,
profezanym hlubokymi kationovitymi Udolimi tokli Novohradského podhiifi
(Malse, Stropnice a jejich pritoky). Sttedni nadmoiska vyska je 555,8 m n. m
a stiedni sklon 3°57". Celkova plocha &ini 719 km? Nejvys§im bodem je vrchol
Kohout (870 m n.m.) v podcelku Sobénovska vrchovina. (Demek a kol., 1987;
Chabera, 1998; Rypl, 2004).

Novohradské podhiifi se dale cleni na pét podcelkli - Kaplickou brazdu
(1B — 4A), Stropnickou pahorkatinu (IB - 4B), Sobénovskou vrchovinu (IB - 4C),

Hornodvoftist'skou snizeninu (IB — 4D) a Klopanovskou vrchovinu (1B — 4D).
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Kaplickd brazda ptedstavuje pti¢nou snizeninu, Sirokou 5 — 12 km, mezi
Sumavou a Novohradskymi horami. Pokratuje smérem z Ceskobudé&jovické panve
K jihu, na zapadé¢ je ohrani¢ena vyraznymi tektonickymi svahy. Nejvys$sim vrcholem
je Véncova hora (651 m n. m.) (Chdbera, 1998). Nejnize polozené misto
(405 m n. m.) je u obce Plav, kde feka MalSe opousti Novohradské podhutii
a pokratuje do Ceskobudéjovické panve. Celkova rozloha Kaplické brazdy
je 259 km? stfedni nadmotskd vyska 568,5 m n. m. a stfedni sklon
3°37" (Demek a kol., 1987). Podcelek Kaplicka brazda se dale tizemné d¢li na dva
geomorfologické okrsky —Velesinskou pahorkatinu (IB — 4A — 1) na SZ Kaplické
brazdy a Bujanovskou snizeninu (IB — 4A — 2) v centralni a jizni ¢asti Kaplické
brazdy (Rypl, 2004). Zajmové tzemi vramci Kaplické brazdy spada do dvou
geomorfologickych podokrskii — Dolnodvofistska snizenina (IB — 4A — 2¢)
a Cetvinska kotlina (IB — 4A — 2d). Clenita Sob&novska vrchovina, kam naleZi
povodi fi¢ky Tiché je tvofend hrastémi a prolomy. Reka Malse zde vytvaii skalnata
kanonovita tdoli se zaklesnutymi meandry. Na jihovychodé sousedi
s Novohradskymi horami, na jihu a zapad¢ s Kaplickou brazdou a na severu
a severovychod¢ se Stropnickou pahorkatinou (Chabera, 1998). Nejmensimi
podcelky Novohradského podhaii jsou Hornodvofist'ska snizenina tektonického
puvodu, v okoli Hornitho Dvofisté, zasahujici i na rakouské uzemi a plochd hrast -
Klopanovska vrchovina (Chabera, 1998).

Novohradské hory lezi v jizni ¢asti centralniho moldanubického plutonu. Jsou
tvofeny prevazné¢ hrubozrnym granodioritem weinsberského typu, dopInéného
o cordieritické ruly a nebulitické migmatity (Chabera, 1998; Pavli¢ek, 2004; Rypl,
2004). V Novohradském podhifi dominuji krystalinické horniny a vyvieliny
centrdlniho moldanubického plutonu. Mezi Dolnim Dvotistém a Kaplici sleduje tok
Malse tektonickou linii kaplického zlomu, jsou zde zachovany denudacni relikty
terciéru a nezpevneéné jilovito — pis€ité sedimenty s valouny kiemene (Novak, 1990).
Vyskyt neogennich sedimenti a $térkd v nadmotskych vySkach pres 720 m n. m. lze
odlivodnit zménou uspotfadani fini sité¢ v tietihorach, kdy feka Vltava tekla jesté
do Dunaje. Vyvielé¢ horniny jsou v okoli Dolnitho Dvofisté, Rychnova nad Malsi,
Tiché¢ a vychodné¢ od Trhovych Svinll zastoupeny drobnozrnnym biotitickym

granodioritem freistadtského typu (Pavlicek, 2004).
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Klimatické poméry

Novohradské hory a Novohradské podhtifi spadaji, stejné jako celd Ceska
republika, do stfedoevropského podnebi pfechodného typu.

Z klimatického hlediska jsou Novohradské hory ftazeny podle klimatické
klasifikace CR (Quitt, 1971) do chladné oblasti CH; a Novohradské podhiifi
do mirn¢ teplé oblasti MT3 Obecné je klima Novohradskych hor a jejich podhiiti
ovlivnéno faktory makroklimatického charakteru — zemépisnd Sitka, vzdalenost
od oceédnu, prevladajici globdlni proudéni aj. Dale zde plsobi klimatické faktory
mistniho charakteru — vyskova stupnovitost, expozice svahd, pievladajici vzdusné
proudéni, vegetacni kryt, oslunéni a dal§i. Velmi vyznamné se zde uplatiuji
specifické klimatické faktory mensiho méftitka, tedy orografie Novohradskych hor
a podhtifi a vliv sousedici Sumavy i vzdalenych Alp.

Na mnoZzstvi srazek ma vliv vzdu$né proudéni. Ptfi prevladajicim zdpadnim
proudéni lezi Novohradské hory a podhiii ve srazkovém stinu Sumavy a na jejich
zavétrnych svazich spadne tedy srazek méné. Vyrazné vydatnéjsi srazky padaji
na navétrné svahy pii prevazujicim severnim proudéni (teplejSi obdobi roku).
V zimnim obdobi se projevuje okrajové oteplujici ucinek alpského fénu. Za obdobi
1951 - 2000 byly naméteny prumérné rocni thrny srazek v Dolnim Dvoftisti 657 mm.
Ehrlich a Gergel udavaji dlouhodobou ro¢ni vysku srazek v povodi Tiché 783 mm.

V srpnu 2002 (konkrétné 7. 8. 2002) byly zaznamenany extrémni jednodenni thrny
srazek v Pohorské Vsi— 180,5 mm/den (Kfivancova a Vavruska, 2004).

Teplotni poméry jsou ovlivnény zejména expozici svahl ke svétovym stranam
a CasteCné jsou také ovlivnény alpskym fénem. Primérné roc¢ni teploty vzduchu
se pohybuji ve vrcholovych partiich kolem 4,5 °C. V Novohradském podhiiii kolisaji
hodnoty priimérnych ro¢nich teplot kolem 7,5°C. Primérné ro¢ni teplota za obdobi
let 1951 — 2000 v Rychnové nad Malsi byla naméfena 6,6 °C. Extrémni maximalni
teploty vzduchu byly naméteny 27. 7. 1983, kdy stanice Byfov zaznamenala teplotu
30,7 °C (Ktivancové a Vavruska, 2004).

Dale jsou pro sledovanou lokalitu zaznamenany ptesnéji ¢etnosti sméru vétri.
Z udajl publikovanych Kfivancovou a Vavruskou (2004) plyne ptevladajici zapadni,
severni a vychodni proudéni naméfené v Rychnové nad Malsi za rGznad obdobi.

V niz8ich oblastech je také Castéjsi bezvetii.
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Hydrografické poméry

Oba sledované toky — horni tok Malse a Tichd maji svd pramenisté
vV Novohradskych horach. Novohradské hory jsou rovnéz pramennou oblasti
vyznamnych jihoCeskych tokd, patfici na ¢eském tzemi do povodi Labe. Jizni
a jihovychodni hranici probiha rozvodnice evropského rozvodi mezi Cernym
a Severnim mofem. Povodi Malse po Rimov je prvofadym vodarenskym povodim
jiznich Cech i celé CR (Kubes, 2003).

Hustota icni sité¢ je pomérne velka, diky drobnym vodnim tokiim a potokiim.
Ri¢ni sit’ povodi Malse je diky pfevazujicim vyznamnym pravostrannym piitokiim
vyrazn€ asymetrickd. V zdjmovém Uzemi je vyznamnym pravostrannym piitokem
ficka Tichd, Kamenice, Dobechovsky a Mladoniovsky potok. Plocha povodi horni
Malse nad Kaplici je 259 km? z toho je téméF 100 km® v Rakousku (Kubeg, 2003).
Povodi Tiché o plose 17 698 km? je charakteristické predeviim drobnymi vodnimi
toky a potoky. Vyznamnym ptitokem je zprava ustici Obecni potok. Mimo jiné vtéka
do Tiché dalSich 11 vodoteci a odvodnovacich kanalti (Ehrlich a Gergel, 2002).
V povodi Tiché bylo v minulosti realizovano zna¢né mnozstvi vodohospodaiskych
staveb, zejména pro ucel zadrzovani vody v krajiné a rybnikatstvi. V Sedesatych
létech minulého stoleti byly vybudovany malé vodni nadrze Ticha 1 — 16, z nichz
nejvetsi je prutocny rybnik Ticha 8 (Hlaska) a Ticha 1. Ostatni o mnoho mensi
nadrze maji pouze lokalni retenni vyznam. V soucasnosti zde vyvstava problém
nevhodné, respektive zadné péce o vodni plochy, ktera vede k jejim devastacim, diky
zpétnému piechodu orné piady na louky. V minulosti byla v povodich
Novohradskych hor a podhiifi vybudovana vyznamna vodni dila. Umélé vodni toky,
slouzici jako nahony k mlynim a malym vodnim elektrarndim. Rybniky a vodni
nadrze. Vétsina rybnikd lezi v povodi Stropnice a povodi Malse nad ustim Cerné.
Nejvyznamnéjsi vodni nadrzi je Rimov, slouZici jako zasobarna pitné vody rozsahlé
oblasti jiznich Cech. Raritou Novohradskych hor jsou klausury. Byly vybudovany
v 18. stoleti a slouzily ke zlepSeni pritoku pfi plaveni dieva napt. nadrz Zlata Ktis,
Mliynsky rybnik aj. Dal§i podrobng&jsi udaje o vodnich dilech nalezneme
u Letta a kol.(2004), Petra a kol. (2004) a dalSich.

Zajmové uzemi lezi ve vyznamné zdrojové oblasti pitné vody. V roce 1979

byla na zemi Novohradskych hor a podhliii vyhlaSena Chranéna oblast pfirozené
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akumulace vod Novohradské hory (CHOPAV Novohradské hory) (ptiloha 4.5)
Lett a kol. (2004). Vyskytuji se zde puklinové podzemni vody, vétSinou s mélkym
ob&hem, vazanym na tektonicky poruseny reliéf, které nejsou pfili§ vydatné. Uzemi
je rovnéz chudé na minerdlni prameny. V povodi Tiché jsou podzemni vody

hodnoceny podle normy Statniho vodohospodarského planu jako velmi piiznivé

(Ehrlich a Gergel, 2002).

Biogeografie

Zajmoveé uzemi nalezi podle Culka a kol. (1996) do hercynské podprovincie
a Ceskokrumlovského bioregionu (1.43). Bioregion zaujima cely geomorfologicky
celek Novohradské podhiii a vychodni ¢ast celku Sumavské podhiifi. Zaroven néalezi
do jizni ¢asti fytogeografického okresu 37. Sumavsko-novohradské podhiii. V Ceské
republice zabira plochu 1595 km?®. Oznacuje se vysokou biodiverzitou s moznosti
vyskytu relikti. Dal§i podrobné fytogeografické a zoogeografické clenéni
bioregionu nalezneme napiiklad u Soldana a kol. (2004) a Matouskové (2004).

VyuzZivani uzemi (land use) (pfiloha 4.3)

Struktura vyuzivani uzemi (land use) sleduje aktualni i historicky stav krajiny
a hodnoti vhodnost uzemi pro jejich urCity zplisob vyuziti. Vychazi ze statistik
o rozlohach a rozmisténi jednotlivych druhii pozemkii. V Novohradskych horach
a podhuifi je struktura land use tvofena z 23, 58% ornou pidou a ze 17, 7 % trvalymi
travnimi porosty (Mickova, 2004). V zijmovém uzemi pievladd oteviena
a zeméd¢€lsky vyuzivana krajina, v povodi Tiché dochazi ke zpétnému piechodu

od hospodaieni na orné pid¢ na travni hospodaieni.

3.2 Charakteristika sledovanych toki

3.2.1 Malse

Pramenna oblast MalSe lezi v Rakousku na severovychodnim (uvadéno téz
vychodnim) svahu Viehbergu (1 111 m n.m.) u osady Quas Vv nadmoiské vySce
ptiblizné 985 m n.m. Malse zde prameni pod nazvem Maltsch a je nejvyznamnéjsim

tokem Novohradskych hor a Novohradského podhititi. Usti zprava do Vltavy
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v Ceskych Budgjovicich v nadmoiské vysce 385 m n. m. Zpo&atku jeji tok sméfuje
Vv kratkém tseku jihovychodnim smérem, ktery se u obce Sandl staci na sever. MalSe
zde protéka hlubokym horskym udolim mezi vrcholy Viehberg (1 111 m n.m.)
a Kamenec (1 072 m n. m.) (Lett a kol., 2004). Od fi¢niho kilometru 89,5 se staci
severozapadnim smérem a tvoii statni hranici Ceské republiky s Rakouskem
(cca 20 km), kde ma charakter pifirozeného koryta. Nad Leopoldschlagem ztraci
Malse charakter bystfinného toku a prechazi v $ir§i, pfevazné zalesnénou udolni
nivu. Misty tok vytvari soutésku se strmymi svahy. Na stfednim a dolnim tseku
ptechazi postupné do Siroké tidolni nivy v nezalesnéné krajin€ s pfevahou lu¢nich
porosti. Pii vyssSich priatocich je niva periodicky zaplavovana, zejména na levém
biehu. Na rakouskeé strané je feka sttedné zemédélsky vyuzivana (louky a pastviny
I v tésné blizkosti biehu) a je dobie piistupna. Na Ceské strané je bieh neosidleny,
zemedé¢lsky malo vyuzivany a z velké Casti Spatné pristupny (Maténova a Maténa,
2004c). V okoli Dolniho Dvofisté¢ Malse n€kolikrat meandruje a poté se staci
na sever a protéka zalesnénym hlubokym udolim aZ po vodni nadrz Rimov
(Kubes, 2003). Vsidle Plav opousti MalSe Novohradské podhlii a vstupuje
do Ceskobudgjovické panve.
Celkova délka toku je 89,3 km (Kubes, 2003 uvadi celkovou délku 91,7 km

a Maténova, 2004 95,5 km), z ¢ehoz 6 km horniho toku se strmym spadem koryta
(aZ 9%) tede na rakouském tzemi. Plocha povodi je 979,1 km?® (Lett a kol., 2004).

Hydrograficka sit je vyrazné¢ asymetrickd pravostrannd ficni sit,
diky prevladajicim pravostrannym ptitokiim. Mezi nejvyznamnéjsi patii Kabelsky
potok, Ticha, Kamenice, Cerna, Stropnice a Zborovsky potok.

Malse je  vyznamnym  vodohospodaiskym  tokem  pstruhovych

a mimopstruhovych vod.

3.22 Ticha

Pramenisté ticky Tiché se nachdzi v lese vychodné pod Farskym vrchem
v nadmoiské vysce 818 m n. m. Usti z pravé strany na . km 64,9 pied obci Rychnov
nad Malii do Male. Celkova délka toku je 10,6 km a plocha povodi 17, 698 km?
(Ehrlich a Gergel, 2002). V roce 1976 byla horni ¢ast jejiho toku meliorovana,
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kdy bylo dno a svahy toku zpevnény betonovymi deskami. Po dvaceti letech prosel
tok revitalizaci. Hlavni vodohospodaiské upravy prob&hly v tseku toku mezi
t.km 6,830 — 7,677 Jako revitalizaéni prvky byly pouzity tii dievéné a jeden
kamenny prah (Maténova, 2003d).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Material

V letech 2007 a 2008 bylo na profilech MalSe v Dolnim Dvofisti
a u Vseméfického lomu uloveno celkem 136 jedinct mihule poto¢ni (Lampetra
planeri). Zaroven byly sledovany dal$i mozné vhodné mikrohabitaty mihule poto¢ni
vV podélném profilu MalSe navazujici na profil hraniéni MalSe po profil
u  Vsemefického lomu. Do vysledku byl zahrnut usek pravostranného pritoku ficky
Tiché od usti do Malse pied obci Rychnov nad Malsi po vodni nadrz Ticha 1.

Uloveni jedinci byli na misté¢ zméfeni a zvazeni standardnim zpisobem podle
metodiky Hol¢ika a Hensela (1972). Délka téla Lt byla méfena pomoci métidla
Spfesnosti na 0,1 mm a hmotnost viijnu (22.10.2007) véazena s presnosti
na 0,01 g na digitalnich vahach. Poté byly mihule vraceny zpét do toku.

Pro charakteristiku ichtyocen6zy na stanovistich, kde byla mihule poto¢ni
zjisténa byla pouzita data z odlovii probihajicich 9. 9. 2008 (Bures, 2008). Data
fyzikaln¢ — chemickych parametrd méfenych na stanovistich v Dolnim Dvofisti
(f. km 67,6 a 66,8) a u VSemetického lomu (f. km 57,1) byla ziskana od vedouci

diplomové prace Mgr. Vlasty Maténové Ph.D.

4.2 Prace v terénu

Na sledovanych lokalitach byly vytipovany sedimenty, které odpovidaly
habitatovym preferencim mihule poto¢ni. Byla u nich méfidlem naméiena Siika,
délka a hloubka s pfesnosti na 1 cm a nasledné stanovena plocha. Plocha sedimentu
je dualezita pro stanoveni ekologické hustoty jedinci populaci, respektive jedinct
pfitomnych metapopulaci mihuli. Je vztazena na plochu, kterou jedinci skute¢né
obyvaji. Nad sedimenty byla stanovena vyska vodni hladiny na vice mistech
a zpramerovana. Pti sledovani dalSich parametrii toku byla métena §itka vodniho
koryta pomoci pasma s ptesnosti na 0,5 m. Koryto bylo méteno na vice mistech
a ze zjiSténych udajl byly nasledné vypocteny primérné hodnoty. Pro zjisténi vysky

vodni hladiny toku i nad sedimenty byla pouZita mérna kovova ty¢ s ptesnosti

-25 -



na 1 cm. Zaroven byly sledovany dalsi faktory ovliviiujici vyskyt mihule poto¢ni
v toku - biehové porosty a zastinéni toku, pfitomnost migracnich bariér a jejich
charakter a negativni faktory ptisobici na pfitomné metapopulace mihule potocni.

Nad lovenymi sedimenty byla orienta¢né zjistovana rychlost proudu toku. Do toku
nad mistem ¢i v blizkosti sedimentu byl vhozen korkovy Spunt. Na stopkach bylo
meéteno, za jakou dobu urazi naméfenou vzdalenost 1 m. Orientacni rychlost proudu

toku byla nasledné vypoctena podle jednoduchého vzorce pro vypocet rychlosti

v = s/t

Vo rychlost [m/s]

S terrreerreeanns draha, kterou urazi korkovy Spunt za urcity ¢as [m]
LSRR Cas, za ktery urazi korkovy Spunt vzdalenost 1 m [s]

Pti zjiStovani biotopl pro dalsi moZny vyzkum byla sledovana charakteristika
toku, byly méfeny vysSe popsané parametry. Vymezené useky byly prochdzeny
v zavislosti na dostupnosti toku (mokfady, zanesené koryto padlymi stromy,
soukromé pozemky aj.). Delsi useky byly rozélenény pro lepsi piehlednost
na nekolik menSich tseki. Na pfistupnych stanoviStich vykazujicich ptihodné
podminky pro zivot mihuli byly zjiStovany parametry jako u vyse zminénych

prolovovanych, s vyjimkou méfeni fyzikalné — chemickych parametra.

Fyzikaln¢ — chemické parametry byly 9. 9. 2008 méfeny specialnimi ptistroji.
Pristroje: Magic Gryf XMB s méficimi moduly XM1, XM2, XM4 a méficimi

sondami:

e VEL 356 XBl...... vodivostni sonda
e PCL321XB2...... kombinovana pH elektroda
e KCLXBA4............ kyslikové ¢idlo
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Odlov byl proveden elektrickymi rybolovnymi agregaty - pienosnym
bateriovym agregatem LENA firmy Bednai Olomouc nebo rybolovnym benzinovym
agregatem typu BMA s motorem Honda. Pti semikvantitativnich odlovech v letech
2007 — 2008 byla pouzita metoda bodového elektrolovu PAS (,,point abundance
sampling®) (Persatt a Copp, 1990). Odlovy provadéli ¢lenové MO CRS Kaplice
a MO CRS Ceské Budgjovice 2. Do vytipovaného sedimentu byla vloZena anoda
a stfidavym zapinanim a vypinanim elektrického proudu byly jedinci mihule
uvadény do stadia galvanonarkdzy. Pti prizkumu dalSich moznych mikrohabitatii
byla pouzita metoda vyrypavani sedimentd (Hanel, 1994b). Vhodny sediment
byl lopatou vyrypnut (cca 20 cm podle hloubky sedimentu) a nasledné byl
rozprostien do plochy na bfehu. Po prohlédnuti byl shrabnut zpét do toku. Pro vétsi
uspeésnost nalezu mihuli byl sediment vyrypavan 4x. Tato metoda byla pouzita na

Malsi v zafi 2008 a na Tiché rovnéz v fijnu 2008.

4.3 Zpracovani dat

Délko - frekvenéni distribuce mihule poto¢ni

Ze ziskanych naméienych délek larev a dospélci mihule poto¢ni byly
zhotoveny nejprve délkové skupiny po 5 mm a nasledné byly vyneseny
i s prislusnymi Cetnostmi do grafi délko - frekvencni distribuce. Mozné vékové

skupiny byly odhadnuty podle publikovanych délko - frekven¢nich analyz.

Udaje o zaznamenanych mikrohabitatech

Z dat ziskanych b&hem vlastniho terénniho pruzkumu byla vypoctena jejich
plocha (vynasobenim prumérné Sitky a délky) a relativni zastoupeni na plose
sledovaného useku. Pti kontrolnich odlovech ¢i v piipadé mapovani dalsiho mozného
useku s vyskytem mihule byla stanovena plocha vynasobenim pramérné Sitky

a délky useku toku na sledovaném stanovisti.

Obrazova dokumentace
Pro lepsi nazornost charakteru rozmisténi mikrohabitatti na dné koryta toku
byly zhotoveny nacrtky, postihujici tuto problematiku. Pro lepsi pfehlednost textu
byly v nekterych ptipadech v¢lenény nacrtky toku s métitkem 1: 200 (1 cm = 2m).
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U nécrtkt fazenych do pfiloh nebylo méfitko, ackoliv je i pro naértky pravidlem
pouzito. Pti jeho pouziti by doslo k vyraznému zmenseni sledovanych tsekd a bylo
by hiife patrné rozmisténi a vzdalenosti jednotlivych mikrohabitatt ve sledovanych
usecich.
Mapové vystupy

Pro vytvofeni map byl pouzit program GIS ArcExplorer 9.1 - ArcMap.
Jednotlivé vrstvy (shapes) byly ziskdny  pfipojenim  programu
GIS mapovému portalu Ceské agentury ochrany Zivotniho prostiedi (CENIA -
www.geoportal.cenia.cz). Dale byly pouzity vrstvy digitalniho modelu Jihoceského
kraje stazené ze $kolniho disku PF JCU (V: - GIS — student — data — ArcCR500 —
shapes). Piipadné chyb¢jici vrstvy byly nasledné dodigitalizovany v programu
ArcCR 500. Ze ziskanych vrstev byla exportovana data pro ORP Kaplice.
Ve vykresu mapy bylo doplnéno métitko, severka, nazev a legenda, kde byla vybrana

data prodany region. Nakonec byla mapa vyexportovana do formatu jpg a pouZita.

Ri¢ni kilometry byly odeéteny ze Zakladni vodohospodaiské mapy 1: 50 0000.
Nadmofiska vySka byla odvozena z vrstevnic Turistické mapy Novohradské hory
1: 50 000.

Pouzité zkratky:

Lt (Longitudo totalis) — celkova délka téla
MO CRS — mistni organizace Ceského rybaiského svazu
ORP — obec s rozsifenou piisobnosti

MVE — mala vodni elektrarna

Diplomova prace byla napsana v programu MS Word 2007. Grafy a tabulky byly
vypracovany V programu MS Excel 2007.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vyskyt mihule potocni a charakteristika stanovist’

5.1.1 MalsSe — Dolni Dvoristé

V roce 2007 (konkrétn¢ 22.10. 2007) byly v Dolnim Dvofisti loveny
tfi mikrohabitaty = mezi fi¢nimi kilometry 67,6 — 66,8 Vnadmoiské vysce
606 — 605 m n.m (pfiloha 4.1).

Na prvnim loveném stanovisti na ¥. km 67,6 (pfilohy 5.1, 6.16, 6.17) pied
mostem byla mihule poto¢ni uspé$né zjisténa na pis¢itém sedimentu A 0 velikosti
1m Vv poc¢tu 14 minoh. Nachazel se u pravého bfehu 2 m nad pficnym stupném
Vv tiSiné meandru. Vlivem akumulaéni ¢innosti vody se zde Vvytvotila pisecna lavice.
Vyska vody nad sedimentem c¢inila 0,25 m. Mocnost sedimentu byla naméfena
0,3 m. Na povrchu sedimentu se nachazela slaba vrstva organického detritu. Druhy
prolovovany sediment B o0 ploge 1,9 m* (1,36 % z plochy 140 m?) byl nalezen v levé
piibfezni zon¢ cca 20 m pod piicnym stupném vysokym 40 - 50 cm, v misté mensiho
proudu toku. Hloubka sedimentu se pohybovala V rozmezi
0,1 — 0,3 m (primémé 0,2 m). Vyska vodni hladiny nad sedimentem sahala
do 0,1 m. Rychlost proudu nad sedimentem byla namé&fena 0,08 m.s™. Sediment
pokryvala vétSi vrstva organického materialu tvofeného fasami a spadanymi
listy. Ctrnact larev a 3 metamorfovani jedinci byli uloveni na plose
2,9 m?, tj. 2 % z plochy 140 m®. Na stanovisti jsou v mensi mife zastoupeny pefeje,
ale tok je pomérné proudivy. Strmé biehy vysoké do 1 m jsou porostlé bfehovym
porostem (vrbové kioviny a traviny) spiSe solitérniho charakteru. Tok je malo
zastinén. Dno bylo spiSe kamenité s pis€itymi ostrivky. Primérna Sitka koryta toku
byla naméfena 7 m a primérna hloubka vody 0,35 m.

Druhé stanovisté ¥. km 66,8 (pfilohy 5.2, 6.13) pod mostem v obci Dolni
Dvofisté bylo charakteristické pifitomnosti pis¢itého dna s organickym nanosem.
Rychlost proudu toku se oproti vySe zminénému stanoviSti vyrazné snizovala.
Kontrolni odlovy osmi vybranych mikrohabitati probihaly na rovném useku
dlouhém 11 m. Na zbyvajici ¢asti toku po pticny kamenity brod (cca 60 m)

dominovaly v toku porosty hvézdose hackovitého (Callitriche hamulata) a vhodné
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sedimenty zde nebyly nalezeny. Prumérnd Sitka koryta toku byla nameétena
11 m a priméma hloubka vody 0,35 m. Vhodné sedimenty tvofily 7,5 m? (6,2 %)
z celkové plochy 121 m? loveného stanovists. Mihule potoéni byla ulovena v podtu
11 larev a 2 dosp&lct pouze na 4,5 m* (3,72 %). U sedimenti byla naméfena
pramérnd mocnost 0,2 m (min. 0,1 m; max. 0,4 m). Vyska vodni hladiny nad nimi
kolisala primérné kolem 0,2 m. Orienta¢ni rychlost proudu nad sedimenty byla blize
proudnici vy3si (0,12 m.s™). Nad sedimenty nalezenymi pii pravém biehu toku
rychlost proudu klesala na hodnoty 0,07 m.s™. Na jafe roku 2007 byl charakter toku
a jeho okoli vyznamné pozménén rekultivaci. Souvisly biehovy porost, ktery tvofily
pievazné olSe, vrby a kifovinné porosty byl odstranén. Nyni se zde nachdzeji pouze
obcasné dieviny, navazujici na travnatou louc¢ku. Z tohoto divodu nebyly sedimenty
svyjimkou sedimentu nalezeného pod mostem zastinény. Koryto toku
se vybagrovanim sedimentu na pravy bieh rozsifilo a prohloubilo. Pfi zvySenych

pritocich je tdolni niva MalSe v téchto mistech pravidelné zaplavovana.

V roce 2008 byla na zakladé zjisténi mihule poto¢ni na vySe zminénych
lokalitaich hledana dal$i obdobna stanovisté v navazujicim podélném profilu Malse.
Reka Malse byla zkouména vcelkové délce cca 3 km mezi
f. km 66,8 (Dolni Dvofisté) a ¥. km 63,4 (Rychnov nad Malsi) (pfiloha 4.1).

Dalsi vhodné mikrohabitaty byly hledany dale po proudu na lokalit¢ v Dolnim
Dvotisti, kde byla mihule poto¢ni viijnu 2007 zjisténa. Sitka toku
se vyrazn¢ s jiz popsanym lovenym stanovistém (¥. km 66,8) neméni. Dosahuje
maximalné 10 m. Na tseku dlouhém 70 m jsou pfitomny 3 pficné stupné. Nejsou
zcela kompaktni a nemusi tedy branit migrujicim jedinchm mihule poto¢ni plavat
proti proudu pii tfecich tazich (ptiloha 6.18). Hloubka vody dosahuje v misté
proudnice az1 m. Proud toku je pomérné silny Stéméf uplnou absenci pefeji.
U biehu jsou v malé mife zastoupeny mélciny. Dno je prevazné kamenité
s ostrivkovitym vyskytem pis€itych sedimentd. V toku se obcasné vyskytuje vodni
vegetace, v tomto piipad¢ se jednalo opét o hvézdoSe hackovitého. Biehy jsou strmé,
vysoké maximalné do 1 m, fidce porostlé stromy (vrba, olse), travinami a kifovinami
na obou biezich, zastifujicich tok po celé jeho Sifce. Mezi 2. a 3. pfi€nym stupném

(28 m) byly nalezeny na obou biezich pouze 2 sedimenty o0 velikosti
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1,5 m?s pramérnou hloubkou 0,17 m (min. 0,10 m, max. 0,19 m). Mihule poto¢ni by
mohly na tomto stanovisti obyvat 0,6 % dna z celkové plochy 252 m?,

Zhruba metr za tfetim brodem je na pravém biehu pétimetrovy mirné
meandrujici tGsek s pisCitymi nanosy s vrstvou detritu. Nutno podotknout,
ze se vhorni Casti vymezeného tseku se nachazi mimo piscitokamenitého dna
s oblazky i v&tsi balvany a sedimenty s plochou 1,16 m? se ukladaji mezi nimi.
Zbytek akumula¢niho biehu pokryva pise¢na lavice (5,25 mz) o sile 0,07 m
pi1 okrajich a 0,32 m uprostfed. Sedimenty nikdy nevyCnivaly svym povrchem
nad hladinu vody. Byly zastinéné podemletym 1,3 m vysokym biehem porostlym
travinami a ketiky.

Diky nartstajicimu proudu a hloubce vody pruzkum pokracoval zhruba 300 m
po proudu na ¥. km 66,4 v tseku oblouku meandru dlouhém 40 m (ptiloha 6.12).
MalSe pokracuje smérem z Dolniho Dvofisté¢ do smiSené¢ho lesika. Proud toku
je vporovnani susekem s pticnymi stupni V Dolnim Dvofisti zpomalovan
meandrujicim korytem. Sitka koryta toku dosahovala v misté meandru 6,6 m. Pokryv
dna je pisCity az Stérkovitopisc€ity s drobnymi oblazky. V poloviné oblouku meandru
vytvaii vy¢nivajici kameny z vody pfi¢nou nesouvislou bariéru, porostlou travou.
Biehy jsou strmé, zvlasté na pravé stran¢ nestabilni a podemleté tekoucim proudem.
Jsou lemované lesikem a bylinnym patrem, zastifiujicim tok. VySsi vrby lemujici
pravy bieh zasahovaly svymi kofeny do koryta a ojedin€le se vyskytly piimo
Vv koryté toku. Sedimenty na pravém bichu mély spiSe jilovitou konzistenci. Jemny
pis¢itobahnity naplav s tmavym detritem akumuloval proud Malse ve vnitinim levém
bichu meandru v délce 6 m.  Primérna  Sitka  naplavu  byla  naméfena
0,6 m a praimérna mocnost 0,23 m (min. 0,15 m; max. 0,30 m). Pfed kamenitou
bariérou dosahovala hloubka vody az jednoho metru. Za pficnym stupném byla
nameétena priomérnd hloubka toku 0,29 m (min. 0,15; max. 0,40).

Dalsi stanovisté bylo sledovano od ¥. km 64,9 (pfiloha 6.4) proti proudu toku
cca 600 m. Koryto je pokryto pis¢itym az $térkovitopis¢itym sedimentem s patrnymi
vrstvami detritu po celé §ifce koryta (p¥ilohy 6.5, 6.6). Reka mirné meandruje. Jedna
se mirn&ji proudivy nepefejnaty usek. V ptibieznich oblastech jsou casté tisiny.
Primérnd Sitka toku byla naméfena 5 m (min. 4,8; max. 5,3 m). Levy bieh

je zpocatku kolmy k hlading toku, bahnity a hojn¢ porostly kfovinatou a bylinnou
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vegetaci (olSe, liska). Zhruba v poloviné piechazi ve vyssi sraz s listnatym lesikem.
Pravy je siln¢ podemlety proudem toku s vyvinutym bylinnym patrem doplnénym
vysokymi vrbami. Pfechazi v mokiad. V toku se pomérné hojné vyskytuji zatarasy
padlych vrb a olsi (ptiloha 6.8). Zastinéni tseku je béhem dne proménlivé. V tomto
profilu bylo nalezeno pomérné velké mnozstvi mikrohabitatd spliujici Zivotni naroky
mihule poto¢ni (pfilohy 6.9 a 6.10). Zaujimaji zhruba jednu tfetinu plochy dna
profilu. Vyska vodni hladiny nad sedimenty byla primérné 0,2 m (min. 0,15 m;
max. 0,24 m). V proudnici dosahovala hloubka toku az 0,75 m. Sedimenty
se vyskytovaly pifi obou bfezich o primérné mocnosti 0,28 m (min. 0,15 m;
max. 0,45 m). Na pis¢itém sedimentu u levého biehu na . km 65,3 (ptiloha 5.3)
o velikosti 12 m? byla metodou vyrypavani sedimenti chycena jedna minoha délky
Lt 105 mm (ptiloha 6.7). PisCity a StérkovitopisCity charakter dna s vhodnymi
naplavy byl zaznamenan zhruba az po ¥. km 65,5 proti proudu. Problémem pii
intenzivnéj$im zjiStovani parametrti pfitomnych habitati bylo vysoce zanesené
koryto toku padlymi stromy (piiloha 6.11). Usek je dobie ptistupny z levého bichu
diky rybarskym stezkam.

Od soutoku s Tichou (¥. km 64,9) po jez MVE Rychnov nad Malsi
(¥. km 63,3) vytvati adolni niva MalSe hluboké a ¢etné meandry (pfiloha 6.3). Dno
pokryva souvisla vrstva jemného tmavého bahnitého sedimentu s vrstvou spadané¢ho
listi a zna¢né hloubky (v nékterych mistech az 0,55 m). Voda je témét nepruhledna.
Tok je vtéto Casti charakteristicky spiSe pomalym proudem bez peieji a kaskad.
Okoli toku je zhruba uprostied useku na levém biehu zeméd¢€lsky vyuzivano jako
pastvina. Pomérné velké uzemi na pravém i levém biehu tvoii rozsahlé podmacené
louky (moktady). V dolni ¢asti iseku na soukromém pozemku jsou patrné upravy
bfehli vyztuzovanim balvany a odstranovanim poskozenych biehovych porosti.
Nevyskytovaly se stérkovité ani pis¢ité naplavy vhodné pro vyskyt mihule potocni.

Zv1asté na vyse popsanych stanovistich (F. km 66,4 — 64,9) byl zaznamenam
hojny  vyskyt  vhodnych  sedimenti  pro  zivot mihule  potocni,
tj. meandrujici pfirozené koryto s vhodnymi pis¢itymi a Stérkovitopis€itymi naplavy.
Zjisténi odpovida piedpokladu Hanela a Luska (2002), uvadéjici dlouhodoby a trvaly
vyskyt populace mihule poto¢ni v tocich s pfitomnosti vhodnych sedimenti

vV minimalni délce 1,5 km toku. Podobny $térkovity a pisCity charakter dna v hrani¢ni
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Malsi mezi . km 76,8 — 70 popsali Maténova a Maténa (2004c) a Silligato
a Gumpinger (2003). Pii vlastnim prizkumu Malse po pfechodu na ¢eské uzemi
29. 3. 2009 byl pisCity substrat dna pfitomny i dale po proudu po F. km 69,3
(ptilohy 6.1, 6.2). Piscité ¢i bahnitopis¢ité naplavy s vrstvickou detritu byly pfitomny
vyhradné pii biezich. Castetné je zastifiovaly pievislé traviny a kfoviny na pravém
i levém bfehu. Misty se mirné meandrujici koryto toku rozSifovalo
azna 5,2 m. Vyska vodni hladiny u biehi kolisala kolem 0,28 m a v misté proudnice
presahovala 1 m. U dvou naplavi (1,7 mz) na 15 metrovém tuseku levého bichu
(f. km zhruba 69,4) byla orientatné naméfena pramérna hloubka
0,24 m (min. 0,07 m; max. 0,4 m). SecCend louka na levém bichu na rakouské strané
pfechazi po vstupu na ceské uzemi v neudrzovanou podmacenou louku a les

pievazné smrkové monokultury. Pravy je porostly vrbami, travinami a jehli¢énany.

5.1.2 MalSe - VSeméricky lom

Kontrolni odlovy byly provadény 22. 10. 2007 na stanovisti SZ od obce
Vseméfice na . km 57,1 v nadmoiské vySce 596 m n. m (pfilohy 4.1, 6.14, 6.15).

Malse zde protéka zalesnénym tsekem a vytvaii na pravém biehu zaklesnuty
meandr, podemilajici znacné tento bieh. Na levém jesepnim biehu dochazi
k akumulaci fi¢nich nanosu (pisek a kal). U levého biehu bylo stanovisté porostlé
kefiky a obCasnymi listnatymi stromy. Levy bieh ptfechdzel ptfes kamenny val
v travnatou louku. Pravy bieh je strmy, porostly pfevazné jehli¢natym lesem. V toku
nebyla pfitomna vodni vegetace. Zastinéni toku je variabilni béhem dne. Primérna
Sitka toku byla 7 m. Na této lokalit¢ byl tok spiSe proudivéjsi a malo pefejnaty.
Charakter dna byl kamenity s pis€itymi a bahnitopis€itymi néplavy u obou bieha.
Vhodné sedimenty byly prolovovany na pravém i levém biehu toku. Prvni o plose
2 m? a mocnosti pramérné 0,25 m (min. 0,2 m — max. 0,3 m) se zfetelnou vrstvou
detritu byl zjistén u pravého biehu ve vnitinim oblouku meandru. Mihule poto¢ni
nebyla odlovem prokazana. Na protilehlém nanosovém bichu se rovnéz nepotvrdil
vyskyt mihule na pis¢itém sedimentu o rozmérech 1 m® Nad ob&ma sedimenty

kolisala vyska vodni hladiny toku od 0,35 do 0,40 m a rychlost proudu mezi
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0,35 - 0,5 m.s™. Na dalich zkoumanych sedimentech smérem proti proudu toku
byla mihule nalézana v pomérné hojném poctu. U pravého bichu byly loveny dva
sedimenty v tiSiné. Tmavy organicky detrit na lovenych sedimentech byl tvoien
zejména opadanym jehli¢im a listy z pfilehlého lesa. V téchto mistech do vody
zasahuji kofeny stromti. Kofeny pobiezni vegetace a kameny v toku mohou podle
Hanela (1994a) poskytovat dospélcim ukrytové stanovisté. U sedimentu byla naméf
ena velikost 7,5 m?, primérna mocnost 0,13 m (min. 0, 05 m — max. 0,2 m) a vyska
vodni hladiny nad nim 0,2 — 0,3 m. Posledni sediment, nachazejici se v tiSiné v lese
mél témét shodné parametry s pfedchazejicim. Na sedimetech o plose 14,5 m? bylo
uloveno 23 larev a 3 metamorfovani jedinci. Bure§ (2008) popisuje vyskyt mihule
potocni dale po proudu smérem ke Kaplici na podobnych stanovistich s kamenitym

dnem a pisCitymi nanosy pii biezich.

V roce 2009 (konkrétn€ 29. 3. 2009) bylo zjistovano, zda se vyskytuji dalsi
vhodnd stanovisté¢ v podélném profilu Malse mezi Rychnovem nad Malsi
a Vseméiickym lomem (ptiloha 4.1).

Jihozapadné od obce VSemétice na F. km 62,2 (prilohy 6.19, 6.20) Malse
protéka hlubokym, tzkym a lesnatym udolim kaplického zlomu. Tok byl sledovan
na useku 250 m. Zpocatku velmi mirné¢ proudivy rovny usek piechazi
po 50 m v pefejnatou ¢ast dlouhou 25 m. V pefejnatém useku probihaji napii¢
korytem dva pfi¢né kamenité stupné, mezi kterymi vystupuje nad uroven hladiny
vody kamenity ostriivek porostly travou. Celkové je dno kamenité, misty
se $térkovitymi nanosy a porosty hvézdose hackovitého. Rychlost proudu petejnaté
Casti je znaéna a dale po proudu se vyraznéji snizuje. Sitka koryta kolisa v pefejnaté
C¢asti od 3 do 14 m, pod pefejnatym tsekem je Sitka pramérné 13 m. Postupné
z koryta smérem po proudu ubyva mnozstvi balvant a ve spodni ¢asti vy¢nivaji jen
ojedinéle nad hladinu vody. Hloubka vody je rozmanita. V pefejnaté casti kolisa
kolem 0,4 m a dale po proudu v misté tiini aZ pfes 1 m. Pfi bfezich nad sedimenty
neklesa hladina pod 0,15 m. Charakter bieht je z hlediska porosti stejny. Na obou
stranach lemuje tok vysoky smrkovy les prechdzejici na pravém biehu do strmého
srazu. V piipad¢, Ze nejsou pii biezich ptitomny balvany, podemild tok bahnity bieh

vysoky do 0,5 m. Stromy z ptilehlého lesika obCasné zasahuji svymi kofeny do vody.

-34-



Jemné bahnitopisCité a piscité sedimenty S vyraznou, ale i pouze znatelnou vrstvou
detritu byly nalézany vcelku rovnomérné pouze v biehové ¢asti mimo pefejnatou ¢ast
celkového poctu 8. Pti pravém biehu se jednalo o sedimenty bahnitopis¢ité a dosaho

valy nejvétsich rozmér (nejvétsi 1,7 m? hluboky primérné 0,17 m). Na protilehlém
bfehu byly nanosy spise piscité, mensich rozméra a ulozeny byly vzdy mezi kameny.
Rozméry se V podstaté shodovaly nejéast&ji o velikosti 0,38 m? a mocnosti primérné
0,13 m (min. 0,05 m; max. 0,16 m). Larvy mihule poto¢ni by mohly obyvat 0,26 %

plochy dna na zbyvajicich 175 m sledované ¢asti toku.

5.1.3 Ticha

Lokality pro dalsi moZzny vyskyt mihule poto¢ni v Tiché byly zjistovany
16. 10. 2008. Tok byl sledovan v délce 2,3 km od usti do Malse (f. km 64,9)
po vodni nadrz Ticha 1 (f. km 2,3) v nadmoiské vysce 602 — 604 m n. m (pfiloha
4.1). Mihule poto¢ni byla v toku zaznamenana jiz diive. Koncem roku 1996 byla
v poctu 100 ks vysazena do horni meliorované casti (Maténova, 2003d). Nasledné
zde byla zjisténa v letech 1997 — 2002 (Ehrlich a Gergel, 2002; Maténova, 2002b,
2003d; Maténova a Maténa, 2004b; Novakova, 2004). Maténova (2003d) popisuje
vyskyt i 2 km po a proti proudu od meliorovaného useku.

Prvni nemeandrujici usek je dlouhy cca 120 m. Zac¢ina od tusti Tiché do Malse
a kon¢i pod mustkem polni cesty vedouci k Pizmovému rybniku (¥. km 0,120).
Priimérna Sifka koryta byla naméfena 1,4 m (min. 0,8 m; max. 2 m) a vySka vodni
hladiny 0,6 m (min. 0,2 m, max. 0,8 m). Zhruba polovinu useku ficka proudi
zamokienou loukou. Biehy jsou souvisle porostlé mokfadnimi travinami, vysoké
do jednoho metru. Zastinéni toku béhem dne se pfiliS§ neméni. Nejvyraznéjsi
je pti biezich diky pfevisiim travin. Blize k mistku fi¢ka protéka usekem se strmymi
svahy, porostlymi nizkymi listnatymi stromy. Dno je piscité, az kamenité. VEtsi
balvany vystupuji i nad hladinu toku. Diky tomu je usek pefejnaty s mnoZstvim
tindk. Zastinén je po cely den rovnomérné. Usek je proudivy a smérem k usti
do Malse proud ficky sili. Celkem byly zjistény 4 mikrohabitaty, které by mohly
spliiovat ekologické naroky mihuli. Bahnitopis€it¢ dno sndnosy je typické

pro stanovisté, kdy ficka protéka zamokienou loukou. Mikrohabitaty o maximalni
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mocnosti 0,6 m tvofily 2, 06 m? zplochy 168 m? (1,2 %). Vsechny byly
ulozenymimo proudnici toku na pravém i levém biehu. V blizkosti usti do Malse
byla mihule poto¢ni diive zaznamenana Krupauerem a Hartvichem (1990).

Druhy tsek za¢inajici nad vySe zminénym mustkem (¥.km 0,120) proti proudu
byl dlouhy cca 250 m. Oproti piedeslému v téchto mistech ptfirozeny tok ficky
vytvari zaSkrcené meandry (pfiloha 6.23). Pramérnad S$itka koryta méfila
2 m (min. 1,6 m; max. 3,2 m). Vyska vodni hladiny v proudnici kolisala primérné
kolem 0,3 m (min. 0,2 m; max. 0,4 m.) a nad sedimenty 0,12 m (min. 0,5 m;
max. 0,16 m). Dno je pokryto jemnymi pis¢itymi, bahnitopisCitymi a Stérkovitymi
sedimenty ve vétSin€ Casti profilu (ptiloha 6.24). Pod vodni hladinou a ve sténach
bfehii jsou nepravidelné rozmistény balvany, nékteré porostlé fasami. Proudivé
a pefejnaté 1useky se stiidaji s mirngji proudivymi. Pomérné hojné jdou zastoupeny
tanky s hloubkou vody primérné 0,85 m (min. 0,8 m; max. 0,9 m) vzdy pod
balvanitymi tUseky. Biehy jsou siln€ podemleté proudem vody, nestabilni a vysoke,
nékdy i nad 1m. Dominujicim bfehovym porostem jsou opét traviny doplnéné ketiky,
bolsevnikem a vysokymi vrbami. Zastinéni je pomérn¢ intenzivni v riznych ¢astech
dne diky pomérné¢ vysokym bifehlim a vysokou travnatou vegetaci. Mikrohabitaty
celkového podtu 24 zaujimaji 10,9 m® z plochy 500 m? tj. 2,02 %. Charakter

rozmisténi naplava v koryté toku je znazornén na Obr.1 a v ptilohach 5.4, 5.5, 5.6.

Obr. 1: Rozmisténi jednotlivych mikrohabitatd v ficce Ticha, .km 0,135, 16.10.2008

\V

Usek dlouhy 35 m, primérna §itka koryta toku 2m. Mikrohabitaty jsou vyznadeny v toku pomoci
rastru. Je vyznacena vegetace v blizkosti toku. M¢titko 1:200

Tteti usek 120 m dlouhy zac¢inal pod mustkem hraze vodni nadrze Ticha 1

(¥. km 2,3) po proudu do listnatého lesika (ptiloha 6.21, 6.22). Primérna Sitka koryta
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toku Cinila 2,1 m (min. 1,7 m; max. 2,7 m). VySka vodni hladiny byla primérné
zjisténa 0,26 m (min. 0,2 m; max. 0,3 m). Dno tvofi pisCité a bahnité nanosy s rizné
silnymi vrstvami detritu a velkym mnozstvim spadaného listi. NejblizSim okolim
toku je listnaty lesik a seCena louka. Biehy jsou oproti vySe popsanym usekim
vyrazn€¢ niz§i, maximdlné do 0,5 m a hust¢ porostlé travinami.
Do vody zasahuji kofeny stromt, ojedinéle i stromy samotné. Z pravé i levé strany
se do toku vlévaji 2 ptitoky — zprava obtokova stoka vodni nadrze Ticha 1, zleva
bezejmenny piitok. Zhruba v poloving tseku je dfevény pficny stupeni 0,3 m vysoky.
Usek je z&asti zastinén. Nad pifiénym stupném byly nalezeny celkem G&tyfi
mikrohabitaty, kde by mohla byt mihule nalezena. Jednalo se o pisCité naplavy pii
bahnitych biezich a parametrech: velikost pram&mé 1,2 m? (zhruba 4% dna nad
pticnym stupném) a hloubka 0,21 m. Sedimenty byly ¢asté v mistech, kde do toku
zasahovaly kofeny stromi. Pod pficnym stupném se jednalo spiSe o bahnité dno
a sediment byl nalezen jeden o plose 0,5 m? a hloubce 0,35 m. V koryté je mnoZstvi
zatarasu veétvi z prilehlého lesika.

Posledni sledované stanovisté¢ zacCinalo napravo od trubni propusté
na ¥. km 2,3 pod vodni nadrzi Ticha 1 (ptilohy 5.7, 5.8, 6.25) smérem proti proudu
ficky. Byl vymezen tisek 120 m dlouhy a primérnou $ifkou koryta toku 2,5 m (min.
2 m; max. 3 m). VySka vodni hladiny dosahovala maximalné do 0,35 m. Husté
porostlé biehy malinikem, travinami, kapradinami doplnéné vysokymi olSemi
dosahovaly az do vySe 2,3 m. V horni ¢asti Giseku jsou vyztuzeny balvany. Dnové
sedimenty jsou z velké c¢asti bahnitopisCité, uprostied koryta vzdy Stérkovité.
Ve vSech piipadech byly pokryté alesponn nepatrnou vrstvou detritu. Tok je v této
lokalité¢ mén¢ proudivy. Mala pefejnata ¢ast se nachazi pouze v horni ¢asti méteného
useku. Zhruba na 90 m sledovaného profilu je pfimo v koryté kamenny val
a plaveniny unaSené¢ tokem. Neni kompaktni, proto mohou ptipadné se vyskytujici
jedinci mihule poto¢ni podnikat tfeci tahy na trdlisté. Za timto valem proti sméru
proudu byly mikrohabitaty rovnéz nelézdny. Vhodnych mikrohabitatd bylo
napocitano celkem 15. Pramérna délka sedimentt byla 1,75 m (min. 0,7 m;
max. 4 m) a §itka 0,8 m (min. 0,4 m; max. 1,5 m). Zabiraly zhruba 21 m?, tedy 8,2%
ze sledovaného dna profilu. V meliorované horni casti Tiché popisuje Maténova

(2003c¢,d) podobny charakter stanoviste.
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5.2 Zjisténé faktory pozitivné ovliviiujici vyskyt mihule potoc¢ni ve
sledovanych tocich

V letech 2007, 2008 a 2009 byla mihule poto¢ni a dalsi vhodné lokality
nalézany v hornim toku feky MalSe a pravostranném piitoku Tiché v nadmoiskych
vyskach 596 — 606 m n. m (ptiloha 4.4). Hanel a Lusk (2005) uvadi nejvice nalezt
mihule poto¢ni v CR mezi 300 — 600 m n. m. Sedimenty s prokdzanym vyskytem
mihule poto¢ni byly nejhojnéji zaznamendny mimo proudnici podél biehl
v rovnéjSich Usecich a ve wvnitfnich obloucich meandrd. Larvy Zijici zahrabané
v jemnych naplavech podél biehti v tocich Cech a Moravy popisuje Hanel (1994a).
AZ na vyjimku stanovisté pod mostem v Dolnim Dvofisti (f. km 66,8) byla vSechna
zkoumand stanovisté¢ alespon casteCné zastinéna. Hanel (2004) zminuje vyskyt
mihule poto¢ni v tocich castecné Ci uplné zastinénych, pouze 10 % vyskytu
je zaznamenam v tocich bez biehovych porosti. Obdobny charakter stanovisté
s vyskytem mihule poto¢ni v Novohradskych horach zaznamenavéa napiiklad Aur
(2002) v lokalitach Bedfichovského a Veverského potoka. Typicky biotop mihule
potocni se pis¢itoStérkovitym charakterem dna s nanosy jemného pisku podél biehti
se zachovalymi bichovymi porosty na Svinenském potoce v Novohradskych horach
popisuje Tiima (2002).

Z hlediska spadového gradientu toku neexistuji v podstaté¢ konkrétni udaje
0 spadu toku méfeném piimo na misté vyskytu populaci mihuli. Pouziva se rozdil
nadmoiskych vySek mezi pramenem a ustim toku do dal§iho fadu (Hanel, 2004).
Podle vypocitanych spadovych kiivek MalSe a Tiché (ptilohy 3.1, 3.2) se vSechna
stanoviSté s prokdzanym 1 dal$im moznym vyskytem nalézaji na lokalitich
se spadem do 5 m/km. Zjisténi je v souladu s vysledky Merty (2004), ktery potvrzuje
pfes polovinu ndlezii mihule potocni v tocich s primémym spadem 0,51 — 1,5 m
na 100 m toku. Spadovy gradient 1 — 2 % lokalit s vyskytem mihule poto¢ni udava
Hardisty (1961) cit. Merta (2004). Vysledky odpovidaji 1 vypoctiim relativniho spadu
Hanu3e (2003), ktery udava nizky spad (1,84 %o) pro tisek MalSe od statnich hranic

s Rakouskem po Tichou.
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5.3. Fyzikalné — chemické parametry stanovist’ s vyskytem mihule
potocni

Dokladem o vhodnosti biotopu pro vyskyt mihule poto¢ni jsou i nekteré
hodnoty zakladnich fyzikalné - chemickych parametrt (teplota, % nasycenosti vody
kyslikem, pH, a elektricka vodivost vody) méfenych 9. 9. 2008 (ptilohy 1.1, 1.2).
Dostate¢né prokysliceni vody vyplyva z naméfenych hodnot nasycenosti vody
kyslikem 131 % na stanovisti . km 67,6 v Dolnim Dvofisti a 107 % na stanovisti
u Vsemétického lomu (f.km 57,1). Hodnoty nasycenosti vody kyslikem ptesahujici
100 % v tocich Novohradskych hor s pfitomnosti mihule poto¢ni jsou zminéné
i vdalsich pracich. Na lokalit¢ Svinenského potoka byla naméfena hodnota
112,3% (Ttma, 2002), na Bedtichovském potoce v bfeznu 2001 maximalni hodnota
173,8 % (Novakova, 2004). V 11 tocich Novohradskych hor s vyskytem mihule
potocni hodnoty nasyceni vody kyslikem vét§inou piesahovaly 100 %, ojedinéle
Klesaly, ale nikdy ne pod 80% nasyceni (Maténova a Maténa, 2004a). V hrani¢ni
Malsi uvadi Maténova a Maténa (2004¢) tyto hodnoty mezi 79,6 — 90 %. Salewski
(1991) cit. Hanel (2004, 1995) povazuje hodnoty nasycenosti vody kyslikem
jiz v 79 % za neptiznivé pro vyskyt mihule potoéni v toku.

Reakce vody pH  pfesahovala na obou lokalitich  hodnotu
7,5. Nejmén¢ 7,6 u VSemétického lomu a nejvice 8,1 v Dolnim Dvofisti
na stanovisti pod mostem (f. km 66,8). V dalSich tocich Novohradskych hor
a podhtii s prokazanym vyskytem mihule poto¢ni jsou znamy podobné hodnoty.
Novakova (2004) zjistila hodnoty pH v rozmezi 6,3 (Veversky potok) — 8,23
(Stropnice) a Maténova (2003b) pH 7,2 v Kamenici. V hrani¢ni Malsi namétili
Maténova a Maténa (2004¢) pH kolisajici kolem hodnoty 7. Hodnoty pH 6,52 — 8,13
zaznamenal Hanel (1994c) pii zjistovani udaju fyzikalné chemickych parametrd
ttech Podblanicka (Stépanovsky, Castrovicky a Polanecky). Merta a kol. (2000)

naméftili pi svém prizkumu Zivotnich podminek mihuli v fece Moraveé v primérné
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hloubce sedimentti 0 - 20 cm klesajici hodnoty pH z 7,36 na 6,8 a vysvétluji tento
pokles produkci organickych kyselin, vznikajicich pti rozkladu organické hmoty.

Na stanovistich v Dolnim Dvofisti (f. km 66,8 a 67,6) a u VSemétického lomu
se namétend vodivost vody pohybovala v rozpéti 110 - 121 pS/cm. Podobné hodnoty
elektrické vodivosti vody 117 uS/cm zjistila Maténova (2003b) V pravostranném
ptitoku horni Malse, Kamenici. Aur (2002) zaznamenava na usecich Stropnice,
kde bylo uloveno velké mnozstvi larev mihule poto¢ni hodnoty 67 a 112 puS/cm.
Merta a kol.(2000) naméfili oproti vySe zminénému pH pii stejném prizkumu
opacny trend vodivosti Smérem do hloubky sedimentti narGstalo rozpéti

z 212 pS/cm na povrchu sedimentu na 680 uS/cm v hloubce 20 cm.

5.4 Struktura populaci mihule poto¢ni na lovenych stanovistich

Pro charakteristiku stavu populace je dilezit¢ délkové a veékové sloZeni
populace, zejména jsou — li udaje znamy nékolik po sobé nasledujicich let.
Vypovidaji o reprodukéni tspéSnosti a stabilité populace (Maténova, 2003a).
V¢ékova skladba je dulezitou populacni charakteristikou. Vzajemny pomér rtiznych
vékovych skupin v populaci urcuje soucasny pribéh rozmnozovani a naznacuje, jak
bude vyvoj populace vtomto sméru pokratovat do budoucna (Odum,1977).

Na jednotlivych stanovistich v Dolnim Dvofisti . km 67,6, 66,8 a u VSeméii-
ckého lomu t. km 57,1 bylo v letech 2007 — 2008 uloveno celkem 136 jedincu
mihule poto¢ni vrozpéti délek Lt 55 — 155 mm (pfilohy 2.1, 2.2, 2.3).
Délkofrekvenéni analyzu larev mihule potocni v tocich Novohradskych hor
a podhifi provadéla Maténova (2003a) a zaznamenala koncem zari
2003 v Bedtichovském potoce podobné délkové rozpéti Lt 50 - 149 mm. Hanel
(1995, 2001) uvadi maximalni délku larev v CR 190 mm. Larvy vétsi nez 150 mm,
konkrétn€ji Lt 155 mm (zafi 2008) a Lt 153 mm (fijen 2007), byly uloveny
vyjimecné a to pouze u Vsemeétického lomu. Jev miize byt zplisoben ptitomnosti
vyrazné vétsi vrstvy detritu na loveném mikrohabitatu. Larvy mensi nez 100 mm
byly zaznamenany v hojném poctu na obou lovenych stanovistich v Dolnim Dvofisti.
Pres polovinu metapopulace na mikrohabitatu A (Stanovist¢ na . km 67,6) tvorily

larvy s délkovym rozpétim Lt 70 — 89 mm. Jest¢ mensi larvy se nachazely
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na stanovisti pod mostem (f. km 66,8) s nejpocetnéji zastoupenymi délkami
Lt 60 — 74 mm. Nejvice larev nad 100 mm tvofilo jednotlivé metapopulace v letech
2007 - 2008 na lokalit¢ u VSemeétického lomu. Po oba sledované roky byly
zaznamenany dominujici délkové skupiny 130 — 134 mm. V roce 2007 zde zcela
chybély larvy do 59 mm a rovnéz nebyly uloveny larvy o délkach Lt 80 — 94 mm.

Metamorfovani jedinci byli zaznamenani na vSech lovenych stanovistich
(mimo mikrohabitat A na stanovisti v Dolnim Dvofisti, . km 67,6) v rozpéti délek
Lt 119 — 134 mm. Nejvice dospé€lct bylo uloveno v zafi 2008 v poctu péti jedinct
na lokalit¢ u Vsemétického lomu. Tvotily 20 % populace vSech ulovenych mihuli.
Je tedy zieymé, Ze zde larvy metamorfuji 1 po dosazeni délky 150 mm jak je tomu
ve vetSin¢ tokill sledovanych Maténovou (2003a) a Novakovou (2004).

Pro stanoveni vékové struktury populace je dulezitd piitomnost populaci
S harmonickym zastoupenim délek odpovidajicich prislusnym vé€kovym skupinam.
Merta a Losik (2003) uvadi délky jednotlivych vékovych skupin larev (0 az 3+),
ulovenych v fece Moravé v mésici fijnu takto: 4 — 5 cm (0+), 7 -8 cm (1+), 10 — 12
cm (2+) a 13 — 15 cm (3+). Velmi podrobné udaje o délkovém slozeni larev mihule
poto¢ni publikoval Hanel (2000), kdy analyzoval vzorek minoh z nahonu Padrt’ského
potoka v byvalém okrese Rokycany. V Cervenci roku 1998 doslo k thynu téchto
larev v disledku poklesu vodni hladiny vlivem vysokych teplot vzduchu.
Ze ziskaného vzorku larev urcil pfiblizné délky jednotlivych ro¢niki s mediany
piedpokladanych vékovych skupin: 46 — 50 mm (0+), 86 — 90 mm (1+), 116 — 120
mm (2+) a 146 — 150 mm (3+). Pouzitou metodikou ovSem jisté nebyly zachyceny
vSechny larvy obyvajici lovené mikrohabitaty. Pocty nejmensich larev byvaji ¢asto
podhodnocovany. Reakce mihule poto¢ni na elektricky proud je dana rozdilem
potencidlu mezi hlavovym a ocasnim koncem a z tohoto diivodu jsou podle Poupéte
(1994) larvy mensi nez 60 mm registrovany jen zcela ndhodné. Déle maji sedimenty,
ve kterych jsou larvy zahrabany vétsi vodivost nez okolni vodni prostfedi (potvrzeno
vySe zminénymi vysledky Merty a kol. 2000) a vSechny mihule nemusi byt pii
odlovu zachyceny. Vzhledem k malému mnozstvi ulovenych larev a piekryvajicich
se délkovych skupin bylo obtizné ptesné rozlisit odpovidajici v€kové skupiny. Piesto

je z vysledki patrna ptitomnost vice nez jedné vékové skupiny. Jednoznaénéji lze
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ptirozenou reprodukci ptfitomnych mihuli a viceméné rozli§it mozné vékové skupiny

0 az 3+ na lokalit¢ VSeméticky lom v fijnu 2007 (Graf' 1).

Graf 1:
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V ostatnich ptipadech ulovenych minoh a vyskytu metamorfovanych jedincii
lze pfedpokladat, Ze se 1 na téchto stanovistich se jedna o populace mihule poto¢ni
se Ctyiletym vyvojem, jako je tomu i v jinych tocich Novohradskych hor a podhtifi
plynouci z vysledkt Maténové (2003a), Maténové a Matény (2004a) a dale napiiklad

Novéakové (2004). Ctyflety vyvoj mihule potoéni v riiznych tocich CR popisuji jiz
zminéni Hanel (2004) a Merta a Losik (2003) a dalsi.

5.5 Charakteristika ichtyoceno6zy na lokalitach s vyskytem mihule
potocni

Pfi  ichtyologickém prizkumu v zafi 2008 bylo na lokalitdich
f. km 66,8 a 57,1 s vyskytem mihule poto¢ni odloveno 10 druhii ryb (515 kust),
(Bures, 2008). Jednalo se o reofilni druhy typické pro pstruhové
a lipanové pasmo, jehoZ soucasti je 1 mihule poto¢ni. Tabulka 1 ukazuje vyskyt
jednotlivych druhti ulovenych ryb na stanovistich. Reka MalSe je mezi sledovanymi
f.km 67,6 — 57,1 obhospodafovana MO CRS Kaplice a je souéasti pstruhového reviru
423031 MALSE 5 P (www.rybsvaz.cz). Spolu s mihuli se v lovenych profilech

MalSe vyskytovala nejpocetnéji vranka obecnd a pstruh obecny forma poto¢ni.
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Hanel a Lusk (2005) uvadi v tocich s vyskytem mihule poto¢ni pfitomnost
jednoho az tfech doprovodnych druhd. Jsou jimi pstruh obecny f. poto¢ni, vranka
obecna a stfevle potoc¢ni (Hanel, 2004). Dalsi nejvice pocetné druhy zastupuji
hrouzek obecny a mifenka mramorovand u VsSeméfického lomu a jelec
proudnik, mnik jednovousy na f.km 67,6 (1. stanovisté¢ Dolni Dvofist¢). Po pstruhovi
a vrance je pocetny 1 lipan podhorni spolu s mifenkou mramorovanou
na f.km 66,8 v Dolnim Dvofisti. Druhové zastoupeni jednotlivych ryb se na obou
lokalitach ptili§ vyrazné¢ nemeénilo s vyjimkou nekolika malo ulovenych kust jinych
druhd ryb. U VSeméfického lomu se jednalo o jeden kus stfevle poto¢ni. V Dolnim
Dvofisti bylo uloveno po jednom kusu okouna fi¢niho a plotice obecné. Mrenka
mramorovana a mnik jednovousy jsou podle Adamka a kol. (1995) druhy spiSe
pasma lipanového a zde jsou druhy dopliiujicimi pasmo pstruhové.

Jelikoz pstruh obecny dosahuje ve zminénych tsecich pomérné velké délky
a je 1 pocetny, mize byt predatorem tfoucich se jedinci mihule poto¢ni. V porovnani
stejnych usekti s rokem 2006 (Bures, 2008) je druhové sloZeni v podstaté stejné,
s rozdilem velké pocetnosti okouna ficniho na 2. stanovisti (f. km 66,8) pod mostem
V Dolnim Dvofisti. V fijnu 2006 byl zaznamenan dokonce jako druhy nejpocetné;si
druh. Jeho piitomnost v toku spolu s mihulemi je nezadouci, ale i pfesto se mihule
v daném misté vyskytovala. Podobné slozeni ichtyocen6z v dalSich profilech Malse
se vicemén¢ shoduje s nasimi stanovisti. Vzdy jsou pfitomni pstruh obecny a vranka
obecna jak potvrzuji Maténova a Maténa (2004a, 2004b) pii studiich ichtyocendz
hrani¢ni MalSe, dale lipan podhorni, mnik jednovousy a mienka mramorovana. Bures
(2008) zaznamenal v podélném profilu MalSe dale po proudu slozeni ichtyocenoz
na stanovistich s potvrzenou mihuli S vyraznou pievahou vranky obecné, pocetnym
pstruhem a menSim zastoupenim lipana podhorniho, mfenky mramorované, mnika
jednovousého, hrouzka obecného s rozdilem ptitomné Stiky (Exos lucius). Druhoveé
jsou lovené profily srovnatelné se Stépanovskym potokem ve stiednich Cechach
(Pesout, 1994) se vyskytuje vranka obecnd spolu s pstruhem obecnym, mienkou
mramorovanou, stievli poto¢ni, jelcem proudnikem, jelcem tloustém (Leuciscus

cephalus), hrouzkem obecnym, plotici obecnou a okounem fi¢nim.
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Tabulka 1:

Dolni Dvofisté 9. 9.2008 Vseméticky lom
Druh 9.9.2008 ¥. km
f. km 67,6 i. km 66,8 57,1
pstruh obecny forma
poto¢ni (Salmo trutta X X S
m. fario)
vranka obecna X X X
(Cottus gobio)
lipan podhorni
(Thymallus X X X
thymallus)
mienka
mramorovana X X X
(Barbatula
mnik jednovousy X X X
(Lota lota)
stfevle potocni 0 0 X
(Phoxinus phoxinus)
hrouzek obecny 0 X X
(Gobio gobio)
jelec proudnik X X X
(Leuciscus leuciscus)
jelec tloust’ X X X
(Leuciscus cephalus)
okoun ficni (Perca 0 X 0
fluviatilis)
plotice obecna 0 X 0
(Rutilus rutilus)
) QI druh byl uloven 0 .......... druh nebyl uloven

5.6 Negativni faktory ovlivitujici populace mihuli na sledovanych
stanoviStich

Dilezité negativni faktory ovliviiujici vyskyt mihule poto¢ni v toku jsou

uvedeny v kapitole 2.4.
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Na sledovanych stanoviStich byly kromé mozné predace pstruhem obecnym
f. poto¢ni zaznamendny v prubéhu sledovanych let 2007 - 2008 dalsi dva vyznamné
faktory, které plisobi negativné na ptitomné metapopulace mihule poto¢ni.

Na druhém stanovisti v Dolnim Dvofisti (viz. 5.1.1) byl v roce 2007 odtézen
pozitivnim zjisténim pii kontrolnich odlovech v fijnu 2007 byla pifitomnost pfevazné
mladych larev. Je tedy mozZzné, ze populace mihule pfezila tak intenzivni zasah
do svého biotopu. JelikoZ byly nachdzeny zejména mladé larvy, je mozné, Ze na
zbytek sedimentu, respektive noveé se usazujici sediment, migrovaly dospé€lci mihule
jiné metapopulace za ucelem tfeni. V roce byly totiz nachézeny sedimenty, které
by mohly larvy obyvat 1 pod pficnym stupném (brodem) ve sméru proudu toku
od stanovisté pod mostem . km 66,8. Je otadzkou, zda jsou dospélé mihule pfi tfecich
tazich schopné piekonat pomérné silny proud a brod vtomto misté. DalSim
negativnim faktorem byla pfitomnost migra¢nich bariér. Migrace je stéZejnim
procesem metapopulace (Tkadlec, 2008). Pro mihuli je moznost migrace jednim
Z nejvyznamn¢jSich faktorti ovlivitujicim tfeci tahy a tedy i rozmnoZovani v ramci
jedné i vice metapopulaci. V naSem pitipad¢ byl zaznamenan na stanovisti v Dolnim
Dvoftisti 0,4 — 0,5 m vysoky piicny stupenn mezi jednotlivymi mikrohabitaty, ktery
mihule nedokazi pii svych migracich piekonat. Pfi mapovani dalSich moznych
stanovist’ s vyskytem mihule byla dalsi nepfekonatelnd piicna bariéra zaznamenana
na stanovisti ficky Tiché (. km 2,3) v podobé dievéné kulatiny v koryté toku.
V piipadé zminénych stanovist’ v Dolnim Dvoftisti mezi pficnymi stupni (f.km 66,7)
muze migrace mihuli vyloucit silnéjsi proudéni vody a rovnéz ptitomné nekompaktni
pricné stupné. Pomérné silny proud ma vliv i na mozné metapopulace mihule na
stanovi$ti f. km 62,2. Sedimenty se sice vyskytovaly u obou bifeht, ale pfipadni
migrujici jedinci nemusi piekonat rychlost proudu toku v tomto misté. Padlé stromy
nejsou povazovany za piimy negativni vliv na jednotlivé metapopulace

(www.biomonitoring,cz).
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6 ZAVER

Mihule poto¢ni byla Gspésné zjisténa v obou sledovanych letech 2007 a 2008
na vSech lovenych stanovistich v Dolnim Dvofisti a u VSeméfického lomu.
Sledovana lokalita spada do hornitho toku feky Malse, ktery je vymezen
Z ochranarského hlediska jako EVL Horni MalSe. Lovend stanovisté spliovala
habitatové preference mihuli z hlediska kvality vody a pfitomnosti vhodnych
bahnitopis¢itych a piscitych naplavi, ulozenych pievazné podél bieht.

Pi1 mapovani dalSich vhodnych lokalit na vybranych usecich MalSe a Tiché
byly hledany biotopy vykazujici habitatové preference mihule potocni. V toku byl
sledovan ptedevsim charakter dna, pfitomnost vhodnych néplavii, migracnich bariér,
rychlost proudu a dalsi faktory majici vliv na osidleni biotopu mihuli poto¢ni.

Vyskyt mihule poto¢ni na sledovanych stanovistich nebyl kontinudlniho
charakteru, jako je tomu v profilu hrani¢ni MalSe. Jednalo se o ostrivkovity vyskyt
jednotlivych metapopulaci na vhodnych naplavech. Méfené fyzikalné — chemické
parametry byly zaznamenany v hodnotdch mihulim vyhovujicich. Nejptiznivé;si
stanovist¢ mozného vyskytu mihuli byla nalezena v profilu Malse mezi Dolnim
Dvoftistém a Rychnovem nad Malsi a na dvou stanovistich ficky Tiché. Nedosahuji
ovsem takového rozsahu, jako je tomu v nivé hranicni Malse.

Z délkového sloZeni larev je cenny predevsim poznatek pievahy mladych larev
na stanovisti v Dolnim Dvofisti, kde byl na jafe roku 2007 vybagrovan sediment
obyvany larvami. Na vSech stanovistich byla zaznamendna piitomnost vice, nez
jedné vékové skupiny larev po oba roky 2007 — 2008, coz prokazuje pravidelné
rozmnozovani pfitomnych metapopulaci.

Na sledovanych stanoviStich je mihule potocni soucdsti spoleCenstva
pstruhového a lipanového pasma. V toku vzdy dominovala vranka obecna nad
pstruhem obecnym f. potocni. Z dalSich druhti se pocetnéji vyskytovali hrouzek

obecny, mifenka mramorovana, jelec proudnik, mnik jednovousi a lipan podhorni.
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A) TABULKY

Ptiloha 1 Zakladni fyzikalné — chemické parametry méfené na lovenych stanovistich
9.9. 2008

Ptiloha: 1.1

MalSe — VSeméricky lom 9. 9. 2008

f. km | pristroj | t[°C] | pH | &[nS/cm] O,[mg.I"] 0O,[%]
57,1 GRYF 15,00 | 7,6 121 10,8 10,7

Priloha: 1.2

MalSe — Dolni Dvoristé 9. 9. 2008

isek | ¥ km | pfistroj | t[°C] | pH | x[pS/em] | Oz[mg.I"] 0,[%]
1. 676 | GRYF | 138 |78 110 13,5 131,0
2. 66,8 | GRYF | 13,9 | 81 110 12,5 121,0
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Délkovadistribuce larev mihule potoéni - Dolni Dvofisté,
22.10.2007,F. km 67,6, - mikrohabitat A, n 14
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Piiloha 2.2
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PRILOHA 3: Podélny profil

Ptiloha 3.1 Podélny profil Tiché
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Ptiloha 3.2 PodéIny profil Malse
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Priloha 4.2: Natura2000 v ORP Kaplice

Natura 2000 v ORP Kaplice
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Ptiloha 4.3: Land use v ORP Kaplice

Land use v ORP Kaplice
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Ptiloha 4.4: Vyskova €lenitost v ORP
Kaplice

Vyskova clenitost reliéfu ORP Kaplice
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Ptiloha 4.5: CHOPAV Novohradské hory

CHOPAYV v ORP Kaplice
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Ptiloha 4.6: Rozsifeni mihule poto¢ni v mapovych ¢tvercich
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PRILOHA 5: Naérty charakteru rozmisténi jednotlivych sedimentd v toku na sledovanych stanovistich

Legenda k ptilozenym nacrtim
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Pfiloha 5.1: Charakter rozmisténi sedimentti na stanovisti v Dolnim Dvofisti, MalSe . km 67,6, mikrohabitaty A, B

- usek dlouhy 25 m, prlimérna sitka koryta 7 m




Piiloha 5.2: Charakter rozmisténi sedimentu na stanovi$ti v Dolnim Dvofisti, MalSe f. km 66,8

- Délka useku 12 m, pridmérna sirka koryta 11 m
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Piiloha 5.3: Charakter rozmisténi sedimentt na stanovisti MalSe . km 65,3

- Usek dlouhy 30 m, koryto $iroké 5 m




Piiloha 5.4: Charakteristika rozmisténi sedimentt na stanovisti Tiché ¥. km 0,150

- usek dlouhy 30 m, primérna sitka2 m




Piiloha 5.5: Charakteristika rozmisténi sedimentt na stanovisti Tiché ¥. km 0,150

- uUsek dlouhy 20 m, primérna sitka 2 m




Piiloha 5.6: Charakteristika rozmisténi sedimentt na stanovisti Tiché ¥. km 0,160

- délka useku 30 m, maximalni Sitka 3,2 m




Ptiloha 5.7: Charakteristika rozmisténi naplavii na stanovisti Tiché, f. km 2,3 pod hrazi vodni nadrze Ticha 1

- délka useku 30 m, primérna Sirka 2,1 m
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Ptiloha 5.8: Charakteristika rozmisténi sediment( na stanovisti Tiché, f. km 2,3 pod hrazi vodni nadrze Ticha 1

- usek dlouhy 30 m, prlimérna sitka 2,1 m
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PRILOHA 6: Fotodokumentace
Piiloha 6.1: Male po vstupu na uzemi Ceské republiky (. km 69,5), 29.3.2009
(foto: Lenka Hlavinova)

Ptiloha 6.2: Charakter dna MalSe po vstupu na Ceské tizemi, 29.3. 2009
(foto: Lenka Hlavinova)




Ptiloha €. 6.3: Charakter toku MalSe mezi t. km 63,3 (MVE Rychnov nad Malsi ) — 64,9
(Gsti Tiché) (foto: Lenka Hlavinova)

Ptiloha 6.4: Koryto Mals$e nad soutokem s Tichou (f.km 64,9), 13. 9. 2008
(foto: Lenka Hlavinova)




Ptiloha 6.5; 6,6: Dnové sedimenty na stanovisti MalSe, .km 65,3, 13. 9. 2008

(foto: Lenka Hlavinova)

Ptiloha 6.7: Larva mihule poto¢ni odchycend metodou vyrypavani naplavli v Malsi

(t.km 65,3), 13.9. 2008, Lt 105 mm (foto: Lenka Hlavinova)
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Ptiloha 6.8: Charakter toku Malse dale proti proudu od fi¢niho km 65,4 smérem k obci
Dolni Dvoristé, 13. 9. 2008 (foto: Lenka Hlavinova)

Pfiloha 6.9: Naplav — MalSe, pted Rychnovem nad Malii ( ¥.km 65,3) 13. 9. 2008

(foto: Lenka Hlavinova)
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Ptiloha 6.10: Néplav s dobfe patrnou vrstvou detritu, stanovisté Malse pied
Rychnovem nad Malsi ( ¥.km 65,4) 13. 9. 2008
(foto: Lenka Hlavinova)

Ptiloha 6.11: Zanesené koryto MalSe s pis¢itym sedimentem, . km 65,6 smérem k obci

Dolni Dvoriste, 13. 9. 2008 (foto: Lenka Hlavinova)




Ptiloha 6.12: Meandrujici koryto Malse, . km 66,4, 13.9.2008
(foto: Lenka Hlavinova)

Priloha 6.13: Stanovi$té na f. km 66,8 Malse v Dolnim Dvofististi, 22. 8. 2008

(foto: Lenka Hlavinova)




Piiloha 6.14: Lovené stanovisté u Vsemeérického lomu, . km 57,1, 22.10. 2007
(foto: Vlasta Maténova)

Ptiloha 6.15: Pise¢na lavice na levém biehu na lokalit¢ VSeméticky lom . km 57,1,

22.10. 2007 (foto: Vlasta Maténova)
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Ptiloha 6.16: Loveny mikrohabitat v ti§in¢ meandru na stanovisti v Dolnim Dvoftisti

(f. km 67,6), 22. 10. 2007 (foto: Vlasta Maténova)
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Ptiloha 6.17: P¥i¢ny stupen na stanovisti . km 67,6, MalSe Dolni Dvoftiste, 22.10.2007
(foto: Vlasta Maténova)




Ptiloha 6.18: Pti¢ny stupent v Malsi V Dolnim Dvofisti (f.km 66,7)
(foto: Lenka Hlavinova)

Ptiloha 6.19: Charakter toku MalSe za Rychnovem nad Malsi, pod pefejnatym tisekem
(t.km 62,2 ), 29.3. 2009 (foto: Lenka Hlavinova)




Ptiloha 6.20: Charakter toku MalSe za Rychnovem nad Mal$i — nad petfejnatym usekem,
. km 62,2, 29. 3. 2009 (foto: Lenka Hlavinova)

Pfiloha 6.21: Pis¢itobahnité naplavy naplavy na 3. stanovisti Tiché (. km 2,3)
16.10.2008 (foto: Lenka Hlavinova)




Ptiloha 6.22: Charakter toku Tiché t. km 2,3, 16.10. 2008 (foto: Lenka Hlavinova)

Ptiloha 6.23: Meandrujici koryto Tiché, ¥.km 0,150, 16.10. 2008
(foto: Lenka Hlavinova)




Piiloha 6.24: Charakter sedimentt na useku Tiché, f.km 0,150 16.10. 2008
(foto: Lenka Hlavinova)

Ptiloha 6.25: Ritka Ticha pod nadrzi Ticha 1, f.km 2,3, 13.9.2008
(foto : Lenka Hlavinova)







