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Uvod

Tato magisterska diplomova prace se zabyva analyzou kamenné Stipané industrie
z lokality Pavlov I. Material prezentovany v této praci pochazi konkrétn¢ ze sondy A, a byl
ziskdn ptfi vyzkumu vramci vystavby Archeoparku vroce 2013. Poskytnut mi byl
Archeologickym tstavem AV CR, ktera také tuto lokalitu dlouhodobé sleduje a povysuje na
objekt védeckého zajmu. Jiz po dlouho dobu tato lokalita poskytuje vyznamné poznatky o
gravettienu Moravy a tim se i zapsala mezi vyznamné paleolitické lokality v celé Evropé.
V soucasné dobé stile probihd zpracovani rozsdhlého inventdfe nalezii a nadéale bude
pfedmétem zkoumani i v rdmei nasledujicich projektt. Jelikoz se jedna o rozsahlé a komplexni
loveckeé sidliste, poskytuje poznatky ohledné veskerych nam dostupnych druht aktivit, které se

zde mohly v dob¢ lovct mamutti odehravat.

Prvni kapitoly prace jsou vénovany charakteristice celé lokality v geografickém
meftitku, kde zminuji 1 pfirodni podminky a také popis lokalit celého sidelniho aredlu Dolni
Véstonice — Pavlov — Milovice. Nasledujici kapitola struéné shrnuje dosavadni déjiny vyzkumu
se zaméfenim se na novodobé vyzkumy Vv ramci vystavby Archeoparku. Jelikoz se jednd o
pomérné velkou plochu sidliste, tak v nasledujici ¢asti navazuje popis prostorové ¢lenéni celé
plochy. Poté se kratce zabyvam 1 popisem dosavadnich znalosti o gravettienu Moravy, kde se

v danych kulturnich aspektech zamétuji pravé na lokalitu Pavlov L.

Metodicke kapitoly jsou zalozeny na tfech podkapitolach. V prvni ¢asti se zabyvam
metodikou uréovani suroviny kamenné $tipané industrie. Zminuji metody uréovani surovin, i
dosavadni informace o surovinovych zdrojich vyuzitych v gravettienu. Navazuje kapitola
metodiky analyzy kamenné Stipané industrie. Zde se kratce zabyvam principy vyroby Stipané
industrie 1 fAzemi operacniho fetézce a také popisem technologickych atributii, které jsou na
artefaktech zkoumany. Ve tieti podkapitole popisuji metody prostorové analyzy, které se
vV dne$ni dobé vyuzivaji k vyhodnoceni paleolitickych lokalit a také se kratce zmifuji o

dosavadnich metodach vyhodnoceni pro zkoumanou lokalitu.

V dalsi ¢asti prace se zabyvam samotnou analyzou souboru $tipané industrie. Prvn¢ se
zabyvam surovinovym slozenim celého souboru, nasledné technologickou a typologickou
analyzou souboru a také prostorovou analyzou za pomoci map relativnich hustot v dané sondé.
Nasleduje vyhodnoceni celého souboru v ramci vysledkt v§ech analyz a zavére¢né shrnuti celé
mé prace. Posledni Casti obsahuji seznam pouzité literatury a pfilohy. Priloha zahrnuje

kresebnou a fotografickou dokumentaci a nasledné veskerou databazi artefaktu.



1. Charakteristika lokality

1.1.  Lokalizace a prirodni podminky

Lokalita Pavlov I tvoii ¢ast souvislé sité lokalit, které se tahnou mezi obcemi Dolni
Véstonice na severozapadé a Pavlovem na jihovychodé. VSechny tyto lokality se nachazeji na
mirnych navrsich podél severniho a severovychodniho tpati Pavlovskych vrchli v nadmotské
vysce 190 — 240 m n. m. a s relativnim pfevySenim 20 — 70 m nad nivou feky Dyje. Ménici se
nadmoftska vyska jednotlivych lokalit zfejmée souvisela s vyuzitim krajiny a pfirodnich zdroja

paleolitickymi lovci (Svoboda et al. 2005, 25).

Sidlisté se nachazi na mirném severovychodnim svahu, ktery se sklani k severu ke
spodni Novomlynské nadrzi a k vychodu do zlabi aktivniho Pavlovského potoka. Lokalita se
nachazi na parcele 5655 v nadmoiské vysce 190 — 205 m n. m. a relativni pfevySeni samotné
lokality je 20 — 30 m (Svoboda et al. 2016, 33). Z hydrologického hlediska jsou dnes nejvétsi
dominantou Novomlynské nadrze. Jedna se o kaskadu tii na sebe navazujicich ptehradnich
nadrzi na Dyji, situované v prostoru soutoku Svratky a Dyje, 10 km od Mikulova. Horni nadrz
na Dyji se nazyvd MuSovska, stfedni nadrz na Jihlavé, Svratce a Dyji se nazyva Véstonickd a
posledni je dolni nadrz opét na Dyji s nazvem Novomlynska. (Vicek ed. 1984, 193). V dobé
paleolitu vSak byla zdsadni meandrujici feka Dyje. Jedna se o teku III. tadu, kterd vznika
soutokem Moravské a Rakouské Dyje v Rakousku a usti zprava do Moravy u Moravského Janu
(Vicek ed. 1984, 96). Kromé udoli této velké feky mohl sehrat dilezitou roli i blizsi Pavlovsky
potok.

Dle geomorfologického ¢lenéni je tato lokalita soucasti Pavlovskych vrchi, které se
nachazeji v zapadni ¢asti Mikulovské vrchoviny. Tato c¢lenitd vrchovina se nachazi
v Jihomoravskych Karpatech, které¢ nalezi do jihozdpadni ¢éasti podsoustavy VnéjSich
Zapadnich Karpat. Dnes se jedna o stfedn¢ zalesnénou pievazné dubovou a habrovou patezinu
s lipou a teplomilnymi keti (Demek ed. 2006, 249, 351, 399). Pavlovské vrchy jsou tvoteny
flySovymi jilovci a piskovcem zdéanického piikrovu a tektonicky odlouc¢enymi krami jurskych
hornin, coz je ptekryto sliny neogenniho pivodu se suti. Ty byly redeponovany svahovymi
posuny a nasledné byl jejich povrch formovan erozni ¢innosti zaniklych pramenti na svazich.
Tento terén byl poté cely zakryt vrstvou wiirmskeé spraSe. Po skryti sprase se pod svahem ukézal
pfi¢ny hibet piekryty vapencovou suti a drti, jehoZz temeno bylo v paleolitu preferovano vice,

nez okolni svazujici se terén (Svoboda et al. 2016, 33 — 34).



Tehdejsi klimatické podminky nam urcuji pfedevsim paleobotanicka data z predeslych
vyzkumt, a to zejména palynologické vzorky z Dolnich Véstonic II, nebo antrakologické
vzorky z Pavlova (Dohnalova 2011, Culikova 2011). Podminky nemusely byt vzdy aZ tak
nepfiznivé, jednalo se o oscilace teplych a studenych vykyvi. Krajina méla charakter stepi a
studené tundry s ostrivky lesnich porostii. Vyskytly se vlhkomilné druhy jako olSe a vrba, ale
i jehlicnany jako smrk, borovice, nebo modiin, které pravdépodobné rostly ve vyssich
polohach. Kromé nich se vyskytly i teplomilné druhy jako javor, liska, nebo dub — ty dokazuji,
ze teploty nemusely byt az tak neptiznivé (Dohnalova 2011, 46).

1.2.  Sidelni areal Dolni Véstonice — Pavlov — Milovice

Nutno uvédomit si skute¢nost, ze Pavlov I neni jedinou dilezitou lokalitou v okoli.
Pélavské kopce poskytovaly ve své dobé ttocisté n€kolika skupindm lovell a v rdmei daného
uzemi se jedna o dilezity sidelni areal gravettskych lokalit. Kazda z téchto lokalit ma svoji
charakteristiku a v ramci vyvoje nestoji na stejné urovni. Nékteré maji charakter dlouhodobého
osidleni a mohly svoji funkci plnit celoro¢né, nebo mohly byt navstévovany opakované.
Zachovaly rtiznorodé doklady aktivit, které jsou pro nés dnes Citelné. Takovymi rozmérnymi
sidlisti jsou Dolni Véstonice I a Pavlov I. A nékteré se naproti tomu mohly stat spise
kratkodobymi loveckymi stanovisti, nebo mohly byt osidlovany sezonné. Na nich se kupi jen
¢ast materidlu, kterd nam doklada vyznam této spolecnosti. Miize se na nich vyskytovat
napiiklad jeden sidelni celek. Mensi sidliSté¢ pfedstavuji lokality Dolni Véstonice III nebo
Pavlov II. Kromé gravettienu se na mistnich lokalitach v podlozi, ¢i v ramci povrchovych sbéri

objevuji 1 artefakty naleZejici pozdnimu aurignacienu (Svoboda 2017, 45).

Vyznamnou stanici loveckych sidlist’ je lokalita Dolni Véstonice I, ktera byla prvné
zkoumana v letech 1924 — 1938 Karlem Absolonem. Nasledovaly i dal§i vyzkumy napiiklad
Bohuslava Klimy, nebo Jifiho Svobody. Ve stfedni a horni ¢asti byly definovany samostatné
sidelni celky. Dal$i vyznamnou stanici je lokalita Dolni Véstonice II. Jednd se komplexni
systém sidliSt’ pfi vychodnim okraji obce. Tato ¢ast byla zkoumdna zejména Bohuslavem
Klimou od roku 1959 a poté Jitim Svobodou. V plose jsou rozptyleny jednotlivé sidelni celky
a k sidlisti ptiléha mamuti skladka. Dalsi je lokalita Dolni Véstonice III. Jedna se lokalitu na
prudkém svahu mezi obéma piedeSlymi. Bylo zde rozprostieno nékolik sidelnich celkl a
nalezeny i1 nékteré star$i artefakty (pozdni aurignacien). Zkoumana byla pribézné B. Klimou,

J. Svobodou i Petrem Skrdlou. Po lokalité Pavlov I navazuje lokalita Pavlov II. Jedna se o mensi



gravettské sidlisté pti vychodnim okraji obce. Taktéz byla priibézné zkoumana jiz zminénymi
badateli a kolektivem. Pavlov III ptfedstavuje ojedin€lé néstroje a kosti ve sténé byvalého
hliniku. Lokality Pavlov IV (jihovychodni okraj obce) a Pavlov V (Dévicky) predstavuji
ojedinélé nalezy ziskané prubéznou povrchovou prospekei. Na lokalité¢ Pavlov VI byl nalezen
kompletné zachovany a izolovany sidelni celek zkoumany J. Svobodou a kolektivem. Nachazi

se pii vychodnim okraji obce u silnice do Milovic (Svoboda 2017, 13 — 14).

Dalsi komplex sidlist’ se nachazi smérem déle na jih u Milovic. Lokalita Milovice I lezi
v udoli jizn€ od obce, pfi silnici do Mikulova. Jedna se o komplex sidlist’ véetn€ vEétsi mamuti
skladky. V minulém stoleti byla v pribé¢hu zkouména Bohuslavem Klimou a od roku 1986
Martinem Olivou. Nasledujici lokality Milovice II (severné od lokality Milovice I) a Milovice
111 jsou pribézné zkoumany povrchovou prospekci. U lokality Milovice I1I se jedna o ojedinélé
nalezy. Milovice IV je lokalita pod zéastavbou soucasné obce. Jedna se ziejmé& o rozsahlé

sidlisté. Zkoumana byla J. Svobodou a kolektivem (Svoboda 2017, 14 — 15).

FFEEEEEE

Obrazek 1. Poloha jednotlivych lokalit sidelniho arealu se zvyraznénim lokality Pavlov I (mamuti naznacuji koncentraci
zviFat v udolni nivé a Sipky smér lovu) (Pievzato z: Svoboda 2017, 14 upraveno).



1.3.  Historie vyzkumu

Lokalita byla prvné zachycena povrchovym prizkumem provadénym K. Absolonem
snad jiz pted II. svétovou valkou (Oliva 2007, 38). Od 50. let minulého stoleti byla lokalita
systematicky zkoumana po dobu 20 let Archeologickym ustavem CSAV pod vedenim
Bohuslava Klimy. Plocha byla rozdélena na ¢tverce o hrané jeden, nebo dva metry ¢tverecni a
odkryv probihal s kontrolnimi bloky. Celéa plocha vyzkumu pak byla rozd€lena na jednotlivé
sektory oznacen¢ podle doby vyzkumu — Severozapad (1956, 1957 — 1958), Jihovychod (1952
— 1956, 1970 — 1971) a Stied (vyzkumy v 60. letech) (Svoboda et al. 2005, 25).

Od 90. let zde opét navazaly dalsi systematické vyzkumy Archeologického ustavu AV
CR. Vramci publikaci Dolnovéstonickych studii bylo sméfovano ke komplexnimu
vyhodnoceni jednotlivych zkoumanych ploch a nalezeného materidlu z této lokality. Cela
lokalita byla v roce 2008 prohlasena za soucast narodni kulturni pamatky Dolni Véstonice —
Pavlov. Od poc¢atku 21. stoleti navazaly dalsi projekty na zpracovani materialu z Pavlova a také
Slo o ptedvedeni celé lokality a jeji hodnoty vefejnosti. Nové vyzkumy vyvstaly s realizaci
stavby Archeoparku Pavlov. Pidorys stavby zasahoval sice z velké ¢asti do jiz zkoumanych
ploch, ale i mimo n&. Cast odkryté plochy bylo v planu zakomponovat do stavby celého
Archeoparku. Investorem vyzkumu se stala Spolecnost Archeopark Pavlov. Vyzkumné aktivity
byly zafazeny do projektu Formovani interdisciplinarniho tymu evolu¢ni antropologie
moravskych populaci. V roce 2013 prob&hl na lokalit¢ Pavlov I prvni zjistovaci vyzkum
v doposud nezkoumaném sektoru Jihozapad. Cilem bylo zejména zachytit ptivodni sondy a

vyhodnotit stratigrafii (Svoboda et al. 2016, 34 — 36).

Vyzkum zapocal v roce 2013 s cilem zachytit pivodni sondy z minulych let a tehdy byla
odkryta sonda A. V roce 2014 byl odkryt ptidorys zakladni plochy podle ptidorysu stavby. Byly
prozkoumany jak star$i plochy, tak byly otevieny i sondy nové. V roce 2015 zacaly naplno
stavebni prace a vyzkum okrajovych ¢asti vycnivajicich ploch mél tehdy zachranny charakter.
Poté pokracoval dohled nad vlastnim pribéhem stavby. Cela plocha A byla kvtli ptdorysu
stavby zkoumana v roce 2014 a v roce 2015 byla nasledné rozsifena o jeden metr. Na této plose
byl centralné ulozen skelet vlka a kolem né&j bylo n¢kolik mamutich Zeber. Kousek od skeletu
byla napadnd kumulace fosilnich kelnatek. Na plose se nachdzelo n€kolik ohnist’, dale nékolik

jamek, koncentrace kosti i ¢asti dalsich lidskych skeletii (Svoboda et al. 2016, 35 — 42).

V roce 2017 byl Archeologickym tstavem AV CR proveden zachranny archeologicky

vyzkum v budové Archeoparku v prostoru mamuti skladky zachované ,,in situ®. Z divodu



osazeni nové lavky do prostoru expozice byla odebrana kulturni vrstva, ktera by byla konstrukei
zasazena. Vyzkum byl lokalizovan podle ptivodni sit¢ a probihal jen v urcitych ctvercich.
Kulturni vrstva dosahovala mocnosti 30 — 35 cm a obsahovala zbytky zvitecich kosti a ojedinélé
kamenné artefakty. Zkoumand archeologickd situace je obdobnd jako v ptfedchozich
vyzkumnych sezéndch. Krom¢ mamuta byly nalezeny kosti soba a dalSich zvifat velkych 1
sttednich savcl. Inventar dopliiuje méné pocetna Stipand industrie, vétSinou ve fragmentarnim
stavu. Dale mineralni barvivo zlomky ulit a drobné uhliky (Novak — Sazelova — Boriova 2018,
118).

n vyzkum 2013

vyzkum 2015

A

Obriazek 2. Pavlov I. Plocha vyzkumu v ramci vystavby projektu Archeopark Pavlov, grafika M. Novak.
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1.4. Prostorova organizace sidlisté

V ramci paleolitickych vyzkumi se jedna o pomérné rozsahlé komplexni sidlisté, které
je z hlediska prostorové organizace dobré si Iépe definovat na zaklad¢ jednotlivych sektori.
Zakladni ¢lenéni celé plochy bylo stanoveno jiz na zékladé¢ Klimovych vyzkumu. Sidlisté je
¢lenéno na sektor Jihovychod, Severovychod, Jihozapad a Stied, a jak jiz bylo zminéno vyse,
vzhledem ke stavbé Archeoparku nasledovaly jednotlivé sondy a plochy oznadeny A — K

(Svoboda et al. 2016, 35 — 36).

Zcela zasadni byl sektor Jihovychod jiz do dob prvnich vyzkumd. Jiz od roku 1952 zde
bylo Bohuslavem Klimou postupné odkryto velké lovecké sidlisté. Ten zde popisuje jednotlivé
sidelni celky, které se koncentrovaly v okoli ohniSt. Popisuje vybirani a pfemistovani
jednotlivych ohnist), ¢i prestavby a postupné nartstani kulturni vrstvy v pribéhu doby osidleni.
V ramci jednotlivych ovalnych, ¢i kruhovych objekt byly popsany ohnisté oblozena kameny,
nebo vétSimi zvifecimi kostmi, které byly uvniti takovych celkil nalezeny. Stejné tak obvod
téchto definovanych obydli mély vymezovat velké kosti. U nckterych z téchto kruhovych
zahloubeni byly popsany i kalové jamky. Objekty byly doprovazeny archeologickym
materidlem, ktery doplituje vyznam dlouhodobého komplexniho loveckého sidlisté (Klima

1954, 721 — 728).

Nové plochy byly otevieny v rdmci projektu stavby Archeoparku. Zasadnim je sidelni
objekt oznaCeny jako S1. Jednd se o mélké nevyrazné¢ kruhové zahloubeni, které mélo
V priméru 5 — 6 m, vyplnéné sedimentem, ve kterém byly odliSeny dva sidelni horizonty. Uvnitf
tohoto celku bylo ohnisté doplnéné pocetnym archeologickym materialem. K tomuto objektu
priléhala ovalna jama oznacena jako S2. Méla v priméru 1,2 m a hluboka byla az 0,5 m, coz je
u gravettskych objekti naSeho prosttedi pomérné mimotadné. Objekt byl vyplnén artefakty a
zvitecimi kostmi a pfedpoklada se, ze k zaplnéni objektu doslo relativné rychle. Ve vychodni
¢asti nové odkryté plochy se nachéazely pfilehlé zony aktivit i s ohniStém. V této Casti byly
nalezeny pievazné kosti zvitat. Pii hrané sondy z roku 1952 byly v ramci novych vyzkumu
odkryty dal$i plochy. Byly oznaceny plocha F a plocha K. Plocha F oznacuje kvadrant
s pfilehlym kruhovym objektem K1. Ten obsahoval mélké kruhové jamky o priméru 20 — 30
cm a piilehlé popelovité plochy. Jako plocha K byla popsana vychodni ¢ast stavby, kde se
nachazela koncentrace artefaktii a kosti (Svoboda et al. 2016, 40 — 41).

Sektor jihozépad byl v prvotnich fazich novych vyzkuml rozSiten o nékolik

zjiStovacich sond (A — D) o Sifce jeden m. Tyto sondy mély zejména charakter zjiSténi
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ptuvodnich sond Klimovych vyzkumi a od nich se pak rozvijely dalsi prace. Tento prostor byl
stejn¢ jako predchozi zkouman jiz Bohuslavem Klimou. Kulturni vrstva se v téchto mistech
noti do hloubek nékolika metrti do svahu. Nadale pak z diivodu stavby byla rozsifena sonda A.
Dale byla pfidana zjistovaci sonda E o $ifce dva m. Sondé B dominovalo ohnisté s kumulacemi
osteologického materialu a artefakti. Sonda C podle vseho zachytila periferii sidlisté. Byly zde
uhlikaté vrstvy a osteologicky material. Sonda D zachytila dvé kulturni vrstvy. Spodni vrstva
zachytila pocatek mladého paleolitu, coz se projevilo i v surovinovém slozeni. Ve svrchni
vrstvé bylo prozkoumano ohnisté. Piivodni sonda E byla v dalsi sezoné vyzkumu rozsifena
vzhledem k ocekavani zajimavych situaci. Sonda nalezi k sondam z vyzkumu z roku 1956,
které byly materialové bohaté. Projevily se zde tii kumulace osteologického materialu
pravidelné misovité zahloubeni. Mimo jiné¢ byly v této sond¢ nalezeny casti skeletu riznych
Selem. Spodni vrstva ptredstavovala stejné jako v piedchozi sondé pocatek mladého paleolitu

(Svoboda et al. 2016, 41 — 43).

Sektor stfed byl prozkouman taktéz zejména Bohuslavem Klimou v letech 1960 —1965.
Nutno podotknout, Ze piivodni dokumentace z téchto mist se do dneSnich dnti nezachovala.
Klima zde identifikoval jAmu oznacenou jako K14 — ptivodné podle né¢j méla byt obytné funkce,
ale v soucasné dobé¢ je interpretovana jako jama zasobni. V ramci novych vyzkumi probihala
kompletni revize této plochy. Revize probihala v pasech o Sifce jeden m. Na misté byly
zachyceny pozlstatky kulturni vrstvy vcéetné ohniSt a jamek doplnéné archeologickym
materidlem, které alespon Caste¢né doplni obraz zkoumané plochy. Vyznamné;jsi terénni situace
byly oznaceny G — J. Plocha G oznacuje doposud nezkoumanou c¢ast mezi zkoumanymi
plochami z Klimovych vyzkumu. Zachovala se zde ovalna deprese o hloubce 15 — 20 cm, jejiz
vyplil byla tmavée probarvena. Déle je evidovan osteologicky materidl — mamuti kel, nejméné
jeden neuplny skelet soba a také kosti vlka, liSky a koné. Nasledovala okrajova plocha H, kde
byla nalezena napadna koncentrace Stipané industrie. Plocha I, naproti tomu obsahovala
pfevazné vétsi koncentrace kosti a artefaktli, jednalo se o zachovaly kontrolni blok mezi
star§imi vyzkumy. I plocha J byla zachovalym kontrolnim blokem a obsahovala koncentrace

kosti a artefaktt a jednu kotlikovitou jamku (Svoboda et al. 2016, 43 — 44).

Stejné tak zasadni ¢asti sektoru severozapad byly prozkoumdany jiz Bohuslavem
Klimou. Ten popisuje sidelni celky — jmenovité ptimo chaty zachované jako ovalna zahloubeni
doplnéné jamkami a ohniSti. RovnéZ popisuje nékolik typti ohnist. Ohnisté byla na okrajich

sidlisté¢ v kumulaci mnozstvi zvitecich kosti, na kter¢ mély byt pokladany 1 velké mamuti
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lopatky. Velkym pfinosem poznani sidlist€¢ byl objev popelisté, kde bylo nalezeno 1500 ks
palené hliny véetné riznych modelaci pfedevsim zvitat. Vyznamnym objevem byl i hrob muze.
Kostra méla spocinout V silné¢ skréené poloze na pravém boku, pficemz ¢ast méla byt kryta
mamuti lopatkou (Klima 1959, 8 — 9, 310 — 312). V roce 2014 byly zkoumany navazujici
plochy. Byly odkryty akumulace mamutich kosti, které navazovaly na jiz diive nalezené
mamuti kosti na sidlisti i na hrob muze. Krom¢ mamuta byly nalezeny kosti kon¢, vlka a soba.
Misty se také vyskytly relikty ohnist’ a popelist. Centralni ¢ast nalezené skladky mamutich
kosti byla zakomponovana do stavby Archeoparku (Svoboda et al. 2016, 44 — 45).

|

=

Obrazek 3. Celkovy plan znazorfujici vyzkum B. Klimy i vyzkum z roku 2013 — 2015 a
rozptyl 3D zaméienych piedméti. Grafika M. Novak (Svoboda et al. 2016, 34).
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2. Definice moravského gravettienu

vvvvvv

sbéract v této dobé. Jelikoz bylo jiz sepsdno mnoho o této komplexni civilizaci, neni ucelné
zabihat pfili§ do podrobnosti. Moravsky gravettien je vSak specificky, tudiz se zminim jen o
téch nejdalezitéjSich aspektech, a to zejména ve vztahu ke studované lokalité. Tato specificka
kultura mladého paleolitu byla prvné H. Breuilem nazyvana mlad$im aurignacienem. Nasledné
az v roce 1933 vyde¢lil D. Peyrony star$i a mladsi fazi aurignacienu a nazval ji périgordien na
zaklad¢ hrotli s otupenym bokem. Kontinuita starStho a mladsiho périgordienu se vSak
neprokazala, a proto v roce 1938 D. Garrodova navrhla pro starsi usek nazev chatelperronien a

pro mladsi nazev gravettien (Oliva 2005, 56).

O samotném ptivodu této civilizace se stale vedou spory. Jeji ptivod se predpoklada
spiSe n¢kde na vychodé¢, ale radiometricka data svéd¢i i pro polycentricky vyvoj. Nejstarsi
nekalibrovana data jsou pies 30 tisic let a pochazeji z Krymu a z rakouského Willendorfu 11.
Dalsi data mezi 30 a 28 tisici lety pochazeji také z vychodu, ale i Mad’arska, Rakouska,
Némecka, Belgie, Francie, Italie, ¢i Anglie. I néktera data z Dolnich Véstonic II se pohybuji
okolo 28 tisic BP. Gravettien pravdépodobné vychazi z aurignacienu, avsak pifechodnych a
datovanych industrii neni mnoho a mize se jednat o kontaminace. Néktera data ukazuji, ze
vedle gravettienu prezival jesté typicky aurignacien. Na Moravée se ukazuje, Ze nékteré soubory
maji také urcity vztah k szeletienu. Zaroven se vSak jiz v nejstarSich industriich z Willendorfu
I1aiv Dolnich Véstonicich II vyskytuji drobné ¢epelky a hroty s otupenym bokem a ojedinéle
1 geometrické mikrolity (Oliva 2016, 64 — 65). Ze zkoumané lokality Pavlov I pochazi série dat
z novych vyzkumd. Jedna se o sérii 11 radiokarbonovych dat vrcholného pavlovienu v kratkém
rozpéti pied 29 — 31 tisici let (calBP), pifevazné z laboratofe Groningen (Svoboda et al. 2016,
39). Podle Jitiho Svobody byl pak celkoveé vyvoj moravského gravettienu roz¢lenén do klasické
faze pavlovské (30 000-26 500 let) a faze willendorfsko — kosténkovské (26 500 az 22 500 let
pt. n. 1.) (Svoboda 2009, 102).

Specialnimu pojmenovani se dostalo skupiné moravskych gravettskych industrii praveé
podle velkého loveckého sidlisté u Pavlova. Moravsky gravettien byl v roce 1960 nazvan H.
Delportem pavlovien. Slo o mimotadné vyspélou skupinu, kterd vytvofila v okoli bohaty
kulturni systém. Objevuje se pied 27 tisici a vyzniva pied 24 tisici lety. Pro pavlovien jsou
typické uzké hroty s otupenym bokem (gravetty), strmé retuSované Cepelky, typologicky

prevazuji rydla nad Skrabadly a Cepele jsou uzké a pfimé odrazené z vyspélych hranolovych
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jader (Oliva 2016, 65 — 66). Pro vyvinuty pavlovien je také charakteristicka miniaturizace
urcitych artefaktl. Cilem vyroby jsou pak geometrické mikrolity drobnych tvart jako rizné
segmenty, trapézy a trojuhelniky. Mén¢ ustalena je pak technologie vyroby Stipané industrie
v obdobi epigravettienu, ktera je zaméfena spiSe na vyrobu mikrocepeli a ustépti. Dilezita jsou
klinova mikrojadra nalezena v posledni dobé€, u kterych se predpoklada, ze se Stipala spise

tlakem, nez uderem (Svoboda 2009, 124).

Pavlovien je vyznacny i pokud jde o surovinové zdroje pro Stipanou industrii. Jen velmi
ziidka se vyuzivaly mistni zdroje moravskych rohovcl a kiemenct. Ziskavani surovin pro
vyrobu Stipané industrie bylo zalozeno na pracném a ndro¢ném modelu zadsobovani z velkych
vzdalenosti. Lid¢ transportovali pestré a kvalitni suroviny na velké vzdalenosti, a to i ptes 200
km. V¢tSina Stipané industrie se vyrabéla prevazné ze severskych pazourkii pfinesenych
z Polska, ten na témé&f vSech sidlistich pfevlada. Vyskytl se i pazourek z oblasti krakovsko —
¢enstochovské jury. Déle se v hojném mnozstvi transportoval radiolarit z Vlarského prismyku,
nebo Podunaji. Moravské rohovce a mistni zdroje surovin se vyuzivaly jen ziidka. Transporty
kamene mohly byt soucdsti sezonnich vyprav, které mohly byt spolecné se stady zvéfe.
Ojedinélé kusy, ¢i exotické pfedméty mohly byt také pfedmétem urcité smény riznych

prislusnikii komunit (Svoboda 2009, 122).

Co se dale urychluje a rozviji je 1 vyroba kosténych a parohovych predméti. Vyrab&ly
se zbrané — jako rtizné hroty kruhového priifezu z kli, 1 nastroje — riizné hladidla, lopatky, kyje
a sidla (Oliva 2016, 66). Krom¢ utilitarnich pfedméti se Casto tento material pouzival na vyrobu
dekorativnich a uméleckych predmétt. Nastupuje celd Skala uméleckych predmétd a nékteré
Z nich jsou ur¢itym zpusobem standardizované, tudiz mohly vyjadiovat konkrétni symbolicky
vyznam. Jedna se o rizné druhy krouZzki, jednoduché stylizace zvitat i lidi a rizné geometrické
tvary. Vyskytuji se riizné druhy provrtanych ptirodnin jako musle, & zviteci zuby. Casté jsou
vyfezavané predméty z mamutoviny jako rizné Celenky, reliéfni ptivésky, rizné fezby zvirat i
lidi a dalsi druhy pfivéski 1 zavéskl. Pro piedstavy o tehdejsim symbolickém zivoté téchto lidi
jsou také podstatné typické Venuse, které se objevuji po celé Evrope. Umélecké predméty jsou
pokryty geometrickym zdobnym dekorem. Typickym piikladem je 1 slozita geometrickd rytina
na mamutim klu z Pavlova, jez byla také interpretovana jako moznd mapa okoli tabotisté. Co
se tyce geometrickych motivi, jsou pro nas prostor dillezité zejména tti lokality: Pavlov I, Dolni
Véstonice I a Pfedmosti I. Na téchto lokalitach se nalezly kosténé predméty, které jsou pokryty
typickym geometrickym motivem a na kazdé lokalité je tento motiv standardizovan (Svoboda
2009, 130 —131).
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V gravettienu se také rozviji techniky, které se do t¢ doby nevyuzivaly. Prvenstvi
predstavuje technika brouSeni kamene. V Pavlové byly obrusovany oblazky bilého véapence
prorostlé ¢ervenou kiemicitou hmotou, které byly esteticky zajimavé a mohly se vyuzivat jako
retuséry a otloukace. Z dalSich lokalit zname brousené kamenné disky s Vyvrtanym otvorem
uprostied. Jejich provedeni a pravidelnost svéd¢i o zvladnuti této techniky. Funkce vSak stale
neni zndma a s ohledem na analogie se uvazuje o symbolickém vyznamu téchto diskl. Prvenstvi
si moravské lokality udrzuji i ohledné dalSich inovaci, a to paleni hliny. Nejstarsi hrudky a
figurky z vypalené hliny byly nalezeny v Dolnich Véstonicich i v Pavlové. Surovinou byla vzdy
mistni spra$, kterd byla vypalena az do teplot mezi 500-800 °C. Tyto teploty potvrdily i
experimenty. Na nékterych z uvedenych artefakti byly dokonce nalezeny otisky prstd lidi at’
uz dospélych, nebo déti, ktefi je modelovali. Tyto vypalované figurky, at’ uz zamérné, nebo
nezamérné, mély jisté svlj ritudlni tcel. O tom také svédci opakované niceni téchto predméti.
Na povrchu plastik jsou zfetelné stopy lomu, vpichu, ale i deformace zpusobené prudkou
zménou teploty. Pavlov a Dolni Véstonice se prosadily i ohledné dalsiho svétového prvenstvi
— dikazu splétani rostlinnych latek. Prvni dikazy otiski textilu se objevily praveé pti analyze
keramickych hrudek. Vroce 1996 si Olga Sofferova z Illinoiské univerzity povsimla
pravidelnych otiskli vldken v riznych zktizenych vzorech. Tyto otisky se vyskytly spiSe na
nahodné vypalenych hrudkdch a ulomcich nez na figurkach. Nakonec bylo specialisty
rozpoznano nekolik typl vazeb, otisky $iur, uzlikti a siti. Pro vyrobu odévi se vSak stale
pouzivaly zejména rizné kozeSiny. To doklada i vysoky podil kosti liSek a vlkii na téchto
lokalitach. Tkané latky byly spiSe vyuzivany na rizné dopliky odé&vu, tasky, rohoze a dalsi
dopliikky do obydli. Lidé mohli také splétat rGzné sité, koSiky a pasti. Tyto technologie
vyzadovaly znalost rostlin, ale 1 dlouhodobé¢jsi pobyt na tomtéz misté. Tkalci zfejmé vyuzivali
rostlinnych vldken a z etnografickych pramenii je doloZeno vyuZiti kopfivovych vlaken.

Kopfiva se vyskytuje i v pylovém spektru z Dolnich Véstonic II (Svoboda 2009, 125 — 128).

Co se tyce obecné definice gravettského osidleni Moravy, nastava problém v nepoméru
u zkoumanych lokalit. Na jedné stran¢ stoji velka prozkoumana sidlisté, které mame k dispozici
a na stran¢ druhé drobné lokality, které ¢asto zname jen diky nékolika kustim Stipané industrie
Z povrchovych sbérti, nebo menSich nalezli, které¢ nebyly spolehlivé datovany. Oproti
kuptikladu aurignacienu se vSak v této dob¢ ptistup ke krajin€ zasadné 1i8i. Osidleni v této dobé
spada do tzv. krajinného typu C, neboli ,,gravettska krajina“. Uz Bohuslav Klima upozornil, Ze
celkové se gravettské lokality nachazeji v nizsich polohach nez aurignacské. Nadmoiska vyska

se pohybuje od 180 — 280 m n. m. Lidé si vSak v této dob¢ pro sva sidlisté volili i jiny typ reliéfu
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a jiné regiony. Jedna se o udoli velkych moravskych a slezskych fek jako Dyje, Bec¢va, Odra,
nebo Morava. Tyto feky navic tvofi idealni osu moravskoslezského koridoru. Osidleni se
celkové nachazi v nizsich polohach, a to kvili celkové niz§im poloham ti¢nich tdoli, ale i kvili
ochran¢ pred vétry s moznou zvySenou potiebou blizkého vodniho zdroje. Zaroven jsou
dostate¢né vysoko nad zaplavovou oblasti a bylo mozné zde pozorovat migrujici stdda zvéie
podél fek. Samotné lokality jsou rozmistény v téméf pravidelnych intervalech od Polska po
Dolni Rakousko. V nékterych oblastech tak vznikaji celé sidelni regiony. V nasledném
epigravettienu se osidluji pon¢kud jiné typy relié¢fu a jedna se o fidce zasidlenou sit’ lokalit

(Svoboda 2009, 106 — 108).

Poznani velkych a komplexnich gravettskych sidlist’ je do jisté miry limitovano stavem
dokumentace starSich vyzkumi téchto velkych lokalit. Jak je znamo, kvuli obrovskému
mnozstvi nalezenych pfedméti nebylo mozné do dokumentace zanést veskeré predméty. Do
plant byly zakreslovany jen dilezité pfedméty, objemné, ¢i vyznamné kumulace. Velké
vyzkumy provadéné v Dolnich Véstonicich, nebo Pavlové byly dokumentovany ve ¢tvercich
(od jednoho do Ctyt metrti) 1 se soupisem nalezii. Neni tedy mozné provést detailni prostorovou
analyzu samotného sidlisté. Po roce 1990 se zacaly jednotlivé pfedméty dokumentovat
trojrozmérné. Vznikaji tedy rozsahlé databaze nalezenych predmétd, diky kterym je mozné
zaméfit se na skladanky, suroviny, koncentrace typt i polohy vzhledem K ohnistim a
jednotlivym sidelnim jednotkdm. Na zaklade€ prostorového uspotradani pfedméti i jednotlivych
uskupeni jak zahloubeni, ¢i ohnist’ v prostoru se pak daji pfepokladat urcité typy sidelnich
objekti. Co se tyCe sidelnich objektd jsou interpretovany na zakladé riznych ohnist,
zahloubeni, jam, obvodové konstrukce vétSich kosti a kament, ¢i koncentraci artefakti.
Piedpoklada se, ze samotnd obydli méla dievénou konstrukei podobnou jurté, kterd byla kryta
ktzemi a koZeSinami. Identifikace téchto staveb jsou vSak problematické. Nejlépe se daji
identifikovat stavby, kde se kombinuje n€kolik téchto zminénych jevil, ptipadné doplnéné
ktlovymi jamkami po obvodu. Takovy objekt byl nalezen v Dolnich Véstonicich. Dalsi sidelni
objekt zname taktéz z Dolnich Véstonic. Jednalo se o specificky objekt, jehoZ obvod byl
lemovéan mamutimi kostmi. Tento kruh z kosti mé¢l primér az 8 m a mél své centralni ohnisteé.
Obdobna stavba je znama také z Milovic. Podobné stavby tohoto typu zname piedevsim
z vychodni Evropy. Difevéné stavby tu byly doplnény velkymi mamutimi kostmi i lebkami.
Mamuti kosti tvofily zaklad konstrukce, ale 1 val celé stavby. Dalsi typ obydli byl identifikovan
na zakladé rtiznych typl zahloubeni. Jednd se o mirna zahloubeni ovalného, ¢i kruhového

pudorysu o priméru od ¢tyf do osmi metrti. Uvnitt se nachazi jedno, nebo vice ohnist’ a zfidka
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byvaji lemovany vétSimi predmety. Nékdy byvaji doplnény raznymi mélkymi misovitymi, ¢i
kotlovitymi jamkami. Je pfedpokladdna lehka stanova konstrukce, ktera se ndm samoziejme
nedochovala. Tyto objekty zndme jak z Dolnich Véstonic, tak z Pavlova. Posledni a neméné
dalezité¢ objekty na sidlistich tvofi ohnisté bez zietelnych stop obvodovych vymezeni, jejich
zastfeSeni je jen hypotetické. V této dob¢ se rozviji pyrotechnologie a vzristé variabilita ohnist’.
Zvrstveni uhlikatych vrstev ukazuje, Ze ohnisté byla casto obnovovana. V nékterych pripadech
se mluvi dokonce i 0 jednoduchych pecich. Ohnisté mohl vymezovat val z hliny a ¢ast hrudek
se z takovych konstrukci mohla vydrolit. V Dolnich Véstonicich jsou interpretovany i kanalky
piivadéjici k ohnisti vzduch. Pfi ohnistich se nachazeji 1 misovité jamy a také kameny, které
byly vyuzivany jako akumulatory tepla. Takové byly nalezeny u kolen mrtvého muze v Dolnich
Véstonicich II. Na sidlistich v blizkosti ohnist’ jsou taktéz rozpoznatelné kotlovité jamky, které
byly interpretovany jako varné. Je predpokladdano, Ze se nachazely uvnitt hypotetickych staveb.
Voda v kozeném vaku se v téchto jamkach piivadéla k varu pomoci rozpalenych kament.
Druhotné se pak v takovych jamkach mohly nahromadit pfedméty, které s jejich funkci jiz
nesouvisely. Podle zjisténi bylo pro ziskani tepla vyuzito ptfedevsim dievo, ale kuptikladu
v Pfedmosti poslouZzily i mamuti kly a v Petfkovicich bylo k topeni uzito cerného uhli (Svoboda

2009, 106 — 114).

Pro intepretaci jednotlivych sidelnich celkd, ale i celého sidliSté ndm slouZzi prostorové
analyzy gravettskych sidlist. Tato detailni analyza je vSak limitovana metodami vyzkumu.
Metody prostorové distribuce byly vyuZity na nékolika moravskych lokalitdch. Takové ptiklady
zname hlavné z Dolnich Vé&stonic a Pavlova. Sidelni jednotky byly identifikovany na zaklad¢
centralnich ohnist’ a koncentraci artefaktii okolo, ¢i u ohnist’. K dataci objektii pak pomahaji at’
uz data C14, nebo ptipadné skladanky a typologie artefakti. Zakladem pro identifikaci je
centrifugalni efekt, podle néhoz se vétsi predméty nachézeji na periferii — pii sténé stanu. Stejné
tak byly tyto analyzy velmi piihodné ve vyzkumu lokality Pavlov I a to zejména jeho
jihovychodni ¢asti, kterd je nejbohatsi. Typologie staveb a cely charakter sidli§t€¢ ndm ma co
fict 1 ohledné dlouhodobého osidleni. Velka moravska sidlisté byla pravdépodobné osidlovana
nékolikrat v pribéhu tisicileti. Podle stratigrafie byly stanice na lokalitdich Dolni Véstonice I a
Pavlov I pravdépodobné dlouhodobéjsi, nez dalsi lokality. Dokladaji to jak ptedpokladana
obydli, tak i mocna popelovita souvrstvi. Stejné tak 1 skladba nalezenych artefaktti — vcéetné
uméleckych pfedmétt. AvSak absolutni Cas, tedy doba stravena na sidlisti, podle kterého lze
definovat kratkodobé a dlouhodobé, je velmi diskutabilni. Otazkou je i dand sezonalita sidliste,

jelikoz kazdé mohlo byt vyuzivano v jinou dobu. O tom mohou svéd¢it prostorové distribuce
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nalezli — naptiklad bud’ vné, nebo venku mimo predpokladany sidliStni objekt, nebo lovena zver

(Svoboda 2009, 110 — 113, 115 - 116).

Z hlediska komplexnosti gravettské spoleCnosti je tieba zminit i stravu a ptipadné
skladovani masa, o kterém se uvazuje — coz by svédc¢ilo o vétsi usedlosti jednotlivych skupin.
Cela spolecnost byla zavisla na mase migrujicich zvifat, které dopliiovali rostlinnou stravou.
Celkovy obraz ndm dopliuji kosti zvifat nalezené na sidlistich. Na nich ptevlada zajic, liska,
vlk, sob, ptaci a ojedinéle ryby. Otazkou stale zustava, jestli nékteti jedinci z vkt nebyli
domestikovani. Lovem mensi zvétfe se mohly zabyvat 1 zeny a déti, jelikoz nebyl tak narocny.
Muzi se specializovali na vétsi stadni zver a zejména lov mamutt (Svoboda 2009, 116). Ulovit
mamuta vyzadovalo praci muzi z n¢kolika tlup a lov se pravdépodobné odehraval jen jednou,
nebo dvakrat do roka. Jednalo se tedy o prestizni spolecenskou udalost. Otazkou stale zlstava
zpisob lovu. JelikoZ vétSina sidlist’ byla osidlena v zimnich mésicich, kdy jsou mamuti zeslabli
mohlo byt snazsi odlakat slabsi kusy od stada a zahnat do nepfistupnych mist naptiklad za
pomoci ohn¢. Dokladd lovu neni pfili§ mnoho ale jeden takovy ptiklad zndme ze Sibite, kde
byl obratel prorazen kamennym hrotem. Pfimy doklad zndme z Kostének, kde byl nalezen hrot
s vrubem zapichnuty v zebru. Tento kolektivni lov mamuti mohl mezi tlupami slouZit i
k pfedavani kamennych surovin. Velké mamuti skladky zname z Milovic, Dolnich Véstonic i
Predmosti. Skladky dokazovaly loveckou zdatnost tlupy. Neslo jen o bézny kuchynsky odpad,
jelikoZ se zde nachazely i ¢asti kostry, které se nijak nevyuzivaly. V né€kterych pfipadech vSak
dochézelo ke spalovani celych hromad kosti, coz dokladaji rozsahlé propalené plochy pod
kalcinovanymi kostmi. Primarnim divodem lovu velké zvéte byla jisté obziva, ale veskeré
nakladani i samotny lov byl také ritudlni zaleZitosti, tudiZz si né€ktera nakladani s kostmi
nemiiZzeme piimo racionalné vysvétlit. Ritudlni chovani odrazi i lidské pohiby Casto doplnéné

velkymi kostmi zvitat (Oliva 2016, 67 — 68, 72 — 74).

Co se tyka samotnych ritudla v té dob¢, je pravdépodobné, Ze na velkych sidlistich se
vSechny stopy ritudlli zachovévaji predevsim v jejich centralnich ¢astech. Ritudlni charakter
maji napiiklad hlinéné figurky a stopy po jejich ni¢eni. Svijj ritudlni vyznam mélo jisté i barvivo
— nejcastéji zeleznd ruda raznych barev. Na velkych sidlistich existovala mista, kde se tato
barviva skladovala spolu s kamennymi deskami a drti¢i. Uéel t&chto barviv je nam dosud
neznamy, avSak ritudlni charakter ma jist¢ ve spojitosti s hroby, kdy nim byvaji zasypany
zejména lebky mrtvych. Nepochybné symbolicky vyznam maji zejména pohiby. Pohiebni ritus
nebyl v zadném smyslu ustalen, tudiz najdeme rizné polohy, nezavisle na postaveni, pohlavi,

¢1 véku zemftelého. Jen vyjimecné bylo télo Castecné spaleno (Dolni Véstonice?). Vyskytuji se
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zvlastni polohy dvojhrobi, ¢i hromadnych hrobi, které mély zajisté sviij symbolicky vyznam.
Hloubené hrobové jamy jsou u nas spiSe vzacné — zname je piedevsim z Ruska a Ukrajiny.
V nasem prostfedi byly pro kryti téla vyuzivany predev§im velké mamuti kosti (Dolni
Véstonice, Pavlov, Predmosti). V nékterych ptipadech mohlo byt misto, kde se pohibivalo
jistym zptisobem vyznamné a pravdépodobné se na ném pohibivalo dlouhodobéji, jako
napiiklad hromadny hrob v Pfedmosti. Nase moravské hroby nejsou ve vétsing piipadl nijak
bohat¢ vybaveny, ale kuptikladu v Italii byvali mrtvi vybaveni muslemi, nacelnickymi holemi,
nasSivkami a jinymi ozdobami. Jelikoz se ndm moc hrobti nedochova, miizeme do jisté miry
uvazovat o jisté spolecenské diferenciaci a pohibivani i jinym povrchovym zptisobem (Svoboda

2009, 136 — 141).
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3. Metodika prace

3.1.  Urcovani suroviny

Urcovani suroviny probéhlo makroskopicky prvotnim zatfazenim artefakt do
jednotlivych kategorii a poté probihala konzultace s Mgr. Martinem Novakem, Ph.D., ktery byl
ochotny mi bliZe pomoci surovinové kategorie urcit a zaradit dané artefakty. Nasledné by vsak
méla probéhnout konzultace surovin a blizsi urceni na zdklad¢ petrografické mikroskopické
analyzy. Tato analyza nasledné prob¢hne v rdmci grantového projektu zabyvajici se analyzou
celé plochy, ze kterého pochéazi i1 vyseC se Stipanou industrii zkoumana Vv této praci. Po
konzultaci jsme takto postupovali zejména protoze surovinové spektrum je na gravettskych
lokalitach v okoli obdobné a v této dobé se uzivaly ptredevsim kvalitni zdroje surovin, a to

piedevsim silicity glacigennich sedimentt (Verpoorte, 2005, 77).

Nejvice vyuzivana metoda analyzy suroviny je vSak ve vodni imerzi pod mikroskopem.
Index svételného lomu vody je totiz podobny jako index lomu SiO», tudiZz mineraly zprihledni
a je mozné zkoumat jejich slozeni. U jinych minerald se pak pouzivaji i jiné chemické
slouceniny. V jinych pfipadech je mozné pouZit i metodu petrografickych vybrusti, avSak pti
tomto postupu logicky dochazi k poSkozeni artefaktu. Pfi mikroskopickém rozboru silicitl je
tieba se zaméfit na riizné aspekty jako na charakter konkreci, mocnost mineralnich vrstev, také
na barvu a charakter kiry, na pfechod mezi kiirou a silicitovou hmotou, dale na barvu a lesk
samotné silicitové hmoty a také na pukliny, Zilky, uzavieniny a fosilie (Pfichystal 2009, 40 —
41).

Pfevazna ¢ast industrie je Stipana z kvalitnich silicith z glacigennich sedimenti. BéZné
jsou tyto silicity oznacovany jako pazourky, avSak toto oznaceni plati jen pro eratické silicity
maastrichtského stafi. S terminem z glacigennich sedimentd se spojuji horniny ze sedimentt
kontinentalniho zalednéni ledovcem. Pod pojmem pazourek si také nelze vzdy piedstavit
kvalitni, dobfe §t€pnou a ostie ohrani¢enou hmotu proti vapencové hmoté. Silicity z jednoho
vychozu byly totiz v rizném stadiu silicifikace, tudiz se jejich vlastnosti 1isi. Rozsifeni téchto
eratickych silicitli je definovano na zakladé rozsifeni kontinentalniho ledovce v pleistocénu.
Ten zasahl béhem pleistocénu podstatnou cast ceského Slezska, na severni Moravé pronikl
nejdale na jih Moravskou branou az k hlavnimu evropskému rozvodi. Ledovec na nase tizemi
pronikl béhem elsterského a salského zalednéni nejméné dvakrat a ptinesl k severni ¢asti stiedni
Evropy tyto silicity zejména z Danska a Pobalti. Lokalné se vSak objevuji i1 dalsi silicity

napiiklad krakovsko — ¢enstochovské jury, které se v této dobé také vyuzivaly. V glacigennich
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sedimentech se vyskytuji pfedev$im dva zakladni typy silicitd. Dominujici je typ, ktery je
tretihorniho stafi, v typickych ptipadech ma plochy tvar a mé typickou hnédosedou az Sedou
barvu. Obsahuje mensi neprisvitné bilé uzavieniny a hojné relikty fosilii. Druhym typem jsou
V nasi terminologii tzv. pazourky, které pochézeji z maastrichtské kiidy. Jeho konkrece maji
Casto Clenity povrch s riznymi dutinami, které jsou vyplnény bilou hmotou, jenz ¢asto obsahuje
fosilie. Silicitovd hmota je Casto tmava az Cerna, rovnéz obsahujici rizné relikty a fosilie.
V ramci téchto zminénych zékladnich typt se da vyclenit rizné mnozstvi variet, jelikoz
kontinentalni ledovec zasdhl velké izemi. Zejména pak rozsahlé uzemi a zdroje silicit jsou
Vv Casti jizniho Polska. V okoli primarnich vyskytt jsou tudiz hojné zastoupeny vyuzivané
silicity krakovsko — ¢enstochovské jury. Tyto silicity jsou velice riznorodé a ve stfedni Evropé
patii k nejcastéji vyuzivanym surovindm k vyrob¢ Stipané industrie v pravéku obecné. Jak jiz
bylo zminéno na gravettskych lokalitich Pavlovskych vrchil tyto silicity vyrazné dominuji
(Pfichystal 2009, 46 — 49).

V souborech z Pavlova i Dolnich Véstonic se hojné objevuji i silicity krakovsko —
enstochovské jury. Casto byly vyuzivany zejména kviili vyborné kvalitg, ale i kviili velikosti
konkreci. Tyto silicity maji rozsahly plosny vyskyt a jsou snadno dostupné. Jejich vyskyt v§ak
nebyl podrobné zmapovan, tudiz se v ramci tohoto izemi vyskytuje mnozstvi riznych variet.
Vyskyt siliciti je koncentrovan v okoli Krakova. Vyskytuji se rovnéz v glacigennich
sedimentech a naplavach tek. Barva kiry je obvykle bilozlutd, Sedobila, piipadné¢ mize byt
obarvena oxidy Zeleza do rezava, ¢i hnéda. Pfechod do kiemicité hmoty je obvykle stupiiovity
ptes rizné svétle barevné vrstvicky. U téchto silicith je dobrym poznavacim znakem typicka
barva silicitové hmoty. Hmota u nékterych variet je dobte prisvitné a kolisa v dobfe zietelnych
hnédych odstinech. Jiné jiz nejsou tak dobte prisvitné a silicitova hmota je taktéz v hnédych az
hnédosedych odstinech. Nékteré variety jsou pak téméf neprisvitné a hmota je az SedocCerna.
Silicitova hmota obsahuje bilé vétsi uzavieniny s dutinkami. Ty ptedstavuji relikty rtiznych
fosilii. Vyuzivani této suroviny je prokazano jiz od stiedniho paleolitu. BéZnou surovinou jsou
na lokalitach pod Pavlovskymi vrchy (Prichystal 2009, 91 — 93).

V této dobé€ se také hojné vyuzivaly riizné druhy radiolaritu. Byly ziskavany na vice
mistech v oblasti bradlového pdsma na Slovensku. DalS§i vyznamné zdroje jsou znamy
z Rakouska z okoli Vidn¢ a vice zdroju lezi i na izemi Mad’arska. Jejich vzajemné rozliSovani
je stale problematické, jelikoz jsou prakticky stejného staifi a vznikaly za analogickych
podminek. Pievladajici barva je tmavé cervenohnéda, vyskytuje se vSak rizné spektrum dalSich
barev jako Sedocervena, ale objevuji se i ruzné odstiny zelené. Také se objevuje barva

Sedomodra, prechazejici az do témét Cerné, ale i nazloutle hnéda. Lesk povrchu mize byt
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skelny, ale i matny a v zédkladni hmoté se objevuji sité kalcitovych zilek svétlé olivové barvy.
V barevné kiemicité hmoté jsou zfetelné okrouhlé Ciré, nebo bélavé schranky radiolarii. Ve
hmoté¢ se taktéz vyskytuje velké mnozstvi reliktd mikrofosili. Vyuzivan byl od stfedniho
paleolitu, avSak ve vétSim mnozstvi se objevuje hlavné v mladém paleolitu. Vyznamné vyuziti
mél taktéz v Pavlove, kde se vyskytuje v riiznych barevnych Skalach (Pfichystal 2009, 61, 107
—110).

V souboru se vyskytlo také urcité mnozstvi blize nedefinovanych rohovci, jejichz
hmota je pfevazné hrubsiho charakteru. V urcité mife se zejména ve spodnich vrstvach
vyskytuje 1 spongolit. Ty pochazeji znaseho Uzemi a hojné jsou zaznamenany
ve stérkopiskovych terasach v okoli Brna a lze je sledovat az pod Pavlovskymi vrchy. Ve
vychozech tvofi surovina prouzkované obvykle bilé patinované vrstvy. Ze sekundarnich zdroji
pochazeji pfedevS§im typicky medové hnédé az cervenohnédé. Silicitovd hmota je relativné
dobfe prisvitnd a je hnédé az nazloutlé barvy. Ve hmot¢ jsou hlavné bélavé jehlice Zivocisnych
hub, ale Casto se vyskytuji i jiné druhy fosilii. Tyto kfidové spongolity nachazely vyuziti jiz od
starého paleolitu (Ptichystal 2009, 75 — 76).

Makroskopické ur€eni suroviny vétSinou ztézuje silna patina na materialu vétSinou silné
matné bilé, v nékterych piipadech nazloutlé barvy. Problematické je taktéz ur€ovani suroviny
pti pfepaleni nebo pokud je na artefaktu vyrazna sintrova vrstva. Krom¢ zminénych surovin se
v Pavlové v mensi mife vyskytly 1 jiné druhy kamennych surovin jako naptiklad rohovec typu
Krumlovsky les, nebo Stranské skaly, nebo i jiné typy rohovcl a v malé mife byl vyuzivan i

obsidian. Jedna se v8ak o velmi malé procento zastoupeni (Verpoorte, 2005, 77 — 79).
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3.2.  Analyza kamenné Stipané industrie

Zakladem celé prace je analyza Stipané industrie ziskané pii vyzkumu. Archeologicky
material byl pfi vyzkumu zamétovan totalni stanici, pri¢emz byly jednotlivym néleziim davany
inventarni ¢isla. Zakladem tedy bylo vytvoreni databaze zamétenych artefaktli po jednotlivych
odkryvanych hloubkach. Kromé zamétenych artefaktd ptibyl 1 dal$i materidl z proplavovani
sedimentu. Z proplaveného materialu bylo ziskano mnozstvi drobnéjsich artefakti, které byly
rozdéleny zejména na Cepele, usStépy a nastroje. Tém byla ptidélena fada po sobé jdoucich ¢isel
Vv zavislosti na jednotlivych vrstvach, ze kterych material pochéazel. V databazi jsou artefakty
oznaceny po jednotlivych hloubkéch (1 — 11) a za lomitkem nasleduje po sob¢ jdouci fada ¢isel.
Soucasti je také databdze malych zlomki a neurcitelnych fragmenti, které taktéz pochazeji

Z plaveni sedimentu.

Zakladem bylo tazeni artefaktti do zakladnich technologickych skupin — jadra, odpad,
ustépy, Cepele, mikro€epele, retusované artefakty a rydlové tiisky, a to v ramci jednotlivych
hloubek. Prvné byly ur€ovany jednotlivé artefakty zaméfené totalni stanici, kterd jiz méla sva
inventarni ¢isla. Abychom dokazali rekonstruovat proces vyroby kamenné industrie je tfeba se
u artefakti zaméfit 1 na dalsi technologické aspekty. Definice jednotlivych fazi vyroby vychazi
z operacniho fetézce vyroby. Tento proces zahrnuje praci se surovinou, véetné transportu na
sidliSté, vyuziti samotného néstroje a ndslednou skartaci nastroje. Popis fetézce vychazi
z ideélniho stavu, ke kterému vSak samoziejmé nedochazelo. Proces vyroby je dynamicky,
jednotlivé faze se miizou ménit, preskakovat, ¢i nemusi viibec probéhnout (Nigst 2012, 37 —
38). Analyza §tipané industrie se sklada ze dvou zékladnich krokl. Prvné se kazdy artefakt
popisuje a tadi do urcitych skupin podle zkoumanych vlastnosti a morfologie. Podle nich se
pak ukéze, v jaké fazi operacniho fetézce se jaky artefakt nachazi. Artefakt pak odrazi moment
operacniho fetézce. Operacni fetézec je vlastné cela historie artefaktu od prace Se surovinou po
skartaci, nezavisle na archeologickém kontextu predmétu. V dalsi fazi je posuzovan cely soubor
a ve vysledku zastoupeni urcitych typli miizeme soubor interpretovat. Zalezi na tom, které typy
jsou v jakém meéfitku zastoupeny, ¢i jestli nékteré na lokalit€ uplné chybi. V prostoru nam pak
tato analyza fekne, kde se kuptikladu pracovalo se surovinou, ¢i byly na lokalitu donaSeny

polotovary, nebo na jakych mistech se pracovalo s uréitymi typy predmétt (Inizan 1999, 16).

Cely proces vyroby je zahajen transportem suroviny. Lidé preferovali kvalitni surovinu
vhodnou pro §tipani a jen malo vyuzivali mén¢ kvalitni blizké zdroje. Pro posouzeni ekonomiky
je dilezité zachazeni se samotnou surovinou na sidliti. Surovina mohla byt transportovana
V surovém stavu, ale také v pfedpfipravenych polotovarech a na sidlisti se zpracovavala do
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finalni podoby potiebnych nastroja (Nigst 2012, 42, 47 — 48). Ve fazi zpracovani suroviny
nastupuje primarni uprava valound suroviny a dekortikace ptvodniho povrchu. Z hlediska
analyzy tedy nastupuje faze dalSiho zafazeni pfedmétu v ramci procesu opracovani. U
neretuSovanych artefaktt je dale zjistovano, z jaké faze vyroby pochézeji. Ustépy a &epele jsou
dale déleny do dalsich kategorii jako dekortikacni, hfebenové, podhiebenové, cilové produkty,

reparacni, ¢i tableta.

NeretuSované artefakty DC — dekortikacéni

cepele, ustépy, mikrocepele CR — hiebenova

SCR — podhiebenova

PD — cilova cepel (plein debitage)
RP — reparaéni - téz.plocha/hrana
TB — tableta

X —neda se urcit

U kazdého artefaktu je zvlast posuzovano, z jaké faze vyroby pochazeji — jestli se jedna
o surovinu, fazi pfipravnou, téZbu polotovard, ¢i vyrobu nastroji. Stejné tak dilezité je i1
posouzeni samotného jadra, coZ nam mnoho fekne o vyuziti suroviny. Napiiklad jestli jsou na
lokalité velké nezpracované kusy, nebo jsou jadra vytézena do malych zbytki a pracuje se s ni
vice ekonomicky. Pokud sledujeme dekortikacni fazi zpracovani suroviny sledujeme na
debitazi rozsah kury a jeji pozici. Dekortika¢ni faze nastava jak v ramci preparace jadra, tak
stejné se miiZze rovnat fazi samotné vyroby, nebo pokud jsou vyrobky morfologicky vhodné
mohou byt pouzity i na vyrobu nastrojui. Proto je na ustépech a cepelich sledovan rozsah ktiry
—bud’ 0%, 1 — 33%, 33 — 66%, 66 — 99% nebo piipadné¢ 100%. Dale byla zjistovana pozice
ktry — zda se nachazi na lateralni stran¢, ptipadné€ zda se klira nachazi na jiné Casti artefaktu

(Nigst 2012, 42).

Pozice kiry LC — lateralni strana - komplet
LP — lateralna strana - partial
P — proximalni strana

D — distalni strana

M — mesialni ¢ast

T —uplné pokryti kiirou

V idealnim ptipad¢ dochazi po dekortikaci povrchu k ptipravé jadra a k samotné tézbé
polotovart. Na jadie se ptipravi hrana i1 plocha vhodna k odbijeni bud’ dekortikacnich, ¢i
prepara¢nich Gstépt a Cepeli. O nasledné modifikaci jadra vhodné k t&zbé sveédci Gstépové

tablety, nebo hiebenové a podhiebenové cepele a dalsi preparacni debitdz, ¢i samotny povrch
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jadra. O urcitém stupni zpracovani svédc¢i 1 samotnd surovina s testovacimi tdery, ktera dale
nebyla z n&jakych diivodu vyuzita. Ve fazi vyroby jsou proto sledovany technologické atributy
na jadfe. Jadra byla tedy dale fazena do skupin podle vyslednych produkti pochazejicich z nich.
Pokud to bylo mozné, tak bylo urc¢eno, zda se jedna o jadro na Cepele, mikroCepele, nebo Cepele
a ustépy. Dale pak zda se jedna o jadro jednopodstavové, dvoupodstavové, nebo piipadné

multiplatformni a nadale pak faze vyroby jadra (Nigst 2012, 42).

Jadra B — na ¢epele

MB — na mikrocepele

F — na ustepy

B-MB — na &epele a mikrocepele
B-F — na cepele a ustepy

CF — fragment jadra

SP — unipolarni jadro

DP — bipolarni jadro

MP — multiplatformni jadro

X —neda se urcit

Jako polotovar pro vyrobu néstroji mohl byt pouzit prakticky jakykoliv vhodny astép,
¢i Cepel. Ale zejména pro gravettien a celkové pro obdobi mladého paleolitu je pro vyrobu
nastroji typicka mladopaleolitické ¢epelova technika. Tato technologie umoziuje plné nalozit
se surovinou a prakticky vytézit jadro az do malych zbytkl. Tézni plocha jadra je upravena
nékolika UStépy, aby bylo snaz8i odbit prvni ¢epel. Prvni hiebenova cepel mé pak typicky
trojuhelnikovy prirez a je charakteristicka dostfednymi negativy po predchozich odtéZenych
ustépech. Nasledné je pak odbita dalsi podhifebenova Cepel, ktera taktéz upravuje plochu jadra
pro t&zbu &epeli. Ustépy jsou definovany jako zamémé odstipnuty kus suroviny, nebo jsou
odstipnuty z dalSich produkti. Nema zadnou typickou morfologii, ¢i rozméry, na rozdil od
cepele. Ty jsou definovany zejména na zdkladé délky — jednd se o typ Gstépu, jehoz délka se
rovna dvakrat §ifce, nebo ptipadné podobné definované Cepelovité Ustépy, které se Cepelim blizi
(Inizan 1999, 71 — 73). Po t€Zb¢ pravidelnych ¢epeli jsou nachazena typicka prizmaticka jadra,
na kterych jsou charakteristické dlouhé negativy po pifedchozi tézbé. Identifikaci této
technologie napomaha také charakter dorzalnich negativii na debitdzi a i samotny produkt —
tedy Cepel. Preferovany jsou pravidelné cepele spiSe trapezoidniho prafezu nez
trojuhelnikovitého. Pro ¢epelovou techniku jsou také specifické vedlejsi produkty sbijeni.
Vedle cepeli a Gstépt jsou typickym produktem také mikrocepele, které jsou definovany jako
drobné cepelky dlouhé zpravidla okolo 10 mm (Nigst 2012, 44, 52). Kvuli posouzeni celé
technologie sbijeni je na debitdZi posuzovan charakter dorzalnich negativii, naptiklad jestli jsou

rovnobe&zné, ¢i protilehlé, coz ndm napovi, jak probihala piedchozi tézba.
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Charakter dorzalnich negativii | P — rovnobézné ||

OP — protilehlé 1|

T —piiéné —; T =1 =] |«
C — dostfedivé — | T«

| — nepravidelné

X —neda se urcit

Na cepelich, které jsou zejména predmétem vyroby v mladém paleolitu, byly sledovany
dalsi parametry jako charakter boka Cepeli — zda je rovnobézny, konvergentni, divergentni,
ovalny, nebo nepravidelny. Dale byl zkouman pticny prifez artefaktd. Nasledné byl urcovan

rovny, vypoukly, nebo nepravidelny profil ¢epeli a poté také fragmentace.

Tvar boki P —rovnobézny Profil 1 —rovny
C —konvergentni 2 — vypoukly
D —divergentni 3 —nepravidelny
O — ovalny X —neda se urcit
| — nepravidelny

X —neda se uréit

Pii¢ny prifez | 1 — trojuhelnikovity Fragmentace | — cela cepel
2 —lichobéznikovity P — proximalni ¢ast
3 — polygonalni PM — proximalné-mesialni ¢ast
N — nepravidelny M — mesialni cast
X —neda se urcit MD — mesialné-distalni ¢ast

D — distalni ¢ast
X —neda se urcit

Pro mlady paleolit je typické odbijeni debitdZe pfedevSim mékkym otloukacem. Pro
upravu hrany a podstavy jadra se také pouzival otloukac tvrdsi. Posuzuje se také odbijeni
pfimym uderem, ¢i pies prostfednik. V mladém paleolitu bylo ¢asté odbijeni pfimym tderem,
a to predevsim mékkym otloukac¢em. Pro odbijeni tvrdym otloukacem piimym uderem je
typicka relativné velka patka, znatelny bod uderu 1 bulbus a Casto iderova jizva. Naopak pii
uderem mékkym kamennym otloukacem je patka malé a na patce je znatelnd fimsa. I bod uderu
je vétSinou méné znatelny, nebo viibec a stejné tak uderové jizvy (Pelegrin 2000, 80). V mladém
paleolitu vSak prevladla technika sbijeni mékkym otlouka¢em pravdépodobné z organického
materialu. V takovém piipadé je patka mald a nevyrazna, stejné tak bulbus je sotva znatelny a
uhel uderu byl vétsinou vétsi nez 90°. Pro snadnéjsi odbiti byla hrana jadra abradovana a stejné
tak se tato abraze vyskytuje na hrané patky debitaze (Inizan 1999, 74). Techniky sbijeni jsou
rozeznavany predevsim na debitazi. Proto jsou 1 tyto technologické stopy sledovany predevsim
na Cepelich a ustépech. Byl sledovan charakter patky, jestli je hladkd, bodova, ¢i s vyraznou
fimsou a podobné. Dale viditelnost bodu uderu, pfitomnost bodu tderu, pfitomnost samotné

fimsy na patce, piitomnost abraze hrany patky a také bylo posuzovano, jak je viditelny bulbus
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debitaze. Tyto popsané vlastnosti napomohou odhalit vyse definované techniky odbijeni, takze
bylo posuzovano, jestli byla debitaz odbijena tvrdym nebo mékkym kamenem, nebo mékkym

organickym otloukacem.

Charakter patky C — s kiirou
P — hladka
L — linearni
B — bodova
R —rozbita
X — chybi

E — s fimsou

Po tézb¢ vhodnych polotovart nasleduje samotna vyroba néstroji a Gprava polotovara
retuSovanim. Avsak ve skute¢nosti mohly byt pii praci pouzity jakékoliv vhodné polotovary
ptipadné i1 bez retuse. V rdmci operacniho fetézce se jednd o vyrobu nastrojii, samotné uzivani
pfedmétu a nasledné remodifikace a ptipadné dal$i Gpravy. Dilezitd je morfologie samotnych
polotovart, ale i funkce, ke které mél byt nastroj pouzit. Podle toho se pak nasledné odviji
piipadné retusovani polotovari do vhodnych tvari a ostii (Nigst 2012, 46). Typologicka
analyza vychdazi z ur€ovani jednotlivych typl nastrojii. RetuSované artefakty byly déale funkéné
déleny na skrabadla, rydla, retuSované cepele, artefakty s mistni retusi, hroty a hrotité cepele,
mikrolity a ptipadné ostatni nastroje. Zakladni klasifikaci a terminologii pro mladopaleolitické
nastroje navrhl a upravil podle prace autorti D. de Sonneville — Bordes a J. Perrota B. Klima
(Klima 1956). Pii1 klasifikaci jednotlivych nastrojl je tfeba také sledovat umisténi retuse na
artefaktech, coz napovi vice o funkci nastroje. Pouhym okem je ¢asto problematické pozorovat
jednotlivé pracovni stopy. DalSim problémem je Casto 1 typicka bild patina pfedmétu, ¢i sintr
na artefaktech. Ne vzdy se nam podaii makroskopicky urcit stopy po pouziti jako rtizna
opotiebeni a v tvahu pak ptichazi traseologickd analyza. A konecné taktéz mulze dojit ke
skartaci predmétu v jakékoliv fazi operacniho fetézce. Typickym odpadem pii vyrobé¢ néstroji
— specificky rydel je charakteristicky rydlové odpad neboli rydlové tfisky. Jedna se o drobné
Cepelky, které vznikly po rydlovém uderu. Maji trojuhelnikovity, nebo trapézovity pticny
prifez, podle toho, zda se jedna o primarni, ¢i sekundarni tfisky. Stejné tak jsou hodnoceny 1

v celkové databazi (Nigst 2012, 46, 52).

Charakteristickou skupinu v celé databazi tvoii kategorie odpad. Ta je dale ¢lenéna na
fragmenty, tfisky a drobné odstépky, vétsi odStépy a piipadné malé Gstépy. Nejveétsi mnozstvi
tzv. odpadu z vyroby bylo ziskano béhem plaveni sedimentu. Do kategorie fragmenti byly

fazeny kusy, které byly néjakym zpiisobem poskozené, ¢i malé ¢asti celych artefakti a neslo je
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jiz déale definovat, ¢i zaradit. Stejné tak byly za vyrobni odpad povazovany odstépy, neboli
amorfni zlomky, mensi, ¢i vétsi kusy suroviny, které nemaji zddnou specifickou morfologii a
neni tudiz mozné je zaradit do jiné vyrobni kategorie. U takovych produkti neni vétSinou
mozné klasifikovat, z jaké faze vyroby pochazeji. Stejné tak drobnéjsi zlomky, tlomky, malé
drobné Gstépky a tiisky (Inizan 1999, 34).

Pti urCovani artefaktii byly posuzovany i dalsi parametry. U vSech artefaktli byla
urcovana surovina a v zavislosti na tomto urcenti 1 jestli artefakty prosly zarem, jelikoz zmény
pii teploté ztézuji identifikaci suroviny. U jednotlivych artefaktli byly posuzovany metrické
udaje. U nastroju, ¢epeli, mikrocepeli, ustépt a jader byla métena vzdy délka, Sitka a tloustka
artefaktt v mm. U Kategorie odpadu, tedy fragmentd, téisek, od$tépt i drobnych ustépia bylo
posuzovano, jestli jsou vétsi, nebo mensi nez jeden cm. Metrické udaje nebyly posuzovéany u
kategorie odpadu z plaveného materialu, jelikoz se vétSinou jednalo o velmi drobné kusy. A
nakonec byla k databazi pfipojena i sekce poznamka — zde byly zapisovany rizné postiehy,

kupftikladu, ze shluk artefaktti pochdzi z jedné ¢ocky, nebo recentni poskozeni.

Vybrané artefakty byly vramci prace také dokumentovany. Metodam kresebné a
fotografické dokumentace se jiz dale nebudu diikladné vénovat i z toho divodu, ze Cast této
prace (kresebna dokumentace a cast fotografické dokumentace) byla provedena Mgr. Lucii
Vlachovou. Kresebna dokumentace artefaktli probéhla dle zazitych standarda (Inizan 1999,
Nerudova 2005). Kresebné dokumentovany byly reprezentativni kusy jako jadra a retuSované
artefakty. A stejné tak byly vybrany i reprezentativni kusy z technologickych skupin pro
standartni fotografickou dokumentaci.

3.3.  Metody prostorové analyzy

Pro veskeré postupy a metody zobrazeni prostorovych dat je zasadni stav dokumentace
a zaznamenavani artefaktii v ploSe. Proto vznika problém zejména pfi starSich vyzkumech a pii
nekompletni dokumentaci. Zakladem je databdze zamétenych artefaktii v prostoru pomoci
systému soufadnic. S tim souvisi i digitalizace terénni dokumentace — tedy pfedevsim plany
jednotlivych ploch, struktur, 1 nakresy piredméti. Zakladni vyobrazeni jednotlivych
technologickych a typologickych skupin pak souvisi s vnitini organizaci celého sidlisté a mize

odpovédét na otazky ohledné aktivit v jednotlivych prostorach sidlisteé (Novak 2009, 30 — 31).
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Zakladem analyzy jsou distribu¢ni plany. Pro jejich vytvofeni je nutné pievedeni
prostorovych dat o artefaktech do grafické podoby projekci do horizontalni a ptipadné
vertikalni podoby. Podle zakladni klasifikace artefakti do skupin je pak mozné vytvorit rizné
druhy distribu¢nich map, které obsahuji vybrané sledované jevy umoznujici jejich srovnani.
V horizontalni roviné je mozné mapovat frekvenci vyskytu a prostorové rozlozeni artefakta
Vv plose, dale také sledovat relativni hustotu celych nalezovych skupin, sledovat pak zmény této
hustoty na jednotlivych ¢astech sidlisté, a také sledovat jednotlivé koncentrace vici ostatnim
sidelnim strukturdm v plose. Sledovani vertikdlni distribuce artefaktii umoziiuje zejména
porovnani jednotlivych skupin artefakti spolecné s pribéhem stratigrafickych vrstev. Muzeme
tak sledovat jednotlivé artefakty v ramci jednotlivych sidelnich horizontl, sledovat vzajemné
presahy a také vlivy postdepozicnich procesii na celé archeologické situace (Novak 2009, 31 —

32).

Pro vytvoteni distribu¢nich plant existuji rizné postupy, ale nejcastéji se pouzivaji
zejména dvé metody. Je to bud’ mapovani pomoci bodovych diagrami, které pfimo zobrazuji
plochu jednotlivych nalezl. DalSim zplsobem je mapovani pomoci planil relativni hustoty.
Tyto mapy zobrazuji pfedev§im koncentrace artefaktii. Pro tyto mapy se nej€astéji pouzivaji
mapy pomérnych kruhti, vrstevnicové mapy, nebo 3D diagramy. Pro tato veskera zobrazeni je
dnes mozné vyuzit velké mnozstvi softwarovych produktd, které funguji i Vv ramci
geografickych informacnich systémi, 1 dalsi statistické, ¢i modela¢ni programy. Samoziejmé
kazdy vyzkum, €i 1 samotnd ¢ast plochy sidlisté je do jisté miry specificka, takZe vzdy je nutné
volit metodu pravé podle charakteru nalezii 1 vyzkumu a pfipadné kombinovat s jinymi
metodami. Problém nastava naptiklad pfi dokumentaci ndlezii ve Ctvercové siti, kdy nejsou
zamé&feny jednotlivé kusy. Pochopitelné¢ vétSina malych ndlezi je zachytitelnd pouze pfi
proplavovani sedimentu. V takovych pfipadech neni pak mozné pouzit kuptikladu bodové
diagramy, ale vyuzivaji se mapy relativni hustoty. Bodové diagramy jsou naproti tomu vyhodné
napiiklad pro plochy s mensim mnozstvim nalezu, ¢i specifické situace jako zpétné skladanky

artefaktt (Novak 2009, 32 — 33).

Pro bodové diagramy, jak uz naznaCuje samotny nazev, je typické zobrazeni boda
ve dvourozmérném prostoru, které jsou jednotlivymi objekty archeologického zajmu. Kazdy
bod mize byt oznaCen ur€itym symbolem, coZ mizeme piizplsobit materidlu, kterému se
vénujeme. Timto zplisobem mizeme zobrazit jak jednotlivé artefakty ve vztahu ke zkoumané
plose, tak kupiikladu i samotné lokality v ramci uritych regiont. Jednotlivé artefakty jsou tedy

pfevedeny do dvourozmérného systému definovaného na zakladé€ dvou soufadnicovych hodnot
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a podle toho jsou pak ptfevedeny do horizontalni, ¢i vertikalni roviny. Podle vzniknutého
distribu¢niho vzorce jsou pak definovany tfi zakladni typy prostorové distribuce. Prvnim typem
je usporadani pravidelné, kdy jsou body v pravidelnych rozestupech. Dalsi je ndhodné, kdy
umisténi bodu nema vliv na dalsi a poslednim je shlukové, kdy jednotlivé body vytvareji
Vv prostoru urcité shluky. Mapy vSak ¢asto nejsou tak jednoznacné a jsou na pomezi jednotlivych
typti. Pro nase vyzkumy predstavuji vyrazny prvek prostorové struktury zejména shlukovani
artefakti. Muzou ukazovat na rizné postdepozicni procesy, naznacit na sidlisti polohu
pracovnich ploch, oblasti, kde se ukladal odpad, anebo kuptikladu typicky bariérovy efekt pii
sténé hypotetického obydli (Novak 2009, 35 — 36).

Hlavnim cilem map relativnich hustot je kvantitativni méfeni rozptylu v plose. Cilem je
dokumentovat polohu a rozsah nalezovych koncentraci s riiznou hustotou a také tvarem, coz
umoznuje srovnani v riznych castech plochy. Na zaklad¢ téchto map je pak mozné srovndvat
vnitini prostor sidlisté, ukdzou se ndm akumulace urcitych fenoménti nebo aktivit, ptipadné
muzeme identifikovat skryté prostorové vztahy a struktury mezi jednotlivymi koncentracemi
nalezi, které ndm mohou v celkové plose pti zkoumani jednotlivych struktur uniknout (Novak
2009, 37). Na rozdil od piedchozich bodovych diagrami je nutné prvné statisticky upravit
zkoumana data. Zékladem je sumarizace hodnot a transformace dat z lokalizovanych bodt do
kontinudlni podoby. Nejjednodussi jsou kvadrantové metody, které vychdzeji ze sledovani
pocetnosti objektil v jednotlivych buiikach (kvadrantech). Zakladnim kritériem je hustota
jednotlivych bodl v plose (Hordk 2006, 11). V ramci archeologické lokality je to zobrazeni
nalezl v jednotlivych sektorech/kvadrantech v radmci ¢tvercové sité¢ v ploSe. Nejjednodussi je
numericky distribu¢ni diagram, ktery ukazuje pocet nalez v sektoru, nebo z néj odvozené

mapy pomérnych kruhti (Novak 2009, 37).

Mapy pomérnych kruhi jsou zalozené na vytvoreni jednotlivych tiid, které reprezentu;i
urcity rozsah zastoupenych nalezti v dané plose. Kazda tfida je pak vyjadfena kruhem s riznym
polomérem, jehoz velikost vyjadiuje pocet ndlezli. Dulezitym parametrem je pocet tiid, které
je nutné piizplsobit nalezové situaci. Dal§im vyznamnym parametrem je rozsah, ktery
vyjadiuje kvantitativni rozsah nalezti v kazdé tifidé. Zmenou téchto parametrii mizeme
nalezovou situaci zobrazit riznymi zpisoby. Timto zpiisobem byly jiz diive zobrazovany
rozptyly artefaktii v riiznych sektorech. Dal§im zplisobem je zobrazeni pomoci vrstevnicovych
map, které umoziiuji plynule zobrazit rozsah jednotlivych nalezovych koncentraci v plose. Jsou
odvozené z topografickych map terénu, tudiz vrstevnice zobrazuji sektory se stejnym poctem

nalezl. Také plochy mezi vrstevnicemi muzou byt navzajem graficky odliSeny a barvy mizou
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prezentovat odliSné hustoty nalezi (Novak 2009, 38 — 41). Timto zptisobem byly jiz diive
zobrazovany rozptyly artefaktl v riznych sektorech (Verpoorte 2005, Novak 2005).

V této praci byl vyuzit graficky modelacni program Surfer, ktery slouzi k vyhodnoceni
dat v 2D, nebo 3D prostfedi. Program umoznuje vytvofit rizné typy map, plant a diagramt
jako rizné bodové diagramy, vrstevnicové a vektorové mapy, reliéfni mapy a prostorové
modely terénu. Vyuzit byl k vyhodnoceni zaméfenych dat totalni stanici k posouzeni dat ve
vertikalni roviné a sledovani jednotlivych vrstev artefaktii. Stejné tak k vytvofeni relativni

hustoty nalezii v plose.

Prostorova distribuce nalezii z Pavlova z ptfedchozich vyzkumnych sezén byla jiz diive
zkouména M. Novakem, ktery do rozptylovych diagrami zahrnul veskeré nélezy v jednotlivych
¢tvercich. Jednotlivé skupiny nalezt vytvarely v plose riizné rozptylové diagramy a mély rizny
vztah k definovanym sidelnim strukturam. Jejich koncentrace se projevily jak uvnitt, tak vné,
nebo mezi danymi jednotkami. Stipana industrie se jako nejpodetnéjsi skupina koncentrovala
zejména v blizkosti okraje sidelnich objektd. OdlisSné vzorce piedstavovaly 1 jednotlivé
technologické skupiny — jako tieba jadra, ktera se vyskytovala zejména na okraji objektl a
ohnist, nebo 1 Skrabadla, kterd se koncentrovala pfevazné uvnitf objektl. Naproti tomu
hrubotvard industrie se koncentrovala zejména na periferii daného sidlisté. Jiny distribucni
vzorec predstavovaly i industrie z mamutoviny a kosti. Koncentrovaly se v jinych ¢astech
sidlisté a také u ohnist’, nebo uvnitt objektl. Obdobny distribu¢ni vzorec vytvaiely i umélecké
piredméty, terciérni fosilie a provrtané zvifeci zuby. V jiném prostoru se zase koncentrovaly
pfedméty z mamutoviny a kousky minerdlniho barviva. Obecné se artefakty pfili§
nekoncentruji uvnitf terénnich depresi — spiSe okolo nich. To plati pfedev§im pro Stipanou
industrii a vétsi predmeéty. Naproti tomu mikrolity a mensi pfedméty se vice koncentruji uvnitf
terénnich depresi. Na ukladani mensich pfedmétd v depresnich snizeninach mohou mit vliv i
postdepozi¢ni procesy. Na zaklad€ distribucnich vzorcii byly na celé zkoumané plose
jihovychod vyclenény zoény aktivit A — G, které castetné korespondovali se sidliStnimi

jednotkami a jiné se nachazely mimo né, ¢i v ramci skupin ohnist’ (Novak 2005, 84 — 90).
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4. Analyza souboru kamenné Stipané industrie

4.1. Surovinova analyza

VétSina artefaktl je vyrobena z eratického silicitu. Z celkového mnozstvi 1361 artefakti
je 1012 z rtizn¢ kvalitnich siliciti glacigennich sedimenti. VétSina artefaktd je silné bile
patinovana, n¢kdy az siln¢ nazloutle. Barvu silicitové hmoty bylo mozno posoudit pii slabé
patinovanych kusech, nebo pokud byly nékteré recentné poskozeny. Hmota je vétSinou Sedé az
Sedomodra, vyskytuji se ale i rizné odstiny hnédé. Pokud se vyskytuje ktra, tak je vétSinou
zlutohnéda, nebo rizné odstiny hnédé. Vétsina je vyrobena z kvalitni dobie Stipatelné a
homogenni hmoty, jen malo kusti mé hrubsi a zrnitéjsi charakter. Tento typ suroviny dominuje

ve vSech definovanych technologickych skupinach, ale v nejvétSim mnozstvi se projevuje

v kategorii odpadu — tedy ve formé¢ zejména drobnych fragmentd.

Dalsi zastoupenou kvalitni surovinou jsou silicity krakovsko — ¢enstochovské jury.
Z celkového mnozstvi bylo takto identifikovano 53 kust. I pfes patinu je silicitova hmota
vyrazné tmavsi barvy. Patinované kusy jsou pak zbarveny bile az do odstind Sedé, ¢i modré.
Nékteré kusy jsou 1 pruhované. Na recentnich lomech je vidét charakteristickd prihledné
silicitova hmota vyrazné medové hnédé barvy. Tato surovina dominuje predevsim ve skupiné
Cepeli a Ustépl, ziejmé se jednalo o surovinu vyhledavanou pro vyrobu polotovard. Své
zastoupeni maji vV souboru i rizné barevné variety radiolaritii. Ze souboru je to 32 kusi. VétSina
artefaktlh ma typickou hnédou az cervenohnédou barvu, ale nékteré jsou vyrobeny i z riznych
odstint zelenoSedé az modré. Pievazuji ve skupiné€ drobnych fragmentt a odstépki, které byly
zachyceny zejména pii plaveni sedimentu, ale pravé z radiolaritu bylo vyrobeno i mnozstvi
retusovanych nastroji. Dalsi skupinu predstavuji rizné druhy rohovci. Jedna se o mén¢ kvalitni
surovinu zrnit&jsiho charakteru. Ty taktéz dominuji ve formé¢ polotovarti — zejména ve formé
hrubsich neretuSovanych cepeli. V souboru jsou evidovany dva kusy medového spongolitu.
Jedna se relativné hruby méné kvalitni material. V souboru jsou ve form¢ hrubého odstépu a
jednoho fragmentu. Industrie vyrobena z této suroviny je v Pavlové obvykle spojovana s
archeologickym horizontem s industrii ¢asné mladopaleolitického charakteru (EUP), jehoz
radiokarbonové datace dosahuji 36 — 38 ky calBP (Svoboda et al. 2016, 39).

Nakonec velkou skupinu tvofi artefakty u kterych nebyla surovina uréovana. V souboru
se jedna celkem o 247 kust. Surovina nebyla ur¢ovéna predevsim z diivodu piepaleni, nebo
nejasnosti suroviny. Predevs$im se jedna o velmi drobné ulomky z plaveni sedimentu. Tyto

drobné fragmenty a odpad z vyroby byl pfi analyze fazen do surovinovych skupin typickych
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eratickych silicitl, radiolaritovych fragmentl, skupiny pfepalenych fragmenti a samostatné
skupiny jinych a neurcenych surovin. Bylo sem tedy zatazeno 110 piepalenych drobnych
fragmentti 1 112 kust, které spadaly do skupiny jinych, ¢i neuréenych surovin. Zbyvajici tvoii
dalsi technologické skupiny artefakti, u kterych nebyla surovina urovana piedevsim z divodu

prepaleni.

Tabulka 1. Pavlov | sonda A/2013. Surovinové zastoupeni jednotlivych skupin $tipané kamenné industrie. SGS = silicity
glacigennich sedimentii, SKJ = silicity krakovsko — ¢enstochovské jury, RD = radiolarit, HR = rohovec, SP = spongolit,
X/I = neuréeno/jina

SGS SKI RD HR SP X/l | celkem
ustépy 80 19 3 4 - 4 110
Cepele 163 26 6 7 - 5 207
fragmenty 703 3 14 1 1 229 | 951
odstépy 8 1 - 1 1 7 18
retusované artefakty 21 1 7 - - - 29
artefakty s mistniretusi 5 - - - - - 5
jadra 1 2 1 - - 1 5
mikrocepele 24 1 1 - - 1 27
rydlové trisky 7 - - - - 8
surovina - - - 1 - - 1
celkem 1012 53 32 15 2 247 | 1361
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Obrazek 4. Pavlov | sonda A/2013. Procentualni zastoupeni surovin (SGS = silicity glacigennich sedimenti,
SKJ =silicity krakovsko — €enstochovské jury, RD = radiolarit, HR = rohovec, SP = spongolit,
X/I = neurceno/jina)

34



Z hlediska hodnoceni vzdalenosti zdroji jednotlivych surovin je znamo, ze byly
vyuzivany velmi vzdalené suroviny a zalezelo predevs§im na kvalité. Tradi¢ni osa osidleni tak
vytvoftila systém zasobovani zalozeny na importu pestrych surovin ze vzdalenosti 100 az 200
km. Zejména eratické silicity mohly byt ziskavany pifimo z exploatacnich oblasti a dilenskych
lokalit v jejich okoli, které pak zasobovaly i lokality pod Pavlovskymi vrchy a tento proud mohl
pokracovat az do rakouského Podunaji. Kromé tohoto tradi¢niho severniho toku surovin je i
typicky pftiliv radiolariti ze sméru vychodniho. Oblibu ve vzdalenych a kvalitnich surovinach
analogicky vidime i1 na gravettskych lokalitich vychodni Evropy, jako naptiklad Kosténki
(Svoboda 2009, 122).

4.2.  Technologicka a typologicka analyza

Pii vytvafeni celé¢ databdze bylo postupovano podle jednotlivych vrstev, jak byly
V prub¢hu vyzkumu odkryvany. Tento zplsob byl zohlednén zejména z metodického hlediska
a kvuli ptehlednému rozpisu v databéazi. V prvnich fazich byly zpracovany artefakty, které byly
Vv pribéhu vyzkumu zaméfeny totalni stanici, tudiz dostaly své inventarni Cislo v celkovém
seznamu nalezll z vyzkumu a maji své soufadnice X, Y, Z. V dalsi fazi bylo postupovano
obdobné, s tim rozdilem, ze jsem se zamétila na materidl z proplaveného sedimentu, a to véetné
pfid€leni inventarnich cCisel artefaktim (13/01, 1/1 — 10/233), ptiCemz jiz byly tiidény
jednotlivé technologické skupiny a v databazi byly artefakty tfidény 1 podle jednotlivych

¢tvercu a sektorq.

Cely soubor ze sondy A odkryvané v roce 2013 se sklada ze 1361 artefakt. Postupné
byly jednotlivé artefakty zafazovany do jednotlivych technologickych skupin a byly sledovany
typické atributy napovidajici vice o jejich technologickém zpracovani. Podil vSech artefakti je
vyjadien v grafu na obrazku ¢. 5. Nejvétsi mnozZstvi predstavuji fragmenty a drobné ustépky
ziskané zejména pii plaveni. Nasledovany jsou skupinou cepeli, které¢ byly pochopitelné
predmétem vyroby pfii Stipani, ale vétSinou jsou ve formé fragmenti. Nasledné tvoii veétsi
skupinu 1 GSté€py. V mensi mite jsou pak zastoupeny retusované artefakty, ¢i artefakty s mistni
retusi. Za samotné povSimnuti stoji i rozdily v artefaktech ziskanych pti bézném vyzkumu a pfi
plaveni. Je samoziejmé, ze malé artefakty jsou pii bézném vyzkumu lehce ptehlédnutelné a
v ramci veétSiny technologickych skupin byla vétsi ¢ast ziskana pravé pii plaveni, vyjma

hrubych odstépt, jader a jednoho vétsiho kusu suroviny. V ramci technologického fetézce je
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tedy mozné fici, Ze mame zastoupeny vsechny faze vyroby, vcetné jader, ¢i samotnych surovin

S testovacimi udery, které dale nebyly vyuzity.
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Obrazek 5. Pavlov | sonda A/2013. Procentualni zastoupeni jednotlivych technologickych skupin.

Tabulka 2. Pavlov | sonda A/2013. Poé&etni a procentualni zastoupeni technologickych skupin.

technologické skupiny pocet %
ustépy 110 8,1%
Cepele 207 15,2%
fragmenty 951 69,9%
odstépy 18 1,3%
retusované artefakty 29 2,1%
artefakty s mistni retusi 5 0,4%
jadra 0,4%
mikrocepele 27 2,0%
rydlové trisky 8 0,6%
surovina 1 0,1%
celkem 1361 100,0%

4.2.1. Jadra a suroviny

V menSim mnoZstvi v celkovém poctu 5 kusti se v souboru vyskytly jadra bud’ ve formé
Jiz tézenych, nebo zbytkl. Do samostatné kategorie byl zatazen 1 hruby kus suroviny. Dv¢ jadra
jsou ze silicitu krakovsko — censtochovské jury, jedno je z eratického silicitu, jeden fragment
jadra zradiolaritu a u jednoho nebyla surovina urcena. Jadro s inventarnim cislem 1335

(obr.13) je jadro ze silicitu krakovsko — ¢enstochovské jury. Jedna se o dvoupodstavové jadro
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pievazné na Cepele, je ve fazi tézby a ¢astecné S ptivodni kiirou. Podle rozméra 1ze soudit, ze
nebylo jesté plné vyuzito. Jeho délka je 45,27 mm, Sitka je 50,89 mm a tloustka je 20,77 mm.
Dalsim obdobnym artefaktem je taktéz jadro s inventarnim Cislem 693 (obr.13). Je ze stejné
suroviny jako ptedchozi a taktéz ve fazi tézby, ¢astecné s ptivodni kiirou. Negativy po ptedchozi
tézb¢ vSak naznacuji t€zbu jak Cepeli, tak ustépi a tézilo se z vice stran. Jeho rozméry jsou:
délka 49,47 mm, Sifka 31,2 mm a tlouStka 19,32 mm. Inventarni ¢islo 418 (obr. 14) dostalo
reziduum jadra zradiolaritu. Jedna se o zlomeny fragment z typicky Cervenohnédého
radiolaritu, u kterého vSak nebylo kvili poSkozeni mozné charakterizovat zplisob té¢zby. Dalsi
tézené jadro je z eratického silicitu a ma inventarni ¢islo 694 (obr. 13). Jedna se o
multiplatformni jadro uréené pravdépodobné jak k t€Zbé Cepeli, tak ustépia. Délka jadra je 42,46
mm, §itka je 30,43 mm a tloustka 18,21 mm. Poslednim kusem zatazenym do této skupiny je
netypicky podlouhly artefakt s inventarnim ¢islem 13/01 (obr. 14). Jedna se pravdépodobné o
jadro, nebo kus méné vhodné suroviny, ze které bylo odbito né€kolik ustépt. Jeho délka je 81,81
mm, Sitka je 35,02 mm a tloustka je 22,41 mm. Zatazuji sem i kus neurc¢itého rohovce
s inventarnim C¢islem 1419. Jedna se o vétsi masivni kus pravdépodobné méné vhodné suroviny

ke Stipani, na které bylo provedeno par testovacich tderd.
4.2.2. Fragmenty a odStépy

Nejveétsi mnozstvi ze souboru predstavuje 951 riznych fragmentl a malé mnozZstvi 18
kust jsou hrubsi odstépy. Co se tyCe surovinového zdkladu, tak vétSina byla vyrobena
z eratického silicitu. Celkem se jedna o 703 kust fragmentti a osm odstépti. Ze souboru pochazi
celkem 14 fragmentd a Glomku z radiolaritu. Tti fragmenty a jeden odstép jsou ze silicitu
krakovsko — ¢enstochovské jury. Dale jeden fragment a jeden odstép z rohovce a také jeden
fragment a odstép ze spongolitu. Velkou skupinu ptedstavuji drobné zlomky a fragmenty, u
kterych nebyla surovina uréovana — celkem se jedna o 229 kusti zejména z plaveni sedimentu,
Z nichz bylo relativné velké mnozstvi pfepaleno (viz vyse). Surovinové neuréeno zistalo 1 7

kust odstépti.

Co se tyce technologického postupu a operacniho fetézce, pokud bylo mozno, bylo u
zamé&fenych artefaktd urovano, z jaké faze vyroby tyto kusy pochdzeji. JelikoZ se prevazné
jedna o drobny odpad z vyroby, tak pfevazné pochazeji z fze piipravy, ¢i preparace. U 11
zamé&fenych artefakti byly zaznamendny zbytky kiry plvodniho povrchu, coZ potvrzuje
zejména fazi ptipravy pii vyrob&. U vétSiny piipadi se jednalo o ¢astecné pokryti povrchu

klirou zejména lateralni strany predmétu. Z proplaveného sedimentu byly drobné fragmenty
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fazeny jen do surovinovych kategorii a bylo zaznamenano mnozstvi. Jiz z daného mnozstvi je

ziejmé, ze v nékterych Ctvercich i téchto malych fragmentt ubyva.

Tabulka 3. Pavlov | sonda A/2013. Pocetni a surovinové vyjadieni fragmenti v jednotlivych étvercich
(SGS = silicity glacigennich sedimenti, RD = radiolarit).

A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
prepalené 22 19 25 25 11 4 4
SGS 115 160 134 120 33 49 47
RD 1 4 3 3 - - 3
jiné 16 20 19 22 10 10 15
celkem 154 203 181 170 54 63 69

4.2.3. Ustépy

Ustépy tvori jen 8 % z celého souboru. Vétsina byla opét Stipana z eratického silicitu a
to 80 kust. DalSich 19 kust bylo vyrobeno ze silicitu krakovsko — ¢enstochovské jury, vyskytly
se 1 tf1 ustépy z radiolaritu, Ctyfi z rohovce a u ¢ty dalSich nebyla surovina urovana. V ramci
technologického postupu byly na Gstépech zjistovany dalsi atributy, aby je bylo mozno zaradit
do fazi operacniho fetézce. Z hlediska hlavnich fazi vyroby byla vétSina ustépt zatazena do
faze ptipravy, ¢i preparace (97 kusti). Nékolik kust bylo hodnocenych jako vyroba polotovard,
jelikoz se jednalo spise o Cepelovité ustépy (3 kusy) a u nékolika kusti nebylo dle morfologie,
¢1 fragmentace mozné tuto fazi definovat (10). S timto hodnocenim debitdze souvisi 1 blizsi
zatazeni z hlediska samotné téZby z jadra. Fazi dekortikaéni by se dalo pfipsat celkem 11
ustépll, fazi reparacni nalezelo nejvice a to 82 uSté€pil a po upravé odbijeci hrany jadra se

vyskytly také Ctyfi tablety.

Dale byl sledovéan rozsah a pozice kiiry. Vétsina Gstépt a to 91 byla uplné bez kiiry. Sest
ustépt bylo pokryto do 1/3, dalSich 10 ustépia bylo pokryto kiirou do 2/3, do 3/3 jeden Gstép a
dva ustépy byly pokryty ktirou Gplné. Co se ty¢e hodnoceni pozice kiry, tak vétSina z ustépa
méla pokrytou jen Cast a to proximalni, mesidlni, nebo distalni, nebo jen Cast lateralni strany a
v nékolika ptipadech byly Gstépy pokryty témét tplné. S fazi dekortikacni souvisi predevsim
vyse zminéné ustépy, které byly pokryty z velké Casti — tedy od 2/3 a vyse klirou a nebyly na

nich dale pozorovany zndmky piedevSim reparacnich uprav.
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Tabulka 4. Pavlov | sonda A/2013. Pokryti kiirou u ustépi.

rozsah kary pocet %
bez ktiry 91 83%
do1/3 6 5%
do 2/3 10 9%
do 3/3 1 1%
uplné pokryti 2 2%
celkem 110 100%

Pro urceni techniky sbijeni z jader je také diilezité vyhodnoceni charakteru dorzalnich
negativi. U Ustépi jsou dvé hodnocené skupiny, které jsou si témét rovny. Pocetné jsou hojné
zastoupeny negativy pricné (35 kustl), coz miize souviset pravé predevsim s upravou jadra, ¢i
Stipané plochy pravé témito ustépy. Ve 35 ptipadech byly negativy rovnobézné, coz ukazuje na
dominanci t€Zby =z jednopodstavovych jader, spiSe nez dvoupodstavovych, ¢i
multiplatformnich, coz potvrzuje i fakt, ze jen u ¢tyf kusi se vyskytly protilehlé negativy.
S nepravidelnosti a riiznymi Gpravami muze souviset i nepravidelny charakter negativi u 20
dalSich ustépt a celkem u 16 nebylo mozné negativy ur¢it, a to zejména bud’ kviili poskozeni,

sintru, nebo kiife na artefaktech.

Pro zjisténi charakteristickych zpusobd sbijeni byly zjistovany i atributy v oblasti
zbytku tiderové plochy a bulbu artefaktu. V hodnoceni samotné patky dominuje u GStépt patka
hladka (52 kusti). U 19 artefakt nebylo mozné viibec patku hodnotit, jelikoz vétSinou chybi. U
15 artefaktli byla samotné patka a okoli odbiti néjakym zpiisobem rozbité, ¢i poSkozené. Pokud
byla na patce velmi vyrazna fimsa bylo to zaznamenano i v této kategorii hodnoceni patky a
jednalo se o devét kusti. V mensi mife se pak vyskytla i patka linearni (5), nebo bodova (5) a
Vv jednotlivych ptipadech se vyskytla i patka s ktrou, klinova, nebo facetovana. Z hlediska
urceni typu otloukace je diilezité sledovat 1 to, jestli je samotny bod uderu viditelny. Viditelny
bod uderu byl sledovan na 25 GStépech, zatimco na 58 ustépech viditelny nebyl a na 27 nebylo
tento znak mozné urcit vibec. Tyto znaky ukazuji spiSe na pouziti prevazné mékkého
otloukace. Dal§i samostatnou kategorii je samotna fimsa na patce, kterd je typicka pro sbijeni
mékkym otloukadem a také abraze hrany patky. Samotna fimsa byla vyrazné viditelnd na 30
artefaktech. Abraze na hran¢ patky byla sledovatelna jen na 15 artefaktech. Nutno podotknout,
ze pozorovani téchto kategorii v urcitych pripadech znesnadnil sintr na artefaktech. S technikou
odbijeni souvisi i charakter tderového kuzele, neboli bulbus. Ten byl hodnocen podle

pritomnosti a viditelnosti ve tfech stupnich. Neviditelny byl ur€en u 25 Gstépi, malo viditelny
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U 46 ustépu a vice viditelny u 20 astépu. Velmi vyrazny nebyl identifikovan na zadném a u 19
kust jej nebylo mozno posoudit. V souvislosti s t€émito znaky byl posuzovan i otlouka¢. Tyto
kategorie byly vSak nékdy nejisté, takze byly posuzovéany s pravdépodobnosti. U vétSiny
ptipadt se jednalo v kombinaci s malou hladkou patkou, ¢i fimsou a nevyraznym bulbem o
mekky otlouka¢ — celkem u 55 ustépti. Avsak nékteré nesly i znamky tvrdSich kamennych

otloukaci v kombinaci s taderovou jizvou.

Samoziejmosti je také zaznamendni metrickych udaji. Rozméry jsou u ustépa
variabilni. U skupiny zaméienych jsou samoziejm¢ hodnoty vyssi. Primérna délka u
zamé&fenych Gstépt je 29,37 mm, Sitka 23,05 mm a tloustka 5,8 mm. Zatimco u artefakti
ziskanych béhem plaveni je primérna délka 20,25 mm, §itka 17,17 mm a tloustka 3,72 mm.

Nejvetsi ustép mél délku 57,45 mm a naproti tomu nejmensi byl dlouhy 8,84 mm.
4.2.4. Cepele a mikroéepele

Cepele tvoii druhou nejpocetnéjsi skupinu v souboru a jedna se presné o 207 kustL.
Typicky je vétSina ve fragmentarnim stavu. Velkéd vétSina a to pfesné 163 kust je vyrobena
z eratického silicitu. V relativné hojném poctu 26 kusl jsou zastoupeny i ¢epele ze silicitu
krakovsko — ¢enstochovské jury. Vyskytlo se i sedm hrubsich ¢epeli z rohovce, dale Sest
radiolaritovych Cepeli a u péti kusli nebyla surovina ur¢ovana. Z hlediska hlavnich fazi vyroby
celého operacniho fetézce jsou hodnocené skupiny pomérné vyrovnané. Do piipravné ¢i
preparacni faze bylo zatazeno celkem 75 kust, do faze t€Zby polotovari bylo zatazeno 63 kust,
pfi¢emZ né&které z nich mohou stat n€kde na pomezi zminénych skupin. U 69 kusi, vétSinou

pokud se jednalo o fragmenty, nebyla hlavni faze vyroby posuzovana.

Do dekortika¢ni faze t€zby bylo zatfazeno celkem devét Cepeli a také bylo vyclenéno
devét Cepeli hiebenovych a podhifebenovych. Dalsich Sest Cepeli bylo ureno k tpravé hran
jadra, ¢i nové odbijeci plochy. Nasledné 49 samotnych cepeli bylo hodnoceno ¢isté jako
reparacnich. 60 ¢epeli ze souboru bylo hodnoceno jako cilovy produkt, vétSinou se tedy jednalo
0 pravidelné Cepele. Zejména kvuli fragmentaci nebylo mozné tyto detailnéjsi faze vyroby
posoudit u 74 artefakt. Kiru ptivodniho povrchu suroviny neslo ve vétsi mife jen Sest Cepeli,
Vv men$i mife se pak vyskytla kiira i na dalSich 17 ¢epelich, a to v rizném rozsahu do 1/3
povrchu artefaktu. Co se tyce pozice kiiry, tak ve vétsi mife byla zejména na lateralnich stranach

Cepeli.

Dorzélni negativy jsou u vétSiho poctu (101) Cepeli rovnobézné. 39 dalSich cepeli

vykazuje spiSe pficné negativy, a dalSich 12 protilehlé negativy. V mensi mife jsou pak také
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dostiedivé a také nepravidelné. Z celkového poctu nebyly negativy posuzovany na 46 ¢epelich.
Toto hodnoceni svéd¢i o sbijeni pievazné z jednopodstavovych jader. U velkého mnozstvi
Cepeli (122 ¢epeli) nebylo mozno posoudit patku, zejména kvili vysoké mife fragmentace.
V nejvétsi mife je zastoupena patka hladka (39 cepeli) a dalsi skupiny jsou pomérné
rovnomeérné zastoupeny. U 14 Cepeli byla patka rozbitd, 10 ¢epeli mélo patku linedrni a v mensi
mife se vyskytly i patky klinové, bodové, ¢i s vyraznou fimsou. U vétSiny Cepeli (70) byl
neviditelny bod tderu a jen na osmi ¢epelich byl viditelny. Pochopitelné u velkého poctu ¢epeli
nebylo mozné tyto atributy v oblasti odbiti sledovat z diivodu fragmentace. Rimsa byla vyrazna
40 Cepeli, coz potvrzuje pouziti pievazné meékkého otloukace. Stejné tak byla sledovana abraze
hrany patky na 28 ¢epelich. Neviditelny bulbus byl vyhodnocen u 40 ¢epeli a méné viditelny,
¢i vyrazngj$i byl taktéz u 40 Cepeli. Pokud to tedy bylo mozné urcit, tak vétsi mnozstvi ¢epeli
(69) vykazovaly znaky piedevsim mékkého otloukace a jen dvé nesly znaky spise odbiti tvrdym

otloukacem.

Tabulka 5. Pavlov | sonda A/2013. Charakter dorzalnich negativii u éepeli.

dorzalni negativy pocet %
rovnobéiné 101 49%
protilehlé 12 6%
pficné 39 19%
dostredivé 2 1%
nepravidelné 7 3%
neurceno 46 22%
celkem 207 100%

Kwvili posouzeni tézby Cepeli i preference naslednych polotovarii je také dulezity
charakter tvaru boku Cepeli. V tomto ohledu vsak ptevazoval tvar bokl nepravidelny (u 26
cepeli), nasledné 14 cepeli mély tvar bokid rovnobézny a dalSich 14 spiSe konvergentni. U 147

¢epeli nebylo vSak mozné tento znak posoudit.

Tabulka 6. Pavlov | sonda A/2013. Tvar boki u ¢epeli.

tvar boki pocet %
rovhobéiny 14 7%
konvergentni 14 7%
divergentni 2 1%
ovalny 4 2%
nepravidelny 26 13%
neurceno 147 71%
celkem 207 100%
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Stejné tak je vyznamnym znakem i pficny priifez Cepeli. Hodnoceni prifezu je u Cepeli
pomérn¢ vyrovnané. Pievazuje vSak trojuhelnikovy u celkem 60 ¢epeli. Hojné zastoupen je
vSak i lichobéznikovy (57 Cepeli) a nepravidelny u 45 Cepeli. V urcitém mnozstvi je zastoupen

1 priifez polygonalni.

Tabulka 7. Pavlov | sonda A/2013. P¥i¢ny prifez u ¢epeli.

pri¢ny prarez pocet %
trojuhelnikovy 60 29%
lichobéinikovy 57 28%
polygonalni 19 9%
nepravidelny 45 22%
neuréeno 26 13%
celkem 207 100%

Taktéz samotny profil ¢epeli nemohl byt u velkého mnozstvi posouzen z divodu
fragmentace. Z celkového poctu zhodnocenych se nejvice vyskytly Cepele vypouklé (38),

nasledné rovné (34), ale i nepravidelné (10).

Tabulka 8. Pavlov | sonda A/2013. Profil ¢epeli.

profil pocet %
rovny 34 16%
vypoukly 38 18%
nepravidelny 10 5%
neurcen 125 60%
celkem 207 100%

Nasledné poslednim sledovanym znakem, vyjma metrickych udaji, je fragmentace
Cepeli. Nejvice se objevuje mesialnich ¢asti Cepeli (celkem 65). V dal$im zastoupeni jsou ve 49
kusech casti proximalné mesialni. Vyskytlo se také 30 Cepeli celych a ve stejném poctu 24

fragmentli mesialn€ — distalnich a distalnich.
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Tabulka 9. Pavlov | sonda A/2013. Fragmentace ¢epeli.

fragmentace pocet %
cela cepel 30 14%
proximalni ¢ast 15 7%
proximalné — mesialni ¢ast 49 24%
mesialni ¢ast 65 31%
mesialné — distalni ¢ast 24 12%
distalni ¢ast 24 12%
celkem 207 100%

Mikrocéepele jsou Vv souboru zastoupeny celkem 27 kusy. Nejvice (celkem 24) je
z eratického silicitu, jedna je ze silicitu krakovsko — ¢enstochovské jury, jedna z radiolaritu a
jeden kus je ptfepalen, tudiz nebyla surovina uréena. VétSina mikrocepeli (22) byla v ramci
hlavnich fazi vyroby zafazena do faze tézby polotovarl, tedy i v ramci blizsi identifikace
artefaktu jako mikrocepele cilové. Zbylé do faze preparace, ¢i nebyla hlavni faze mozna ur¢it.
Ani jedna z danych ¢epeli nenese pivodni kuru. Co se tyce charakteru dorzalni negativu, tak
naprosto prevazuji v po¢tu 24 negativy rovnobézné. Dalsi znaky bézné sledované v proximalni
Casti artefaktii bylo ¢asto problematické urcit. Patka nebyla urCovana na 14 artefaktech, a u Sesti
byla patka rozbitd. V mensi mife se vyskytla patka linearni, hladka, nebo bodova. Stejné tak
nemohl byt u vétSiny (20) ur¢ovan bod tderu, jinak byl neviditelny. Stejné tak nemohl byt u
vétSiny posuzovan ani bulbus, ¢i fimsa na patce, ¢i abraze hrany patky. U nékterych mikrocepeli
se dal vysledovat tvar boku, faktem je vSak, ze u 13 Cepeli ur€ovan nebyl. U dal$ich 6 byl
nepravidelny, u ¢tyf rovnob&zny a v mensim zastoupeni konvergentni, ¢i ovalny. Co se tyce
tak pfevazuji mikrocepele nasledné 1

pfi€ného prifezu, s trojtthelnikovym  (13),

s lichob&znikovym prifezem (10). Mén¢ je zastoupen priifez polygonalni a nepravidelny.

Tabulka 10. Pavlov | sonda A/2013. Pri¢ny prifez mikrocepeli.

priény prifrez pocet %
trojuhelnikovy 13 48%
lichobéznikovy 10 37%
polygonalini 7%
nepravidelny 7%
celkem 27 100%

Nésledné hodnoceny profil je u 12 mikrocepeli rovny, u sedmi vypoukly a u osmi

dalSich nebylo moZzné tento znak posoudit. Ze souboru je devét Cepeli celych a stejné tak devet

43



proximalné¢ — mesidlnich fragmentti. Nasledné dalSich pét mesialnich fragmenti, a méné

fragmenty mesialn¢ — distalni a jen distalni.

Tabulka 11. Pavlov | sonda A/2013. Fragmentace mikrodepeli.

fragmentace pocet %
cela cepel 9 33%
proximalné — mesialni ¢ast 9 33%
mesialni cast 5 19%
mesialné — distalni ¢ast 3 11%
distalni ¢ast 1 4%
celkem 27 100%

Jako obvykle byly zaznamenany i metrické tdaje obou skupin. Hodnoceni zejména
délka je vSak vétSinou problematické kviili vysoké mife fragmentace obou skupin. Proto je
vhodnéjsi zaméfit se spiSe na Sitku a tloustku a posoudit tak preferenci urcitych typt. Pro
ptehlednost opét uvadim primérné hodnoty ze skupiny zamétenych artefaktd, a zvIaste ze
skupiny proplavené¢ho materidlu. Primérnéd délka u zamétenych cepeli je 30,39 mm, Sitka je
14,32 mm a tloustka je 4,85 mm. U cCepeli ziskanych z plaveni je pramérna délka 17,68 mm,
Sitka 9,26 mm a tloustka 2,66 mm. Nejvétsi Cepel, ktera je ovSem celd je dlouha 64,76 mm,
Sirokd 24,5 mm a jeji tloustka je 17,49 mm. Pfehlednéjsi ohledné rozmért Cepeli a mikrocepeli
je graf poméru Sitky a tloustky (obr. 6). Z tohoto grafu vyplyva, Ze $itka obou zminénych
skupin se pohybuje obvykle nékdy mezi 2,5 — 15 mm a v rdmci téchto rozméra je typicka

tloust’ka od nékolika mm do 5 mm.
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Obrazek 6. Paviov | sonda A/2013. Metrika ¢epeli a mikrocepeli (SGS = silicity glacigennich sedimenti,
SKJ =silicity krakovsko — €enstochovské jury, RD = radiolarit, HR = rohovec, X = neur¢eno)

4.2.5. RetuSované artefakty

Retusované artefakty predstavuji malé procento (2,1 %) z celého souboru a jedna se
celkem o 29 kust. Tradi¢né je vétsina z nich (celkem 21) vyrobena z eratického silicitu. Jeden
artefakt je ze silicitu krakovsko — censtochovské jury. Ukazuje se uréitd preference pro
radiolarit, jelikoz z n€j bylo vyrobeno dalSich sedm kust. V rdmci hlavnich fazi operacniho
fetézce byly vSechny artefakty zatazeny do faze vyroby nastrojii. VéEtSina nastrojui byla zafazena
do kategorie mikrolitQ, coz vyplyva iz grafu (v€etné artefakti s mistni retusi). Nejvice artefaktt
se pohybuje v rozmezi $ifky do cca 8 mm a tlouStky okolo 2 mm. Nékolik masivnéjSich
artefaktll se vSak typickym hodnotdim napadné vymyka. Napadnd koncentrace ve stejnych
hodnotach se objevuje taktéz u Cepeli a mikrocepeli. AvSak u Cepeli je také vyraznd koncentrace
v rozmezi $itky 5 — 10 mm a tlouStky do 5 mm, tyto rozméry se vSak mén¢ projevuji u
retuSovanych artefaktii. V tomto pfipad€ se da uvaZovat o tom, Ze se z takovych polotovart

vyrabély néstroje méné.
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Tabulka 12. Pavlov | sonda A/2013. Procentualni zastoupeni retuSovanych artefaktii a surovinové zastoupeni v této
technologické skupiné (SGS = silicity glacigennich sedimenti, SKJ = silicity krakovsko — ¢enstochovské jury,
RD = radiolarit)

retusSované artefakty SGS SKI RD pocet % % z celkového poctu
rydla 2 0 0 7% 0,15%
vrtaky 1 0 0 1 3% 0,07%
hroty a hrotité cepele 1 0 4 17% 0,37%
mikrolity 9 0 2 11 38% | 0,81%
retusované cepele 6 1 1 8 28%  0,59%
kombinované nastroje 2 0 0 2 7% 0,15%
celkem 21 1 7 29 100% 2,13%

12 .
surovina
10 (pocet)
8

4
2 . .
0 [ ] |
rydla vrtaky hroty a hrotité  mikrolity retusované kombinované
Cepele Cepele nastroje

mSGS mSKJ) mRD

Obrazek 7. Pavlov | sonda A/2013. Zastoupeni retusovanych artefakti a surovin (SGS = silicity glacigennich sedimentii,
SKJ =silicity krakovsko — éenstochovské jury, RD = radiolarit)
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Obriazek 8. Pavlov | sonda A/2013. Metrika retuSovanych artefakti (véetné artefakti s mistni retusi).

Mikrolity

Nejpocetnéjsi skupinou v souboru jsou mikrolitické nastroje (obr. 15) zastoupeny
vpoétu 11 kust a predstavuji 38 % ze skupiny retuSovanych nastroji. Devét z nich je
z eratického silicitu a dal§i dva jsou vyrobeny z radiolaritu. Razeny jsou pochopitelné do faze
vyroby nastroju. Jedna se zejména o drobné fragmenty pilek (celkem 6 kusti), nasledné drobné
hroty, ¢i zahrocené Cepele s otupenym bokem (3 kusy) a ostatni mikrolity/Cepelky s otupenym

bokem (2 kusy).

Artefaktem s inventarnim ¢islem 1/1 je drobny fragment pilky. Je vyrobena z eratického
silicitu a pochazi ze sektoru A3b. Jedna se o velmi drobny fragment pravdépodobné mesialni
¢asti ¢epele a jeho délka je 6,84 mm, Sitka je 2,96 mm a tloustka je 2,23 mm. Dalsi fragment
pilky dostal inventarni ¢islo 7/97 a je ze sektoru A3c. Jedna se taktéz o fragment Cepele
z eratického silicitu. Délka pilky je 9,68 mm, §itka je 2,74 mm a tloustka je 2,03 mm. DalSim
obdobnym néstrojem je pilka s inventarnim ¢islem 8/138, kterd je ze sektoru A2d. Jednd se o
mesidlni fragment Cepele s lichobéZnikovym prifezem, ktera je z eratického silicitu. Jeji délka
je 8,55 mm, §iika je 2,8 mm a tloustka je 1,59 mm. Dal$i drobna pilka ma inventarni ¢islo 8/163
a je ze sektoru A4a. Stejn¢ tak se jedna o mesialni fragment Cepele z eratického silicitu. Délka
je 6,91 mm, sitka je 2,64 mm a tloustka je 1,75 mm. Dalsi je obdobny fragment pilky
s inventarnim Cislem 8/181 ze sektoru ASa. Opét se jedna o mesialni fragment Cepele

s trojuhelnikovym praiezem z eratického silicitu. Jeji délka je 9,06 mm, Siika je 2,28 mm a
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tloustka je 1,89 mm. Posledni pilka mé inventarni Cislo 8/187 a je ze sektoru AS5c. Hodnocené
parametry jsou identické jako u pfedchozi. Jeji délka je 8,43 mm, Sifka je 2,4 mm a tloustka je

1,41 mm. Posledni ¢tyfi zminéné pilky pochazeji tedy ze stejné hloubky.

Artefakt s inventarnim ¢islem 1313 je drobny hrot z eratického silicitu, ktery je dotvofen
zejména CastecCnou lateralni retusi. Pficny prifez Cepelky je vice méné polygondlni, az
nepravidelny a ma rovny profil. Délka nastroje je 15,22 mm, §iika je 5,68 mm a tloustka je 1,4
mm. Dalsi drobny hrot ma inventarni ¢islo 7/100 a je ze sektoru AS5b. Jedna se o mesialn¢ —
distalni fragment drobné ¢epelky z radiolaritu, ktera je z Casti upravena obvodovou retusi. Jeji
délka je 14,12 mm, Sitka je 4,54 mm a tloustka je 1,12 mm. Poslednim drobnym hrotem je
artefakt s inventarnim ¢islem 8/169, ktery je z eratického silicitu a je ze sektoru A4b. Jedna se
opét o mesidlné — distalni fragment drobné Cepele, kterd je z ¢asti na laterdlni strané upravena
retusi. Pfi¢ny prifez ¢epelky je polygonalni a profil je spiSe vypoukly. Délka artefaktu je 14,39

mm, $itka je 3,37 mm a tloustka je 1,48 mm.

Posledni skupinou jsou dva mikrolity s otupenym bokem. Prvni ma inventarni ¢islo 4/43
a je ze sektoru A6d. Jedna se o mesialni ¢ast drobné trapezoidni ¢epelky z eratického silicitu.
Drobna retus se nachazi na delsi laterdlni strané. Prifez artefaktu je polygondlni a ma vypoukly
profil. Jeji délka je 9,83 mm, Sitka je 3,34 mm a tloustka je 1,7 mm. Druhym artefaktem je
taktéZ Cepel se strm¢jsi retusi na lateralni strang a retusi i na strané€ ventralni. Dostal inventarni
¢islo 7/101 a je ze sektoru ASb. Jedna se o podobny artefakt jako zahrocena cepelka 7/100 a je
taktéz z radiolaritu i ze stejného sektoru a stejné hloubky. Jeji délka je 12,58 mm, §itka je 4,62

mm a tloustka je 1,68 mm.
Retusované cepele

Retusované Cepele a jejich fragmenty jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou (obr. 16).
Jedna se o osm kusti a z retu§ovanych artefakti tvoii 28 %. Sest z nich je z eratického silicitu,
jedna je ze silicitu krakovsko — ¢enstochovské jury a jedna je z radiolaritu. V ramci hlavni faze
vyroby jsou opétovné viechny kusy fazeny do skupiny vyroby nastrojii. Prvni z nich ma IC 589
a jednd se o nepravidelnou cepel z radiolaritu. Drobna retus se nachdzi po obou lateralnich
stranach artefaktu. Cepel je ve sledovanych znacich méné pravidelna a ma vypoukly prifez.
Jeji délka je 48,42 mm Sitka je 11,33 mm a tloustka je 4,1 mm. Dalsi je fragment Cepele
z eratického silicitu s ¢islem 1398. Strma retus je na jedné lateralni hrané cepele. Pficny prifez
je trojuhelnikovy a ma rovny profil. Jeji délka je 21,58 mm, Sitka je 4,61 mm a tloustka je 2,61

mm.
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Nasleduje drobna nepravidelna cepel s ¢islem 7/130. Jedna se o Cepel z eratického
silicitu ze sektoru A6a. Cepel nese na jedné ze stran az vrubovitou drobnou retus. Ve
sledovanych atributech je nepravidelnd a ma mirné€ vypoukly, az rovny profil. Jeji délka je 18,22
mm, $iika je 8,15 mm a tloustka je 1,39 mm. Obdobna je i retusovana ¢epel s IC 8/179 ze
sektoru A4d. Jedna se o mesidln¢ — distalni fragment z eratického silicitu. Na jedné lateralni
stran€ je strma retus. Ve sledovanych atributech je nepravidelna. Délka je 14,62 mm, Siika je
3,95 mm a tloustka je 2,33 mm. Dalsi ¢epel ma IC 9/203 a je ze sektoru A2d. Jedna se
proximalné¢ — mesialni Cast z eratického silicitu, ktery je retuSovany na jedné hrané. Pii¢ny
prafez je trojuhelnikovy. Jeji délka je 13,4 mm, Sitka je 7,6 mm a tloustka je 1,98 mm. Obdobny
je 1 artefakt 9/204 ze sektoru A2d. Opét se jedna o drobnou plochou ¢epel z eratického silicitu,
ktera je retuSovana na jedné hran€. Jedna se o mesidlni fragment s trojuhelnikovym prafezem.
Délka je 12,56 mm, Sitka je 3,74 mm a tlouStka je 1,64 mm. Mesialni fragment retuSované
epele s IC 9/211 je ze sektoru ASb a je ze silicitu krakovsko — &enstochovské jury. Cepel nese
retu$ na obou lateralnich stranach. Pfi¢ny prifez je trojihelnikovy a ma rovny profil. Jeji délka
je 15,11 mm, Siika je 2,56 mm a tloustka je 1,81 mm. Poslednim obdobnym artefaktem je
mesialné — distalni fragment s IC 10/229. Cepel z eratického silicitu opét nese retus na jedné

Z hran a m4 trojuhelnikovy prifez. Ma délku 12,02 mm, Sitku 4,29 mm a tloustku 2,02 mm.
Hroty a hrotité cepele

V souboru se vyskytlo celkem pét artefakti (obr. 17), coz je ve skuping nastroji 17 %,
ale jen malé procento z celkového mnozstvi. Piekvapivé vétSina z téchto artefaktii je vyrobena
z radiolaritu a jeden je z eratického silicitu. Prvni artefakt s inventarnim ¢islem 1571 je masivni
¢epel (hrot) z eratického silicitu. Ma vyraznou obvodovou retus na lateralni strang a stejné tak
nese Cepel ventrdlni retu$§ na strané jak proximalni, tak distalni. Patka je hladka a
pravdépodobné byla odbita mékkym otloukacem. Tvar boki je do jisté miry upraven retusi a je
rovnobézny, ma trojuhelnikovy piiény prifez a profil artefaktu je rovny. Délka néstroje je 36,12
mm, §itka je 6,9 mm, a tloustka je 4,35 mm. Dal§im artefaktem s IC 4/56 je radiolaritovy hrot
ze sektoru A8b. Distalni ¢ast artefaktu je na obou lateralnich stranach upravena drobnou
perlickovitou retusi. Pi¢ny priifez artefaktu je lichobéZznikovy a profil je vypoukly. Zachovana
délka je 42,03 mm, sitka 7,58 mm a tloustka 2,21 mm. Obdobnym artefaktem je zahrocena
epel (IC 6/92) bez distalni &asti, taktéZ vyrobena z radiolaritu. Pochazi ze sektoru A6d a je
taktéZ upravena obvodovou retusi na laterdlnich stranidch. Tvar bokl je v tomto piipadé
konvergentni, ma trojuhelnikovy pficny praiez a vypoukly profil. Délka je 31,35 mm, Sitka je

6,66 mm a tloustka je 2,02 mm. Inventarni ¢islo 7/99 dostal drobny hrot z radiolaritu
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pochézejici ze sektoru ASb. Taktéz se jedna jen o mesidlné — distalni Cast Cepele upravené
obvodovou retusi a ¢astecné i ventralni retusi. Pfi¢ny prafez artefaktu je trojuhelnikovy a ma
rovny profil. Délka artefaktu je 17,48 mm, Siika je 4,48 mm a tloustka je 1,8 mm. Poslednim
artefaktem této skupiny je hrot s otupenym bokem s IC 7/115 ze sektoru Adc. Opét je vyroben
Z radiolaritu a nese typickou perlickovitou obvodovou retus s vyrazng€jsi strméjsi retusi na jedné
stran¢ a také je ventralné¢ upraven do zahroceni. M4 lichobéznikovy pfic¢ny prifez a vypoukly

profil. Délka je 32,13 mm, $itka je 7,11 mm a tloustka je 3,52 mm.
Rydla

Rydla (obr. 18) se v souboru vyskytuji ve dvou kusech a jsou z eratického silicitu a dale
vV ramci kombinovanych nastrojii (viz niZe). Ve skupiné retuSovanych artefakt tvoii 7 %.
V tomto piipadé samotné hranové rydlo predstavuje artefakt z eratického silicitu s IC 586.
Jedna se o mesialné — distalni fragment ¢epele. Délka je 48,06 mm, §itka je 20,88 mm a tloustka
je 8,71 mm. Druhé je pod inventarnim ¢islem 6/88 ze sektoru A6b. Jedna se o hranové rydlo na
drobné cepeli. Je mén¢ pravidelna nez bézné polotovary, boky jsou vice mén¢ rovnobézné,
pricny prifez je z veétsi ¢asti lichobéznikovy a profil cepele je vypoukly. Jedna se o proximalné

— mesialni ¢ast ¢epele. Délka je 20,98 mm, Sitka je 8,37 mm a tloustka je 2,58 mm.
Vrtaky

V souboru se vyskytl jeden drobny spiSe mikroliticky vrtacek (obr. 15). Artefakt
s inventarnim ¢islem 9/205 je ze sektoru A2d. Jedné se o vrtak na mesidlnim fragmentu cepele
z eratického silicitu. Pfi¢ny prifez Cepele je lichobéznikovy a vrtak je upraven z obou stran

drobnou retusi. Délka je 12,12 mm, Siika je 7,42 mm a tloustka je 1,53 mm.
Kombinované nastroje

Z celého souboru se jedna o dva kusy vyrobené z eratického silicitu (obr. 18). Jedna se
pomérove o vétsi artefakty v kombinaci rydlo — skrabadlo na jedné Cepeli a ustépu. Ze skupiny
retuSovanych nastroji se jedna o 7 %. Artefakt s Cislem 2/9 je masivngjsi ustép ze sektoru A2,
ktery mohl byt odsStipnut v ramci dekortikacni faze a nasledné diky vhodné morfologii vyuzit
jako nastroj. Retus§ se nachazi ¢astecné po vSech hranach artefaktu, zejména na proximalni a
distalni strané. Jeho délka je 55,7 mm, $itka je 32,55 mm a tloustka je 12,17 mm. DalSim
artefaktem je artefakt s IC 3/24 ze sektoru A3. Jde o mesialné — distalni fragment retugované
¢epele do formy Skrabadla, pficemz distalni ¢ast je upravena do hranového rydla. Prifez cepele

je vice méné polygonalni. Jeji délka je 33,39 mm, Sitka je 20,04 mm a tloustka je 7,28 mm.
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4.2.6. Artefakty s mistni retusi

Jedna se o pét kusu z celého souboru (obr. 19). Artefakty nesou uzitkovou nesouvislou
retus, nebo se vétSinou jedna o mensi fragmenty Cepeli. VSechny jsou vyrobeny z eratického
vyroby nastrojii. Prvni je fragment Cepele s inventarnim ¢islem 1050. Jedna se jen o proximalni
Cast vetsi Cepele Castecné retusované po obou lateralnich stranach. Délka fragmentu je 21,38
mm, Sitka je 24,92 mm a tloustka je 5,19 mm. Dal§im artefaktem je distalni cast méné
pravidelné &epele s IC 453. retusovana je perlickovitou retusi na lateralni strané. Zachovana
¢ast ma trojuhelnikovy pficny prafez. Délka je 21,82 mm, Sitka je 11,33 mm a tloustka je 3,39
mm. Nasledujici ¢epel ma inventarni ¢islo 1086. Jedna se o masivnéjsi proximalné — mesidlni
fragment, ktery nese ¢aste¢né plivodni kiliru. Je retuSovana ¢astecné na jedné hrané a je méné
pravidelnd nez bézné polotovary. Délka je 51,31 mm, Sitka je 29,38 mm a tloustka je 6,28 mm.
Dalsi je Eepel s IC 7/104 ze sektoru A3a. Jedna se o mesialné — distalni fragment drobné Gepele
retusované zejména v distalni Casti a Castecné na laterdlni stran€. M4 trojuhelnikovy prifez a
rovny profil. Délka je 14,72 mm, $itka je 4,08 mm a tloustka je 2,25 mm. Posledni je
proximalné — mesidlni ¢ast drobné méné pravidelné cepelky retuSované na lateralni stran¢. Ma
inventarni Cislo 8/154 a je ze sektoru A3c. Jeji délka je 16,97 mm, Sifka je 7,07 mm a tloustka

je 2,32 mm.
4.2.7. Rydlové tiisky

Posledni hodnocenou skupinou jsou rydlové tiisky. Jde o osm kustl, pficemz sedm
z nich je z eratického silicitu a jedna je z rohovce. Jelikoz se jedna o odpad pti vyrobé nastroj,
tak je vramci hlavni faze vyroby fadim vSechny do faze vyroby nastroji. Pét z nich jsou
hodnoceny jako tiisky primarni a ti dalsi jako sekundarna, pticemz maji typicky kosoctverecny
prifez. Prvni dvé jsou zaméfené a maji inventarni ¢isla 709/1 a 208 a dalsi jsou ziskany
z plaveného sedimentu (IC 2/12, 3/30, 3/31, 5/71, 6/86, 7/106). Jejich primérna délka je 12,39

mm, primérna §itka je 3,78 mm a tloustka 1,88 mm. Nejveétsi ma délku 18,31 mm.
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4.3. Prostorova analyza

Puvodni délka sondy byla 7,40 m a §iika 0,9 — 1 m, max. Hloubka se pohybovala od 3
do 4 m. Samotné kulturni souvrstvi bylo zachyceno v hloubce 2,5 — 3,4 m (nejvyssi vrstva) az
3 — 3,9 m (spodni vrstva). Z této sondy pochazeji také Ctyti radiokarbonova data v rozmezi 29
— 33 ky cal BP, coz odpovida stfednimu a starSimu gravettienu. V plose sondy se nachazely
ohnisté¢ a kumulace osteologického a archeologického materialu (Svoboda et al. 2016, 42).
Prostorové vyhodnoceni sondy vychazelo zejména z vyhodnoceni jednotlivych nalezovych
skupin jak technologickych, tak surovinovych, a to v ramci dané plochy ve ¢tvercich o hrané 1
— 8 m a dale ¢lenéni do sektort (a — d). Kazdy sektor byl ur¢en dle svych soutadnic v celkovém
systému zaméteni podle os X, Y. Pii analyze byl vyuzit program Surfer, kde byly vytvoteny
mapy relativni hustoty nalezl, které ukazuji mista s nejvyssi koncentraci a zaroveni i bodové
diagramy pro zamétené artefakty. Vertikalni rozptyl artefaktli bude jesté piedmétem dalsiho
hodnoceni v rdmci celé plochy A. Za pomoc na této analyze dékuji Mgr. Martinu Novakovi,
Ph.D.
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Obriazek 9. Pavlov I sonda A/2013. Detailni profil sondy s kulturnim souvrstvim a vertikalni rozptyl artefaktd, grafika
M. Novak.
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Pavlov I - Jihozapad, plocha A

P okruh skeletu vika @ schranky kelnatek (rod Dentalinum)

ohnisté, koncentrace uhlika

Obrazek 10. Pavlov I. Celkova plocha A se zvyraznénim sondy A/2013.

Prostorové rozmisténi Stipané industrie

Zobrazovany byly jednotlivé skupiny v osmi ctvercich a celkové 32 sektorech.
Z hlediska technologickych skupin jsou na jednotlivych mapach zobrazeny vSechny dané
nalezy, dale vyrobni odpad — tedy fragmenty a odstépy, zvlasté pak ustépy, skupina Cepeli a
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mikrocepeli a také artefakty jakkoli modifikované retusi. K mapam relativni hustoty byly pak
pfidany i bodové diagramy, které znazoriuji artefakty zamétené totalni stanici. Rozsah danych
nalezi v ploSe byl pfizpisoben poctu celé zkoumané skupiny artefaktli — nejvice po 10
artefaktech. Jelikoz se jedna jen o vyiez z celé zkoumané plochy je prozatim problematické
zachyceni vyraznéjSich koncentraci — ty se mohou projevit az v ramci analyzy celé plochy A, a
dané srovnani mize poukdzat na urcité sidlistni aktivity, avSak mensi koncentrace v danych
¢tvercich je patrnd jiz z tohoto vyfezu. Veskeré nalezy jsou koncentrovany zejména ve ctvercich
A2 — A8. Prakticky u vSech danych technologickych skupin se nejvice projevila koncentrace
ve ¢tverci A2 konkrétné pii sektoru d. Vyraznéji se také projevuje koncentrace v sektoru A3b

a to zejména u skupiny ustépa.

Z celkového mnozstvi se nejvice artefaktli nachazi né€kde v trovni od ctverce 2 po
¢tverec 5. Nejvyssi mira koncentrace je v sektoru A2d a to v mife 160 artefaktl. Zaméfené
artefakty jsou vSak pomémé rovnomérné rozlozeny v plose. Taktéz se koncentruji ve
zminénych ¢tvercich a vyraznéji se vyskytuji i ve ¢tverci 8. Skupina vyrobniho odpadu — tedy
drobnych fragmenti i od$tépt do zna¢né miry kopiruje mapu hustoty vSech nalezi, protoze se
jedna pocetn& o nejvétsi skupinu nalezi. Ustépy se koncentruji zejména ve &tverci A2/A3
zejména pak v sektoru A2d, coz potvrzuji i zamétené artefakty, v mensim zastoupeni jsou pak
Vv celé plose a pak v mensi mife i v sektorech 7 a 8. Stejny vzorec odrazi i prostorové rozmisténi
cepeli a mikrocCepeli, které se koncentruji ve ¢tverci A2d a pak jsou zastoupeny ve stiedni Casti
celé sondy. Stejné jako u GStépt je patrnad koncentrace v sektoru 7d. RetuSované artefakty jsou
taktéz obsazeny zejména ve sttedni ¢asti sondy a vice pak opetovné v sektoru 2d a ve vyssi mite
I vsektoru 5b. V dané plose se tedy vyjma ustépu a Cepeli nevystupuji pfiliS§ vyrazné
koncentrace, ¢i odliSné distribuce néalezli. Na celé ploSe se nevyskytly pfili§ vyrazné depresni
sniZzeniny, ¢i objekty. V blizkosti koncentraci uhlikd se vyskytuje vy$si mira retuSovanych
nastroji — coz by mohlo naznacovat urcité kratkodobé pracovni misto. Jinak se distribu¢ni
vzorce nevztahuji k zddnym konkrétnim objektim, jelikoz se na ploSe nachéazeji zejména

zviteci kosti.

Obdobny distribu¢ni vzorec ptedstavuje taktéz analyza surovin Stipané industrie.
Nejvice artefaktu z eratického silicitu se nachazi opétovné ve stiedni ¢asti sondy v sektorech 2
— 5. Nejvétsi hustotu nalezii predstavuje sektor 2d S maximalni hustotou 110 artefaktd. V ramci
vétsich zameétenych artefaktl je taktéz vyraznd koncentrace v 8. ¢tverci sondy. V mensi mife
se pak projevuji distribuce dalSich zkoumanych surovin. Artefakty ze silicitu krakovsko —

¢enstochovskeé jury se koncentruji zejména v sektoru 3a a 7d. Podobné¢ nédpadné koncentrace se
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objevuje taktéz u Gstépt a Cepeli/mikrocepeli. Naproti tomu radiolarit odrazi podobnou plosnou
distribuci v ur¢itych sektorech jako retusované artefakty — koncentruji se v sektoru 4b a také se
Vv mensi mife objevuji i v sektoru 8b. Ze sledovanych surovin se v nejmensi miie vyskytl
rohovec ve formé nékolika kusi. Ten se objevuje ve vy$Si mife jen v sektoru 3b a poté
v n¢kolika jednotlivych kusech v ramci vétSich zamétenych artefaktli zejména ve stiedni ¢asti
plochy. Mapa se zobrazenim neurCenych artefaktl se viceméné shoduje s prostorovou
distribuci vSech artefaktii s koncentraci v sektoru 2d a jsou rovnomérné rozmistény ve stfedni
¢asti plochy. Prostorova distribuce surovin odrdzi vzorec vyuziti pro urCité technologické
skupiny — jako radiolaritu pro retuSované nastroje a polotovary a taktéz vyuziti kvalitnich
silicitd pro vyrobu polotovart. Pii budouci hodnoceni celé plochy se mtizou takto projevit rizna

mista, kde byly konkrétni suroviny zpracovavany pro urcité typy predméti.
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4.4. Celkové zhodnoceni souboru

Cely soubor obsahuje 1361 artefaktd. Pochopitelné je zna¢ny nepomér mezi artefakty
ziskanymi piimo pii vyzkumu, které byly zaméiené totalni stanici (233 kust) a artefakty
ziskanymi pfi plaveni (1128 kusi). Pfi tomto mnozstvi se v§ak jedna jen o zlomek jak z celého
sidliste, tak i v ramci materialu ziskaného z novych vyzkumu v ramci vystavby Archeoparku.
Zkoumana sonda A je prvni fazi zpracovani nalezového fondu z celé zbyvajici plochy A, a je
obrazem toho, co se da v priléhajicich sektorech ocekavat. Kulturni souvrstvi v dané sondé¢

odpovida stfednimu a star§imu gravettienu.

Z hlediska surovinového slozeni odpovida industrie preferencim doby. Pievazna ¢ast je
vyrobena z kvalitnich surovin a pfevazujici surovinou je silicit glacigennich sedimentt a hojné
se vyskytuje i silicit krakovsko — ¢enstochovské jury a radiolarit. Tyto kvalitni suroviny jsou
preferovany pro vyrobu polotovarii — zejména Cepeli, pfipadné 1 Gstépt a taktéz pro vyrobu
retuSovanych nastroji. V mensi mife jsou vyuzivany i dal$i suroviny jako rizné typy mistnich
rohovcl. Artefakty jsou Casto siln¢ patinované a nesou sintrovou vrstvu. Mnohé drobné

fragmenty, ale i polotovary jsou ptepaleny.

Z hlediska opera¢niho fetézce je patrné, Ze materidl ze sondy obsahuje vSechny faze
vyroby. Vyskytl se hruby kus suroviny v nezpracované formé i jadra v rizném stadiu tézby
polotovard. O dalSim zpracovani z jader svéd¢i dekortikacni ustépy i ¢epele. Spoustu dalSich
kusti nasvédCuje preparacni fazi opracovani k piipravé t€Zby vhodnych polotovart — vyskytly
se Cepele hiebenové a podhiebenové, i1 rizné formy nepravidelnych preparacnich ustépl a
cepeli. A nakonec velké mnoZstvi zejména cCepelovych polotovarti, které dale nebyly
modifikovany retusi. VétSina Cepeli i mikrocepeli je ve fragmentarnim stavu. Soubor obsahuje
velké mnozstvi drobnych fragmentd, které jsou Casto prepaleny. Nastroje tvoii jen malé
procento souboru — jedna se celkem o 29 kusu a dal$ich pét kusi je modifikovano retusi jen
¢aste¢né. Nejpocetnéjsi jsou drobné mikrolitické néstroje. Jedna se ve vétsing piipadl o drobné
fragmenty pilek, pak drobné hroty a zahrocené ¢epelky a nasledné€ drobné artefakty s otupenym
bokem. Nasleduji retusované Cepele zastoupené celkem osmi artefakty. VétSinou nesou strmé;jsi
lateralni retus na jedné stran€. V souboru jsou zastoupeny i hroty a hrotité Cepele a vétSina
z nich je vyrobena z radiolaritu. Nasleduji rydla, drobny vrtacek a kombinované nastroje ve
formé rydla — Skrabadla. V mensi mife jsou pak rtizné cepelové polotovary modifikovany

nesouvislou retusi.
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I kdyZ se jedna o mensi vyiez z celé zkoumané plochy, tak soubor nese typické znaky
moravského gravettienu — pavlovienu. Nasvédcuje tomu i mnozstvi mikrolitickych nastroju i
hranolova jadra i polotovary odrazené z téchto jader svédci o zvladnuti mladopaleolitické
¢epelové technologie, coz je pro gravettien 1 samotné sidlist¢ Pavlov I typické. Problematické
je vyhodnoceni ziskanych absolutnich dat ke Stipané industrii. Nicméné ziskana data spadaji do
stfedniho a starSiho gravettienu (Svoboda et al. 2016, 42). Plosné rozmisténi nalezti jevi znamky
koncentraci v urCitych sektorech, avSak prozatim neni mozné tyto koncentrace vztadhnout ke
konkrétnim objektiim. Na ploSe se vyskytly fragmenty zvifecich skeletl a popelovité vrstvy, ¢i
mensi ohnisté. Pfi budoucim hodnoceni distribu¢nich vzorct celé plochy bude mozné sledovat,
jestli se koncentrace nalezti kumuluji kupiikladu u nalezenych ohnist’, ¢i drobnych jamek, které
by mohly ptedstavovat kratkodoba pracovni mista. Zajimavé bude i hodnoceni danych nalezii
Vv oblasti zachovaného skeletu vlka. Z charakteru dané industrie je zatim problematické
posuzovat, jestli se jedna o ¢ast intenzivné vyuzivaného sidlisté, nebo spise periferii sidliste,

jelikoz nalezy prozatim tvoii relativné rovnomérny pokryv.
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Zavér

Tento soubor Stipané industrie prozatim dopliuje velké mnozstvi ndm doposud
znamych informaci o velkém loveckém sidliSti Pavlov 1. Materidl ze sondy A, ktera byla
zkouméana v roce 2013 v ramci vystavby Archeoparku je pfedbéznym vyhodnocenim ¢asti celé
plochy A, kterd bude v brzké dobé predmétem dal§iho zkoumani. Na této plose bylo nalezeno
mnozstvi zvitecich kosti, cely skelet vlka v anatomické poloze a nékolik objektti jako ohnisté a
zahloubené jamky. Data spadaji do stiedniho, pfipadné starSiho gravettienu a svédc¢i o tom i
typologicka skladba stipané industrie. Tato lokalita ma v celém sidelnim arealu Dolni Véstonice
— Pavlov — Milovice charakter dlouhodobéjsiho loveckého stanovisté, které mohlo byt obyvano
i po cely rok. Sv&d¢i o tom mnozstvi riznych druhi nalezenych pfedméti jak z oblasti aktivit

loveckych, tak i predméty umélecké.

Z hlediska technologického se jednd o misto, kde se Stipand industrie zpracovavala
Vramci celé vyrobni faze. Inventdf piedstavuje vSechny zpracovatelské faze prace se
surovinou, tak vyrobu retuSovanych nastrojli, se kterymi se mohlo pracovat v rdmci urcitych
okrskl. Samotny inventar obsahuje velké mnozstvi drobnych fragmenti a odstépku, které jsou
Casto prepalené. Charakter nalezenych jader pomérové odpovida debitazi, jak ve form¢ zejména
cepeli, tak 1 co se tyce surovinového slozeni. Nutno vSak dodat, Ze se stdle jedna jen o ¢ast
vybrané plochy a charakter této oblasti sidlisté se po celkové analyze mize zménit. Stejné tak
pouzité suroviny na vyrobu Stipané industrie vykazuji stejny charakter jako jiz zkoumany

material — zasadni byly kvalitni, zejména vzdalené suroviny.

Pro hlubsi charakteristiku zkoumané plochy i celého sidlisté bude tfteba do budoucna
analyzovat velké mnozstvi materialu ziskaného ze vSech vyzkumnych sezon. Dosazené
poznatky pomiizou objasnit mikrostratigrafii celé lokality a jeji chronologické postaveni
v ramci SirSiho regionu moravského gravettienu. Stejné tak dals$i analyzy mohou pfispét
k posouzeni charakteru celého sidlisté, odhaleni riznych druht aktivit na sidlisti, ¢i na otazky
sezonniho vyuziti sidlisté. K takovému hodnoceni je tfeba rozsahlého interdisciplinarniho
vyzkumu. Od doby, kdy probéhly prvni vyzkumy a byla tato lokalita zkoumana, bylo
vyzvednuto obrovské mnoZstvi materialu, i kdyZ potencial lokality neni jeSté stale vycerpan. O
tom sv&d¢i 1 soucasné probihajici vyzkumy na mamuti skladce zachované v Archeoparku ,,in

situ* a kazdé dalsi upravy terénu si zaslouzi podrobnou dokumentaci a vyhodnoceni.
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Summary

The Pavlov I is large gravettien campsite below the Pavlov Hills. It’s a part of a larger
settlement area below the Pavlov Hills Dolni Véstonice — Pavlov — Milovice. The first
excavation started in 1952 when the large area was excavated by Bohuslav Klima. In 2013 —
2015 were other areas excavated with connections of construction of museum Archeopark
Pavlov. By this time a large amount of archeological and anthropological material were
analysed by Archeological Institute AV CR Brno. Lithic industry, analysed in this thesis is from
part of the aktivity zone — area A excavated in 2013 and 2014.

The collection from A area contains in total 1361 stone artifacts. Basic part is
technological and typological analysis, also analysis of raw material and the spatial analysis.
The biggest part of stone industry are small fragments. The highest percent of artifacs represents
typical products of reduction sequence as flakes and blades. Collections also includes some
cores. Most of them are pyramidal cores for blade production. Collection also includes some
microblades and burin spalls. Retouched artifact represents small amount of collection.
Retouched artifacts represents only a small percentage of the collection in total of 29 pieces and
the other five pieces are only partially modified by retouching. The most numerous are small
microlithic artifacts like small retouched points and blades. Next typological group represents
retouched blades and also some points, burins and combined tools. The collection carries the
typical signs of Moravian Gravettien — Pavlovien. This is evidenced by a number of microlithic
tools and sharply retouched smaller blades. Most of the artifacts are made of high quality raw
materials and the predominant raw material is eratic flint and silicite of Krakow — Czestochowa
Jurassic and some pieces of radiolarite. These high quality raw materials are preferred for the
production of semi — finished products especially blades and possibly some flakes and also for
the production of retouched tools. Analysis of the distribution patterns shows distributions of
artifacts throughout the part of area, with a predomination in some sectors. But it is not yet
possible to relate these concentrations to specific objects. On the surface were some animal

bones and ash layers, or smaller fireplace.
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Obrazek 27. Pavlov I sonda A/2013. Vybrané astepy.
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Obrazek 15. Pavlov I sonda A/2013. Mikrolitické nastroje a vrtacek.



1398
589
> ——
0
{ - i
) ) ] - \ @ ai m
< \ L =
D e
7/130 8/179 9/203

(o w7

N (T
(DT TEn
=
—

9/204 9/211 10/229

Obrazek 16. Pavlov I sonda A/2013. RetuSované Cepele.
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Obrazek 17. Pavlov I sonda A/2013. Hroty a hrotité cepele.
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Obrazek 18. Pavlov I sonda A/2013. Rydla a kombinované nastroje.
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Obrazek 19. Pavlov I sonda A/2013. Artefakty s mistni retusi.



Obrazek 20. Pavlov I sonda A/2013. Jadro I¢ 1335.

Obrazek 21. Pavlov I sonda A/2013. Jadro I¢ 693.

Obrazek 22. Pavlov I sonda A/2013. Jadro I¢ 694.



Obrazek 23. Pavlov I sonda A/2013. Jadro I¢ 13/1.

Obrazek 24. Pavlov I sonda A/2013. Jadro I¢ 418.



Obrazek 25 a 26. Pavlov I sonda A/2013. Vybér neretuSovanych cepeli a fragmenti cepeli.




Obrazek 27. Pavlov I sonda A/2013. Vybrané ustépy.



Pouzité zkratky v databazi

Hlavni technologické skupiny
F —ustép

DB — odpad

C —jadro

B — Cepel

BL — mikrocepel

RT — retusovany artefakt

BS —rydlova tiiska

NeretuSované artefakty
(ustépy, Cepele, mikrocepele)
DC - dekortikacni

CR — hi'ebenova

SCR - podhi'ebenova

PD — cilova cepel (plein

debitage)
RP — reparacni
TB — tableta

X —neda se urcit

RetuSované artefakty

ES — Skrabadla

BN —rydla

NP — vrub

RP - retusované Ceele a ustépy
OT - ostatni nastroj

CT - kombinované nastroje

Jadra

B —na cepele

MB — na mikocepele
F — na ustépy

B — F —na ¢epele a ustépy
CF — fragment jadra
SP — unipolarni

DP — bipolarni

MP — multiplatformni
AS —tézené jadro

RS —reziduum

Odpad
FR — fragment
SH - odstép

Rydlové tiisky
PS — primarni
SS — sekundarni

Hlavni faze vyroby

PR — pfiprava/preparace
RD — tézba polotovart
TP — vyroba nastroji

X —neda se urcit

Surovina

SGS - silicit glacigennich
sedimentd

RD - radiolarit

HR - TZ — rohovec typu
Troubky — Zdislavice

X - neurceno

Pi'epéleni suroviny
0 —neptepalena
1 — pfepélena

Rozsah kiiry

0 — bez kiiry

1 —kary do 1/3

2 —kura do 2/3

3 —kura do 3/3

4 — Gplné pokryti ktirou

Pozice kiiry

LC — lateralni strana - komplet
LP — lateralna strana - partial
P — proximalni strana

D — distalni strana

M —mesialni ¢ast

T —tplné pokryti ktirou

Charakter dorzalnich negativi
P —rovnobézné ||

OP — protilehlé 1|

T —pfitné —«; 1 =1, —=|;
le—

C — dostredivé — | T

I — nepravidelné

X —neda se urcit

Charakter patky
C — s kdrou

P — hladka

L — linearni

B —bodova

R —rozbita

X — chybi

E — s fimsou

Bod uderu

0 —neviditelny

1 — viditelny

X —neda se urcit

Rimsa na patce
0 —nepfitomna

1 — pfitomna

X —neda se urcit

Abraze hrany patky
0 —nepfitomna

1 — pfitomna

X —neda se urcit

Bulbus

0 —neviditelny

1 — viditelny

2 —viditelny

3 —viditelny

X —neda se urcit

Tvar boku

P —rovnobézny
C —konvergentni
D —divergentni
O —ovélny

I — nepravidelny
X —neda se urcit

Pii¢ny prifez

1 — trojuhelnikovity
2 —lichobéznikovity
3 — polygonalni

N — nepravidelny
X —neda se ur¢it

Profil
1 —rovny
2 — vypoukly

3 —nepravidelny
X —neda se urcit

Fragmentace

— cela Cepel

P — proximalni ¢ast

PM - proximalné-mesialni Cast
M — mesialni Cast

MD — mesialné-distalni ¢ast

D — distalni cast

X —neda se urcit

Otloukac
HS — tvrdy kdmen
OP - organicky otloukac



Sonda A Inv. X Y Z | Artifact type ICeltopjionl it | IFTeelre: Raw Burnt Cortex' , Dorscal sc. Butt Pe‘rc. Lip BUtF Bulb|Shape erss Profile]Fragment.}— Dimens'ions - Hammer Notes
number l. 1. phase | material Extent | Position| pattern point abrasion section Size | Lenght| Width | Thickness
3,331-3,43m 2013
3,331-3,43m 32|14,217| 15,96 | 94,431 |UStép F DC PR SGS 0 2D X P 1] 0 0 2 28,87 30,91 8,91|0P?
3,331-3,43m 88|14,785| 17,4 | 94,606 |UStép F RP PR SGS 0 0 P X X X X X 20,21 11,68 3|X
3,331-3,43m 109 14,502| 17,28 | 94,603 |Cepel B PD RD SGS 0 0 X X X X X X X X X M 15,07 16,61 8,58 X
3,331-3,43m 214|14,147| 17,82 | 94,626 |fragment DB FR X X 1 0 X X X X X X >1cm X
3,331-3,43m 237| 14,02 | 17,93 | 94,637 |Cepel B RP PR SGS 0 0 opP P o] 0 0 1|l N PM 54,48 13,39 4,86 |x
3,331-3,43m 298| 14,436 17,96 | 94,646 |UStép F RP PR SGS 0 0 I L o] 0 0 0 16,62 5,35 3,49 x
3,331-3,43m 324| 14,516 18 | 94,62 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X X X |X X >1cm X
3,331-3,43m 325|14,865| 18,01 | 94,643 |f. Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X X X M 14,63 7,71 2,54 |x
3,531-3,63m 2013
3,531-3,63m 6|14,776| 15,18 | 94,421 |f. Cepele B X PR HR 0 0 P P o 0 0 1 1 PM 48,17| 23,64 4,74|0P
3,531-3,63m 7|14,881| 15,71 | 94,468 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X X X (X X >1cm
3,531-3,63m 24|14,364| 15,84 | 94,451 |fragment DB FR X SGS 0 1/LP X X X X X X >1cm X
3,531-3,63m 26|14,458| 16,5 | 94,463 |fragment DB FR X HR 0 0 X X X X X X >1cm
3,531-3,63m 27|14,314| 16,64 | 94,48 |f. Cepele B RP PR SKJ 0 0 X X |X X |X X I N PM 41,94| 18,36 6,31
3,531-3,63m 28| 14,295 16,61 | 94,493 |f. Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 1 1P 3|X PM 32,39 14,2 5,25|0P
3,531-3,63m 136| 14,5 | 15,51 | 94,433 |odStép DB SH PR HR 0 0 X X X X X X >1cm X
3,531-3,63m 664 |14,752| 17,13 | 94,489 |Cepel B FL PR SGS 0 0 X X X X |X X | 1 MD 35,95 9,45 7,08 X
3,531-3,63m |709/1 13,967 | 17,16 | 94,496 |rydlova ttiska BS PS TP SGS 0 0 18,31 4,08 1,66|X
3,531-3,63m |709/2 f. Cepele B X X SGS 0 0 | X X X |X X | 2 M 15,47 5,87 0,94|X
3,531-3,63m 716|14,377| 16,99 | 94,487 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X X X X X >1cm X
3,531-3,63m 788 14,348| 16,8 | 94,429 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X X X X X >1cm X
3,531-3,63m 810| 14,493 | 17,74 | 94,456 |UStép F X X SGS 0 0 X P 0o 1 1 1 13,47| 18,26 2,69|0P
3,531-3,63m 859| 14,744 | 17,37 | 94,445 |f.Cepele B FL PR SGS 0 0 opP X |X X |X X I N MD 42,28 17,41 8,39 X
3,531-3,63m 860| 14,774 | 17,38 | 94,443 |f. Cepele B X X SGS 0 0 X D 0 1 0 0X 2|X P 19,6/ 12,51 4,78 0P
3,531-3,63m 963| 14,67 | 14,55 | 94,133 |f. Cepele B X X SGS 0 0 T X |X X |X X X 1/X M 27,84| 12,49 3,96 X
3,531-3,63m 964|14,175| 17,5 | 94,473 |Ustép F RP PR SGS 0 0 P F 1 0 0 0 23,92| 11,21 3,81(SS?
3,531-3,63m 965/ 14,098 | 17,51 | 94,474 |f. Cepele B RP PR SGS 0 0 T P 0 O 1 o|l N PM 37,34 14,6 2,85|0P
3,531-3,63m 966| 14,092 | 17,49 | 94,476 |fragment DB FR X SGS 0 1/LP X X X X X X >1cm X
3,531-3,63m 980| 14,024 | 17,83 | 94,462 | piskovec 60,12
3,531-3,63m 1021 14,079| 17,65 | 94,452 |Ustép F RP PR RD 0 0 T R X X X 1 57,45| 49,02 8,11/X
3,531-3,63m 1050 14,645| 17,26 | 94,435 |Cepel RT PR RD SGS 0 0 X D o] 0 0 0X X X P 21,38| 24,92 5,19|0P
3,531-3,63m 1163 14,093| 15,02 | 94,106 |Cepel B RP PR SGS 0 0 T B o] 0 0 1|l N _ 19,27\ 7,35 1,93
3,531-3,63m 1177|14,482| 17,85 | 94,412 | Cepel B RP PR SGS 0 0 P R X X |X ol N _ 36,92| 12,44 4,09
3,531-3,63m 1335|14,179| 18,13 | 94,431 |jadro C B, DP AS SKJ 0 1|LP 45,27| 50,89 20,77
3,531-3,63m 1342|14,257| 17,84 | 94,4 |UStép F X X SGS 0 0 P E 0o 1 0 0 12,84, 8,59 1,2|0P
3,531-3,63m 1369| 14,459 18,03 | 94,416 |fragment DB FR X SGS 0 0 >1cm
3,531-3,63m 1401 14,714| 18,13 | 94,417 |Cepel B X X SGS 0 0 X X X X |X X X X X M 16,21 7,36 20,01 /X
3,531-3,63m 1419 14,572 | 18,08 | 94,434 |surovina RW? RWT HR 77,1
3,531-3,63m 1421| 14,684| 18,12 | 94,418 |fragment DB CH X SGS 0 0 X X X X X X >1cm X
3,531-3,63m 1571/ 15,074 | 15,06 | 94,467 |hrot RT PT TP SGS 0 0 P P 0 O 0 1P 1 _ 36,12 6,9 4,35|0P
3,531-3,63m 1627 14,978| 14,68 | 94,427 |f. Cepele B X X SGS 1 0 X X |X X |X X X 2|X P 24,72 19,67 4,23 X
3,631-3,73m 2013
3,631-3,73m 5/14,636| 15,37 | 94,367 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X >1cm
3,631-3,73m 211| 14,14 | 15,42 | 94,394 |odstép DB SH X X 0 0 X X >1cm
3,631-3,73m 288| 14,438| 15,5 | 94,348 |fragment DB CH X X 0 0 X X <lcm
3,631-3,73m 296| 14,29 | 14,16 | 94,301 |odstép DB SH X X 1 0 X X >1cm
3,631-3,73m 321|14,209| 14,07 | 94,31 |f. Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X |X X X 2|X M 21,88 15,36 3,46 X
3,631-3,73m 337| 14,703| 15,61 | 94,376 |UStép F RP PR HR 0 0 T P 0O O 0 1 36,94, 23,64 5,72|0P
3,631-3,73m 381 14,695| 15,63 | 94,335 |[KOST
3,631-3,73m 384 14,648| 15,93 | 94,385 | KAMEN
3,631-3,73m 422 14,554 15,88 | 94,333 |f. Cepele B PD RD SGS 0 0 P P o] 0 0 1/X 2|X P 16,95| 8,82 3/0pP
3,631-3,73m 423|14,592| 16,27 | 94,377 |f. Cepele B RP PR SGS 0 0 T P o] 0 0 1/X N X PM 25,48| 13,05 4,41|0P
3,631-3,73m 424)14,888| 16,01 | 94,37 |fragment DB SF X X 1 0 X X <lcm X
3,631-3,73m 456/ 14,895| 16,01 | 94,369 |0odstép DB SH X X 1 0 X X >1cm X
3,631-3,73m 646|14,614| 16,18 | 94,322 |Cepel B RP PR RD 0 1|LP P D 0 0 0 1 N _ 60,73 24,3 6,67 |0P
3,631-3,73m 827| 14,76 | 16,45 | 94,396 |odstép DB SH PR SGS 0 1/LP X X >1cm




Sonda A Inv. X Y Z | Artifact type ICeltopjionl it | IFTeelre: Raw Burnt Cortex' , Dorscal sc. Butt Pe‘rc. Lip BUtF Bulb|Shape erss Profile]Fragment.}— Dimens'ions - Hammer Notes
number l. 1. phase | material Extent | Position| pattern point abrasion section Size | Lenght| Width | Thickness

3,631-3,73m 868| 14,39 | 16,59 | 94,362 |f. Cepele B X X RD 0 0 X X X X X X X 2|X M 16,55| 12,26 2,28|X
3,631-3,73m 911|14,571| 16,83 | 94,344 |Cepel B FL PR SGS 0 0 T P 0o 1 1 1)1 N 3_ 50,14 19,03 4,95|0P
3,631-3,73m 962| 14,318| 16,76 | 94,328 |Cepel B RP PR SGS 0 0 T P 0o 1 0 0|P 3 2| 35,18 10 3,12|0P
3,631-3,73m 977/ 14,005 | 16,52 | 94,354 |f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X 1(X D 16,59 8,91 2,22|X
3,631-3,73m 1061 14,685| 17,34 | 94,388 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X >1cm X
3,631-3,73m 1343 14,144 17,95 | 94,37 |f.Cepele B X X SGS 0 0 P X |X X |X X X 2|X M 30,01 21,45 6,39 X
3,631-3,73m 1344 14,44 | 17,8 | 94,367 |fragment DB SF X SGS 0 0 X X <lcm X
3,631-3,73m 1350|14,173| 18,04 | 94,39 |f. Cepele B RP PR SGS 0 0 T P 1 0 1 1/X X X P 24,53 17,5 5,67|0P
3,631-3,73m 1356| 14,044 | 18,22 | 94,362 |fragment DB SF X SGS 0 0 X X <lcm X
3,631-3,73m 1362| 14,272| 18,16 | 94,348 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X >1cm X
3,631-3,73m 1403 14,641| 18,06 | 94,379 |Cepel B SCR PR SGS 0 1|LP T L o 0 0 0|C 3 3_ 41,74| 14,18 4,07|0P
3,631-3,73m 1404 14,642| 17,97 | 94,395 |UStép F RP PR SGS 0 0 P P 0o 1 0 1 15,5 9,61 1,43|0P
3,631-3,73m 1405 14,604 | 17,96 | 94,395 |f. Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X 31X M 17,08 10,1 1,23 (X
3,631-3,73m 1406 14,466 | 18,09 | 94,397 |f. Cepele B X PR SGS 0 0 opP X |X X |X X X 1/X M 25,49| 8,68 1,42 (X
3,631-3,73m 1467 13,973| 17,28 | 94,32 |f. Cepele B PD RD SGS 0 0 P R X X |X 0|C 2 2|PM 25,57| 7,95 2,54|X
3,631-3,73m 1591 14,622| 18,06 | 94,359 | Cepel B RP PR SGS 0 0 T L o] 0 1 ol 3 2| 30,56/ 10,59 2,86|0P
3,631-3,73m 1594 13,971| 17,93 | 94,317 |UStép F RP PR SGS 0 0 P p 1 0 0 2 31,5 30,43 6,14|SS
3,731-3,83m 2013
3,731-3,83m 107| 14,88 | 13,89 | 94,271 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X >1cm X
3,731-3,83m 113|14,858| 13,88 | 94,289 |UStép F RP PR SGS 0 0 | R 0 0OX 1 20,51| 31,68 9,75 X
3,731-3,83m 155/ 14,784 | 13,86 | 94,218 |UStép F RP PR SKJ 0 0 OoP E o 1 0 2 32,05| 37,65 6,66|0P
3,731-3,83m 202| 14,566 13,87 | 94,272 |f. Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X 1(X M 11,32| 12,05 2,18|X
3,731-3,83m 203| 14,696 | 13,94 | 94,253 |f.Cepele B X X SKJ 0 0 P X X X X X X 1(X M 17,5/ 20,43 3,76/X
3,731-3,83m 205| 14,977 | 12,91 | 94,225 |barvivo 20,31
3,731-3,83m 379 14,738| 14,03 | 94,284 |f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X |X X X 2|X M 8,88| 10,28 1,24 X
3,731-3,83m 380| 14,785 | 14,04 | 94,277 |f.Cepele B RP PR HR 0 0 I L 1 0 1 1|l N 3/PM 26,66/ 17,53 4,39/SS
3,731-3,83m 420| 14,648 15,51 | 94,291 |UStép F RP PR SGS 0 0 T R 0X X 0 17,46 19,52 4,79 X
3,731-3,83m 421 14,783 | 15,58 | 94,296 | odstép DB SH PR X 0 2[LP >1cm
3,731-3,83m 453|14,635| 14,64 | 94,239 |r. Cepel RT PR RD SGS 0 0 X X X |X X X 11X D 21,82 11,33 3,39 /X
3,731-3,83m 552|14,288| 15,19 | 94,215 |Cepel B SCR PR SKJ 0 1/LP T R X X X X | N 2| _ 57,88 15,52 5,44|X
3,731-3,83m 586|14,754| 15,21 | 94,242 |rydlo RT BN TP SGS 0 0 0|X X X X |X X | N 2|MD 48,06/ 20,88 8,71 X
3,731-3,83m 591| 14,815| 15,85 | 94,282 |UStép F RP PR SGS 0 0 P P 0 O 1 0 11,63| 10,21 2,75|0P
3,731-3,83m 617| 14,802 | 15,18 | 94,252 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X X X >1cm X
3,731-3,83m 659 14,014 | 12,31 | 94,23 |Cepel B PD RD SGS 0 0 P X |X X |X X C 2 1/MD 24,46 10,67 1,18 X
3,731-3,83m 660| 14,031 | 12,19 | 94,236 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X >1cm X
3,731-3,83m 693| 14,56 | 16,17 | 94,279 |jadro C B-F, MP |AS SKJ 0 1|LP X 49,47\ 31,2 19,32
3,731-3,83m 708 14,643 | 16,21 | 94,264 |fragment DB FR PR X 1 0 X >1cm
3,731-3,83m 912|14,531| 16,43 | 94,276 |fragment DB FR PR SGS 0 0 >1cm
3,731-3,83m 1086| 14,626| 15,45 | 94,235 |r. Cepel RT PR TP SGS 0 1/LP P B 0 1 1 1(X 11X PM 51,31| 29,38 6,28 0P
3,731-3,83m 1092 14,258 15,79 | 94,273 |UStép F RP PR SGS 0 0 T E o 1 0 1 15,02| 19,82 3,75|0P
3,731-3,83m 1120 14,114 15,82 | 94,225 |Cepel B RP PR SGS 0 0 T E 0o 1 1 0|X N X PM 48,93| 17,86 7,12|0P
3,731-3,83m 1161 14,074| 15,61 | 94,215 |Cepel B DC PR SGS 0 2|Lx-R X E 0o 1 0 1/X 1/X PM 27,97| 12,19 3,93|0P
3,731-3,83m 1261|14,049| 14,8 | 94,223 |Cepel B RP PR SGS 0 1|LP X X |X X |X X X 1 1M 40,44| 16,73 5,66 X
3,731-3,83m 1284 14,859| 15,03 | 94,216 |odStép DB SH PR SGS 0 0 X >1cm X
3,731-3,83m 1400/ 14,159| 16,5 | 94,224 |UStép F RP PR X 1 0 T R 0 1 0 2 19,71| 15,77 4,67 |0P
3,731-3,83m 1422|14,431| 16,5 | 94,258 |Cepel B DC PR SGS 0 1D P X X X |X X X 1 1/MD 42,91 26,15 8,23 X
3,731-3,83m 1628 14,924| 15,07 | 94,223 |f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X 21X M 13,94 17,27 4,65 X
3,831-3,93m 2013
3,831-3,93m 121|14,009| 12,9 |94,187 |UStép F RP PR SGS 0 1/LP T R X X X 0 24,79 27,41 4,81\X
3,831-3,93m 132|14,817| 13,2 | 94,161 |fragment DB FR X X 1 0 X >1cm X
3,831-3,93m 156 14,704 | 13,77 | 94,181 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P R 0] 1X 2|X 2|X PM 30,06/ 19,18 491|0P
3,831-3,93m 206/ 14,946 | 12,89 | 94,163 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
3,831-3,93m 207| 14,8 | 12,79 | 94,146 |odstép DB SH PR SGS 0 2|LP X >1cm X
3,831-3,93m 208| 14,8 | 12,79 | 94,146 |rydlova tfiska BS SS TP SGS 0 0 X 16,66/ 3,68 2,91|X
3,831-3,93m 209| 14,791| 12,71 | 94,137 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >lcm
3,831-3,93m 210(14,709| 12,51 | 94,11 |fragment DB FR X SGS 0 2|LP <lcm
3,831-3,93m 233|14,903| 12,78 | 94,154 |maly ustép |DB SF PR SGS 0 0 X X <lcm X




Sonda A Inv. X Y Z | Artifact type ICeltopjionl it | IFTeelre: Raw Burnt Cortex' , Dorscal sc. Butt Pe‘rc. Lip BUtF Bulb|Shape erss Profile]Fragment.}— Dimens'ions - Hammer Notes
number l. 1. phase | material Extent | Position| pattern point abrasion section Size | Lenght| Width | Thickness

3,831-3,93m 235|14,729| 12,78 | 94,136 |f.Cepele BL PD RD SGS 0 0 X X X X |X X X 2|X M 6,8 4,58 0,93 X
3,831-3,93m 27914,733| 12,39 | 94,107 |kdmen 1
3,831-3,93m 282|14,943| 12,35 | 94,124 |f.Cepele B RP PR SGS 0 0 T X X X |X X X N 1/MD 19,74 7,17 3,13 X
3,831-3,93m 284|14,942| 12,22 | 94,108 |Cepel B RP PR SGS 0 0 T D 0o 1 0 1/C 3 2|PM 37,95/ 18,09 5,32|0P
3,831-3,93m 418| 14,752 | 14,05 | 94,176 |fragm. jadra |C X RS RD 0 1/LP X >1cm X
3,831-3,93m 478|14,235| 14,68 | 94,192 |kdamen
3,831-3,93m 494 14,805 13,03 | 94,132 |Cepel B RP PR SGS 0 1|LP X X |X X |X X X 1/X M 24,88 10,8 8,28 X
3,831-3,93m 519 14,756 14,92 | 94,158 |UStép F DC PR SGS 0 2|LC X P 1| 0|X 2 32,75| 29,68 8,9|SS
3,831-3,93m 614|14,596| 15,11 | 94,189 |Cepel B NCR PR SGS 0 0 T E 0 1 0 ol N 2| 42,83| 10,86 7,03|0P
3,831-3,93m 620| 14,153 | 15,38 | 94,172 |odstép DB SH PR X 1 0 X >1cm
3,831-3,93m 648 14,531 15,18 | 94,165 |UStép F DC PR SKJ 0 2|Lx-R X C 1, O 0 1 46,6| 29,66 11,66 HS
3,831-3,93m 649| 14,63 | 15,15 | 94,166 |Cepel B PD RD SKJ 0 0 P D o 1 1 11X 2 1PM 40,25| 12,58 3,56|0P
3,831-3,93m 663| 14,725| 13,78 | 94,133 |fragment DB FR PR SGS 0 0 X >1cm
3,831-3,93m 691| 14,468 | 15,09 | 94,152 |f. Cepele B X X SGS 0 0 T X X X X X X N X M 24,88 9,42 4,82 X
3,831-3,93m 745| 14,65 | 14,99 | 94,155 |kdmen
3,831-3,93m 786| 14,709 | 14,18 | 94,127 |Ustép F RP PR SKJ 0 0 T X |X X |X X 41| 16,97 7,96 X
3,831-3,93m 803| 14,626 14,29 | 94,117 |f.Cepele B X X X 1 0 X X |X X |X X X X X D 20,86| 12,28 4,34\X
3,831-3,93m 863| 14,67 | 14,55 | 94,133 |Cepel B RP PR SGS 0 0 C D 0 1 o|l N 3|PM 37,95 12,82 4,79|0P
3,831-3,93m 941|14,274| 14,76 | 94,114 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 oP E 0 1 1(X 21X PM 33,33 18,9 5,48|0P
3,831-3,93m 942| 14,12 | 14,75 | 94,118 |UStép F RP PR SKJ 0 0 I P 0 O 2 19,2\ 16,35 3,75|SS
3,831-3,93m 1041| 14,47 | 14,93 | 94,11 |fragment DB FR PR SKJ 0 0 >1cm X
3,831-3,93m 1042 |14,501| 14,95 | 94,12 |tableta F B PR SGS 0 0 X X X X X 39,64 22,97 12,06 X
3,831-3,93m 1062 14,086| 15,07 | 94,111 |odStép DB SH PR SP 0 2|LP >1cm
3,831-3,93m 1178 14,424 15,52 | 94,199 |f.Cepele B DC PR X 1 2|LC X X |X X |X X X 1/X M 21,74 23,1 5,71|X
3,831-3,93m 1267 14,549| 15,38 | 94,161 | Cepel B PD RD SKJ 0 0 opP D o 0 1 0|P N 2| 45,37| 11,08 3,33|0P
3,831-3,93m 1275/ 14,462 | 15,46 | 94,123 |fragment DB FR PR SGS 0 0 X >1cm X
3,831-3,93m 1337 14,13 | 15,38 | 94,112 |UStép F DC PR SGS 0 2|P,M,D X X X X |X X 37,49| 35,28 5,7|X
3,931-4,03m 2013
3,931-4,03m 160| 14,405| 13,37 | 94,098 |fragment DB FR PR SP 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 355|14,588| 12,21 | 94,056 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 358 14,696 | 12,15 | 94,057 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 374|14,455| 12,15 | 94,072 |UStép F DC PR SGS 0 2|LP X C 0 O 0 2 30,6| 34,69 9,71|X
3,931-4,03m 414|14,399| 12,8 | 94,035 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 415| 14,39 | 12,87 | 94,044 |kdamen
3,931-4,03m 450| 14,62 | 12,85 | 94,05 |UStép F RP PR SGS 0 0 I P 0 1 0 2 22,28| 32,7 9,17|SS
3,931-4,03m 451|14,676| 12,86 | 94,054 |UStép F RP PR SGS 0 0 P L o] 0 1 0 22| 9,72 2,04|0P
3,931-4,03m 550/ 14,631 | 13,34 | 94,049 |UStép F RP PR SKJ 0 0 opP R 11X |X 1 19,75\ 16,69 3,4|SS
3,931-4,03m 589|14,275| 13,2 | 94,043 |ret. Cepel RT RP TP RD 0 0 P D 0o 1 0 0P 1 2| 48,421 11,33 4,110P
3,931-4,03m 618 14,166 13,17 | 94,028 |UStép F RP PR SGS 0 0 | R 11X X 1 18,88, 26,66 6,04 |SS
3,931-4,03m 656| 14,471 | 12,14 | 94,042 |f. Cepele RP PR SGS 0 1|LP P X X X |X X X N X M 35,08 26,53 6,6|X
3,931-4,03m 657/ 14,411 | 12,22 | 94,045 |odstép DB SH PR SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 661|14,258| 11,93 | 94,047 |odstép DB SH PR SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 688| 14,499 | 12,18 | 94,016 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 690| 14,404 | 12,26 | 94,021 |UStép F RP PR SGS 0 0 T P 1 0 0 1 51,37| 28,28 11,7 X
3,931-4,03m 694 14,702 | 12,23 | 94,031 |jadro B-F, MP |AS SGS 0 0 42,46| 30,43 18,21
3,931-4,03m 695| 14,544 | 12,16 | 94,024 |Cepel B RP PR SGS 0 0 P P 0o 1 1 1/C 2 2| 37,44| 14,61 4,45|0P
3,931-4,03m 696|14,496| 12,17 | 94,012 |fragment DB FR PR SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 706 14,651 | 12,15 | 94,021 |UStép F RP PR SGS 0 0 P E 0o 1 1 1 22,06/ 17,59 4,42|0P
3,931-4,03m 707| 14,62 | 12,16 | 94,017 |fragment DB FR PR SKJ 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 734|14,305| 13,9 | 94,087 |f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 31X M 22,2| 12,59 2,39(X
3,931-4,03m 736/ 14,212 13,76 | 94,076 |f.Cepele B X X SGS 0 0 T X |X X |X X X 3|X M 17,33| 11,48 3,39/X
3,931-4,03m 740| 14,373 | 13,72 | 94,076 |f.Cepele B RP PR SGS 0 0 P X |X X |X X X N X MD 32,19 13,6 4,45 X
3,931-4,03m 752| 14,303 | 13,74 | 94,056 |odstép DB SH PR X 1 2|M X >1cm X odecistod osy Y 5 cm
3,931-4,03m 818| 14,77 | 14,26 | 94,08 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 819|14,701| 14,03 | 94,089 |Cepel CR PR HR 0 0 T P 0 0 1 0|C N 2| 58,52 14,44 7,64 0P
3,931-4,03m 821|14,605| 14,17 | 94,051 |UStép F RP PR SGS 0 0 P X X X X X 19,56, 12,35 2,28 X
3,931-4,03m 825| 14,659 | 14,06 | 94,061 |fragment DB FR PR SGS 0 0 X >1cm X




Sonda A Inv. X Y Z | Artifact type ICeltopjionl it | IFTeelre: Raw Burnt Cortex' , Dorscal sc. Butt Pe‘rc. Lip BUtF Bulb|Shape erss Profile]Fragment.}— Dimens'ions - Hammer Notes
number l. 1. phase | material Extent | Position| pattern point abrasion section Size | Lenght| Width | Thickness

3,931-4,03m 826/ 14,631| 13,94 | 94,073 |f. Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X X X D 28,47 12,76 3,69 X
3,931-4,03m 879| 14,5 | 14,77 | 94,083 |fragment DB FR X SGS 0 O|LP X >1cm X
3,931-4,03m 882| 14,144 | 12,59 | 94,002 |f. Cepele B X X SGS 0 0 X X X X |X X X X MD 39,06 8,24 2,64 X
3,931-4,03m 885|14,701| 14,8 | 94,078 |Ustép F RP PR SGS 0 0 T D 1] O 0 2 50,63| 23,57 4,84|SS
3,931-4,03m 886| 14,844 | 14,83 | 94,06 |fragment DB FR PR SKJ 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 904 | 14,637| 14,81 | 94,081 |Ustép F X X SGS 0 0 T P o] 0 0X 37,14| 17,87 8,74 X POSKOZENI
3,931-4,03m 905| 14,526 14,39 | 94,042 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P E 0] 1X 0X 2|X P 20,44| 19,59 4,06 0P
3,931-4,03m 907|14,373| 12,69 | 94,017 |f.Cepele B X X SGS 1 1|Lx-L X X X X |X X X X X D 19,92| 16,66 7,63 X
3,931-4,03m 909 14,322 | 12,74 | 94,007 |f.Cepele B X X SGS 0 1|Lx-L P X X X X X X 2|X M 20,21 15,98 7,67 X 907+909 patfi k sobé
3,931-4,03m 910|14,395| 12,88 | 94,018 |UStép F PD RD SGS 0 0 P P 0 1 1 2 25,41 29,71 7,97|0P
3,931-4,03m 956 14,373 | 14,43 | 94,071 |UStép F RP PR SGS 0 0 I P 0 O 0 2 45,39| 28,88 10,16(SS
3,931-4,03m 960| 14,076 14,55 | 94,085 |f.Cepele B RP PR SGS 0 0 oP B o 1 1 1/X 2 PM 22,91| 10,78 3,12|0P
3,931-4,03m 961| 14,039 | 14,41 | 94,097 |fragment DB FR X X 1 0 X >1cm X
3,931-4,03m 971| 14,28 | 14,55 | 94,068 |f.Cepele B RP PR SGS 0 0 I P 0o 1 1 2|1 N X PM 27,58 18,28 4,26 |X
3,931-4,03m 972| 14,11 | 14,65 | 94,073 |UStép F RP PR SGS 0 0 P X |X X |X 0 13,48 11,83 0,82|X
3,931-4,03m 975| 14,349| 14,81 | 94,089 |f.Cepele X X SGS 0 0 P X |X X |X X X 2|X M 31,26| 32,18 5,45 X
3,931-4,03m 1009|14,457| 12,92 | 94 |uStép F RP PR SGS 0 0 T P o] 0 0 1 51,32| 48,86 17,28 |HS ulomeny ustép(32,93-14,69-4,01)
3,931-4,03m 1010| 14,451 | 12,87 | 94,009 |fragment DB FR PR SGS 0 O|LP X >1cm X
3,931-4,03m 1057| 14,09 | 14,92 | 94,095 |fragment DB FR PR X 0 0 X >1lcm X
3,931-4,03m 1083 14,088| 14,89 | 94,067 |UStép F RP PR SGS 0 0 T P 1] 1 1 1 29,18| 20,59 3,9/SS
3,931-4,03m 1085| 14,48 | 14,94 | 94,089 |kdmen >1cm
3,931-4,03m 1116/ 14,318 13,54 | 94,025 |fragmetnt DB FR X SGS 0 0 0 >1cm X
3,931-4,03m 1117/ 14,235| 13,52 | 94,033 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 1139/ 14,514 13,76 | 94,018 |fragment DB FR X SGS 1 0 X >1cm X k ose Y pficist 5 cm
3,931-4,03m 1165|14,557| 14,36 | 94,051 |odStép DB SH PR SGS 0 3T X >1cm X
3,931-4,03m 1183 14,257 14,11 | 94,078 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0o 1 1 1/X 2|X P 18,01 11,84 3,89|0P
3,931-4,03m 1189/ 14,208| 14,06 | 94,06 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
3,931-4,03m 1203|14,049| 14,4 | 94,05 |Cepel B PD RD SGS 0 0 P P 1] 1 0 1/C 3 _ 32,49| 13,26 2,71|0P
3,931-4,03m 1215/ 14,016| 14,29 | 94,005 |f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X |X X X X X D 25,26 13,12 2,56 X
3,931-4,03m 1230| 14,02 | 14,36 | 94,002 |odStép DB SH PR SKJ 0 1D X >1lcm X
3,931-4,03m 1236 14,066 | 14,65 | 94,084 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 31X D 27,94| 12,83 4,22 X
3,931-4,03m 1509 14,241 16,04 | 94,087 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
4,031-4,13 2013
4,031-4,13 748 14,239| 12,48 | 93,996 |UStép F RP PR SGS 0 0 T R X X |X 1 31,33| 27,77 6,16|SS
4,031-4,13 749| 14,291 12,38 | 93,995 |mikrocepel |BL PD RD SGS 0 0 P X |X X |X X C 1 MD 12,08 4 1,05 X
4,031-4,13 773|14,174| 12,4 | 93,98 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
4,031-4,13 775| 14,306 12,25 | 93,964 |UStép F RP PR SGS 0 0 P P 1 0 0 1 33,31| 34,63 4,48 |HS
4,031-4,13 783|14,269| 12,42 | 93,971 |tableta B PR SGS 0 0 T X X X |X X X 37| 13,36 6,51 X
4,031-4,13 805 14,198 12,14 | 93,955 |fragment DB FR PR SGS 0 0 X >1cm X
4,031-4,13 806/ 14,195| 12,35 | 93,942 |Ustép F RP PR SGS 0 0 I P 0O O 0 2 43,74| 25,97 5,72|SS
4,031-4,13 865|13,976| 12,25 | 93,9 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
4,031-4,13 867|14,125| 11,98 | 93,929 |Ustép F DC PR SGS 0 2|Lx-R P P 1 0 0 2 36,88| 25,87 4,52|SS
4,031-4,13 906| 14,277| 12,67 | 93,982 |Ustép F X X X 1 0 X X |X X |X X 13,11| 13,98 1,94 X
4,031-4,13 915/ 14,374 | 12,93 | 93,99 |ustép F RP PR SGS 0 0 P L o] 0 1 1 23,16/ 13,49 2,82|0P
4,031-4,13 1013 14,396| 12,95 | 93,98 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
4,031-4,13 1015/ 14,328| 12,9 |93,979 |Ustép F RP PR SGS 0 1|Lx-L P P o] 0 0 1 28,66 18,47 5,45|0P
4,031-4,13 1017|14,548| 13,3 | 93,987 |UStép F RP PR SGS 0 0 T X X X X X 28,93| 18,73 3,24|X
4,031-4,13 1047 14,406| 13,19 | 93,977 |UStép F RP PR SGS 0 0 T P 0 O 0 1 49,78| 50,67 8,51 X
4,031-4,13 1055 14,146 13,39 | 93,976 |f. Cepele B FL PR SGS 0 0 C X X X X X X N X M 32,4 19,03 9,09 X
4,031-4,13 1080| 14,242 | 12,63 | 93,952 |fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm X
4,031-4,13 1091 14,45 | 13,35 | 93,971 |Cepel B FL PR SGS 0 0 P L 0o 1 0 10 1 _ 27,1| 10,01 2,38|0P
4,031-4,13 1132 14,084 | 12,91 | 93,916 |f.Cepele B X X SGS 0 0 X R o] 0 0 1/X X X P 19,8| 22,43 3,91|0P
4,031-4,13 1133|14,171| 12,89 | 93,903 | Cepel B CR PR SKJ 0 0 T R 0 1 0 ol N _ 56,77 20 12,49|0P
4,031-4,13 1191 14,312 13,22 | 93,945 |f. Cepele B RP PR SKJ 0 0 T E 0o 1 1 0X N X PM 27,46| 17,65 2,25|0P
4,031-4,13 1193 14,202 13,29 | 93,947 |f. Cepele B X X SKIJ 0 0 oP R X X |X 1/X 31X PM 27,78 16,43 6,11X
4,031-4,13 1202 14,102 13,35 | 93,953 |Cepel B RP PR SGS 0 0 P P 0 1 1 0|0 2 . 24,75| 12,81 3,55|0P
4,031-4,13 |1210/1 |14,151] 13,18 | 93,913 |f. Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 3X M 18,96/ 10,85 2,99|X




Sonda A Inv. X Y Z | Artifact type Technological group | Product Raw, Burnt Cortex. - Dorscal sc. Butt Pe'rc. Lip BUt_t Bulb|Shape erss Profile|Fragment.— Dimens‘ions - Hammer Notes

number l. Il. phase | material Extent | Position| pattern point abrasion section Size | Lenght| Width | Thickness

4,031-4,13 |1210/2 fragment DB FR X SGS 0 0 X >1cm

4,031-4,13 1231 14,061| 13,88 | 93,997 |fragment DB FR X X 1 0 X >1lcm

4,031-4,13 1298 14,155| 13,59 | 93,952 |Ustép F RP PR SGS 0 0 I B o] 0 0 1 26,84| 19,84 3,68|0P

4,031-4,13 1301 14,223 13,55 | 93,929 |f.Cepele RP PR SGS 0 0 T L 1 0 0 1/X N 2|PM 34,92| 16,68 3,99|0P

4,031-4,13 13111 14,13 | 13,54 | 93,923 |odStép DB SH PR SGS 0 1/LP X >1cm X

4,031-4,13 1312 14,14 | 13,58 | 93,925 |UStép F RP PR SGS 0 0 T B 0O O 0 0 31,27| 15,11 3,44|0P

4,131-4,23

4,131-4,23 481|14,747| 17,01 | 94,503 |Cepel B RP PR SKJ 0 0 OopP P o] O 0 0D N 2|_ 64,76 24,5 17,49|0P odpocitatnaY 5 cm

4,131-4,23 482 kost

4,131-4,23 523 kamen

4,131-4,23 |532/1 14,306| 17,09 | 94,538 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 X X X X |X X P 1 1/PM 44,36| 13,76 7,29

4,131-4,23 |532/2 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 X X X X |X X P 1 1M 16,85/ 11,79 5,21

4,131-4,23 665/ 14,507 | 17,17 | 94,509 |F.Cepele B X X SGS 0 0 P E 0o 1 0 0X 1 1/PM 12,65 6,85 2,54|0P

4,131-4,23 666| 14,722 | 17,37 | 94,506 |kdmen

4,131-4,23 1141| 14,08 | 12,77 | 93,878 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X |X X C 2 1M 55,86| 14,77 5,78

4,131-4,23 1313 14,369 18,03 | 94,514 \mikrolit RT MB,BP |TP SGS 0 0 P X X X |X X X 3 1 15,22| 5,68 1,4|x

4,131-4,23 1348 14,18 | 13 |93,875|fragment DB FR X SGS 0 0 X X X X X X X >1cm

4,131-4,23 1349/ 14,213| 13,04 | 93,867 |fragment DB FR X SGS 0 0 X X >1cm

4,131-4,23 1354 14,098 | 13,01 | 93,876 |Cepel B PD RD SGS 0 0 P L 0o O 0 1l 1 1_ 13,91 5,66 1,22|0P

4,131-4,23 1355/ 14,114| 12,96 | 93,885 |f. Cepele B PD RD SGS 0 0 X X X X |X X C 3|X MD 28,55| 11,08 4,15 X

4,131-4,23 1361|14,118| 12,99 | 93,87 |Ustép F RP PR SGS 0 0 P P 0o 1 0 1 22,14| 13,59 2,56|0P

4,131-4,23 1396 14,098| 12,86 | 93,846 |Cepel SCR PR SKJ 0 0 T L o] 0 1 0|C N 1_ 50,69| 12,01 7,54|0P

4,131-4,23 1398 14,096| 12,76 | 93,855 |f. Cepele RT RP TP SGS 0 0 T X o] O 0 0lP 1 1M 21,58| 4,61 2,61|X

4,131-4,23 1399| 14,071| 12,72 | 93,86 |fragment DB FR PR SGS 0 0 X >1cm X

4,131-4,23 1409| 14,088 | 12,88 | 93,815 |f.Cepele B DC PR SKJ 0 1|LP P X X X |X X C 2 1/MD 40,35 5,55 4,66 |X




sub- Inv. . Technological group | Product Raw Cortex Dorsal sc. Perc. | . Butt Cross . Dimensions
Number | square Level Artifact type ) Burnt = Butt ) Lip ) Bulb | Shape . Profile | Fragment. — - - Hammer Notes
square number l. Il. phase | material Extent| Position| Pattern Point abrasion section Size [Lenght| Width | Thickness

sek. 6 2,81 13/01  |jadro? C X, SP AS X 0 81,81 (35,02 (22,41
1 A3 b 3,031-3,13 |1/1 pilka RT MO TP SGS 0 0 X X X X X X X X X M 6,84 2,96 (2,23 X
1 A3 b 3,031-3,13 |1/2 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X D 22,48 9,66 |[3,9 X
1 A3 b 3,031-3,13 |1/3 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 10,68 |5,31 |1,25 X
1 A3 b 3,031-3,13 |1/4 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 9,76 15,32 1,38 X
1 A3 b 3,031-3,13 |1/5 ustép F RP PR SGS 0 0 P P 0 0 |0 2 17,56 20,93 (2,51 oP
1 A3 b 3,031-3,13 |1/6 ustép F RP PR SKJ 0 0 I P 0 1 |0 0 21,01 (13,65 |2,56 oP
1 A3 b 3,031-3,13 |1/7 ustép F RP PR X 1 0 I B 0 0 |0 1 16,82 |9,24 1,55 oP
1 A3 b 3,031-3,13 |1/8 ustép F RP PR SGS 0 0 I R X X X 1 13,02 |7,05 |1,75 X
2 A2 3,35 2/9 Skrabadlo,rydlo |RT CT TP SGS 0 3 PDM P P 0 1 |0 1 55,7 32,55 |12,17 oP ve sténé vychodni
2 A8 a 3,331-3,43 |12/10 f.Cepele B RP PR SGS 0 0 T X X X X X X N 2 MD 23,55 10,25 (1,85 X
2 A8 a 3,331-3,43 |12/11 f.Cepele B RP PR SGS 0 1 LC | X X X X X X N X M 11,9 |9 4,27 X
2 A8 a 3,331-3,43 |12/12 rydl. tfiska BS PS TP SGS 0 0 X 11,43 |5,31 |1,52 X
2 A8 b 3,331-3,43 |2/13 ustép F X X RD 0 0 I B 0 0 |0 1 9,39 9,02 10,83 oP
2 A8 b 3,331-3,43 |2/14 Cepel B SCR PR RD 0 0 T D |0 0 |X 0 I N 3 _ 39,4 ]13,19 |5,86 oP
2 A8 b 3,331-3,43 |2/15 ustép F DC PR SGS 0 2 MD X X X X X 1 10,06 |8,29 (1,88 X
2 A8 C 3,331-3,43 |12/16 f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X X X D 12,66 |11,5 1,92 X
2 A8 c 3,331-3,43 |2/17 ustép F RP PR SGS 0 0 P P 0 1 |0 0 11,94 8,45 (2,14 oP
2 A8 c 3,331-3,43 [2/18 Gétép F DC PR HR 0 4 T X X [x X X X 17,16 (19,5 [4,57 X
2 A8 C 3,331-3,43 |12/19 ustép F RP PR SGS 0 0 T D 1 0 |o 1 12,71 10,11 |2,67 SS?
2 A8 c 3,331-3,43 |2/20 ustép F X X SGS 0 0 P L 1 0 |1 0 9,37 10,72 (1,29 opP
2 A8 C 3,331-3,43 |12/21 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 2 X D 8,67 9,02 (0,92 X
2 A8 d 3,331-3,43 |2/22 ustép F RP PR SGS 0 0 T L 0 0 |0 2 9,07 112,38 |1,74 oP
2 A8 d 3,331-3,43 |12/23 f.Cepele BL X X SGS 0 0 P X X X X X X 2 X D 6,8 3,46 [0,75 X
3 A3 3,47 3/24 rydlo-Cepel RT CT (BN,RP)TP SGS 0 0 P X X X X X X 3 X MD 33,39 |20,04 |7,28 X
3 A3 3,47 3/25 Cepel B DC PR SGS 0 1 LC P X X X X X X N X MD 29,85 [15,96 (8,02 X
3 A3 3,47 3/26 ustép F RP PR SGS 0 0 T X X X X 1 29,29 (18,08 (6,28 X
3 A7 a 3,431-3,53 |3/27 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P E 0 1 1 0 D 3 2 PM 20,7 |12,87 (2,38 OP
3 A7 C 3,431-3,53 |3/28 ustép F RP PR SGS 0 0 I P 0 1 |0 1 8,95 19,9 1,56 OP
3 A7 c 3,431-3,53 |3/29 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X | 3 1 MD 9,43 |3,18 (1,12 X
3 A7 o 3,431-3,53 |3/30 rydl. tfiska BS SS TP SGS 0 0 X X 7,77 3,36 (1,92
3 A7 c 3,431-3,53 |3/31 rydl. tfiska BS PS TP SGS 0 0 X X 8,1 2,79 1,03
3 A7 d 3,431-3,53 |3/32 Gstép F B PR SGS 0 0 I P 1 0 |0 1 21,19 (12,73 |3,04 oP
3 A7 d 3,431-3,53 |3/33 Cepel B CR PR SGS 0 1 LP T X X X X X P 3 2 _ 12,67 |6 2,98 X
3 A7 d 3,431-3,53 |3/34 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 2 X M 8,89 7,77 2,72 X
3 A7 d 3,431-3,53 |3/35 f.Cepele B X PR SGS 0 0 P X X X X X X 1 1 MD 8,22 15,21 0,94 X
3 A7 d 3,431-3,53 |3/36 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P I 0 0 |0 0 P 3 1 PM 8,49 3,54 1,49 oP
3 A7 d 3,431-3,53 |3/37 ustép F RP PR SGS 0 0 I P 1 0 |0 0 14,98 121,94 |4,25 oP
3 A7 d 3,431-3,53 |3/38 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 oP X X X X X X 2 X M 13,68 |11,67 [2,55 X
3 A7 d 3,431-3,53 |3/39 f.Cepele B PD RD SKIJ 0 0 P X X X X X X 1 X M 11,73 19,04 |1,2 X
3 A7 d 3,431-3,53 |3/40 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 |1 0 X 1 X PM 11,58 6,38 |1,69 oP
4 A3 a+c 3,5-3,55 4/41 ustép F RP PR SGS 0 0 P P 0 (O (0] 1 19,11 |14,78 |2,79 oP
4 A3 a+c 3,5-3,55 |4/42 ustép F RP PR SGS 0 0 T P 0 1 [X 1 16,24 19,32 |2,25 opP
4 A6 d 3,531-3,63 |4/43 mikrolit RT MB TP SGS 0 0 T X X X X X X 3 2 M 9,83 3,34 |1,7 X
4 A7 c 3,531-3,63 |4/44 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 6,42 16,39 1,87 X
4 A7 d 3,531-3,63 |4/45 Cepel B PR RD SKJ 0 0 X X X X X X P 1 2 PM 25,94 (4,31 |2,94 X
4 A7 d 3,531-3,63 |4/46 Cepel B PR RD SKJ 0 0 X X X X X X P 1 2 MD 18,26 [3,81 (2,76 X
4 A7 d 3,531-3,63 |4/47 Cepel B PR RD SKIJ 0 0 P X X X X X P 1 1 M 14,02 14,2 3,88 X
4 A7 d 3,531-3,63 |4/48 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X | 1 1 M 10,13 |3,8 1,57 X
4 A7 d 3,531-3,63 |4/49 ustép F RP PR SKJ 0 0 T E 0 1 |0 1 10,32 17,84 |2,66 opP
4 A7 d 3,531-3,63 |4/50 ustép F RP PR SGS 0 0 | P 1 0o 0 11,77 19,77 2,82 oP
4 A7 d 3,531-3,63 |4/51 ustép F X X SGS 0 0 P X X X X X 884 17,72 1,91 X
4 A8 a 3,531-3,63 |4/52 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X MD 11,2 |7,14 1,15 X
4 A8 a 3,531-3,63 |4/53 Cepel B RP PR SGS 0 0 T R X X X 0 o] 3 2 _ 18,61 |8,49 (2,83 X
4 A8 a 3,531-3,63 |4/54 ustép F RP PR SGS 0 0 P E 0 1 1 0 17,56 12,22 (1,8 oP
4 A8 b 3,531-3,63 |4/55 f.Cepele B PD RD SKJ 0 0 P P 0 1 |0 1 X 2 1 PM 16,19 |8,99 1,95 oP




sub- Inv. . Technological group | Product Raw Cortex Dorsal sc. Perc. | . Butt Cross . Dimensions
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4 A8 b 3,531-3,63 |4/56 hrot RT PT TP RD 0 0 T X X X X X 2 2 42,03 |7,58 |2,21 X

4 A8 b 3,531-3,63 |4/57 ustép F RP PR SGS 0 0 T P 0 1 |X 0 17,35 10,01 |1,74 opP

4 A8 d 3,531-3,63 |4/58 f.Cepele B PD RD SKIJ 0 0 P X X X X X P 2 1 PM 26,68 (9,83 (2,17 X

4 A8 d 3,531-3,63 |4/59 f.Cepele B RP PR SKJ 0 0 T X X X X X X N X M 15,9 10,15 (2,17 X

4 A8 d 3,531-3,63 |4/60 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X P 1 1 PM 10,86 |3,79 |1,23 X

5 A5 2,91 5/61 Cepel B PD RD SKJ 0 0 P X X X (X X X 2 1 MD 44,51 116,92 |3,55 X

5 A5 2,91 5/62 ustép F RP PR SGS 0 0 P P 0 0 |0 0 27,08 [13,55 (2,01 oP

5 A3 b 3,55 5/63 ustép F RP PR SKJ 0 0 T E 1 1 |1 1 24,16 (25,12 (3,87 oP

5 A3 b 3,55 5/64 f.Cepele B X X SKJ 1 0 P X X X X X X X X D 16,9 |14,98 (2,62 X

5 A2 b 3,631-3,73 |5/65 f.Cepele B PD RD SKIJ 0 0 P X X X X X X 1 2 M 22,7 12,65 (4,67 X

5 A5 b 3,631-3,73 |5/66 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X P 2 1 M 10,11 |5,19 [1,22 X

5 A6 b 3,631-3,73 |5/67 f.Cepele B RP PR SGS 1 0 P X X X X X | 1 1 M 15,3 8,1 2,24 X

5 A6 b 3,631-3,73|5/68 f.Cepele B X X SGS 0 0 P R 0 X X 1 X 1 X PM 15,86 10,19 |1,7 X

5 A6 o 3,631-3,73|5/69 ustép F RP PR HR 1 1 LP X R X X X X 21,92 |16,16 |4,65 X

5 A7 b 3,631-3,73 |5/70 ustép F RP PR SGS 0 0 T P 0 1 |0 0 17 12,05 (1,78 X

5 A7 b 3,631-3,73 |5/71 rydl. tiiska BS SS TP SGS 0 0 P R X X X X 11,88 |4,35 (2,07 X

5 A7 C 3,631-3,73 |5/72 ustép F X X SGS 0 0 P X X X X X 10 8,7 1,66 X

5 A7 c 3,631-3,73 |5/73 cepel B PD RD SGS 0 0 P R X X X X P 2 2 _ 24,26 (3,3 1,45 X

5 A7 d 3,631-3,73|5/74 ustép F RP PR RD 0 0 T P 0 1 |0 1 12,49 116,34 |1,85 oP

5 A7 d 3,631-3,73|5/75 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X P 1 1 PM 16,03 |5,08 [1,55 X

5 A7 d 3,631-3,73|5/76 f.Cepele B X X X 1 X P X X X X X X 2 X M 10,8 |5,32 [1,95 X

6 A4 a+b 3,731-3,83 |6/77 f.Cepele B RP PR HR 0 0 X X X X X X | N 2 MD 24,09 8,51 (2,68 X ¢ocka

6 A4 a+b 3,731-3,83 |6/78 f.Cepele B X X HR 0 0 P B 0 (O 0] 0 X 1 X PM 16,29 7,81 |2,1 oP Cocka

6 A4 o 3,731-3,83 |16/79 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P R X X X X X 1 X PM 10,32 4,33 |1,68 X

6 A4 d 3,731-3,83 |6/80 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 9,86 10,86 |2,01 X

6 A4 d 3,731-3,83 |6/81 mikrocepel BL RP PR SGS 0 0 T R 0 X X 1 I 2 1 _ 9,81 4,63 1,83 X

6 A4 d 3,731-3,83 |6/82 mikrocepel BL PD RD RD 0 0 P P 0 0 |0 0 X 1 X PM 9,35 |5,09 |2 oP

6 A4 d 3,731-3,83 |6/83 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 7,5 6,54 (1,29 X

6 A5 b 3,731-3,83 |6/84 ustép F RP PR SGS 0 0 T X 1 X X 1 9,99 |[6,21 |[1,16 oP

6 A5 b 3,731-3,83 |16/85 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 2 2 M 7,16 |3,42 0,79 X

6 A5 o 3,731-3,83 |6/86 rydl. tfiska BS PS TP SGS 0 0 P X X X X X 12,33 12,84 |1,65 X

6 A5 o 3,731-3,83 |16/87 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 1 PM 8,54 3,75 10,79 X

6 A6 b 3,731-3,83 |6/88 rydlo-Cepel RT BN TP SGS 0 0 P P 0 1 |0 1 P 2 2 PM 20,98 (8,37 2,58 oP

6 A6 c 3,731-3,83 |6/89 Ustép F RP PR SGS 0 0 P R X X X X 13,09 8,76 (3,36 X

6 A6 c 3,731-3,83 |6/90 ustép F DC PR SGS 0 3 T X R X X X X 14,38 8,94 (5,1 X

6 A6 c 3,731-3,83 |6/91 Cepel B X X SGS 0 0 P P 0 1 |0 0 X N X P 8,29 4,49 1,62 oP

6 A6 d 3,731-3,83 |6/92 hrot, rt.¢epel RT RP, PT TP RD 0 0 T X X X X X C 1 2 _ 31,35 |6,66 |2,02 X

6 A6 d 3,731-3,83 |6/93 f.Cepele B X PR X 1 0 X X X X X X X N X M 18,27 122,32 [4,91 X

6 A6 d 3,731-3,83 |6/94 f.Cepele B X PR HR 0 0 P P 0 0 |0 1 X 2 3 PM 25,33 14,11 (3,52 oP

6 A7 b 3,731-3,83 |16/95 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X X X D 16,98 17,89 |[3,23 X

6 A8 a 3,731-3,83 |6/96 f.Cepele B DC PR SGS 0 3 T X X X X X X X X 1 M 39,12 |20,73 16,52 X

7 A3 o 3,81 7/97 pilka RT MO TP SGS 0 0 T X X X X X X X X X 9,68 2,74 12,03 X

7 A3 c 3,81 7/98 ustép F RP PR SGS 0 0 P B 0 1 |1 1 12,98 |16,57 (2,58 oP

7 A5 b 3,81 7/99 hrot, mikro RT PT TP RD 0 0 T X X X X X X 1 1 MD 17,48 4,48 (1,8 X

7 A5 b 3,81 7/100 |hrot, mikro RT MB,BP TP RD 0 0 T X X X X X X 2 1 MD 14,12 |4,54 (1,12 X

7 A5 b 3,81 7/101 [ret.Cepel RT MB TP RD 0 0 T X X X X X X 2 X X 12,58 |4,62 (1,68 X

7 A5 b 3,81 7/102  |astép F RP PR SGS 0 0 P E 0 1 1 1 10,85 9,45 |1,62 oP

7 A3 a 3,831-3,93|7/103 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 X 1 X 2 X PM 23,51 12,14 (3,21 oP COCKA

7 A3 a 3,831-3,93 |7/104 ret.¢epel RT PR TP SGS 0 0 T X X X X X X 1 1 MD 14,72 14,08 [2,25 X

7 A3 a 3,831-3,93 |7/105 f.Cepele B PD RD HR 0 0 X X X X X X X X M 15,51 |5,65 [2,77 X COCKA

7 A3 a 3,831-3,93 [7/106  |rydl. t¥iska BS PS TP HR 0 0 P X 12,64 3,9 [2,33 X COCKA

7 A3 b 3,831-3,93 |7/107 [f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P B 1 0 |1 0 X 3 X PM 20,75 (12,9 (2,63 oP

7 A4 a 3,831-3,93 |7/108 [f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 2 X M 13,53 |6,6 2,87 X

7 A4 a 3,831-3,93|7/109 [f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 |0 0 C 1 2 _ 14,76 |5,14 (1,97 oP

7 A4 a 3,831-3,93 |7/110 [f.Cepele B PD RD SKJ 0 0 T X X X X X X 1 1 M 11,79 |3,53 2,05 X

7 A4 a 3,831-3,93 |7/111  [f.Cepele B PD RD RD 0 0 P X X X X X C 2 1 _ 21,59 (7,44 |[1,58 X
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7 A4 b 3,831-3,93|7/112 f.Cepele B RP PR SGS 0 1 LP P P 0 1 |0 0 X 1 X PM 14,31 16,71 |2,15 oP
7 A4 C 3,831-3,93|7/113 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 2 X M 11,04 13,38 |[1,14 X
7 A4 C 3,831-3,93 |7/114 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 8,69 (2,4 0,77 X
7 A4 o 3,831-3,93 |7/115 cep.s otup.b. RT BB,PT TP RD 0 0 T X X X X X P 2 2 MD 32,13 |7,11 |3,52 X
7 A4 o 3,831-3,93 |7/116 f.Cepele B PD RD SGS 1 0 X X X X X X X X X D 16,33 9,84 (3,16 X
7 A4 c 3,831-3,93 |7/117  [Gstép F RP PR SGS 0 0 T P 0 1 |1 0 9,44 16,78 1,32 oP
7 A5 a 3,831-3,93|7/118 |[f.Cepele B RP PR RD 0 1 LP oP X X X X X X 2 1 PM 25 12,72 (7,36 X
7 A5 a 3,831-3,93 |7/119 |f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X X X D 14,86 |13,08 (2,03 X
7 A5 a 3,831-3,93 |7/120 [f.Cepele B RP PR SGS 0 0 P P 0 1 1 1 X X X P 12,58 |9,55 1,72 oP
7 A5 a 3,831-3,93 |7/121  |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 |0 0 X 2 X PM 10,39 |5,62 (2,33 OP
7 A5 a 3,831-3,93|7/122 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 10,17 14,91 [1,68 X
7 A5 a 3,831-3,93 |7/123  [ustép F RP PR SGS 0 0 T P 0 1 |0 0 10,09 |6,49 1,79 OoP
7 A5 o 3,831-3,93 |7/124 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 2 X M 16,97 |11,67 |2 X
7 A5 o 3,831-3,93 |7/125 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X D 9,15 16,94 12,43 X
7 A5 c 3,831-3,93|7/126  [f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X 1 X M 7,15 16,31 1,31 X
7 A5 d 3,831-3,93|7/127 |f.Cepele B RP PR SKJ 0 1 LP T X X X X X X 2 X MD 36,85 |21,12 |2,98 X
7 A5 d 3,831-3,93|7/128 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 2 2 PM 25,23 [7,95 1,41 X
7 A5 d 3,831-3,93 |7/129  |[mikrocepel BL RP PR SGS 0 0 P P 0 1 |0 0 I N 2 _ 12,16 |5,68 (0,89 oP
7 A6 a 3,831-3,93 |7/130 ret. éepel RT RP TP SGS 0 0 P R X X X X | N 2 _ 18,22 18,15 [1,39 X
7 A6 a 3,831-3,93 |7/131 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 X X X X X X X 2 2 M 15,48 14,59 |[2,61 X
8 A2 c 3,931-4,03 |18/132 f.Cepele B RP PR SGS 0 0 T R 0 X X 0 X N X PM 21,53 [5,38 [2,76 X
8 A2 C 3,931-4,03 |18/133 f.Cepele B X X SGS 0 0 X P 1 1 |0 1 X X X P 11,14 18,53 [3,97 SS?
8 A2 c 3,931-4,03 |8/134  [ustép F RP PR SGS 0 1 Lx-R P P 0 0 |0 0 13,03 [9,54 (2,8 oP
8 A2 d 3,931-4,03 |8/135 [f.Cepele B RP PR SGS 0 0 I P 0 1 |0 0 X N X PM 24,04 [10,51 (6,22 oP
8 A2 d 3,931-4,03 |8/136  [f.Cepele B RP PR SGS 0 1 LP P X X X X X X N X MD 13,83 |5,75 1,12 X
8 A2 d 3,931-4,03 |18/137  [f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X 1 X M 12,66 |8,99 (3,61 X
8 A2 d 3,931-4,03 |8/138 [pilka RT MO TP SGS 0 0 C X X X X X X 2 X M 8,55 2,8 1,59 X
8 A2 d 3,931-4,03 |8/139  |[Cepel B PD RD SGS 0 0 P B 0 0 |0 0 P 1 1 PM 17,4 14,19 |2,94 oP
8 A2 d 3,931-4,03 |8/140 mikrocepel BL RP PR SGS 0 0 P R X X X X C N 2 _ 12,05 |3,82 |2,06 X
8 A2 d 3,931-4,03 |18/141 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P R X X X X X 1 1 PM 9,29 (2,82 (1,01 X
8 A3 a 3,931-4,03 |18/142 ustép F RP PR SGS 0 1 LP X P 0 0 |0 1 16,01 |10,91 |[3,53 oP
8 A3 a 3,931-4,03 |8/143  [ustép F RP PR SGS 0 0 T R 1 0 |X 1 15,19 |12,25 |2 SS
8 A3 a 3,931-4,03 |8/144  [Gstép F X X SKJ 0 0 T P 0 1 |0 1 11,43 |9,68 (2,53 oP
8 A3 b 3,931-4,03 |8/145 [ustép F RP PR SKJ 0 2 D P P 1 0 |0 0 55,15 |58,52 |18,24 HS/SS?
8 A3 b 3,931-4,03 |8/146  [ustép F RP PR SKJ 0 0 T P 0 0 |0 1 13,36 |15,4 (2,29 oP
8 A3 b 3,931-4,03 |8/147 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 |0 0 X 1 2 PM 11,67 5,73 2,16 oP
8 A3 c 3,931-4,03 |8/148  |ustép F DC PR SKJ 0 2 D X X X X X X 17,14 120,57 (5,82 X
8 A3 c 3,931-4,03 |8/149  [mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P L 0 0 |o 0 I 1 1 _ 15,74 16,44 |1,56 oP
8 A3 c 3,931-4,03 |18/150 f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X 1 X MD 12,16 16,56 |1,66 X
8 A3 C 3,931-4,03 |8/151 ustép TB PR SGS 0 0 | P 0 0 |0 2 29,42 17,14 (4,71 oP
8 A3 C 3,931-4,03 |8/152  [ustép PD RD SKJ 0 0 P P 0 1 |0 2 18,81 12,23 (3,32 oP
8 A3 c 3,931-4,03 |8/153  [Cepel PD RD SGS 0 0 P E 0 1 |0 1 o] 2 2 _ 25,34 (10,39 |2,94 oP
8 A3 c 3,931-4,03 |8/154  |f.Cepele,ret. RT PR TP SGS 0 0 X P 0 0 |0 0 X 3 X PM 16,97 |7,07 (2,32 oP
8 A3 c 3,931-4,03 |8/155 [f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X X X D 13,42 |7,29 1,51 X
8 A3 c 3,931-4,03 |8/156 [f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X X X M 10,63 |6,61 (2,25 X
8 A3 d 3,931-4,03 |8/157  |ustép F RP PR SKJ 0 0 oP P 1 0 |0 1 21,24 (41,1 6,17 HS/SS?
8 A4 a 3,931-4,03 |8/158  |ustép F RP PR SKJ 0 0 P I P 1 0 |0 2 28,09 (16,71 (2,42 OP
8 A4 a 3,931-4,03 |8/159 [f.Cepele B X X SGS 0 0 P P 0 0 |0 0 X X X P 13,51 9,18 |2,07 opP
8 A4 a 3,931-4,03 |8/160 |f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X 2 X D 8,57 (4,86 [1,58 X
8 A4 a 3,931-4,03 |8/161 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P R X X X X C 1 1 _ 9,7 3,94 (1,11 opP
8 A4 a 3,931-4,03 |18/162 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X PM 6,3 3,59 0,74 X
8 A4 a 3,931-4,03 |18/163 |pilka RT MO TP SGS 0 0 X X X X X X X X X M 6,91 |2,64 1,75 X
8 A4 b 3,931-4,03 |18/164  [ustép F RP PR SKJ 0 0 P R X X X 1 24,6 |25,13 (3,51 X
8 A4 b 3,931-4,03 |8/165 [ustép F RP PR SGS 0 0 T E 0 1 |0 1 13,75 |13,62 (1,55 oP
8 A4 b 3,931-4,03 |8/166 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 X X X X X X X 1 X MD 30,58 |13,21 |2,26 X
8 A4 b 3,931-4,03 |8/167 |f.Cepele B CR PR SGS 0 0 T X X X X X X N X MD 24,39 [16,19 |6,9 X
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8 Ad b 3,931-4,03 |18/168 f.Cepele B DC PR SGS 0 2 M X P 0 0 |1 1 X X X PM 17,61 19,89 (2,41 oP
8 A4 b 3,931-4,03 |18/169 ret.Cepel,mikro |RT MB,BP TP SGS 0 0 P X X X X X X 3 2 MD 14,39 13,37 [1,48 X
8 A4 b 3,931-4,03 |18/170 f.Cepele B X X SGS 0 0 T X X X X X X 2 X M 8,65 [7,13 |[0,72 X
8 A4 b 3,931-4,03 |18/171 f.Cepele B X X SGS 0 0 oP X X X X X X X X D 11,63 9,51 |1,93 X
8 A4 o 3,931-4,03 |18/172 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 |1 0 X 1 1 PM 16,97 7,36 (2,66 oP
8 A4 c 3,931-4,03 |18/173  [f.Cepele B X X SGS 0 0 I X X X X X X N X M 12,17 |591 1,18 X
8 A4 c 3,931-4,03 |18/174  [Gstép F X X SGS 0 0 P P 0 0 |0 0 12,7 9,21 (1,17 oP
8 A4 d 3,931-4,03 |8/175 |f.Cepele B CR PR SGS 0 0 T X X X X X X N X M 24,08 (9,39 4,36 X
8 A4 d 3,931-4,03 |8/176  |f. mikroCep. BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X MD 10,31 |3,91 (2,48 X
8 A4 d 3,931-4,03 |18/177 f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 0 |0 0 X 2 2 PM 25,59 7,69 (2,72 oP
8 A4 d 3,931-4,03 |18/178 f.Cepele B PD RD SKIJ 0 0 P X X X X X X 3 X MD 20,73 |8,55 (2,82 X
8 A4 d 3,931-4,03 |18/179 f.ret.Cepel. RT RP TP SGS 0 0 T X X X X X X N X MD 14,62 13,95 [2,33 X
8 A5 a 3,931-4,03 |8/180 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 10 594 (1,75 X
8 A5 a 3,931-4,03 |18/181 |pilka RT MO TP SGS 0 0 T X X X X X X 1 X M 9,06 2,28 1,89 X
8 A5 b 3,931-4,03 |18/182 [f.Cepele B X X SGS 0 0 T X X X X X X 2 X D 18,37 (10,16 (2,04 X
8 A5 b 3,931-4,03 |18/183 [f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 2 X D 17,92 |8,41 (2,01 X
8 A5 b 3,931-4,03 |18/184  [f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 9,03 5,32 1,29 X
8 A5 c 3,931-4,03 |8/185  [ustép F PD RD SKJ 0 0 P X X X X X 26,51 (18,66 |5,34 X
8 A5 c 3,931-4,03 |8/186 [f.Cepele B X X SGS 0 0 T X X X [X X X 2 X D 10 533 (1,43 X
8 A5 c 3,931-4,03 |18/187 pilka RT MO TP SGS 0 0 T X X X X X X 1 X M 8,43 |2,4 1,41 X
9 A2 C 4,031-4,13 |9/188 ustép F DC PR SGS 0 4 T X X X X X X 23,13 |22 2,8 X
9 A2 C 4,031-4,13 [9/189 f.Cepele B RP PR SGS 0 0 P P 0 0 |0 1 X 2 X PM 23,89 [16,15 |2,2 oP
9 A2 o 4,031-4,13 |9/190 f.Cepele B RP PR SGS 0 0 X P 0 0o 1 | N 1 _ 21,41 12,04 |3,48 oP
9 A2 d 4,031-4,13 [9/191 ustép F RP PR SKJ 0 1 D oP X X X X X 25,41 21,02 |6,82 X
9 A2 d 4,031-4,13 |19/192  |ustép F RP PR SGS 0 0 T R X X X 1 20,99 (15,63 (2,65 X
9 A2 d 4,031-4,13|19/193  |ustép F RP PR SGS 0 0 I P 0 0 |0 0 20,84 (14,2 (2,72 oP
9 A2 d 4,031-4,13 |9/194  |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 T R X X X X C 2 1 MD 31,32 |10,34 |2,33 X
9 A2 d 4,031-4,13 |9/195 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P R X X X X X 1 X PM 23,75 (8,04 2,34 X
9 A2 d 4,031-4,13 |9/196 f.Cepele B X X X 1 0 X X X X X X X 2 X M 21,14 19,82 (3,61 X
9 A2 d 4,031-4,13 |9/197 f.Cepele B RP PR SGS 0 0 P L 0 0 |1 0 X 1 1 PM 19,37 7,62 |2,03 oP
9 A2 d 4,031-4,13 |9/198 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X D 15,22 17,36 2,85 X
9 A2 d 4,031-4,13 [9/199 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X D 13,03 5,84 |1,73 X
9 A2 d 4,031-4,13 |9/200 f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X 1 X D 12,33 7,79 |1,47 X
9 A2 d 4,031-4,13 |9/201 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 0 |0 1 X 2 X PM 13,6 [6,13 (2,3 oP
9 A2 d 4,031-4,13 19/202  |mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P I X X X 0 o] 2 1 _ 15,21 |4,56 1,28 oP
9 A2 d 4,031-4,13 |19/203  |ret.Cepel RT RP TP SGS 0 0 T R X X X X X 1 X PM 13,4 |7,6 1,98 X
9 A2 d 4,031-4,13 |19/204  |ret.Cepel RT RP TP SGS 0 0 T X X X X X X 1 X M 12,56 3,74 [1,64 X
9 A2 d 4,031-4,13 [9/205 ret.Cepel,vrtak RT CT(BR,RP)|TP SGS 0 0 T X X X X X X 2 X M 12,12 7,42 |1,53 X
9 A3 d 4,031-4,13 |9/206 f.Cepele B X X SGS 0 0 oP X X X X X X 2 X M 15,44 111,37 |1,25 X
9 A4 b 4,031-4,13 |9/207 f.Cepele B RP PR SGS 1 0 T P 0 0 |0 1 X 3 X P 18,12 13,37 |4,12 oP
9 A4 b 4,031-4,13 |9/208 Cepel B RP PR SGS 0 0 T P 0 1 ]0 1 | N 2 _ 11,75 |6 2,17 oP
9 A5 b 4,031-4,13 |9/209 |Cepel B RP PR SGS 0 0 P P 1 1 |0 1 I N 2 _ 30,32 |13,4 |3,78 oP
9 A5 b 4,031-4,13 |9/210 |f.Cepele B X X RD 0 0 P B 0 0 |0 0 X 1 X P 10,76 |7,71 (1,06 oP
9 A5 b 4,031-4,13 |19/211  |ret.Cepel RT RP TP SKJ 0 0 T X X X X X X 1 1 M 15,11 |2,56 (1,81 X
9 A5 c 4,031-4,13 |19/212  |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 1 X M 15,43 10,87 (2,13 X
10 A2 d 4,131-4,23 |10/213 |f.Cepele B DC PR SGS 0 2 Lx-R X X X X X X X 1 2 MD 37,85 |10,45 |3,03 X
10 A2 d 4,131-4,23 |10/214 |astép F RP PR HR 0 0 T P 1 0 |0 2 21,55 |15,15 (5,01 SS?
10 A2 d 4,131-4,23 |10/215 |f.Cepele B X X SGS 0 0 P L 0 0 |0 1 X 2 X P 14,26 18,45 (2,41 oP
10 A2 d 4,131-4,23 [10/216 |f.mikrocepel. BL PD RD X 1 0 X B 0 0o |0 0 X 2 2 PM 10,13 14,5 1,63 oP
10 A3 a 4,131-4,23 |10/217 |f.Cepele X X SKJ 0 0 T X X X X X X 2 X M 18,11 11,83 |2,27 X
10 A3 b 4,131-4,23 |110/218 |ustép RP PR X 1 0 P P 0 0 |0 2 23,69 (13,83 (3,38 oP
10 A3 b 4,131-4,23 |110/219 |ustép RP PR SKJ 0 0 P P 0 1 |0 1 17,36 [10,97 (2,34 oP
10 A3 b 4,131-4,23 |110/220 |ustép RP PR SGS 0 2 LP X P 1 0 |0 0 10,39 |16,42 (4,08 oP
10 A3 b 4,131-4,23 110/221 |mikrocepel BL PD RD SKJ 0 0 P X X X X X P 2 2 PMD 15,99 |4,51 (2,08 X
10 A3 b 4,131-4,23 |10/222 |mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P R X X X X P 1 2 _ 16,61 |4,42 (1,41 X
10 A3 b 4,131-4,23 |10/223 |f.Cepele B X X SGS 0 0 X X X X X X X X X M 18,22 |8,48 (3,39 X




sub-

Inv.

Technological group
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Raw
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Number | square square Level number Artifact type l. 1. phase | material Burnt Extent| Position| Pattern Butt Point Lip abrasion Bulb | Shape section Profile | Fragment. Size [Lenght| Width | Thickness Hammer Notes
10 A3 C 4,131-4,23 |110/224 |ustép F RP PR SGS 0 0 I P 0 1 |1 1 15,62 |9,98 |3,87 oP
10 A3 d 4,131-4,23 |10/225 |f.Cepele B X X SKJ 0 0 P X X X X X X 2 X M 19,19 |14,37 |3,13 X
10 A3 d 4,131-4,23 |10/226 |f.Cepele B X X SGS 0 0 P P 0 1 |1 0 X 1 X P 20,66 |10,17 |3,67 (0]
10 A3 d 4,131-4,23 |10/227 |f.Cepele B X X SGS 0 0 P X X X X X X X X M 11,42 |13,43 |4,22 X
10 A3 d 4,131-4,23 |110/228 |mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X 2 1 _ 13,52 |5,66 [1,24 X
10 A3 d 4,131-4,23 |110/229 |ret.Cepel RT RP TP SGS 0 0 T X X X X X X 1 X MD 12,02 4,29 |2,02 X
10 A3 d 4,131-4,23 |110/230 |f.Cepele DC PR SGS 0 2 M T X X X X X X X X D 26,43 |15,76 |7,04 X
10 A3 d 4,131-4,23 |110/231 |f.Cepele B PD RD SGS 0 0 P L 0 0 |0 0 X 1 2 PM 22,08 |8,2 3,69 oP
10 A3 d 4,131-4,23 |10/232 |mikrocepel BL X X SGS 0 0 P L 0 1 1|0 1 I 2 2 _ 11,57 |4,43 0,88 opP
10 A4 b 4,131-4,23 |10/233 |f.Cepele B RP PR SGS 0 0 I R 0 X X X I N 3 _ 31,53 [9,86 |3,5 X
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Number | Square | sub-square Level Burnt [ SGS | RD| other | total notes
1|A3 b 3,031-3,13 4 6 10
2(A7 C 3,331-3,43 2 2
2|A7 d 3,331-3,43 3 3
2|A8 a 3,331-3,43 9 1] 10
2|A8 b 3,331-3,43 3 3 6
2|A8 o 3,331-3,43 1 51 1 2 9
2|A8 d 3,331-3,43 9| 1 2| 12
3|A7 a 3,431-5,53 1 1
3|A7 c 3,431-5,53 16 5] 21
3|A7 d 3,431-5,53 8 2| 10
3|A8 b 3,431-5,53 1 1 2
4(A3 3,55 3 3
4(A3 a+c 3,5-3,55 2 1 3
4|A6 d 3,531-3,63 1 1 2
4(A7 C 3,531-3,63 1 1 2
4|A7 d 3,531-3,63 1] 9 10
4(A8 a 3,531-3,63 3 5 3] 11
4(A8 b 3,531-3,63 4] 1 2 7
4(A8 C 3,531-3,63 1 1
4(A8 d 3,531-3,63 10 10
5|A7 a 2,72 1 1
5|A3 2,9 7 7
5|A4 b 3,631-3,73 1 1
5|A5 b 3,631-3,73 1] 4] 1 6
5|A5 c 3,631-3,73 3 3 6
5|A6 C 3,631-3,73 3 3 1 7
5|A6 d 3,631-3,73 3 3 6
5|A7 C 3,631-3,73 2| 8 10
6|A3 d 3,731-3,83 3 3
6(A4 a+b 3,731-3,83 4 2 6|CocCka
6|A4 c 3,731-3,83 5 2 7
6|A4 d 3,731-3,83 2 71 2 11 12
6|A5 b 3,731-3,83 9 9
6|A5 C 3,731-3,83 5 3 8
6|A6 a 3,731-3,83 5 5
6[A6 b 3,731-3,83 6 2 8
6|A6 c 3,731-3,83 4 9 2| 15|3ksz1
6[A6 d 3,731-3,83 1 2 3
6|A7 b 3,731-3,83 1 2 3
6(A8 a 3,731-3,83 1 1
7|A3 c 3,81 2| 10 2| 14
7|A5 b 3,81 3 3 3 9
7|A3 a 3,831-3,93 1] 4 5
7|A3 a 3,831-3,93 4 1 5|¢ocka
7|A3 b 3,831-3,93 5 5
7|A4 a 3,831-3,93 4 10 14
7|A4 b 3,831-3,93 1] 10 2| 13
7|A4 C 3,831-3,93 26| 1 1] 31
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Number | Square | sub-square Level Burnt [ SGS | RD| other | total notes
7|A5 a 3,831-3,93 12 1] 13
7|A5 o 3,831-3,93 2 8 1 11 12
7|A5 d 3,831-3,93 5] 15 4 24
7|A6 a 3,831-3,93 3 3 6
8[A2 c 3,931-4,03 9 9
8|A2 d 3,931-4,03 8| 39 8| 55
8[A3 a 3,931-4,03 5 1 6
8|A3 b 3,931-4,03 4 9 13
8|A3 c 3,931-4,03 30| 2 3] 35
8|A3 d 3,931-4,03 2| 20 22
8|A4 a 3,931-4,03 4 10 14
8|A4 b 3,931-4,03 3 14 17
8|A4 C 3,931-4,03 2| 10 12
8|A4 d 3,931-4,03 1] 21 4] 26
8|A5 a 3,931-4,03 10 2| 12
8|A5 b 3,931-4,03 3 13 11 17
8|A5 C 3,931-4,03 9] 16 25
8|A5 d 3,931-4,03 11 3] 14
8|A6 b 3,931-4,03 2 2
9(A2 C 4,031-4,13 1] 9 10
9(A2 d 4,031-4,13 6] 16 3] 25
9(A3 o 4,031-4,13 1 1
9(A3 d 4,031-4,13 4 4
9(A4 b 4,031-4,13 1 5 6 12
9(A4 d 4,031-4,13 4 9 13
9(A5 a 4,031-4,13 1 3 4
9(A5 b 4,031-4,13 1 1 2
9(A5 C 4,031-4,13 4] 1 5
9(A5 d 4,031-4,13 1 3 4

10]|A2 c 4,131-4,23 1 2] 1 4
10{A2 d 4,131-4,23 6 40 5| 51
10]A3 a 4,131-4,23 2 2 2 6
10(A3 b 4,131-4,23 1] 19 5| 25
10]A3 c 4,131-4,23 3 3 6
10(A3 d 4,131-4,23 3 18] 1 3] 25
10(A4 b 4,131-4,23 2 1 3
11{A3 b 4,231-4,33 5 5

total 110| 658| 14| 112| 894
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