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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva studiem karydtymetabolické adaptace a lovecké techniky
pavouki roduDysderaz Kanarskych ostrav Pavouci roduDysdera jako jedni

z mala pavoukovg lovi pozemni korySe. &které prace dokonce ukazuiji, Ze by se
mohlo jednat, alesgiou nekterych drulf, o obligatni specialisty na tuto potravu
(Reza & Pekar 2007). Zkoumané druhy pochéazeji z osticw Golera a Tenerife,
kde se zda, Ze Ziji ze ameecasti v sympatrii. Zkoumanim uvedenych asfigkém
se pokusila nalézt mechanismy, které by mohly syrigh& souZiti &chto druti
umoznit. Metabolické ani behavioralni pokusy nepaakty specializaci nagkteré ze
skupin pozemnich korysS Ani karyologicka analyza neukazala rozdil ¥jgch
chromozond u studovanych drdh(2n=13).

Kli ¢ova slova speciace, holokinetické chromozomy, oniskofagie

ABSTRACT

The aim of this thesis is research of karyotypest, ablaptation and capturing tactics
of the spiders genuysderafrom Canary Islands. This genus, as one of oy fe
arachnids, prey on woodlice. In some papBysdera,or at least some of its species,
are even considered to be diet specialists on iao(eza & Pekar 2007).
Surveyed specimens come from La Gomera and Tenglafeds, where they seem to
occur mostly in sympatry. | tried to find intersgecmechanisms that could explain
their sympatric coexistence lbgsearched aspects. However diet and behavior
adaptation to woodlice has not been proven anéahgtype analysis showed the
same number of chromosomes (2n=13).

Key words: speciation, holokinetic chromosomes, oniscophagy
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Uvod

Oceanskeé ostrovy jsou h@jryuzivany jako modely ke studiu speciace, ne jijgak
tomu u Kanarského souostrovi. Tyto ostrovy byijmé kolonizovany ze dvou
pevninskych oblasti, byla tagdevsim severni Afrika a také Pyrenejsky poloostrov
(Juan et al. 2003). Pavouci roDysderaosidluji celé souostrovi s

vyjimkou nehostinnych mist nedavniefitych lavou a piseych dunCéast tohoto
rodu pavoull se zde najiklad prizpasobila Zivotu pod zemi (Maciaz-Henandez et al.
2008). Vyznamnym rysem Kanarskych Sastloje souziti v sympatrii. Studie
velikosti €la a modifikaci chelicer, to naztige specializaci naizné druhy kéisti
(Arnedo et al. 2007). Pavouci rofysderajsou jiz dlouhou dobu podsdi ze
specializace na lov stinek. Dosud dostupné pratetaaema vSak zatim zcela
nepotvrdily teorii, Ze Sestéty pati mezi Gzce stenofagni lovce suchozemskych
stejnonoza (Pollard et al1995,Rez& & Pekéar 2007).

Vyznamnou ulohu # diferenciaci drufh mohla také sehrat chromozomova speciace.
Karyotyp roduDysderaje totiz slozeny z takzvanych holokinetickych anezomi
(Rieger et al. 1991). Z vlastnost€hto chromozori vyplyva wtSi tolerance

k fazim, rozpadu i dalSim chromozomovym aberacim.

Cile prace

Ve své diplomové praci jsem se z#ita na zkoumani potravni specializace a
karyotypu Sestitek na Kanarskych ostrovech. A to zaprvé pomocbgtokych

pokusi zantienych na strategii lovu a jeji tsmost pi predaci fiznych
ekomorfologickych skupin pozemnich koilySZadruhé, prostdnictvim
metabolickych pokusowetit adaptaci Sestiek na tuto potravu. Déle jsem zkoumala
karyologickou variabilitu u vybranych driifi¢chto ostrow. Cilem mé prace tedy je:

- zjistit vliv sloZeni potravy (progednictvim ti odliSnych diet) naifrastek
hmotnosti a mortalitu juvenilvybranych drufi. A potvrdit nebo vyvratit tak
piedpoklad metabolické adaptace na pozemni koryse.

- zjistit preferovanou techniku lovu zkoumanych druh

- Zzjistit, zda technika lovu je ovlivima druhem nebo velikosti ksti

- Urit pocet chromozorn a ot determinaci pohlavi u vybranych diuh



Charakteristika rodu Dysdera

RodDysdera(Araneae: Dysderidasg sklada z téan 250 popsanych druh
rozSienych zejména v oblasti kolemi&lozemniho me (Platnick 2011). Pavouci
roduDysderajsou terestrické druhy, obvykle se vyskytuji nam&ivihkych, ale
teplych stanovistich. Jsou todmd predatéi, pies den ukryti v zamotcich pod
kameny, Krou nebo v hrabance (Arnedo et al 1999, Robert§)19&které druhy
Ziji v jeskynich, kde vznikaji i troglomorfni formfRybera 1993, Arnedo at al.
2007). Praw tendence fipeviiovat svoje zamotky k&Sim objekim lezicim na
zemi Zejme zpiasobila, Ze se tito pavouci snadnéi pomociclovéka. Takoveto
Sireni jecasté pedevsSim u synantropizijcich druhii jako je napiklad D. crocata
Pavodni oblasti tohoto druhu jéggme jizni Mediteran , dnes je kosmopolitn
rozsten Rez& et al 2008).

U D. hungaricabyla prokdzana neobvykla ekologické plasticita andna
schopnosti partenogeneze u tohoto druhu. Tenisobprozmnozovani je dvakrat
rychlejsi, nez bisexualni reprodukce (Suomalairieal. 987). Tyto klony feZiji i
v suboptimalnich stanovistich, kde neni mozné dusdihdostaténé abundance
pottebné pro pohlavni rozmnoZovaRiez& et al 2008).

Pavouci rodDysderajsou n@ni lovci pouzivajici k uloveni kKesti napadg dlouhé
chelicery. Tvar chelicer spolu s velikostiiet hraje pravépodobr klicovou roly i
rozdlovani zdroji potravy u sympatricky Zijicich drdihRod Dysdera jéasto
popisovan jako specialista na lov pozemnich kin{@ooke 1965), studie potravni

preference na druhD. crocataale tuto hypotézu nepotvrdila (Pollard et al. 995

Potravni specializace roduDysdera

Obvykle za specialisty povaZzujeme druhy, kteréigiegagbuze malym p&em taxori
ze Siroké Skaly dostupné potravy, nebo pokud vyajZidroj kdisti, jejiz vlastnosti
vyZaduji charakteristické fyziologické& morfologické gispisobeni (Ferry-Grahman
et al 2002). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pojem speeciedize Uzce spojen

s pojmem adaptace a biologowkdy interpretuji vysoky stugieadaptace jako
dukaz pro specializaci. Vékterych gipadech ale autbukazali, Ze specializace

s adaptaci nemusi vzdy souviset (Aigner 2001).avofrspecializace fize

vzniknout zvySenim dostupnosti Uzkého spektigskipkteré by ndlo vést k zvyseni



potravni specializace jednotlivce. To jaigpbeno tim, Zéas potebny k nalezeni a
uloveni kdisti klesa, kdyz je kst hojna. V zavislosti na zvySeni vyskyturisdi by
melo dojit i k naistu celkového piu specialisi (Schoener 1971).

Zdroje generalistjsou még omezeny nez zdroje specialispresto existuje velké
mnoZstvi drull Zivicich se pouze zlomkem dostupné potravy (FutugnMoreno
1988). Pro tedy specialistéibec existuji? Nespornou vyhodou specialjstmensi
konkurergni tlak @i ziskavani potravy (Partridge & Green 1985ijskutovanou
otazkou je, jestli specializace neni evwlupasti. Rozdilna potravni
specializac&asto umoi#uje koexistenci vice druhve spoléném biotopu. Futuyma
a Moreno (1988) vyslovili hypotézu, Ze specializaama o sabvytvéi (nebo
alespa@ podporuje) speciaci.

Lovecka technika

U vétSiny pavouk: pracuji chelicery synchrogmproti sol&, slouzi nejen

k manipulaci s kiisti ¢i k obrarg, ale mohou hrat roli tak&imamluvach nebo

stavlz nory. Morfologie chelicer je u&Siny pavouk podobnd, coziejmeé vychazi

ze skuténosti, Ze ¥tSina pavoull jsou polyfagnimi predatory (Wilder 2011). Jejich
astni astroji pak musi byt nespecifické, aby bgtiapni lovit Siroké spektrum

koristi. U pavouk: ¢elediAraneidaese ale prokazala jista morfologicka diverzifikace
chelicer (a kréivych kortetin), ktera je #ejmeé reakci na preferenci odliSného druhu
kotisti (Olive 1980).

Sestigky jsou charakteristické morfologickou variabiliteuych chelicer. U
pavouki se chelicery skladaji z robustniho bazélniho segmea ktery navazuje
pohyblivé klepitko, které ma tvar dutého trnu. RbBptky klepitka je otvor, kudy
asti jedova Zlaa. S tvarem a velikosti chelicesiggmeé spojena i lovecka technika,
kterou se pavouci specializovali na lov stinkkZa & Pekar 2007Reza et al.
2008).

Na zaklad pozorovani predaiho chovani stanoviRez& et al. (2007) u pavouik
roduDysderatii techniky lovu stinek zavislych na morfologii cloelr.

~Pincers tactic": tuto techniku pouzivaji druhy s protahlymi chefi@mi(jako je
napiklad Dysdera erythring Pavouk se ke Kisti priblizi velmi blizko a pomalu,
natai hlavohrul’, coz mu umozni proniknout jednou chelicerou dixké ventralni
strany stinky, a véiknout jed, zatimco druha cheliceradpZuje kdist na dorzalni
straré (obr¢.1). K probodnuti pouZzivaji pavouci pravou chelicstejr€ jako levou.
Po giblizeni pavouka ke Ktsti je Gtok zpravidla rychly, takZe stinka neméazmast
obrany svinutim do kutky. Pokud se kiasti poddi svinout, pavouk nehntiteka

s chelicerami ppravenymi k Utoku nebo kist ot&i mezi gednimi kr&ivymi



koncetinami a pedipay a aktivré hleda mezeru mezi sklerityoto uchopen
piipomina uchopeni kledni (Rez& et al. 2007).

.Fork tactic* : Tuto techniki pouZzivaji Sestitky skonkavnimi chelicerarnr
(nagriklad D. spinicru). Pavouk se pomaluiplizi ke kdisti a rychlym pohyben
vsune ob chelicery pod stinku, kde perforujekkou kiisni stranu a vsikne jec
(obrg.1). Konkavni tvaibazalnihailanku chelcer mu umoiuje efektivigjSi
Jpodebrani* kdisti. Tato technika se podoba nati na vidlicku (Rez& et al. 200).

.Key tactic* : Tato technika je pouzivana u dtuse zplo&tlym chelicerovyn
drapkem Kagiklad uD. dubrovninni). Po giblizeni ke stince peuk jednot
chelicerou hleda mezeru mezi délséimi karapaxu, poté vsune drapek mezi skle
vstiikne jed (obk.1). To je umozano diky zplo&tni a dorzoventralni elasti&i
drapku. Tato technika jesiinnd i po svinuti suchozemského stejnonoZzce &tak
jako pi jeho pitisknuti k podkladuPopsanou techniku Iz&ipvnat kotevirani
sejfu pakléem, proto kli¢ova strategi (Rez& et al. 2007).

U druhi snemodifikovanymi chelicerami byla pozorovana tekarovu
pifipominajici BZny lov pavouka, kdy by korist polapena shora synchranolma
chelicerami. Tyto druhy jsou@jmeé pouze fakultativni specialis, ptipadre
predatdi-generalistés zavislosti na stupni modifikace Gstniho Ustr8jéta et a.
2007).Z vySe uvedeného vyplyva, znalost modifikae chelicer mzeme vyuzit k
ptedpowzeni potravni preference a lovecké taktiky uswoalezenych druh(Rezé
& Pekér 2007).

Obr.1 Pouzivané lovecké strategie rodem Dys(Rez& et al. 2007). Apincers; E-fork; C-key.
ORez&




Metabolicka adptace

Zdroj potravy je zakladieZiti pro vSechny zZiwachy. Typ konzumované potravy ma
zasadni vliv naiist, reprodukci ai@Ziti jedince (Raubenheimer and Simpson 1997,
Raubenheimer et al 2009)eBtoze pavouci jsou obecpredevsim polyfagni,
nahodny vyBr potravy pro 8 neni idealniprotoze kdist se znan¢ lisi v kvalite,
sloZeni Zivin nebo toxiait Aktivni vybeér koristi sleduje ti hlavni cile:

maximalizovat pijem energie, vyvazit nutmi sloZeni a minimalizovat sgebu

toxina (Toft 1999). Proto je pro potravni specialistyad#is podminkou metabolicka
adaptace na preferovany druh potravy, takdi@pfisobeni je nutné, protoze
specialista musi z omezeného spektrigskiaziskat vSechny pt#bné Ziviny k peziti.
Uniformni strava tedy vyZaduje metabolickou adapfBoft & Wise 1999). Z tohoto
duvodu jsou také metabolické pokusy gjim dikazem o potravni specializaci nez
pokusy etologické (za&hené napiklad na preference lovu), které mohou byt
zatiZzeny ¥tSi chybou zpsobenou laboratornimi podminkami (Li & Jackson 1997

Jiz diive byly Sestioky v piirodé pozorovany fi konzumaci stinek (Bristowe 1958,
Hopkin & Martin, 1985 ), stejhjako byly nalezeny zbytky suchozemskych korysu
v jejich Ukrytech ( Cooke 1965 ). Tyto nalezy naglyaze se Sestitky stinkami
Zivi. Na druhou stranuiplaboratornich pokusech byly schopny ulovit jakolik
dostaténé malou a pomalu se pohybujicitigt (Cooke 1965, Pollard et.d1995).
Specializace rodDysderana tuto kaist tedy Zistava otazkou. Ve své praciRez&
& Pekar (2007) zastili na zkoumani miry specializace u druDysdera hungarica
pomoci metabolického pokusu. Sledovali viivrtiznych diet na vyvoj juvenil
béhem prvniho instaru. Prvni dieta byla sloZzena phezemskych korys(Oniscus
asellus a Armadillidium vulgajedruha dieta z mouchyrosophila melanogastex
tieti dieta byla kombinovana z obotegdchozich. Jedinci signifikartthepe
prospivali na digtobsahujici stinky nez na diet much a to jak s ohledem na
piirastek vahy tak i dobu trvani instaru. Vysledek takipdil hypotézu, zeD.
hungaricaje nutrénim specialistou na pozemni korySe.

Karyotyp rodu Dysdera

Schopnost sympatrického souzi¢knlika blizce pibuznych drufi nepodporuje
pouze teorie potravni specializace, ale také kgpystozeny z tzv holokinetickych



(nebo téZ holocentrickych) chromozopkteré snad§ji vytvaieji nové
“Zivotaschopné” karyotypy a mohou takizobit vznik reproduénich bariér (Kral
1994).

Mezi pavouky pevazuje ojedidla determinace pohlavi 1X2/X1X1X2X>
(zjednodusetji zapisovan jako XX;0). V rekterych rodech byl tento systém
nahrazen systémenyX,X30 nebo vyjimeéne X1X,X3X 40, tato znéna byla zejme
zpisobena nondisjunkci* (Brum-Zorrilla & Postiglion®81). Pro rodDysderaje
charakteristicky systém X0, #pobeny centrickouiki (Hackman 1948) nebo
tandemovou fuzi (Bole-Gowda 1950) mezi chromozomwg Xo.

Karyotyp pavoult se sklada &tSinou z akrocentrickych chromozértifugmon et al.
1990), mén ¢asto také z metacentricky¢hsubmetacentrickych (Cokendolpher
1989). Pomarné vzacnym pak je karyotyp sloZeny z holokinetickgtihomozond,
ktery se vyskytuje u rodDysdera(Rieger et al. 1991 Presto, Ze holokinetické
chromozomy maji celgady hmyzu (najp Odonata, Heteroptera, Homoptgra
(Spence & Blackman 1998, Tombebesi et al. 199@nhwr skupiny pavoukovc
maji tyto chromozomy jen $ticelediButhidae(Shanahan 1989), akariformni rosto
(Oliver 1977) a pavougcielediSegestriidaeDysderidagRieger uet al. 1991).
Vyskyt holokinetickych chromozoinu nékolika skupin bezobratlych a

také rekterych skupin rostlin, nazoaje, Ze vznikly vickréat, a to uiznych
negibuznych organisin(White 1973, Vanzela et al. 1998).

Tento typ chromosotnpostrada primarni i sekundarni konstrikci a vykazu
kinetickou aktivitu po celé ose chromosomu nebbv#Egi ¢asti. DalSimi viastnostmi
téchto chromosotinje wtSi odolnost uci ionizatnimu z&eni a schopnost zachovani
vzniklych fragmeni diky kinetické aktivi¢ ve vSechtastech chromosomu
(fragmenty jsou také&Sinu schopny samostatného pohybiunuitéze). Pray
zachovani fragmefitvzniklych @i chromozomalnich zlomech égobuje
chromozomalni polymorfismy, které byly régad pozorovany u druhDysdera
crocata(Rodrigues-Gil et al. 2002, Diaz et al. 2010) mekpopulaci mSichlyzus
persicag(Hemiptera: Aphididae) v Japonsku (Blackman & Taka977).

Holokinetické chromozomy se také vyzng odliSnymi pohyby Bhem mei6zy. U
fady drulii s €mito chromozomy se vyskytuje tzv. invertovana majda byla
popsana také u druliy crocata(Diaz et al. 2010Q)Fi invertované meidze se
sesterské chromatidy jednoho chromozomu rozchlzgya&nym pobhim jiz pri
anafazi |, reduéni je pro ©& tak teprve 2. meiotickéteni, zatim co 1. meiotické
déleni je ekvdi.

* Nondisjunkce je proces chybného rozestupu chemmé pii mitéze nebo meidze. Procesem
nondisjunkce typicky vznikaji numerické chromozom@bnormality



Je mozné, ze invertovana meidza sekiarych druli vyskytuje jen v gkterych
pohlavnich biikach, jako alternativa k meiéze normalni (Syber@fl}, ovSem ve
vSech znamychifpadech se invertovana meidza vyskytuje u orgaiism

s holokinetickymi chromozomy (Krél 1994)&kdy byva invertovani meioza
nespravi odvozena od rovn@iné polohy bivalerits ekvatorialni rovinou hiky
(Murakami & Imai 1974). Rovnatina poloha vSak nevyiuje normalni pibeh
meiozy (Kral 1994). Rodriguez-Gil at al. (2002) Byji meidzu u druh. crocata
jako achiasmatickou. Oproti tomu Diaz et al. (20{s0u gevedéeni, Ze meidza u
tohoto druhu neni achiazmaticka, ale Ze chiaznegtapgied metafazi terminalizuji
nebo ,sklouznou* mezi chromatidy. Podobné chovdt popsano u kokcidii
(Hughes-Schrader 1948).

VétSina doposud studovanych déuhcelediDysderidaema extréma nizké péty
chromozond (mezi 2n=9 a 2n=17). Tyto nizkédhp mohou souviset s tendenci
holokinetickych chromozoinke splyvani (Kral 1994). Postupné sniZovanitpo
chromozoni béhem evoluce karyotypuim@eme pozorovat néiklad u Kisti, ktefi
maiji také holokinetické chromozomy ( Halkka 1964jjimku v nizkych p@tech
chromozond rodiny Dysderidaevoii druhyDysdera longiristri2n=40) aDysdera
taurica (2n=23) Rez& et al. 2008).

Zatim nevyeSeny #astava fivod holokinetickych chromozoira s tim spojena
otazka, ktery z tyipchromozomu, jestli holokineticky nebo (mono)ceskyi, je
fylogeneticky fivodni. Jedna z hypotéika, Ze fylogeneticky starSi jsou
holokinetické chromozomy a vyvojesneiuji k monocentrit. K tomu by nélo
dochazet omezenim kinetické aktivity chromozonsiidm evoluce jen do &itych
mist a k naslednému vzniku monocentrickych chrommz(Sybenga 1981). DalSi
moznosti je vznik holokinetickych chromozarm chromozom akrocentrickych, kdy
by se mohly stat potenci@mktivni oba konce chromozomu (Kral 1994). Tutaiieo
by podporoval i fakt, Ze u pavoiukv jejichz karyotypechijgvaZzuji pra¥
akrocentrické chromozomy, se vyskytujiédeledi s chromozomy holokinetickymi
(Dysderidaea Segestriidag Holokinetické chromozomy mohou byt k@ngm
vysledkem tendence k redukcigbe chromozon. Tato redukce vedla n&glad ve
skupire Haplogynaek zna&nému naiistu délky chromozoin Dlouhé monocentrické
chromozomy jsou zria¢ znevyhodgny béhem anafaze, kdy je ztizen mechanicky
proces odéleni chromatid a jejich nasledny pohyb kiptl Holokinetické
chromozomy pedstavuji alternativiieSeni tohoto problému, protoZe migruji kolmo
k ose ¥eténka nebo alespmejsou ,tazeny” jen za jeden bod (Diaz et al. 3010

*Terminalizace je posun chiazmat na konec chromatal zanikaji.



Z vlastnosti holokinetickych chromozdmyplyva &tSi tolerance k fazim, rozpadu i
dalSim chromozomovym aberacim. Taigpbuje, Ze karyotypy t¥ené ¢mito
chromozomy jsou v evoluci méstabilni nez karyotypy téené normalnimi
monocentrickymi chromozomy a tak snaglzapricinuji vznik mezidruhovych
bariér. Tato vlastnostiie hrat zasadni rolyipspeciaci. BohuZel pouZziti
prouzkovacich metod u tohoto typu chromozgmobtizné, coz zrta¢ zteZuje
sledovani souvislosti mezi speciaci a chromozomélpiestavbami u jednotlivych

skupin (Kral 1994).

Rod Dysdera na Kanarskych ostrovech

Oceanskeé ostrovy jsou h@jryuzivany jako modely ke studiu speciace, ne jijgak
tomu u Kanarského souostrovi. Tyto ostrovy jsautdsti kontinualniho sopeého
hiebene, vzniklého v miocénu, tahnouciho se parakdrseverovychonim pidzim
Afriky. V nejuzsim mist lezi pouhych 100 km od kontinentu (Coediioal. 1992).
Ostrovy jsouiizného sté a jejich ¥k klesa od vychdu na zapad. Nejstarsi ostrovy
jsou staré okolo 22 milignlet (Angiuta & Hrnan1975), nejmladsi pak kolem 1
miliénu let (Acosta et al. 2005). Kanarské souodtuykazuje nejen &kovy

gradient, ale i s nim souvisejici gradient vySkawfhkostni, od suchych vychodnich
ostrovi po mladsi, vibi a vySSi zapadni ostrovy.

Studie zabyvajici se ostrovni radiaci ukazaly rniardanisticky charakter
spol&enstev na ostrovech s podobnym ekologickym reZirfiereos & Schluter
2000). Bylo také prokazano, Ze sp@estva maji maximalni get druhi ve svém
strednim ¥ku (Gillespie 2004, Emerson & Oromi 2005). Gillesf2004) navrhla na
zaklad studia pavouk roduTetragnathana Havajskych ostrovech vyvojova stadia
ostrovnich spolkenstev. MladSi ostrovy zobrazujigadeni fazi kolonizace, kdy
dochazi ke kumulaci drdterejme v disledku volnych ekologickych nik. Ostrovy
stredniho ¥ku vykazuji vysSi diverzitu vzhledem k mladSim osgtim diky lokalni
diverzifikaci. Podobné trendy se ukazaly i@mych skupirtlenovdi na zapadnich
Kanarskych ostrovech (Emerson & Oromi 2005).

Nadmdska vySka spolu sétry hraje na Kanarskych ostrovech zasadni rigli p
utvareni ekologickych zon. VIhké a chladné severovychadisaty s rozsahem mezi
400-1200 m.n.m a suché pasaty od severozapad2Q@@dm.n.m) zfisobuji

teplotni inverzi. V dsledku toho mizeme sledovat vihké severni svahy oproti
suchym jiznim. Arnedo a Ribera (1999) popisuji aadcskych ostrovech 5
ekologickych zon. Prvni od ptd¥i do 250 m.n.m. je charakteristicka suchymi



tropickymi ke, druha (250- 600 m.n.m) je semi-aridni az humgltropickymi
dievinami, teti (600-1000m.n.m) spada do pasu s trvaloucablsti a typickymi
subtropickymi lesy, veétvrté (1000-2000 m.n.m) se nachazi endemicky bolesy

v pété zon (>2000 m.n.m) se nachézi suché subalpinsééiky. Ficemz jizni

svahy postradaji subtropické vihké lesyraghod mezi semiaridni oblasti a borovym
lesem je ve vySSi nadisiké vysSce. Dosud nebyl pozorovan blizky vztah mezi
nékterym z druli Sesti@éek a rostlinnymi spoteenstvy, druhy jsoudSinou

rozsieny fres rekolik ekologickych zon.

Arnedo et al. (2001) zkoumali fylogenetickou stuurkt Kanarskych pavoukrodu
Dysdera(Araneae: Dysderidae) pomoci morfologie a dvou ahitmdrialnich geina
dosgli k zaweru, Ze ¥tSina drulid vznikla lokalni diverzifikaci. Bohuzel vzhledem
k nedostattnému molekuldrnimu vzorkovani nebylo mozné jednézharcit pocet
kolonizaci Kanarskych ostr@uémito pavouky. Na tuto studii navazali Macias-
Hernandez et al. (2008) jejich praci pomoci fylcgjeké analyzy sedmi
mitochondrialnich a jadernych genkazali, Ze vychodni kanarské ostrovy byly
kolonizované dvakrat, nejive z Pyrenejského poloostrovééste&ne i severni
Afriky, podruhé pouze ze severni Afriky. Molekuldemalyzy ukazaly nagkolik
piipadi geograficky provazanych linii, podfgmé morfometrickymi Udaji. Dale
analyzy naznély zpomaleni diverzifikace tohoto rodu. Vyslediétd studie
jednoznéné podpdili hypotézu, Ze satasné druhy rodDysderaobyvajici
Kanarské ostrovy pitke tem diferencovanym liniim: zapagheentralni linie,
vychodni linie a zvl&3druhD. lancerotensisTato studie také ukazala, ze
diverzifikace ¥tSiny dnesnich druhv oblasti Mediterianu, igdchazela kolonizaci
Kanarskych ostrav.

Makaronésie (kam piti Kanarské ostrovy) je nejzapagim cipem roz$eni
vétsSiny druhi tohoto roduRod Dysderakolonizoval celé Makronésijké souostrovi,
ale pouze na Kanarskych ostrovech proSel tak veallkeerzifikaci. Na Kanarskych
ostrovech je znamaiblizné 50 druhii tohoto rodu (Macias-Hernandez et al. 2008), z
¢ehoz ¥tSina je druli endemickych (jen na Tenerife Zije 22 endemickyathil
(Arnedo & Ribera 1999)). Vysok#slo endemickych drudhna Kanarskych
ostrovech je jestpozoruhodsjsi, pokud ho srovname s g na okolnich
souostrovich: Madeiry — 5 drtatfWunderlich 1994), Kapverdské ostrovy- 1 druh
(Berland 1936). Za hlavni ekologicky faktokujici rozSfeni Sestidek na
Kanarskych ostrovech |ze pokladat vihkosttSiha druli je zdokumentovana ze
severnich svazich v nadis&é vysce od 400 do 1200 m.n.m., cozZ je né&juiblast.
Druhy, které byly nalezené na jiznich svazich,aehézely v blizkosti vodnich tak

v

jejich vyskytu je vSak v humidnich biotopech. Jgdinuh, ktery byl zdokumentovan



témef vyluéné na suchych stanovistich e quayota(Arnedo & Ribera 1999).
Distribuce ¥tSiny druhi na vychodnich ostrovech je omezena do vysSich
nadmdskych vysek, kde se nachéazejidilbiotopy na jinak typicky aridnich
ostrovech. Tyto druhy jsatasto interpretovany jako relikty obyvatellh¢ich lesi
téchto ostrow z dob ped aridifikaci (Juan et al. 2000). NizSi¢ppendemickych
druhi vedly k nazoru, Ze zasadni rofi ptvareni diverzifikace spotenstev rodu
Dysdera ve vychodntasti Kanarskych ostrdvsehraly extinkce (Arnedo et al.
2000). Nizsi poet endemii by mohla také vysitlit nedavna kolonizace¢hto
ostrowii ze severozapadni Afriky (liniemi jiz adaptovanymai aridni prosgedi)

(Macias-Hernandez et al. 2008).

Vyznamnym rysem Kanarskych Seggé je souziti v sympatrii. Na jedné lokalje
mozné pozorovatdkolik druhi a neni vyjimkou najit dva rozdilné druhy pod jedni
kamenem. Tato skuteost je ¥ejme disledkem silné ekologické segregace (Arendo
et al 1999). Studie troglobiotnich déuha Kanarskych ostrovech ukazala, Ze druhy
Zijici v sympatrii se od sebe liSi velikostiat a modofikaci chelicer, coZz nazuge
specializaci naiizné druhy késti (Arnedo et al. 2007). ZvléxZajimavy je pipad
sesterskych drdhD. hernandezaD. esquiveli Zijicich na Tenerife. Tyto druhy jsou
si velmi podobné jak geneticky tak morfologickyjimykou je tvar jejich chelicer.
Tyto Udaje naznauji, Ze se mozna vyvinuly v sympatrii diky rozdilstéategii lovu.
Jsou hlaSenyifpady podzemnich taxérz vulkanickych jeskiy s pozemnimi

jeskyh, tento jev rejm¢ vyswtluje parapatricka speciace, kdy se od sebe druhy
odctlily na zaklad raznych ekologickych naragk(Arnedo et al. 2007). Jinak je tomu
u druhuD. lancerotensiskde je sympatrické roZz&ini Zejme vysledkem pozgsi
kolonizace Kanaskych ostrd¥imto druhem (Arnedo et al. 2000).

Pritomnost jednoho druhu Sestek na vice ostrovechitie vystlit i skutecnost, Zze
Kanarské ostrovy jsou sdassti jedné vulkanické vyvyseninyilietu) probihajicim
paralelrt s polfeZzim Afriky. Hloubky mezi ostrovy jsou malé (riépad mér nez
40m mezi Fuerteventura a Lanzarote) a je pfpwdobné, Zedhem glacialu byly
n¢kolikrat propojené (Arnedo et al. 2000).

Ve své praci se budu zabyvat druhy r@disderaz ostrovi La Gomera a Tenerife.
Oba tyto ostrovy lezi v zapad¥dsti Kanarského souostrovi aifpaak k ostroum s
vih¢im klimatem s typickymi vasinovymi tropickymi lesy. La Gomera je druhym
nejmensim Kanarskym ostrovem, vznikl sapgn vybuchem (fed 9,4 — 8 miliény
lety) a posledni erupce jsou datovany do obdblstohor. Tento ostrov kruhovitého
tvaru je vystaven vysokému stupni eroze (ParisetGfl5). Ostrov Tenerife lezi na
vychod od La Gomery, je jak nejrozlehlej$im (2058 )% tak nejvy$sim ostrovem
(Pico de Teid&717 m). Klima je do zrimé miry ovliviéno wtry, jejichz vihkost
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kondenzuje fedevsim na severu a severovychosdtrova a vytv tak zénu
oblatnosti, ktera se pohybuje mezi 600 a 1800m.n.m.€é&on& Ribera 1999).
DalSim podstatnym faktorem ¢enita topografie krajiny, ktera vytiiamista s
rozlicnymi mikroklimaty. Tenerife je nejbohatSim ostrovemendemické druhy
roduDysdera Zije zde jak nejmenSD( minutissimatak nej\tsi ©. labradaensis
zastupce tohoto rodu (Arnedo & Ribera 1999).
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Metodika

Shér materialu

Shir materialu byl provagh na Kanarskych ostrovech La Gomera a Tenerifgu
2010. Jednotlivi jedinci byli nachdzertedevsim v pawtinovych zdmotcich pod
kameny a frou. Byli sbirani jednotli¥ entomologickou pinzetou do epruvet o
praméru 9 mm a délce 30 mm, pokud byli nalezeni juveaisg samici v matekem
zamotku, byli i se zamotkenfgmistni do epruvety o @imeéru 18 mm a délce 100
mm. VSechny druhy byly nachdzeny na gomi vihkych, nikoli vS8ak mokrycki
podm&enych stanovistich (tab. 1). Na lokalitach, kde byl gbprovadn, byly
zaznamenany i nejhajj$i druhy pozemnich koryStedy potencialni kasti
Sestidgek . Na pavtinovych zamotcich Sestiek byly nalezeny zbytky exoskelet
nékterych stejnonoZc(Eluma purpurascens, Armadillidium vulgdreoz naznéuje
jejich konzumacidmito pavouky. Po sivu byli jedinci gemistni do epruvet o
priméru 9 mm a délce 55 mm s kusem suchého bukovéiug jid&ko oporou pro
pavitinovy zamotek. Tyto epruvety s perforovanynskeém byly do ¥4 napkny
zvlhcenou buniitou vatou. Epruvety byly umisty do plastovych bax(11lcm
x16cmx8cm) s bukitou vatou na d& ktera byla pravidekvihcena.

Tab.1 Studované druhy, lokalita (ostrov) a biotop, veréte byly shirany

Druh Biotop

Tenerife

D. quayota  Borové lesy najiznich svazich, pod kameny

D. brevispina Vaviinové, borové aiesove lesy, pod lezicimi kmeny stnibm

D. cribelata  Vaviinové a vesové lesy, pod kmeny, ve sparach rozpraskané
horniny

. levipes Vaviinové a vesove lesy, ve sparach rozpraskané horniny

.insulana  Vaviinové a vesové lesy, pod kmeny, ve sparach rozpraskané
horniny

.verneaui  Vaviinoveé, fesové, borove i druhotné lesyizna
mikrostanovist

. macra Boroveé lesy, koviny na utesech nile, pod kameny

. brevisetae Vaviinové a vesové lesy, ve sparach rozpraskané horniny, v
rozpadajicich se kmenech age&ch

OO0 O OO0

La Gomera

D. ratonensis v puklinach rozpraskané horniny na strmém vyctodn
orientovaném svahu porostlérnesovcovym lesem

D. silvatica v puklinach rozpraskané horniny na strmém vyclodn
orientovaném svahu porostlériesovcovym lesem
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D. gomerensisy puklinach rozpraskané horniny na strmém vyctiodn
orientovaném svahu porostlérnesovcovym lesem

D. calderensis v puklinach rozpraskané horniny na strmém vyctiodn
orientovaném svahu porostlérfegovcovym lesem

D. levipes V puklinach rozpraskané horniny na strmém vychkodn
orientovaném svahu porostléfegovcovym lesem

Paity nalezenych jedinicse u drufi liSily, u nékterych druli ¢inily pouze 1 az 2
jedince, proto nebylo mozné provést veskeré pokasySech dovezenych druzich. U
druhi D. quayota, D. silvaticaD. levipesse podtlo sebrat dostatey paiet

juvenila k pokusu na prokazani metabolické adaptace nayptzeoryse. Udchto

tiéi druhi byl také uéen karyotyp. U ostatnich dralbyly provedeny pouze

etologické pokusy a to test na oniskofagii, pozarovovecké techniky,ifpadré

vliv druhu a velikosti késti na loveckou strategii &as potebna k uloveni kigsti

(tab.¢. 2).

Tab. 2 Pocet pozorovani/jedincu v jednotlivych pokusech

oniskofagie strategie lovu metabolicky pokus
(n pocet pozorovani)  (n pocet pozorovani) (n pocet jedinca)
D. quayota 10 28 31
D. silvatica 6 11 18
D. levipes 6 9 17
D. calderensis 10 29 X
D. gomerensis 10 32 X
D. verneaui 10 31 X
D. insulana 6 10 X
D. ratonensis 6 10 X
D. cribelata 5 8 X
D. macra 3 3 X
D. brevispina 2 2 X
D. brevisetae 2 2 X

StejnonozciArmadillidium vulgarea Porcelio scabepouZivané na etologicky i
metabolicky pokus byli sbirani ve volnéndé entomologickou pinzetouripadré
chytani do zemnich pasti s navnhadou v pédalzy Solanum tuberosunstinky

byly chovany na temném mdgpii pokojove teplat (22°C) v plastovych boxech
(11cmx16cmx8cm) s viienou fidou a hrabankou. Jako potrava jim byly podavany
listy Acer platanoides granule pro psy. Mouctiyrosophila melanogastdryly
chovany v plastové nadels lykem a perforovanym gkem na vyzivném meédiu (87

g hladkeé kukuricné mouky, 50 g trtinového cukrug&ozdi, 12 g agaru, 1000 ml
vody).
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Etologické pokusy

VSechny dovezené druhy byly v laboratornich podm@éhkiestovany na oniskofagii.
Pred pokusem byl kazdy jedinec ponechan 14 az 2beinpotravy, aby nasycenost
neovliviiovala jeho chovanidhem pokusu. Jedinci byli pro pokugemistni

z epruvet do Petriho misky otpnéru 4 cm, kde byli ponechéni 10 minut pro
aklimatizaci a snizila se tak moznost ovlimhchovani jeding béhem pokusu

vlivem laboratornich podminek (zejména stresemie fm byla nabidnuta stinka
Porcelio scabewelikosti odpovidajici hlavohrudi pavouka. Pokedipec stinku
neulovil do 30 minut, byla stinka vyjmuta a pavoukoyla nabidnuta alternativni
kotist v podolé cvicka Acheta domesticéensifera: Grillidae), aby se vyléilo, ze
odmita stejnonozce kii celkové nechuti. U kazdého pavouka byly zaznadngn
alespa dva uspsné atoky.

Pro pokusy zaznamenavaijici strategii lovu, bylyquav stejnym postupem jako u
testech oniskofagiefpmistni do Petriho misek. Poté byla jedinci nabidnutmgeze
Ctyr typa koristi 1. Armadillidium vulgarevelké, 2. Armadillidium vulgaremalé, 3.
Porcelio scabewrelké, 4.Porcelio scabemalé. RPicemz mala kiist byla @iblizné
stejre velka jako hlavohrdi jedince, velka kiist dosahovala velikosti pavouka bez
koncetin. Behem pokusu byl zaznamenauéas, ktery jedinec ptgboval k uloveni
kotisti, a to od vhozeni Kesti do Petriho misky po prvni U&gny atok. Vliv druhu
koristi na¢as uloveni byl vyhodnocovan pouze u drukde se poddo zaznamenat
alespa 28 pozorovani. Kiist byla ponechana v misce s jedincem 30 minut.

Pro vyhodnoceni testu na oniscofagii byl pouZzitkéxbinomicky test. Preferovana
lovecka technika druhbyla testovana pomoci chi-kvadrat testu. Dat&kvincich
pouZzité strategie u jednotlivych ekomorfologickygkupin stejnonoZchbyla
analyzovana pomoci generalised linear models (ReB&abec 2009). Otazkou bylo,
jak byla pouzita strategie lovu ovligma druhem a velikosti kisti. Hypotézu, ze
charakter kasti (druh a velikost) nema vliv nss potebny k uloveni kosti, byla
ovérovana dvoufaktorovou analyzou ANOVA.

Metabolicky pokus

Pokus zkoumajici metabolickou adaptaci Sésttana suchozemské korySe byl
provadn u i druhi: D. quayota, D. silvaticaD. levipesU druhi D. silvaticaaD.
levipesbyl pokus provaéh u steji starych jeding nalezenych v pawinovém
zamotku spolu s matkou, u drubu quayotabyli juvenilové fizného sté a
hmotnosti. Mladi jedinci byli femistni do vlastnich epruvet s Wianou bunditou
vatou a kouskem bukového listu jako oporou pro efgmi zamotku. Pavouci byli
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chovani v termostatuipteplot 22+ 1°C a fotoperiodou 16 hodin&la a 8 hodin
tmy (LD 16:8 h). Juvenilové kaZzdého druhu byli réleai do ti skupin giblizné
stejného pé&tu. U D. silvaticaa D. levipesbyli jedinci do skupin rozgleni nahodg u
D. quayotabyli jedinci rozaleni tak, aby v kazdé skugirbyli zatazeni jedinci ze
vSech vahovychrid. Kazda skupina v ramci jednoho druhu byla krm@ézaou
dietou (tab. 4. 3).

Tab.3 Paity jedinai jednotlivych druki ve skupindch krmenych rozdilnymi dietami
D. quayota D. levipes D. silvatica

Dieta 1 P. scabey 10 6 6
Dieta 2 D. melanogastgr 11 5 6
Dieta 3(P. scaber + D. melanogaster) 10 6 6

Jak jiz bylo nazn&no, jedinci byli krmenitemi iiznymi dietami. Prvni dieta byla
sloZzena vyhradhze stejnonoAcdruhuPorcellio scabellsopoda: Porcellionidae),
druha dieta se sklddala pouze z mbDebsophila melanogastdDiptera:
Drosophilidae),iteti dieta byla dieta kombinovana z obou uvedenyahidpotravy.

U diety smiSené byly druhy potravyisiany i kazdém krmeni. Pavouci byli krmeni
ad libitumkazdy tyden, potrava &ta velikosti giblizn¢ velikosti hlavohrudi
pavouka. Nestravenda potrava byla vzdy odgtranged dalSim krmenim.iP
experimentu bylo sledovandgipyvani na hmotnosti a mortalita pavduka

jednotlivé diet. Vazeni probihalo kazdych 14 dni na vahackesnosti 0.01 mg.

Pi zkoumani vlivu diety na hmotnostnist pavouk se vychazelo ze sklonu regresni
kiivky prirastku hmotnosti (parametru b, 8mice gimky) kazdého jedince.
Hypotéza, Ze pavouci chovani iamych dietach fibyvali na vaze stef byla
testovana jednofaktorovou analyzou ANOVAeBvani jeding na jednotlivych
dietach bylo hodnoceno pomoci analyzgjfivani, ktera byla spaana Fleming-
Harringtonovou metodou pomoci funkservfit Do statistického hodnoceni byli
zarazeni vSichni jedinci &etne téch, ktei utekli, ¢i zenteli neodbornou manipulaci. |
s €mito stochastickymi zasahy totiz funkceepivani poita. Redpoklad byl takovy,
Ze mortalita jedint bude nejmensi na dégtna kterou je dany druh specializovany.

Karyologicka analyza

Pro preparaci chromozamza &elem popsani karyotypu drauld. quayota, D.
silvaticaaD. levipesbyly pouzivany vyhradhbunky varlat dosplych sam@.
Gonady byly hypotonizovany v 0,075% roztoku KCI gabu 10 az 15 minut poté
byly fixované ve srési metanolu a kyseliny octové (v pdm 3:1). Roztrhdnim kusu
tkarg v kapce 60% kyseliny octové na podloznim mikrosgigm skle byla
piipravena bu&na suspenze. Tato suspenze byla nasledrhistologické plotince

15



pii teplot 40 °C roztirdna pomoci wolframové jehly do vkgrd. Poté byly
preparaty barveny 5% Giemsou po dobu 20-30 minikrd¥btografie byly pdizeny
na mikroskopu Olympus BX50 s CCD kamerou DP71 a&iimerzniho oleje. U
kazdého druhu bylo vyfotografovano miniméjmt figur mitotické metafaze.

Z fotografii byly nasledéisestaveny karyogramy a &rana relativni délka
chromozomovych pérz pimérnych délek chromozomovych paru vSech figur.
Relativni délky byly vypsteny z celkové délky chromozdnvéetne chromozomu
pohlavniho. Vzhledem k charakteru holokinetickyblhotnozoni (absenci
centromery) nebylo mozné bez pouziti dalSich cytetiekych metod (naiklad
prouzkovani) chromozomy blize charakterizovat.
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Vysledky

Etologické pokusy

U vSech dovezenych driiloyl proveden test na oniskofagii a sledovana lkaec
technika i za cenu nizkéhodto pozorovani (v @isledku malého pau jedingl).
Predpoklad byl takovy, Ze druhy s kratkymi robustnémélicerami D. quayota, D.
ratonensi$ budou davati@dnost alternativni potrapied stejnonozci a nebudou
vyuZivat specialnich loveckych technik. Ze vSecburkanych drui daly alespo
n¢kdy prednost alternativni Kesti pred stejnonoZciit druhy, nicmés u Zadného

z téchto drulii nebyla preference alternativni potravy signifikdmi. quayota(Exact
binomial test, P=0,1, n=10). ratonensigExact binomial test, P=0,21, n=§),
verneaui(Exact binomial test, P=0,1, n=10).

U druhuD. quayotabyla zaznamenana jak technika lovu ,pincers”, fakk",
signifikantrs nefastji vsak tento druh lovil bez pouZiti konkrétni tedky (%= 9.7,
p<0.01) (obr¢. 2), coz odpovidarpdpokladm zaloZzenym na zakladizké
modifikace chelicer u tohoto druhDisdera insulandovila negasgji technikou
pincers“(’1= 4.5, p= 0.03). Stefntak D. gomerensiovila prokazatels negast;i
technikou ,pincers‘*;= 19, p< 0.01) (obk. 3). Dysdera cribellatdovila nefast;i
technikou ,fork“¢%= 6.2, p= 0.04)Dysdera calderensi®vila nejastji technikou
pincers®, ovéem na hranici fkaznosti {%= 6.1, p= 0.05). WDysdera ratonensis
(x*1:= 1.2, p= 0.25)D. vernaui(y’%= 1.5, p= 0.46)D. levipes(y*:= 2.7, p= 0.09) ani
D. silvatica(x%= 0.8, p= 0.36) nebyla prokazana preferentearé lovecké
techniky. U druld D. macra, D. brevispinaD. brevisetadylo zaznamenandifis
malo pozorovani pro statistické vyhodnoceni.

Obr. 2 Procentualnéetnost jednotlivych strategii lovu pro druhy D. gota (n=20), D. insulana
(n=8), D. ratonensis (n=7), D. levipes (n=9), Dvaica (n=11), D. cribellata (n=8).
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Obr. 3 Procentualnéetnost jednotlivych strategii lovu pro druhy D.\aspina (n=2), D. macra(n=3),
D. brevisetae (n=2), D. verneaui (n=17), D. gomei®(n=26), D. calderensis (n=20).
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brevispina macra brevisetae verneaui gomerensis calderensis

Vyhodnoceni dat z pokusu sledujiciho vlivikti na loveckou strategii neukazalo u
druhuD. quayotavliv druhu (ANODEV, GLM-b,lezo.Ol, P=0.87) nebo velikosti
kotisti (ANODEV, GLM-b, y*1=2.5, P=0.25) na pouZitou strategii lovu. Ziskaatad
u druhuD. verenauinedokazuiji fitomnost vlivu druhu (ANODEV, GLM-by*=0.8,
P=0.2)¢i velikosti (ANODEV, GLM-b,y*=0.03 P=0.81) stejnonoZce na zvolenou
strategii uchopeni. Ziskana data u drihwalderensisiedokazuji fitomnost vlivu
druhu (ANODEYV, GLM-by%=1.1, P=0.13¥i velikosti (ANODEV, GLM-b,

v*1=0.5, P=0.29) stejnonoZce na zvolenou strategibpehi. Ziskana datadruhu

D. gomerensisieukazuji na vliv druhu (ANODEV, GLM-k?=0.06, P=0.70}i
velikosti (ANODEV, GLM-b,y%=0, P=0.96) stejnonoZce na zvolenou strategii
uchopeni.
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U druhuD. quayotanebyl zjis¢&n signifikantni rozdil meziasem patbnym pro
uloveni velkych a malych stejnond@z(2-way ANOVA, Im, F=1.37, P=0.25) ani
mezi¢asem patbnym na uloveni svinek a stinek (2-way ANOVA, Fs0.14,
P=0.7) (obrg. 4).

Obr. 4 Zavislosttasu potebného k usmrceni kisti na druhu a velikosti potravy u druBu quayota.
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Ani D. verneauise signifikantt neliSil ¢as pro uloveni kiasti rozdilné velikosti (2-
way ANOVA, Im, F=0.05, P=0.81) nebo druhu (2-way @MA, Im, F=3.56,
P=0.06) (obr¢. 5).

Obr. 5 Zavislostcasu patebného k usmrceni kisti na druhu a velikosti potravy u druBu verneaui.
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U druhuD. calderensisiebyl zjis&n signifikantni rozdil meztasem patbnym pro
uloveni velkych a malych stejnondgiz¢2-way ANOVA, Im, F=0.44, P=0.50) ani
mezi¢asem pdebnym na uloveni svinek a stinek (2-way ANOVA, Fr2.73,
P=0.10) (obr¢. 6).

Obr. 6 ¢asu patebného k usmrceni kisti na druhu a velikosti potravy u drubu calderensis.
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U D. gomerensisiebyl rozdil mezéasem patbnym pro uloveni velkych a malych
stejnonoza (2-way ANOVA, Im, F=0.22, P=0.63) ale vysledky naaiji, ze
potreboval delSéas k uloveni svinky druhA&rmadillidium vulgarenez stinky druhu
Porcellio scaber(2-way ANOVA, Im, F=4.34, P=0.02) (oht. 7).

Obr.7 Zavislostéasu patebného k usmrceni kisti na druhu a velikosti potravy u drubu
gomerensis.
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Metabolicky pokus

Nebylo zjiS&no, Ze by typ diety # u druhuD. quayotavliv na nafist hmotnosti

juvenili (2-way ANOVA, Im, F=1.5, df=2, P=0.23) (oki.8). Je ale mozné, Ze
rozdilna péateini hmotnost jedint mela vliv na jejich gibirani (2-way ANOVA,
Im, F=4.3, df=2, P=0.05).

Obr.8 Nanist hmotnosti jedint druhuD. quayotana fiznych dietach (Porcelid®orcelio scaber
Drosophila=Drosophila melanogastekombi=Porcelio scaber Drosophila melanogaster Primer
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Typ diety nendl vyznamny vliv na vahu pavouku u drubBu silvatica(ANOVA,
F=2.92, df=2, P=0.08) (obk. 9).

Obr.9 Nanist hmotnosti jedint druhuD. silvaticana iiznych dietach (Porcelid®orcelio scaber
Drosophila=Drosophila melanogastekombi=Porcelio scaber Drosophila melanogastér Pramér
+SE.
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Hmotnostni pirastky nebyly u druhu D. levipes rozdilné amych typech diet
(ANOVA, F=2.92, df=2, P=0.08) (obt. 10).

Obr.10 Narist hmotnosti jedint druhuD. levipesna fiznych dietach (Porcelid®orcelio scaber
Drosophila=Drosophila melanogastekombi=Porcelio scaber Drosophila melanogastér Pramér
+SE.
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Mira mortality zobrazena v grafu (olét.11) ve skupinach s odliSnymi dietami u
druhuD. quayotanebyla zavisla na druhu diety (ANOVA, survret= 1.55, p=
0.46).

Obr.11 Prezivani jeding druhuD. quayotachovanych naféch dietach (Porcelid®orcelio scaber
Drosophila=Drosophila melanogastekombi=Porcelio scaber Drosophila melanogastérbéhem
metabolického pokusu.
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Oproti tomu uD. silvaticabyla amrtnost vySsi u jediichovanych na digtslozené
z Porcelio scaberkde nepeZil ani jeden jedinec (ANOVA, survregfo= 1.49,
p<0.01)(obrg&. 12).

Obr.12 Prezivani jeding druhuD. silvaticachovanych naréch dietach (Porcelid®orcelio scaber

Drosophila=Drosophila melanogastekombi=Porcelio scaber Drosophila melanogasterbchem
metabolického pokusu.
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U druhuD. levipesnebyla prokazana zavislost miry mortality na drdhaty
(ANOVA, survreg,y’»= 0.9, p=0.64)(obrs. 13).

Obr.13 Prezivani jeding druhuD. levipeschovanych natéch dietach (Porcelid®orcelio scaber
Drosophila=Drosophila melanogastekombi=Porcelio scaber Drosophila melanogastérbéhem
metabolického pokusu.
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Karyologicka analyza

Béhem analyzy spermatogonialni mitdzy se ukazalsahgi karyotyp vSech
studovanych druhse sklada z Sesti gdautozoni a jednoho pohlavniho
chromozomu (obg. 14, obrg. 15). Pozorovani meiotickéheéldni u samé ukazuje
na systém pohlavnich chromozd0. U vSech studovanych driulse zdélo, Ze
stadium pachytene je zkraceno nebo nahrazeno difuztdadiem s tésit Gplne
dekondenzovanymi chromozomy, pouze pohlavni chramaayl v rekterych
piipadech pozorovatelnyiiRanalyze anafaze byla u drubu levipeszjiSttna
opozdnd separace pohlavniho chromozomu.
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Obr.14 Karyotyp roduDysdera A- D. levipes 2n=13, X0; BD. quayota2n=13, X0; CD. silvatica
2n=13, XO0. Mititko= 1Qum.
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Obr. 15 Relativni chromozomové délky (% TCL) u studovangichhi

D. quayota D. silvatica D. levipes

Cislo
paru %TCL %TCL %TCL

1 12.6 14.9 15.4

2 12.8 14 14

3 12.4 12.7 13.3

4 12.4 12 124

5 12.5 11.1 10.8

6 11.8 10.1 9.3

X 25.4 25.2 24.8
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Diskuze

Mezi ostatnimi rodyelediDyderidae je rodDysderaunikatni gitomnosti
druhovych komplek ¢asto zijicich v sympatrii. Pro pochopeni vyvajehto skupin,
jsem se zagtila na studium vybranych dratz Kanarskych ostray kde tento rod
doSel nebyvalé diverzifikace za vzniku mnoha endg&yah druli. Ve své praci
jsem analyzovalgadu aspekt, u kterych lze fedpokladat, Ze sehralylézitou roli
pii procesu speciaceriBbéru pavouk nebyly zaznamenany zjevné rozdily

v preferenci utitych stanovi§ nékterym z druli. Nékteré druhy byly nalezeny nejen
na stejné lokald, ale i pod jednim kamenem. Sympatrické souzitideligibuznych
druhi vyZaduje efektivni mechanismy pro tvorbu mezidmjlob bariér a omezeni
potravni konkurence (Coyne 1998jeBpokladala jsem, Zelhem pokusg nalezenu
n¢které mezidruhové rozdily odrazejici tyto mecharniZepecializace na odliSnou

kofist, rozdily v pétu chromozon).

Je pravépodobné, Ze u rodDysderahraly hlavni roli v evoluci mezidruhovych
bariér chromozomalnitpstavby. Tito pavouci se vyzaigi holokinetickymi
chromozomy (Diaz and Saez 1966, Benavente & Wett$880, Rodriguez Gét

al. 2002, Krélet al.2006,Rez& et al.2008). Je mozné, Ze struktura holokinetickych
chromozoni usnaduje diferenciaci karyotypu u tohoto rodu. Diky rozpnému
kinetochoru, se produkty fragmentacé (pzpadu chromozomu) nebo naopak fuze
(pti spojeni chromozof) mohou Bhem dleni pravidel® rozestoupit k pdim.

Diky tomu maji produktyé&chto chromozomovych mutacétgi Sanci, Ze budou

v populaci fixovany (Jacobs 2004Y)ilRadem takové fixace chromozomové mutace
muze byt gipadD. undecimg2n=11) aD. tredecima2n=13). Tyto druhy jsou si
morfologicky velmi podobné, Ziji v sympatrii, algich karyotypy jsou
pravatpodobrg jiZ nesl&itelné Rez& et al. in prep).

Diferenciace karyotypu u tohoto rodu mohla byt paidna neschopnosti migrace
pavouki na velké vzdalenosti. Na rozdil o&ts$iny dalSich pavouknebyl tento rod
nikdy pozorovan p ballooningu (schopnostitise &trem pomoci usnovaného
vlakna pavdiny)(Blandenier and First 1998). Navic tito pavoolovykle Ziji
v lesnich stanovistich, ktera byla periodicky fragrovana ghem klimatickych
oscilaci vectvrtohorach (Hewit 2004). Tento fakt spolu s nizkoigraini schopnosti
mohl zpisobit rozdrobeni populaci. V malych izolovanych glapich pak byla
fixace chromozomové mutace podeoa genetickym driftem, coZ mohlo z&mit
vznik reproduknich bariér. U studovanych driub. quayota, D. silvaticaD.
levipesje karyotyp tvéen stejnym p&tem chromozori (2n=13) a vznik reproduki
bariéry zfgisobeny neskitelnosti karyotyp v disledku jinych péta chromozoni se
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tak d& vylodit. To ovSem nevyluje vyskyt jinych chromozomovychgstaveb,
kterych se nekni paet chromozom, jako jsou inverze nebo translokace, které by
také mohly vytvait efektivni bariéru. Na tuto skuteost ukazuji i rozdilné délky
n¢kterych autozori u nekterych druli (nagiklad 1. par autozotnu druhi s 2n=11)
(Rez& et al. in prep). Tyto rozdily mohou igobit rékteré mutace, které ani
velikost chromozomu, najklad translokace.

Samti pohlavni organy u rodDysderajsou pongrné slozité. Skladaji se ze dvou
typt prostofi pro uchovani spermii. Tato struktura dava sampiitezitost

k manipulaci se spermiemiga oplozenim. Je mozné, Ze v pfedt s vysokou
pravdpodobnosti mezidruhovéhoigai se u samic vyvinuly mechanismy
umoziujici posouzeni a odstram spermii od jinych druh(Uhl 2000).

DalSim gredpokladem pro sympatrické souzikalika druhi tohoto rodu se zd& byt
potravni specializace. Vyskytuji se mezidruhovélflyzv morfologii Ustniho Ustroji.
Tyto zmsny mohou byt adaptaci nazné druhy a velikosti Kisti (Rez& et al

2007). Takové adaptace mohly vzniknout u jednotivgiruhii jeSt behem
alopatrického vyskytu a nasletlhyt posileny po kontaktu s jinymi druhy vusledku
piirozeného vybru specialisi, ktefi nemuselielit potravni konkurenci. Preference
nékteré z loveckych technik popsanyRbzaem et al. (2007) byla potvrzena jen u
n¢kterych z mnou studovanych dfulTti druhy pouzivaly n€asgji techniku
spincers® O. insulana, D. gomerensis, D. calderefsiBysdera cribellatdovila
negastji technikou ,fork”. NaopakD. quayotaprokazatels negasgji lovila bez
pouziti rekteré z popsanych technidsemuz odpovida i nespecializovany tvar jejich
chelicer, navic &hem testu oniskofagie byla schopna efektiutovit i alternativni
korist (Acheta domestigaAni metabolické pokusy u dratD. quayota, D. silvatica
aD. levipesnepotvrdily obligatni metabolickou specializacipaemni stejnonohé
korySe (konkrété naPorcelio scabe), uD. silvaticabyla dokonce signifikantn
nejvyssi umrtnost pré&wna stince rod&orcelio. OvSem fakt, Ze druhy n&piraly
vice ani na diétsloZzené z much, které jsou ob&@ovazovany za nutmeé kvalitni
potravu pro pavouky (Mayntz & Toft 2001) nebo nat&lsmisené, ktera by

Vv pripact polyfagie predatora éha byt pro ®j nejvyhodrjSi (Toft 1999), naznauje
jistou miru adaptace na pozemni korySe jako potraleunes¥dci o specializaci
obligatni.

Skute&nost, Ze u studovanych Kanarskych drulebyla identifikovana vyhradni
specializace na suchozemské koryse, optdienym drutim z pevniny Rez& &
Pekar 2007), five podpdit hypotézu, Ze po osidleni ostfomowe vznikajici druhy
specializaci ztratily (nebo ztraceji) wsledku SirSi potravni nabidky.
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Zavér

V teoretickécasti této prace je popsana charakteristika dgsdera se zarrenim
na moznou potravni specializaci a speoifist karyotypudchto pavoukt. Tento rod
se na Kanarském souostrovi diverzifikoval do mn@malemickych) druln ¢asto
Zijicich v sympatrii. Praktickdast této prace #ha za cil tuto skutaost alespo
parcialré objasnit.

Praktickacast je zamtena na etologické pokusy u diub. quayota, D. insulana, D.
brevispina, D. macra, D. brevisetae, D. silvatiBa,levipes, D. gomeensis, D.
calderensis, D. ratonensis, D. cribellata, D. vaang metabolicky pokus u drutD.
quayota, D. silvatica, D. levipesstudium karyotypu druhi D. quayota, D.
silvatica, D. levipes.

Analyza dat z praktickéasti této prace nepotvrdila rageni potravnich nik, ani
piitomnost mezidruhové bariéry z&feniné odliSnym p&tem chromozorin.
Neslwitelnost karyotyf vSak nmiize byt zgisobena mechanismy, které se neodrazeji
v pactu chromozon (na jejichZz ugeni byla karyotypova analyza v této praci
zamerena). Pokusy zabyvajici se strategii lovu majékterych druli z divodu

nizkého potu pozorovani pouze oriertts charakter, byly vSak v praci ponechany,
jelikoz lovecka technika wehto druli nebyla dosud pozorovana.
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