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(jalovic) a absence seilapu na intenzivné spasanych plochach. Cilem bude popsat vliv depozice vikald,
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Jednotlivé cile diplomové prace jsou:

- Zjistit v jaké mife se projevi depozice vykalu na plochach s dlouhodobou absencl seélapu a absenci
defekace tuhymi vikaly po jejich umisténi na i) rostlinném sloZenl, ii) virsce porostu a i) rostlinné
diverzité,

- analyzovat zmény botanického sloZeni porostu na plochach s depozici vykald béhem prib&hu jedné
vegetalni sezdny

Metodika

Pasené porosty jsou ovliviiovany nékolika faktory zahrnujici selap, obohacovani o Ziviny z vykald, se-
lektivni defoliaci pasoucich se zvifat a disperzi semen. Vliv defekace tuhymi vikaly a absence seilapu na
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{mista bez defekace) budou pouzity vysledky vegetatnich snimkd ze stejnych studijnich ploch z roku
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Abstrakt

Trvale travni porosty maji nezastupitelnou ulohu v ekosystému. Nejen, ze na
prvni pohled tvofi esteticky a harmonicky vzhled krajiny, ale louky a pastviny svym
porostem ochranuji pudu. Spasani, které slouzi, jako zdroj potravy hospodarskych
zvifat utvafi strukturu porostu a podporuje rozmanité slozeni vegetace, a to
obohacovanim vegetace o exkrementy, seSlapavanim porostu a selektivni defoliaci.

V této praci bylo cilem zjistit, jaky ma vliv depozice vykalu a absence seSlapu
na vegetaéni sloZeni intenzivné paseného porostu. Dil¢imi ulohami bylo na zakladé
sbéru dat analyzovat jednotlivé zmény a rozdily, ke kterym ve vegetaci doSlo
v disledku pasobeni sledovanych faktort. Data, ktera byla pouzita pro analyzu, byla
sbirana vletech 2013 — 2014 na podhorské pastviné v Jizerskych horach v
Oldfichové v Hajich. U kazdé experimentalni plosky bylo odhadovano procentuelni
zastoupeni druhd, popisovan stav exkrementu a prvni prorUstajici druhy. Vegetacni
slozeni a druhova diverzita rostlin na defekovanych a nedefekovanych mistech byla
zjistovana fytocenologickymi snimky. V kruhové ploSe o priiméru 30 cm byly v ramci
mechového a bylinného patra zaznamenavany druhy a jejich pokryvnost. V téchto
stejnych kruhovych plochach byla méfena i stlaena vySka porostu. Celkové bylo
studovano 80 experimentalnich plosek.

Vysledky statistickych analyz prokazaly, ze slozeni vegetace se v pribéhu
vegetacni sezény méni. Velky rozdil byl pozorovan na nedefekovanych mistech
s 38. tydnem sbéru dat. NejvétSi pocet rostlinnych druhG byl zaznamenan pfi
druhém odbéru, a to ve 28. tydnu. Pfi analyze vyrovnanosti spoleCenstva byla také
potvrzena signifikance. Vyrovnanéjsi porost tvofila vegetace mezi 38. a 51. tydnem,
naopak nejméné vyrovnany byl pfed aplikaci exkrementu. Dale byla zkoumana
pokryvnost cévnatych druh( rostlin. K nejvét§im zménam v pokryvnosti doSlo mezi
28. a 38. tydnem sbéru. Po aplikaci exkrementl byly sledovany druhy, které jim
zacnou nejdfive prorlstat. Na zakladé vysledk(, lze konstatovat, Ze vykalem
prorUstaly pfedevSim mechorosty. Vyznamna Cetnost vyskytu byla také zaznamena
u druhU Ranunculus repens, Veronica chamaedrys, Agrostis capillaris, Galium album a
Festuca rubra. V neposledni fadé statistické zhodnoceni ukazalo, Ze béhem

vegetacni sezény doslo k narustu vysky porostu.

Klicova slova: pastva jalovic, aktivita velkych herbivord, vegetacni zmény,
pastvina



Abstract

Permanent grasslands play an irreplaceable role in the ecosystem. Not only
that, at first sight, forms an aesthetic and harmonious appearance of the landscape,
but its grassland vegetation protects the soil. Grazing vegetation that serves as a
source of food livestock forms the structure and species composition of vegetation,
and vegetation enrichment of excrement, trampled vegetation and selective
defoliation.

In this work was to determine how is the effect of dung deposition and
absence of trampling on vegetation composition of intensively grazed sward. Partial
tasks were based on the collection of data to analyze various changes and
differences that have occurred in vegetation due to the effect observed factors. Data
that were used for the analysis were collected in the years 2013 - 2014 at the foothill
pastures in the Jizera Mountains Oldfichov in Haje. For each experimental surfaces
were estimated percentage representation of species, described the state of
excrement and were written first, invading species. Vegetation composition and
species diversity of plants with feces and not feces sites was determined by
phytocenological images. The circular areas with a diameter of 30 cm were within
the moss and herb layer recorded species and vegetation cover. In these same
circular areas was measured and compressed height of the stand. Overall, it was
studied in 80 experimental surfaces.

The results of statistical analysis showed that the composition of the
vegetation during the growing season changes. The big difference was observed on
not feces places to 38th week of data collection. The largest number of plant
species was recorded during the second sampling, 28th week. When analyzing
equilibrium communities was also confirmed significance. Balanced growth of
vegetation formed between 38th and 51th week, while the least was balanced
before applying excrement. It was also examined coverage of vascular plant
species. The greatest changes in ground cover occurred between the 28th and 38th
week of collection. After application excrements were observed species that soon it
will begin to grow. Based on the results, it can be stated that the excrement primarily
spread through bryophytes. Significant incidence was also recorded for the species
Ranunculus repens, Veronica chamaedrys, Agrostis capillaris, Galium album and
Festuca rubra. Finally a statistical study showed that during the growing season

increased height growth.

Key words: grazing heifers, aktivity of large herbivores, vegetation changes, grassland
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1. Uvod

Trvalé travni porosty (TTP), tedy louky a pastviny, jsou nedilnou sloZkou krajiny.
Pastviny pozitivné ovliviiuji strukturu a pfirozenou uUrodnost pudy (Mrkvicka et al.
2005a). Samotna pastva dobytka patfi mezi nejplvodnéjSi zpuUsob vyZivy
hospodarskych zvifat. Po tisicileti se pfirodni krajina ménila v ¢lovékem uspofadanou
krajinu kulturni. Dobytek se pasl po vétsinu roku nejen na pastvinach, ale i v lesich, kde
tim dochazelo k Zadoucimu prosvétlovani porostu (Bu¢ek 2000; Hejcman et al. 2006).

Se vzrlstajici spotfebou dfeva, od 18. stoleti, byla zakazana lesni pastva.
Obecni pastviny byly pfeménény na pole, louky a kulturni lesy. DoS$lo k industrializaci a
zvifata byla zavirana ve stdjich, zaved| se stajovy chov. Bylo vSak zjisténo, ze bez
paseni zvifat se zacalo druhové slozeni na pastvinach ménit. Coz bylo zplisobeno tim,
ze byly travni porosty ponechany ladem (Bucek 2000; Mladek et al. 2006). Poklesla
druhova diverzita rostlin i zivoCichll (Lesycr.cz 2012). Rozsifily se nezadouci druhy
rostlin a plevele napf. Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), pcha¢ oset (Cirsium
arvense) a kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) aj.

Zvyseni diverzity a mozaikovitosti by podpofilo pfedevSim samotné spasani
porostu zvifaty, se€eni pastvin, ponechani pasu neposeeného porostu a zbytky
nedopaskl (Gaisler et al. 2011). V poslednich desetiletich zacala byt pastva znovu
zadanym zpusobem obhospodarovani travnich porostll. BEéhem devadesatych let se
zacCala vracet zvifata do podhorskych a horskych oblasti a to dokonce i v chranénych
uzemich (Mladek et al. 2006). Jelikoz bylo prokdzano, Zze pastva pozitivné ovliviiuje
porost (Lesycr.cz 2012). Dnesni krajinu tvofi pfedevdim husté lesy a lany poli, mezi
kterymi se obCas vyskytuji remizky, které jsou vSak od sebe velmi vzdalené a pro
zvifata i rostliny napfi¢ téZko dostupné. Sadlo (2007) uvadi, Zze na velkych plochach
jsou spiSe ruderalni druhy rostlin, které maji dobfe Sifitelna semena.

Travni porost obhospodarovany pastvou je ovliviiovan riznymi faktory. Kazdy
rostlinny druh ma jiné naroky. Co je pro nékteré druhy nezbytné seSlapavani,
pravidelny okus, vétSi pfisun zivin, pro druhé je zase nezadouci (WallisDeVries 1998;
Gaisler et al. 2011). Pasouci se zvifata narusuji ptdni drn svymi kopyty a paznehty.
Vznikaji nové volné obnazené plosky pudy, které jsou pfihodné pro kliceni semen a
uchyceni novych druhd (Ausden 2007). Defekace tuhymi vykaly muze zpusobit i mirny
pokles rostlinné rozmanitosti druhd (Kohler et al. 2004), ale na druhou stranu dochazi k
vytvofeni mezer v porostu, které jsou jesté podpofeny naruSenim porostu seSlapem a

mohou se v téchto novych mikrostanovistich uchytit jiné rostlinné druhy (Ausden 2007).
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Do nedavné doby byla vétSina studii, které se zabyvaly seSlapem skotu a
depozici vykalu, pouze kratkodobé (Kohler et al. 2004). V lorfiském roce Ludvikova et
al. (2014) publikovala prvni dlouhodoba data, ktera poukazuji na rozdil ve vegetacnim
sloZeni za pfitomnosti a absence seslapu. Uz v roce 2000 vSak Dai upozornil na vliv
depozice tuhych vykalll na vegetaci. Prokazal znacny dopad dusledku pastvy na
rozmisténi rostlinnych druhd. A proto byl v mé diplomové praci zkouman vliv depozice

tuhych vykall skotu a absence seslapu na strukturu vegetace.

2. Cile prace

Prace navazuje na dlouhodoby projekt a je zaméfena na zkoumani vlivu
depozice tuhych vykall skotu a absenci seSlapu na intenzivné spasanych plochach.

Cilem této prace je zjistit v jaké mife se projevi depozice vykalu, jakozto jeden
z hlavnich faktor(l urCujici zmény botanického slozeni travniho porostu na plochach
s dlouhodobou absenci seSlapu a absenci defekace tuhymi vykaly po jejich umisténi
na rostlinném sloZeni, na vySce porostu a na rostlinné diverzité. A také analyzovat
zmény botanického slozeni porostu na plochach s depozici vykald béhem prabéhu

jedné vegetacni sezony.

Cilem prace bylo odpovédét na tyto otazky:

e Existuji rostlinné druhy, které jsou dominantni a prorustaji exkrementem jako

prvni?
e LiSi se vysSka porostu v zavislosti na ¢ase a rozkladu vykalu?
e Meéni se druhova pokryvnost cévnatych rostlin v porostu?

e Je rozdil v druhové bohatosti a vyrovnanosti spoleCenstva na studovanych

plochach?

e Méni se druhové slozeni vegetace v pribé&hu vegetacni sezény?

11



3. Literarni reSerse

3.1 Trvalé travni porosty

Louky a pastviny jsou pestra, riznoroda spolecenstva trav, bylin a jetelovin,
ktera tvofi vyznamny krajinotvorny prvek. Klimes 1997, Grau et al. 1998 a Mrkvicka et
al. 2005b uvadéji, ze pestrost vegetace se odviji od mista stanovisté a zplsobu
obhospodafovani, zda jsou louky a pastviny pravidelné spasany ¢i seceny. Dle
Mrkvicky (1998) a Chytrého et al. (2010), pokud by nebyly tyto porosty
obhospodarovany, byly by ponechany ladem, doSlo by k degradaci porostu. TTP jsou
jedny z nejrozsahlejSich biom(, které pokryvaji suchozemsky povrch a to az z %
povrchu zemé (Reynolds et Batello 2005; Soch 2009). Dle statistické ro&enky se travni
porosty v Ceské republice rozléhaji na 28 % plochy zemédélského padniho fondu
(Statisticaamy.cz 2014)

Porosty tvofi pestré rostlinné spoleenstvo. Kazda louka, €i pastvina ma jiné
stanovis$tni podminky, nebo je ovliviiovana riznou mirou d&innosti ¢lovéka. Podle
podminek, které pfi formovani pastviny pfevazuji se travni porosty déli do tfech skupin

— pfirozené, polopfirozené a intenzivni. Pfirozené TTP tvofi vegetace s puvodni

druhovou skladbou. Tyto porosty nejsou obhospodafovany. V Ceské republice
zaujimaji tyto porosty jen minimalni podil. Nachazeji se v Ceském stfedohofi a na
Palavé, kde se jedna o stepni travniky a dale v KrkonoSich a Jesenikach, kde jej
predstavuji subalpinské travniky (Hejcman et al. 2005). Druhou skupinou jsou

polopfirozené TTP, které jsou zamérné, dlouhodobé obhospodafovany lidskou

¢innosti, ale bez pouZziti mineralnich hnojiv. V intenzivnich TTP je vegetace pod velkym

tlakem. Dochazi k odvodnéni ploch, pojezdu mechanizace, zvySenému hnojeni porostu
a prisevum (Hejcman et al. 2006).

Travni porosty maji nékolik dulezitych funkci. Nejen, Ze je to krajinotvorny prvek
a tvofi esteticky vzhled krajiny, slouzi jako obZiva pro hospodaiska zvifata, ale ma i
fadu mimoprodukénich funkci z hlediska ochrany pudy, vodnich zdroju, zachovani
vysoké biologické rozmanitosti a ekologické stability krajiny (Rychnovska et Stérba
2008; Gaisler et al. 2011). Dale Gaisler et al. (2011) uvadi, ze louky a pastviny svym
porostem a bohatou kofenovou soustavou snizuji ucinky vodni a vétrné eroze a
podporuji pfirozenou urodnost pady. Zaroven jsou také dulezitou slozkou v ochrané
povrchovych vod, kde pomahaji retenci srazkove vody.

V ramci zemédélské pudy ma nejvétsi podil orna pada (71,0 %) a trvalé travni
porosty (27,7 %). V souCasné dobé velkou rychlosti ubyva orné pldy. Za poslednich
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10 let se jeji vyméra snizila 0 9,0 %. Jednim z divodu snizeni rozlohy je pfeména orné
pudy na plochy trvalych travnich porostl, coz je vzemédélsky méné pfiznivych
lokalitach, jako jsou podhorské a horské oblasti zadouci zména, podporovana
dotacnimi programy (Vesela et Mrkvicka 2004). Druhym, avSak negativnim trendem je

zabirani kvalitni pudy pro rozSifovani zastavénych ploch (tatisticaamy.cz 2014).

3.2 Pastva

Spasani porostu na pastvinach je nejstarSi pfirozeny zpusob vyzZivy
hospodarskych zvifat. Vegetace je zvifaty nejlépe vyuZit od jara do podzimu (Mrkvi¢ka
et Veseld 2004). Pastva, pfi které dochazi k selektivni defoliaci, seSlapu porostu a
depozici vykalu, vyznamné ovliviiuje strukturu travnich porostt (Mrkvicka et al. 2005a;
Ludvikova et al. 2009). Hlavnim cilem pastvy je zachovani druhové bohatych porostu
(Bakker et Londo 1998; Isselstein et al. 2005).

3.2.1 Historie pastvy

Pastevectvi mélo dulezitou roli v utvafeni naSi krajiny jiz od poc€atku
zemédélstvi, od doby neolitu (Buéek 2000; Hejcman et al. 2006). Az do starSi doby
Zelezné se zvitata zcela Zivila spasanim. Od dob neolitu az po stfedovék dobytek od
zacCatku jarnich mésici az do konce podzimnich spasal travni porosty v okoli sidel.
Béhem 10. stoleti nastalo intenzivni kaceni lesu a byla rozSifovana orna puda. Na
pfelomu 18. - 19. stoleti byl zaveden stajovy chov zvifat, a to z divodu zvySené
potfeby statkovych hnojiv. Obecni pastviny byly pfeménény na ornou pldu a na se¢né
louky. Doslo k poklesu trvalych travnich porostl v celé CR. S odstupem &asu bylo
zjisténo, Ze pastva v krajiné chybi a proto v 90. letech byla zavedena pastva skotu a
ovci v horskych a podhorskych oblastech. Pastva zacala byt znovu vyhledavanym
zpusobem, jak se starat a vyuzivat travni porosty (Hejcman et al. 2006; Mladek et al.
2006).

3.2.2 Druhy pastevnich systému

Pfi managementu pastviny je dullezité zvolit vhodny systém pastvy (Pavll
1995). Mrkvicka et al. (2005b) a Zakova et Bilek (2007) ve svych pracich uvadsji, Ze pfi
zvoleni spravného pastevniho managementu je pozitivné ovlivnéna druhova

rozmanitost a mozaikovitost porostu. Pastevni systémy jsou rozdéleny na dva zakladni
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- rotacni a kontinualni. VSechny ostatni techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi
(Pavlu 1995; Mrkvicka et al. 2002; Mladek et al. 2006).

3.2.2.1 Rotacni pastva

Téz nazyvana oplutkova nebo honova (Pavll 1995). Pastva probiha ve dvou a
vice oplutcich, kde se stfida spasani porostu s dobou obrustani. Porost, ktery byl
spasen zvifaty znovu obroste béhem 2 az 6 tydna (Pavld 1995; Mrkvi¢ka et Vesela
2004; Pavll et al. 2004; Mladek et al. 2006). Variacemi rotacni pastvy jsou tydrovani,
honova, oplutkova a pasova pastva.

Tydrovani - je oznaCovano za nejjednodusSi zpusob rotaéni pastvy. Zvife je
uvazano ke koliku na provazu, nebo fetézu a spasa porost v tomto kruhovém prostoru.
Po vypaseni porostu se pastva pfesune dal (Pavll et al. 2004; Mladek et al. 2006).
Honova pastva - pastvina je rozdélena na nékolik honu (4-6), které jsou spasany po
dobu 10 — 20 dnd. Dle Mrkvicky et al. (2002) po spaseni maiji porosty obdobi klidu pro
obrlstani a regeneraci. Takto probiha selektivni pastva, kdy jsou vypasany pouze
chutnéjsi a kvalitn&jsi druhy rostlin. V druhé poloviné pastevni sezény je porost z velké
Casti tvofen vykvetlymi travami, které zvifata ale nespasaji. DalSim typem
obhospodarovani je oplatkova pastva. Pastvina je opét rozdélena na oplutky,
tentokrat na vétSi pocet (6-24) podle velikosti pastevni plochy. Kazdy oplitek je zvifaty
spasan po kratkou dobu, 2-5 dnG (Mrkvicka et Vesela 2004; Pavia et al. 2004).
Selektivni pastva je omezena rychlou rotaci v jednotlivych oplutcich a stfidani oplutku.
Jak tvrdi Pavl( et al. (2004), tento systém pastvy je pfechod mezi extenzivnim a
intenzivnim pasenim. Davkova pastva - je fazena mezi intenzivni pastevni formu,
vyuzivana pfi spasani vysoce hodnotné pice (Auf et al. 2001). Vyhodou tohoto
zpusobu spasani je intenzivnéjSi vyuziti porostu, zvifata lépe vypasou i starSi pici,
jelikoz jim je pfidélovana davka pastevni pice a plocha porostu odpovida jejich
spotiebé&, nemaji tedy na vybér nic jiného (Halva et al. 1983; Mrkvicka et Vesela 2004).
Nevyhodou je v8ak vySSi Casova narocnost, kdy je potfeba presouvat ohradniky a
pfehanét zvifata (Mrkvi¢ka et Vesela 2004). Poslednim typem je pasova pastva, ktera
je taktéz velmi intenzivni, coz doklada Pavli et al. (2004). Zvifatidm jsou pfidélovany
uzké pasy porostu, které jsou spasany 2-3 hodiny, zvifata se nasyti a poté jsou
pfesunuta na dalSi pas. Tento zplsob je velice Casové a organizacné narocny (Halva
et al. 1983; Pavlu et al. 2004).

Vv

kdy se pFfemistuji elektrické ohradniky, pfehangji se zvifata a je nutna pfitomnost
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osoby, kterd bude na v8e dohlizet a obsluhovat chod na pastviné v uréenych

hodinovych intervalech (Mrkvicka et Vesela 2004).

3.2.2.2 Kontinualni pastva

Pastva probiha nepfetrzité, dobytek se pase v jednom oplitku neomezené
béhem celého roku nebo pastevni sezony. Pfed zahajenim pastvy se nejprve na jare
pastvina pokosi. Pak uz zde pastva probiha pfi stalém pastevnim tlaku, skot pfijima
vice pice nez je tomu u rotaéni pastvy (Mrkvicka et Vesela 2004; Pavlu et al. 2004;
Mrkvicka et al. 2005b; Mladek et al. 2006). Toto obhospodafovani pastvin je
jednodu8si na fizeni pastvy, jelikoz neni nutné pfehanét pasouci se zvifata. U
kontinualni pastvy se rozliSuji 3 typy.

Kontinualni pastva — extenzivni, v Ceské republice je taktéZ nazyvana ,volna
pastva® (Pavla et al. 2004). Porost je na pastviné spasan selektivné, nejprve jsou
ukusovany nejhodnotnéjsi, chutné a mladé rostliny a ve druhé poloviné pastevni
sezony zvifata méné ochotné pfijimaji suché a prestarlé rostliny (Andaluz et al. 2004;
Pavli et al. 2004). Z vysledku studie Mrkvicky et al. (2005b) plyne, Ze z duvodu
celosezonni pastvy skotu dochazi k poSlapani a pokaleni rostlin a tim padem zuUstavaji
nedopasky. Druhym typem je kontinualni pastva — intenzivni, fadi se mezi velmi
produktivni zpUsob vyuzivani pastvin, ktery je uplatiiovan predevSim na kvalitnich a
vynosnych porostech (Mrkvicka et Vesela 2004; Pavlu et al. 2004; Mrkvicka et al.
2005b). Struktura travniho porostu se pfi tomto managementu méni v dusledku
intenzivniho spasani. V porostu se vyskytuje minimalni podil stafiny, ale za to vysoky
pomér mladych listl a stonkd. Tyto zelené &asti obsahuji vice bilkovin a jsou dobfe
stravitelné (Andaluz et al. 2004). Zvifata pfijimaji kvalitni mladou pici (Mrkvicka et al.
2005b). Intenzivnim vypasanim se v porostu utvofi velmi husty, ucelengjSi porost
(Ludvikova et al. 2009). Na rozdil od pfedchoziho extenzivniho systému je zde, ale
vyrazné vysS8i zatiZzeni pastviny. Poslednim typem je modifikovany systém kontinualni
pastva — 1.2.3. Na zagatku pastevni sezbny je spasana 1/3 pastviny a zbylé 2/3 jsou
poseCeny. Poté co poseCeny porost znovu obrazi a vyroste, jsou na tuto plochu
prestéhovana zvifata. Ta Cast pastviny, ktera byla pfedtim spasana za 5 - 6 tydnd
znovu obroste a sklidi se. Nakonec se cela pastevni plocha ponecha pastevnimu
obhospodarovani (Mrkvicka et al. 2005b). Stfidani systému paseni a koseni podporuje
vytrvalost travniho porostu. Vyuziva se tak predev§im pro vykrm skotu (Pavlu et al.
2004).
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3.3 Pastevni tlak a vliv intenzity pastvy

Pastva ma pozitivni vliv na strukturu porostu, na sloZeni rostlinného
spoleCenstva, ale i na ZivoCichy, ktefi zde Ziji (Bakker 1998; WallisDeVries 1998;
Mladek et al. 2006). Toto potvrzuje i Ludvikova (2012), pastevné obhospodafované
travni spoleenstvo ma vy38si druhovou diverzitu a rozmanitéjsi porost nez je tomu u
neobhospodarovanych ploch. Pastva je ovliviiovana pfimymi i nepfimymi faktory.

Primymi ciniteli se rozumi selektivni pastva, depozice vykald a modi, a
v neposledni fadé seSlap a poskozeni drnu (Van Wieren 1995; WallisDeVries 1998;
Pavlil et al. 2006c). Nepfimo se pastva projevuje zvySovanim Cistého vynosu pice
odstranénim starych odumfelych ¢asti (Pavll et al. 2006a).

Je dulezité vEasné a spravné zvolit intenzitu pastvy, ktera ovliviiuje nedopasky,
rozsSifeni pastevnich plevellu a také rozruSeni pudniho povrchu (Hejcman et al. 2006).
Zatizeni pastviny se vyjadfuje bud poétem jednotlivych kusu zvifat na pastving, nebo
pomoci tzv. dobyt&ich jednotek (DJ = 500 kg zivé hmotnosti zvifete), které pusobi na 1
ha plochy. Pastviny pod velkym pastevnim tlakem jsou zatizeny 2 — 4 DJ/ha. U
extenzivniho spasani je porost zatizen méné, a to do 2 DJ/ha (Mrkvi¢ka et al. 2002;
Pavll et al. 2005a). Mcivor 1993 potvrdil, Ze stfedni pastevni tlak ma pozitivni vliv na
druhovou pestrost travniho porostu, na rozdil od velmi intenzivniho vypasani a od

pastvin, které jsou ponechany ladem.

3.3.1 Intenzivni pastva

Intenzivni pastvou, opakovanym spasanim, dochazi ke zméné struktury
paseného porostu (Pavll et al. 2003). Pykala (2005) ve své praci uvadi, Ze intenzita
pastevniho tlaku ovliviiuje druhové slozeni porostu. Podle Ludvikové et al. (2009), ¢im
vice je pastvina spasana, tim je nizsi jeji vy8ka. Ta se pohybuje mezi 5 az 10 cm.
Vegetace je tvofena hustymi porosty nékolika malo druhy (Pavlu et al. 2003).

Obecné je znamo, Ze pastvu lépe snasi nizké, trsnaté travy, které jsou odolné
okusu a seSlapu. VysSi pastevni gradient pozitivné ovliviiuje rist travin, kterym tento
typ managementu prospiva. Mezi druhy, které dobfe snasi seSlap patfi dominanty
pastviny psinecek rozkladity (Agrostis capillaris) a kostfava Cervena (Festuca rubra),
vytvafejic husty a pomérné rovnomérny porost (Bartasek et Novosad 1985; Citek et
Sandera 1993; Mrkvicka et al. 2002). Z jetelovin se zde nejvice rozsituje jetel plazivy
(Trifolium repens) (Auf et Mrkvicka 2001). Dle Bakkera (1998) a Bullocka et al. (2001),
opakovanym, intenzivnim spasanim a seSlapem se méni struktura porostu na

homogenni, jelikoZ jsou podporovany druhy s pfizemni rdzZici, jako pampeliSka
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(Taraxacum spp.), jitrocel vétsi (Plantago major), kontryhel (Alchemilla vulgaris) a
poléhavé, plazivé druhy, které zastupuji predevdim pryskyinik plazivy (Ranunculus
repens), febfi¢ek obecny (Achilea millefolium), &tirovnik baZinny (Lotus uliginosus),
ptacinec travovity (Stellaria graminea). Tyto vysledky také potvrzuji dalSi autofi Pavlu et
al. (2005a), Sarapatka et al. (2005) a Miadek et al. (2006). Rozriistani plazivych
vybézkl je podporovano selektivni defoliaci a narusenim pady. Diky tomu tyto druhy
rychle obsazuji nezastinéna mista. Ve vysoké vegetaci potlaovany z divodu malé
pFistupnosti svétla (Pavll et al. 2006b; Ludvikova et al. 2009).

Gaisler et al. (2011) ve své praci uvadi, zZe intenzivné spasana mista zaujimaiji
40 — 60 % plochy a neuplné spasena mista tvofi 10 — 20 %. Zavérem je ovSem zfejmé,
ze priliSnym zatizenim pastviny a opakovanym odnimanim vegetace je u travnich
porostl oslabena jejich regenerace a pokud bude porost spasan na nizsi vySku, nez 5
cm dojde k naruseni pudniho povrchu a ostrivkovité vegetace. Jestlize je pastvina
opakované spasana, druhové slozeni je chudSi a porost tvofi homogenni druhy rostlin
Pykala (2005). Dle Ludvikové (2012) mulze postupné dojit az ke snizeni druhové
bohatosti. Vlivem intenzivniho managementu jsou ohroZeny nékteré vzacné druhy,
které nejsou pfizplsobeny na tento intenzivni tlak obhospodafovani. Proto se zde
prosadi jen druhy, které maji urCitou strategii. Druhy odrazuji svymi trny, drsnosti listu,
nechutnosti nebo dokonce jedovatosti (Bakker 1998; Mladek et al. 2006, Ludvikova et
al. 2009). Nejvhodnéjdi je stfedni sila spasani, kdy je vegetace obohacena o vzacné

druhy.

3.3.2 Extenzivni pastva

V porostu, ktery je obhospodafovan extenzivni pastvou se stfidaji opakované
spasané plochy s nespasanymi. VSe se odviji od vyskytu rostlinnych druht. Dle
Dumonta et al. (2007) skot upfednostfiuje mladou, Cerstvou a zelenou vegetaci, ktera
byla uz nékdy spasena nez porost, ktery je nespasan, star$i, tvofen nechutnymi,
Spatné stravitelnymi druhy (Andaluz et al. 2004; Ludvikova et al. 2009). V dasledku
nizké intenzity vypdasani neni porost Uplng vyuzit. Sifi se nekvalitni a nezadouci
rostliny. Mezi takovymi druhy rostlin uvadi ve své praci Pavlu et al. (2003) napf. rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys), (Alchemila vulgaris), brSlice kozi noha
(Aegopodium podagraria) ¢i pcha€ bahenni (Cirsium palustre). Diky témto druhdm se
vytvafi velky podil nedopasku. DalSim divodem jsou pokalena mista, kterym se zvifata
vyhybaji (Auf et Mrkvicka 2001; Pavlu et al. 2003).

Extenzivni pastvou vznika ostrivkovita struktura porostu. Spasané plosky jsou

tvofeny pfevazné listy bohatymi na dusikaté latky a tim jsou dobfe stravitelné. Tato
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mista maji nizky podil odumfelé stafiny. Naopak v nespasanych ¢astech je kvalita pice
horsi, jelikoZ rostliny obsahuji malo bilkovin a maji vysoky podil buné&énych stén, vice
star§i odumrelé hmoty, ¢imZ jsou pro zvifata Spatné stravitelna (Ludvikova et al. 2009).

PFi nizS§im pastevnim tlaku je vySka porostu udrZzovana mezi 10 az 15 cm.
V porostu tvofi nizka intenzivné spasana mista maximalné 20 % plochy a zbylou
prevaznou €ast 40 — 60 % nespasané plochy. Takovy to porost je tvofen pestrou
mozaikou opakované spasanych plosek s nizkym porostem a nespasanymi plochami
s porostem vysoké vegetace (Bakker 1998; Correll et al. 2003; Ludvikova et al. 2009).
Pokud je porost spasan jen s velmi nizkou intenzitou, kdy vySka porostu pfesahuje 15
cm, dochazi ke snizeni biodiverzity a k nezadoucimu poSlapani vegetace, ¢imz jsou
poniceny rostliny (Dumont et al. 2007). Dle Gaislera et al. (2011), jestlize neni pastvina
vlbec spasana muze porost ruderalizovat. Nizké druhy, které byly odolné seSlapu jsou
nahrazeny vysokymi travami a bylinami. V tomto prostfedi se hromadi vice odumfelé
biomasy (Bakker 1998).

Jiz pfed 16 lety byl v Jizerskych horach zaloZen jedineCny manipulativni pokus,
Oldfichov Grazing Experiment. Na pokusnych plochach Pavll et al. (2006b) zjistili, ze v
obou variantnich blocich, kde dochazi k extenzivnimu spasani a na druhé k
intenzivnimu se postupné rozsSifuje Agrostis capillaris, Trifolium repens, Taraxacum
spp., Festuca rubra a Ranunculus repens. Postupné se zvysujici narlst téchto druh(
ve svém vyzkumu uvadeéji také Gaisler et al. (2011). Pfi studovani druhové bohatosti
pastvin ve srovnani obou intenzit vypasani dosli Pavll et al. (2009) k zavéru, ze

k tvorbé heterogenniho porostu pfispiva extenzivni management.

3.4 Struktura porostu

Struktura travnich porostl neni zcela stabilni, je velice pestra a heterogenni a to
v dusledku plsobeni selektivni defoliace, seSlapu a depozice vykall pasenych
hospodarskych zvifat (Bartasek et Novosad 1985; Mrkvicka et al. 2005a; Mladek 2008;
Ludvikova et al. 2009). Skladba vegetace je vysledkem vzajemného puasobeni
ekologickych podminek, konkurennich vztahd mezi rostlinami a zpUsobu
managementu (Klimes 1997). Rostliny rostou, odumiraji, méni se pokryvnost a hustota
vegetace, ktera je patrovité uspofddana (Slavikova 1986). VysSi patro tvofi
vysokostébelnaté travy a byliny, v nizSim patife pfevazuji trsnaté travy, nizké byliny a
mech (Vesela et Mrkvicka 2004). Dle Michala (1994) je stabilita porostu podporovana

slozitéjsi strukturou spole€enstva.
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Pastva zvifat neovliviiuje travni porost shodné po celé ploSe pastviny. PFi
formovani struktury porostu je dllezita volba druhu zvifete, které bude pastvinu spasat,
typ intenzity obhospodafovani, zalezi na druhové skladbé vegetace a fenologické fazi
rostlin (Grime 1979; Bullock et al. 2001). Fenologie je véda zabyvajici se pribéhem
Zivotnich projevd rostlin béhem roku v zavislosti na pocasi, ro¢nim obdobi a
podminkach prostfedi (Menzel et Fabian 1999). V prabéhu pozorovani jsou rozliSovany
fenologické faze. Ty se urCuji podle dobfe rozeznatelnych a zpravidla kazdorocné se
opakujicich projevl organua urcitych rostlin, napf. kveteni, olisténi, dozravani (Rathcke
et Lacey 1985).

Strukturu porostu Ize popsat ze dvou Uhld pohledu - vertikalniho a
horizontalniho. Vertikalni struktura zobrazuje rozloZzeni nadzemni biomasy
v jednotlivych patrech (Pavll et al. 2006a). Vlivem intenzivniho vypasani se zvétSuje
podil nizkych druht rostlin a tim nariistda nadzemni biomasa ve spodni vrstvé porostu
(Hejcman et al. 2004; Mladek et al. 2006). Horizontalni struktura, znazorriujici
mozaikovitost porostu, popisuje uspofadani rostlin na pastviné pfi pohledu shora
(Pavll et al. 2006a). Tato struktura je dana charakterem rastu rostlin, zda se jedna o
trsnaté Ci vybézkaté druhy. Mrkvicka et al. (2006) zdurazriuje, ze podle sily pastevniho
tlaku se méni struktura travniho porostu. Intenzivni typ pastvy vede k jednotvarnému
porostu, coZ potvrzuje Sarapatka et al. (2005). Opakovanym spasanim pastviny jsou
podporovany druhy plazivé, s pfizemni rQizici a trsnaté (Pavli et al. 2001). V porostu
dominuji druhy, jako Trifolium repens, Taraxacum spp., Festuca rubra, Agrostis
capillaris. Ludvikova et al. (2009) ve své studii uvedla, Zze &im vice je pastevni plocha
vypasana, tim je porost niz8i a homogenngjSi. Kdezto extenzivni pastva podporuje
tvorbu ostrivkovité struktury vegetace, ktera je tvofena nizkymi opakované spasanymi
ploSkami a nespasanymi plochami s vysokym porostem a nedopasky (Bakker 1998;
Pavll et al. 2001; Pavla et al. 2006b).

Dle Sarapatky et al. (2005) je v trvalych travnich porostech téméF stejné
mnozstvi nadzemni rostlinné biomasy jako mnoZstvi podzemni kofenové soustavy.
PfedevSim travy vytvafi husty spletenec kofenu, ktery tvofi az 70 %. Nadzemni
biomasa zaujima pouhych 30 %. Z tohoto divodu travy po spaseni znovu obrustaji
(Reichholf 1999). Jak jiz bylo zminéno, to jak bude pastevni sezéna Uspésna, ovliviiuje
pocasi. Dle Kohlera et al. (2004) je stéZejni pro tvorbu struktury porostu mezidruhova

konkurence pfedevsim v jarnich mésicich.
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3.5 Pestrost pastevniho porostu

Zvifata pasouci se na pastviné neplsobi na travni porost stejnou mérou po celé
ploSe pastviny. Jeji zatizeni je rizné misto od mista (Ludvikova et al. 2009). Pastevni
management méni prostorovou heterogenitu vegetace, biodiverzitu a také ovlivriuje
procesy, které zde probihaji (Adler et al. 2001).

Heterogenita pastevniho porostu je podminéna nékolika faktory. Mezi hlavni
z nich patfi vySka, hustota porostu, druhové slozeni vegetace, intenzita pastevniho
tlaku a disturbance vykal (Parsons et Dumont 2003; Pavll et al. 2006b; Ludvikova et
al. 2009).

Jiz v mnoha studiich bylo potvrzeno, ze mozaikovita struktura porostu je nejvice
podporovana extenzivnim typem pastvy (Pavii et al. 2003). Na pastviné se stfidaji
nedopasky vysoké vegetace s nizkymi opakované spasanymi misty porostu. Podle
Mladka et al. (2006) a Ludvikové et al. (2009) heterogenita porostu je variabilni, ke
zménam dochazi i mezi jednotlivymi roky. Pfi intenzivnim spasani se vytvoFi
jednotvarny porost, jeho mozaika zUstava nezménéna po nékolik let, jak uvadi
Ludvikova et al. (2009)

K zachovani vyrovnané a pestré mozaiky nasi krajiny je dalezité brat v uvahu

Setrnou péci o travni porosty (Mrkvi¢ka et al. 2005a).

3.5.1 Vyska porostu

Selektivnim vypasanim se méni vySka porostu, bylozravci upfednostnuji
spasani kratkych uz jednou spasenych ploSek pfed nespasanymi. Tomuto procesu se
fika — patch grazing (Dumont et al. 2012), jenZ vede k mozaikovitosti porostu. Cid et
Brizuela (1998) a Louault et al. (2005) se shoduji na vzniku heterogenni mozaiky
plosek s rizné vysokou vegetaci. Jakmile je mozaika zalozena, muze zUstat stabilni i
po nékolik mésicl (Bakker et al. 1983; Cid et Brizuela 1998). U extenzivniho spasani
se mozaikovitost porostu neméni i nékolik let. Jak uvadi Gaisler et al. (2011)
travinobylinné spoleCenstvo, které je spasano na vy3ku 10 — 15 cm podporuje vznik
pestré ostrivkovité struktury pastevniho porostu. CoZ potvrzuji i Sarapatka et al.
(2005), na mistech, ktera jsou méné Casto spasana mohou nékteré druhy rostlin i
vykvést. Na druhou stranu opakované spasané plochy mohou mit lepSi zemédélskou

hodnotu a jsou vice odolné naruSeni porostu (Cid et Brizuela 1998).
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3.5.2 Hustota porostu

Trvalé travni porosty zastupuji jednak ve vysSich vrstvach vysokostébelnaté
travy, vysoké byliny a v niz§i vrstvé trsnaté travy, nizké byliny a mech. Rostliny niz§iho
patra maji vegetativni organy neustale pod zapojem vyssich druht (Vesela et Mrkvicka
2004). Porost, ktery neni pod opakovanym intenzivnim tlakem pastvy netvofi husty
zapoj. Diky ostravkovité vegetaci je hustota porostu rozprostfena (Auf et al. 2000;
Pavll et al. 2005b). Vlivem dlouhodobého okusu a seS$lapu, se méni druhové slozeni
travniho porostu ve prospéch druhu, které jsou tomuto tlaku odolné.

Vyhodou nizkych porostl je velmi dobra pfistupnost svétla. Tento ekologicky
faktor nejvice podporuje druhy, které netoleruji zastin a ve vysoké vegetaci nemaji
pFili§ moznosti pro svij rlst. Zaroven jsou to druhy, které se Casto vyskytuji
v intenzivné spasanych mistech, jsou odolné tlaku, toleruji seSlap a okus. Dominuji
druhy nizké, napf. Plantago major, poléhavé, plazivé, napf. Trifolium repens nebo
druhy s pfizemni rzici napf. Taraxacum spp., machelka (Leontodon spp.) (Grime et al.
1988; Mladek et al. 2006). Vznikne tak jednotvarny, husté zapojeny porost (Sarapatka
et al. 2005). Auf et al. (2000) ve své studii zjistil, ze vlivem dostupnosti svétla se v

intenzivné obhospodarovanych porostech zvysil po€et dvoudéloznych rostlin.

3.5.3 Druhové slozeni rostlin a heterogenita vegetace

SlozZeni rostlin je vysledkem vlastnosti a podminek, které na pastviné prevliadaiji.
Podle Mrkvicky et al. (2005a) se lidskou &innosti neda ovlivnit mate&na hornina, ktera
podminuje vlastnosti pudy. S ostatnimi Ciniteli Ize pracovat. Jak uvadi Andaluz (2005)
zalezi na vodnim rezimu, zivinach v pudé, svételnych podminkach a zpusobu
obhospodarfovani. Variabilita porostu se odviji pfedevSim od intenzity pastvy (Adler et
al. 2001; Dufka 2004; Ludvikova et al. 2009). Rook et Tallowin (2003) a Hejcman et al.
(2005) také potvrzuji, Ze mezi jeden z hlavnich faktort patfi druh paseného zvifete. Dle
pastevniho tlaku se na pastvinach méni druhové slozeni, nékteré druhy dominuiji, jiné
zase ustupuji (Bakker 1998). Druhy rostlin se rozdéluji do nékolika zakladnich skupin,
podle miry unosnosti zatizeni porostu, dale dle ekologickych narokl, zda jsou
konkurencni, stres tolerantni, a nebo ruderalni Mladek et al. (2006).

Pastva ma velmi pozitivni vliv na zvySeni druhové bohatosti rostlin, rozmanitou
pestrost struktury porostu a vede ke zlepSeni funkce ekosystému (Adler et al. 2001,
Ludvikova 2012).
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3.6 Faktory ovliviiujici skladbu porostu

Pasené travni porosty jsou ovlivihiovany nékolika Ciniteli. Mezi faktory, které maji
vliv na druhové slozeni a strukturu paseného porostu patfi selektivni defoliace zvirat,
seSlap a depozice tuhych vykald a moci (WallisDeVries 1998). Vodni rezim, intenzita
svétla, klimatické a topografické podminky, vztahy mezi rostlinami a c&asova
proménlivost jsou dalSi cCinitelé, ktefi hraji roli ve skladbé& porostu (Bakker 1998;
Plantureux et al. 2005).

3.6.1 Selektivni defoliace

Nejvyraznégjsi vliv na druhovou pestrost porostu ma predevsim zpusob, jakym je
pastvina obhospodafovana, zda je pasena €i seCena. Jak bylo zkoumano, pastva ma
pozitivni vliv na druhovou diverzitu porostu. VSe zalezi také na vztahu mezi
prostorovou strukturou porostu, intenzitou pastvy a druhem paseného zvifete (Hirata et
al. 2002; Gusewell 2005). Pfi spasani rostlin se vSe odviji od druhu zvifete, které spasa
pastvinu (Pavld 1995). Kazdy spasal preferuje néco jiného. Skot patfi mezi tzv.
pastevni generalisty. Zvifata vice vyhledavaji chutné&jsi druhy, mladé, Zivé rostliny. Maji
tendenci spasat nizSi a Cerstvou pici pfedevSim na mistech, ktera byla uz jednou
spasena (Hejcman et al. 2002; Rook et Tallowin 2003). Na pastviné se vytvofi nizké
intenzivné pasené plochy (Isselstein et al. 2005) s misty, ktera zvifata nepasou vibec.
Pavlu et al. (2005b) se domniva, ze zvifata z ddvodu zapachu se vyhybaji pomocenym
a pokalenym mistiim, ¢imz vznikaji nedopasky. Ty také vznikaji i v disledku toho, ze
jsou tvofeny bud nechutnymi, nebo hife stravitelnymi rostlinami, ktera zvifatim
nechutnaji (Auf et Mrkvicka 2001).

Vysledkem selektivniho spasani je vysSi heterogenita a rozmanitost porostu
s ostrlvkovitym usporadanim (Correll et al. 2003; Pavili et al. 2006c). Mrvicka et
Vesela (2004) uvadéji, Ze pokud nebude pastvina opakované spasana, dojde

k degradaci porostu.

3.6.2 Seslap

Pfi pohybu zvifat po pastviné dochazi k zménam v porostu. Zvifata seslapuji
vegetaci, kopyty rozruduji padu, tim se méni struktura pady a dochazi i k vytvoreni
volné ploSky pro mozné uchyceni novych druhl (Slavikova 1986; OIff et Ritchie 1998;
Ausden 2007). NaruSenim se rozpoji porost, ¢imz jsou podpofeny druhy, které jsou
méné konkurenéné schopné, napf. Ranunculus repens, kterému prospiva dostatek
svétla (Grime et al. 1988) a dale pyr plazivy (Elytrigia repens), ktery nema rad zapojeny
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a spasany porost (Bullock et al. 2001; Hofmann et al. 2001; Correll et al. 2003; Pavlu et
al. 2003).

Obecné Ize fici, Ze narust travniho porostu klesa se zvySujici se intenzitou
seSlapu. Jak uvadi Posse et al. (2000) seSlapem jsou podporovany druhy poléhavé,
s pfizemni ruzici a druhy, které tvofi oddenky. Pozitivné pusobi seSlapavani i na druhy
trsnaté (Kobayashi et al. 1997). Mechanické rozruSovani patfi mezi vyznamny faktor,
ktery podporuje heterogenitu porostu. Rostlinné druhy, které toto naruSovani vyzaduji
jsou, napf. Festuca rubra, lipnice roéni (Poa annua), Agrostis capillaris, Plantago
major, Cirsium palustre, Taraxacum spp. &i Trifolium repens. Sarapatka et al. (2005)
uvadi, ze napf. ovsik vyvysSeny (Arhenartherum elatius) a medynék vinaty (Holcus
lanatus) mechanické naruSovani nesnaseji. Kauffman et al. (1983) doSel k zavéru, ze
absenci seSlapu se vytvofi nakypfena humusova vrstva, ktera je pokryta nejCastéji

mechovym porostem.

3.6.3 Depozice vykalt

Je znamo, Ze pastva ma zasadni vliv na pudu. Dle Adlera et al. (2001)
nedochazi pfi spasani pastvin k vyraznému ubytku zivin v ekosystému, jelikoz jak
uvadi WallisDeVries et al. (1998) velka ¢ast zivin je vracena zpét do pudy pomoci
exkrementd. Dufka (2004) uved|, ze prfedevSim v mistech, kde dochazi k vétSimu
soustfedovani skotu, jako je tomu u napajedel, je pastvina vice pokalena. Exkrementy
v8ak v disledku pUsobeni klimatickych podminek, kdy se otepluje poCasi a pudni
fauna je aktivnéjSi, zmizi jiz béhem vegetaéni sezdny, kdy zacnou podléhat
mineralizaci a rozkladu (Slavikova 1986; Pavli et al. 2005b; PavelCik 2007). Vyskyt
tuhého vykalu ma svuj podil na vegetaéni slozeni porostu, coz ve své studii zdUraznil
Dai (2000). Na intenzivné obhospodafovanych pastvinach byva dynamika struktury a
heterogenita porostu fizena predevSim rozmisténymi vykaly, z didvodu pokalenych
mist, ktera zapachaji, vznikaji na pastviné nedopasky, kterym se zvifata vyhybaji
(Kohler et al. 2004; Gillet et al. 2010).

V Alpach probéhl vyzkum, béhem kterého bylo zjisténo, ze zvifata pasouci se
na pastvinach svymi vykaly zvySuji obsah zZivin v padé. Vétsi zastoupeni ma predevsim
fosfor a dusik (Gusewell 2005). Slavikova (1986) uvadi, Ze v téchto podminkach
s vy8Sim obsahem Zivin se dobfe rozsifuji druhy jako Agrostis capillaris, psarka lucni

(Alopecurus pratensis), Trifolium repens a Ranunculus repens.
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4. Metodika

4.1 Popis zajmového uzemi

V Jizerskych horach byl pfed 16 lety, roku 1998, zaloZzen jedinecny
manipulativni pokus, Oldfichov Grazing Experiment. Pokusné experimentalni plochy,
rozkladajici se na ploSe 3 ha, jsou situovany pobliz obce Oldfichov v Hajich na
jihozapadnim okraji Jizerskych hor, v okrese Liberec. Lokalita zvana Betlém se nachazi
cca 10 km severné od Liberce.

Nadmoiska vySka lokality je 420 m n. m., expozice pokusné plochy je
severozapadni se sklonem terénu 5 ° (Andaluz et al. 2004). Uzemi se nachazi v
chladné klimatické oblasti s mirné chladnym, vlhkym, kratkym |létem, mirné chladnym
jarem a mirnym podzimem. Zima vtéto oblasti je dlouha, mirna s dlouhodobou
snéhovou pokryvkou (Quitt 1971). Primérny dlouhodoby Uhrn ro¢nich srazek v regionu
¢ini 803 mm a primérna dlouhodoba roc¢ni teplota je 7,2 °C (Pavlu et al. 2005b).

Pokusné plochy jsou zaloZzeny na mezofilnich travnich porostech, které byly dle
fytocenologického €lenéni zafazeny do svazu Arrhenatherion (Moravec 1995; Auf et
al. 2000). Drive zde byla louka, ktera byla spasana a kosena, pak pole s ornou pudou a
nakonec byla plocha ponechana ladem a vznikla zase louka. Na této experimentalni
pastviné byly pfi zaloZzeni pokusu pFevladajicimi druhy Alopecurus pratensis,
Aegopodium podagraria a svizel bily (Galium album). Jak uvadi Chytry et al. (2010),
diky pravidelnému obhospodafovani pastviny, které probiha od roku 1998 pomoci
kontinualni intenzivni a extenzivni pastvy, dochazi k postupnému pfechodu
z puvodnich mezofilnich porostd na poharnkové pastviny. V sou€asné dobé se na
pastviné vyskytuje daleko vice druh(, nez tomu bylo pfi zaloZzeni pokusu. Z trav
prevazuje Agrostis capillaris, Festuca rubra, Alopecurus pratensis, dominantni
jetelovinou je Trifolium repens a z ostatnich dvoudéloznych rostlin Taraxacum spp.,
Aegopodium podagraria a Galium album (Andaluz et al. 2004; Pavll et al. 2005b).

Pastvina, na které experiment probiha, je rozdélena pomoci stalych elektrickych
ohradnikd na 8 oplutkd, které jsou spasané a dalSi 2 menSi oplutky, které se nepasou

a slouzi jako kontrolni plochy.

4.2 Design pokusu

Tato prace je soucasti dlouholetého komplexniho experimentu pod spravou

Vyzkumné stanice travnich ekosystémd VURV, v.v.i. se sidlem v Liberci., ktera je
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zaméfena na porovnavani vlivu intenzivni a extenzivni kontinualni pastvy mladych
jalovic na Sirokou Skalu parametra (Auf et al. 2000; Pavla et al. 2005b).

Nas pokus, feSeny v ramci této diplomové prace, byl na pastviné zalozen 14.
10. 2013. Nejprve byly sesbirany vykaly od skotu, ktery je Ziven pouze pastvou a neni
pfikrmovan daldi sloZkou. VSechny vykaly byly promichany, aby byly vzorky
homogenni. Pod elektrickymi ohradniky, kde nedochazi od doby zalozeni pastevniho
pokusu Oldfichov Grazing Experiment, tj. jiz 16 let, k seSlapu ani k depozici vykalu,
byly zalozeny experimentalni plosky. Z divodu Spatné pfistupnosti téchto mist,
nemohou jalovice porost seSlapavat. V rozestupu 60 cm byla umisténa nejprve
kontrolni plocha bez vykalu a poté dalSi 4 plochy s vykalem (Obr.1). Velikost vykalu
¢inila v prtméru 21 cm a byla roztirana do kruhového tvaru, aby byl co nejvice
nasimulovan realny vykal skotu. Primérna vaha vykalu za €erstvého stavu byla 450 g.
Exkrementy byly naaplikovany ve d&tyfech oddilech po péti sadach, vzdy s Ctyrmi
experimentalnimi ploSkami. Mezi sadami je minimalné 1,5 m rozestup. Celkem vzniklo
80 experimentalnich plosek (20 bez vykall a 60 s vykaly). V terminech sbéru dat byl
u jednotlivych oddild proveden vzdy v kazdé sadé 1 fytocenologicky snimek z
experimentalni plosky. Na prvni pohled se porost pod ohradniky li§i od okolniho.
Vytvofil se kopeCek nakyprené pudy a vegetace, ktery vznikl, v disledku absence

seSlapu skotu.

M H

ﬂ elektrické vedeni

T
{ A N
|I J' { | experimentalni ploika
\, / A A
\-H_T// —
. simulavany vykal

stfedovy bod experimentdlni ploiky

Obr. 1: Schematicky obrazek experimentu — zobrazeni 1 sady s experimentalnimi ploSkami:

pod elektrickym ohradnikem jsou v rozestupu 60 cm zobrazeny kruhové plosky o pruméru 30
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cm, z kterych bylo zjisStovano vegetacni sloZzeni porostu. Uprostfed kazdé plosky (kromé

kontrolni) je naaplikovan vykal o praméru 21 cm.

V mé diplomové praci jsou studovany plochy, které podléhaji dlouhodobé
intenzivni kontinualni pastvé. Zvifata se sdruzuji okolo oplutkd, proto zde dochazi
k intenzivnimu vypasani. Primérna vySka pastevniho porostu je udrzovana okolo 5 cm
(Andaluz et al. 2004; Pavlii et al. 2009). Kazdy rok zaCatkem cervna jsou

experimentalni plochy nejprve pokoseny a poté se zde pasou jalovice.

4.3 Sbér dat

Vegetacni slozeni a druhova diverzita rostlin na defekovanych mistech byla
zjiStovana pomoci fytocenologického snimkovani. U kazdé experimentalni plosky bylo
odhadovano procentuelni zastoupeni druh(l, dale byla zaznamenavana vyska porostu,
stav exkrementu a prvni druhy pfimo prorastajici exkrementem. V kruhové plose o
priméru 30 cm byly v ramci mechového a bylinného patra zaznamenany druhy a jejich
pokryvnost.

Zvolena velikost snimkované plochy sestavala z velikosti vykalu, primér 21 cm,
a okolo vytvofeného 10 cm Sirokého nespasaného pasu vegetace, ktery vznikl okolo
vykalu z divodu zapachu z exkrementu. Na téchto samych kruhovych plochach byla
zaznamenavana i stlac¢ena vyska porostu (CSHM = Compressed sward height method)
pomoci posuvného kalibrovaného talifového méfidla (Castle 1976; Correll et al. 2003).
Kruhové talifové méfidlo mélo taktéz prmér 30 cm. Od jara roku 2014 az do podzimu
2014 byl v jednotlivych terminech, kdy byla odebirana data, také zaznamenavan
vizualni stav jednotlivych exkrementl a bylo zapisovano slozeni rostlinnych druhd,
prorustajicich exkrementem.

Celkové byly provedeny 4 sbéry dat. Prvni fytocenologické snimkovani
probéhlo v fijnu roku 2013 (Ow - oznacuje tyden odbéru dat), pfed aplikaci exkrementu.
Dalsi tfi sbéry byly uskuteénény po aplikaci vykalu a to ve 28. tydnu (28w, duben),
v 38. tydnu (38w, Cervenec) a v 51. tydnu (51w, zafi) roku 2014.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Ziskana data byla zapsana do programu MS Excel 2007 a byly spocteny

zakladni statistické charakteristiky (pocty druhu rostlin, celkové sumy procentuelniho
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zastoupeni skupin). Rostlinné druhy byly rozdéleny do 3 skupin — travy, legumindzy a

byliny.

Pro statistické zhodnoceni, které dominantni druhy rostlin proristaji vykaly jako
prvni, byl vytvofen histogram Cetnosti a nasledné analyza variance ANOVA v programu
R version 2.15.2. (R Development Core Team 2012).

Zména vysky porostu byla zaznamenavana v Casové fadé. Vyhodnoceni dat
bylo provadéno v programu R version 2.15.2. (R Development Core Team 2012)
pomoci analyzy variance ANOVA.

Druhova pokryvnost cévnatych rostlin byla testovana analyzou variance
ANOVA, v programu R version 2.15.2. (R Development Core Team 2012).

Diverzita spoleenstva byla analyzovana nékolika zpusoby. Nejprve byla
testovana druhova bohatost, ktera vyjadfuje pocet druhl ve vzorku. Ke zjisténi druhové
bohatosti jednotlivych variant byl pouzit Hilliv index diverzity N, = e, kde H" je
Shanonon(v index diverzity H'= —iﬁ-*lnl’f kde P; je relativni abundance druhu, s je
pocCet druhl. A index vyrovnanostil:slpolec“:enstva vyjadfeny jako tzv. Hill’s ratio N1/No,
kde N; je Hilliv index diverzity a N, je pocet druht (Hill 1973). Vyhodnoceni dat bylo
provadéno v programu R version 2.15.2. (R Development Core Team 2012) pomoci
analyzy variance ANOVA.

Nominalni hladina vyznamnosti byla u vSech statistickych testd a = 0,05, ktera
vede Kk zamitnuti nulové hypotézy na hladiné vyznamnosti a = 0,05, f.
pravdépodobnost chyby prvniho druhu je 0,05% pro kazdy test (Lep$ et Smilauer
2000). K oveéfeni normality dat byl pouzit neparametricky Shapiro-Wilkuv test. U
statistickych analyz, které byly testovany analyzou variance ANOVA nasledoval post-
hoc Tukeyho test, pro zjisténi statisticky vyznamnych rozdild mezi jednotlivymi
variantami.

Druhové slozeni vegetace v prubéhu vegetacni sezény bylo testovano pomoci
mnohorozmérné redundanéni analyzy (RDA) v programu Canoco for Windows 5 (Ter
Braak et Smilauer 2012). Metoda RDA pracuje na zakladé linearni odpovédi druhd.
Dale nasledoval permutacni test Monte Carlo s 999 neomezenymi permutacemi.
Pravdépodobnost chyby je brana k nulové hypotéze, data jsou nezavisla na
vysvétlujicich proménnych. Vysledkem permutacniho testu je pravdépodobnost (F; p).
Pro vizualizaci vysledkd byl vytvofen ordinacni diagram v programu Canoco 5 (Ter
Braak et Smilauer 2012).
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5. Vysledky prace

5.1 Dominantni druhy rostlin, které proruistaji exkrementem

Ze vsech rostlinnych druhud, které byly pfi fytocenologickém snimkovani
zaznamenany, bylo statisticky prokazano (F = 46,82; p < 0,001) 6 nejvice dominujicich
druht. Vykalem nejCastéji prorustali mechorosty, Ranunculus repens, Veronica
chamaedrys, Agrostis capillaris, Galium album a Festuca rubra. Z obrazku 2 je zfejmé,
ze druhy Veronica chamaedrys, Galium album a Ranunculus repens jsou pomérné
stejné zastoupeny ve vSech sledovanych €asech. U trav Agrostis capillaris a Festuca

rubra doSlo k velkému navySeni poCetnosti mezi 38. a 51. tydnem.

Dominantni druhy rostlin

B
&1 Tyden shiru dat
4 4
m 2Bw
2 1+
38w
n 1

m 51w

Zastoupen|
a

mech VerCham Galalb RanRep AgrCap FestRub

Druhy rostlin

Obr. 2: Dominantni druhy rostlin s poetnim zastoupenim v danych tydnech sbéru dat. Uzité
zkratky: 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci exkrementu. Zkratky druhu: prvni tfi

pismena znamenayji rodové a dalsi tfi druhové nazvy jednotlivych druhda.

Na obrazku 3a az 3f jsou znazornény pocty vyskytu jednotlivych dominantnich
druh( nejCastgji prorustajicich exkrementem. Hodnoty vyjadfuji poCet vyskytu z 20-ti

moznych vzorka.
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Obr. 3: Zastoupeni jednotlivych druht a jejich ¢asova rada v prorustani vykalu. Uzité zkratky:

28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci exkrementu.

5.2 VysSka porostu v zavislosti na €ase a rozkladu vykalu

V zdjmovém uzemi bylo zjiStovano, jak se méni vySka porostu v zavislosti na
rozkladu exkrementu a v pribéhu vegetacni sezény. Data byla testovana pomoci
analyzy ANOVA. Dale probéhla analyza post-hoc Tukeyho testem, ktery slouzi
k mnohonasobnému porovnani rozdild mezi jednotlivymi variantami.

Po vyhodnoceni byla zjisténa statisticky vyznamna priakaznost (F = 70,22; p <
0,001). Zvysledku je zifejmé, Ze béhem vegetacni sezoény doslo k narustu vysky

vegetace (obr. 4). Pfes zimu zUstaly exkrementy zakonzervovany, v nezménéné
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podobé. Z tohoto duvodu je primérna vyska porostu (tab. 1) pfed aplikaci exkrementu
(Ow) a v 28. tydnu sbéru dat témér stejna. Stejné tak u poslednich dvou sbért (38-51w)

je minimalni rozdil, pravdépodobné v dusledku konce vegetacni sezény. Velky narlst

porostu byl vSak zaznamenan mezi 28. a 38. tydnem odbéru dat.

15

WyEka [cm)
10
1

28w 38w 1w

Tyden sbéru

Obr. 4: Primérna vyska porostu v jednotlivych terminech sbéru dat. Pouzité zkratky: Ow =
termin pred aplikaci tuhého vykalu, 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci

exkrementu. Pismena a, b znadi statisticky priikazné rozdily mezi variantami.

termin sbéru| pramérna vyéka porostu | prumérny pocet druhu
Ow 5,83 cm 11,90
28w 6,08 cm 12,65
38w 15,70 cm 10,35
51w 14 95 cm 8.75

Tab. 1: Primérna vySka porostu a pramérny pocet druht v jednotlivych terminech sbéru dat.

5.3 Druhova pokryvnost cévnatych rostlin v porostu

Pfi sledovani druhové pokryvnosti cévnatych rostlin byla na studovanych
plochach zjisténa statisticka vyznamnost (F = 48,130; p < 0,001). Probéhl Tukeyho
test. V obrazku 5 jsou zahrnuty vSechny cévnaté druhy rostlin, kromé& mechorosta,

které byly pfi fytocenologickém snimkovani zaznamenany. Graf znazorfiuje stoupajici
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trend pokryvnosti druhd. V prvnim a druhém (0-28w), tietim a &tvrtém (38-51w) sbéru
dat byla zjisténa podobnost v pokryvnosti druhl. Pokryvnost se nejvice zménila mezi
28. a 38. tydnem, jako tomu bylo u vy3ky porostu. Nejvétsi procentuelni rozlozeni

cévnatych rostlin (tab. 2) bylo zastoupeno v poslednim sbéru dat (51w).
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Obr. 5: Procentuelni zastoupeni vSech cévnatych rostlinnych druhd. Pouzité zkratky: Ow =
termin pred aplikaci tuhého vykalu, 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci

exkrementu.

termin shéru| primérna druhova pokryvnost cevnatych
Owv 43,94 %
28w 66,94 %
38w 101,60 %
51w 114,46 %

Tab. 2: Primérna druhova pokryvnost cévnatych druht rostlin ve 4 terminech sbéru dat.
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5.4 Rozmanitost a vyrovnanost spole¢enstva na studovanych
plochach

V zavislosti na defekaci mista bylo sledovano, zda se v pribéhu vegetacni
sezény méni druhova bohatost a vyrovnanost spole€enstva. Prumérny pocet druht
(tab. 1) v jednotlivych tydnech odbéru byl testovan analyzou variance ANOVA.
Vyhodnoceni (obr. 6) potvrdilo statisticky vyznamnou prikaznost (F = 8,5934; p <
0,001). Dale byl pouzit Tukeyho test, pro mnohonasobné porovnani plosek mezi
sebou. Po analyze bylo nejvice druhG zachyceno pfi druhém fytocenologickém
snimkovani (28w), poté uz pfi kazdém dal$im snimkovani bylo zjisténo méné druhu.
Z Cehoz wvyplyva, ze béhem fFijna az zafi, kdy byl pokus sledovan, byl

zaznamenan pokles druhové bohatosti (tab. 1).
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Obr. 6: Rozdily v primérnych poctech druhi mezi jednotlivymi tydny odbéru dat. Pouzité
Zkratky: Ow = termin pred aplikaci tuhého vykalu, 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po

aplikaci exkrementu. Pismena a,b,c znaci statistické rozdily mezi jednotlivymi sbéry dat.

Na obrazku 7 je zobrazena druhova bohatost, ktera byla hodnocena pomoci
Hillova indexu diverzity N4, ktery zjiStuje, zda jsou ve spoleCenstvu pfitomny

dominantni druhy, zda je spoleCenstvo vyrovnané. Po této analyze byla druhova
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bohatost prukazna (F = 5,7105; p = 0,001). Pfi porovnani dat Tukeyho testem nejvice
dominantnich druhu bylo na pfelomu dubnového a Eervencovém snimkovani (28-38w).
Naopak nejméné se prokazalo v fijnu, pfed aplikaci exkrementu (Ow). Na tomto
vysledku (tab. 3) je patrné, Ze exkrementy maji vliv na druhové sloZeni rostlinné

vegetace, které se podafilo prokazat za pomoci Hillova indexu diverzity.
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Obr. 7: Druhova bohatost dle Hillova indexu diverzity. Pouzité zkratky: Ow = termin prfed
aplikaci tuhého vykalu, 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci exkrementu. Pismena

a,b,c oznaduji statistickou prikaznost mezi jednotlivymi sbéry dat.

termin sbéru| primérna druhova bohatost dle Hilla
Ow 8,98
28w 10,77
38w 11,10
51w Q.56

Tab. 3: Primérna druhova bohatost dle Hillova indexu diverzity.

Na nasledujicich tfech grafech jsou vZzdy hodnoceny jednotlivé skupiny rostlin.
U trav (obr. 8), kde byla potvrzena statisticka vyznamnost (F = 70,803; p < 0,001), byl
zaznamenan postupné stoupajici trend v procentuelnim zastoupeni druh( travin.

NejpocCetné&jsi zastoupeni travin bylo v z&fi, na konci vegetacni sezony. Spole€enstvo
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leguminéz (obr. 9) bylo taktéz signifikantni (F = 5,3789; p = 0,002). Prudky narust
druhové bohatosti byl hlavné mezi 28. a 38. tydnem sbéru dat a poté se zastoupeni

zacalo snizovat (tab. 4).
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Obr. 8: Procentuelni zastoupeni trav v prubéhu celého vegetaéniho obdobi. Pouzité zkratky: Ow
= termin pred aplikaci tuhého vykalu, 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci

exkrementu.
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Obr. 9: Procentuelni zastoupeni lequminéz béhem celého vegetacniho obdobi. PouZité zkratky:
Ow = termin pred aplikaci tuhého vykalu, 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci

exkrementu.
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Byliny v zavislosti na ¢ase sbéru dat byly také statisticky prikazné (F = 6,1853;
p < 0,001). Od zacatku sledovaného pokusu byl pozorovan pomérné rychly narlst
bylin. Nejvyssi zastoupeni bylinnych druht bylo vyhodnoceno v 38. tydnu (obr. 10). A
jako tomu bylo u legumindz, tak i tady bylo pfi poslednim snimkovani, na podzim
(51w), analyzovano mensi zastoupeni druhu (tab. 4) nez v pfedeslém sbéru, ktery se

uskutecnil v 1été (38w).
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Obr. 10: Procentuelni zastoupeni bylin v prubéhu vegetaéniho obdobi. PouzZité zkratky: Ow =
termin pred aplikaci tuhého vykalu, 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci

exkrementu.

Z graf( vyplyva, Ze kazda skupina rostlin reaguje jinak na dané podminky.
Druhova bohatost trav plynule rostla. U legumin6z nastal velky vykyv mezi 28. a 38.
tydnem, kdy doslo k prudkému narlstu druhl a poté zase k poklesu. Byliny mély také

stoupajici trend, nejvétsi zastoupeni druht bylo zhodnoceno ve tietim sbéru (38w).

Pro pfehled jsou v tabulce 4 sepsany terminy snimkovani, vdechny 3 skupiny

rostlin a jejich jednotliva primérna procentuelni zastoupeni.
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termin shéru| pramérneé zastoupeni trav |prumeérné zastoupeni leguminoz [primeérné zastoupeni bylin
Ow 23,65 % 0,87 % 19,43 %
28w 40,44 % 0,96 % 25,54%
38w 61,43 % 4,95 % 3523 %
51w 79,83% 2,08% 32,56%

Tab. 4: Priméerné procentuelni zastoupeni jednotlivych skupin v porostu béhem sledovaného

vegetacniho obdobi.

Vyrovnanost spoleCenstva byla vyjadiena tzv. Hill’s ratio indexem N1/No, kde Ny

je Hilliv index diverzity a Nq je pocet druhl ve vzorku. PFi této analyze (obr. 11) byla

zZjiSténa statisticka prukaznost (F = 43,214; p < 0,001). Dale byly pocitany variantni

rozdily mezi jednotlivymi terminy snimkovani. Mezi 38. a 51. tydnem sbéru dat byl

porost tvofen vyrovnanéjSim spoleCenstvem. Nejméné vyrovnané spoleCenstvo se

vyskytovalo pfi prvnim sbéru dat, které probéhlo v fijnu, pfed aplikaci exkrementu (tab.

5).

Obr. 11: Vyrovnanost spoleCenstva béhem sbéru dat. PouZité zkratky: Ow =

Pomér Hillova indexu div. a poftu druhd
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termin pred

aplikaci tuhého vykalu, 28w, 38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci exkrementu. Pismena

a,b,c oznacuji statisticky signifikantni rozdily mezi jednotlivymi sbéry dat.
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termin shéru| vyrovnanost spolecenstva
Ow 0,76
28w 0,87
38w 1,09
Slw 1,12

Tab. 5: Vyrovnanost spole¢enstva na studovanych plochach vyjadiena tzv. Hill’s ratio indexem.

5.5 Druhové slozeni vegetace v prubéhu vegetacni sezony

Vysledky RDA prokazaly signifikantni rozdily v druhovém slozeni vegetace
intenzivné spasaného porostu v pribéhu sezény mezi jednotlivym stafim exkrementu
(obr. 12). Statisticka prikaznost je na 1. ose (F = 16.4; p < 0,001), na vSech osach (F =
8.5; p < 0,001). Celkova adjustovana vysvétlena variabilita €inila 22,3 %. Celkové tedy
22,3 % variability dat vysvétluje, Zze se druhové sloZeni b&éhem sezony méni, z toho
1. osa vysvétlila 17.74 % variability vegetaCnich dat.

Slozeni vegetace se nejvice liSilo na nedefekovanych mistech (0. tyden) s 38.
tydnem odbéru. Na nedefekovanych mistech byl pfedevsim husty porost mechorostl a
druhl s pfizemni rdzici jako napf. Cirsium palustre, jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata) a prasetnik kofenaty (Hypochaeris radicata). Ve 28. tydnu dominovaly
druhy jako srha laloénatd (Dactylis glomerata), lipnice obecna (Poa ftrivialis),
Ranunculus repens €i $tovik kysely (Rumex acetosa). 38. tyden a 51. tyden po aplikaci
si byly z hlediska vegetacniho sloZeni nejvice podobné. V téchto tydnech je patrny
nardst dominantnich trav. Nejvétsi zastoupeni mély Festuca rubra a Agrostis capillaris,
z bylin pak Galium album a Lotus uliginosus. V 38. tydnu to byly také druhy Elytrigia
repens, Veronica chamaedrys nebo vikev plotni (Vicia sepium). Na konci vegetacni

sezony (51. tyden) je také patrny nardst stafiny.
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Obr. 12: Ordinaéni diagram ukazujici vysledky redundanéni analyzy vegetaéniho sloZeni
v jednotlivych tydnech sbéru dat. Uzité zkratky: Ow = termin pfed aplikaci tuhého vykalu, 28w,
38w a 51w = 28., 38. a 51. tyden po aplikaci exkrementu. Zkratky druhd: prvni Ctyfi pismena

znamenaji rodové a dal$i ¢tyfi druhové nazvy jednotlivych druha.

Na poslednim diagramu (obr. 13) jsou znazornény druhy, které byly
odsnimkovany béhem tretiho sbéru dat (38w). Pro lepSi znazornéni byly v obrazku
vyznaceny 2 oblasti druh(, ty které nebyly schopny prosadit se v porostu, pfevazné
tvofici pfizemni razici (Cerveny krouzek) - Cirsium palustre, Plantago lanceolata Ci
Luzula campestris a druhy, které se prosadily v rozpojeném porostu (zeleny krouzek).
Rozvolnénim vegetace doslo k vytvofeni novych ploch, k prosvétleni, &imz byly
podpofeny méné konkurenéné schopné druhy — Elytrigia repens, Ranunculus repens,

Veronica chamaedrys.
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Obr. 13: Zastoupeni druh( — 38. tyden sbéru dat. V zelené oblasti se nachazeji druhy majici

pozitivni odezvu ve 38w a v ¢ervené oblasti druhy, které maji negativni odezvu ve 38w. Zkratky

druhG: prvni étyri pismena znamenaji rodové a dalsi étyri druhové nazvy jednotlivych druhd.
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6. Diskuse

Studie byla zaméfena na zkoumani vlivu depozice tuhych vykali skotu a
absenci seSlapu na vegetacni slozeni intenzivné paseného porostu. Jednotlivymi
dil€imi cily bylo zjistit v jaké mife se projevi tyto faktory na rostlinném slozeni, vysce
porostu, rostlinné diverzité a vyrovnanosti spoleenstva. SouCasné byl pfi vyzkumu
sledovan stav exkrementu a byly zaznamenavany druhy, které se jako prvni objevily na

vykalu.

Pfed samotnym zalozenim experimentu tvofila pokusné plochy, v duasledku
absence seSlapu, nakypfena vegetace husté porostlych mechorostd s dominujicim

druhem kostrbatcem zelenym (Rhytidiadelphus squarrosus) (Ludvikova et al. 2014).

Prvni testovanou otazkou bylo, zda existuji druhy rostlin, které zac¢nou
exkrementem prorastat jako prvni. Pouze nékolik malo studii podtrhlo vyznam
depozice vykall na vegetaci porostu (Dai 2000; Gillet et al. 2010). Vysledkem nasi
analyzy byla statisticka prikaznost (p < 0,001). Pfi sledovani exkrementt, béhem 3
termind sbéru dat bylo zaznamenano 6 rostlinnych druh, které se nejCastéji objevily
na vykalu. Témito druhy jsou mechorosty, Ranunculus repens, Veronica chamaedrys,
Agrostis capillaris, Galium album a Festuca rubra. Ve své studii Sarapatka et al. (2005)
a Hejduk (2007) zmirfiuji, ze mechové patro na pastvinach neni vétSinou zastoupeno.
AvSak k jinym vysledkim dospéla jiz pfed Sesti lety Ludvikova et al. (2009). Ve
vyzkumu, ktery probihal v téZe lokalit€¢, zaznamenala velky vyskyt mechorostld. Coz je
ve shodé s vysledky této analyzy. Jak bylo vySe zminéno, experimentalni plochy byly
tvofeny z pfevazné casti mechorosty s dominantnim Rhytidiadelphus squarrosus
(Ludvikova et al. 2014). Pro€ maji mechorosty tak vysoké zastoupeni, neni zcela
vysvétleno. Hauptman (1972) a Mladek et al. (2006) se domnivaji, Ze pfi€inou jeho
vyskytu mdzZe byt fakt, Ze skot nedokaze spasat niz$i porost nez 5 cm. Dle Cermaka
(2004) vyskyt mechorostl ovliviuji abiotické faktory. Tento druh mechorostu je hojné
rozsiten po celé Ceské republice. Vyskytuje se jak na travnatych mistech, na ptdach
s kyselou pldni reakci, pfi bfezich potokU, na raselinistich, na pastvinach, v lesich a na
mistech, ktera jsou ovlivnéna ¢lovékem. OvSem na kyselych pldach se nedostatecné
rozviji kofenovy systém vegetace (Sarapatka et al. 2005). Pro sniZeni kyselosti pH
pudy je vhodné pady vapnit (Mrkvicka et Vesela 2004). V nasi studii se prokazalo, ze
ani defekace porostu vyskyt mechorostd vyrazné neomezila, zvlasté na pocatku
vegetaCni sezény, kde dokonce mechorosty stale patfily mezi dominanty porostu.

Dal8im hojné vyskytujicim se druhem na exkrementu je Festuca rubra, ktera ma velmi
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nizké naroky na stanovisté, je odolna nepfiznivym klimatickym podminkam, roste na
vSech pudnich typech a kladné reaguje na hnojeni. Coz se tady v naSem vyzkumu
projevilo. | Malkova (1996) ve sveé praci uvadi, Ze trsnata trava Festuca rubra
upfednostniuje vihéi louky a pastviny s vétSi dostupnosti dusiku. Proto se kostfava
hojné vyskytovala na exkrementech. Galium album ma také malé naroky na ekologické
podminky. Veronica chamaedrys patfi k jedném z nejrozSifenéjSich druhu, je velmi
pFizpusobiva ekologickym narokim. Poslednim zastupcem je Agrostis capillaris druh,
ktery je typickym porostem nevapencovych pld (Skladanka 2005; Mladek et al. 2006;
Urban 2009).

Vzdy v kazdém odbérovém tydnu bylo sledovano 20 plosek s exkrementem.
Druhy Veronica chamaedrys, Galium album a Ranunculus repens byly pomérné stejné
zastoupeny ve vSech sledovanych ¢asech (28w, 38w a 51w). Pocetnost vyskytu téchto
druhl se nachazela v rozmezi 6 — 10 experimentalnich plosek z 20ti sledovanych. U
trav Agrostis capillaris a Festuca rubra doS$lo k velkému navySeni poCetnosti mezi 38. a
51. tydnem. Mladek et al. (2006) uvadi, ze pravé tyto dva druhy jsou vazany na puady,
které jsou chudSi na ziviny. Vzhledem ktomu, Ze jsou tyto druhy nenaro¢na na
stanovisté, dokazaly se pfizpusobit ekologickym podminkam. 38 tydnu po aplikaci
vykalu se zvySi obsah Zzivin v pudé, rostliny této situace zfejmé vyuziji. B&hem
posledniho sbéru dat, ktery se uskuteCnil v zafi (51w) prorustaly vykalem nejvice
mechorosty, nejrozSifené&jSi v nizkostébelnatych porostech Agrostis capillaris a se svou
vysokou konkurenceschopnosti a mohutnou kofenovou soustavou Festuca rubra
(Strakova et al. 2007). Tyto 3 dominanty se v poslednim terminu sbéru vyskytovaly na

18 ploskach z celkovych 20 ploSek.

Druhou otazkou vyzkumu bylo analyzovano, jak se li5i zména vySky porostu
v zavislosti na c¢ase a rozkladu vykalu. Obecné je znamo, Ze intenzivné
obhospodafovany porost ma po celou vegetacni sezonu téméf stejnou vySku vegetace
(Correl et al. 2003). V nasi studii, kde puUsobil navic faktor exkrementu, se doslo
k odliSnym zavérim. Vyhodnocenim této analyzy byla prokazana statisticka
vyznamnost (p < 0,001). Z vysledkl vyplyva, Zze v pribéhu sledované studie doslo ke
zméné vysky vegetace. Na podzim roku 2013, kdy byl pokus zaloZen, byly na 60
experimentalnich ploskach naaplikovany vykaly. Pfi prvnim méfeni vysky porostu, ktery
probéhl v dubnu (28w), bylo zjisténo, Ze exkrement zustal béhem zimnich mésicd
pravdépodobné vlivem chladného pocasi zakonzervovan a téméF nezménén. Nebyl
totiz zaznamenan vyrazny rozdil mezi primérnou vyskou porostu pred aplikaci a po

aplikaci exkrementu. Jak uvadi Dickinson et Craig (1990) rychlost rozlozeni vykalu je
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zavisla na klimatickych podminkach. V naSem vyzkumu byla pfi fytocenologickém
snimkovani pozorovana velka zména mezi primérnou vyskou porostu 28. a 38. tydnu
sbéru dat, kdy porost narostl z primérnych 6,08 cm na 15,7 cm. V Cervenci (38w) byl
vidét vyrazny rozklad a mineralizace vykalu, coZ je pravdépodobné dano vhodnym
teplym pocasim. Velikost exkrementu se zaCala zmenSovat a dokola ji ¢im dal vice
obrustaly jiz zmifiované druhy. Tuto teorii potvrdil Mikola et al. (2009), pocasi se
s postupujicim roé¢nim obdobim otepluje, dochazi k vétsi ¢innosti ptdni fauny. Na konci
vegetacni sezény v 51. tydnu byly exkrementy téméf celé rozlozené a jejich existence
byla jen s tézi patrna. Zvysil se podil stafiny. Tim samoziejmé také vznikly vhodné
plochy pro uplatnéni jinych druh(. DoSlo k rozpojeni hustého mechového porostu, které
prospélo druhiim, které nejsou schopny se v zapojeném porostu uplatnit ¢i dokonce
konkurovat. Prosadily se zde plazivé druhy jako napf. Ranunculus repens, kterému
prospiva dostatek svétla (Grime et al. 1988) a diky svému klonalnimu rdstu mize nové
vytvofené plochy v porostu kolonizovat (Bullock et al. 1995) a dale plevelna trava
Elytrigia repens, ktery nema rada zapojeny a spasany porost (Correll et al. 2003; Pavlu
et al. 2003; Bullock et al. 2001; Hofmann et al. 2001). | pfesto, Zze vykaly byly
aplikovany na mistech s intenzivni defoliaci, je zvySeni pokryvnosti Elytrigia repens
podpofeno také tim, Ze skot se pfi spasani pokalenym mistim vzhledem k jeho pachu
vyhyba (Marsh et Campling 1970). Podle Ludvikové et al. (2009) jalovice pfispivaji také
depozici vykall k rozSifovani semen, coz napf. mohlo podpofit narist abundance
Rumex acetosa ve 28. tydnu. Druhy s pfizemni rQzici preferuji spiSe pastviny, kde
dochazi k seSlapu (Kobayashi et al. 1997). Tuto hypotézu doklada také Mladek et al.
(2006), zastoupeni druhu plazivych, s pfizemni rlzici se s intenzivnéjSim pastevnim
tlakem zvysSuje. V jeho studii bylo prokazano, ze pokud nejsou druhy seSlapavany,
dochazi ke snizovani jejich pokryvnosti. V nasi studii podil téchto druht vyrazné klesl i

aplikaci exkrementu.

V dal8i analyze bylo testovano, jak se méni druhova pokryvnost cévnatych
rostlin v porostu. V bylinném patfe byly zaznamenany vSechny druhy, které se zde
vyskytovaly a urCena jejich pokryvnost. Z fytocenologického snimkovani byly do
statistického prlizkumu zahrnuty vSechny cévnaté rostliny. Mechové patro
s mechorosty nebylo do testovani zahrnuto. Analyza cévnatych byla signifikanti (p <
0,001). Vysledky ukazaly, Ze nejmensi pokryvnost byla zaznamenana v prvnim sbéru
dat, pred aplikaci vykalu (Ow) a to 43,94 %. V dalSich odbé&rech pokryvnost cévnatych
rostlin rostla. Dle Mrkvicky et al. (2002) a Gusewell et al. (2005) byl na pastvinach, kde

probihala intenzivni pastva zaznamenan vys$Si obsah N. To je zpusobeno tim, Ze pada
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je obohacovana o Ziviny z vykal(l (Bartasek et Novosad 1985; Sarapatka et al. 2005).
K nejvétsi zméné narlstu doslo mezi 28. a 38. tydnem, jako tomu bylo u vySky porostu.
NejvysSi pokryvnosti spolecenstvo dosahlo se 114,46 % v 51. tydnu. Z EehoZ vétSinovy
podil tvofily traviny (79,83 %). Toto potvrzuje i Chytry et al. (2010), ovsikové louky
vytvaFi zapojeny porost, dosahujici 60 — 100 % pokryvnosti celého porostu. (Steinbach
1998)

V zavislosti na studovanych faktorech byl sledovan rozdil v druhové
rozmanitosti a vyrovnanosti spole¢enstva na experimentalnich plochach. Vykaly
patfi mezi hlavni faktory, ovliviiujici strukturu a dynamiku porostu. V mirném pasu neni
mnoho experimentl, které by byly zalozeny na zkoumani této problematiky na
pastvinach (Aarons et al. 2004). Dai (2000) zddraznil, ze na vyskyt druh( ma vliv pravé
rozprostfeni vykald po pastviné. Gillet et al. (2010) vysvétlil, ze je tomu tak kvuli
zapachu, ktery se uvolfiuje okolo exkrementu, a zvifata se této vegetaci vyhybaiji.
V této studii byla druhova bohatost ur€ovana nékolika zplsoby. Nejprve byl pocitan
primérny pocet druh( v jednotlivych 4 odbérovych &asech. Statisticka analyza
potvrdila rozdilnost (p < 0,001). Primérné se nejvice druh(l prokazalo ve druhém sbéru
dat a to ve 28. tydnu po aplikaci exkrementu, 12,65 druhu. Dai (2000) a Gillet et al.
(2010) ve svych studiich potvrzuji zménu vegetacni struktury vlivem pusobeni
exkrementu. Ludvikova et al. (2014) se ale dle svych vysledkl domniva, Ze ziviny jsou
v padé velmi pohyblivé. Na konci vegetacni sezény tohoto prizkumu bylo druht
nejméne, pramérné 8,75 druhu. Zavérem vyplyva, Ze tim jak se vykal rozkladal, bylo
vice druhl na jafe (28w) a postupnym vyplavovanim Zivin z pidy mohlo dojit k poklesu
druht (51w) (Ludvikova et al. 2014). Stale, ale neni zcela UpIlné objasnéno, zda je
zmeéna druhové rozmanitosti zplisobena vykalem a uvolfiovanim zivin do pudy, &i jde o
zménu mikrostanovisté, které po exkrementu vznikne. Déle byla druhova bohatost
hodnocena dle Hillova indexu diverzity. Taktéz byla prokazana statisticka prakaznost (p
= 0,001). Hillav index klade vétSi dlraz na dominantni druhy rostlin. V porovnani
vysledkd hodnot s primérnym pocétem druhd a hodnot Hillova indexu jsou patrné
rozdily. V dalSi podotazce byly zvlasté hodnoceny skupiny trav, legumindz a bylin.
Signifikantni travy (p < 0,001) mély od zacatku sledovani pokusu postupné stoupajici
trend v procentuelnim zastoupeni druh. Na konci vegetacni sezony v 51. tydnu se
vyskytovalo nejvice travin, a to 79,83 %. Tato hodnota byla zaroven nejvyssi ze vSech
tfech skupin a ziskanych dat. Travy jsou rozSifeny po celém svété, maji Siroké

spektrum uplatnéni, jelikoz jsou to druhy s nizkymi ekologickymi naroky. Jsou vytrvalé,
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rychle regeneruji, dobfe snasi pastvu, diky obnovovacim pupenum, které se nachazeji
pfi povrchu pudy. Vegetace mize znovu obrustat i po spaseni €asti rostliny (Steinbach
1998). Druhou skupinou byly leguminézy. Jejich statistickd analyza potvrdila
vyznamnost (p = 0,002). K velmi prudkému narGstu druhové bohatosti doSlo mezi 28. a
38. tyden sbéru dat. Po tomto terminu do3lo k poklesu leguminéz. Posledni zastupci,
byliny, byly také signifikantni (p < 0,001). Zastoupeni bylinnych druhd pfibyvalo pfi
kazdém fytocenologickém snimkovani. Nejvice druht se nachazelo v 38. tydnu, 35,23
%. A v zavéru této otazky byla zjistovana vyrovnanost spoleCenstva, vyjadfena Hill’s
ratio indexem. Mnoho autor(l uvadi, Zze rovnovahu porostu na pastviné neovliviuje
pouze intenzita obhospodarovani, ale také ji podminiuje poCasi a pfirodni podminky,
jako je vodni vlaha, dostatek svétla a obsah zivin v pidé (Mrkvicka et al. 2002;
Sarapatka et al. 2005). Dle Pavlii et al. (2005a) pastvina, ktera je opakované spasana
skotem po dobu péti a vice let vytvofi husty zapoj homogenni vegetace. V naS$i analyze
byla prokazana statisticka prikaznost ve zméné vyrovnanosti spoleenstva (p <
0,001). Mezi jednotlivymi terminy bylo zjist€no, ze nejvyrovnanéjsi spoleenstvo tvoril
porost mezi 38. a 51. tydnem po aplikaci exkrementu. Kdy se hodnota pohybovala
okolo 1. Domnivam se, Ze tomu tak je vzhledem k letnim pfihodnym klimatickym
podminkam a také v disledku rozlozZeni Zivin, které byly formou vykalu naaplikovany
na zacatku pokusu. Nejméné vyrovnané spoleCenstvo s hodnotou 0,76 se potvrdilo pfi

prvnim sbéru dat, které probéhlo v fijnu, pfed aplikaci exkrementu.

V posledni otdzce bylo v priibéhu vegeta¢ni sezény zkoumano druhové
slozeni vegetace mezi jednotlivym stafim exkrementu a intenzivnim spasanim
porostu. Autofi Curll et Wilkins (1983) a Kohler et al. (2004) ve svych studii zddraznuji
seSlap, jako hlavni faktor disturbanci pUsobici na vegetaci. Velci spasaci narusuji ptdu
zhutnénim, udusanim, pusobenim kopyt rozrusuji pudni drny (Witschi et Michalk 1979;
Betteridge et al. 1999; Ausden 2007). Ludvikova et al. (2014) pfinasi vysledky z prvni
dlouhodobé studie, kde sledovala vliv plsobeni a absenci seSlapu skotu na vegetaci.
Byly prokazany rozdily ve slozeni vegetace. Je znamo, Ze kazdy rostlinny druh
preferuje jiné podminky. Byliny s pfizemni rizici, poléhavé leguminézy nebo trsnaté
travy jsou podporovany pravidelnym seSlapem a okusem vegetace (Kobayashi et al.
1997; Posse et al. 2000). Na druhé strané Kauffman et al. (1983) udava, ze pokud neni
porost seSlapavan tvofi se vétsSi humusova vrstva. Nas vyzkum byl tedy zalozen na
sledovani zmén druhového slozeni porostu, kde dochazi pouze k selektivni defoliaci a
depozici vykalll za absence seSlapu. Bylo statisticky prokazano (p < 0,001), ze se

druhové sloZeni porostu béhem roku méni. Vlivem &astého a opakovaného okusu,
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uvolfiovani zivin z vykall, dochazi k odliSnému slozeni vegetace. Jsou podporovany
druhy odolné intenzivnimu tlaku (Mladek et al. 2006). CoZz se shoduje jiz s vySe
uvedenymi autory. Pasena zvifata si na pastviné vybiraji druhy nejen podle chutnosti,
ale také podle toho, kterou Cast rostliny maji k dispozici (Hauptman 1972; Vofiskova et
al. 2004; PavelCik 2007). Tim, ze byly v porostu naaplikovany vykaly, se zvifata
zapachajicim mistdm vyhybala. V naSi praci se tato skuteCnost projevila 10 cm
pruhem nespasané ploSky, ktery se vytvofil okolo vykalu. Vznikl nestejnomérny
pastevni tlak na vegetaci, ktery ovlivnil strukturu a druhové slozeni porostu. Jak uvadi
mnoho autor(l Bartasek et Novosad (1985), Mrkvicka et al. (2005a), Mladek et al.
(2006) a Ausden (2007). Dle Kohlera et al. (2004) se porost méni v disledku strategie
rostlin, boje o preziti. Dale zminil, ze druhové slozeni vegetace v krat§im sledovaném
horizontu je ovlivnéno spiSe seSlapem skotu nez defekaci. To je zpUsobeno tim, ze
uvolnéni zivin do pldy trva delSi ¢as, a zména na vegetaci se neprojevi ihned.

Analyzou bylo celkové vysvétleno 22,3 % variability vegetanich dat.
Experimentalni ploSky bez defekace vykalu byly husté porostlé mechorosty, dalSimi
Castymi zastupci zde byly druhy s pfizemni ruzici jako napf. Cirsium palustre, jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata) a prasetnik kofenaty (Hypochaeris radicata). VSechny
tyto druhy jsou odolné defoliaci, jejich Casti jsou schopny pomérné rychle regenerovat a
vytvari pevnéjsi a stabilnéjSi drn, odolny spasani (Pavlu et al. 2003; Dufka 2004).

V daldim fytocenologickém snimkovani Casto pFevazovaly druhy jako srha
lalo€nata (Dactylis glomerata), lipnice obecna (Poa trivialis)a dale Ranunculus repens
Ci 8tovik kysely (Rumex acetosa). Dle Matéjkové et al. (2003) patfi Ranunculus repens
mezi velmi tolerantni druhy z hlediska intenzity spasani. Slozeni vegetace se nejvice
liSilo na nedefekovanych mistech (0. tyden) s 38. tydnem odbéru. 38. tyden a 51.
tyden po aplikaci exkrementu si byly z hlediska vegetacniho slozeni nejvice podobné.
V téchto tydnech je patrny narast dominantnich trav. Nejvétsi zastoupeni mély Festuca
rubra, Agrostis capillaris, Galium album a Lotus uliginosus. Jiz v roce 2003 Correll et al.
ve své praci uvedl, ze druhy Trifolium repens, Festuca rubra a Agrostis capillaris
dominuji v porostu, ktery je velmi intenzivné spasan. V nasi studii se prokazaly dva
z téchto druhl, Festuca rubra a Agrostis capillaris. V 38. tydnu uz byla vegetace
rozvolnéna, doSlo k vytvofeni novych, volnych, prosvétlenych ploch, ¢imz byly
podpofeny méné konkurencné schopneé druhy — Elytrigia repens, Ranunculus repens,
Veronica chamaedrys. Na konci vegetacni sezony (51. tyden) je také patrny narust

stafiny.
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Vysledky ukazuji, Ze na druhové sloZeni vegetace ma vliv vice faktor(. Zalezi
na mateCné horniné, pfirodnich, klimatickych podminkach, zplsobu a intenzité
obhospodarfovani, depozici exkrementu aj. Jednotlivé rostlinné druhy maji rdzné
naroky. Neékteré se dokazi pfizplsobit ekologickym podminkam, jiné ne. Podle toho,
jak je ovlivnéna vegetace se méni druhové sloZeni. V nasem vyzkumu se prokazalo, Ze
vyskyt mechorost nebyl vykaly naruSen. Byl stale jeden z nejhojnéjSich druhl. Vyska
rostlin i pocet druh( narostl po aplikaci vykalu. Po exkrementu vzniklo nové
mikrostanovisté pro slabsi druhy, které se neprosadi v zapojeném porostu a zde jim
nastala nova pfilezitost. Béhem jednoho roku se vykal UpIné rozlozil a na konci

vegetacni sezony nebyl téméf znat jeho vyskyt.
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7. Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat vliv depozice tuhych vykall skotu a
absenci seSlapu na vegetaéni slozeni intenzivné spasaného porostu. Po celou
vegetacni sezonu jednoho roku byla sbirana data pomoci fytocenologickych snimkd,
byly zaznamenavany rostlinné druhy a jejich pokryvnost, méfena stlatena vyska

porostu a v neposledni fadé sledovan stav exkrementu.

Na zagatku vyzkumu bylo stanoveno 5 otazek, které byly pfedmétem zkoumani:

1) Existuji dominantni druhy rostlin, které prortstaji exkrementem jako prvni?

Statistickou analyzou bylo prokazano 6 nejvice dominujicich druhll. Na vykalu
se nejCastéji projevili mechorosty, Ranunculus repens, Veronica chamaedrys, Agrostis
capillaris, Galium album a Festuca rubra. Uplné prvni zadaly vykalem prorustat

mechorosty, které byly zaznamenany hned ve 28. tydnu po aplikaci exkrementu.

2) Lisi se vyska porostu v zavislosti na ¢ase a rozkladu vykalu?

Vysledky analyzy, kdy byla zjiStovana zména vySky porostu v pribéhu celé
vegetacni sezony za plsobeni rozkladu vykalu, byly statisticky potvrzeny. PFi prvnich
dvou sbérech dat (Ow a 28w) byla priimérna vysSka porostu témérF stejna. Nejvétsi

zména vysky porostu byla zaznamenana mezi 28. a 38. tydnem sbéru dat (28w a 38w).

3) Méni se druhova pokryvnost cévnatych rostlin v porostu?

Zmény pokryvnosti cévnatych rostlin na studovanych plochach byly také
signifikantni. Celkové méla pokryvnost stoupajici trend. Stejné jako tomu bylo u zmény
vysky, tak i v této analyze se pokryvnost nejvice zménila mezi 28. a 38. tydnem sbéru

dat. Pfi poslednim sbéru dat (51w) byla zji§téna nejvétsi pokryvnost cévnatych, 114 %.

4) Je rozdil v druhové bohatosti a vyrovnanosti spolecenstva na studovanych

plochach?

U druhové bohatosti spoleCenstva byl zjistovan primérny pocet druhud
v jednotlivych terminech sbéru. Vysledky byly statisticky prdkazné. Fytocenologickym
snimkovanim bylo uréeno nejvice druhG ve druhém sbéru dat (28w). Dale byla
hodnocena zvlast skupina trav, legumindz a bylin, kde byla u vSech skupin prokazana

statisticka vyznamnost. Skupina trav méla stoupajici trend v procentuelnim zastoupeni
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druhl. Legumindzy nejvice pfirostly mezi 28. a 38. tydnem. Byliny pfibyvaly pomérné
rychle, avdak nejvétsi zastoupeni bylo vyhodnoceno v 38. tydnu, kdy byla data sbirana.
Analyzy vyrovnanosti spoleCenstva byla signifikantni. NejvyrovnanéjSi spoleCenstvo

tvofil porost mezi 38. a 51. tydnem.

5) Méni se druhové slozeni vegetace v priubéhu vegetacni sezény?

Vysledky prokazaly signifikantni rozdily v druhovém slozeni béhem jednoho
roku. NejodliSnéji se prokazal 0. tyden s 38. tydnem. Naopak vegetacnim slozenim si
byly nejvice podobné 38. a 51. tyden. V poslednim terminu sbéru dat, na konci

vegetacni sezény (51w), byl pozorovan vétsi narlst stafiny.

Na zavér prace, lze konstatovat, Zze zplsob obhospodafovani, intenzita
pastevniho tlaku a pfirodni podminky maiji vliv na vegetaéni sloZzeni porostu. Druhova
diverzita se méni v pribéhu ¢asu. Opakované spasané plochy jsou tvofeny hustymi
zapoji nizkych, poléhavych, druhl s pfizemni razici, které jsou odolné intenzivnimu
tlaku. Nékterym druhim prospiva okus, seSlap. Jiné druhy toto netoleruji. Ostrivkovita
struktura vegetace se tvofi pfi stfednim pastevnim tlaku. Depozici vykalu v porostu se
vytvofi volna ploska, ktera umozni zachyceni druhl, které jsou v porostu méné
konkuren¢né schopné.

Do soucasné doby se vétSina studii zabyvala vlivem seSlapu a depozici vykald
skotu pouze kratkodobé. Prvni dlouhodobou studii provedla Ludvikova (2014), kde
pozorovala rozdily ve vegetacnim slozeni za pusobeni a absence seSlapu.

Tento vyzkum byl ojedinély v tom, ze probihal po celou dobu vegetacni sezony,

cely jeden rok byly sledovany a zaznamenavany zmény v pastevnim porostu.
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9. Piilohy

9.1 Tabulkova priloha

V nasledujicich tabulkach 1 — 8 jsou zapsany druhy, které byly zaznamenany
na experimentalni pastviné v Oldfichové v Hajich. Data byla sbirana pomoci
fytocenologickych snimkd z kruhové plosky o priméru 30 cm. V tabulkach jsou
vyznaceny varianty, ze kterych byla data v jednotlivych terminech sbirana (NF — no
feces (bez vykalll) / F — feces (vykaly). Jednotlivé druhy jsou vyjadifeny v procentuelnim
zastoupeni, oznaceni R (1-2 jedinci, nepatrna pokryvnost) a (+) (pokryvnost do 1%)
bylo pfevzato z Braun — Blanquetovy stupnice. Dale tabulky obsahuji informaci o vysce
porostu, % podilu exkrementu, trav, bylin, mechu a stafiny.

Data byla sbirana ve 4 terminech: pfed aplikaci exkrementu (Ow) a po aplikaci
exkrementu 28., 38 a 51. tyden (28w, 38w a 51w).
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Exkrementy pod ohradnikama 2014 - Betlém

Datum: 14.10.2013 a 23.4.2014
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Tab. 1: Zaznam z fytocenologického snimkovani - pred aplikaci (Ow) a po aplikaci vykalu (28w).
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Exkrementy pod ohradnikama 2014 - Betlém

Datum: 14.10.2013 a 23.4.2014

Varianta, blok 6 NF 6 F NF 7F 8 NF 8F 9 NF 9F 10 NF 10 F
Opakovani 1 2 3 4 5 6 9 10
vyska porostu (cm) 7 6 7 3 7 6 7 7 10 5
Prazdné misto (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exkrement (%) 0 33 0 28 0 25 0 15 0 35
stav 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% podil: trav 20 35 18 35 27 50 27 45 20 40
bylin 10 18 28 18 32 17 11 35 17 25
mechy 95 25 93 35 83 40 93 33 87 40
stafina 7 10 0.5 8 5 8 25 4
Travy (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrostis capillaris 6 16 7 12 7 30 3 25 13 28
Alopecurus pratensis 0 0 0 0 1.5 0 0 0 0 0
Anthoxantum odoratum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carex 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dactylis glomerata 0 6 0 0 0 1 0 0 0 0
Deschampsia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Festuca pratensis 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0
Festuca rubra 9 6 4 8 7 13 24 12 6 6
Holcus lanatus 0 0 0 12 10 0 0 1 0 0
Holcus mollis 3 0 1 0 0 4 0 (+) 0 6
Luzula campestre 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0
Phleum pratense 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa annua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa pratensis 0 0 1 (+) 0 0 0 2.5 0 0
Poa trivialis 2 3 (+) 0 (+) 0.5 (+) 0 0.5 2
Leguminozy (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lathyrus pratensis 1 0 3 R 0 1 0 1.5 0 2
Lotus uliginosus 0 0 0 0 0 R (+) (+) 0 0
Trifolium pratense R 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium repens 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0
Vicia cracca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vici sepium (+) (+) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni byliny (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aegopodium podagraria 4 2 3 0.5 0 0 0 0 0 0
Achillea millefolium (+) (+) 0 (+) 0 0 0 0 0 0
Alchemilla wlgaris 0 0 3 10 2 0 0 14 1.5 5
Anthriscus sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Campanula patula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Campamula rotundifolia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cardamine pratensis 1 0 0 0 (+) 0 0 0.5 0 2
Cerastium holosteoides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cirsium palustre 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
Galium album 2 2.5 2 5 0.5 3.5 6 8 7 2
Galium uliginosum 0 0 0 0 0 0 0 R 0 0
Glechoma hederacea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Heracleum sphondylium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hypericum maculatum 1 0 0 1 0 1.5 0 0 3 0
Hypochaeris radicata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Leontodon autumnalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Leucanthemum album 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lychnis flos-cuculi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Myosotis arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plantago lanceolata 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0
Plantago major 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus acris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus repens 4 10 4 4 1 1.5 1 1 0 5
Rumex acetosa 0 1.5 (+) 1 2.5 1 0 2 0.5 0
Stellaria gramminea (+) 0 1 0 R R R 0 0 0
Tanacetum wlgare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taraxacum 4 3 4 3 22 9 1.5 1 10
Urtica dioica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veronica arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Veronica chamaedrys 3 2 3 3 2 5 2 3 0 3
Veronica serpyllifolia 0 (+) 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 2: Zaznam z fytocenologického snimkovani - pred aplikaci (Ow) a po aplikaci vykalu (28w).

59




Exkrementy pod ohradnikama 2014 - Betlém

Datum: 14.10.2013 a 23.4.2014

Varianta, blok 11 NF 11F
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N
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N
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Tab. 3: Zaznam z fytocenologického snimkovani - pred aplikaci (Ow) a po aplikaci vykalu (28w).
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Exkrementy pod ohradnikama 2014 - Betlém Datum: 14.10.2013 a 23.4.2014

Varianta, blok 16 NF 16 F 17 NF 17 F 18 NF 18 F 19 NF 19F 20 NF 20F

Opakovani 2 6 7 8

-
o

o
&l

vyska porostu (cm) 8 7 2 8 5.5 8

o
-
o

N
[e3)
w
N
o
o
w
o

Exkrement (%) 20 35

1
8
Prazdné misto (%) 1 0 0 4 0
0
0

o
o

stav 0 0

o
o

N
3]
N
o
(2]
o

% podil: trav 25 55

N
(&)
N
)

bylin 65 20

N
[o3]
w
o
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stafina 10

N
[
o)
&
~
=]
© [=
oln |8 |a
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olvIB 3

o=

Travy (%) 0

-
@
-
w
o
o

Agrostis capillaris

Alopecurus pratensis

Anthoxantum odoratum

Carex

Dactylis glomerata

Deschampsia

Elytrigia repens
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o
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N
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Vicia cracca

Vici sepium
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Glechoma hederacea

Heracleum sphondylium

Hypericum maculatum

Hypochaeris radicata

Leontodon autumnalis

Leucanthemum album

Lychnis flos-cuculi

Myosotis arvensis

Plantago lanceolata

Plantago major
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o
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0
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o
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-
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-
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Taraxacum 28 20

Urtica dioica 0
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1
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o
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Tab. 4: Zaznam z fytocenologického snimkovani - pred aplikaci (Ow) a po aplikaci vykalu (28w).
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Exkrementy pod ohradnikama 2014 - Betlém

Datum: 24.6.2014

Varianta, blok 1F 2F

4F

6F 7F

8F

10F

Opakovani 1 2

6 7

10

vyska porostu (cm) 15 12

15

18 19

13

Prazdné misto (%) 0 0

0 0

Exkrement (%) 25 40

30

40 45

35

30

w
(&)

% podil: trav 55

50

65 55
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50

bylin 10
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40 30
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mechy 35
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Holcus lanatus 0

Holcus mollis 1.5

Luzula campestre
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Poa annua
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Poa pratensis 0
0
0
0

Lathyrus pratensis
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Tab. 5: Zaznam z fytocenologického snimkovani - po aplikaci vykalu (38w).
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Exkrementy pod ohradnikama 2014 - Betlém

Datum: 8.7.2014

Varianta, blok

11F

12F

13F

14 F

15F

16 F 17 F

18 F

19F

20 F

Opakovani

1

2

(&)}

6 7
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vyska porostu (cm)

16

17
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N
N

15 17
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17
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Prazdné misto (%)

0

0
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Exkrement (%)
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N
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65 85
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w
o)

40 32

30
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Tab. 6: Zaznam z fytocenologického snimkovani - po aplikaci vykalu (38w).
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Exkrementy pod ohradnikama 2014 - Betlém

Datum: 29.9.2014

Varianta, blok 1F 2F

3F

4F

5F

6F 7F

9F

10F

Opakovani 1 2

6 7

10

vyska porostu (cm) 23 21

20

24

17

9 20

12

11

Prazdné misto (%) 0 0

25 0

Exkrement (%) 25 30

35

30

18

20 35

28

30

% podil: trav 75 90

90

95

80

75 70

100
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bylin 25 30

25

35

50

30 30

mechy 60 50

45

35

50

29 20

80

stafina 10 10
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Travy (%) 0 0

o
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0
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Tab. 7: Zaznam z fytocenologického snimkovani - po aplikaci vykalu (51w).
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Exkrementy pod ohradnikama 2014 - Betlém

Datum: 29.9.2014

Varianta, blok 11F 12 F

14 F

15F

16 F 17F

18 F

19F

20F

Opakovani 1 2
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Tab. 8: Zaznam z fytocenologického snimkovani - po aplikaci vykalu (51w).

65




9.2 Obrazkova priloha

2\

,'" Bfiyﬁmok Y
SR

Obr. 1: Lokalizace studované lokality — Oldrichov v Hajich (URL 1).

Obr. 2: Pohled na pastvinu s elektrickymi ohradniky, pod kterymi probihal experiment
s naaplikovanymi vykaly [Foto: Ludvikova V.].
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Obr. 3: Experimentaini ploSka pred aplikaci exkrementu, porostla predevsim mechorostem
[Foto: Ludvikova V.].

Obr. 4: Experimentalni ploSka s exkrementem pri dubnovém snimkovani (28w)
[Foto: Ludvikova V.].
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Obr. 5: Priprava experimentalni plosky pro zaznamenani druht
[Foto: Ludvikova V.].

Obr. 6: Fytocenologické snimkovani na pastviné [Foto: Ludvikova V.].
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