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Uvod

Pozice a postaveni zeny ve spoleCnosti je v soucCasnosti velké téma.
Vzhledem k vSeobecnému soustfedéni se na hospodaiské a politické
déjiny, do kterych zeny zdanlivé nezasahovaly tak c¢asto jako muzi,
se v ¢eskych historickych pramenech vétSinou musime spokojit s jejich
pomérné fidkym zastoupenim.! Av§ak i z téch skoupych podklada, které
pro studium historického prava Zeny mame, lze vycist rozdilné zavéry.
V literatufe se mnohokrat sklonuje stfedovéké réeni ,,Zena jest véznéem

muze svého*,? o kterém bychom stejné jako Bozena Kopi¢kova mohli

3

fict, Zze vypovida za vSe ostatni.® Ale naopak napfiklad Andéla

Kozakova ho povazuje za ,jediny zbytek omezené zpusobilosti Zeny

po strance majetkové**

a tvrdi, ze slouzilo spiSe k ochrané¢ Zeny nez
k jejimu omezeni. Pokud bychom méli doplnit jesté néjaké kladné
hodnoceni historického postaveni ¢eské zeny, byla by to jisté takovato
pochvala od Anny Cisafové-Kolatové: ,Je-li postaveni Zeny v ndrodé
jednim 7 méritek jeho kultury, pak patri narodu ceskému cestné misto

mezi nejvyspélejsimi narody.*®

Cilem této prace bude zhodnoceni pravniho i socidlniho postaveni Zeny
ve stiedovéku, a to na zédkladé dochovanych diplomatickych prameni.
K dosazeni zvoleného cile je totiz nutné znat dobovou pravni praxi
a zamétit se na bézné, kazdodenni pfipady, na nichZ lze nejlépe poznat
mentalitu lidi. Z diplomatickych pramend jsou k tomuto hlubsimu
poznani nejvhodnéjsi pravé listiny.® P¥i zkoumani star§ich odbornych
publikaci, které se zabyvaji d€jinami zen, zjiStujeme, ze autofi v nich

pisemné prameny diplomatické povahy jako zdroj badani nijak casto

1 Bozena KOPICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v ceské a moravské stredovéké
spolecnosti, Praha 1992, s. 7.

2 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 4.

3 Srov. Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiredovéku. Praha 2002, s. 58.

* A. KOZAKOVA, Prévni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 4

5 Srov. Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942, s. 17.

6 B. KOPICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v Ceské a moravské stiedovéké
spolecnosti, Praha 1992, s. 29.



nepouzivaji.” Pro¢ jiz na né soucasni historikové davaji vétsi daraz
a pro¢ jsou pro pochopeni konkrétni historické epochy — v tomto
pfipad¢ d€jin zen — tak vhodné, shrnuje Bozena Kopickova: ,,Pochdzeji
z ruznych vydavatelskych okruhii, zahrnuji stejneé bohaté spektrum
prijemcu a dotykaji se temér vSech spolecenskych vrstev a Zivotnich
sfér stredovékych zZen. Mohou zasvécovat do jejich mocenského viivu
na vrcholu spolecenské pyramidy napriklad zminkou o pravu
intervence, poucovat o Zivotnim standardu a materialni kulture Zen,
0 niz vypovidaji zvlasté testamenty, podavat svédectvi o hospodarském
podnikani Zen, o jejich majetkopravnim poStaveni vzhledem k podilu
na rodinném jméni / souhlas Zen s prodejem, koupi ¢i zastavenim
nemovitosti, dokumentovat ekonomickou situaci i spolecensky Zivot
V zZenskych kldsterech, také podporu cirkve ze strany zamozZnych

a vlivnych Zen*.®

Bakalatska prace se zaméfuje na obdobi mezi 1éty 1400 az 1526, nebot’
bylo nutné zvolit si konkrétni obdobi, na némz by bylo mozné sledovat
a popisovat postupny vyvoj zvolené problematiky. Rok 1400 byl zvolen
jako pevny bod mezi dvéma staletimi, kdy se zdroveil na naSem uzemi
jako diplomaticky jazyk zadala prosazovat ¢&estina.® Tradiéni horni
meznik stfedovéku na naSem uzemi, tedy rok 1526, je vyznamnym
bodem ceskych dé&jin, ktery =zapfi€inil nastupujici dlouhou vladu
Habsburkl. V praci jsem se zaméfila na urozené Zeny, avSak nejvyssi
spoleenska vrstva — kralovny — byly pro jejich specifickou d€jinnou

I spolec¢enskou funkci vynechany.

Pfi praci z listinami a pfi jejich zkoumdani se prdce opira o archivni
fondy a edice. Nejvice se zamétfila na Statni oblastni archiv v Tteboni

ana jeho digitalizované sbirky.!® Diky umoZzné&nému on-line badani

7 B. KOPICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v Ceské a moravské stiedovéké
spolecnosti, Praha 1992, s. 31.

8 Srov. Tamtéz, s. 31-32.

9 Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
JinocCany 1994, s. 224.

10 Statni oblastni archiv v Tfeboni, fond Cizi rody Tiebos.



v ném jsem dle jmen, stavu ¢i pfic¢iné vydani listiny mohla najit pfesné
to, co bylo k tématu tfeba. Narodni archiv a jeho digitalizované
materialy na  webové strance  monasterium.net  byly  také
nepostradatelnym ziidlem.* V neposledni fedé je tieba zminit praci
s edicné¢ vydanymi prameny od FrantiSka Palackého a Josefa
Kalouska,'® dale Listafe a listinafe Oldficha z Rozmberka®® ¢&i Listaf
kralovského mésta Plzné.* Pokusila jsem se na zakladé ziskanych udaja
o dochovanych pramenech zjistit, jestli se diky listinam muZeme
dozvédét konkrétni ptriklady prdvniho a socidlniho postaveni urozené
zeny ve vytyc¢ené historické etapé. Pro lepSi pochopeni pravnich norem
a pro lepsi proniknuti do tématu prace casto vychazi také z knihy
Andély Kozakové Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském.™ Pii
zkoumani socialniho postaveni Zeny v uvedeném historickém obdobi mi
velmi pomohly také publikace Anny Cisafové-Kolatové.?® Vzhledem
k tématu o listinach bylo pfi psani nutné nasbirat praktické znalosti
z prace kolektivu autortt Ivan Hlavacek, Jaroslav KaSpar a Rostislav
Novy Vademecum pomocnych véd historickych'’ & z knihy BoZeny
Kopi¢kové Historické prameny k studiu postaveni zZeny v Cceské

a moravské stiredovéké spolecnosti.'®

Prace se zaméfuje na obdobi z let 1400-1526. V této dobé se jiZz na
naSem uzemi jako diplomaticky jazyk misto plivodni némdciny a latiny
prosazuje z vétsi ¢asti Cestina.l® Do literatury obecné se pozvolna

dostavala v obdobi vlady Karla 1V., prvni doloZzena c¢eska listina

11 Nérodni archiv, fond Utad desk zemskych — listiny (1351-1831); Narodni archiv, fond Ceské
gubernium — gubernialni listiny.

2 Archiv cesky ¢ili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské. Z archivii domacich i cizich.

18 Listd# a listind# Oldficha z Rozmberka I1.-11.

14 Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 1. 1300-1450, ed. Josef Strnad, Plzet 1891.
15 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

16 Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, Anna CISAROVA-
KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942.

17 Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
Jinocany 1994.

18 Bozena KOPICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v Ceské a moravské stiedovéké
spolecnosti, Praha 1992.

19 Tvan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
JinocCany 1994, s. 224.



pochazi z roku 1370. Cetnost &esky psanych listin se postupem let
zvySuje a pocCatkem 15. stoleti je jich zndmo jiz nékolik desitek a to
Zz rizného prostiedi. V bakalatfské praci se pokousim odpovédét na tyto
nejdilezitéjsi otazky: Jaké typy listin urozené stiedovéké Zeny
uzavirali? Mohly na listinach svédc¢it? Pouzivaly pfidomek po rodicich
nebo pfijaly novy po manzelovi? Jak vypadaly jejich peceté? Jak
se lisily listiny manzelek, zen nikdy neprovdanych a vdov? Jaké byly

rozdily v jejich pravnim a socidlnim postaveni?

Vnitini struktura préce je vytvofena na principu rodinného stavu zen.
Urozené zeny zde jsou rozdéleny do tfi skupin, na neprovdané — panny,
na manzelky a na vdovy. Zaroven s tim jsem se pokusila naértnout jak
obecné dobové chdpéani onéch tii rozdilnych stavu, tak i napiiklad
nazory na né velkych mysliteld té doby. Praci jsem strukturovala dle
tohoto kli¢e z diivodu velké rozmanitosti listin.? Pokud bych tedy praci
délila na kapitoly dle obsahu dochovanych listin, byla by velmi

nepifehledna.

Pii psani prace jsem nejprve pouzila metodu heuristickou a analytickou
— shromazdila jsem dochované historické prameny a jejich podrobnou
analyzou jsem je vyhodnotila. Nasledovala ¢innost komparativni, kdy
jsem porovnavala jednotlivé ziskané poznatky. Také jsem se z nich

pokusila metodou syntézy vyvodit patfiéné zaveéry.

V zavéru préace jsem se v jedné kapitole zaméfila na ndvrhy ridznych
moznosti prezentace tématu. Pokusila jsem se dobrat co moZna
nejpiistupnéj§ich forem prezentace, takovych, které by byly

pochopitelné a zdbavné i1 pies jistou specificnost ndmétu prace.

Piilohy mé bakalaiské prace jsou vénovany konkrétnim listindm zen —
vytvofila jsem ucelenou tabulku. Dale jsem Kk textu pfilozila

i designovy navrh jedné z uvedenych moznosti prezentace tématu.

20 Tyan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
JinocCany 1994, s. 175.



1. Urozené Zeny

1.1 Neprovdané Zeny

Podle mnohych historik byla zena dle obecného stiedovékého nazoru —
pfes mnoho vyjimek a pfes Casté déleni Zen na dobré a Spatné podle
vzoru Evy a Panny Marie — nastroj d'abluv.?! Jiz v zadatcich vyty&eného
obdobi se do¢itame o h¥i§né Zenské pfirozenosti??> ¢i o neukojitelnosti
zenské sexuality.?® A i kdyz se tento vSeobecn& podavany stiedovéky
postoj k zené v riznych spoleCenskych i naboZzenskych oblastech ménil,
jak bude vysvétleno dale, mohlo by se zdat, ze tim nejidealnéjSim typem
zeny je ta, kterd své ,hiiSné pfirozenosti“ nepodlehne. A to Zena

neprovdana — panna.

Vzdyt panenstvi je v kiestanstvi uz od prvnich dob brédno jako zvlastni,
privilegovany stav, kdy jsou panny nahlizeny jako samotné nevésty
Kristovy. Tato az piechnana ucta vedla dokonce k zavrhovani
manzelstvi.?* V obdobi poéatku rozvoje Jednoty bratrské a v piipadech
prondsledovani a vyhnanstvi se v ni podobné nazory jako pravé nazory
prvnich kfestant objevily také. Diky tisnivym udalostem se tak mizeme
docist tohoto: ,,Vyhnanstvi sndasi ¢lovek hur, ma-li Zenu a déti. V takovy
zajisté c¢as nic neni bidnéjsiho nad ty, kteri Zenou a détmi jako bremenem
obtizeni jsou.“® Zacatky dé&jin Jednoty bratrské jsou nam tedy piikladem
vysokého obdivu k Zenskému panenstvi. Zajimavosti je, ze pod dojmem
tohoto se dokonce v ramci zminéné cirkve uzival pojem panenstvi také
pro pohlavni ¢&istotu muzi.?® Pocateéni asketismus je postupem vyvoje

ponékud ménén a pozdéji se docitame o panenstvi jako o ,,.snadnéjsim

2 Srov. Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, s. 15.

2 Tamteéz, s. 15.

2 Tomas BOROVSKY — Dalibor JANIS — Michaela MALANIKOVA a kol., Spory o cest ve stiedovéku
a ranem novoveku, Brno 2010, s. 116.

24 Srov. Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942, s. 50.

%5 Srov. Tamtéz, s. 51.

8 Tamtéz, s. 52.



a zpiisobilejsim k spaseni*,?’ a stav manzelsky je popisovan jako — sice

naro¢néjsi, ale pfesto — alternativa spaseni.

Po nahlédnuti do spisi konkrétnich dobovych osobnosti 1ze najit jednak
podobny nazor na panenstvi, jako byl vylicen, jednak uz poné¢kud
progresivnéjsi. Naptfiklad Hustv traktat O manzelstvi ve svém zavéru
obsahuje tuto vétu: ,,Neb vécsieho jest zasluzZenie, nesmilné v Cistoté
sé zdrzeti, nezli v manzelsky stav vstupiti: ponévadz je ten stav panensky
«28

od Boha nejpovysenéjsi a nejjistéjsi.

Chel¢icky dodava, ze ,Bith nade vie miluje Cistotu*?

a Vv nékterych
c¢astech svého dila presvédcéivé horuje pro panenstvi. Ale zaroven uz
Unéj muzeme nalézt varovani pfed moznosti Skodlivé pychy
a domyslivosti, kdy neprovdané zZeny jsou zdanlivé tim pravym,

ale jejich panenstvi je ¢asto disledkem ,,chladné povahy a choroby*«.®

To, ze zachovani panenstvi neni jen tak a je k nému zapotiebi i néco vic
nez jen udrzeni pohlavni cistoty, dobfe shrnuje nézor Jana Rokycany:
»Nynéjsi panny, kdyz panenstvi zachovdvaji, domnivaji se, Ze jest jiz
dosti a budou pysné, hrdé, spurné a klevetné.“3 Projevuje se zde tedy,
nejspiS na zakladé zkuSenosti z denni reality, obraz dokonalé panny,
ktera si divod k obdivu zaslouZzi kromé CcCistoty télesné také cCistotou
duchovni, pokorou a mirnosti. Neboli, dle dal§iho vyroku stfedové&ké
osobnosti, tentokrat Tomase Stitného ze Stitného, ,,lepsit jest pokornd

Zena nez hrdd panna*.

Je samoziejmé, ze aby mohla byt Zena vibec zplsobild k néjakym
pravnim ¢inim, musela nejprve dosdhnout zletilosti. Pfechod do onéch
let spravedlivych® nastaval u réiznych stavii v riizném véku. Divka, ktera

byla z panského stavu, stavala se dospélou ve 14 letech. Naopak zemsky

27 Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942, s. 59.

28 Srov. Tamtéz, Praha 1942, s. 64.

2 Srov. Tamtéz, s. 19.

30 Tamteéz, s. 24.

3L Srov. Tamtéz, s. 21.

32 Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, s. 47.

3 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 4.
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stav div¢in zapfic¢inoval jeji pozd¢jsi dospélost, az v 17 letech. Ale
vieobecné byly divky zletilé diive nez chlapci.?* Zletilost byla
potvrzovana na zaklad¢ véku teprve pozdé&ji, pivodni zjiSténi stafi
se délalo z dneSniho pohledu ponékud nedistojné, a to ohledanim.
Vysledek ohledani byl zanesen do desk zemskych. V dobé&, na kterou je
tato prace zaméfena, byl tento zplsob jiz vétSinou odstranén. Ale pfece
se muzeme jeSté v roce 1486 docCist o jednom z poslednich ptipadi

ohledani, a to na Moravé.®

Jakmile tedy zena dosadhla dospélosti, mohla rtizné jednat v ramci
pravniho systému. Zékladnim ¢lankem majetkového prava byl vSeobecné
takzvany rodinny nedil.*® Dcera méla samoziejmé v obdobi zletilosti vice
moznosti, mohla se provdat ¢i vstoupit do klaStera. V této kapitole je
pojednavéano o téch Zenach, které se nikdy nevdaly. Pokud k tomu doslo
a dcera zustala svobodna, méla v rodinném nedilu o trochu horsi
postaveni nez syn. Zatimco dospély syn mohl otce pozadat o oddéleni
Zz nedilu a muselo mu byt vyhovéno, dcera mohla ztstat neoddélena nebo
naopak byt oddélena a to v obou ptipadech i proti jeji vuli. Je nutné
zohlednit, jak4 prdva méla neprovdana Zena v ptripadé oddéleni a jaka pfi

neoddéleni.

Zena neoddélena, tedy ta, ktera zustala v rodiné, méla narok na jakési
dozivotni opatfeni. A to bézZné Zze strany otce, nebo pokud osifela,
ze strany bratr.® Na véno pochopitelné jako neprovdana pravo neméla.
Avsak pokud se jednalo o nemocné nebo néjak postizené dcery, u kterych
nebyla nadéje na vdavky, udélala se vyjimka, pficemz tyto mély narok
dokonce na vét$i véno nez jejich piipadné vdané sestry.®® Neprovdané
zeny zijici tedy v nedilu mohly miti kromé dozivotniho zaopatieni také

svilj soukromy majetek. Toho nabyvaly vétSinou ve formé daru nebo

3 Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovska, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z
Tovacova Pamét obyceji, radi, zvyklosti staroddavnych a vizeni prdava zemského v Mar. Mor, ed. Vincenc
Brandl, Brno 1868, s. 111.

% Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 5-6.

36 Tamtéz, s. 17.

37 Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovskd, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868, s. 80-81.
38 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s 21.



dédictvi. Obecné bylo neoddélené Zen¢ dovoleno s majetkem disponovat,
pokud se ovSem nejednalo o majetek rodinny, ktery musel zlstat

V nedilu.

Jiz z nedilu oddélenad Zzena, tedy neprovdana panna, byla, jak uz bylo
dfive zminéno, uplné svobodnéa a na roven postavena oddélenému muzi.*
Tyto jeji vyhody, tedy vysoké postaveni a volnost v ekonomickych
¢inech, jsou velmi dobfe citelné v dochovanych pramenech. Mohly sviij
majetek prodat, darovat, mohly svédc¢it nebo mohly byt napfiklad
jistcem.® Jednim =z dochovanych pfipadi je ten ze Zivota Anezky
z Rozmberka. Tato pfisluSnice vyznamného rodu se nevdala,
emancipované zila cely zivot sama na svém sidle v Tfeboni a vénovala se
hudbé, jizdé na koni, lovu ¢i hontm.** Dvé& listiny ndm dobie popisuji
jeji vyuzivani majetkového prava. V prvni Bohuslav ze Svamberka
zprostiedkovava smlouvu mezi Jindfichem z Rozmberka a jeho bratry
a jejich tetou AneZzkou. Neprovdana Rozmberkovna podle umluvy ,,bude
bydlet v urceném domé v Treboni a bratvi ji zde budou vyplacet dozZivotni
diichod v penézich i naturaliich. Dale bude AnezZce nalezet Haskovsky
dviir s rybniky, lesy a ostatnim prisluSenstvim a bude mit podil

na robotich v Lomnici.“*

Anezka je pod touto smlouvou sama
zaznamenana jako svédkyné. Zaroven je zde naznacena situace, ktera
nastane po jeji smrti, kdy tento movity majetek ptipadne zpé&t
rozmberskému rodu. Ale i tak Anezka po osmi letech sepsala svou
posledni vili, ve které ptredchozi usneseni potvrzuje a vesSkery svij
majetek odkazuje svym synovcim.®® I kdyz je tedy jeji posledni vile
zdanlivé pouze formalitou, ve skutecnosti byla velmi dulezita. JelikoZz
totiz byla jako svobodna, oddélena Zena naprosto svobodna ve svém

4 4

naklddani s majetkem a byla na stejné spoleCenské urovni jako muz,

3 Tamtéz, s. 18-19.

OV AC IL, s. 383, & 159, &teme: ten list Zidovsky, ve kterémz jsi panna Margareta a pan Herbert
jistci<.

41 Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedoveéku, Praha 2002, s. 72.

42 Cela listina v: Statni oblastni archiv v Tieboni, fond Cizi rody Tiebot, inventarni ¢islo 227, signatura z
Rozmberka 5/17, karton 64.

4 Posledni vile Anezky z RoZmberka v: SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tiebon, inv. & 250, sign.
Zz Rozmberka 27/9, k. 74.



platila pro ni i stejnd pravni norma o dédictvi. Ve stfedovéku bylo
pravidlem, ze jméni, které oddélend Zena nikomu neodkdazala, spadalo
automaticky na komoru kralovskou.* Je ponékud logické, kdyz bylo
zmesSkani napsdni zavéti brano jako nedbalé, protoze tim, Ze se jeji

majetek stal odumrtim, vlastné obirala svij rod nebo ptatele.

Panny mély jesté dalSi bohulibou moznost, a to odkazat jméni cirkvi.
Z pramennych listin o tomto jevu lze zminit Markétu Zlenickou z Tynce,

jejiz ptipad bude podrobnéji probran pozdéji.

V ramci tématu o neprovdanych zenich je nutné zminit jednu velmi
specifickou skupinu dozivotné svobodnych Zen — feholnice. Zena byla
i po svém vstupu do klastera stale zpusobild k pravnim &inim. V Ceském
Krumlové tak napfiklad v roce 1423 cely sbor sester sv. Klary prodal
svou dfive svobodné¢ koupenou louku Martinovi z Kamenice. Za vSechny
feholnice je v avodu listiny zminéna abaty$e Anna.* Obecné v3ak panny,
které vstoupily do klaStera, nejen Ze nemcély ndroku na véno, ale ani
na dédictvi. Az do Obnoveného ztfizeni zemského tak dostavaly pouze
dozivotni piispévek a ,zdlezelo jen na viili bratrove, chtél-li ji dat
vice.“* Odkazano jim nebyvalo nic z vystizného dobového diivodu, ktery
je, ze zkratka zeny duchovni nemaji dé&dit.* Reholnice nemohly ani
rozhodovat o tom, kdo ziska jejich majetek po smrti. Naopak vSak, co se
tyCe jejich prava k zalobé, v této oblasti byly svobodné stejné jako
neprovdané, oddélené Zeny. Dochoval se zdpis o mniSce Doroté
z Bykovic, kterd pohani Véaclava z Jifikovic, ze ji dluzi tfi hfivny
gro§u.® I pt¥ipad pthont byl ale pro feholnice podminén, a to svolenim

svych pfedstavenych.®

“ Andéla KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 45.

4 Srov. AC VIL, s. 624, &. 30.

4 Srov. Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovska, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868, s.
81.

47 Andéla KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 50.

4 Vincenc BRANDL, Libri citationum et sententiarum, seu. Knihy pithonné a ndlezové, Brno 1873, s.
113, ¢. 486.

49 Andéla KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 58.



Jak uz bylo zminéno, feholnice a abatySe, stejn¢ jako vSechny ostatni
neprovdané oddélené Zeny, mély stiale svobodu v pravnickych ukonech.
Diky tomu, ze tedy zhotovovaly listiny, musely z divodu formalni
pfesnosti listiny k dokumentu pfilozit kromé svého podpisu také svou

pecet.

Pokud se jednalo o neprovdanou zenu, pravidelné pouzivala pecet
se znakem jejiho rodu. Andéla Kozakova tak uvadi naptiklad pecet
Katetiny z Hodic, ktera obsahovala kromé dalSich formélnich znakl také
znak pand z Hodic.® Pedetidla byla vétsinou okrouhlého tvaru,
jen vyjimecné tvaru lodickového a pravidelné byla zhotovena z mosaze,

Z bronzu nebo ze st¥ibra.”

U duchovnich osob — pfedstavenych tadua, abatysi — byly peceté vétSinou
ovalného nebo lodi¢kového tvaru a tvofeny byly z bronzu, z mosazi nebo
pouze ze zeleza. V Ceském prostiedi abatySe na pecetich nepouzivaly
svou vlastni podobiznu, coz se délo naptfiklad v Némecku. Pecet naopak
zobrazovala néjakou svétici — nejcastéji tu, ktera byla patronkou
uvedeného klastera — dale napiiklad Pannu Marii nebo kostel.*
Dulezitym piikladem je pecet svatojifské abatySe Kunhuty, kterd na
ni byla pro svij kralovsky pidvod vyobrazovana ne jako fteholnice,

ale jako zena s korunou a sedici na triinu.%

5 A. KOZAKOVA, Prévni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 68-70.

51 Tamtéz, s. 68.

52 Tamtéz, s. 70.

53 Srov. Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 76.
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1.2 Manzelky

Stfredovéka Zena je nejspiS nejcastéji chadpana v roli manzelky. Jak piSe
Bozena Kopickova: ,,Porod stihal porod, a pokud ne prvni tak velmi
casto néktery z nasledujicich prindsel po cely stredovéek smrt radé
mladych vycerpanych Zen, rodicich témér od détského véku.“> Jeji
ponékud chmurny popis stfedovéké role zeny pokracuje vyctem osob,
které mély se Zenou pouze politické, mocenské ¢i ekonomické zaméry.
Kromé otce, ktery svou dceru neziidka pouzil jako pfedmét vyhodného

shatku, to byl nasledn& manzel.®

r

Velmi zajimavé je postaveni zen a vSeobecné minéni o nich v dobé
husitské. Mlizeme zde totiz vidét krasny posun a pomérné citelné zvySeni
jejich pozice. Da se ftici, ze husitstvi je prodchnuto onou casto
zmiflovanou vé&tou svatého Pavla: ,Zena af mléi v cirkvil*<%®
Pfi opétovném nahlédnuti do Zivotd a spisti osobnosti husitskych Cech

A

lze narazit na kritiku Jana Milice z Krométize, ktery zenam vytyka,

ze ,chodi do kostela jen, aby se pobavily aneb ukdzaly krdasné Saty. >’

O poznani méné radikalni je pak ve svych nazorech na Zenu Tomas
Stitny ze Stitného. Obecné se zmifiuje o muzi jako o spolupracovnikovi
a laskavém uditeli Zeny, ne pouze o jejim panu.®® Muze nabida, aby byli
ke svym zZendm dobfi, a manzZelstvi sice nebere jako naprosty ideal,
za ten povazuje jako mnoho dalSich panenstvi, ale ani ho nijak vyrazné
nesnizuje. K dobrym Zenam ma ve svém dile jednu krasnou feé: ,,A viete-
li to, Ze tézmer veskeren svét po vas tiehne? Jste-li vy pySny a jakz vy
se hrdeé staviete: tak vsichni pysni. Protoz, kdyby vy pokorny a cCisty byly

mysli a postavu, i kdo by byl hrd aneb smilen, vida, ano tj. vam

5 Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedoveéku, Praha 2002, s. 62.
55 Tamtéz, s. 58.

% Srov. Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, 13.

57 Srov. Tamtéz, s. 29.

8 Tamtéz, s. 48.
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protivno? A tak davajic vSem dobry priklad, veélme by se libily Bohu:

a kak by pak se nelibiti mohly svym muzém? >

Pfi zamétfeni se na mistra Jana Husa a jeho vyroky o zené, zjistime
pfekvapivou zménu nazoru v prib¢éhu jeho zivota. Zatimco v pocatcich
varuje pred celozivotni nemravnosti urcitych zen a v jednom ze svych
listh piSe: ,,A Zet Zeny jsu poslové d'ablovi a Fecnice, mas priklad na Eve,

“60 v zavéru jeho pilisobeni

na zZené svatého Job a na Zené Pildtové.
muzeme naopak Cist toho: ,,Ale jiz jsem shledal, zZe sprostni knézi chudi
a chudi laikové i Zeny statecnéji pravdy brani nez doktorové svatého
Pisma.“®* Tento zfejmy pozvolny nazorovy proces se objevuje i co
se tyC¢e postaveni zen v cirkvi — Hus dokonce tvrdi, Ze Zeny mohou
napomenout i knéze a ten to musi pokorné pfijmout. Mistr Jan Hus je ve
svych nadzorech na manzelstvi pon€kud skepticky, ale rozhodné ho nijak
nezavrhuje. To vSak neplati o Petru Cheldickém, ktery manzZelstvi bere
jako néco, co je ,dopusténo pro vystrahu vétsiho zlého*“.*? V jeho
vyrocich mizeme nalézt i pomérné tvrdé disledky nepovedené vychovy,

kdy potom rodiée pfimo rodi ,,syny zatraceni*.%

Jak uz bylo zminéno, Zen& byla kromé¢ jiného pfipisovana také velka
sexualni touha, nad kterou musel mit muz staly dohled.® Velmi zajimava
je v této oblasti otazka cti. To, Ze je Cest ve stfedovéku velmi dalezitym
pojmem, muzeme vyclist z Cetného zastoupeni sport o ¢est v ramci vSech
zadosti o pravni pomoc. AvSak nehled€é na procentudlni pocCty je zfejmé,
jak dulezitd byla cest pro clovéka té doby ve smyslu socidlnim
i materialnim. Zeny jsou v téchto sporech pomérné &asto zminovany,
a to jak pfimo, tak nepfimo. Vzdyt kdyz se muz ve sporu dozaduje
obnoveného potvrzeni své bezthonnosti, nepfimo tak vyZaduje 1 o¢iSténi

jména zeny. Pokud byl muz obvinén z toho, Ze je ,,parohac*, jeho Zena

% Srov. Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, s. 48-49.

8 Srov. Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, s. 62.

61 Srov. Tamtéz, s. 76.

62 Srov. Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942, s. 56.

63 Tamtéz, s. 56.

6 Tomas BOROVSKY — Dalibor JANIS — Michaela MALANIKOVA a kol., Spory o cest ve stiedovéku
a raném novovéku, Brno 2010, s. 116.
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byla zaroven vlastné nafcena z toho, ze je ,béhna“. (Tyto terminy
a nadavky se opravdu pouzivaly.) A diky urazené cti a sebevédomi muze,
ktery byl timto zpGsobem potupen nardzkou na jeho neschopnost udrzet
si zenu, byla v pfipadé¢ vyhraného sporu ocisténa zaroven zenina
povést.® Totéz plati pii nadavce do ,skurvysynt®, kdy muzi doslova

branili svlij pivod z pocestné Zeny.

Faktem také je, Ze v ramci spori o Cest byl muz oceriovan z mnoha
divodi a byl oznadovan naddvkami vSeho druhu, naptiklad jako zréadce,
lhai nebo padouch. AvSak naproti tomu, témata sporu o ¢est u Zen byla
velmi jednotvarnd, jednalo se viceméné vzdy o jejich sexualni chovani.®
Pokud bychom se chtéli pidit po divodu tohoto faktu, zjistime, ze je
pomérné logicky a prosty. Témata sporu jsou Vv pfipadé zen tak piisné
zacileny na jejich cudnost, protoze ,sexudlni styk muze vést k poceti,
potenciadalni diisledky Zenské mnevéry podkopavaji zdklady rodiny a tim

i celé struktury stiedovéké spolecnosti.“®

Co se tyCe dalSiho tématu, ktery je v moderni historii pomérné casto
diskutovan, a tim je nasili na Zendch, muze nas piekvapit stiedovéka
norma, kdy muz mohl bézné vychovavat svou manzelku bitim.®® Avsak
naproti tomu lze najit zajimavy ptipad z vefejné krémy, kdy muz svou
zenu kvuli kritice jeho chovani sice pomérné kruté zbije, ale doma ji
potom mezi ¢tyfma ofima odprosi a usmifi se s ni. BoZzena Kopickova
toto chovani vysvétluje jako dobry pfiklad spolecenské normy v podobé
nutné nadfazenosti muZze v domacnosti. ,,Jak by mohl zajistit svou
autoritu ve verejném Zzivoté, pokud by si nedokdazal poradit s viastni
Zfenou?“®® Ve sttedovékém pravu trestnim se nachdzi i ¢ast o pfipadech

znasilnéni. Vzhledem k zasadni roli rodiny ve stfedovéku a k tendencim,

8 Cely piiklad v: Toma§ BOROVSKY — Dalibor JANIS — Michaela MALANIKOVA a kol., Spory o cest
ve stiredovéku a ranem novoveku, Brno 2010, s. 116-117.

66 Tamtéz, s. 121.

67 Srov. Toma§ BOROVSKY — Dalibor JANIS — Michacla MALANIKOVA a kol., Spory o cest ve
stredoveku a ranem novovéeku, Brno 2010, s. 126.

68 Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 62.

8 Srov. Tomas BOROVSKY — Dalibor JANIS — Michaela MALANIKOVA a kol., Spory o cest ve
stredovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 123.
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aby zena udrzovala panenstvi az do manzelstvi, byl tento zlocin
posuzovan opravdu ptisné. Pokud bylo zjisténo, Ze se opravdu jednalo
0 ¢in, ktery byl proti vali Zeny — prokazovano pomoci svédku, ktefi
potvrdili jeji kfik — bylo zndsilnéni trestano jako zloclin vrazdy, a to

smrti.”®

Uzavieni manzelstvi je jako takové v nejstarSich c¢eskych déjinach velmi
zajimavym aktem. Dé&lo se unosem nebo vykupem. Pfipominka téchto
unosl se do moderni doby dostala ve formé veselych svatebnich zvyki.
Avsak v pramenech lze najit mnoho dikazi o pomérné vysoké Cetnosti
tohoto druhu snatku. Jiz velmi ojedinély dochovany ptipad je z roku
1502. Markéta z Markvartce pohdani Smila z Vlinévsi a na Bor¢i, ze ji
bez jeji vule vzal jeji dceru Anicku z Chotomife a nejen, ze ji nechce
vratit, ale ani fici, kde je.” Stiatek Gnosem se pozdé&ji stal trestnym a ze
snatku vykupem se pozvolna stalo véno. Piivodni vyznam véna byl tedy
,ddavkou, placenou za Zenu. Byl to hotovy obchod otcii s dcerami.«’
Jednou z nejcastéji zminovanych stfedovékych tradic byl vybér Zzenicha
nékym jinym nez dcerou. Dcera se bez vile nebo proti vili otce nebo
bratri nebo porucnika vdat nesmi a nepomulze ji k tomu ani pfimluva
matky.” Je ptekvapivé, jaké byly tresty za nedovoleny siatek ve starém
pravnim systému. Ten nejstar$i a nejkrutéj$i byl trest smrti, v pozdé&jsi
dobé to byla ,,pouze* ztrata majetku. BohuZel se Zena ze strany rodiny
nékdy dockala pomérné sobeckého jednani, kdy ji vybrali Zzenicha,
ze kterého méli nejvétsi uzitek nebo ji naopak pred svatbou zdrzovali,
aby nemuseli zajiStovat véno. Pozvolny proces uvolilovdni v ramci
pravniho systému je v tomto pfipadé naStésti dobfe patrny, Zzeny
se v ptipadé nesnazi mohly obratit na krale a po kladném rozhodnuti

soudu se mohly vdat podle svého a neztratit pfitom véno.’* Pozitivni

v ¢eském pravu je fakt, ze mesaliance, nebo-li nevhodny siatek,

70 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 64-65.
L\ AC XII, s. 496, &. 1114.

72 Andéla KOZAKOV A, Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 12.

8 Tamtéz, s. 14.

™ Tamtéz, s. 15.
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se v ném nevyskytovala. Pokud si tedy urozeny muz vzal Zenu z niz$iho
stavu, nebyl s tim zadny problém a zené se automaticky zvySovala pozice
na uroven muzovu. Ale je nutné zminit opacny piipad, ktery v zadném
pfipadé¢ nefungoval stejné, nebot ,Zena se po muzi Slechti, ale muz

PO Zené nic, jako déti ne po materi, nez po otci.“"

Jak bude jeSt¢ zminéno, v ¢eském pravu zena obycCejné nedédila.
Pouze v téch piipadech, kdy v rodiné nebylo muzskych ptibuznych,
mohlo dédictvi pfipadnout na dceru. Nicméné tradi¢né zena dostavala
jako ndhradu za chybéjici dédi¢né pravo véno, tedy jakysi prispévek
do manzelstvi a nové domaécnosti.’”® Pokud Zeny do dvou let nedostaly
slibené¢ véno, na které mély narok, mohly si stézovat u krale nebo
u zemského soudu. Jednou ze stfedovékych zen, které se o véno musely
hlasit, byla i Dorota z Dobfic. Pohdnéla svého bratra, ktery drzel jméni
jejiho otce, za nedodani véna. Stézuje si, Ze jeji sestry dostaly kazda
dvacet hiiven, ale ji ,,jest zhola nic neddno*“.”” Jediné ptipady, kdy byla
dcera vyloucdena z prava dostat véno, byly ztrata poctivosti a snatek proti
vili rodi¢a.”® Vyse véna nebyla v pravnim systému nijak ustanovena, vie

zélezelo na otci. Dal§im darem pro Zenu, ktera se vdavala, byla vybava.’

Véno, jako podstatna a pro zivot urozené Zeny dulezitd véc, bylo ztizeno
smlouvou se Zenichem. RozliSoval se pfipad Zeny neoddélené
z rodinného dilu, tu ve smlouvé zastupoval jeji otec, a Zeny jiz oddélené¢
a svobodné, kterd smlouvu ¢&inily sama za sebe.®® Svatebni smlouva
Oldficha z Rozmberka, ktery vydava svou dceru Ludmilu z RoZmberka za
Bohuslava ze Svanberka,® je nam ptikladem typické verze pravniho
ukonu pfi snatku neoddélené dcery. Nezil-li jiZ otec nevésty, uzaviral

svatebni smlouvu za neoddélenou zenu bratr, stryc ¢i poru¢nik. Tento

5 Srov. AC XIX., s. 510.

76 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 19-20.

7 Srov. Vincenc BRANDL, Libri citationum et sententiarum, seu. Knihy pithonné a ndlezové, Brno 1873,
s. 367, ¢. 1124,

78 Andéla KOZAKOV A, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 21.

™ Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovskd, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868, s. 64.

8 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 23.

8L Srov. Listar a listinar Oldiicha z Rozmberka 1IV. 1449-1462, ed. RyneSov4, Praha 1929, s. 321, &. 460.
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ptipad zname i z listiny Petra z Rozmberka, ktery se svou sestrou
Hedvikou a Rehofem ze Starhenberka v roce 1496 uzaviel smlouvu
0 svatbé Hedviky a Rehotfe. V tomto listé se mizeme dodist o vysi véna,
ma byt 4000 rynskych zlatych. Dale je zde udéana vyse obvénéni — rovnéz
4000 rynskych zlatych. Instituce obvénéni bude v textu feSena pozdé&ji.
Zaroven se ve smlouvé stanovuji podminky pfi pfipadném Hedvic¢iné

ovdovéni.®

Ve starSich déjindch bylo bézné véno vyplatit hned pfi stanoveni
smlouvy. Pozdéji se vSak smlouvou pouze slibilo a dodalo aZz pozdé¢ji.
Diky tomu se pocet nutnych listin ponékud zvysil — ptibylo potvrzeni
pfijeti véna. Pro Zenu bylo slibeni i pozdé&j§i potvrzeni konecného
ziskani jméni dulezité, byla tak ujiSténa, Ze jeji véno nebude nikym
utraceno.®® Typicky piiklad potvrzeni pfijeti véna se nachdzi v Listdri
a listindri Oldricha z Rozmberka, Mikuld§ z ValdStejna zde vyznava, Ze
Jindfich z Vartenberka a ValdStejna dal jemu a jeho zen¢ Markéte

z Vartenberka v§echno jeji véno.3

Pokud nebyla v ramci smlouvy stanovena jind casova prodleva, mélo
se véno obycejné doplatit do &tyf tydnd po sepsani listiny.% Diky tiem
dochovanym listinAm o piipadu Anezky ze Saumburka zde lze uvést
jeden dokonale ilustra¢ni ptiklad feSeného tématu. V uvodni listiné
z roku 1453 Jindtich z Rozmberka ¢ini se souhlasem svého otce Oldficha
z Rozmberka a svych bratii prohldSeni o svém sinatku s Anezkou. ,,Otec
da nevesté 4000 uherskych zlatych véna, Zenich ji obveni 6000 uherskych
zlatych a pojisti ji celou castku na rozmberskych panstvich VeleSiné
a Novych Hradech. Pripadny vdovsky diichod Anezéin ma cinit 1 000
zlatych rocné.“% Nasledujici listina patii Janu hrabé&ti ze Saumburka,

ktery pfiznava, ze dluzi Jindfichovi z RoZmberka 4000 uherskych zlatych

82 Cela listina v: SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tiebon, inv. &. 288, sign. z Rozmberka 4/19, k. 56.

8 A. KOZAKOVA, Prévni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 23-24.

8 Srov. Listdr a listindr* Oldiicha z Rozmberka 1. 1418-1437, ed. RyneSova, Praha 1929, s. 112, &. 165.
8 Andéla. KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 23.

8 Srov. SOA v Tieboni, . Cizi rody Tiebon, inv. & 159, sign. z Rozmberka 4/6, k. 54.
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jako uhradu véna své dcery Anezky, Jindfichovy manzelky.® Ne vzdy byl
tedy pravidlem hladky pribéh ptedani véna a dodrzeni vSech lhut. Avsak
vV nasledujici smlouvé z roku 1453 jiz novomanzelé potvrzuji ptijeti
onéch 4000 zlatych od Anezcina otce. V zdvéru listiny je pfipojena

douska o tom, Ze se ziikaji dal§ich narok® na dédictvi z jeho majetku.®

Je zajimavé, Ze véno po svatbé nalezelo muzi, stalo se doslova jeho
vlastnictvim. ® V dochovanych pramenech je tak zachovano mnoho
dikazi o manzelich, ktefi s Zeninym vénem volné zachéazeji. Na druhé
stran¢ se tento pro Zenu zdanlivé nespravedlivy fakt v pravu kompenzuje
opatifenim, kdy je muz nucen manzel¢ino véno na svych statcich pojistit.
Diky tomu méla Zena jistotu, Ze jeji véno nebude uplné utraceno. Ptiklad
podobné listiny je =z roku 1526. Olomoucky biskup Stanislav V ni
pojistuje Katefin¢ z PlotiSt, manzelce Haska Rajeckého, véno na Velkém
a Malém Rajci u Zabieha.®® Dalsi urozena zena, tentokrat Dorota
z Ctinévsi, ziskava jinou listinou pfiznani od manzela Janka z Ctinévsi,
ze ji je dluzen 50 kop grosu prazskych véna a pojiStuje ji tuto ¢astku na

svém dvofe ve Ctinévsi a na jeho dalsim majetku.

Jednim z nejznaméjSich a nejkomplexnéji v pramenech dochovanych
pfipadt je zivotni ptibéh Perchty z Rozmberka. V tomto oddile se bude
prace pro lepSi nazornost a pochopeni opirat nejen o listiny, ale také
o listy. Dcera Oldficha II. z Rozmberka byla roku 1449 slibena Janovi
z Lichtenstejna s vénem 1000 kop ceskych grosa. Podle smlouvy ji Jan
mél ptidat 1500 kop ceskych grosi obvénéni a pojistit jeji kapital
na svém panstvi Steireku.%? Dal§i listinou, kterou Oldfich a Jindfich
z Rozmberka ptiznali, Ze dluzili manzelu své dcery a sestry Perchty

Janovi z Liechtensteina 1000 kop ceskych groSd Perchtina véna

87V SOA v Tteboni, f. Cizi rody Ttebon, inv. &. 160, sign. z Rozmberka 4/7, k. 54.

8 Srov. SOA v Tieboni, f. Cizi rody Ttebon, inv. &. 161, sign. z Rozmberka 4/8, k. 54.
8 A. KOZAKOVA, Prévni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 23.
%V Narodni archiv, f. Utad desk zemskych-listiny (1351-1831) inv. &. 3783.

% Srov. SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tiebon, inv. & 127, sign. ze Ctindvsi, k. 5.

92V SOA v Tteboni, f. Cizi rody Ttebon, inv. ¢. 145, sign. z Liechtensteina 2, k. 25.
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a pojistili mu tuto ¢astku na panstvi Vele3ing,® se potvrdil zvyk tehdejsi
doby, kdy se véno neproplacelo hned pfi svatbé. Zaroven se tak projevil
stav momentalniho roZzmberského majetku — tedy zalostny. Sice pod n¢j
spadaly rozsdhlé statky, ale rodinnd pokladna byla zadluzena. Podobna
situace byla v té dob& v roding Lichtenstejni.® Perchta tedy svym
snatkem pfeSla do rodiny, kterd nutné potfebovala hotové penize.
A i kdyz ztejm¢ uréity pfijem ocekavala z Perchtina véna, ani to

se postupem c¢asu neukazalo jako jisty zdroj.

Novomanzelka Perchta zpocCatku netuSila, jak neStastné obdobi ji prave
zac¢ina. Diky jejim cetnych korespondencim s rodinou, zejména s bratry
a s otcem, se dochoval doslova zaznam jejiho postupného prozieni
a dalsiho vyvoje v novém prostiedi. Svatba se konala v listopadu roku
1449 a jeSte¢ v tom samém roce, uz jako pani v lichtenStejnském
Mikulové, piSe prvni z listl otci. Zatim ho pouze zdravi, ptd se ho, jak se

mu dafi a prosi ho, aby na ni nezapominal.®

Uz v tnoru nasledujiciho
roku si vsak Perchta v dal§im listu stézuje na svou tchyni, popisuje svary
v rodiné a prosi Oldficha, aby se s nim mohla brzy sejit. Pokud by otec
nemohl, vyzyva ho, aby kni poslal Rusa z Cemin, krumlovského
purkrabiho, ktery by mu dosvédéil, jak $patné se ji vede.®® Jeji otec
ji odpovidal ponékud vyhybavé. I kdyz sliboval, ze se pokusi o né¢jakou
pomoc, aby se jeji situace zlepSila, prakticky zfejmé& neudélal nic.
Zkratka si  nejspiSe uvédomoval, Ze Perchta wuz je soucasti
lichtenStejnského rodu, do kterého on nechtél zasahovat. V dalSich
listech se Perchtino naléhdni stupiiuje, mizeme zde Cist na tehdejsi dobu
mozna piekvapiva slova: ,,Protoz, mily pane, mily otce, slituj se nade
mnu, jako otec nad svym ditétem, a rozpomen se na to, mily pane, Zet

jsem se z své vuole nevddvala. Zadny se mnii nechce ostati pro veliky

nerdad a nuzi. Vdals mé, mily pane, mohls mé radsi v ten den v zemi

9 Srov. SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tfebon, inv. &. 146, sign. z Liechtensteina 3, k. 25.

% Anna KUBIKOVA, Dcery Oldficha II. z RoZmberka, in: Archivum Trebonense, Sbornik studii
pracovnikt archivu a jeho badatelti, Tfebon 1971, s. 18.

% List v Listar a listinai Oldricha z Rozmberka IV. 1418-1437, ed. RyneSov4, Praha 1929, s. 142, &. 178.
% Srov. Listar a listinar Oldiicha z Rozmberka 1V. 1418-1437, ed. RyneSov4, Praha 1929, s. 158, &. 204.
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pokopati.“% Tato pfiméa dcefina slova o vynuceném manzelstvi zni
opravdu zoufale, mizeme se ptat, co tak hrozného se Perchté v novém

domové délo?

V literatufe na toto téma se jako pfic¢ina Perchtina stradani jevi, kromé
manzela a jeho zanedbavani ¢i snad i fyzického napadani manzelky,
hlavné Janova matka a sestra, které v mikulovském sidle zily také.®®
Anna Kubikovda ve svém ¢lanku piSe dokonce o mozném ohrozeni
na zivoté ze strany Perchtiny tchyné. Obecné se ale nejCastéji zmifuji
urdzky, nepravdy, nepékné zachazeni a hmotné stradani.® Oldfich
z Rozmberka své dcefi na dalku nékolikrat pomohl s tim poslednim
problémem. V listu z listopadu roku 1450 Perchtu t&Si a posila
ji penize.'® Nelze se divit, ze ne§tastnd manzelka chtéla vyuzit kazdou
situaci, kdy mohla byt alespoil na chvili zpét ve své rodiné. Doklad
0 tom je zachovan diky listu Oldficha z Rozmberka, kterym na zacatku
roku 1452 omlouva dceru Perchtu, ze ji zdrzeli déle na svatbé jeji sestry
Ludmily.?® V tomto roce lze jiz poprvé zaznamenat listinu o splaceni
Perchtina véna.% Z celkového pocétu 1000 kop se jednalo vétSinou
0 ¢astku padesati kop. Kazda nova financni transakce, ktera prob&hla ve
prospéch Jana z LichtenStejna, pry na chvili zafidila jeho manzelce
vzacnou chvilku pohody. Ale i tak se o Janové smrti v roce 1473

v literatuie piSe jako o Perchtiné ,,Vysvobozeni“.1°3

V listinach lze Casto nalézt i dikazy o manzZelich, ktefi své Zené véno
dluzili a ustanovili nékoho, kdo se po jejich smrti postard o vyplaceni
dluhu. Miuzeme se pouze dohadovat, co ptrimélo Mikulase Sadla

z Vrazného, aby sepsal néasledujici listinu. MoZné pokrocilé stafi, nemoc

9 Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 60.

98 Tamtéz, s. 59-60.

% Anna KUBIKOVA, Dcery Oldficha II. z RoZmberka, in: Archivum Trebonense, Sbornik studii
pracovniki archivu a jeho badatelti, Tfebon 1971, s. 17-19.

190 Srov. Listar a listindi* Oldiicha z Rozmberka 1V. 1418-1437, ed. RyneSova, Praha 1929, s. 298, ¢&. 421.
101 Cela listina v Listar a listindr* Oldficha z Rozmberka IV. 1418-1437, ed. RyneSova, Praha 1929, s. 332,
C. 473.

102 Tamtéz, s. 363, &. 500.

103 Anna KUBIKOVA, Dcery Oldiicha II. z RoZmberka, in: Archivum Trebonense, Sbornik studii
pracovnik archivu a jeho badatelt, Trebon 1971, s. 21.
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nebo jen velmi chvalyhodna touha po spravedlnosti? Mikulds ptiznava,
ze dluzi své manzelce Hedvice rozené z Nemys$le, 125 kop ¢eskych grost
véna. Ustanovuje tii muze, ktefi po jeho smrti ru¢i za fadné vyplaceni
jméni.® Druh4 listina k tomuto tématu, kterd zde bude uvedena, se tyka
situace jiz po smrti manzela urozené zeny. Markéta ze Svamberka rozen4
Slikovéa, nyni jiz vdova po Vaclavovi ze Svamberka, v ni potvrzuje, Ze

pfijala od svych §vagrii 45 kop grost jako doplatek ke svému vénu. 1%

Jak uz bylo dfive zminéno, véno se stdvalo majetkem manzela. Vzhledem
k tomu se nabizi otazka, z ¢echo zila Zena, pokud bylo véno néjakym
zpisobem ztraceno? Ceské stiedovéké pravo na Zenu v podobné situaci
myslelo a zavedlo instituci obvénéni. Tento termin se objevoval jiz ve
vySe zminénych listindch o smlouvé o véné. Kdyz se o stifedoveéké Zzené
mluvi jako o ,,vézni svého muze®, nelze s tim souhlasit nijak doslovné.
Ani pravni norma o nemoznosti zZeny disponovat v dobé manzelstvi se
svym vlastnim vénem se zda spiSe nevyhodna nez jako jakkoliv véznici.
Andéla Kozakova, kterd tvrdi, ze tato zdsada vyplynula ,,z veliké péce
0 Zenu a slouzila spise k jejimu prospéchu nez k jeji Skodé*, v tomto
nazoru jes$té utvrzuje. Vzhledem Kk chybéjicimu pravu dédi¢nému mezi
manzely bylo totiZz obvénéni jedinym jménim, které Zené po smrti
manzela piipadlo.® To, Ze Zena se svym obvénénim nemohla po dobu
manzelstvi disponovat, byla vlastné ochrana pfed ni samotnou
a jakymkoli z jeji strany nechténym ohrozenim tohoto majetku. Vyse
obvénéni opét zilezela pouze na dohodé stran pfi uzavirdni smlouvy.’
Je nutné dodat, ze po pfipadné smrti Zeny, pokud to nebylo jinymi
smlouvami nafizeno jinak, pfipadlo jeji obvénéni manzelovi.'®
V pramenech se lze také setkat s pfipadem, kdy bylo obvénéni zvySeno.

Tato situace je nazvana riizné, napiiklad jako piidavek ¢i nadvéno.®®

194 Srov. SOA v Tteboni, f. Cizi rody Tiebon, inv. &. 329, sign. z Vrazného, k. 95.

105 Srov. SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tiebon, inv. &. 329, sign. ze Svamberka 4/1, k. 88.

106 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 31.

107 Srov. Ctibor DRNOVSKY Z DRNOVIC, Kniha Drnovskd, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868, s. 61.
108 Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovskd, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868, s. 62.
109 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 35.
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Dalsi ochrana, ktera se pro zZeny v prdvnich normach nachézela, byla
naptiklad takzvand vérnad ruka. Tato instituce méla formalné postaveni
vétitele, ale obecné se o ni piSe jako o pravnim pfiteli ¢i zdstupci zeny.
Vérna ruka stala vzdy na strané Zeny a branila ji.''% | v tomto piipadé
mame v listindch mnoho jejich pfikladu. V knize Tovacovské je uveden
ptipad dluhu ,pani Anné z N., manzelce jeho viastni a k jejim vérnym
rukdam, statecnym rytifim panu A. a B. z N.“' T kdyZz jsou v uvedeném
pfipad¢ vérnymi rukami muzi, dle pradvnich norem jimi mohly byt i Zeny.
Avsak obecné se doporucovalo, aby se v tomto sméru davala ptrednost
muzim.!?

Provdana Zena méla jako neoddélend dcera pravo na svuj vlastni volny
majetek, nad kterym nemél jeji manzel moc. Disponovat s nim mohl, jen
pokud ho k tomu Zena zplnomocnila.® Naopak se obé&as objevoval
souhlas muziav s tim, Ze manzelka se svym Vlastnim jménim néjak
nalozila. Konkrétni ptiklad urozené zeny, ktera ve smlouvé néjak
nakldadd se svym majetkem, Ize v rdmci d¢jin najit napfiklad v Markété,
manzelce HanuSe Schlegla. Je nutné zminit, Ze se jednad jiZ o jeji druhy
snatek. Pravdépodobné tedy jméni, o kterém se hovofi v listiné, ziskala
béhem prvniho manzelstvi nebo naptiklad v obdobi vdovstvi. Ale nyni,
opét jako vdand pani, ,,proddva abatysi a konventu kldastera sv. FrantiSka
na Vétsim Mésté prazském za jistou sumu vyplacenou v hotovosti % kopy
grosu prazskych rocniho platu, osvobozeného od méstskych bremen,
ze svych plati, které md na dédiné kdysi Simona Celného na Novém

Meésté prazském. <

Pokud manzZel urozené Zeny v manzelstvi ziskal néjaké dluhy, ona za n¢

nerucila, jen pokud se k tomu jiz dfive slovné nezavazala.'®

10 Tamtéz, s. 28.

111 Dya piiklady listin, bez celych jmen a letopoétii v: Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha
Tovacovska, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868, s. 100-101.

112 Andéla KOZAKOV A, Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 28.

113 Srov. Andéla KOZAKOVA, Prévni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 32.

114 Narodni archiv, f. Ceské gubernium - gubernialni listiny, Praha 1975 inv. &. 159.

15 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 33.
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Dalsi druh majetkového prava, které se vztahuje na vdanou stfedovékou
zenu, je moznost byt v pravnim jednani i se svym muzem. V roce 1510
tak Jitka z Janovic postupuje svému manzelovi 1500 kop grosu, které ma

u Jana a Vaclava z Vartmberka.1®

V ptipadé¢ spolecného majetku
S muzem byli smlouvami véazdni oba a onim majetkem také spolecné
disponovali.’'’ Takto lze nalézt listinu, ve které se Anna z Rozmitalu
ziika svého prava na zbozi, které prodava jeji muz Jan Smil z Kiemze
Oldtfichovi z Rozmberka. Jedna se o prava k Husi, Prachaticim nebo

Pokud bylo prokézano, ze byla k uzavieni smlouvy jakkoliv pfinucena, a

pokud to dokazala svédky, smlouva pfestavala platit. !

Ze zeny ve stiedovéku podle prava vét§inou ned&dily, bylo uz zminéno.
Avsak pfece jen to v nékolika ptipadech mozné bylo. Az do roku 1497
dédily dcery, pouze pokud v rodiné nebyl zddny syn a to jeSté jen dcery
neoddélené z rodinného nedilu. Tudiz se dédiéné pravo nevztahovalo na
zeny oddélené a vdané. Po roce 1497 vsak nastdva zména. Dédit nyni
mohly, opét pouze pokud nebylo zaddného syna, 1 zeny oddélené.
V ptipadé, Ze mél otec pouze dceru, automaticky na ni ptfechéazelo stejné
dédi¢né pravo, jako kdyby to byl syn, tedy dédictvi ziskala.'?
V pramenech se muzeme setkat s nékolika pfipady, kdy se Zena dozaduje
svého pravoplatného naroku na dédictvi. ,,Dorota, manzelka MikSikova
Z Kraslic, pohani Jaroslava z Radkova, Ze ji vpadl a drzi bezpravneé jeji
viastni dédictvi v UhFinové, jesSto na ni spadlo od jeji otce a od jeji
bratra nedilného a toho ona jest spravedliva dédicka.“?! Dal§i zaznamy
jsou podobného razu - Margareta z MosSténic pohdni Jana Teézkého
Z Mosténic, protoze ji drzi jeji dédictvi, i kdyz k tomu nemé pravo.'??

Jiny zéapis je ryze Zenského zastoupeni. BonuSe a Anna, sestry

116 Srov. AC XL, s. 407, &. 224.

7 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 34.

Y8 Listai a listindi* OldFicha z Rozmberka II. 1438-1444, ed. Blazena RyneSova, Praha 1932, s. 393, ¢.
457,

119 A, KOZAKOVA, Prdvni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 34.

120 Tamtéz, s. 46-47.

121 Srov. Vincenc BRANDL, Libri citationum et sententiarum I1., Brno 1873, s. 45, &. 215.

122 v/incenc BRANDL, Libri citationum et sententiarum I11., Brno 1873, s. 585, &. 842.
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z Olomouce, pohanéji svoji dalsi sestru Margaretu. Nechce jim pry vydat
podil z dédictvi po otci, které jim mda pravoplatné pfipadnout.'®® Dalsi
uvedené ptipady jsou jiz z doby po vyplaceni dédického podilu. Markéta
Sedleckda od Dubu totiz prohlasuje, Ze ji ho po zprostiedkovani Petra
z Rozmberka jeji bratfi jiz vyplatili.!** A naptiklad Katefina z Jivovice
a z Chvalkova prohlasuje, ze ji byl jejim bratrem vyplacen jeji podil
z dédictvi po otci Vojtéchovi z Jivovice a z Chvalkova a Ze nebude

uplatiiovat dal§ich majetnickych naroku.?

Dédictvi mohla Zena nabyt samoziejmé také diky manzelové posledni
vuli, ve které ji néco odkazal. Na tento ukon nebylo Zadné zakonné
pravo, muz to ptipadné udélal pouze ze své dobré vile. Jak uz bylo
uvedeno, protoze tedy v pravnim systému chybélo dédické pravo mezi
manzeli, ustanovovalo se Zené obvénéni. Ale i tak se v dochovanych
pramenech mizeme cCasto setkat s odkazem jméni muZe pro svou Zenu.
Kdyz ¢inil svou posledni vali Jan z Rozmberka, odkéazal velké castky
klasterim ve Zlaté Koruné a v Mili¢ing, ale vénné statky Sobéslav
a Choustnik odkézal své manzZelce Anné. Protoze je vSak zastavil
Zdenikovi ze Sternberka k vedeni valky, ma ji byt postoupen hrad
Helfenburk.'?® Je tfeba také zminit moznost zeny komukoliv odkéazat své
soukromé zbozi, tedy naptfiklad 1 manzelovi. Velmi Casto se ale penize
odkazovaly cirkvi, naptiklad uZz pfedem na zadusSni mSe za sebe a své
potomky ¢i na modlitby knézi, mnich@ a feholnic za spasu dusi.?’ Jedno
takoveé dédictvi odkazala 1 Markéta Zlenicka z Tynce. Bylo to dédictvi na
Modfanech a pfiSlo farnimu kostelu sv. Jilji ve Starém Mé&sté

Prazském.1%®

Existuje samoziejmé jeSté velké mnozstvi dalSich ptipadt, kdy jsou

urozené¢ manzelky zminény v listindch. Obecné jsou Casto opravdu pouze

123 VVincenc BRANDL, Libri citationum et sententiarum I11., Brno 1873, s. 608, &. 1009.

124 SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tiebo, inv. &. 320, sign. od Dubu, k. 8.

125 SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tteboti, inv. ¢. 253, sign. z Jivovice a z Chvalkova, k. 19.

126 Srov. SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tiebot, inv. &. 224, sign. z Rozmberka 27/8, k. 74.

127 Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 79.
128 4C X, 5. 363, &.139.
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zminény, a to se svym muzem. V nékterych pifipadech Ilze tézko
odhadnout, jestli to bylo z divodu pravni normy nebo jen z jakési
zdvotilosti. Naptiklad v dluznim listu Oldiicha a Jana z RoZmberka
z roku 1457 jsou zaroven s dvéma muzi velmi peclivé vyjmenovany také
jejich manzelky.'®® Dal§im pomérné zajimavym piikladem zastoupeni
zeny v listin¢ je ta, kterd vypovida o dluhu Jana z Radice. Jan dluzi své
sestfe Machné¢ z Radice 80 kop stiibrnych grost a ve smlouvé vysvétluje
podminky splaceni této castky. Zajimavé je tvrzeni, ze pokud Jan zemfe
jesté ptfed splacenim dluhu, méd Machné kromé jiného pfipadnout také
véno jeho Zeny zapsané na Krchlebich.®® Co to mohlo znamenat?
Pravdépodobné je to dikaz toho, Ze sestra a jeji penize mély vétsi vahu

nez majetek vlastni zeny.

Dalsi dulezitou pravni praxi, kterou je tfeba zminit v kapitole
manzelstvi, jsou vyhody Zeny v dobé téhotenstvi a porodu. Pokud totiz
zena byla prokazatelné v dob¢ Sestinedéli, nebo rodila-l1i pravé, nemohla
mit zadné ujmy =z faktu, ze se nedostavila k soudu Kk ptfisaze nebo

svédectvi. 13t

Pti zapisu do zemskych desek byly urozené Zeny kromé jména a ptijmeni
uvedeny také urcitym specidlnim titulem. Pokud se jednalo o véno, at’ jiz
o vklad ¢i o ptevod, pouzival se pojem pani. Pravo na tento titul vSak
mély nejen Zeny urozené, ale i chudé. VsSechny byly v pramenech
oznacovany jako pani, jiného titulu ani — v pfipadé¢, zZe se jednalo o véno
— uzit nesmély. KdyZ se vSak zapisovalo néco jiného, naptiklad ztizeni
spolku, uzivaly se 1 jiné, pomérné¢ =zajimavé tituly. V dobovych
pramenech tak mlzeme nalézt poctivou pani ¢i ctnou pani, nékde

dokonce oznadeni poctivé poctivosti pani a slovutnej poctivosti pani.'®?

Pokud se jedna o stfedovéké manzelky a jejich pravo na vlastni pecet,

vzhledem k jejich obecnému pravu a jejich zpusobilosti k pravnim

129 Listai a listindi* OldFicha z Rozmberka 1V. 1418-1437, ed. RyneSova, Praha 1929, s. 408, &. 592.
130 Cel4 listina v: Narodni archiv, f. Ceské gubernium - gubernialni listiny, Praha 1975 inv. &. 302.
181 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 61-62.

132 Tameéz, s. 67-68.
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¢iniim, je zaroven nasnadé jejich moznost mit i pecet. Jak uz bylo
zminéno, byla to formalni nutnost k zhotoveni platné listiny. Urozené
zeny pouzivaly zpravidla pecetidla okrouhlého nebo lodickového tvaru,
vyrobené z mosaze, bronzu nebo piipadné ze sti¥ibra.!®® Jak uz bylo
zminéno v kapitole o neprovdanych zenach, v Némecku se ve star$i dob¢
C¢asto pouzivaly peceté, které zobrazovaly svou majitelku. V Ceském
prostifedi tomu tak nebylo, na pecCetich se pravidelné objevovaly rodové
provdand zena pouzivala. Byl to znak jejiho pivodniho rodu, znak rodu,
do néhoz se provdala, nebo snad byly na peceti néjakym zplsobem
zastoupeny rody oba? Obecné se da fici, Ze ve starSich déjinach zeny na
peceti pouzivaly znak rodu, ze kterého vzeSly. Kdezto v dobé& pozdé¢jsi se
na pecetich opravdu objevuji kombinace obou rodu — tedy jak toho
rodného, tak toho manzelova. AvSak Andéla Kopickova ve své knize
0 Pravnim postaveni Zeny uvadi, Ze naleznuté ptiklady z prament, které
nam podavaji o pecetich uvedené poznatky, jeSté nemusi znamenat
pfesna dobovéa pravidla.®®* Ptikladem Zzeny, kterd si i v dob& manzelstvi
na peceti zachovala znak svého puvodniho rodu, je Ludmila Markéta
z Kokofova a na Nebilovech, provdana Ptfichovska. Ta ma totiZ na svém

mosazném pecetidle pouze uplny znak pand z Kokotova.!®

Zajimava je problematika vdané Zeny ve sv&decnych fadach. Nazory
na pravo urozenych manzelek svédéit se rizni. Nékteré z nich vdanou
zenu odkazuji pouze na nékteré piipady svédectvi, a to na manzelskée
smlouvy a na situace, kdy se ohleddvala ztrdta panenstvi nebo
téhotenstvi ¢i kdy se fesily dukazy zletilosti.’® Avsak jiz z pravniho
usneseni z roku 1587 je jasné, Ze vdané Zeny se mohly na svédectvich
podilet stejn¢ jako muzi. Co vSak bylo v dob¢, na kterou se tato prace
zaméfuje, uplné neptijatelné, bylo svédceni pro i1 proti svému vlastnimu

muzi. Ceské pravo takto nejspi§ predchazelo situacim, kdy by Zzeny

183 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v Ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 68.
134 Tamtéz, s. 68-69.

135 Cely popis peceti v: Tamtéz, s. 69.

138 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 63.
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nesvédéily ze své svobodné vile, ale pravé pod tlakem manzela.®” Pokud
jde o pravo testamentarni, je nutné zminit fakt, Ze se bohuzel
nedochovaly doklady o svédectvich zeny tohoto druhu. Avsak zaroven

se v pravnich normach o tomto pro Zenu nenachazi zadné zakazy, je tedy
138

N<

mozné, ze se ucastnily svédectvi i v pravu testamentarnim.

137 Ptiklady ze zdkona v: Tamtéz, s. 63.
138 Tamtéz, s. 53-54.
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1.3 Vdovy

Fakt, ze staré ¢eské pravo bylo pro zenu obecné pomérné piiznivé!®,
je nejlépe vidét pravé na vdovach. Podle pravnich norem byla totiz
sttedovéka vdova naprosto samostatna, a to nejen ekonomicky. ,,Zena
Ceskd neni pod porucenstvim, nybrz jednd samostatné, nemda-li otce nebo
manzela.“*° Tento progresivni pravni nidzor daval ¢eské Zzen& mnohem

vyhodnéjsi pozici, nez jakou mély Zeny v sousednich statech.*

Specifické postaveni vdov ve stifedovéku zminuji i tehdejsi osobnosti
Jednoty bratrské. Zatimco Luka§ Prazsky tvrdi, Ze vdovy si uz zazily
dost zadosti téla a radi jim tedy, aby se jiz znovu nevdavaly a rad¢ji svi]j
¢as vyuzily k zdrzenlivosti,’*? Jan Amos Komensky pouze pise, aby do
nového manzelstvi nespéchaly. Druhy z mysliteld vdovy obecné tési
v jejich ztraté a vyzdvihuje ctnost jejich stavu, ktery je ,,vzdcnéjsi nad

stav panensky i manzelsky, nebot md zkuSenosti z obou,“*3

vvvvvv

ekonomickd samostatnost. Diky ni mohly zachézet se svym majetkem
podle svého uvazeni, mohly tedy prodavat ¢i kupovat a Castokrat byly
naptfiklad velmi §té€drymi dondtorkami v cirkvi, avSak celd tato pravni

norma o jejich samostatnosti ma i mnoho dal§ich dasledki.

Prvnim disledkem je ponékud smutnd spolecenska praxe, kdy byly vdovy
Castym cilem jiz dfive v textu zmifiovanych sporti 0 ¢est. Dalo by se fici,
ze je to z hlediska jejich ekonomické samostatnosti pomérné logicka
zalezitost. Michaela Malanikovd a TomdS Borovsky uvadi zajimavy
ptiklad stiZnosti urozené vdovy na svého sluhu. ,,Sluha o ni udajné
prohlasoval, Ze ji télesné poznal a Ze si slibili manzelstvi.“*** Spor

dopadl dobtfe pro zalujici, a je vice nez jisté, ze nejen z divodu

139 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v c¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 3.

140 Srov. Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942, s. 212.

1 Tamtéz, s. 212.

142 Srov. Tamtéz, s. 173.

143 Srov. Tamtéz, s. 174.

144 Sroy. Tomas BOROVSKY — Dalibor JANIS — Michaela MALANIKOVA a kol., Spory o cest ve
stredovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 114.
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chybéjiciho svédectvi sluhy, ale hlavné diky slovutnosti, dobré povésti

a postaveni urozené vdovy.

Druhym jiz zminénym disledkem jsou cCasté donace vdov cirkvi. Nejen
Jednota bratrska je povazuje za dobrodéjky.'*® Cetnost dard, kterd Anné
Cisatfové-Kolarové pripada az napadna, je jisté také vysledkem obecného
zlepSeni pravniho postaveni zeny v dobé pohusitské. Zena v 15. a 16.
stoleti muze s majetkem kromé véna svobodné nakladat, takze je
i darovat nebo odkazat.* Jejich pomoc cirkvi byla nejen finanéni, ale
i hmotna, cirkev =ziskavala napiiklad liturgické knihy a roucha, ale
i praktické pfedméty jako luzkoviny ¢&i potraviny. Urozené Zeny mély
v nékterych piipadech vliv dokonce na obsazovani prazdnych mist ve

farnostech, nepfimo rozhodovaly o personalnich zalezitostech.¥’

O pomérné vysokém postaveni urozené zeny v ¢eském pravu sveédci jeji —
v této praci doposavad nezminénd — moznost byt porucnici. Obecné se
existovaly tii zplsoby ustanoveni poru¢nika: porucenstvi otcem ucinéné,
pfirozené a kralem dané.™ Pokud se jednalo o porucenstvi otcem
ucinéné, tedy o to, které bylo ustanoveno deskami nebo mocnym listem,
zeny se touto poruénici stavaly &astéji v Cechach nez na Moravé. '
V pramenech lze najit mnoho pfiklada téchto urozenych vdov — poruénic.
Zdena, vdova z Bé&luSovic, kupfikladu ve své listiné z roku 1436
vysvétluje, ze ma od svého zemielého manzela Jiry Kovace z Kovace
listinu o jejim porucenstvi viech dé&ti, které spolu méli.**® Dalsim typem
bylo poruéenstvi pfirozené, tedy porulenstvi ze zakona. Ceské pravo
opét zZené dovoluje se timto zpusobem porucnici stat, ale podminuje
to ptipadem, kdy v rodiné neni Zadnych muzskych potomku. Vdovy,
které byly porucnici a znovu se vdaly, o toto porucenstvi pfichdzely a

nezletilym détem byl zfizen porucnik novy. Tteti typ porucenstvi, kralem

145 Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942, s. 212.

146 Srov. Tamtéz, s. 212.

147 Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 78-79.
148 A, KOZAKOVA, Prévni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 6.

9 Tamtéz, s. 1.

0 4C 1L, s. 65, & 13.
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dané, nejsou o ném v pramenech zadné konkrétni zaznamy, ale pouze

teoreticky z4apis o pravu Zen i na tento druh. !

Krom¢ jiz zminéného dobrého postaveni po strance majetkového prava
méla vdova také velmi vyhodna prava osobni. Méla i uplnou svobodu ve
vybéru pfipadného daliiho manzela.™? Pfi své druhé svatbé si tedy mohla
vzit toho, kterého sama chtéla. AvSak zaroven s jejim opétovnym
provdanim se vdova ztracela vSechny své dosavadni vyhody a naptiklad
ptfichdzela o pfipadné, jiz zminéné porucenstvi. Svatebni smlouvu, ktera
se Vv ptipad¢ druhé svatby samoziejm¢é ustanovovala, vdova uzavirala
sama za sebe, bez jakéhokoliv zastoupeni. V této listiné¢ pak za své véno
oznadila jednu &ast svého vlastniho majetku.?® Jako nové véno mohla
vdova pouzit svého vdovského obvénéni. Ptiklad toho lze najit v listiné
Ofky z Malovic z roku 1445. Ofka dle svého vysvétleni zapisuje svému
druhému manzelovi, panu Petrovi Mrackému z Dubé, vSechno své véno

od muze prvniho, tedy Zdeitka Medka z Valdeka a Tynce.™

Je velmi dilezité zminit zplUsoby, kterymi mohla urozend stiedovéka
zena svuj vdovsky stav zménit. Prvni moznost byl jiz zminény druhy
snatek. Dal§i mozZnosti shrnuje Andéla Kozdkova, jsou to tyto:
»porodila-/i dité po jednom roce po smrti svého muze nebo zapsala-li své
véno jinému nez svym détem*.*™ Dle dobovych norem byl zminény ptipad
narozeni nemanzelského ditéte véci nepfijatelnou, nesluSnou a proti

obecnym pravidlim cti.

Vdovou se Zena samoziejmé stavala po smrti svého muZze a zaroven tak
okamzité nabyvala svého obvénéni. S tim pak mohla naprosto svobodné
disponovat, mohla jej prodat ¢i darovat a to volné podle své vule. Vdovy
byly v ptipadech, kdy jejich obvénéni nebylo zapsano v deskach

zemskych, vétSinou v ponékud obtizném postaveni a musely se svého

B Tamtéz, s. 9-10.

152 Srovy. Ctibor DRNOVSKY Z DRNOVIC, Kniha Drnovskd, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868, s. 62.
158 AL KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 16, 23.

B4 4C 1L, 5. 70, & 19.

155 Tamtéz, s. 16.
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prava na jméni domdahat u soudu.™® Z dochovanych p#iklad@ toho, Ze
vdovy se svym jménim bézné svobodné nakladaly, lze vybrat naptiklad
Katefinu z Vilhartic, dfive zenu Jana =z Hradce, ktera v roce 1429

v§echna sva prava na Vilharticich prodava synovi Menhartovi.®’

Jelikoz vdova byla dle svého vyhodného postaveni ,,sebe mocnou«!®

«“159 3 méla moZnost uzavirat

nebo jinak tfeceno ,,sedéla na vdovim stole
veskeré smlouvy, musela také rucit za své piipadné dluhy. Pokud se
v dob& manzelstvi zavazala také k dluhim svého muze, rucila za né i po
jejich zdédéni po manzelové smrti. Byla stale vazana 1 dalSimi

smlouvami, které v manzelstvi uzaviela.®

Dalsim osobnim pravem stiedovéké urozené vdovy byla mozZnost
dobrovolné ptestoupit na jinou viru. Zajimavy ptiklad tohoto prava
uvedeného do praxe je listina Perchty ze Sternberka z roku 1421. Perchta
vV ni vyznava, ze okamzité po smrti svého manzela Petra ze Sternberka
dobrovolné¢ a bez jakéhokoliv pfinuceni pfechazi na husitskou viru

a slibuje dodrzovat Ctyfi prazské artikuly.6!

Dédické pravo vdovy bylo podobné jako neprovdané Zeny. Pokud vdova
za svého Zivota své jméni nikomu neodkézala, spadalo podle prava na
kralovskou komoru. Za v tomto sméru vyjimecny ptipad lze povazovat
pfipadnou posloupnost po matce. Pokud totiz déti s matkou takzvané
chlebily, spadalo jeji véno pfimo na né. Kdyz se poté vSak matka znovu
vdala a nezapsala dédictvi svym détem, opé&t nalezelo krali.'®? Nejspis
hlavné kvuli témto pravnim normdm se v pramenech posledni vile vdov

objevuje velice Casto.

156 podrobngji vysvétleno v: A. KOZAKOVA, Prdavni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha
1926, s. 37.

157 JC IX., s. 254, &. 13.

158 Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Kniha Tovacovskd, ed. Vincenc Brandl, Brno 1868, s. 79, &.
143.

159 Srov. A. KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 39.

160 Tamtéz, s. 39-40.

61 4C I, 5. 149, ¢. 13.

162 Srov. A. KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 43-44.

30



Lze tedy uvést piiklad Katefiny z Pecky, vdovy po Protivovi
z Rozmitalu, kterd, poté co od kréale Vladislava oficidlné ziskava pravo
svobodného ksSaftovani a moznost ustanovovat porucniky nad svym

majetkem a dédici,!®®

¢ini zaveét. V ni pak odkazuje vSechen movity
I nemovity majetek a své dichody u ufadu v Domazlicich své dcefi
Markété z Rozmitalu. Také ustanovuje Petra Ebrzvina z Hradisté, aby
tento majetek spravoval, nez Markéta vstoupi do manzelstvi.®
Dochovanou pecet Katetiny z Pecky lze najit v Sedlackové Atlase erbu

a peceti. Je vidét, ze si ponechala sviij rodny znak i jméno.!®

Velmi Castymi pfijemci dédického podilu vdovy byly kostely, klastery
¢i knézi. Listina Doroty z Hobzi, vdovy po Markvartu z Kraselova a po
Jindfichu Vajcovi z Vraného, ve které ¢ini posledni vili a odkazuje svij
majetek kostelu v Hlavatcich, §pitalu, knéZim v Sobé&slavi a frantiSkanim
v Jindfichové Hradci a v Bechyni,'®® je pouze jedna z mnoha nalezenych.
Vdova Anna z Blovic tak napfiklad roku 1437 odkazala jednu kopu
roéniho platu konventu klastera Cerného v Plzni, a to jiz pfedem

na zadu$ni mse za sebe i za své potomky.!®’

V ramci tématu dédického prdva je nutné zminit také star$i ¢eské pravo
vdovy na svr$ky a pradlo, které jeSté za zivota muZe spolu pouzivaly.
Podle Andély Kozakové do tohoto prava ndlezel také ndrok na klenoty,
které¢ bud méla jiz z doby pted svatbou, nebo které ji muz dal
V manzelstvi a v neposledni fadé¢ 1 narok na ,vymldcené obili, které
potiebovala k vyzive.“1%® Pravo dédit tyto véci po svém muzi bylo
V pozd¢jsi dobé trochu zménéno a Zena ho méla pouze v ptipadé, ze ji je

muz pied smrti slibil. Zaroveil vdova nic nedostala, pokud s manZelem

163 Srov. SOA v Tieboni, f. Cizi rody Tiebot, inv. &. 238, sign. z Rozmitalu 2, k. 80.

184 Srov. SOA v Tteboni, f. Cizi rody Tiebon, inv. &. 248, sign. z Rozmitalu 3, k. 80.

165 August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké slechty, Praha 2003, s. 184.
186 Cela listina v: SOA v Tieboni, f. Cizi rody T¥ebot, inv. &. 325, sign. z Hobzi, k. 15.

187 Listar kralovského mésta Plzné 1. 1300-1450, ed. Josef Strnad, Plzen 1891, s. 385, &. 352.

188 Srov. A. KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 52.
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nezila az do jeho smrti. Kdyz se stalo, ze od néj z jakéhokoliv divodu

odesla, svriky i v§e ostatni uvedené ziskavali sirotci.®

Urozené vdovy mély stejné pravo na pecet jako zeny svobodné. Ve
vétSineé ptipadi méli svou vlastni pecet. Pokud tomu tak nebylo, mohly
pouzit pecet po svém manzelovi, nebo o0 pecet pozadaly své pribuzné

¢i nékterého z duchovnich.1®

Velmi dulezitym bodem v ramci tématu o stiedovékych vdovach jsou
jejich pfidomky. Jednim z cilt této prace je vyzkoumat, jestli si Zeny
nechéavaly pfidomek rodny nebo Castéji pfevzaly ptidomek po manzelovi.
Po prozkoumani vSech pouzitych listin lze objevit téméf pievladajici
trend zachovat si pfidomek po rodi¢ich.!™ Dokonce i vdovy, které mély
v zivoté vice manzeld, si stale fikaji rodnym jménem. Toto bylo
vypozorovano u Doroty z Hobzi, u Ofky z Malovic a pfedevSim
u Hedviky z Rozmberka, ktera byla za svého zivota vdana ttikrat
a ptidomek neptfevzala ani po jednom muzi. V badani byly kromé vdov
zohlednény také manzelky, feSila se otazka, zdali pfevzaly manzelovo
jméno ,alespon“ po dobu manzelstvi? Ve vétSin¢ ptipadd ne, nebot
jedina uvedena zena, ktera se uvadéla pod stejnym pifidomkem, jako mé&l
jeji muz, byla Perchta ze Sternberka. Perchta puvodné z Kravaf
a Plumlova pouzivala 1 po smrti svého manzela, Petra KonopisStského ze
Sternberka, jeho jménem — ze Sternberka. V jejim piipadé je
pravdépodobné nutné zohlednit rychlost, s jakou uvedenou listinu

0 zmé&né viry po smrti Petra ze Sternberka vydala,’

a zaroven jeji piivod
z matky, kterda se jmenovala Katefina ze Sternberka. Po prozkoumani
otazky ptfidomkid nemuzeme vyvodit pravidlo platici pro kazdou situaci
ani v co se tye potomku téchto urozenych zen. Vzdyt naptiklad dcera
Katetiny z Pecky, vdovy po Protivovi z Rozmitalu ocividné uZivajici

jména po rodi¢ich, se jmenovala po otci, Markéta z RoZmitdlu. Naopak

169 A, KOZAKOVA, Prdvni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 53.

170 Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 75.
111V piiloh4ch je pouzita tabulka, ktera tento jev dokazuje.

112 4C 1, 5. 149, ¢. 13.
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vSak dalsi nalezeny pfipad ukazuje na opacény trend. Dcera Zdeny
z Bélusovic, vdovy po Jirovi Kovacovi z Kovace, pouzivala pfidomek po

matce — tedy Dorota z BéluSovic.
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2. MoZnosti prezentace tématu vefejnosti

Téma této bakalarské prace, tedy téma urozenych stfedovékych Zen
v listinach, se zd4a byt i pfes svou zajimavost a rozmanitost pomérné
naro¢né na jakékoliv pfiblizeni laické vefejnosti. Nejednd se o zadnou
konkrétni ucelenou historickou udéalost a je k nému pro jeho specifi¢nost
zapotiebi urcitych znalosti z diplomatiky. AvSak i pies vSechna tato
nepopiratelnd fakta je po blizSim prozkouméni tématu rozhodné mozné
najit né¢kolik moznosti jeho prezentace. AC si tato prace dava za cil
navrhnout co nejzajimavéjsi formu prezentace, pokud moZno novou,
neotfelou a vymySlenou autorkou prace, stejné¢ je nutné zminit

I jiz pomérn¢ tradi¢ni metody.

Pited pfipravou jakékoliv prezentace je tifeba uvédomit si, na kterou
skupinu vefejnosti se cili. Samoziejmé se lisi metody a postupy pii praci
s détmi, mladezi, studenty, dospélymi ¢i dichodci. Zaroven je tfeba pfi
planovani postupovat podle zakladnich metod art marketingu, napfiklad
tedy podle analyzy SWOT.'”® Diky rozpoznani silnych a slabych stranek
instituce, ktera prezentaci tématu pfipravuje, bude mozné Iépe
se ptfipravit, zvolit spravnou strategii nebo napfiklad financni stranku

veécl.

Pf1 prezentaci tématu této prace je mozné zaméfit se pfimo na listiny
urozenych zen nebo obecné na prdvni a socidlni postaveni Zeny ve
sttedovéku. Tvirce také miZe obé témata pro pravdépodobné lepsi
nazornost propojit. Je mozné néjaké konkrétni téma =z déjin Zen
a vzhledem k nému poté také ptiklady konkrétnich listin. Jako ptiklad by
mohla poslouZzit svatba. Pfi zpracovavani déjin svatebnich smluv, véna
nebo obvénéni se zapojeni listin pfimo nabizi. Opét je nutné zohlednit
vek predpokladanych navstévnikl, pokud by se jednalo o déti, je mozné

téma listin zZen propojit jeSté s listy a umoznit jim tak lepSi pochopeni

113 Analyza silnych a slabych stranek, S — W, se tyka vnittniho prostedi organizace, analyza pfileZitosti a
ohrozeni, O — T, prostfedi vn&jsiho. Pfesnéd definice terminu v: Jitka CERNA — Radka JOHNOVA, Arts
marketing. Marketing uméni a kulturniho dédictvi, Praha 2007, s. 43.
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déjinné situace. Pokud by bylo cilem prezentovat spise forméalni stranku

listin, je nutné zapojit i otazku peceti.

Bezpochyby je také nutné pracovat s prostorem, ktery je tvircim
k dispozici. Jinak se bude prezentace tvofit v muzeu, jinak v galerii,
jinak v archivu ¢i na néjakém vefejném misté, naptiklad v kavarné.
Obecné¢ je vSak potieba vyuzit veskeré moznosti prostoru a navodit

originalni atmosféru.

Prezentace tématu a jeji forma také vzdy zdavisi na statfi cilové skupiny.
Pii zaméfeni se na jednotlivé vékové kategorie, 1ze navrhnout napiiklad

nasledujici body.

KdyZz jsou cilovda skupina déti, je nutné zohlednit jejich ve vétSiné
pfipadli jesté nedostatec¢né znalosti tématu. | tak s nimi lze pracovat
a vyuzit jejich velkou ptredstavivost a kreativitu. V ramci ptipadné Skolni
vypravy tak lze détem napfiklad rozdat papiry, tuzky a dals$i vytvarné
potieby a vyzvat je, aby si zkusily vytvofit svou vlastni listinu. Pfi jejich
tvofeni je prostor pro jejich lehké sezndmeni s tématem a piijatelné
pouceni o ném. I kategorii déti je mozné rozdélit na mladsi a starsi.
Uplné nejmladsi déti, mozna dokonce ty, které je§té neuméji psat, mohou
vytvoftit pouze vlastni pecet s erbem. Mohou na n¢éj napfiklad nakreslit
znak, jehoz podobu si vyvodi z jejich vlastniho jména nebo mista
bydliste.'™ Star$i déti jiz mohou kromé& vytvofeni peceti sepsat také
vlastni listinu. Mohou si ji bud celou libovolné vymyslet a sestavit podle
sebe, nebo se star§im détem muze zhruba nastinit tradi¢ni forma rtznych
druhi listin a budou mit za kol sepsat ji jako jiz formalné& pfesnou. Pfii
jejich préaci se zaroven mohou z obréazki, kopii ¢i riiznych videi sezndmit

S konkrétni podobou dochovanych listin ¢i peceti.

Pro dé&ti, pro studenty nebo 1 pro nadSené dospélé vytvofila autorka préace
navrh spolefenské deskové hry. Tu je mozné zapojit jako soucast

programu néjaké instituce, ale také muze slouzit jako ndvrh pro pozdéji

174 Konkrétni ptiklad, navrh: Divka, ktera se jmenuje Cerna a bydli v Bfezové nad Svitavou. Mize
vytvofit ¢ernou pecet’, na které bude biiza.
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opravdu vytvofenou a prodavanou deskovou hru. Vizudalni navrh hry je
vyfocen v ptiloze, je vSak nutné k nému podat pro lepSi pochopeni
i vyklad pravidel. Hra se mize jmenovat Zivot urozené stiedovéké Zeny,
ale naptiklad také Urozend Zeno, nezlob se nebo Game of charters. Jeji
navrhovanad forma je pro 2-4 hrace. Hlavni mysSlenkou této hry je
zabavnou formou poucit jeji hrace o zivoté urozené zeny, o jejich
pravech a moznostech, o né¢kolika druzich listin, které pouzivala a také
0 pravdépodobné dulezitém cili jejiho Zzivota. Navrhovana hra ma
podobnou strukturu, jako napfiklad Clové&&e, nezlob se, postupuje se v ni
pomoci hracich figurek po jednotlivych polickdch. Na startu se z hrace
stdvd urozend stfedovékad Zena, kterd se pravé narodila a dostava jako
startovné 5000 kop ¢&eskych grosu. Pii postupovani hracim polem tak
zena vlastné zije svuj zivot a postupné dospivd a starne. Na své pouti
ji mohou potkat udalosti, které se v dobé, ze které hra vychazi, opravdu
mohly pfihodit — naptiklad ji mohou zemfit rodi¢e nebo se muize vdat.
B&hem hry pak zena vlivem okolnosti pfichdzi o cast svého jméni nebo
naopak nabyva dalSiho, pfipadné muze byt potrestana tradicni metodou
u deskovych her, a to chvilkovou nemoznosti hrat dal — dvakrat nehazi
kostkou. Zena se v prab&hu hry setkava s riznymi druhy listin, které pro
ni mohou mit kladné nebo zaporné dusledky. Naptiklad na policku
»svatba® tak miZe pouhym hozenim hraci kostky rozhodnout o vysi véna,
které bude mit zapsano ve svatebni smlouvé. Cim vys3i &islo Zzen& padne
na kostce, tim vétsi C¢iselny tdaj se v ni objevi. Cilem hry jsou dvé véci,
vzhledem tomu, Ze jsou v hracim poli obsazena také dvé policka
S pfed¢asnou smrti, prvnim cilem je dojit na své pouti aZ na konec hry —
k pfirozené smrti. Druhy cil v sobé obsahuje dal$i pouceni o mentalité
sttedovéké Zeny. Na zavérecném policku totiZ hra¢ pomysiné sepisuje
listinu o své posledni vali. Vzhledem k riznému Zivotnimu pfib&hu hracu
kazdy k tomuto policku dorazi s riznym majetkem. Diky sinému
duchovnimu zalozZeni urozené zeny ve stfedovéku je jeji touhou, aby ve
své zavéti odkazala jméni cirkvi na zaduSni mSe za sebe 1 za své

potomky. Druhym cilem hry, kterého vSichni hrac¢i chtéji dosahnout, je
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tedy odkdzani co nejvét§i mozné &astky. Zena, ktera dosla az do
oficialniho cile hry s nejvys$sim pocétem penéz, vyhrava. Fotografie
vizualni podoby hraciho pole v ptiloze je pouze navrh a pro opravdové
vyuziti této deskové hry by bylo nutno ji profesionalné graficky
zpracovat, ptipadné ji prodlouzit i jinak upravit. Autorka vidi obecny
ptinos hry Zivot urozené stredovéké Zeny v moznosti jejiho vyuziti
v ramci S$iroké vefejnosti, dale v nenucenosti, s jakou se diky ni
vefejnost o tématu miuze dozvédet vice informaci, a také v jeji pripadné
velké variabilité — naptiklad je mozné hru naopak pfetvofit pro ucely

déjin muzui.

V ramci vékové skupiny studentu je jisté mozné op&t pouzit jiz zminénou
deskovou hru nebo je vyzvat k vytvofeni své vlastni listiny — Vv jejich
pfipadé jiZz nutné formélné historicky pfesnou — ale soucasné je zde
mnoho dalSich moZnosti prezentace. Studenti v ramci Skolnich vyprav
c¢asto navs§tévuji muzea, archivy ¢i galerie. Pokud by tedy cilem jejich
cesty byla vystava ¢i prednaska nebo jakdkoliv dal$i kulturni akce
0 listinach urozenych Zen, bylo by moZné jim téma pftiblizit formou
divadelniho pfedstaveni. V historickych pramenech se da najit nékolik
dochovanych listin, které se tykaji jedné situace, a vSechny dohromady
tak davaji pomérné zajimavy ptibéh. V ramci kapitoly o urozenych
manzelkach je vysvétlovan zivot Perchty z RoZmberka, kterd by mohla
byt onomu divadelnimu pfedstaveni velmi dobrym namétem. Vzhledem
k opravdu formalni podob¢ stfedovékych listin, ktera by mohla zapfi¢init
nedokonalé pochopeni celého ptfibéhu, mohly by se mezi listiny ptidat
i Perchtiny listy. Divadelni hra by tak pfi zdafilé rezii mohla studenty
naucit rozdil mezi listy a listinami, také opét néco o pradvnim a socialnim
postaveni Zeny a zaroven napfiklad typy a formy jednotlivych listin.
Ve hie by mohly jako postavy vystupovat napiiklad tyto osoby z historie:
Perchta z Rozmberka, Oldfich z Rozmberka, Jan 2z Lichtenstejna,
Jindfich z Rozmberka (Perchtin bratr) a Hedvika z Pottendorfu
(Perchtina tchyné). Postavy by spolu komunikovaly na =zakladé

dochovanych listii a vyuzily by kazdou ptilezitost, kdy by do déje mohly
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zapojit i listinu — naptiklad by ji cetly néjaké druhé postavé ve hte.
Téma Perchty z Rozmberka je vhodné diky velkému poctu dochovanych
pisemnych prament. AvsSak existuji i jiné osoby z historie, které by se
mohly jako namét divadelni hry pouzit. Zajimavy je spor Marty
Z Nalzovic a Piecha ze Sedl¢an.!™ Jednd se o téma nasili na Zené.
Bohuzel by bylo pravdépodobné pro divadelni hru méné¢ vhodné diky
vétSimu zastoupeni listd nad listinami, a také diky své pomérné

komplikovanosti.

Zminéné komplexni pfib&éhy stifedovékych urozenych zen, které vzniknou
propojenim faktt z listin i z listd, mohou byt dobfe vyuzity také pii
prezentaci archivii nebo knihoven. Studenti by se mohli sezndmit
se strukturou a uspotfadanim téchto prostor a zaroven by se naucili teorii
o diplomatickych pramenech. Pokud by se tvircim totiz podafilo sestavit
uceleny pfibch, at’ uz ten uvedeny ze Zivota Perchty nebo jiny, mohly by
se z né¢j vytvorit pracovni listy. V pfibéhu by se nechala vynechana
mista, naptfiklad by chybéla celda jedna listina. Formou vyzvy ,zjistéte,
jak ptibéh pokracuje“ by se studenti mohli posilat, aby v mistnostech
v archivu nebo v knihovné nasly chybé&jici ¢asti. Vzhledem k omezené
pfistupnosti nékterych archivnich prament je pro redlné hledani
v databazi a v jednotlivych stojanech a policich vhodné&j$i prostiedi
knihoven. Cilem této aktivity, ktera by mohla nést nazev naptiklad Tour
de archiv, by bylo krom¢ sestaveni celého Zenina zivotniho pfib&éhu také
ziskani schopnosti v hledani materiald v knihovné nebo v archivu,
porozuméni pojmum jako naptiklad signatura, umisténi, archivni fond,

inventarni ¢islo apod.

Dalsi fakt, ktery je pfi prdci se studenty a obecn€ S mladdezi nutné
zohlednit, je jejich zdliba v modernich technologiich. Na zakladé¢ toho
by bylo mozné pro né vyuzit naptiklad né&jakou webovou aplikaci nebo
virtudlni prohlidku muzea ¢i archivu pro lepsi zpfistupnéni tématu. Také

by bylo mozné =zapojit pouziti specialniho grafického programu,

175 Pottebné prameny lze najit v: Listd# a listindi* Oldiicha z RoZmberka III. 1445-1448, ed. BlaZena
RyneSova, Praha 1937
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a to treba pro tvorbu peceté svym vlastnim designem. V muzeich,
galeriich a jinych vystavnich prostorach studenti oceni interaktivni

dotykové obrazovky, QR kody a dalsi moderni technologie.

Vékova skupina dospélych vétSinou kulturni instituce navstévuje
narazove, nejspis pro né tedy neni vhodny néjaky dlouhodoby vzdélavaci
program, na ktery by bylo mozné cilit napfiklad u lidi dichodového
véku. AvsSak 1 klasické vystavy, at uz docasné nebo formou stalé
expozice, se mohou dospélym piiblizit netradi¢ni metodou. Ptikladem
konkrétni metody v rdmci tématu listin stfedovékych zen je porovnavani
a rozpoznavani falz. I kdyz se totiZ jednd o pisemnosti, které se vydavaji
za néco jiného, nez co ve skutecnosti jsou, ¢asto maji velky historicky
vyznam'’® a lze diky praci s nimi naudit vefejnost mnohé také o pravych
listindch. V ramci workshopu je mozné =zkoumat ukdzky originalid
i falzifikatd a dospélé po uvedeni do problematiky nechat rozhodnout,
kterd listina je prava a kterd ne. Dospélé 1ze naldkat také na ptripadnou
konferenci se znalci, na kterou by byl vefejny pfistup, nebo je mozné
zorganizovat besedu s historiky. Jisté i pro tuto vékovou kategorii by se
dala napsat divadelni hra. V rdmci ni by mohli vystupovat i dobrovolnici

z publika, naptiklad pfi pfedcitani konkrétnich listin.

Lid¢ duchodového véku jsou jako cilovda skupina vyhodnd, protoze
obvykle mohou 1épe pracovat s volnym casem. Zarovein dle obecného
minéni  nutn€ nemusi  pracovat s technickymi  vymozenostmi
a nejnovéjSimi technologickymi postupy. Naopak, téma stfedovékych
listin Ize star§im lidem prezentovat ve své tradi¢ni podstaté, tedy bez
techniky, avSak ptesto zdbavné. V ramci jejich volného Casu je mozZné
pro né zorganizovat pravidelna setkavani. Mohou ziskavat konkrétni
vyhody, abonentni vstupenky ¢i ¢lenské darky a mohou tak dochazet do
riznych kurzii a na pravidelné ptednaSky. Program mlZe zahrnovat
uméni C¢teni stfedovékych listin a s tim souvisejici piednaSku

0 diplomatice, ddle napfiklad rozpoznavani stfedovékych erbu a peceti —

176 Vysvétleni pojmu falzum v: Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum
pomocnych véd historickych, JinoCany 1994, s. 169-170.
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navazovat by mohla pfednaska o heraldice a sfragistice. Jako je
navrhované deskova hra vhodnda pro déti ¢i studenty, tak by ji v upravené

verzi jisté ocenili i lidé diichodového véku.

Téma prace je také velmi dobie pristupné lidem jakkoliv
handicapovanym. Napiiklad nevidomi mohou velmi dobfe zkoumat
dochované peceté nebo alespon jejich kopie a zaroven si mohou své
vlastni vyrobit. Pfi praci s listinami se jisté muze pouzit Braillovo
slepecké pismo, a to jak pfi pfipadném piepisovani listin pro potieby
nevidomych, tak 1 pifi jejich snaze sepsat si svou vlastni listinu.
Vzhledem k velké zrucnosti nékterych nevidomych by se pro né mohl
navrhnout program, kdy by vytvafeli pergameny co mozna nejvic

podobnou technikou jako ve stfedovéku.
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Zaver

Historické udobi mezi roky 1400-1526 zaznamenalo mnozstvi velmi
dilezitych d€jinnych momentl. Na pocatku 15. stoleti ceské zemé viely
nastupujici husitskou revoluci, ktera méla znamenat zdsadni obrat nejen
v ramci kifestanské viry, ale i obecné v ¢eském narodé.'’” Tento sedmnaéct
let trvajici konflikt vyrazné ovlivnil mezinarodni situaci v Evropg&!’®
a neméné¢ zménil i zivoty lidi na naSem uzemi, véetné Zen. Ty z nich,
které se aktivné zapojily v husitském revoluc¢nim déni, prosly opravdu
velkou zménou. Jejich postupnd proména a vV mnohych ptipadech vétsi
oddanost nové vife nez jakou mély muZzi, ménila situace 1 v celych
rodinach.'® Tato bakalaiska prace se vice nez na piipadné Zzeny v boji
duchovnim ¢i redlném, které byly popisovany jako ndbozensky nadSené,

vzdélané, mravné piisné a télesné statedné,®

zaméfovala na Zeny -
donatorky, casto velmi §tédré dobrodéjky cirkve. Husitstvi mélo vliv
také na obecném Sifeni CeStiny, ta se jako hlavni diplomaticky jazyk
prosadila nejen u néas, ale i v riznych oblastech Uher, Polska a Cervené
Rusi.’! Pro zpracovavané téma bylo nejdilezitéjsi zjisténi, ze se diky
zavedeni Ceského jazyka zménila 1 formdlni stranka listin. Zatimco pfi
pouziti latiny mély velmi komplikovanou strukturu, kdy se nezfidka
uzivalo rymid ¢i jinych ozdob, ceské byly mnohem jednodussi
a usporné;jsi.1e?

Pro obdobi po ukonceni husitskych valek se jiz vZilo oznaceni o dvojim
lidu, nebot se zde legalizovala moznost vybrat si dobrovolné ze dvou
nabozenstvi.'®® Ve své praci jsem zohlednila i pfipady piestoupeni

z jedné viry do druhé. V tomto svobodném case, za vlady Jifiho

177 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé 1., Praha 1939, s. 3.

178 petr CORNEJ — Martin SVATOS — Alena SIMECKOVA, Krdlovstvi dvojiho lidu. Ceské déjiny let
1436-1526 v soudobé korespondenci, Praha 1989, s. 7.

179 Frantisek gMAHEL, Husitska revoluce. 4, Epilog bourlivého véku, Praha 1996, s. 41.

180 Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, s. 169.

181 Srov. Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Jinocany 1994, s. 224.

182 Tamtéz, s. 172.

183 potr CORNEJ — Martin SVATOS — Alena SIMECKOVA, Krdlovstvi dvojiho lidu, Praha 1989, s. 11.
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z Podébrad, nazyvaného knizetem pokoje,®

tyto situace nastavaly
pravdépodobné pomérné casto. Z historickych meznikt, dulezitych pro
téma mé prace, je jist¢ nutné zminit jeSté Vladislavské ziizeni zemské
z roku 1500, které kromé jiného zaptic¢inilo také sblizovani nizsi a vyssi
Slechty.!® Zvolena historicka etapa koné¢i tradiénim hornim meznikem
sttedovéku na naSem uzemi — rokem 1526 — kdy po smrti Ludvika
Jagellonského v bitvé u Mohace nastupuji na Cesky trin Habsburkové,
takto tedy 23. fijna po zvoleni Ferdinanda Habsburského dvaceti ¢tyifmi
voliteli.1®®

Cilem této prace byla analyza postaveni ceskych urozenych zen
vV pozdnim stfedovéku. Na zdklad¢ trojiho moZzného Zivota urozenych zen
té doby je prace rozdélena do kapitol, které zahrnuji Zeny neprovdané,
manzelky a vdovy. V ramci prvni kapitoly je vysvétleno rovnéz
postaveni panny, ktera vstoupila do klastera. A¢ je tento posledni mozny
typ zivota zeny v pozdnim stfedovéku spise vzacnéjsi,'®’ presto je mozné
se s nim v pramenech setkat, a proto jsem ho v textu patfi¢né zohlednila.
Prace se zaméfuje na jednotlivé zivotni etapy vybranych druht zen, a to
na zaklad¢ ptikladid z dobovych listin. Text se tedy vénuje otdzce
dosazeni dospélosti, pfipadnému porucenstvi, dale zplisobim uzavirani
manzelstvi a obecné pravnimu postaveni vdané Zeny, velmi podrobné se
zabyva prdvnimi poméry véna i1 obvénéni, u vSech zminénych typl
sttedovékych Zen je v praci vysvétleno pravo dédicné 1 pecCetni a v textu
se také rozebiraji témata sporlt o Cest ¢i zastoupeni zen ve svédecnych
fadach.

Na konci kapitoly o urozenych vdovach je na zdkladé prozkoumani
riznych druht nalezenych listin feSena otazka pfidomku. V ptilohach je
obsazena ucelend tabulka s konkrétnimi jmény Zen jak vdanych, tak

vdov. Na zakladé& vlastni komparativni metody jsem dospéla k zavérim

184 F PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdach a na Moravé V., Praha 1939, s. 143.

185 petr CORNEJ, Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 116.

188 petr CORNEJ — Martin SVATOS — Alena SIMECKOVA, Krdlovstvi dvojiho lidu, Praha 1989, s. 7.
187 Martin NODL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 72.
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popsanym konkrétnéji v textu — ze si totiz urozené Zeny ve vétSing
ptipadi ponechédvaly rodny pifidomek.

Kniha Andély Kozakové, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském,
byla pfi psani na toto téma dle ocekavani velmi dulezita. Dodala
potfebné informace k tématu pravnich norem a jejich historickému
vyznamu.

Bakalafska prace obsahuje také kapitolu vénovanou moznostem
prezentace tématu. V této Casti byla vefejnost rozdélena dle véku do
nékolika skupin. Navrhla jsem pro né co mozna nejptistupnéjsi metody
prezentace. Vzhledem Kk co nejnazornéj§imu piedvedeni jedné
z navrhovanych mozZnosti, tedy spolecenské deskové hry, je v ramci
ptiloh zatazen i jeji designovy navrh.

Jelikoz je v textu zminovano pomérné velké mnozstvi urozenych zen,
zatadila jsem do préace jejich jmenny rejstfik. Zaroven se jejich uceleny
pfehled vcetné uvedeni letopoctd, kdy je listina vydéna, pro lepsi
pfehled objevuje v pfilohach.

Listiny jsou jako pisemné prameny diplomatické povahy velmi
zajimavym a dulezitym zdrojem poznani dobové pravni praxe. A¢ byly
v pritb&hu vyvoje historického badani mnoho let spise na okraji zajmu,'®®
diky své obrovské vypovidajici hodnoté si zaslouzi pozornost. Jedna
bakalafska prace neni schopna — a ani to nebylo jejim cilem — pojmout
vSechna dochovana data z listin, a proto by byl jisté vhodny dalsi
vyzkum. V rdmci né€ho je mozné specifikovat téma jeSté Gzeji, napfiklad
se zabyvat pouze jednou skupinou urozenych Zen, které jsou v kapitolach

V této praci zminény.

188 Srov. Bozena KOPICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v Ceské a moravské
stiredoveké spolecnosti, Praha 1992, s. 31.

43



Seznam zkratek

AC Archiv cesky ¢ili, Staré pisemné pamatky ceské

i moravské. Z archivi domaécich i cizich.

LKMP Listat krélovského meésta Plzné a druhdy poddanych
osad

LL Listatr a listinaf Oldficha z Rozmberka

NA Nérodni archiv

SOA Tieboinl Statni oblastni archiv v Tifeboni

44



Seznam prament a literatury

Archivni prameny
Narodni archiv, fond Utad desk zemskych — listiny (1351-1831)
Narodni archiv, fond Ceské gubernium — gubernidlni listiny

Statni oblastni archiv v Tteboni, fond Cizi rody Ttebon

Edice

Archiv cesky cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské. Z archivu

domdcich i cizich, dil 1., ed. FrantiSek Palacky, Praha 1840.

Archiv cesky cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské. Z archivii

domdcich i cizich, dil 11., ed. FrantiSek Palacky, Praha 1842.

Archiv cesky cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské. Z archivii

domdcich i cizich, dil VII., ed. FrantiSek Palacky, Praha 1887.

Archiv cesky cili, Staré pisemné pamadtky ceské i moravské. Z archivu

domdcich i cizich, dil X., ed. FrantiSek Palacky, Praha 1890.

Archiv cesky cili, Staré pisemné pamadtky ceské i moravské. Z archivu

domdacich i cizich, dil XI., ed. Josef Kalousek, Praha 1892.

Archiv cesky cili, Staré pisemné pamadtky ceské i moravské. Z archivu

domdcich i cizich, dil XII., ed. Josef Kalousek, Praha 1893.

Archiv cesky cili, Staré pisemné pamadtky ceské i moravské. Z archivu

domdcich i cizich, dil XIX., ed. Josef Kalousek, Praha 1901.

DRNOVSKY Z DRNOVIC, Ctibor, Kniha Drnovskd, ed. Vincenc
Brandl, Brno 1868.

Libri citationum et sententiarum Il. Knihy piihonné a ndlezové, ed.
Vincenc Brandl, Brno 1873.

45



Libri citationum et sententiarum III. Knihy pithonné a ndlezové, ed.

Vincenc Brandl, Brno 1873.

Listar a listinar Oldricha z RozZmberka 1. 1418-1437, ed. Blazena
RyneSova, Praha 1929.

Listar a listinar Oldricha z Rozmberka I1I. 1438-1444, ed. BlazZena
RyneSova, Praha 1932.

Listar a listinar Oldricha z Rozmberka Il11. 1445-1448, ed. BlazZena
RyneSovéa, Praha 1937.

Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 1. 1300-1450,
ed. Josef Strnad, Plzen 1891.

TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor, Kniha Tovacovska, aneb, Pana
Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét obyceji, radi, zvyklosti

starodavnych a Fizeni prava zemského v Mar, ed. Vincenc Brandl, Brno
1868.

Literatura

BOROVSKY, Tomas — JANIS, Dalibor — MALANIKOVA, Michaela

a kol., Spory o cest ve stredovéku a raném novovéku, Brno 2010.
CISAROVA-KOLAROVA, Anna, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942.
CISAROVA-KOLAROVA, Anna, Zena v hnuti husitském, Praha 1915.

CERNA, Jitka — JOHNOVA, Radka, Arts marketing. Marketing uméni
a kulturniho dédictvi, Praha 2007.

CORNE]J, Petr, Cesky stdat v dobé jagellonské, Praha 2012.

CORNEJ, Petr — SVATOS, Martin — SIMECKOVA, Alena, Krdlovstvi
dvojiho lidu. Ceské déjiny let 1436-1526 v soudobé korespondenci,
Praha 1989.

46



ENNEN, Edith, Zeny ve stfedovéku, Praha 2001.

HLAVACEK, Ivan - KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav,

Vademecum pomocnych véd historickych, JinoCany 1994.

KOPICKOVA, Bozena, Historické prameny k studiu postaveni Zeny

V Ceské a moravské stiredovéké spolecnosti, Praha 1992.

KOZAKOVA, Andé&la, Prdavni postaveni Zeny v ceském prdvu zemském,
Praha 1926.

KUBIKOVA, Anna, Dcery Oldricha II. z Rozmberka, in: Archivum
Trebonense. Sbornik studii pracovnikt archivu a jeho badateld, ed.
BartoSek Vladimir Tifebon 1971, s. 11-27.

LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana —
MAUR, Eduard (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20.
stoleti, Praha 2009.

MACEK, Josef, Ceskd stredovékad slechta, Praha 1997.

NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek (edd.), Clovék ceského
stredovéku, Praha 2002.

PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé
I11.-V., Praha 1939.

SEDLACEK, August, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké
Slechty, Praha 2003.

SMAHEL, FrantiSek, Husitska revoluce. 4, Epilog bourlivého véku,
Praha 1996.

SMAHEL, FrantiSek, Mezi stiredovékem a renesanci, Praha 2002.

47



Rejstiik

A

AbatySe Anna a jiné sestry
Anezka ze Saumburka
Anezka z RoZmberka
Anna z Blovic

Anna z Rozmberka

Anna z Rozmitalu

D
Dorota z Ctinévsi

Dorota z Hobzi

H
Hedvika z Nemysle
Hedvika z Rozmberka

J

Jitka z Janovic

K

Katetina z Jivovice a z Chvalkova

Katetfina z Pecky
Katetina z Plotist

Katefina z Vilhartic

L

Ludmila z Rozmberka

16

31
23
22

17
31

20
16

22

31
17
30

15, 19

48



M
Markéta, manzelka HanuSe Schlegla 21

Markéta Sedlecka od Dubu 23
Markéta Zlenickd z Tynce 24
Machna z Radice 24
Markéta z Vartenberka 16

O

Ofka z Malovic 29

P

Perchta z Rozmberka 17-19, 36
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Ptilohy

Tabulka listin urozenych zen

Rok . :
. Jmeéno Urozena o T
vydani . Dtivod vydani listiny Pramen
7 vydavatele zena
listiny
Perchta ze Perchta ze PerChtavze Sternberka vyznavi, ze o ,Sr{lm AC 1, s. 149,
1421 & & manzela Petra ze Sternberka piechazi .
Sternberka Sternberka y . . ¢. 13.
dobrovolné na husitskou viru.
AbatySe Anna Abatyge ’ Anna, ?batyse a jiné sestry z kqnveptu Vol e VIL, s.
1423 N Anna a jiné Klary prodavaji louku Martinovi z N
a jin€ sestry : 624, ¢. 30.
sestry Kamenice.
Mikulas z Valdstejna vyznava, ze Jindfich
1429 Mikulés z Markéta z | z Vartenberka a Valdstejna dal jemu a jeho | LL 1., s. 112,
Valdstejna | Vartenberka | Zen¢ Markété z Vartenberka vSechno jeji ¢. 165.
veno.
Katefina z Katefina z Katefina z Vlltlartlc, drlye z’ena Jana ACIX.. s,
1429 Vilhartic Vilhartic Z Hradce, vSechna sva prava na 254 & 13
Vilharticich prodava synovi Menhartovi. T
Janek ze Ctinévsi pfiznava, Ze je své
manzelce Doroté dluzen 50 kop grosii | SOA Tiebon,
1432 Jar‘9k z D0_r0ta Z | prazskych véna a pojistuje ji tuto ¢astku na | 10V. ¢. 127,
Ctincvsi Ctinévsi | svém dvore ve Ctinévsi a jeho prislufenstvi | SIgn. ze
a na veSkerém svém dal$im majetku. Ctinévsi, k. 5.
Zdena, vdova z Bélusovic, vyznava, Zze ma
Zdena z Zdena z od sve’I}o zprprelehp ‘r,nanzelalery K,ovvace ACIL. s. 65,
1436 RV R z Kovéce listinu o jejim porucenstvi vSech "
BéluSovic BéluSovic e . 1 e ¢. 13.
déti, které spolu méli. Zapisuje dédictvi
své dcefi Doroté.
Anna z Blovic odkazuje jednu kopu
1437 | Anna z Blovic Anna z ro¢niho platu konventu klastera Cernéhov | LKMP I, s.
Blovic Plzni na zadusni msSe za sebe i za své 385, ¢. 352.
potomky.
Anna z Rozmitalu se ziika svého prava na
zbozi, které prodava jeji muz Jan Smil
1444 AV””‘?‘ z AV””"." z z Kiemze Oldfichovi z Rozmberka. Jedna LL IVI" s. 393,
RoZmitalu RozZmitalu . . . . ¢. 457.
se o prava k Husi, Prachaticim, Husinci a
dalSimu zbozi.
Ofka 7 Ofka 7 Ofka z M’aIOV1c zapisuje VSGChr’IO své véno | 1. s. 70
1445 . . od prvniho muze svému druhému muzi, .
Malovic Malovic . . . ¢. 19.
Petrovi Mrackému z Dubé.
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Oldiich z Rozmberka piiznava, ze slibil

svou dceru Perchtu dat za manzelku Janovi | SOA Ttebon,
Oldich 7 Perchtaz | _ 2 I’Jiechte?osteina s vénem 1000 kop inv. ¢. 145,
1449 Rozmberka | Rozmberka | kyc%l grosu. oJanjlvmva P“dat. .1 5.0 0 1?,0p _slgn. z
ceskych grosi obvénéni a pojistit jeji Liechtensteina
kapital na svém panstvi Steireku. 2, k. 25.
. ) Svatebni smlouva Oldficha z Rozmberka,
1451 Olvd“Ch Z Lufjm"a z ktery vydava svou deeru Ludmilu z LL IVV" s. 321,
Rozmberka | Rozmberka | Rozmberka za Bohuslava ze Svanberka. €. 460.
Jindfich z Rozmberka ¢ini o svém snatku s
VAneikou dcerou Jana hrabéte ze SOA Ttebon,
C . Saumburka. Otec da neveésté 4000 inv. ¢. 159,
Jindfich z Anezka ze , , SR " .
1453 Rosmberka | Saumburka uherskych zlatych véna, zenich ji obvéni sign. z
6000 uherskych zlatych a pojisti ji celou Rozmberka
¢astku na rozmberskych panstvich 4/6, k. 54.
Velesin¢ a Novych Hradech.
Jan hrabé ze Saumburka ptiznava, ze dluzi Sl(zé "éfrc;lggn,
Jan hrabé ze | Anezka ze | Jindfichovi z RoZzmberka 4000 uherskych L ’
1453 v X 1 , < . sign. z
Saumberka | Saumburka zlatych jako thradu véna své dcery .
Anezky, Jindfichovy manzelk Rozmberka
¥ 4 Y 417, k. 54.
Anezka, dcera Jana hrabéte ze Saumburka Y
. . . o . SOA Tiebon,
Anezka ze a jeji manzel Jindfich z Rozmberka v & 161
Samburkaa | Anezkaze | potvrzuji, Ze ptijali od nevéstina otce 4000 L ’
1453 e % , 1 -~ 9 sign. z
Jindfich z Saumburka | uherskych zlatych jako Anez¢ino véno a .
. v e y “r C e Rozmberka
Rozmberka ziikaji se provzdy dalSich narokt na
NI . 4/8, k. 54.
dédictvi z jeho majetku.
Jan z Radice se ptiznava k dluhu 80 kop 5
grosu stiibrnych své sestfe Machné z NA, f. Ceské
Machna z Radice, zavazuje se dluh splatit po jeji gubernium -
1458 | Jan z Radice Radice vypovédi rok pfedem, pfipadné na gubernialni
pozadani vyplatit ji nebo tomu, komu ona | listiny, inv. €.
urci, mensi ¢astku, kterd by mu pak byla z 302.
dluhu strzena.
Jan z RoZzmberka ¢ini posledni vili.
Klasteru ve Zlaté Korun¢ odkazuje 3000 .
zl. uherskych, klaSteru v Mili¢in€ 2000 zI. Si(zA ;l“rggzn,
1472 Jan z Anna z uherskych. Své manzelce Anné vykazuje V-sic'n ’
RoZzmberka | RoZzmberka | jako vénné statky Sobé&slav a Choustnik; Vg '
R . . Z Rozmberka
jezto vSak je zastavil k vedeni valky 27/8 k.74

Zdetikovi ze Sternberka, ma ji byt
postoupen hrad Helfenburk.
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Bohuslav ze

1474 Svamberka

Anezka z
Rozmberka

Kral
1480

Bohuslav ze Svamberka prostiedkuje
smlouvu mezi Jindfichem z Rozmberka a
jeho bratry na jedné strané¢ a jejich tetou
Anezkou z Rozmberka na stran€ druhé;
Anezka bude bydlet v ur¢eném dom¢ v
Tteboni a bratfi ji zde budou vyplacet
dozivotni diichod v penézich i naturaliich.
Po jeji smrti pfipadnou tyto pozitky vcetné
domu zpét bratiim z Rozmberka.

SOATiebon,
inv. C. 227,
signatura z

Rozmberka
5/17, k. 64.

Vladislav
Jagellonsky

Katefina z

Pecky

ustanovovat poruc¢niky nad jejim majetkem

Kral Vladislav dava Katetin¢ z Pecky,
vdové po Protivovi z Rozmitalu, pravo
svobodného kSaftovani a dovoluje ji

a dédici.

SOA Tiebon,
inv. ¢. 238,

sign.

Z Rozmitalu

2, k. 80.

Katefina z

Pecky

1482 Katefina z

Pecky

1482

Katefina z Pecky, vdova po Protivovi z
Rozmitalu, ¢ini posledni vili, jiz odkazuje
vSechen movity i nemovity majetek a

Rozmitalu. Nez vstoupi Markéta do
manzelstvi, ma tento majetek spravovat

zejména své dichody u tradu v

nv.
Domazlicich své dcefi Markété z

k.
Petr Ebrzvin z Hradisteé.

SOA Tiebon,

C. 248,

sign. z
Rozmitalu 3,

80.

Anezka z

Anezka z
Rozmberka

Rozmberka

Anezka z Rozmberka ¢ini posledni vuli, jiz

odkazuje sviij movity majetek a diichody,
nalezejici k dvoru v Tfeboni, svym

sig

synovcim.

SOA Ttebon,
nv. ¢.

250,
n.

Z Rozmberka
2719, k. 74.

Katefina z
Jivovice a z
Chvalkova

Katefina z
1483 Jivovice a z

Chvalkova

Markéta

1486 Zlenicka z

Markéta

Katefina z Jivovice a z Chvalkova

prohlasuje, ze ji byl vyplacen jeji podil z
dédictvi po zesnulém otci Vojtéchovi z
Jivovice a z Chvalkova jejim bratrem

BenesSem a Ze nebude uplatiiovat dalSich

sign.

Chvalkov
19.

majetnickych naroku.

SOA Ttebon,
inv. ¢. 253,

z Jivovice a z

a, k.

Zlenicka z
Tynce Tynce
Petr z

RozZmberka,

Markéta Zlenickd z Tynce své dédictvi na
Modtanech odkazuje farnimu kostelu sv.
Jilji na Starém Mésté Prazském.

¢.139.

AC X, s. 363,

Hedvika z
Rozmberka a
Rehof ze
Starhenberka

1496 Hedvika z

Rozmberka

Petr z Rozmberka se svou sestrou
Hedvikou a Rehot ze Starhenberka ¢ini
smlouvu o Hedvi¢ing a Rehotové siatku,
podle niZ obdrzi nevésta 4000 rynskych

inv. ¢. 288
sign. z

zlatych véna a 4000 rynskych zlatych

obvénéni.

4/19, k. 56.

SOA Ttebon,

Rozmberka

9
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Markéta Sedlecka od Dubu, dcera Jirika
Sedleckého od Dubu, prohlasuje, ze jina | SOA Trebon,
inv. ¢. 320,

Markéta Markéta . o 5
1510 | Sedleckd od | Sedlecka od zprostiedkovani Petra z Rozmberka /
Dubu Dubu vyplatili jeji bratfi Ondfej, Hefman, Petr, sign. od
Jan a Viclav podil z dédictvi po rodicich. Dubu, k. 8.
Jitka z Janovic postupuje svému manzelovi .
AC XL, s.

Jitka z 1500 kop grost, které ma u Jana a Véaclava
407, ¢. 224,

Jitka z
Janovic z Wartmberka.

1510 :
Janovic

Dorota z Hobzi, vdova po Markvartu z
Kr:dselovx‘/ara polJ 1nc1,rlc°hl.1 Y?JCOVI Z ‘ SOA Tfebo,
Vraného, €ini posledni vili, jiz odkazuje o
Dorota z Dorota z .. . 1 v eis inv. ¢. 325,
1511 . . svlj majetek kostelu v Hlavatcich, Spitdlua| . .
Hobzi Hobzi . , s L sign. z Hobzi,
jmenovanym knézim v Sobéslavi, Kk 15
frantiSkantim v Jindfichové Hradci a v T

Bechyni a nékterym svym sluzebnikim.

Mikulés Sadlo z Vrazného pfiznava, ze
dluzi své manzelce Hedvice roz. z SOA Tiebon,
Mikulas Hedvi Nemysle, 125 kop Ceskych grosti véna. Za | inv. ¢. 329,
. edvika z NP . < <z -
1511 Sadlo z Nemvile fadné vyplaceni uvedené ¢astky po sign.
Vrazného y Mikulasoveé smrti ru¢i Jan Lapacek ze |z Vrazného, k.
Rzavého, Jan Mirovsky z Nemysle a 95.
Jarohnév Sédlo z Vrazného.
NA, f. Utad
Olomoucky biskup Stanislav pojistuje desk
1526 Biskup Katefina z Katetin¢ z Plotist’, manzelce Haska zemskych-
Stanislav Plotist | R4jeckého, véno na Velkém a Malém Rajci | listiny (1351-
u Zabteha. 1831), inv. €.
3783.
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Tabulka manzelek a vdov — pfidomky

Urozena zena Stav Manzel Nynéjsi jméno | Dalsi dilezité udaje
Anezka ze manzelka Jindfich z Anezka ze
Saumburka Rozmberka Saumburka
Anna z Rozmitalu | manzelka | Jan Smil z Kfemze | Anna z Rozmitalu
Markvart z JiZ podruh¢é vdovou,
Dorota z Hobzi vdova Dorota z Hobzi také po Jindfichu
Kraselova . ,
Vajcovi z Vraného.
Hedvika z manselica Rehof ze Hedvika z Bylo to jiz treti
Rozmberka Starhenberka Rozmberka manzelstvi.
Jitka z Janovic manzelka Slavata Z Chlumu Jitka z Janovic
a na KoSumberce
. Protiva z o Dcera je Markéta z
Katetina z Pecky vdova Rozmitalu Katefina z Pecky Rozmitalu.
Katefina z Plotist |manzelka| HaSek Rajecky | Katefina z Plotist’
Katefina z Vilhartic | vdova Jan z Hradce Ka_terme} z
Vilhartic
Ludmila z manzelka Bohuslav ze Ludmila z
Rozmberka Svamberka RozZmberka
Markéta z manzelka Mikulas Markéta z
Vartenberka Z Valdstejna Vartenberka
, Prvni manzel byl
Ofka z Malovic | manzelka Petr Mra?ky z Ofka z Malovic Zden¢k Medek z
Dubé ,
Valdeka a z Tynce.
Perchta z Kravar a vdova Petr Konopistsky Perchta ze
Plumlova ze Sternberka Sternberka
Ptfidomek "z
Perchta z manelka Janz Perchta z Rozmberka" méla
Rozmberka Lichtenstejna Rozmberka jako manzelka i
jako vdova.
Zdena z BéluSovic | vdova Jira Kovac z Zdena z BéluSovic Deera Je Dorota

Kovace

Z Bélusovic.
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SpolecCenska deskova hra

Navrh designu celé hry:
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Detail policka ,,svatba“:

Detail policka ,,cil*:
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