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Téma BP je bezesporu zajimavé, i kdyz musim podotknout, Ze neni zcela idealni pro obor
Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi. Vymezeni Casového tseku nepovazuji za St’astné,
rok 1526 Ize akceptovat, ale pro rok 1400 neni dostatek argumenti. Vzhledem Kk rozsahlosti
tématu text neni a také ani nemiize byt vice nez pouhou sondou zalozenou na vybéru cca tiech
desitek listin. Autorka z vybéru vyloucila nejen kralovny, coz je bezesporu na misté, ale i dcery
z panovnickych rodin, jsme tak ochuzeni o osudy dcer a vnucek Jitiho z Podébrad, zvlasté
vnucka Anna Minsterberska je jako chot’ Jindticha IV. z Hradce zanechala vyznamnou stopu
jako vydavatelka ¢i spoluvydavatelka listin majetkové-pravniho charakteru coby manzelka i
jako vdova.

Piehled pouzité literatury ukazuje sice jisté rezervy, nicméné pro ucely prace je pouzité
spektrum vcelku dostacujici. Autorka vychazi z tradi¢niho pojeti ,,d€jin zen* ve stfedoveéku,
kdy je Zena definovana vztahem k muzi, tj dcera - neprovdana Zena, manzelka a vdova a podle
tohoto schématu ¢leni i historicko-odbornou cast své prace.

K pozitiviim textu patii klast pramentim otazky, provést jejich kritiku, analyzovat v jakych
typech listin a v jaké pozici se Slechticny objevovaly, fesit otazku pfidomku a jeho zmény,
v $ir$im kontextu pak zhodnotit rozdily v pravnim a socialnim postaveni vybranych slechticen.
NepovaZzuji za dostate€né priikazné tvrzeni, Ze si urozené Zeny nechavaly ptidomek po rodicich.

Druhou ¢asti prace je ndstin moZnosti prezentace tématu vefejnosti. Snad az pfili§ prostoru
je vénovano teorii, za zdafilou ovSem pokladam snahu prezentovat ptistupnou formou Zivotni
ptibéh konkrétni Slechti€ény doplnény tkoly dohledat v listinach v textu zdmérné vynechana

fakta.



Za slabinu povazuji pojeti zaveru prace, ma podobu spise zhustného obsahu, kde autorka rychle
ptreskakuje od jednoho dil¢iho tématu k druhého, takze text ptisobi chvilemi az neptehledné.
V ramci pfiloh musim ocenit tabulky listin spojenych s urozenymi zenami — jsou systematicky
a prehledné zpracovany a neptedstavuji roli pouhého dopliiku textu, je zde je znat dobré vedeni
dr. Berana. Naproti tomu postradam snimky listin a peceti, vhodna by byla i sidla ¢i jejich

hmotové rekonstrukce, zvlasté kdyz hrala dulezitou roli v osudech zminovanych Slechticen.

Z dil¢ich ptipominek uvadim vybérove nasledujici:

Opakovani celych citaci napt s. 1,3, 7 a naopak neuplné citace v pozn. 12 a 13.

Velmi ¢asté je bohuzel citovani pramentd z druhé ruky, s. 6 nikoli na Rokycanovu Postilu ¢i
Stitného Knihy $estery o obecnych vécech kiestanskych, ediéni zpracovani a lehce piistupné
napt. na webovych strankach Centra medievistickych studii.

s. 18 Pro¢ autorka cituje Perchtiny listy z druhé ruky, kdyz je k dispozici snadno dostupné edice
Anny Skybové Listy bilé pani rozmberské (1985).

s. 20 Nesouhlasim s tvrzeni, ze Zena nemohla po dobu trvani manzelstvi s obvénénim jakkoli
disponovat, bylo mozné s jejim souhlasem zménit jeho zajisténi jingym hradem, vsi ¢i
nemovitym majetkem a pokud manzel ve finan¢ni tisni pouzil majetek, na kterém byla vazana

Cast obvéneni, pak byl nezbytny souhlas jeho choti v piislusné listing.

Zavér: Bakalarskou praci S uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobé.
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