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Uvod

Pojem spokojenost je Siroky a muize zahrnovat mnoho oblasti — rodina, pratelé,
spokojenou rodinu, jiny dava piednost svobodnému zivotu bez zavazki ¢i kariérnimu
vzestupu. Oblast zamé&stnani jisté né¢jakou mérou ovliviiuje kazdého z nas. S trochou nadsazky
lze fici, ze v préci stravime tfetinu Zivota, proto je jist€ v naSem zajmu mit préci, kterd nas
bavi a citit se V ni spokojené. Jsme-li v praci spokojeni, mivame v ni i dobré vysledky. Méame-
li vpraci dobré vysledky, jsme wvnitiné spokojeni a jsme-li vnitiné spokojeni, pienasi
se spokojenost i do nasi rodiny. Pracovni spokojenost zavisi na mnoha faktorech, jakymi jsou
napft. pracovni kolektiv, vedouci pracovnici, vztahy na pracovisti, druh prace, pracovni klima
apod. Naroc¢nost profesi je rizna, je vSak skuteCnosti, ze zejména profese zalozené
na spolupréci s lidmi vyzaduji pfistup hodny komplexniho ¢lovéka. Pro né€koho je prace
pouze praci, pro jiného miZze byt prace poslanim, radosti ¢i vnitfnim uspokojenim.
Zaméstnani v socialnich sluzbach mize byt pro ¢lovéka pravé onim poslanim. Kazdy klient je
individuum se svymi osobitymi naroky, pozadavky, zvyky atd. a pro pracovnika v socialnich
sluzbéch proto nemusi byt viibec lehké pomoc a podporu klientlim poskytovat. Na pracovniky
v socidlnich sluzbach jsou tedy obecné kladeny vysoké naroky. Cim vic ze sebe vydavame
V praci, konkrétné pfi jednani s lidmi, tim vice potiebujeme ,,dobijet baterky* v podob¢ vné&jsi
podpory, projeveni zajmu, pochopeni, vyslySeni apod. Je pak jisté potéSujici vidét a citit,
Ze nas§ nadfizeny ma o nas zajem a podporuje nas. Od vydani zakona ¢&. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach vznikla spousta pobytovych socidlnich sluZzeb se zamétenim na rizné
cilové skupiny. Domovy pro seniory jsou jednou z nejrozsifenéjsich socialnich sluzeb s ¢asto
velkou kapacitou, jedna se tedy o pomérné€ pocetnou skupinu pracovnikii pecujicich o seniory
Vv téchto pobytovych zafizenich. Cilovou skupinu seniofi jsem si vybrala hlavné ztoho
diivodu, Ze se jednd o ohroZenou a rizikovou skupinu - jsou to lidé na sklonku zivota, ¢asto
bezmocni, nékdy opusténi a zavisli pouze na pomoci druhych. Z toho vyplyvaji vysoké nejen
psychické, ale i fyzické naroky na pracovniky Vv piimé péci. Pracovnik musi byt empaticky,
trp€livy, chapavy, ale 1 odolny viici stresu ¢i zatézi, coZ mu umoziiuje poskytovat pomoc

na vysoké urovni, kterou si seniofi v zaveérecné fazi zivota jisté zaslouZi.

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, jaka péCe je poskytovana pracovnikiim
V pfimé péci v pobytovych socialnich sluzbach. Ma za tkol zjistit, jaka péce a podpora
ze strany nadfizeného pracovnika vede ke spokojenosti obou stran. Jsou tito pracovnici

v zaméstnani spokojeni? Snazi se jejich nadfizeni pracovnici, aby se na pracovisti citili dobte



vzhledem k naro¢nosti profese? Jak nadiizeni pracovnici pecuji o své podiizené? Podporuji
je? Citi se byt pracovnici v piimé péc¢i za odvedenou praci adekvatné odménovani? Bylo by
neobjektivni dotazovat se jen pracovnikt v podiizené pozici, aniz by své ,,nefekli i nadiizeni
pracovnici, proto i oni jsou zahrnuti do vyzkumu, byt jejich pocet bude samoziejmé mensi.
V této praci budu hledat odpovédi na vySe uvedené otazky. Analyza bude provedena formou
triangulace dat, kdy kvantitativni metoda formou dotaznikového Setfeni bude doplnéna
polostrukturovanymi rozhovory s pracovniky. Tato kvalitativni metoda upfesni piipadné
nejasnosti, jez vyplynou z dotaznikového Setfeni. Prace bude strukturné rozdélena na dvé
asti. Prvni Gast, konceptualni, bude zahrnovat t¥i hlavni kapitoly. Uvodni z nich pojedna
o pracovnicich v pfimé péci a jejich profesi v socialnich sluzbach. Budou definovany jejich
potieby, dale upozornim na narocnost profese v pomahajicich profesich a také zmapuji
nekterd rizika, ktera tyto pracovniky béhem praxe mohou potkat. V dalsi kapitole kratce
popisi socialni sluzbu domovy pro seniory, charakterizuji cilovou skupinu, definuji nékteré
potieby seniorii z hlediska narokli na pracovniky a popisi moznosti financovéni téchto sluzeb.
Posledni kapitola bude pojednavat o roli nadfizenych pracovnikl, charakterizuji jejich
osobnost, uvedu styly fizeni vedoucich pracovnikti v organizaci, vymezim vztah mezi
nadiizenym pracovnikem a podfizenym a okrajové zminim moznosti odménovani
podfizenych pracovnikti. V druhé ¢asti, empirické, uvedu metodologii, pfedstavim design
dotazniku pro kvantitativni vyzkum a popisi aspekty kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu
vcetné jejich vyhodnoceni. Zavér vyzkumné prace bude patfit diskusi o zjisténych vysledcich,

uvaze nad slabinami prace a také doporucenim pro dalsi vyzkum.



1 POSTAVENI PRACOVNIKU V PRIME PECI

Profese pracovnika v socidlnich sluzbach byla zakonné ukotvena az piijetim zakona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Podle tohoto zdkona mohou v socialnich sluzbach
vykondvat odbornou ¢innost kromé socialnich pracovniki, pedagogickych, zdravotnickych
pracovnikli a manzelskych a rodinnych poradct také pracovnici v socidlnich sluzbach (Zakon

¢. 108; §115).

1.1 Spolecné znaky pilisobeni pracovniki v pfimé péci

Kromé pozadavki stanovenych zakonem je spousta dalSich podminek, bez kterych
by pracovnici v ptimé péci prakticky nemohli svoji praxi vykonavat. Socialni praci nelze
vykonavat jen proto, ze zrovna nebyla jina prace po ruce nebo proto, Ze cloveék chtél
jakoukoliv praci nehledé¢ na konkrétni zaméteni. Prace v socialnich sluzbach je spojena
s pfesvédcenim a touhou umoznit poskytovani opravdovych hodnot. Tito pracovnici si tak
zaslouzi nejen patficnou péci, ale 1 obdiv a uznani (Hauke, 2014, s. 106). Profese socidlni
prace vyzaduje profesionalitu, coZ neznamend jen kvalifikacni pfedpoklady dané zdkonem.
Pracovnici se vnitiné zavazuji k vice pravidlim. Jejich primarni zavazek je slouzit jednotlivci
¢i skupiné s maximalnim prospéchem. Uptednostiuji profesiondlni zodpovédnost nad své
osobni z4ajmy. Odpovida za kvalitu sluzeb, které poskytuji. Pracovnici plné respektuji
soukromi klientli. Vyuzivaji informaci, které ziskali béhem praxe zodpovédnym zptusobem.
Zachazeji se zjisténymi stanovisky a akcemi svych kolegli a pouzivaji vhodnych zptisobti, aby
vyjadiili sviyj tsudek k témto vécem. Poskytuji socialni sluzby pouze v ramci uznavaného
poznani a kompetenci své profese. Pracovnici jsou si plné védomi své profesionalni
zodpovédnosti pfispivat svymi informacemi, zjiSténimi i myslenkami k celkovému védéni
a poznani v oblasti prace. Jsou zodpovédni za ochranu klientii proti neetickym praktikam,
které jsou nékdy pouZzivany jednotlivci ¢i organizacemi pusobicimi V socidlni sluzbé. Také
ptispivaji svymi poznatky ¢i informacemi pii vefejnych ohroZenich. Zietelné rozliSuji mezi
prohlasenimi za svoji osobu a prohlaSenimi konanymi v rdmci organizaci, které reprezentuji.
Zastavaji princip, ze profesionalni pomoc vyzaduje profesionalni vzdélani. Vstupuji
do zaméstnaneckych pomérii a pokracuji v nich tehdy, kdyz politika organizace a styl jednani
vni jim umozni chovat se vsouladu s vyse popsanymi zasadami. Tak pfispivaji svymi
znalostmi, dovednostmi a podporou programim vedoucim k blahu lidstva (Fink, Wilson,
Conover, 1964, s. 14-15).
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1.2 Pracovnici v pfimé péci

Definici pracovnika v socidlnich sluzbach 1 jeho kvalifikaci, ¢ili odbornou
zpisobilost 1 dal§i podminky pro vykon pracovnika v socidlnich sluzbach definuje Zdkon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V domovech pro seniory vykonavaji ¢innost socialni
pracovnici, pracovnici v socialnich sluzbach a zdravotni¢ti pracovnici. Prvni dva uvedené
definuje Zdakon ¢. 108/2006 Sb. o socidalnich sluzbach a zdravotnicti pracovnici jsou upraveni
predpisy zdravotnickymi, konkrétné¢ Zdakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdavani
a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolanich a K vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonil.
Spoluptisobeni téchto pracovnik odlisnych obor se v praxi povazuje za charakteristicky

znak této socialni sluzby (Malikova, 2011, s. 86).

1.2.1 Kbvalifika¢ni poZadavky a napli prace socidlnich pracovniki

Socialni pracovnik v pobytovych zafizenich musi mit vys$§i odborné vzdélani
zamétené na socidlni praci a socialni pedagogiku, socidlni a humanitdrni préci, socialné
pravni ¢innost nebo charitativni ¢innost ukonc¢ené absolutoriem, nebo vysokoskolské vzdélani
zamétené na socialni praci, socidlni politiku, socialni péci ¢i specialni pedagogiku ukonéené
statni zavére¢nou zkouskou. V piipadé vysokoskolského diplomu z jiné oblasti, nez urcuje
zékon pro socialni pracovniky, musi absolvovat akreditované kurzy v rozsahu nejméné 200
hodin a praxi pfi vykonu socidlniho pracovnika V trvani nejméné 5 let. Dale je nutné byt
zpisobily k pravnim ukoniim, byt bezthonny, mit zdravotni i odbornou zptsobilost podle
zakona s povinnosti dalSiho vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok.
Socidlni pracovnik dle platného zikona vykonadvéa socidlni Setfeni, zabezpecuje socialni
agendu, socidln¢ pravni poradenstvi, provadi analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost,
zajistuje odborné cCinnosti v zafizenich socialni prevence, provadi depistazni cCinnost,
poskytuje krizovou pomoc a poskytuje socialni poradenstvi (Zakon 108, §109-110). Napln
prace socidlniho pracovnika je Siroka a svym pisobenim se musi ptizplsobit cilové skupiné
daného zafizeni. Tak jako ostatni pracovnici, tak i socialni pracovnik se Ucastni supervizi,
vzdélavacich akci, zna dokonale platné zakonné normy, fidi se vnitfnimi organiza¢nimi
normami, dodrzuje standardy kvality a etické zasady. Socialni pracovnik provadi jednani
se zdjemcem o sluzbu a uzavird s nim smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby, béhem pobytu
s klientem intenzivné spolupracuje a je pfitomen i pii ukonceni pobytu klienta v zafizeni.
Svou pozici je podiizen vedoucimu zatizeni a spolupracuje S ostatnimi pracovniky (Malikova,

2011, s. 87-89).



1.2.2 Kovalifika¢ni poZadavky a naplii prace pracovniki v socidlnich sluzbach

Kvalifikacni predpoklady pracovnika v socialnich sluzbach vyzaduji zakladni
vzdélani nebo stfedni vzdélani a absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu
pro pracovniky v socidlnich sluzbach v rozsahu minimélné¢ 150 hodin, stfedni odborné
vzdélani a absolvovani akreditovaného kurzu v rozsahu minimalné 200 hodin nebo zikladni
vzdélani, stfedni vzdélani, stfedni odborné ¢i vysSi odborné vzdélani. Kromé téchto
kvalifika¢nich pfedpokladi je dal$i podminkou pro vykon profese plna svépravnost,
bezihonnost a zdravotni zpisobilost (Zakon ¢. 108, §116). Pracovnik je podfizen vrchni
sestfe, piipadné sestie konajici sluzbu. Pracovnik v socialnich sluzbach je dle vyse uvedeného
zakona ten, kdo a) pfimo pecuje 0 Klienty. Konkrétné se jedna o pomoc pii béznych dennich
¢innostech, pfi osobni hygiené, oblékani, tklidu, pomoc s obsluhou a manipulaci riznych
domacich pfistroji, pomucek, déile se jednd o podporu v samostatnosti a vytvareni
spoleCenskych kontaktli, zapojeni se do spolecenského déni, prevence socidlniho vylouceni.
Daéle b) vykonéva zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost, kterd spociva v prohlubovani
a zaroven upeviiovani zadkladnich hygienickych i spolecenskych névyka prostfednictvim
volno¢asovych aktivit, které jsou zaméfené na manualni zrucnost, rozvoj znalosti, zajma,
hudebni, vytvarné ¢i pohybové aktivity, obstaravani kulturnich akci. Pracovnik vykondva také
C) pecovatelskou c¢innost spoéivajici v komplexni pé¢i o jejich domacnost, poskytuje
psychickou aktivizaci, zabezpecuje socialni pomoc. Pod vedenim kvalifikovaného socialniho
pracovnika muze rovnéz vykonéavat napt. depistdzni cinnost, vychovné ¢i aktivizacni
programy, pomahat pfi uplathovani prav a opravnénych zajmi klientdl nebo pomoc

pii obstaravani osobnich zalezitosti (Malikova, 2011, s. 93).

1.2.3 Kbvalifika¢ni poZadavky a napli prace zdravotnickych pracovniki

Pokud jde o zdravotnicky persondl, pak v pobytovych sluzbach pracuji tito nelékarsti

zdravotni pracovnici V ptimé péci: vSeobecna sestra, fyzioterapeut a ergoterapeut.

Kvalifika¢ni pozadavky vSeobecné sestry zahrnuji absolvovani sttedni odborné Skoly
nebo vyssi skoly v oboru vSeobecna sestra, specializaéni studium oSetfovatelské péce
¢1 vysokoSkolské studium zaméfeno na oSetfovatelstvi. Dal§im piedpokladem pro vykon
je zpusobilost k pravnim ukontm, bezihonnost, zdravotni i odborna zpusobilost a registrace
sester. VSeobecna sestra je podfizena vrchni sestie a nadfizena pracovnikiim v socialnich
sluzbach. Nejcasteji spolupracuje s fyzioterapeuty a ergoterapeuty. Vykon profese vSeobecné
sestry spoc¢iva v mnoha ukonech. Jmenuji zde alesponn nékteré. VSeobecna sestra predevsim

zajistuje a provadi odbornou zdravotni a oSetfovatelskou péci o klienty, zn4 koncepce oboril
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v souvislosti s péci o seniory, vede dokumentaci, prubézné se vzdélava, zastupuje vrchni
sestru Vv jeji nepfitomnosti, odpovidd za tupravu a Cistotu prostiedi, pripravuje klienta
na kratkodobé vykony a na vizitu atd. (Malikova, 2011, s. 103). Podle Malikové (2011,
s. 212) je prace vseobecné sestry v pobytovych socidlnich sluzbach dokonce mnohem
zodpoveédnéjsi nez v jakémkoliv zdravotnickém zafizeni a to z n¢kolika divoda, mezi které
patii napf. jen obCasna piitomnost lékafe, z ¢ehoz vyplyva nutnost feSeni akutnich ptipada
pravé vSeobecnou sestrou nebo skutecnost, ze v zafizeni neni dostupné okamzité laboratorni
vySetfeni a sestra je povinna provadét pouze zékladni fyzické vysetfeni klienta a za sva
rozhodnuti nese plnou zodpovédnost, takze to vyzaduje hodné vSeobecnych znalosti
a zkuSenosti. Fyzioterapeuta mize vykonavat ten, kdo absolvuje vys$si odborné
nebo vysokoskolské studium v oboru rehabilitace. DalSim pfedpokladem je zptisobilost
K pravnim ukontim, bezthonnost, zdravotni i odborna zpusobilost, registrace pracovnika
(osvédéeni). Tento pracovnik provadi diagnostickou, preventivni a lé¢ebnou péci v oblasti
pohybového aparatu. Je podfizen vrchni sestfe a 1ékafi a spolupracuje intenzivné s ostatnimi
pracovniky. Fyzioterapeut hlavné zajistuje a provadi odbornou rehabilitacni péc¢i o seniory.
V oblastech vzdélavani, pravidel a piedpist, dodrzovani prav, vedeni dokumentace, plnéni
ukoll, podpory klientli se naplin prace v mnohém shoduje se vSeobecnou sestrou. Poslednim
pracovnikem je ergoterapeut. Jeho kvalifikacni pozadavky spocivaji v absolvovani vyssi
¢i vysoke skoly v oboru rehabilitace a stejné tak jako vSichni ostatni pracovnici musi spliiovat
zpisobilost k pravnim ukontim, bezthonnost, zdravotni i odbornou zpiisobilost a registraci
pracovnika (osvédceni). S nadfizenosti je to stejné jako u fyzioterapeuta. Ergoterapeut provadi
ergoterapeutické vySetieni a stanovuje optimalni varianty dalSich postupli. Pracovnik zajist'uje
a provadi odbornou rehabilitacni péci o klienty. I ergoterapeut zné predpisy a normy, kterymi
se fidi, ovlada anatomii téla, dodrzuje prava, vede dokumentaci, pribézné se vzdélava atd.

(Malikova, 2011, s. 108-113) (Zakon &. 96, §5, §7, §24).

1.3 Potieby pracovnikii a jejich rozdéleni

Potieba je dusledkem stavu nedostatku. Nedostatek se mize tykat kterékoliv
neuspokojené potieby a zédkladem lidské aktivity je pravé uspokojovani potieb lidi, v nasem
ptipad¢ pracovnikti. Abraham Maslow, humanisticky psycholog, definoval pét zakladnich
oblasti potieb, tzv. Maslowova pyramida potteb, kdy jednotlivé potieby jsou usporadany
hierarchicky stim, ze s dosazenim ur¢ité miry uspokojeni potieby jeji dulezitost klesa

a nastupuje dal$i potfeba na vyssi hierarchické urovni. Pokud chce nadfizeny pracovnik
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uspésné pisobit a ovliviiovat své podiizené pracovniky, musi se zaméfit pravé na potieby

téchto pracovnikt (B&lohlavek, 2005, s. 40-41).

Zaklad vsech potieb tvoii 1) fyziologické potieby. Pokud jsou fyziologické potieby
trvale uspokojovany, tak postupné zacinaji ztracet na sile. Lze obecné konstatovat, ze pokud
je potieba ¢i chténi zcela uspokojeno, piestava realné existovat. Dominantni tlohu si tady
zachovavaji pouze neuspokojené potieby. Jestlize je hlad po potfebé nasycen, zac¢ina byt pro
fyziologické télo nezajimavym. Osoba, kterd nema uspokojeny zakladni potfeby a chybi ji
napt. potrava ¢i spanek, bude snejvétsi pravdépodobnosti pocitovat ,hlad“ po potraveé
¢i spanku daleko silnéji nez ,,hlad” po ¢emkoliv jiném (Maslow, 2013, s. 11-13). V profesi
pracovniki v pfimé péci se muze jednat obecné o ochranu zdravi, odstraiiovani Skodlivych
vlivli na pracovisti, pouzivani ochrannych pomicek (Bélohlavek, 2005, s. 41). Dalsi potieba,
konkrétn¢ 2) potieba bezpeci se objevi tehdy, jsou-li fyziologické potieby relativné dobie
uspokojeny. Stejné jako u fyziologickych potieb, tak i zde plati totéz, i kdyZ v mensi mife.
Prakticky vSe ostatni se nyni jevi jako méné dileZité nez potieba bezpeci, zejména kdyz jsou
fyziologické potieby uspokojeny. (Maslow, 2013, s. 13-14). V praxi se jedna Casto o dobrou
perspektivu organizace, kterd je schopna pracovnikim zajistit bezpetné zaméstnani
s vyhledem do budoucnosti (B&lohlavek, 2005, s. 41). Dalsim stupném je 3) potieba lasky.
Jsou-li predchozi potteby uspokojeny, vyvstane obvykle potieba lasky ¢i lidské sounélezitosti.
Je velmi dulezité mit na paméti, Ze potieba lasky zahrnuje jak lasku davajici, tak i pfijimajici
(Maslow, 2013, s. 20). Prakticky jde napf. o vytvafeni dobrych a fungujicich vztaha
na pracovisti, vytvafeni sounalezitosti, pofadani rdznych kulturnich akci nebo akci
rozvijejicich zdravou sportovni soutézivost (Bé&lohlavek, 2005, s. 41). Dalsi oblasti je
4) potieba tcty. Vétsina lidi ma piani ¢i potiebu stalého, obvykle spise vyssiho pozitivniho
hodnoceni a dostate¢ného respektovani vlastni osoby. Pozitivni hodnoceni musi byt ve zdravé
mife zaloZzeno na opravdovych schopnostech a respektu. Potfeby ocenovani mohou byt
rozdéleny do dvou podkategorii. V té prvni se nachazi touha byt schopny nééeho prospésného
dosédhnout. V té druhé se nachazi touha po dobré reputaci, uznani ¢i pozornosti v ramci
spole¢nosti. (Maslow, 2013, s. 20-22). Pro pracovniky to znamena potiebu oOcCenovani,
pochval, finan¢nich odmén ¢i ¢ehokoliv jiného co signalizuje, ze nadfizeny pracovnik si vazi
jeho prace a ocenuje ji (Bélohlavek, 2005, s. 41). Posledni oblasti potieb je 5) potieba
sebeaktualizace. 1 kdyz vsSechny diive popsané potieby jsou vice méné v plné mife
ze se Clovek nezabyva tim, pro co ma nejvetsi vrozeny potencial. Jednoduse feceno ¢lovek by

mél byt tim, ¢im maximalné¢ mize v zivoté byt (Maslow, 2013, s. 22-23). Potieba
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seberealizace ¢i sebeaktualizace v praxi znamena, Ze pracovnika dobie organizovana prace

t€8i a umoznuje mu naplno ukazat své schopnosti (Bélohlavek, 2005, s. 41).

Bednar a kolektiv (dle Drahonovsky, 2013, s. 100-108) povazuje Maslowovu teorii
od uspokojeni nizsich potieb k potfebam vys$im za naivni, protoZze napi. seberealizovani lidé
m¢eli jasnou predstavu o svém zivoté, aniz by dosadhli potiebnych uspokojivych finan¢nich
prostiedkli. Spojil tfi psychologické sméry (humanisticka psychologie, neopsychoanalyza
a transakcni analyza) a vytvoril kompilat potieb, které jsou si v podstaté rovnocenné, jedna
neni nadfazena druhé. Jedna se o tyto 1) zakladni potieby, které zahrnuji *potfebu bezpeci,
ktera spociva v touze po klidném a bezpecném prostiedi. Dalsi poticba je *potieba lasky — je
zalozena na touze, aby nas m¢li lidi kolem nas radi, abychom mohli spole¢né sdilet své
uspéchy, mit kamaradské a ptatelské vztahy. Dalsi je epotieba fadu nebo také potieba
vymezeni hranic, svého prostoru, ale také fadu ve smyslu naseho vnitiniho ¢i vnéjsiho
nastaveni. Podfizeny pracovnik musi dodrzovat jistda pravidla. Je-li fad srozumitelny
a prehledny, pak ani podfizeny pracovnik nema problém. Nejsou-li pravidla, nebo jsou-li, ale
Spatné ¢i nesrozumitelné nastavend, mize nastat problém. Stejné dilezitd je epotieba
stimulace — kazdy ¢loveék potiebuje uréité podnéty zvenci, aby mohl optimalné fungovat.
Jinou potiebou je epotfeba uznani neboli ujisténi, Ze véci délame dobte. Uznani mize byt
podminéné a nepodminéné, pfic¢emz to nepodminéné je zaloZzeno na tom, jaci jsme z lidského
hlediska, a podminéné uznani je zaloZeno na tom, Ze si napf. vedouci povs§iml, ze podiizeny
pracovnik néco kvalitné vykonal a ocenil to. Posledni potiebou je *potieba svobody - je stale
vice zadana a nasvédCuje tomu i stoupajici mnozstvi pracovnikil ,,na volné noze“. VétSinou
tato volba neni o penézich. Krom¢ téchto zakladnich existuji i 2) potieby pudové,
tzv. metapotieby. Tyto potifeby se vétSinou v chovani pfimo neobjevuji, jsou skryté, jde
0 hlubsi potteby. Casto jsou vsak spojovany s riznymi historkami a byvaji tak astym
tématem lidi. Jedna se o esexualni pud — odkaz Sigmunda Freuda. Tuto potfebu nelze
piehliZzet. Mnoho partnerskych vztahti vzniklo pravé na pracovisti. Déle *mocensky pud - mit
nad nékym moc a velet je opojné a mnohym lidem to ptinasi uspokojeni. Ne vsak kazdy by se
rad stal vedoucim pracovnikem. To sebou nese velkou zodpovédnost a Casto je vedouci
teréem nenavisti. Posledni je epotfeba ristu a zdravi — potieba, kterd knam pfisla
z vychodniho pojeti filozofie. Kazdy z nas vnitiné touzi po sebezlepsovani a krase. Chceme
zit harmonicky, v souladu se sebou samym i okolim. Rust a zdravi patii k sob&, protoze

zachovani zdravi automaticky znamena rast (Bednaf a kolektiv, 2013, s. 101-111).

Jiny pohled na lidské potieby ptredklada Christian Spatscheck (dle Doyal, Gough,

1991), ktery ve svém clanku formuluje komplexni teorii lidskych potieb. Ptistup je orientovan
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do dvou zakladnich lidskych potieb, kterymi jsou 1) fyzické zdravi a 2) samostatné
fungovani. Pro naplnéni téchto dvou =zakladnich potfeb je identifikovano jedenact
zprostiedkujicich potieb: *potrava a voda, *bezpecné bydleni, *nerizikové pracovni prostiedi,
nerizikové fyzické prostiedi, *bezpeCnou antikoncepci a rozeni déti, ezdravotni péci,
*bezpecné détstvi, edulezité¢ lidské vztahy, efyzicka bezpecnost, eekonomickd bezpecnost

a *vhodné vzd¢lani (Spatscheck, 2017, s. 22).

1.4 Naro¢nost pomahajici profese

Neni pochyb o tom, Ze praxe v pomahajicich profesich je velmi naro¢na. Tato
naroCnost se projevuje v riznych smeérech, o nékterych se zminim v této kapitole. Jelikoz
se jedna o praci s lidmi, je nezbytné navazat s klienty vztah. Kazdy klient je osobnost a je
zapotiebi k nému s timto postojem pfistupovat. U seniorti je nutné mit stile na paméti,
7e béhem zivota si vytvofili rizné ritudly a zvyky, jsou tim padem mén¢ adaptabilni, navic
se Casto boji zklamdani, proto vytvafeni divéry mezi pracovnikem a klientem je bé&h
na dlouhou trat. Pokud ma senior navic paranoidni projevy, pak je velmi obtizné, ba témét
nemozné vztah navazat a udrzet. Vztah byva Casto ukoncen smrti klienta, nebo v disledku
zhorSujiciho se zdravotniho stavu pfevezenim do jin€¢ho zafizeni. Pro citové zainteresované¢ho
pracovnika mize byt t¢Zké takové zmény snadno piijmout a mohou vést k pocitu skli¢enosti.
Obranou muze byt limitovand angazovanost pracovnika. ToSnerova a kolektiv uvadi
(dle Chladové, 2006, s. 115), Ze pro zachovani dobrého vztahu mezi klientem a pracovnikem
je nezbytna podminka udrzeni jistého odstupu mezi témito dvéma subjekty. Prekroceni

pomysiné hranice pak ¢asto vyvolava problémy.

Rodina klienta je pro seniora vyuZivajici sluzbu v pobytovém zafizeni jisté¢ velice
dulezita, dokonce ¢asto jedina, ktera poskytne pracovnikiim zakladni informace o klientovi
podstatné pro jeho pobyt V zafizeni, ¢imZ lze Casto predejit piipadnym komplikacim
a nedorozuménim mezi pracovnikem a klientem. Na druhou stranu pfili§ velk4d angazovanost
rodiny v procesu poskytovani socialni sluzby muze ve finale Skodit i samotnému Klientovi.
Nekdy si rodina klienta mysli, Ze zafizeni pfevezme veSkerou pé€i a bude klientovi stéle
k dispozici. Pracovnici by vsak méli védet, ze prevenci zavislosti na sluzbé je uchovani
co nejvyssi miry samostatnosti klienta, coZ spoc¢iva v tom, ze klient provadi tkony, které
zvladne, sam bez pomoci pracovnika. Zatézova situace pro pracovnika milize nastat
v okamziku, kdy pfani a pozadavky rodiny klienta jsou v rozporu s podstatou a poslanim

pobytové sluzby pro seniory. Pracovnici se v takovych pfipadech mohou setkat s vytkami,
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ze se o klienta patfi¢né nestaraji a vénuji mu malo ¢asu. Hauke (dle Vagnerové 2008) uvadi,
ze je Casto velmi obtizné vysvétlit rodin€, ze nelze vzdy respektovat ptrani jejich blizkého
trpiciho demenci a vysvétlit takovému klientovi, pro¢ mu pracovnik v pfimé péci neni
schopen jeho pfani splnit, prosté nelze. Celkova péce o takového seniora tak miize
Vv pracovnikovi vyvolavat pocity marnosti, nebot” demenci neni mozné vylécit, a pracovnici
vedi, ze tento stav je trvaly a k jeho zlepsSeni dojit nemuze, spiSe naopak, zdravotni stav
se bude jen zhorSovat. Takovy klient se pak bohuzel stdva jen pasivnim piijemcem péce
(Hauke, 2014, s. 33-34). Sami pracovnici definovali oblasti, které pii komunikaci ¢i obecné
spolupraci s rodinou klienta vnimaji jako zasadni. Jedna se o ptipady, kdy a) rodina rozhoduje
za klienta. V téchto situacich je rodina pfesvédcena, ze jenom ona vi nejlépe, co jejich rodié
potfebuje. Dale je to skutec¢nost, Ze b) rodina si neceni prace pracovnika, nékdy pracovnici
mluvi dokonce i o urazkach a vycitkach. Dalsi oblast souvisi s podavanim informaci, kdy
c¢) rodina od pracovnika vyzaduje pravidelné podévani informaci, coz je podle ni v zajmu
klienta, a také d) rodina viibec nespolupracuje. Castym diivodem nespoluprace byva tvrzen,
ze klient si sluzbu plati, vSe je tedy problém zafizeni ¢i poskytovatele. Pfitom rodina mtize
mnohdy dat pracovnikiim velmi cenné informace, zejména pokud se jedna o klienta s demenci

(Hauke, 2014, s. 42).

Komunikace je dalsi faktor, ktery ovlivituje kvalitu poskytované socialni sluzby.
Malikova (dle Venglatové, Mahrové, 2006, s. 11) uvadi, Zze pravé schopnost komunikovat
umoziuje navazat a rozvijet kontakt se seniorem. Pro pracovniky v domovech pro seniory je
proto nezbytné dobie ovladat komunikaci. Komunikace se seniory je pomérné obtizna
zejména z divodu jejich nepfiznivého zdravotniho stavu a pokrocilého véku, konkrétné
se muZe jednat o nedoslychavost, po€inajici demenci, ztratu zdjmu o Zivot nebo neredlny
ndhled na svét. Nedostatek dovednosti v komunikaci pak mize vést kriznym
nedorozuménim ¢i nespokojenostem, at’ uZ na strané klienta nebo pracovnika. Klienti se tak
snadno mohou zatvrdit a odmitnout dalsi komunikaci S pracovnikem, coz by mohlo zpusobit
dal$i potize. Pouze spravnd komunikace dovede zabranit témto komplikacim. Mezi
nejznaméjsi metody v komunikaci zejména pii nekomunikujicich klientech a u klientt
S poruchou védomi jsou: ereminiscence, tj. pamctova technika zaméfend na posilovani
mechanismi  vyvolavani vzpominek, evalida¢ni terapie, kterd je zalozena na praci
S nezpracovanymi emoc¢nimi zazitky z minulosti za plného uznani osobnosti klienta trpiciho
demenci, erezolucni terapie, jeZ spociva ve snaze uvést klienta do readlného pohledu na situace
kolem n¢j, preterapie, tj. metoda napomahajici klientovi pomoci zrcadleni uvédomit si sama

sebe a vyuzivajici i jinych nez komunikacnich prostiedkt (Malikova, 2011, s. 228-246).
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Nékdy se musi pracovnici vyrovnavat s riznymi problémovymi situacemi, mnohdy
musi Celit az zatézovym stresujicim situacim. Stres je tak dalsi faktor vyskytujici
se V pomahajicich profesich. Problémové situace mohou souviset napt. s tim, Ze klient
nespolupracuje. V tomto ptipadé musi pracovnik zjistit divody jeho nespoluprace a dale
zkonzultovat v tymu dal$i postup. Jinymi nepiijemnymi stavy mohou byt depresivni nalady
klienta. Stres muze pracovnikovi zpusobit i nepfatelské chovani ze strany rodinnych
prislusnikt klienta. Hlubsi rozbor by zde mohl poukazat i na jiné souvisejici velmi dilezité
oblasti, jako napf. prava klientd versus prava pracovniki ¢i dobrovolnost pii pfijimani
poskytované sluzby apod., to uz vSak pfimo nesouvisi s tématem. Pracovnici tedy musi

ovladat i ur¢ité techniky umoziujici rozpoustét stresy (Hauke, 2014, s. 35-37).

Dal$im neméné dulezitym faktorem je pojimani pomahajiciho vefejnosti i samym
sebou. Kazdy kvalifikovany pracovnik jest¢ pred nastupem do zaméstnani ma urdita
ocekavani a pfesvédceni. Mlze byt presvédcen o tom, ze kdo chce opravdu dobie pomahat,
musi byt profesiondlni, neddvat na sobé znat pochybnosti, obavy, vyCerpanost, musi byt
odolny vuci zatézi a také musi dokazat potlacovat své potieby. Zacinajici pracovnici mivaji
pomérné velkd ofekavani od sebe samych. Chtéji s nasazenim pomahat senioriim, coz je
u jedné znejohrozenéjsich skupin u nas zcela pochopitelné. Navic ¢asto organizace
uptednostiiuji odolného pracovnika, jak byva v inzeratech na volna pracovni mista avizovano.
Pracovnik je tak pfedem posazen do role statecného a imunniho zaméstnance, ktery piece
nemuze zklamat. Takovyto obraz pracovnika v pomahajicich profesich se vytvofil
i ve vefejnosti. Pracovnik je pfece dokonaly profesional, ktery zvladne i ty nejnarocnéjsi
problémy spojené s klienty, kterym poskytuje sluzbu. Toto vSechno zpUsobuje, ze jsou
na pracovnika kladeny skute¢né vysoké naroky, kterym neni snadné vyhovét (Venglatova,

2007, s. 81-82).

1.5 Rizika pri vykonu prace

1.5.1 Syndrom vyhoieni a syndrom pomocnika

Syndrom vyhoteni se objevuje v profesich pomdahajicich, velmi Casto vSak pravé
V péci o staré a nemocné lidi (Schmidbauer, 2015, s. 17). Syndrom vyhoteni €ili burn-out
syndrom se objevuje v souvislosti s pracovni zatézi nehledé na zdravotni stav pracovniku.
Jedna se o stav psychického, fyzického a emocionalniho vycerpani. Pomahajici profese je

velmi narocnd, pracovnici nastupuji do tohoto zaméstnani s velkym ocekavanim, s velkymi

16



cili, jde o upfimnou a skute¢nou touhu pomahat lidem. (Venglafova, 2007, s. 80). Syndrom
vyhofeni je spojovan jak se zatézi, tak také se selhanim osobnich mechanismi vyrovnat
se surcitymi naroky, které jsou na pracovnika kladeny. Jak uvedl Dolista (dle Knezovié,
Ralbovsky, 2010, s. 213-214), existuje mnozstvi definic na syndrom vyhoteni, vétsina se v§ak
shoduje v téchto bodech: esouvisi s psychickym stavem jedince Vv souvislosti s prozitkem
vyCerpani, casteCné¢ také v oblasti fyzické a socialni, esyndrom se projevuje nejcastéji
u profesi, které pracuji a pomahaji lidem, *podstatou vyhoteni je pravdépodobné emocni

vycerpani a celkova tnava, *hlavni slozky syndromu jsou vysledkem chronického stresu.

Syndrom vyhoteni vznika na zéklad¢ jistych spoustéci, které l1ze nazvat rizikovymi
faktory. Téchto faktorti je vicero a kazdého ovliviiuji jinym zpiisobem, nékteré ménég, jiné
vice. Mize se jednat o vysoké zivotni tempo, povinnost celit chronickému stresu,
jednotvarnost pracovnich povinnosti, vysoké naroky zaméstnavatelli, maly prostor
pro samostatnost pfi vykonu prace, ale také o disledky dobrych zamért jako napt. vysoka
obétavost, pedantstvi, entuziasmus, perfekcionismus ¢i velka odpovédnost. Nezvladnuti
n¢kterych z vyse uvedenych faktord mize vést k syndromu vyhoteni, coZ rozpozname napf.
depresivnim ladénim, vyskytem pociti marnosti a beznadéje, nizkym vykonem, trvale
prozivanym hnévem nebo hostilitou, kdy se jednd o nepratelsky az agresivni postoj k sobé
1 ostatnim. V tomto ohledu je velmi dilezita prevence syndromu vyhoteni. Zaméstnavatel zna
rizika prace pomahajicich profesi, ovliviiuje atmosféru na pracovisti, je si védom nutnych
pravidelnych porad i podpory odborného riistu pracovniki, stejné tak jako vzajemné
spoluprace. Také pracovnikiim umoziiuje pravidelnou supervizi vedenou kvalifikovanym
pracovnikem. Supervize je Castou prevenci syndromu vyhoieni. Venglafova uvadi nékolik
zakladnich oblasti piisobeni supervize. Jednd se o situace, ve kterych je pracovnik
semocionalné zasazen v souvislosti spéfi o nemocné klienty, Stim souvisi utvafeni
pozitivnich vztahi pracovnik versus klient, také jde o podporu klientovi pochopit situaci
klienta 1 zplsob jeho prozivani. Supervize miiZze byt také ndpomocna v chledani novych
pfistuptl, euceni se novym vécem, epfizpisobeni se pracovni roli, ale také v situacich, kdy
pracovnici efe$i problém mezi sebou v tymu. Nejedna se tak o pomoc pouze ve spojeni
s uzivateli, ale také napt. v oblastech personalnich vztahti nebo v seberozvoji. Definuje také
vyhody supervize pro pracovniky. Velmi vyhodnd je moZznost domluvit si supervizi *v ptipadé
potieby, Casto tzv. individudlni supervize, dals$i vyhoda spociva v spodpoie pro pracovniky
zejména v tom, ze se podéli s ostatnimi o své pocity a sdili svoje problémy a také v tom, ze
na supervizi prakticky ¢sdili zodpovédnost (Venglafova a kolektiv, 2013, s. 10-11). D¢leni

supervize je Siroké, od eexternich/internich, pfes supervize spiipadové/tymové/manazerské az
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po supervize eindividualni/skupinové/tymové. Obecnym cilem supervize je zlepSeni kvality
prace. Na druhou stranu i pracovnik mize délat mnohé, aby tzv. ,,nevyhoiel®. Je na ném, jaky
postoj zaujme Kk vyse uvedenym nabidkam. Je také dilezité pecovat o sebe i mimo pracovni
prostiedi. Mit rizné mimopracovni ¢innosti, které umozni odreagovat se, vénovat se svym
koni¢kiim a zajmam, ale také umét relaxovat (ToSnerova a kolektiv, 2006, s. 93). Syndrom
vyhoteni je svym zplisobem nakazlivy. Tito lidé dovedou svym chovanim negativné ovlivnit
1 ostatni pracovniky, zejména ty, kteti nejsou tak odolni snaset tvrdosti. Nejenze jsou ohrozeni
dobrym pracovnim vykonem sami pracovnici v pfimé péci, ale stejn¢ tak jsou ohrozeni
1 klienti pobytovych zafizeni, kteti denn¢ pfichdzi do styku s pracovniky, jsou na nich vice
¢1 mén¢ zavisli, takZe negativismus se prendsi 1 na seniory a to nemluvé o kvalité poskytovani

sluzby (Dolista dle Knezovi¢, Ralbovsky, 2010, s. 213-214).

Maroon (dle Maslachova, 1982) shrnula vSechny poznatky o syndromu vyhoteni,
jeho ptiznacich, priabéhu a definovala je slovem - rovnovaha. Jedna se o rovnovahu mezi
davanim a branim, tzn., ze neni dobré vice davat a mén¢ brat, ale také naopak, neni dobré
mén¢ davat a vice brat, dale jde o rovnovahu mezi klidem a stresem, mezi casem stravenym
praci a ¢asem soukromym; to vSe stoji Vv protikladu k ptetizeni, malo personalu ¢i vysoké

angazovanosti (Maroon, 2012, s. 133).

Syndrom vyhofeni je tizce spojen se syndromem pomocnika, kdy stav vyhofeni
je jednim z mnoha projevil. Znalost této problematiky muze pracovnikiim pomoci zlepSovat
dusevni hygienu a budovat stabilni motivaci. Syndrom pomocnika se mize vyvinout u osob,
majicich potize S projevem v oblasti citl a osobnich potieb. Socialni sluzby tady mohou byt
jistym utocistém, které maskuje tento nedostatek nabizenou moznosti legalizovaného projevu
jakéhosi ,,sluzebného mesiasstvi (Schmidbauer, 2015, s. 16). Syndrom pomocnika ma pét
slozek, kterymi jsou: 1) odmitnuté dit€. Toto téma velmi casto souvisi se skutecnosti,
ze takovy pomocnik m¢l hodné tézké détstvi, byl rodi¢i odstrkovan, citi se slaby, nedokonaly
a je uzavien svym emocim. Dalsi sloZkou je 2) identifikace s jaskym idedlem. Tento
pomocnik se identifikuje s idedlni matkou ¢i otcem, kteti mu v détstvi chybéli. Je zaméfen
na vykonnost, na spoleensky uznavané véci a preje si, aby nikdy neudélal chybu, ptal by si
byt dobrym c¢loveékem. Dalsi je 3) uhybani pfed vzijemnosti. Tento bezmocny pomocnik
si Casto neuvédomuje, ze se vyhyba komunikaci a ve vztazich Zije pouze jednostranné. Teprve
az v okamziku, kdy pracovnik za¢ne hluboko pétrat ve svych vztazich, za¢ne si uvédomovat,
7ze mu néco chybi. Posledni slozkou je 4) narcisticka nenasytnost. Tito pracovnici jsou tu
kdykoliv pro ostatni, vzdy maji ¢as naslouchat, ale kdyz oni potiebuji, neni nikdo, kdo by je

poslouchal. Fanatismus pomocnika nezna distanci ani humor, pracovnik bere sebe samého
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s hrdou vaznosti. Posledni je 5) nepifimad agrese. Ta souvisi s odmitnutym ditétem, kdy
negativni obrazy z détstvi teprve ve vykonu profese nabyvaji riznych forem prozrazujicich
nepiimou agresi. Ve skrytu vnitra je zabudovand sebestfednd moralka S misionafskymi

vlastnostmi pomocnika a absenci citt a empatie (Schmidbauer, 2015, s. 31-49).

Pracovnici Casto patraji a hledaji konkrétni postupy, pravidla pro ,,spravné®
pomahani. Schmidbauer (2015, s. 134-136) piedklada nasledujici uzite¢né rozdéleni
pomdahani: espontdnni poméhani (milosrdny samaritan), které je plné soucitu a pochopeni
bez jakékoliv teorie ¢i povolani, dale eraciondlni pomdhani, kdy jde o planovanou interakci
ve smyslu néco za néco a eegoistické pomahani, které spociva v cest¢ za uznanim, moci,
jednoduse narcistickym uspokojenim. Na zakladé praxe autor déli pomocniky do ¢tyt skupin:
1) obét’ povolani — maximalni pfevaha profesniho Zivota nad soukromym, 2) pomocnik dvou
tvafi — chovani pomocnika je odliSné v praci a soukromi, 3) perfekcionista — vykonnost
na zakladé spontanni emociondlni kvality a 4) pirdt — vyuziva profesnich pftileZitosti
k osobnimu prospéchu. Jako prevence syndromu pomocnika je nutné pozitivné piijimat
a hodnotit realitu své profesni prace, mit nejen radost z prace, ale i zjinych cinnosti
a nachazet uspokojeni mimo povolani zejména tam, kde to pracovnikovi prace neposkytuje

(Schmidbauer, 2015, s. 226).

1.5.2 Moc pomahajiciho pracovnika

Tak jako v jinych profesich, tak i v socialnich sluzbach se miize objevovat moc jedné
osoby nad druhou. Existuje cela fada pohledi, nazoru a déleni moci pracovnikd. Uzivatel
sluzby je v socidlni sluzbé v roli da se fici podfizeného ¢i jinak feCeno piijimaciho. Kazda
takova moc plynouci z urcitého postaveni je lehce zneuzitelnd. Z toho diivodu kazda takovato
profese obsahuje eticky kodex, ktery svym zplsobem reguluje jednani svych Cclent
a zapricinuje tak neutralnost ve vztahu k uZivatelim, rovnopravnost i spravedlnost. ,,Socidlni
pracovnik si musi byt vedom své moci a mél by se naucit ji uvazlivé pouzivat,” zni doporuceni
pro pracovniky (Bajer dle Hauke, 2012, s. 18). V oblasti socialni prace lze rozlisit dva druhy
pojeti moci: 1) formalni kompetence, kdy jde o ptevahu nad klientem pochazejici ze zékona.
Konkrétné jde o vymezeni toho, co pracovnik musi, co miZe a co nesmi. Dalsi pojeti je
2) neformalni kompetence, tedy osobnostni, kdy pfevaha nad klientem je dana ziskanymi
schopnostmi, dovednostmi a znalostmi pracovnika. Jinak feCeno jde o zneuziti autority.
V praxi ma moc dopad jednak pozitivni, jez spo¢iva ve zmociiovani (empowerment) klienta,
jednak negativni, ktery zesiluje klientovi nevyhody (dle Bajer, 2011). Pozitivni dopad moci se
vyskytuje napf. u socidlnich pracovniki, ktefi si poslechnou problémy klienta, projevi

pochopeni a jesté ho povzbudi pozitivnimi slovy ¢i gesty; (dle Koptiva, 1997) jde o tzv. moc
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laskavou (Bajer, 2015, s. 90-92). Ulehla (2009, s. 114) uvadi pét riznych divodd, pro¢ je
klient ve vztahu k uzivateli tim mocnéj$im: 1) je zastupce statu, 2) je predstavitel vétSiny,
3) reprezentuje vétSinovou kulturu, 4) piedstavuje kritéria normality, 5) rozhoduje
o obcanskych pravech klienta. Projevy moci maji samoziejmé sviij odraz v chovani klientd
(dle Kopiiva, 1997), jejichz reakce mohou byt ruznorodé, napif. uplnym odmitnutim
komunikace nebo naopak prosebnymi postoji touzicimi po lidském kontaktu, zaujetim

bazlivého postoje viici moc projevujicimu pracovnikovi nebo dokonce uzavienim se do sebe

v dusledku pociti kiivdy (Bajer, 2015, s. 92).

Skyba (dle Tew, 2006, s. 41) rozdéluje moc pravé na zaklad¢ jednotlivych piistupt
na 1) ,,moc nad“ a na 2) ,,moc s“. Prvni zmifiovana se d¢li na eprotektivni a *opresivni moc.
Protektivni moc souvisi s ochranou zranitelnych jednotlivet ¢i skupin. Jako nejucinngjsi
zpusob se jevi ten, kdy je socidlni pracovnik, klicovy socidlni pracovnik, klient a jeho
nejblizsi rodina v Gzké spolupraci. Moc opresivni je podminéna existenci rozdild a nerovnosti
Vv pfistupu ke zdrojim. Tyto rozdily pracovnik vyuzivd k upevnéni své pozice na ukor
ostatnich zdroji. ,,Moc s mlze byt ekooperativni a *tajnd. Moc kooperativni je zaloZena
na spolecné, kooperativni akci, na vzajemném sdileni, je o vzajemné podpote, kdy napf.
pracovnik zprostiedkovava klientovi potfebné sluzby ¢i hledd podporu a pomoc u jeho ptatel
a blizkych, ktetfi maji podobnou zkuSenost. Tajnd moc se projevuje spojenim dominantnich
skupin a nedovoli ostatnim pfistup k jejich privilegiim. Jedna se prakticky o spojeni za Gi¢elem
vylouceni nebo potlaceni rozdili ¢i odliSnosti. Jednotlivé pfistupy je mozno propojovat

a prolinat (Skyba, 2017, s. 112).

Guggenbiihl-Craig (2007, s. 84-85, s. 112-113) hovoti ve své knize trochu z jiného
uhlu o nebezpeci moci v pomahajicich profesich, do které kromé pracovnikli v socidlnich
sluzbach patii napt. také terapeuti, zdravotni sestry ¢i peovatelky. Upozoriiuje na to, Ze ti,
ktefi se domnivaji, Ze chtéji pomahat lidem, si musi byt védomi toho, ze takovyto zajem
o lidska nestésti, socialni selhdni atd. mize v pracovnikovi na zdklad¢ soubéhu riznych
udalosti vyvolat vazné psychologické problémy. Mluvi o tom, Ze tito lidé trpi ohrozenim
ze strany stinu, pfi¢emZ stinem mysli jednak osobni stin a kolektivni stin. Odvolava se
na Jungovu teorii, kdy za osobni stin prakticky povazuje jeho nevédomi. Jednd se o obrazy,
fantazie, prozitky atd., které museli byt z riznych diivodi kdysi ddvno potlaceny. Tato teorie
se vztahuje k détstvi. S osobnim stinem je izce propojen stin kolektivni. Jedna se o vSechno
to, co neni akceptovano kulturnim prostfedim, do kterého osoba spada. Za kolektivni stin
nynéjsi doby povazuje autor knih s odkazem na Junga nenavist, vytrzeni z nabozenské roviny

atd. Podstatné je to, Ze osobni stin plisobi velmi negativné na idedly osob, v tomto piipade
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pracovniki a kolektivni stin usiluje o strhnuti idealti kolektivnich. Autor knihy uvadi, ze se
casto mluvi o potizich, které¢ trapi klienty socialnich sluzeb, ale prakticky viibec se nehovofi
o temnych strankdch samotnych pracovnikll. Zastava nazor, ze béhem studia ¢i vycviku
potencidlnich pracovnikl v pomadhajicich profesi by se jim mélo objasiiovat, Ze problémy
uzivatelli socialnich sluzeb jsou vlastné jejich vlastni problémy a upozornit je detailné
na skutecnost, ze se u nich miize projevovat tzv. stin profese. Pak by se jiz nikdy nemohlo
stat, ze vystudovani pecujici ¢i socialni pracovnici uvei tomu, ze mohou profesi vykondvat

objektivné a Cisté bez postrannich vliva.
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2 PREDSTAVENI POBYTOVE SOCIALNI SLUZBY

Je zédouci, aby senior zlstal co nejdéle doma, ve svém piirozeném prostiedi
a reziden¢ni pobytové sluzby vyuzil jen v krajnich piipadech. Jak ale napsal Stuart-Hamilton
(1999), existuje predstava spolecnosti, ze peCovani o seniory je vicemén¢ zalezitosti statu a ne
primarné rodiny. Dokonce az 30% lidi si mysli, ze stat by mél byt prave ten subjekt, ktery
by se m¢l o seniory postarat (Gulova, 2011, s. 67-68). Existuji vSak divody, diky kterym je
péce o seniory v domacim prostiedi tak obtizna. Jak uvadi Tosnerova a kolektiv (dle Ktizova,
2006, s. 86), tak vysoka rozvodovost, bydleni bez rodi¢l, vysoka zaméstnanost zen ¢i vysoké
zivotni tempo, to vSechno jsou faktory zpusobujici, ze moderni rodina se mize jen velmi
tézko postarat o své piibuzné seniory. Michalik ve své knize uvadi dalsi divody. Mluvi
o nevyhovujicim domacim prostfedi, kdy mnoho lidi disponuje bytem dvoupokojovym c¢i
tiipokojovym, coz znamena, ze je prakticky nemozné pro osobu, ktera potiebuje péci, vyclenit
samostatny pokoj. Clovék pedujici o osobu blizkou se navic jen téZko muZe zapojit
do pracovniho procesu. Je velmi tézké sladit potieby cloveéka, o kterého osoba pecuje s praci
byt na castecny uvazek. Jednak ekonomicka situace rodiny se omezi pouze na jeden regulérni
pfijem a za dal$i pecujici osoba je ,,08izena™ o seberealizaci prostiednictvim prace na plny
uvazek. Je vSak nutné na zavér této kapitoly uvést, ze pro osobu, o niz je pecovano, je domaci

péci nesrovnatelné vyhodnéjsi nez jakékoliv pobytové zafizeni (Michalik, 2010, s. 10-13).

2.1 Charakteristika socialni sluzby

Domovy pro seniory spadaji dle platného zakona mezi sluzby zahrnujici sluzby
socidlni péce, dalSimi druhy sluZeb jsou socidlni poradenstvi a sluzby socialni prevence
a forma poskytovani je pobytova, tim se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich
socialnich sluzeb, vtomto piipadé v domovech pro seniory. Jinymi formami jsou sluzby
ambulantni, kdy klient dochézi do zatfizeni a sluzby terénni, kdy naopak pracovnik sluzby

dochazi za klientem (Zakon ¢. 108, §32).

Zakladni cinnosti poskytované v téchto zafizenich i1 vysSi tGhrady za ubytovani
definuje vyhlaska MPSVY. Jedna se o: 1) poskytnuti ubytovani, coz zahrnuje piedeviim
vlastni ubytovani, tklid, prani, Zehleni 1 oSaceni, 2) poskytnuti stravy, €ili zajisténi celodenni

stravy (minimalné v rozsahu tii hlavnich jidel denn¢ a dvou vedlejsich), kterd odpovida veéku

! Ministerstvo prace a socidlnich véci
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seniora a dietnim potfebam, 3) pomoc pii zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu,
piicemz jde zejména o pomoc pii oblékani a svlékani, pomoc pii premistovani, pomoc
pfi podavani stravy i tekutin a také pomoc pii pohybu vné i ve vnitinim prostoru, 4) pomoc
pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, coz je pomoc pfi provadéni
osobni hygieny, pouziti WC, pomoc pii holeni, péfi o vlasy, manikuru ¢i pedikuru,
5) zprostiedkovani kontaktu se spolecCenskym prostiedim, jednd se podporu pii aktivitach
slouzicich k socidlnimu zaclefiovani, takze napf. pomoc pii vyuzivani bézné dostupnych
sluzeb, informacnich zdroji ¢i pomoc pii kontaktu s rodinou, 6) socialné terapeutické ¢innosti
zahrnujici Cinnosti vedouci k rozvoji nebo udrzeni schopnosti a dovednosti klienta,
7) aktivizacni Cinnosti zahrnujici volnoCasové a zajmové aktivity spocivajici v nacviku
motorickych i socialnich dovednosti a také h) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych
z4jmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti, Coz zahrnuje pomoc pti komunikaci téchto prav

a zajmu. Tato pobytova socialni sluzba je poskytovana za thradu (Vyhlaska ¢. 505, §15).

Povinnosti kazdé socialni sluzby je dodrzovat standardy kvality socidlnich sluzeb, jez
jsou normou kvality poskytované sluzby. Standardy kvality (dle Herman a kol., 2008, s. 82)
spocivaji v tom, ze popisuji, jak ma socidlni sluzba vypadat, aby byla poskytovana kvalitng.
Diky jejich celonarodnimu pouziti umoziuji srovnavéani standardi jednotlivych zatizeni

stejné¢ho druhu.

2.2 Charakteristika cilové skupiny

Cilovou skupinou Vv domovech pro seniory a zaroveii podminkou pro pfijeti
do zatizeni jsou 0soby, které maji snizenou sob&stacnost a to zejména z diivodu véku a jejichz
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby (Zakon ¢. 108, §49). Velkou vyhodou je
moznost ubytovani 1 manzelskych part, ktefi sdili vétSinou spole¢ny pokoj. Chtéji-li vSak
manzelé oddélené pokoje, musi pracovnici tento fakt plné respektovat. Ojedinéle jsou sluzby
poskytovany 1 jinym rodinnym pfislusnik, napf. sourozenci, tetdm, strycim ¢i nékdy
1 rodi¢iim détem. Tento zpiisob ma ptiznivy vliv pro vSechny strany. Klienti se neciti tak sami
Vv pfitomnosti rodinnych piibuznych, jsou spokojenési a klidnéj$i. Pro pracovniky je zase
snaz$i ziskat informace o druhé osobé (Malikova, 2011, s. 65-66). Velmi Casto se na stafi
nahlizi jako na socialni problém. Je vSak otdzkou, jestli je viibec mozné a spravné nazyvat
jakykoliv ptirozeny proces a tudiz i starnuti, problémem? Jde o stejny ptirozeny proces jako je
narozeni, vyrustani ¢i umirdni. Proces starnuti a tedy i1 seniofi maji nepochybné urcité
problémy, které staii doprovazi, ale spiSe jde o potiZe plynouci z naSich schopnosti vyhovét
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¢i nevyhovét potfebam seniorii. Pozornost lidi by méla byt tedy zamétfena na tyto potfeby

senioru a zpusoby, jak je uspokojit (Fink, Wilson, Conover, 1964, s. 416).

/4 rwe

2.3 Potreby seniorii z hlediska narokii na pracovniky v primé péci

Aby pracovnici dosahli uspé$né individualizované péce o Kklienty, je hlavni
podminkou tohoto uspéchu co nejlepsi poznani klientovych potieb, jeho zajml a konicka,
jeho zebticku zivotnich hodnot a zejména pozadavka, které uspokojuji jeho zakladni potieby
(Malikova, 2011, s. 173). Pivodni pojeti uspokojovani potieb seniord bylo velmi omezené.
Bralo v potaz jen potieby biologické jako hlad, Zizen, dychani apod. Teprve pozdéji bylo toto
chapani rozsifeno o dalsi oblasti potieb. Kromé téch zakladnich fyzickych potieb se zacalo
stale vice diskutovat a ptihlizet i k potfebam psychickym a socialnim. Vznikaly rtizné pohledy
a nazory na potieby seniorii. Dle Rogerse je velmi dulezitou potfebou kladné ptijeti druhymi
lidmi, Adler se nazorové s Rogersem shoduje a dava tak diraz na pojeti ¢lovéka jako bytosti
socialni se svymi socialnimi pottebami. Zakladatel transakéni analyzy Bern rozsifuje potieby
na tii zékladni: 1) hlad po kontaktu, 2) hlad po uspotfadani ¢asu a 3) hlad po podnétech.
O mifte dulezitosti uspokojovani potieb rozhoduje z vétsi miry senior sam, ale jisté 1 jeho
blizké okoli, potazmo lidé, kteti se o n&j staraji a pecuji. Vngjsi vlivy Casto zpusobuji, Ze
pozadavky ¢lovéka se mohu ménit a s narustajicim vékem se naroky seniora S ohledem
na piibyvajici nemoci budou pravdépodobné i zvySovat. Suchomelova (dle Hodge, 2001,
S. 211) pojmenovava dalsi potiebu, kterd je u seniorti velmi Castd. Uvadi, Ze na zakladé
vyzkumnych studii je prokazano, Ze osoby, které maji jakékoliv znevyhodnéni ¢i omezeni
(nejcastéji vSak seniofi), vyjadiuji velmi Casto hlubsi potifebu porozumeéni své dlouhotrvajici
nebo Casto i trvalé obtizné Zivotni situaci a spiritualita, ¢ili duchovni stranka se pro né ukazuje
jako né&jaky ochranny prostiedek v pomoci pravé ve zlomovych fazich jejich Zivota.
Kvalitativni studie, respektive zpracovand data této studie, pojedndvajici o duchovnich
pottebach malého poctu seniorl v jihoCeském kraji prokéazala, ze existuji tfi oblasti, které
Z vyzkumu vyrazné vystupuji. Jednd se o vzajemné souvisejici duchovni ctnosti, kterymi jsou:
svira, *nadéje a elaska. Potieba vé&fit sob¢, lidem ve svém okoli, vefit ve vyssi smysl ¢i
vV dobrého Boha, mit nadéji, ze né€kde je spravedlnost, ze dobré skutky budou odménény
a kiivdy napraveny a ddvat a pfijimat lasku, byt tu pro n€koho a sam byt obklopen
chapajicimi lidi vyslechnut. Zaroven dodavaji, ze pouze trp€livym rozhovorem je mozné
identifikovat spiritualni potieby seniord (Suchomelova, 2016, s. 92-97). Kiizova pise,

ze pii zjistovani duchovnich potieb seniori miize pomoci pracovnikim schéma (dle Hodge,
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2001, s. 208), které se sklada z téchto dilCich oblasti: eafekty, coz znamend radosti, strasti
¢i nadéje, *chovani, konkrétné ritualy a praktiky, *poznani teologie a vztah k nejvyssimu, dale
ssvédomi, Cili rozliSeni dobrého a zlého, stanoveni hodnot, a za posledni <intuice, tedy
mimorozumové pojimani svéta. Schéma neni samoziejmé striktni, mize byt modifikovano
podle skutecnych individualnich potieb seniorti. Pravé u seniori mohou pracovnici narazit
na komunikaé¢ni bariéry z riznych divodu, pak je ale na nich samotnych, aby rozpoznali, co
jim chce klient sdélit. Obtize spojené s verbalnim reflektovanim intimnich a hluboce osobnich
zalezitosti spojené s duchovnem, mohou byt pfekonany za pomoci tvotfivého neverbalniho
vyjadieni klienta, jako napft. kresba, zpév, duchovni Zivotni mapy nebo tfeba spiritualni
stromy (Ktizova, 2016, s. 52-54). I seniofi, kteti byli cely zivot ateisté, se Casto pod vlivem
riznych okolnosti obrati k Bohu a zacnou piemyslet o souvislostech, hledat pficiny
a bilancovat dosavadni zivot. Pracovnici tak musi pocitat s tim, ze i béhem pobytu v zafizeni
muze dojit k takovéto nazorové orientaci, je tieba pravidelné zjistovat potieby seniora
(Malikova, 2011, s. 269). Je dobré mit stale na paméti definici Svétové zdravotnické
organizace, ktera vr. 1978 v Deklaraci definovala zdravi jako ,,stav Uplného télesného,
dusevniho i socialniho blaha“. Pro pracovniky v pfimé péci tak neni viibec jednoduché

uspokojit vSechny potieby seniora (Glosova a kol., 2006, s. 27).

2.4 Financovani domovi pro seniory

Socialni sluzby obecné jsou financovany vicezdrojoveé, coZz je zéaroven jedna
Z podminek Gspé$ného fungovani neziskovych organizaci. Vicezdrojové financovani znamena
povinnost zafizeni zajistit pro organizace vice zdroju, ze kterych bude sluzba financovéna. Je
nezadouci, aby byla socidlni sluzba potazmo neziskova organizace zavisla pouze na jednom
zdroji. Ptijmy z jednotlivych zdrojii nejsou ve stejné vysi. Je vyhodné planovat nejen typy
zdrojt, ale i jejich pomé&mé zastoupeni. Casto vsak lze najit organizace, ve kterych byva jeden
zdroj dominantni, coz vytvati organizaci jistou zavislost na tomto zdroji. V tomto ptipadé je

mozné hovofit o nestabilni organizaci (Sedivy, Medlikova, 2011, s. 66-67).

Mezi finan¢ni piijmy téchto organizaci pafi: a) financni prostiedky vybrané
od klienti. Bylo by jist¢ velmi pfinosné, aby se na provozu podilely i rodiny ¢i pratelé
ubytovanych, nicméné tyto pfispévky jsou nepovinné. Dalsi pfijmem do organizace jsou
b) prispévky na pééi. Narok na piispévek na péci ma osoba, ktera z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi
sobéstacnosti V rozsahu, ktery je divodem jejiho zafazeni do n¢kterého ze stupiii zavislosti
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(Pikola, Riha, 2010, s. 41-45). Dalsi zdroj je c) thrada od zdravotnich pojistoven. Pikola,
Riha (dle Svét, 2010) uvadi, Ze pobytova socialni zafizeni si nejsou védomi pomoci
zdravotnim pojisStovnam plnit jejich zakonnou povinnost. Vztah zdravotni pojistovny
a pobytovych zafizeni je obchodné partnersky fidici se také obchodnim zakonikem. Hlavni
slovo v této véci ma oSetiujici 1ékaf seniora, ktery na zakladé¢ dtkladné znalosti klientova
zdravotniho stavu rozhoduje o rozsahu péce. Jinym piijmem jsou d) dotace. Jak uvadi Pikola,
Riha (dle Kralova, Razova, 2010, s. 42-63), dotace ze statniho rozpoétu jsou poskytovany
na zajisténi poskytovani registrovanym socialnim sluzbam, dale krajskym uradiim na zajisténi
socidlni sluzby v piipadé, ze poskytovatel ukoncil poskytovani socidlni sluzby, stejné tak
obecnim ufadim obci s rozsifenou pusobnosti na zajisténi poskytnuti socialni sluzby tém
osobam, kterym neni sluzba poskytovéana, a Vv neposledni fad¢ dotace zajistuji financovani
béznych vydaji poskytovatelim socialnich sluzeb, ktefi jsou v registru poskytovatele
interven¢niho centra. | €) piispévky od zfizovateld mohou Cinit vyznamny piijem. Tyto
ptispévky se v8ak mohou liSit v té které organizaci. Jak uvadi dale Malikova (dle Herman
a kol., 2008, s. 25), tak dalsimi zdroji pobytovych sluzeb mize byt f) vedlejsi hospodaiska
¢innost, coz spociva napf. v prondjmu nebytovych prostor, Vv prani pradla ¢i v prodeji
vyrobku. Jinymi zdroji mohou byt g) dary, nebo h) ostatni granty a piispévky na sekundarni

¢innosti poskytovatele socidlnich sluzeb (Malikova, 2011, s. 61).
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3 MOZNOSTI PUSOBENI VEDOUCICH PRACOVNIKU

3.1 Role a osobnost vedouciho pracovnika

Role vedouciho pracovnika spociva v metodickém fizeni skupiny lidi, jez zahrnuje
mj. zadavani tkolid, dohled nad jejich plnénim a kontrolu vysledki, za které tedy vedouci
pracovnik nese zodpovédnost (Bednar a kolektiv, 2013, s. 175). Spravné pojata uloha
vedouciho pracovnika je zalozena na vyvadzenosti mezi ,slouzicim®, cili podfizenym
a ,,vedoucim®, tedy nadfizenym V jedné osobé. Symbolicky se jedna o pomysiny kruh, v némz
jsou oba pfistupy spojeny do jednoho integrovaného celku (Trompenaars, Voerman, 2009,
s. XI-X11).

Postaveni vedouciho pracovnika neni viibec snadné. I oni, stejné jako podiizeni
pracovnici, musi plnit ukoly a cile, které jsou dané vedenim, rovnéz nad sebou maji
nadiizeného pracovnika a stdva se, ze v n¢kterych zalezitostech se neshodnou, maji rozdilné
nazory, ale nemohou vyrazné¢ ovlivnit véci, se kterymi vnitin€ nesouhlasi. Nadfizeni
pracovnici se potykaji se dvéma typy problémi, kterymi jsou operativni fizeni a vedeni
zaméstnancl. Je prokdzano, ze spousta vedoucich vénuje jen 15 procent svého ¢asu vedeni
lidi. Zbyvajici procenta patii operativnim a koncepénim zalezitostem, riznym jednanim
a pracovnim schiizkdm. V roli vedouciho je tak nesmirn¢ dulezité, jak si rozd€li sviy cas.
Pokud by ¢as rozdélili rovnomérné mezi vedeni lidi a operativni fizeni, pak by mnoho véci
probihalo 1épe (Fritz, 2006, s. 131-134). Uloha nadtizeného pracovnika spo¢iva ale také, a to
hlavné pokud jde o vztah se zaméstnanci, o znalost charakteru svych podfizenych. Kazdy
Z podfizenych pracovnikil je individualita, kazdy z nich ma jinou mentalitu a jiné potieby.
Vedouci se tak musi snazit pfizplisobovat kazdému z nich, coz ve velké organizaci s velkym
poctem zaméstnancl neni nic jednoduchého. V organizaci se tak mohou vyskytnout napf.
,podnikavci®, kteti toho hodné¢ zvladnou a plni cile, nebo ,,planovaci®, ktefi jsou nadmiru
svédomiti a pied plnénim tkolu musi znat kazdy detail nebo téeba ,kreativci®, ktefi Casto
odsouhlasi vSe, aniZ by si to rozmysleli nebo ,,peclivky*, ty jsou klidni, peclivi, ale zaroven
pomali a neflexibilni, €ili tzv. brzdy. Timto vyctem je poukdzdno na rtiznorodost pracovnika
a na nelehkou roli vedouciho pracovnika. I on se snadno mtze dostat do svizelné situace, kdy
nevi, jak se zachovat, jak postupovat, co dal, proto i ze strany podfizenych pracovnikl je

zadouci nebat se oslovit nadfizené¢ho a byt aktivni.
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Fritz rozliSuje obecné ti1 druhy nadfizenych pracovnikli, tedy vedoucich. Jedna se
o dobré nadfizené (pozitivni), méné¢ dobré nadiizené (negativni) a destruktivni vedouci.
1) Dobii $éfové se vyznacuji tim, ze na nas pusobi pozitivné. Diky svému pozitivnimu
pfistupu a také konstruktivnimu ladéni dovedou své podfizené uspésné¢ motivovat. Z toho
vyplyva, ze jsou schopni poznat a pochopit potieby svych podiizenych pracovniki, takze je
mohou motivovat snaze nez nadfizeni pracovnici, ktefi neznaji potieby svych podiizenych.
Pro dobrého vedouciho je samoziejmosti zajimat se nejen 0 pracovni zalezitosti, ale také
0 zalezitosti z oblasti jejich soukromi, mimo pracovisté. Pod dohledem dobrého vedouciho
panuje na pracovisti vzajemna divéra. Takovy vedouci je humanisticky zalozeny clovek,
pro kterého jsou pojmy plnéni kol ¢i motivace stejné dulezité jako pojmy starostlivost,
dobrosrdecnost ¢i emotivnost. NeSetfi chvalou, podporuje svlij tym, jeho spolupraci
a povzbuzuje pracovniky k jejich vlastnim rozhodnutim ¢i napadim. Umi spravné delegovat
ukoly a kompetence, dba vSak na to, aby podtizené pracovniky neptetizil. 2) Mén¢ dobré
nadfizené pracovniky pozname tak, Ze kolem sebe §ifi negativni klima. Svym podfizenym
pracovnikiim mohou tak zni¢it vysoké pracovni nasazeni, jejich zapalenost, snahu, motivaci
i celkovou energii. Tento $éf velmi Casto pracovnikum veli, ¢imz si mysli, ze kdyz veli, tak je
zaroven vede. Chova se povrchné a je to znat 1 v jeho jednédni s podiizenymi. JednoduSe zada
ptikazy a pak se nestaré o to, zdali pracovnici rozumi, co po nich vyzaduje, nezajima se o to,
zda v té véci potfebuji s né¢im pomoci, obecné nevyzaduje zpétnou vazbu. Spatni nadfizeni
prosté¢ demotivuji. Je-li 3) nadfizeny pracovnik destruktivni, pak udili nejasné ptikazy,
podfizeni nevi, zdali maji néco délat, pokud ano, tak neznaji podrobnosti, jde o nejasné
vedeni. Takovy nadfizeny pracovnik smysli o svych podfizenych $patné, nema na né dobré
nazory. Takové jednani likviduje motivaci podfizenych, od toho se odviji mizernd nélada
jednotlivel, coZz ma samoziejmé dopad na fungovani celého tymu, nemluvé o dopad
na klienty. Tito destruktivni nadfizeni vyzaduji vlastni iniciativu pracovnikd, ale zaméstnanec
se nemiZze rozhodnout sam, jakékoliv rozhodnuti je na $éfovi, byt’ se jedna o malickosti,
z4dné zavazné rozhodnuti. Tento vedouci se nestara o osobni problémy svych podiizenych,
prakticky je vibec nebere vazng€, Casto slysi jen pland uklidiiovani. Podfizeni zaméstnanci
jsou tak emocionalné neuspokojeni, citi ignoraci a nezajem vedouciho. Chvaly a ocenéni se
dockaji jen vyjimecné. Piistup negativnich 1 destruktivnich vedoucich ma samoziejmé
negativni dopad i na finan¢ni stranku. Pracovnici jsou jeho chovanim znechuceni a vykonnost
jednotlivych pracovniki se snizuje. Ve finale jsou to klienti, jak uz bylo napsano, ktefi
se musi potykat a mozna n€kdy i snaset negativni emotivni vylevy pracovnikl v ptimé péci

(Fritz, 2006, s. 111-112).
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3.2 Styly Fizeni a vedeni

Zpusob vedeni podfizenych pracovnikid mé rozhodujici vliv na praci jednotlivce,
skupin i celych organizaci, at’ se jedna o organizace produkujici zisk ¢i organizace neziskové.
Pro teditele ¢i vlastniky firem nebo instituci je proto velmi dulezité znat zplisob jednani
vedoucich pracovnikl. Nazory na vedeni se rizni, vyvstaly Ctyfi rtizné zpiisoby/typy ndzora
na vedeni podfizenych: Hlavni myslenka 1) teorie ryst se zakladala na tom, Ze dobrym
vedoucim se musi ¢lovék narodit. Kladla diiraz na osobnostni rysy a kvality jedince. Mezi ty
hlavni rysy charakterizujici dobrého vedouciho jsou eschopnosti, eznalosti a dovednosti,
svlastnosti osobnosti a epostoje. Piistup zalozeny na 2) zpusobu chovani. Jadrem tohoto
pfistupu je idea, Ze spéSnému stylu vedeni je mozné se naucit. Tvrdi, Ze chovani vedoucich
pracovniku je relativné podobné, at’ jde o jakoukoliv situaci. Zplsob jednani v tomto pfistupu
muze byt zalozeny bud na eorientaci na lidi, kdy se nadiizeny pracovnik snazi vytvofit
a udrzet piatelské prostiedi na pracovisti anebo na eorientaci na tkol, kdy se snazi predev§im
splnit dané ukoly a dosahnout patficnych vysledki viceméné bez ohledu na pracovniky.
Dalsim ptistupem je 3) piistup situacionalisticky, pro ktery je dualezitd konkrétni situace.
Zpisob vedeni je nutno pfizplsobit dané situaci. V kazdé situaci je vSak stejné dilezitd
piedevsim zralost vedouciho. Ta ma zasadni vliv na zptsob chovani v konkrétni situaci. Muze
se jednat 0 ezralost pracovni, kdy se jedna o dovednosti a znalosti potiebné k plnéni tkoli,
nebo o ezralost psychologickou, ktera se opird o piipravenost piijmout zodpovédnost
za odvedenou praci. 4) Nové vedeni tvrdi, ze dobry vedouci ma charisma, je to osobnost,
ktera dovede lidi strhnout. Kladou diraz na emocionalni stranku vedeni lidi, umi citové
povzbudit. Zptsob vedeni, diky kterému dovede vedouci pracovnik transformovat své okoli,
nazyvame -etransformacni vedeni. Takovyto transformacni vedouci ma jasné piedstavy
o budoucnosti, m& konkrétni vizi a diky své presvédcovaci schopnosti dovede podiizené
strhnout a ti ho pak nasleduji. Naproti tomu etransakéni vedeni je zalozena na vzajemné
transakci, jednoduse feceno néco za néco. Bud se jednd o fizeni vyjimkou — jednd se
0 vyjimecna opatieni ze strany nadfizené¢ho V rtiznych formach, napt. postih, vytka, posileni
pracovniho tymu atd., anebo o podminéné odmeény, které spocivaji v ptislibu riznych vyhod,
jestli budou podfizeni odvadét dobré pracovni vykony (Bélohlavek, 2005, s. 13-19).

Mezi fidicimi pracovniky existuji velké rozdily v chovéni, mysleni a citéni. Bednaf
a kolektiv (2013, s. 116-128) piedstavuje Sest osobnostnich styld, které rozdéluje do tii
kategorii: 1) k lidem, kam patii styl pfijemny a styl odpovédny. Styl ptfijemny je spojovan

S obecné dobrymi vztahy s ostatnimi. Pracovnik rad dé€la radost druhym lidem, chova se viele
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a podpurné, je empaticky. Zajima se o potieby ostatnich. V pozadi je vSak zejména vlastni
z4jem a snaha osob, aby byli hlavné diilezitymi pracovniky pfijimani. Styl odpovédny také
spociva ve snaze byt dobry, oblibeny a ziskat si pfizen kolegli a to v§e pouze za predpokladu,
ze osoba bude odvadét kvalitni praci, coz vypovida o snaze téchto lidi mit vSe pod kontrolou.
V podstaté piemysli jen o praci a diskuse o dovolené, sportu ¢i jinych aktivitdch neni pro né
téma. Slovo dokonalost je zédkladem tohoto stylu, coz muize zavanét piehnanou peclivosti
az pedanstvim. Dalsi kategorii je 2) proti lidem, do které spada styl disciplinovany a styl
okouzlujici. Lidé zastavajici styl disciplinovany jsou piesvédceni, ze zZivot je neustaly boj, kdy
zésadovy, drzi se predpist a pravidel. K ostatnim lidem jsou vysoce kriti¢ti, neduvérivi
a odtaziti. Na druhou stranu jde o nejnadanégj$i lidi, pokud jde o odoldvani manipulace
druhych a dovedou jasné fici ne. Okouzlujici styl je zaloZzen na Sarmu, vymluvnosti
a perfektni rétorice. Tito lidé uzndvaji pouze moc a silu a slabosti pohrdaji, proto nemaji radi
omluvy doproSovani ¢i rizné apely. S takovym nadfizenym je proto dobré jednat korektné
a na rovinu. Maji tendenci zkoumat hranice ostatnich a dovedou tak rychle vyhmatnout
slabiny druhych, ¢imz pro né s trochou nadsazky konaji dobrou sluzbu. Posledni kategorii je
3) od lidi. Tady autor jmenuje styl hravy a styl vazny. Lidé preferujici styl hravy jsou vnitiné
stale svobodni, i kdyz naoko se podiidi. Zachrafiuji si tak své duSevni zdravi, pted zlovili
mocnych. Maji negativni postoj vic¢i nadiizenym pracovnikiim. Jsou vSak obecné lini
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a prekonavaji odpor vici tomu, co ,,se musi“. Praci berou jako nutné zlo. Zakladnim pojmem
je neporadek a to ve vSem. Na druhou stranu dokazi zlehCovat ndro¢né situace, brat je
s humorem a neberou se také pfili§ vazné. Velké plus je schopnost odpocivat a Setfit sily.
Obecné jsou vSak primérni, proto jen ziidka dosahuji vysSich pozic. Styl vazny je doprovéazen
sebezaptfenim a hloubkou myslenek. Jsou to lidé spiSe pesimisticti, ale zato jejich schopnost
vydrzet i velmi $patné podminky je u nich obdivuhodné. Casto utikaji do fantazie pied
nesnadnou a tézkou realitou. Piisobi samotéaiskym dojmem a vyhledéavaji i pozice, ve kterych
nemusi pfili§ Gzce spolupracovat s ostatnimi. Tito pracovnici potfebuji zejména bezpeci
a jistotu, proto je uziteCné se s nimi bavit vlidné a jasné. Vyzaduji duvéru, kterou pak
mnohonéasobné vrati. Obecné ke vSem stylim je nutno uvést, Ze jen vyjimecné se jedna
o vyhranény styl, mnohem cast&ji se jedna o kombinace styld, jeden vSak vzdy pievazuje.
Pii posuzovani jednotlivych styli autor doporucuje pouzit pochvalu a cekat na reakci

doty¢ného. Dale je vSak nutné pracovnika sledovat, nelze zakladat pouze na jedné reakei.

30



3.3 Vztah nadrizeny vs. podrizeny

Nadrtizeného pracovnika si potencidlni zaméstnanec nevybira, ostatné stejné jako své
budouci kolegy. Béhem pracovniho vstupniho pohovoru lze nadfizeného ¢ésteéné posoudit,
ale ukazuje jen ¢ast svého ja. Teprve az Casem podiizeny pracovnik zjisti, jaky je $éf, jeho
silné i slabé stranky (Fritz, 2006, s. 111). Vztah mezi nadfizenym a podfizenym je nerovny,
jde o vztah zalozeny na nadfizenosti a podfizenosti. Jak napsal jiz ponékud davno Fuller
ve své knize, tak vztahy mezi lidmi by mély byt utvafenim takového pracovniho prostiedi,
které by dovolovalo jednotliveiim za jejich aktivniho pfispéni podat nejlepsi vykon. Obéma
subjektiim musi byt jasné, kdo vede a kdo je veden, aby nemohlo dojit nikdy k zadnym
pochybnostem. Toto platilo v letech sedmdesatych a plati to i dnes. Podfizeny pracovnik je
jednoduse ten, ktery je veden. Nepracuje vSak bezmySlenkovité, zucastiuje se aktivné
a prispiva tak ke splnéni danych ukolii. Nadtizeny pracovnik je vSak ten, ktery urcuje ¢im
a kolik podfizeny pracovnik ptisp&je. Nadfizeny pracovnik dostane ukol, ktery je postupné
plnén prostiednictvim podiizenych pracovniki. Jednani takového nadfizeného by mélo mit tfi
F. efair, «firm, <factual, tzn., mél by byt ¢loveék férovy, pevny a vécny a Spokojit se
se ziskanim respektu (Fuller, 1967, s. 19-21).

Vztah téchto dvou subjekti by mél mit jisté hranice kromé lidského ptistupu
zahrnujici respekt a uctu. Fuller (1967, s. 46-47) poukazuje v souvislosti se vztahem
nadiizeny/podiizeny 1 na skutecnost, kdy se pracovni vztah muze pteklopit do vztahu
kamaradského. Pokud se tak stane, nastava problém. Je tak otazkou, do jaké miry si udrZzovat
odstup, aby si nadfizeny pracovnik zachoval autoritu, a do jaké miry muize svolit
S kamaradstvim, aniz by doSlo ke ztraté respektu. Autor hovoii o dvou doporucenich, které je
zapotiebi mit v pozici nadfizeného na paméti. Nadfizeny pracovnik nesmi dopustit, aby
hranice jejich vztahu byla nejasna, coZ neznamena zdUraziiovat svoji pracovni nadfazenost.
Autorita by méla byt uzndvéna a zachovavana, nebot’ pro tyto pracovniky jde o jeden
Z nastrojd, se kterymi pracuje. Chovat se ptirozené je dalsi rada, kterd udrzuje dobré vztahy
a umoznuje tak udrzet si respekt svych podfizenych. Byt pfirozeny mize znamenat, Ze jeden
nadfizeny bude vice otevieny, familidarni, kdezto jiny nadfizeny pracovnik miiZe byt spise
zdrzenlivy. Souvisi to 1 s osobnosti kazdého. At uz se vztah nadfizeny/podtizeny pieklopi
ve vztah kamaradsky, nebo mezi nimi dojde k vyméné nézori, nebo se podiizeny pracovnik
dozvi néco nepravdivého, co o ném ftekl nadiizeny, je vzdy v zajmu vSech uvést vztah
na pravou miru a snazit se dale udrzovat vztah v pofadku. V praci travime spoustu casu, méli

bychom mit tedy snahu o to, aby na pracovisti vladla dobrd atmosféra a my byli dobie
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naladéni. Neni uplné¢ snadné s nadfizenym pracovnikem feSit ne pfili§ piijemné zalezitosti.
Casto se nékteii podiizeni radgji stahnou a doufaji, Ze se to jednou zlepsi nebo mohou mit
také obavu, ze v konfrontaci neuspéji. Divodi, proc tito 1idé se nechtéji poustét do diskusi
o nepiijemnostech, miize byt spousta. Pfi¢iny v oCich pracovnika vSak mohou byt také
na stran¢ vedouciho, ktery saim napt. nedodrzuje vnitini pravidla, nestoji za svym tymem nebo
se absolutné nezajima o néazory podiizenych. Kazdopadné kdo by chtél chodit do prace
s nechuti, kdo by chtél pracovni dobu protrpét, kdo by chtél mit frustrujici pracovni dny? Je
tedy velmi uzite¢né rozpor ¢i nejasnost vyresit. Pokud za podifizenym pracovnikem nepftijde
sam nadfizeny, je holt na podfizeném, aby to vzal do svych rukou, chce-li na dosavadnim
pracovnim misté setrvat jest¢ n¢jakou dobu. Na vztahu je nutné pracovat. Kdyz oba subjekty
vi, jaké potfeby a oCekavani ma ten druhy, je to dobry predpoklad k tomu, aby ptedesli
mnohym komplikacim. Pokud se ob¢& strany dohodnou a vyjdou si vstiic, mize ztoho

vzniknout velmi dobry a Gspé$ny pracovni vztah (Fritz, 2006, s. 127-130).

3.4 Odménovani a oceniovani pracovniku

Odménovani pracovnikll je nastroj k vyjadieni hodnoty lidi. Odménovani, konkrétné
vySe platu je Vorganizacich nejemotivngj$i téma (Branham, 2009, s. 138). Odmeénovani
pracovnikll uzce souvisi s motivaci. Jsou-li pracovnici odménovani, jsou také motivovani.
Zikladem je vztah ,néco za néco“. Pracovnici se casto chovaji dle toho, za co jsou

odménovani. Mezi témito dvéma faktory je pfima imeérnost.

Odmeény mohou byt dvoji: 1) vngjsi (hmotné), kterymi jsou penize a jiné hmotné
statky a 2) vnitini (nehmotné), kam patii napt. ocenéni, pochvala nebo uznani. Tyto odmény
zvySuji sebehodnoceni osoby (Urban, 2012, s. 69). Mezi odménovanim, respektive
poskytovanim platu a ocetiovanim existuji nékteré odliSnosti, témi zakladnimi jsou napf.:
socenéni pouze posiluje plat, nenahrazuje jej, *ocenéni pfichdzi az po zdarném vykonu,
zatimco plat mize G¢inné motivovat budouci cile, *ocenéni muze pfijit od kteréhokoliv
zamé&stnance, zatimco plat pouze od managementu (Branham, 2009, s. 138). V neziskovém
sektoru ziskava na dilezitosti pravé nefinanéni odménovani (Sedivy, Medlikova, 2011, s. 96).
Benefity jsou dal$i moZznou formou nepenéZniho odménovani. Prakticky se jednd o rtzné
formy vyjimek z pravidel. Poskytovani benefiti provazi jisté zasady, mezi které patii
skute¢nosti, ze benefit musi byt zdivodnény, vefejny, dostupny a zvyhodnovat nositele,
neddvat mu neomezenou svobodu (Bednaf a kol., 2013, s. 76). V¢étSina lidi uptfednostiiuje

za praci hmotnou odménu pied nehmotnou. Dle Herzberga a kol. (1957) mélo penéz vede
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k nespokojenosti, jejich dostatek vSak neznamena automaticky dlouhodobou spokojenost, coz
se tyka zejména pracovnikii s fixnim platem. Pfili§ nizky plat (mzda) je jednim z faktort,
ktery muze silné ovlivnit nespokojenost pracovnika. V ptipadé zvyseni platu zaméstnancim
dojde sice kratkodobé¢ K jistému uspokojeni, ale motivacni efekt nema dlouhodoby uc¢inek
a spokojenost je tak pouze docasna. ZvySeni platu pracovnik brzy piijme jako standard
a do hry vstoupi i jiné faktory odménovani. Obecné penize maji silny motivacni charakter,
protoze dokdzi nepochybné uspokojit mnoho lidskych potieb, mezi které patii napt. potieba
bezpeci, potfeba uznani, potfeba urcitého statutu, prestize a né€kterym pracovnikim mohou
také napomoci zvysit nedostateCné sebevédomi. Penize mohou tedy pozitivné motivovat
pracovniky, hlavné proto, Ze se jedna o jasn¢ hmatatelny zptisob odmény. Rovnéz ale mohou
u pracovnikd probouzet negativni rysy, jako chamtivost ¢i jeSitnost. Pfi vybéru zaméestnani
jsou dle Goldthorpena a kol. (1968) penize dominantnim faktorem a stejn¢ tak jsou
dominantni I pfi Gvahach o zméné stavajiciho zaméstnani. Dal§im zapornym rysem je
skute¢nost, ze pracovnici, ktefi v zaméstnani setrvavaji jen kvili penéziim, mohou vnimat
svoji praci jako neuspokojivou, z ¢ehoz vyplyva, ze pracovni vykon nebude takovy, jako
u pracovnikl, ktefi vykonavaji svoji praci i pro radost z ni samotné (Wagnerova, 2008,

5. 19-20).
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Védni disciplina navrhujici strategické, taktické a operativni postupy pi1 zkoumani
procest se nazyva metodologie vyzkumu (Hendl, 2005, s. 34). Piimymi nastroji zkoumani,
které zni vyplyvaji pro tuto praci, jsou stanoveni cile vyzkumu, jeho metody a hlavni
vyzkumna otazka s dil¢imi otdzkami nutnymi pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Tyto

dil¢i otazky jsou zpracovany ve formée dotazniku.

4.1 Cil vyzkumu

Cil prace, vychazejici vzdy z tématu prace, je tfeba co nejpiesnéji vymezit. Jde
o dodrZeni objektivni roviny poznani, nikoliv o projev subjektivnich o¢ekavani autora (Bugel,
Slechtova, 2012, s. 111); v piipadé této diplomové prace napi. o skute¢né moznosti zlep3eni

péée o pracovniky? ve zkoumanych organizacich.

Cilem diplomové prace bude pomoci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu lépe
porozumét a popsat oblast péfe o zaméstnance v ramci jejich zaméstnani. Zjistit, jaka
péce/podpora nadfizenych pracovniki® o pracovniky v piimé pé¢i* v domovech pro seniory
vede ke spokojenosti obou subjektid. V ramci kvantitativniho piistupu budou respondenti
vypliovat dotaznik zjistujici informace z oblasti pée o zaméstnance, jejich vnimanou
dilezitost a spokojenost ze strany respondentli. Na tento vyzkum budou navazovat
hloubkové rozhovory zjist'ujici oblasti, které byly v ramci dotazniku vnimané jako zasadni
a které nebyly napliiovany dle predstav respondentti. Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu

bude Iépe porozumét predstavam zameéstnancti o téchto oblastech a moznostech podpory.

4.2 Metody vyzkumu

Pti vybéru metody vyzkumu pro svou préci jsem vychazela z nazvu diplomové prace
a jejiho zaméfteni. Tato prace mapuje péci o pracovniky v ptimé péci, takze bylo nutné oslovit
sir§i vzorek s cilem ziskat vice statisticky vyhodnotitelnych dat. Z mnoha davodt nebylo

mozné provadét s desitkami respondent rozhovor, proto jsem zvolila kvantitativni vyzkum

2\ préci pouzivam sklofiovani v muzském rodé z diivodu uspory textu, nejedna se o diskriminacéni piistup.
3V textu pouzivan také vyraz vedouci pracovnici.
4V textu pouzivan také vyraz podiizeni pracovnici.
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formou dotaznikového Setfeni. Nestanovuji zadnou hypotézu, protoze se nejednd o pitipad
hledani zavislosti jedné veli¢iny na druhé, kterd by se mym méfenim méla potvrdit i vyvratit;
ackoliv jde jistym zpuisobem rovnéz o kvantitativni vyzkum, cilem vyzkumu je zjisténi
néjakého stavu. Tato metoda bude doplnéna polostrukturovanymi rozhovory s pracovniky
Vv piimé péci, piipadné s vedoucimi pracovniky Vv ramci kvalitativniho vyzkumu. Rozhovory
maji za cil ujasnit pfipadné nesrovnalosti a nepfesnosti plynouci z dotaznikového Setfeni.
Analyza bude provedena formou triangulace dat, tedy kombinaci kvantitativniho

a kvalitativniho zkoumani, jejimz cilem je zvyseni validity provadéného vyzkumu.

Slechtova (dle Rubin a Babbie, 2010, s. 41-44) uvadi, Ze vyzkum miZe mit formu
1. explorace, 2. deskripce, 3. explanace, 4. evaluace, 5. vytvoifeni méficiho nastroje,
6. vicecetného zameru a 7. vysvétlovani a predikce. Nejednd se o vyCerpavajici kategorie, jde
o schématické rozdéleni (Bugel, Slechtovd, 2012, s. 173). Tento vyzkum bude provadén
cestou, kterd obsahuje formy explorace®, deskripce® a evaluace’. Vyzkumny proces
neobsahuje vzdy vSechny uvedené formy, nékteré se vSak pii vyzkumu vyskytuji vzdy

(Hendl, 2005, s. 38).

4.3 Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka: S jakymi obtiZemi se pracovnici v socidlnich sluzbach
pri vykonu profese potkavaji a jakou podporu by pro sebe vnimali jako uZite¢nou?
Pro jeji zodpovézeni stanovim tyto dil¢i vyzkumné otazky vztahujici se ke zkoumanym

oblastem:

DVO 1: Jaké vidi pracovnici hlavni problémy Vv oblasti pracovnich podminek?
DVO 2: Jaké vidi pracovnici hlavni problémy v oblasti pracovnich vztaha?

DVO 3: Jaké vidi pracovnici hlavni problémy v oblasti tymové spoluprace?

DVO 4: Jaké vidi pracovnici hlavni problémy Vv oblasti organizacnich zaleZitosti?
DVO 5: Jaké vidi pracovnici hlavni problémy v oblasti rozvoje a vzdélavani?

DVO 6: Jaké vidi pracovnici hlavni problémy v oblasti odmérnovani?

5 V exploraci je ukolem vyzkumnika zformulovat otazky, na které bude nutné zodpovédét v ramci obsahlého
a systematického vyzkumného procesu. Tento vyzkum vyZzaduje tvotivost a flexibilitu vyzkumnika.

® Deskripce ¢ili popisny vyzkum odhaluje uréité podrobnosti n&jaké situace, jevu & vztahu. Je zaméfen na otazky
,.kdo, jak a kolik*.

7 Evaluace miize hodnotit vysledek n&jaké intervence (Slechtova, 2012, s. 173-175). Slechtové (2012, s. 175)
uvadi, ze funkei sledovani a vyhodnocovani je zajistovani informujici zpétné vazby (dle Nekola, 2007).

35



5 DESIGN DOTAZNIKU

5.1 Urceni hlavnich proménnych

Hlavnimi proménnymi jsou proménné, hrajici Vv dotazniku ustfedni roli,
a obycejné¢ jde o vicedimenzionalni proménné, kterymi jsou v tomto piipadé zkoumané
oblasti: 1. pracovni prostfedi, 2. pracovni vztahy, 3. tymova spoluprace, 4. organizacni
zélezitosti, 5. rozvoj a vzd€lavani, 6. odménovani. Tyto hlavni proménné Punch (2008)
nazyva konceptudlni trovni, ve které jsou proménné definovany pomoci abstraktnéjSich
pojmu. Druhou trovni je troven operacni, ktera definuje jednotlivé otazky vymezujici data
vztahujici se k hlavni proménné. Kazdé konceptudlni Girovni je v dotazniku ptidéleno 7 — 9
operacnich polozek. Tento rozsah jsem zvolila z divodu ziskani dostateéné relevantnich
a objektivnich informaci od respondentti. Méfeni proménnych bude probihat prostfednictvim
vice indikatord. Jedna se o spojité proménné, hodnocené prostrednictvim Skaly (Punch, 2008,
S. 46-49). Poradi hlavnich proménnych jsem se pokusila (samoziejmé subjektivné)
v dotazniku setadit systematicky — oblast pracovnich podminek by mohla byt pro respondenty
zajimava, proto jsem ji zvolila jako prvni, zvlast zajimavé otdzky (napt. odména za praci
¢i benefity) jsem zafadila na konec dotazniku ze dvou divodi — jednak je nutné poditat
S nariistajici inavou respondentli a déle také s tim, Ze napf. oblast odménovani respondenty

muZe natolik rozladit, Ze odmitnou pokracovat (Disman, 2011, s. 158-162).

Jednotlivé zkoumané oblasti jsem formulovala sama na zaklad¢é poznatkd z teorie,
ze sveé dlouholeté praxe v socidlnich sluzbach a také na zaklad€ konzultaci s ptateli, kteti jiz
dlouhd Iéta pracuji v socialnich sluzbach, konkrétn¢ v domovech pro seniory. Kromé
vybranych oblasti existuji jesté dalsi, napt. oblast vztahti mezi pracovniky a klienty, oblast
tykajici se samotné naplné prace, oblast interni motivace pracovnika nebo oblast Zivotni
seberealizace a pravdépodobné i nékteré jiné, ale protoze se primarné netykaji péce
o pracovniky v pfimé péci, nebyly do této prace zahrnuty. Dotaznik je pfilohou této prace,

proto nebudu jednotlivé otazky opakovat, ale popisi obecné kazdou zkoumanou oblast.

5.1.1 Oblast pracovnich podminek

AC jsou pracovni podminky v organizaci viceméné dany, ze zkuSenosti vim, Ze jsou
tyto zalezitosti Casto opomijeny. Pro nékteré pracovniky je jisté¢ dulezité, aby jejich pracovni
prostiedi bylo pékné a citili se vném dobfe, protoZze tam travi spoustu casu. Jednim
ze zakladnich ptredpokladii pracovni spokojenosti a pohody jsou piijemné pracovni podminky
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(Wagnerova, 2008, s. 17). Teprve po néstupu do zaméstnani vSak zjiStuji, jak jejich nové
pracovni prostfedi vypadd, co jim vyhovuje a co by radi ¢asem vylepsili. Umozni jim to ale
nadfizeny pracovnik? Je napf. velmi dulezité mit prostor k odpocinku, misto pro intervizi
¢i sdileni ndzort s kolegy, misto pro piipravu obcerstveni apod. Jelikoz se jedna o domovy
pro seniory, je také diilezité, zdali maji pracovnici k dispozici kompenza¢ni pomtcky, jako
jsou zvedaky, polohovaci lizka apod. Ne kazdy senior je sobéstacny a Casto vyzaduje
od pracovnika v ptimé péc¢i naro¢nou pomoc. Oblast pracovnich podminek tak dle mého patii

mezi jednu z n¢kolika dtlezitych oblasti pii posuzovani péce o pracovniky v piimé péci.

5.1.2 Oblast pracovnich vztahi

Vztahy na pracovisti obecné jsou nedilnou soucésti kazdé organizace. V soucasné
dob¢ jsou domovy pro seniory Casto velkymi zafizenimi, zaméstnavajicimi desitky lidi, mezi
kterymi mlze dochazet k riznym rozporim a napétim. Role vedouciho pracovnika je zde
zvlast vyznamna. Je to pravé vedouci pracovnik, ktery mize svym pisobenim pracovni klima
zasadné ovliviiovat. Vedouci pracovnik by mél svym podfizenym pracovnikiim vytvaret
prostor a podminky pro vlastni riist béhem vykonu prace a povzbuzovat je k individuédlnimu
seberozvoji (Trompenaars, Voerman, 2009, s. 28-29). Proto je dulezité, jaky nadfizeny
pracovnik je, jak vystupuje, jak jedna s podfizenymi, jaky je jeho pristup k zadavani tkold,
k samostatné praci svych podiizenych, zdali dovede pracovniky povzbudit, zdali ma ve své
pracovniky divéru a také zda respektuje jejich nazory, postoje a pfistupy. Ma pravo
a dokonce v nékterych piipadech i povinnost vztahy mezi podifizenymi pracovniky sledovat,
snazit se je udrzet na co nejlepsi urovni a v piipadé potieby do nich 1 zasahovat. Nékdy to ale
muze byt sam vedouci pracovnik, ktery dostatecné neuznava svého podifizeného, napf.
z divodu, ze si spracovnikem jednoduse nepadl do noty nebo muze citit ze strany
podfizeného pracovnika jisté ohrozeni (Fritz, 2006, s. 123). Zajima se tedy vedouci pracovnik,
zda mezi podfizenymi panuji dobré vztahy? Pracovni klima muize byt ovlivnéno napf.
1 vyskytem néjakého druhu nésili, napt. urdzek, agrese, ponizovani ¢i zesméSiiovani. Je proto

dilezité zkoumat i tyto jevy, ptestoZe se o nich nehovofi pfili§ snadno.

5.1.3 Oblast tymové spoluprace

Pracovni vztahy pfimo ovliviiuji tymovou spolupraci. Tato oblast zkouma fungovani
pracovnik Vv tymu. Profese v socidlnich sluzbach vyzaduje tymovou spolupraci, protoze
pii praci s lidmi je nutné v zdsadnich vécech, majicich vliv na kvalitu poskytovani sluzby,
postupovat stejné. Je nutné ,,tdhnout za jeden provaz* (Bednaf a kol., 2013, s. 47). Ktomu

slouzi vnitini pravidla a pfedpisy, ktera musi byt jasné¢ dand a vSemi respektovana (Bednar
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a kol., 2013, s. 57). Cim vice pracovnikil v organizaci, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se
Vv tymu objevi nékdo, kdo svym chovanim ¢i jednanim negativné ovlivni pracovni klima,
kolegy a nakonec i samotné klienty. Je Zadouci, aby v tymu, co se tyce jeho vizi a smérovani,
vladla jednota a kooperativni duch. Duvéra je dalsi faktor piispivajici k dobrému
fungovani tymu a Kk podavani optimalnich vykont pracovniky (Bednat a kol., 2013, s. 57).
I zde nadfizeny pracovnik mize svym pfistupem vyznamné ovlivnit tym svych podiizenych,
napf. zpisobem a formou sdélovani kritiky ¢i pochvaly jednotlivym pracovnikiim apod. To
vSe ma obvykle vyznamny dopad na fluktuaci pracovniki. Nizka fluktuace je dusledkem
spokojenosti pracovnika (Wagnerova, 2008, s. 18). Ke stabilizaci tymu mohou dobie
poslouzit tzv. ,,utuZzovaci“ porady mimo pracovist¢ (firemni akce, neformalni setkani,
teambuildingy apod.), které vytvareji prostor, kde se pracovnici mohou vzajemné 1épe poznat

a porozumét si (Bednar a kol., 2013, s. 36).

5.1.4 Oblast organizac¢nich zaleZitosti

Sdélovani jasnych informaci, vzajemné komunikacni toky ¢i znalost organizacni
struktury, to vSe je také pro podiizené pracovniky velmi dilezité. Musi védét, kdo je jejich
nadiizeny, za kym mohou jit v pfipad¢ sporu s kolegou, za kym jit v pfipad¢ nespokojenosti
se mzdou ¢i platem, na koho se obratit v pfipadé dlouhodobé neptitomnosti piimého
nadiizeného atd. Zdarnd komunikace v organizaci je oboustrannym procesem (Havrdova,
Smidova, Saft, Stegmannové a kol., 2011, s. 109). Vedouci pracovnik je povinen vcas, jasné
a srozumitelné¢ informovat své podfizené pracovniky o vSech téchto organizac¢nich
zalezitostech. V opaéném piipad€¢ pracovnici mohou tapat a Sifit mezi sebou rizné
dezinformace. Navic vice stupnu fizeni zpisobuje neucinnou komunikaci, protoze informace
se skazdym stupném zpravidla redukuji® (Havrdova, Smidova, Safr, Stegmannova a kol.,
2011, s. 79). Jak uvadi Havrdova a kol. (2011), vedouci pracovnici jsou také ti, ktefi mohou
ovliviiovat organiza¢ni kulturu tak, aby podpofili pracovni vykon zaméstnancti (Havrdova,
Smidova, Safr, §tegmann0vé a kol., 2011, s. 75). Podfizeni pracovnici se mohou dostat
do situaci, kdy si napf. neCekané¢ potfebuji vyfidit dileZitost osobni zélezitost. Je pak
na vedoucim pracovnikovi, zdali ma pochopeni pro tyto situace a snazi se pracovnikiim vyjit
vsttic naptiklad vyménou smény po dohodé€ s druhym pracovnikem. Samoziejmé ne vzdy je

to mozné, ale dilezité je projevit pochopeni a mit snahu podobné zéleZitost fesit.

8 Prokazano kvalitativni studif autord Wicke at al. v roce 2004 v oSetfovatelskych domovech v Anglii.
Cilem této studie bylo zjistit, jak vnimaji zdravotni sestry tymovou spolupraci a jakou s ni maji zkuSenosti
vzhledem ke kvalité péce (Havrdova, Smidova, Safr, Stegmannova a kol., 2011, s. 78).
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5.1.5 Oblast rozvoje a vzdélavani

Socialni sluzby jsou oblasti, ktera se stale vyviji a méni, stejné tak jako lidé. Je tedy
profesni povinnosti pracovnikii v pfimé péci zajimat se o legislativni déni a absolvovat
ze zakona povinné vzdélavani. Je velkym pozitivem, pokud se chtéji pracovnici vzdélavat
a rozvijet z vlastni iniciativy i nad ramec povinného vzd€lavani. Dulezita je podpora ze strany
vedoucich pracovniki, ktefi by se méli o vzdélavani svych podiizenych iniciativné zajimat
a pravidelné se s nimi setkavat pti debatach tykajicich se jejich dal§iho vzd€lavéani a osobniho
rozvoje. Pravidelné hodnoceni rozvoje a vzdélavani pracovnikil slouzi k ziskani ptrehledu
o minulé¢ 1 budouci situaci a umoziuje planovani vyhledu dal$iho osobniho rozvoje
pracovnika. Béhem hodnoceni mize dochazet k uvolfiovani emoci, at’ uz ze strany pracovnika
nebo jeho nadiizeného. Hodnoceni se ma tykat vyhradn¢ pracovnich zalezitosti, nikoliv
osobnich vlastnosti pracovnika (Wagnerova, 2008, s. 27) a mélo by probihat minimalné
jednou ro¢né, v lepsim piipadé dvakrat do roka (Sedivy, Medlikova, 2011, s. 95). Primarni je
investovani do vlastnich zaméstnanct, protoze ti jsou pojitkem mezi organizaci a klienty.
Dobra péce o vlastni pracovniky se tak proméni v dobrou péci o klienty (Trompenaars,
Voerman, 2009, s. 34-35). Pokud organizace nabizi benefity ve formé napi. placené¢ho
studijniho volna pro pracovniky, je to velka vyhoda nejen pro ty, ktefi se cht&ji v oboru sami

soukromé vzdé€lavat, ale je to i velkym pozitivem pro organizaci.

5.1.6 Oblast odménovani

Oblast zahrnuje v§echny moznosti odmén, at’ uZ finan¢ni nebo nefinan¢ni. Penézni
odmeéna patii (dle Razicka, 1992) mezi typickou nabidku organizaci souvisejici s motivaci
(Wagnerova, 2008, s. 17). Pro uspokojeni vlastnich zakladnich potfeb jsou bezpochyby
finanéni odmeény dilezité, ale nezanedbatelnou vahu maji i odmény nefinan¢ni, kterymi
mohou byt kromé jiz vySe zminénych benefiti tykajicich se studia i dalsi benefity, jako sick-
days, nahradni volno, stravovaci poukazy apod. Mezi nefinan¢ni odmény lze dale zahrnout
napt. i pochvalu, uznani ¢i ocenéni. Pro mnohé pracovniky mize mit tento druh odmény
velky vyznam. Je dulezité mit v organizaci dobfe nastaveny systém penéZniho odménovani,
protoZe v opacném piipadé miiZze byt tento systém odménovani pro zaméstnance znacné
demotivujici (Wagnerova, 2008, s. 20). Je mozné a zaroven pravdépodobné, ze pracovnici
neziskového sektoru maji ponékud jiné priority v oblasti odménovani nez pracovnici
Vv sektoru ziskovém. Jsou pro pracovniky hlavnim motivem penize? Jsou pracovnici V ptimé
péci ve zkoumanych Domovech pro seniory spokojeni s vysi mzdy ¢i platu? Jsou pracovnici
odménovani 1 formou prémii a jednorazovych ¢i pravidelnych odmén? To vSe by mohly

ukazat vysledky dotaznik.
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5.2 Kodovani hodnot

U jednotlivych operacnich polozek jsou zjistovany dva parametry. Prvnim
parametrem je mira souhlasu/nesouhlasu S aktualni urovni péce o pracovniky v pifimé péci
V jejich soucasném zaméstnani v jednotlivych zkoumanych oblastech a druhym parametrem je
mira dulezitosti/nedilezitosti dané polozky. Punch (2008, s. 72-77) doporucuje C&tyf
az Sestibodovou Skalu s ohledem na typ otazek a respondenty. Po rozumném uvazeni jsem
zvolila pétibodovou Skalu, s odpovédi neumim posoudit prakticky Sestibodovou. Jde
o Skalovany systém odpovédi. Tyto posuzovaci Skély jsou vhodné z divodu ziskani vice
informaci a vice variability. Tato Skala se osvédcila i1 pfi pilotnim piezkouSeni (viz nize).
Kody (Cisla) predstavuji jakési kvantity a kazda proménna je Skdlovana — ¢im vétsi ¢islo, tim
vetsi ztotoznéni respondenta s vyrokem. Dle Punche se jedna o spojitou proménnou.
Koédovani u prvniho parametru je v dotazniku nasledujici: 4 — ano, 3 — spise ano, 2 — jak kdy,
1 — spiSe ne, 0 — ne, 9 — neumim posoudit. U miry souhlasu je moznost odpovedi neumim
posoudit k dispozici tehdy, pokud pracovnik z riznych divodi neumi dany vyrok posoudit (je
Vv zamé&stnani kratce, situace se jesté¢ nestala apod.). U nékterych otdzek se nabizi pouze
moznost 4 — ano, 0 — ne nebo 9 — neumim posoudit.. Jedna se o otazky, které svou formou
neumoziuji pro miru souhlasu pouzit §kdlu, napf. zdali maji pracovnici v pfimé péci
k dispozici prostor pro piipravu ¢i ohfati pokrmu. Pouze u otazky, zda jsou pro pracovniky
penize hlavnim motivem, je jiné Skdlovani pro pracovniky v pfimé péci a jiné pro jejich
nadfizené, protoze 1ze oc¢ekavat, Ze pracovnici v piimé péci dovedou jasné odpoveédét, zda ano
¢i ne, zatimco nadfizeni pracovnici nemusi byt schopni posoudit tento motiv u svych
podftizenych natolik jednoznaéné, aby jim stacila dvouhodnotova Skéla. U druhého parametru
(mira dilezitosti/nediilezitosti) je kddovani v této formé&: 4 — nejvyssi, 3 — vysoka, 2 — stredni,
1 — nizkd, 0 — zanedbatelna. Mira dulezitosti dokresluje pohled respondenta na uvedenou
otazku a pfi vyhodnocovani dotaznikli mize pfinést uzitecné informace. U tohoto parametru
jsem nezvolila moznost 9 — neumim posoudit, jelikoz se domnivam, ze kazdy pracovnik
Vv piimé péci by mél mit alespon takové schopnosti, aby dovedl fici, zda zaleZitost mé pro néj
néjaky vyznam nebo je mu zcela lhostejna (nehled¢ na to, zda je v zaméstnani kratce, zda se
situace jiz stala ¢i nikoliv apod.). Pfi tvofeni dotazniki Punch (2008, s. 79) doporucuje
vyhybat se negativnim formulacim otdzek. Toto doporuceni jsem respektovala.

I pii vyhodnocovani vysledkd pouziji $kalu. Vysledky budu zapisovat v setinach,
proto i Skalovani bude v této podob¢. Pro miru souhlasu jsem zvolila tuto podobu skalovani:

4-3,50 — vynikajici stav, 3,49-3,00 — velmi dobry stav, 2,99-2,50 — dobry stav, 2,49-2,00 —
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uspokojivy stav, 1,99-1,50 — neuspokojivy stav, 1,49-1,00 — nevyhovujici stav, 0,99-0,50 —
velmi Spatny stav, 0,49-0 — katastroficky stav. Pro miru dulezitosti bude Skalovani nasledujici:
4-3,50 — zasadné dulezité, 3,49-3,00 — hodné dulezité, 2,99-2,50 — dulezite, 2,49-2,00 — malo
dulezite, 1,99-1,50 — spise nediilezité, 1,49-1,00 — nediilezité, 0,99-0,50 — hodné nediilezite,

0,49-0 — absolutné nedulezite.

5.3 Pilotni prezkouSeni dotazniku

Po vytvofeni dotazniku jsem provedla test prvni verze, tzv. pilotni pfezkouseni.
Zpracovany dotaznik jsem poskytla jednak ptatelim, ktefi pracuji v pobytovych sluzbach,
ale také pfiteli a rodinnému pfislusnikovi. Z duvodu ¢asového zaneprazdnéni mych pratel
pracujicich v pobytovych sluzbach véetné domovi pro seniory mi pouze tii z péti byli ochotni
prezkouset pilotni verzi. Dotazniky vypliovali nezavisle na sobé a testovani tak bohuzel
neprob¢hlo spolecné. Pratelé testovali zejména srozumitelnost otdzek, absenci dvojzna¢nych
otazek a celkovou obtiZznost vypliiovani dotazniku. Pfi odevzddvani dotaznikl mi pratelé
sdélili i nekteré dalsi informace, které jsem zohlednila a do dotazniki zakomponovala. Dalsi
dva lidé ,kontrolovali* upravu, ptehlednost, gramatickou spravnost a taktéz srozumitelnost
a jasnost otdzek. Pilotni testovani tak ovlivnilo kone¢nou podobu dotazniku (Punch, 2008,
s. 68). Tato vyzkumna prace je zamétena na celkovou péci o pracovniky v ptimé péci, proto
nezkoumam detailné jen jednu ¢i dvé oblasti, ale celkem Sest zasadnich oblasti dotykajicich se
této problematiky. Tyto oblasti vyplynuly zejména z teoretickych poznatkii uvedenych
Vv konceptudlni ¢asti této prace a malou mérou pfispéla i ma desetiletd praxe v pobytovych

sluzbach.
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6 ASPEKTY KVANTITATIVNIHO VYZKUMNEHO
PROCESU

6.1 Volba respondentii a sbér dat

Seznam vhodnych domovl pro seniory, které zaméstnavaji respondenty zahrnuté
do kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu, jsem volila na zaklad¢ riznorodych zdroji
informaci. Muj umysl byl, aby néktefi z respondentii, kteti vyplni dotaznik, mi poskytli
formou polostrukturovanych rozhovort i odpovédi upiestujici zavéry plynouci z odpovédi
v dotaznicich. Nejprve jsem hledala tyto pobytové sluzby na webovych strankach, hlavné
v dosahu do 50 km od mista mého bydlisté a to zejména z ¢asovych duvodu. Oslovila jsem
osobn¢ Ctyfi potencidlni pobytové sluzby, bohuzel ani v jedné jsem neuspéla. Ve dvou jsem
skoncila hned na vratnici/recepci. Jedna pani mi sdélila, ze vedouci zatizeni ma poradu, ktera
trva vétsinou nékolik hodin, at’ tedy necekdm a druhd pani mi sd€lila, Ze vedouci sluzby je
velmi zaneprazdnénd, at’ se na ni obratim telefonicky, ale rozhodné¢ ne tento den. V ostatnich
dvou organizacich jsem sice s pracovnicemi hovofila, ale jelikoz se nejednalo o vedouci
pracovniky, nemohli mi jednozna¢né fici, zdali mohou dotazniky pfijmout ¢i nikoliv.
Na doporuceni jsem zkusila vedoucim pracovnikiim zavolat a napsat email. Pouze jedna
vedouci mi sdélila, ze mohu par dotazniki pfinést. Na zakladé této zkusenosti a zkusenosti
jinych autor diplomovych praci jsem se obratila na pratele pracujici v pobytovych
zatizenich. Diky jim se mi podafilo roznést vétsi pocet dotazniki. Celkem jsem pozadala
o spolupraci pét pobytovych sluzeb, z nichz dva jsou ze stiedoceského kraje, dva jsou z kraje
Praha a jeden z kraje pardubického. S kazdym vedoucim pracovnikem jsem se dohodla na
terminu vyplnéni dotaznikii a jejich osobnim vyzvednuti. Osobni distribuce a sbér miize
navratnost dotazniku zvysit, navic je nutné co nejvice usnadnit respondentim vraceni
dotaznik (Disman, 2011, s. 142-143). Vétsinou se jednalo o lhitu dvou tydnt, pfiCemz
néktefi dohodu splnili, jini dohodnutou ¢asovou lhtitu piekrocili, ale vyplnéné dotazniky jsem
nakonec ziskala. Jako diivod uvedli pfili§ velké pracovni vytizeni pracovnikil v pfimé péci.
Soucasné jsem kazdého vedouciho pracovnika informovala o mé piedstavé provést
polostrukturovany rozhovor s nékterym z jejich podiizenych pracovniki. U pracovnikl
V socidlnich sluzbach ¢i u zdravotniho persondlu by se jen tézko zachovéavala anonymita
respondentl V pfipadech, kdy by rozhovor zprostiedkovaval vedouci pracovnik, proto jsem

vedoucim pracovnikiim navrhla, aby mi poskytli telefonni kontakty na socialni pracovniky, se

42



kterymi se ja osobné spojim a pozadam je o poskytnuti rozhovoru. Vedouci pracovnici
souhlasili s mym navrhem a poskytli mné potiebné kontakty. Zaroven jsem se dvou
vedoucich pracovnikl zeptala na moznost poskytnuti polostrukturovaného rozhovoru s nimi.

Sdélili mi, Ze to bude z pracovnich diivodii velmi obtizné, ale at’ je zkusim oslovit pozdéji.

V nasledujicich tabulkach i v dal$im textu oznacuji symboly R1 az RS jednotlivé

organizace, ve kterych jsem provadéla sbér dat.

Velmi dilezity aspekt je navratnost dotaznikii. Nasledujici tabulka vypovida o poctu

rozdanych a vracenych dotaznik.

Tabulka 1: Navratnost dotaznika

Respondent R1 R2 R3 R4 R5 Celkem
Dotazniky

40/4 40/5 45/6 20/4 25/3 170/22
podriizeni/nadrizeni

33/4 36/5 11/6 15/4 22/3 117/22
podiizeni/nadrizeni

Punch uvadi (2008, s. 59), Zze vyzkumnik by mél dosahnout navratnosti alespon 60%.

Neni-li tomu tak, pak tato nizkd navratnost vede k otdzce, zda jsou data ziskana
od respondentll dostate¢né vypovidajici. Z vySe uvedené tabulky lze snadno zjistit, ze
navratnost dotaznikii pro pracovniky v piimé péci je 68,8% a navratnost dotazniki
pro vedouci pracovniky je 100%. Navratnost dat vypovidd o kvalit¢ dat podobné jako
reliabilita a validita. Reliabilita znamena stabilitu odpovédi. Neni mozné zjistit, zdali by
respondenti odpovidali stejné, pokud by jim byly polozeny tytéz otazky podruhé. Odpovédi
jsou zavislé 1 na jinych faktorech, kterymi mohou byt napt. aktualni nalada respondenta, jeho
momentalni postoj, nazor na véc (vnitini vlivy), atmosféra na pracovisti, problémovi klienti
nebo tfeba spor S kolegou (vngjsi vlivy). K dosazeni vysoké reliability pomulze i pouziti
takového typu otazek, které vedou ke stabilnim odpovédim. Patii mezi né snadno
zodpovéditelné otazky pouzivajici snadno pochopitelnou skalu. Validita znamena, ze data
reprezentuji to, co si myslime, ze maji reprezentovat. Hodn¢ zalezi na tom, zda respondenti
odpovidaji pravdivé a svédomité, coz rovnéz muze zalezet na aktualni naladé respondenta.

Zda budou schopni respondenti odpovédét na otdzky, zkoumad pilotni prezkouseni (Punch,
2008, s. 59).
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6.2 Charakteristika respondentii pro kvantitativni vyzkum

Charakteristiku vyzkumného vzorku pro kvantitativni vyzkum jsem pro pfehlednéjsi

vyuziti zformovala do tabulky. Faktory, které jsem takto zapracovala,

ze sociodemografickych idajl, které byly soucasti dotaznikd.

vychdzely

Zjistované sociodemografické tidaje u pracovnikl v pifimé péci (v zavorce uvedena

zkratka pouzitd v tabulce nize):

e Pohlavi: muz, Zena (M/Z)
o Ve&k: 18-27; 28-37; 38-47; 48-57; 58 let a vice

e Délka praxe ve stavajicim zaméstnani (stavajici praxe): 0-2 roky, 3-5 let, 6-10 let, 11-

15 let, 16 a vice

e Délka praxe celkem v socialnich sluzbach (celkem praxe): 0-2 roky, 3-5 let, 6-10 let,
11-15let, 16 a vice

e Pracovni pozice v organizaci (pracovii POZICe): ........c.evuerriniiuennerninneninns dopliite

e Kvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socialnich sluzbach (kurz PSS): mam (A) X

nemam (N)

o Nejvyssi dosazené vzdélani (nejvyssi vzdelani): zdkladni (Z), vyucni list (VL),

stiedoskolské s vyudenim (SSsV), stfedoskolské s maturitou (SSsM), bakalaiské (Bc),

magisterské (Mgr), vyssi nez vyjmenované moznosti (vyssi).

Tabulka 2: Charakteristika pracovnikii v p¥imé péci

Stavajici
praxe
Celkem
praxe

Pracovni
pozice
Kurz PSS
Nejvyssi
vzdélani

6/23

4 neuvedeno
pfevazuje 38-
47 let
prevazuji  0-2
roky a 6-10 let
ptevazuje 6-10
let

prevazuje

PSS

A22/N4
7 neuvedeno

pfevazuje
SSsM

2/33

1 neuvedeno
pfevazuje 38-
47 let
prevazuje 3-5
let

prevazuje 3-5
let

prevazuje
PSS

A27/N3

6 neuvedeno
prevazuji VL
a SSsV

0/9

2 neuvedeno
ptevazuje 18-
27 let
prevazuji 0-2
roky a 3-5 let
prevazuje 6-
10 let
prevazuje
PSS

A2/N3
6 neuvedeno

pfevazuje
SSsM
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0/15

ptevazuje 38-
47 let
prevazuje 6-
10 let

prevazuje 11-
15 let

prevazuje
PSS

A13/N2

ptevazuje VL

0/20

2 neuvedeno
ptevazuje 28-
37 let
prevazuje 3-5
let

pfevazuje 6-
10 let
pfevazuje
PSS

Al17/N5

pievazuje
SSsM



Zjistované sociodemografické udaje u nadiizenych pracovnikii (v zadvorce uvedena

zkratka pouzita v tabulce nize):
e Pohlavi: muz, Zena (M/Z)

o V¢k: 18-27; 28-37; 38-47; 48-57; 58 let a vice

e Délka praxe ve stavajicim zaméstnani (stavajici praxe): 0-2 roky, 3-5 let, 6-10 let, 11-

15 let,

16 a vice

e Délka praxe celkem v socidlnich sluzbach (celkem praxe): 0-2 roky, 3-5 let, 6-10 let,
11-15 let, 16 a vice

e Jsem vedouci pracovnik Gseku (vedouci tseku): socialniho (SU) x zdravotniho (ZU)

e Mam vyssi vzdélanim socidlniho sméru (socidlni vzdélani): ano (A) x ne (N)

e Nejvyssi dosazené vzdélani (nejvyssi vzdelani): zdkladni (Z), vyucni list (VL),

stiedoskolské s vyudenim (SSsV), sttedoskolské s maturitou (SSsM), bakalaiské (Bc),

magisterské (Mgr), vyssi neZ vyjmenované moznosti (vyssi).

Tabulka 3: Charakteristika vedoucich pracovnikl

Respondent

Udaj
Stavajici
praxe
Celkem
praxe
Vedouci
useku

Vyssi

SOC.
vzdélani

Nejvyssi
dosaZené
vzdélani

-

1/3

pievazuje
38-47 let
prevazuje
10 let

prevazuje
11-15 let

prevazuje
SU

A1/N3

prevazuje
SSsM

0/2

3 neuvedeno
pfevazuje 48-
57 let

kazdy interval

jedenkrat
prevazuji  11-
15 a 16 let a
vice

shodné SU a
zU

1 neuvedeno
A3/N2

prevazuji
SSsM a Mgr

0/4

2 neuvedeno
ptevazuji 38-
47 a 48-57 let
prevazuje 6-
10 let
prevazuji 11-
15 a 16 let a
vice
prevazuje SU

A5/N1

pfevazuje
Mgr
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R4
0/4
pfevazuje 48-
57

prevazuje 0-2
roky

prevazuje 16
let a vice

prevazuje SU
1 neuvedeno

AL1/N3

pfevazuje
SSsM

0/3

pfevazuje 38-
47 let
pfevazuje 6-
10 let
prevazuje 11-
15 let

prevazuje SU
1 neuvedeno

A1/N1
1 neuvedeno

pfevazuje Bc



6.3 Etické souvislosti vyzkumu

Je dulezité, aby pracovnik provadéjici vyzkum respektoval etické souvislosti, protoze
empiricky vyzkum v oblasti socialni prace vzdy néjak zasahuje do zivota vétsi skupiny
zucastnénych lidi. Témito lidmi byli pracovnici v pfimé péci, ktefi mi piedali informace
tykajici se zdyjmovych oblasti této prace cestou vyplhovani dotaznikd.

Béhem vyzkumu jsem zaznamenala zejména nasledujici etické souvislosti:
1.) Vyruseni pracovnika z béZného pracovniho procesu. Vypliovani dotazniku spotiebuje
jisty Cas a energii a také pfinuti pracovniky k zamysleni nad tim, jak to u nich doposud
funguje. Aby toto vytrhnuti m¢lo co nejmens$i negativni dopad, domluvila jsem se piedem
S pracovnicemi, kterym jsem ptedavala dotazniky, ze nejprve na poradé celého tymu tuto
skute¢nost zaméstnancim sdéli, seznami je dikladné S mym vyzkumem a teprve potom jim
dotazniky pted4 a pozada je o vyplnéni. Participanti by se tak méli dozveédét, pro¢ zrovna oni
jsou vybrani do dotaznikového Setfeni. Nabidla jsem jim, zZe bych mohla pfijit a osobné
pracovniky seznamit. VSichni vedouci pracovnici to vSak povazovali za zbyte¢né. Jina pomoc
z mé strany snizit rusivy ucinek tohoto zasahu do rezimu pracovnikd nebyla bohuzel mozna.
Vim, Ze vytrhnuti pracovnika z bézného pracovniho procesu nemusi byt vzdy ptijemné, nékdy
je dokonce i otravné. Ale po ujisténi, ze je ma pomoc zbyte¢na, jsem se spolehla na to,
ze vedouci pracovnici podaji respondentim K vyzkumu dostate¢né srozumitelné vysvétleni
a pracovnici tak budou védét, co je ¢eka. 2) Hrozba ztraty anonymity. V privodnim dopise
jsem respondenty ubezpecila, ze dotaznik je anonymni a zadala je, aby se na konci dotazniku
nepodepisovali. Pokud by tomu bylo naopak, respondenti by mohli mit obavu z toho, Ze bude
zjistitelné, kterd osoba dotaznik vypliovala. Oslovila jsem celkem Sest socidlnich sluzeb,
nékteré prazské, jiné mimoprazské. Charakteristiku respondenti jsem omezila pouze na ty
zakladni Udaje, z nichZ nelze jednozna¢né zjistit, o ktery konkrétni domov pro seniory se
jedné. Zachovéani anonymity je velmi diilezité a u takto koncipovaného dotazniku nema ani
sam vyzkumnik moznost zjistit, kdo ktery dotaznik vyplioval. 3.) Poskozeni participanta
v disledku zvefejnéni vysledkti vyzkumu. PoSkozeni respondenta by mohlo hrozit jednak
od vedouciho pracovnika, ktery dotazniky zprostfedkuje a také od vyzkumného pracovnika,
ktery provede vyhodnoceni dotaznikii a s vysledky obeznami pisemné jednotlivé vedouci
organizaci. Pokud jde o prvni pfipad, tak jsem s vedoucimi pracovniky domluvila, Ze vSechny
dotazniky bude sbirat jeden pracovnik v pfimé péci, ktery je potom najednou pieda svému
nadfizenému. Tak je zajiSt€éna anonymita konkrétnich pracovnikli a tim mozné poskozeni

ze strany nadfizeného pracovnika. Pokud jde o druhy pfipad, poskozeni je prakticky
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vylouceno, protoze dotazniky budou vyhodnoceny dohromady vzdy za celou organizaci
a k vyhodnocovani jednotlivych dotaznikii vztaZzenych ke konkrétnim osobam tak vibec
nedojde. Zadné poskozeni pracovnikii v p¥imé pé¢i neni tedy mozné. Dotazniky pro nadiizené
pracovniky budou vedouci pracovnici pokladat do pfedem uréené piihradky v kancelafi, kam
maji pfistup jen vedouci pracovnici. Tim je zaruCena anonymita nadfizenych pracovniki

a vylouceno i jejich mozné poskozeni (Bugel, Slechtova, 2012, s. 185-186).

6.4 Operacionalizace procesu vyhodnoceni

Pfi prvotnim letmém zhlednuti dotaznikli jsem zjistila, Ze ne vSechny jsou vyplnény
kompletn€. Pocitala jsem s tim, Ze vyhodnocovani budou provazet jista opatfeni. U nékterych
polozek chybély odpovédi jak u miry souhlasu, tak u miry dilezitosti, u jinych byla
zodpovézena jen mira souhlasu a nikoliv mira dilezitosti a naopak. Nabizela se tak otazka,
jak nalozit s t€émi dotazniky, které nebyly vyplnény kompletn€. DalSim faktorem ke zvazeni
a naslednému uchopeni bylo oznaceni odpovédi 9 — neumim posoudit. Posledni nejasnosti byl
zpusob zpracovani odpovédi U operacnich polozek, kde se nabizela moznost pouze 4 — ano,
0 — ne, 9 — neumim posoudit, tedy u polozek, u kterych nebylo vicestupniové skalovani.
Finalni rozhodnuti, jak vyhodnocovat tyto odpovédi, jsem radéji zkonzultovala s pfitelem,
ktery se zabyva vyzkumem a pouzivanim statistickych metod vyhodnocovani. Ten mi nejprve
poskytl zakladni informace o tom, jaké metody jsou pii vyhodnocovani vétSich soubort dat

ziskanych pti vyzkumu vhodné a nac je tteba si dat pozor pii jejich aplikaci.

Prochézela jsem postupné jeden dotaznik za druhym vzdy za kazdou socilni sluzbu
zvlast’ a peclivé jsem scitala body u jednotlivych odpovédi. Tam, kde chybéla odpovéd’, nebo
byla oznacena odpovéd’ 9 — neumim posoudit, jsem si udé€lala ¢ervenou znacku (tyto odpovedi
jsem potom odecetla dle vzorce nize). Vysledné body za kazdou oblast jsem si zaznamenavala
do prazdného fadku pod kazdou oblasti. Pti vypoctu jsem vychazela z nasledujiciho vzorce,

Vo 21 29 b
r*+o—m-—-mn

priemzZ vy je vysledna stiedni hodnota, )] X.{b; je suma bodi (b;) ziskana z odpovédi
vSech respondentd na otazky v dané oblasti, b; jsou body za odpovéd na i-tou otazku,
I oznacuje pocet respondentll, 0 oznacuje pocet otdzek pro danou oblast, m vyznacuje pocet

nezodpovézenych otazek pro danou oblast a n je pocet odpoveédi typu 9 — neumim posoudit.

47



Dle tohoto vzorce jsem postupovala u vSech vracenych dotaznikti. Body celkem
za oblast od vSech respondenti jsem vydélila poctem respondentli, ktery jsem vynasobila
poctem otazek pro danou oblast. Od tohoto poctu otdzek jsem odecCetla pocet
nezodpovézenych otazek a pocet odpoveédi 9 — neumim posoudit. Nezodpoveézené otazky
a odpovédi 9 — neumim posoudit jsem tak nezahrnula do celkového poctu, protoze tyto
odpovédi nemohou nijak pfispét ke zjisténi stavu ve zkoumanych oblastech.
Na dvoupolohové odpovédi (4 — ano, 0 — ne) lze z matematického hlediska pohlizet jako
na Skalované odpovédi s maximalné redukovanou Skélou, ktera ma stfedni hodnotu
2 totoznou se stfedni hodnotou pouzité vicestupnové skaly, rovnéz 2. Lze je tedy bez naruseni
koncepce vyhodnocovat spolu s pIné Skalovanymi odpovéd’'mi. Pii vyhodnocovani dotazniki
jsem nejprve zjistovala jen poCty bodi za danou oblast, teprve az pii druhém prochazeni

dotazniki jsem si v§imala i toho, kterym otdzkdm bylo kolik bodl ptidéleno.

Dal§i zpracovani dat se tykalo dulezitosti zkoumanych oblasti z pohledu
respondentl. Zpracovani dat probihalo stejné jako u miry souhlasu s tim rozdilem, Ze u miry

dulezitosti nebyla dana moznost 9 — neumim posoudit.
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7 VYHODNOCENI KVANTITATIVNICH VYSLEDKU

V této kapitole budu zpétné¢ piekddovavat digitalizovanou podobu vysledki
do verbalni formy. Postupné vyhodnotim vsech Sest hlavnich proménnych. Vysledky plynouci
z dotaznikti u kazdé oblasti nejprve usporadam do piislusnych tabulek, které poskytnou
prehledné ziskana data kvantitativné vyjadiena, a pak je okomentuji. V tabulce uvedu vzdy
jak miru souhlasu, tak miru dalezitosti. Do tabulek jsem také zaznamenala primérné hodnoty
miry souhlasu za podiizené i nadfizené pracovniky vSech respondenti. Tato primérna
hodnota bude dobfe vyuzitelnd pii porovndvani jednotlivych oblasti. U hodnoceni miry
dilezitosti jsem tyto priméry neuvadéla, protoze tato mira neni v mém zkoumani zdsadni,
i kdyz jsem kni v pribéhu vyhodnocovani piihlizela. V zavéru kapitoly provedu shrnuti
a zjiSténa data vypovidajici o deficitné uspokojenych potiebach pracovnikli zahrnu do ucelené
tabulky. Tabulka zaroven poslouZzi i jako dobra pomucka pii zodpovidani hlavni vyzkumné

otazky.

Oblast pracovnich podminek

Tabulka 4: Vysledky pro oblast pracovnich podminek

Pracovni Mira souhlasu Mira dulezitosti
podminky

Respondent R1 Priméma R1
hodnota

3,62 311 290 380 3,04 329 350 3,19 291 3,70 3,40
3,91 356 2,13 394 315 334 3,77 316 322 375 332

Oblast pracovnich podminek po celkovém zprimérovani je pracovniky hodnocena

velmi dobre (3,49-3,00) a to jak pracovniky Vv ptimé péci, tak i vedoucimi pracovniky. Pokud
se zaméfim na jednotlivé respondenty, je ziejmé, Ze jisté rozdily existuji. Napt. vysokych
hodnot dosahli respondenti R1 a R4 (podfizeni i nadfizeni). U téchto dvou respondentl
odpovida hodnota na stupnici $kaly vynikajicimu stavu (4-3,50). Tato oblast je podle nich dle
druhé tabulky také zdsadné dilezita (4-3,50). U nadfizenych pracovnikii R4 je vysledna
hodnota 3,94 vibec nejvyssi ze vSech oblasti. Jinych, podstatné nizsich hodnot, dosahuje
respondent R3 a to jak u pracovnikli v pfimé péci tak u vedoucich pracovniki. U prvné
jmenovanych se u miry souhlasu jedna o hodnotu 2,90, tzn., ze jde o stav dobry (2,99-2,50)
a u miry dtlezitosti 2,91, coz znamena, ze je tato oblast pro né diilezitd (2,99-2,50). Podtizeni

pracovnici R3 jsou tak jedini, u kterych je mira diilezitosti v oblasti pracovnich podminek pod
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hodnotou 3,00. U druhych jmenovanych, tedy u vedoucich pracovniku, jde o stav ponékud
horsi, pokud jde o miru souhlasu. Tady je zjisténd hodnota pouze 2,13, coz odpovida na skale
,pouze* stavu uspokojivému (2,49-2,00), zatimco dle tabulky vykazujici dilezitost povazuji
vedouci pracovnici tuto oblast za hodné dilezitou (3,49-3,00). V této oblasti (ve srovnani
S ostatnimi respondenty) jsou pracovnici v piimé pé¢i R3 spokojenéjsi nez vedouci pracovnici
R3, a¢ vysledek neni diametralné rozlisny. Pii bliz§im zkoumani hodnoceni bylo u vedoucich
pracovniki R3 zjisténo, ze vétSina z nich velmi nizko hodnotila operacni polozky tykajici se
stravy (prostor pro jeho ptipravu ¢i ohfati, prostor pro klidné snézeni pokrmu, zajisténi teplé
stravy zameéstnavatelem), dale prostoru napt. pro odpocinek, psychohygienu ¢i sdileni nazora
s kolegy, a dale také otazky souvisejici s estetickou Gpravou pracovisté a S moznosti vyuzivat
moderni kompenzacni pomicky. Az na par vyjimek jsou vSechny polozky této oblasti
podiizenymi pracovniky R3 hodnoceny Iépe. Tyto vyjimky se prakticky kryji s nizko
hodnocenymi polozkami u nadfizenych pracovnikii. Jsou jimi rovnéz otazky tykajici se
prostoru k odpocinku, k psychohygiené ¢i sdileni nazort s kolegy, otazky souvisejici
s estetickou upravou pracovisté a také S moznosti vyuzivat moderni kompenzaéni pomicky.
Zbyvajici respondenti (R2 a R5) hodnoti tuto oblast pozitivné. U miry souhlasu udavaji stav
velmi dobry (3,49-3,00) az stav vynikajici (4-3,50) a oblast pracovnich podminek je dle nich
I hodné dilezita (3,49-3,00).

Oblast pracovnich vztahi

Tabulka 5: Vysledky pro oblast pracovnich vztahti

Pracovni Mira souhlasu Mira dulezitosti
vztahy

Respondent z¥E Primérma R1

hodnota
3,14 255 294 356 290 3,02 335 2,76 3,07 3,47 3,69
3,40 306 358 381 353 348 342 288 296 354 322

| tato oblast v priméru dopadla velmi dobre (3,49-3,00). Ze vSech dvanacti

prumérnych hodnot je hodnota 3,48 u nadfizenych pracovnikii viibec nejvyssi zjisténou
hodnotou. Je zfejmé, ze tuto oblast, co se ty¢e miry souhlasu, hodnotili nadfizeni pracovnici
1épe nez podtizeni. U pracovniki v pfimé péci se vyskytuje nékolik hodnot pod 3,00 (R2, R3,
R5) v porovnani s vedoucimi pracovniky, kde vSechny hodnoty u miry souhlasu piesahuji

hodnotu 3,00. Hodnota vysledku R2 u pracovniki v ptimé péci je jesté relativné dobra (2,99-
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2,50), ale piesto ze vSech respondentt V této oblasti nejhor$i. Z dotaznikt bylo patrné, Ze tito
respondenti R2 vétsinou volili odpovéd” 3 — spise ano nebo 2 — jak kdy, vyjimeéné ostatni
moznosti. U otazek, ve kterych zjist'uji, zdali se nadfizeny pracovnik zajima o individualni
problémy a pocity podtizenych pracovnikt, dale zdali je dovede nadfizeny pracovnik citové
povzbudit a také zdali mohou podfizeni pracovnici bez obav projevit sviyj odliSny nazor, jsem
zaznamenala vyrazné niz$i bodovani. U otazky souvisejici s vyskytem né&jakého druhu nasili
na pracovisti odpovidali tito respondenti vétSinou v horni poloviné skaly (4 — ano, 3 — spise
ano, 2 — jak kdy). Je pozoruhodné, Ze tato oblast je pro tyto pracovniky ,,jen* diilezZitd (2,99-
2,50), ac¢ se jedna o jeden ze zasadnich faktorti na pracovisti. Podobné vypadaji i odpovédi
nadfizenych pracovniki. Je zfejmé, Ze tato oblast je | pro nadiizené respondenty R2 ,jen
dulezita (2,99-2,50). Je zajimavé, ze také vSichni nadfizeni pracovnici R2 odpovédéli, ze se
u nich na pracovisti vyskytuje néjaky druh nasili. Pokud jde o dulezitost této otazky tykajici
se nasili na pracovisti, pak je zvlast zajimavé, ze odpovédi se pohybovaly na skdle 4 — ano,
3 — spise ano, vyjimeéné 2 — jak kdy. R5 jako druzi v zaporném hodnoceni také ¢asto uvadéli
spiSe negativni odpovéd’ u otazek tykajicich se moznosti projeveni odlisného nazoru nebo
zdali jim nadfizeny pracovnik dava najevo, Ze si vazi jejich prace. Pokud jde o jakykoliv druh
nasili na pracovisti, odpovédi byly pozitivn&jsi nez u R2, ale nijak vyrazn¢. Tato oblast je
pro podiizené pracovniky R5 zdsadné dilezita (4-3,50), dokonce jako jedina ze vSech
zkoumanych oblasti. R3 pracovnici v pfimé péci vétSinou ne piili§ dobie hodnotili polozky
tykajici se vyskytu né&jakého druhu nasili na pracovisti, dale direktivnosti nadfizené¢ho
a projeveni vlastniho nazoru odlisného od ostatnich. Zajimavym zjisténim je, Zze vedouci
pracovnici R3 odpoveédéli na otazku vyskytu nasili na pracovisti v podstaté stejné (kromé
jednoho respondenta) a to 0 — ne, coz je v rozporu s odpovéd'mi podtizenych pracovnikd.
Ne piilis kladn€ se tito vedouci pracovnici R3 vyjadfili k otazce, zdali daji na pfipominky
¢i navrhy podfizenych pracovnikli. Respondenti R4 (podfizeni i nadfizeni) povazuji tuto
oblast dle miry souhlasu za vynikajici (4-3,50) a i v oblasti dulezitosti vykazuji kladné
hodnoty, na hranici hodné dulezité (3,49-3,00) az zdsadné diilezité (4-3,50).

Oblast tymové spoluprace

Tabulka 6: Vysledky pro oblast tymové spoluprace

Tymova Mira souhlasu Mira dulezZitosti
spoluprace
Respondent x&E Praiméma R1

hodnota
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251 248 230 247 242 244 333 287 359 294 328
2,89 278 156 2,75 2,65 253 357 2,78 335 297 281

Z primérnych hodnot je patrné, Ze jde o ,nejslabsi* oblast a to jak z pohledu
pracovnikll v pfimé péci, tak i z pohledu vedoucich pracovnikii. Podfizeni pracovnici oblast
tymové spoluprace povazuji za uspokojivou (2,49-2,00). Velmi nizké hodnoty se objevily
u pracovnikil v pfimé péci R3 u otazek, zdali jsou dobry tym, zdali si v tymu divétuji, jestli je
V tymu problémovy pracovnik s negativnim vlivem na okoli, dale u otazek v souvislosti se
stabilitou tymu (fluktuace) a také v souvislosti se sdélovanim kritiky za tcasti celého tymu.

V mife souhlasu podfizeni pracovnici R3 v pOrovnéni S podﬁzenymi pracovniky u ostatnich

cvwr

vvvvvv

hodnoti ji stavem neuspokojivym (1,99-1,50), a¢ je pro né tato oblast hodné diileZita (3,49-
3,00). Mezi nejhtife hodnocené polozky patiily pozoruhodné odpovédi na stejné otazky jako
u pracovnikll v ptimé péci R3. VSichni nadfizeni pracovnici R3 odpovédéli na otdzku, zdali
vyjizdi pravidelné na ,,utuzovaci tymové porady, shodné a to 0 — ne. Zatimco u podiizenych
pracovniki pievazovala odpovéd’ 4 — ano. Jde o otdzku, u které byla moznost pouze ano
nebo ne, nepovazovala jsem za nutné poskytnout skalu. VétSina téchto nadfizenych
pracovnikii R3 také nepovaZzuje svlj tym za stabilni z pohledu fluktuace, i kdyZ mira
dulezitosti stability tymu byla pro né vysoka. Souhrnné mira souhlasu u obou dotazovanych

skupin neptesahla u zadného z respondentti jako jedina oblast hranici 3,00.

Oblast organizac¢nich zaleZitosti

Tabulka 7: Vysledky pro oblast organiza¢nich zalezitosti

Organizacni Mira souhlasu Mira dilezZitosti
zalezitosti

Respondent izék Primérma R1

hodnota
3,55 301 282 387 322 3,29 369 2,74 308 352 3,06
3,54 360 260 364 307 3,29 361 297 336 336 345

Organizacni zalezitosti vnimaji v priméru stejn¢ jak nadfizeni, tak 1 podfizeni

pracovnici. Je jedinou oblasti, ve které se takto shoduji obé skupiny pracovniku. Dle skaly se
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jedné o velmi dobry stav (3,49-3,00). Z hlediska dilezitosti jsou organizacni zalezitosti
hodnoceni respondent R3 (podfizeni i nadfizeni pracovnici), a¢ dle Skaly jde o dobry stav
(2,99-2,50). U pracovniki v pifimé pé¢i R3 byla nejhiife hodnocena otazka souvisejici
S vysvétlenim organizacéni struktury (tzv. pavouk) a otazka zjistujici fungovani oboustrannych
komunikac¢nich toki. Je pozoruhodné, Ze i u nadfizenych pracovnikli R3 byly tyto dvé otazky
hodnoceny slabé. Negativni hodnoceni se objevilo navic jesté u otazky, zdali jsou pracovnici
s predstihem informovani o ¢asu konani a obsahu planovanych porad tymu. Vysoce kladnych
vysledkt dosahli respondent R4 a R1 (podfizeni i nadfizeni), u kterych mira souhlasu je
hodnocena dle $kaly jako stav vynikajici (4-3,50). Navic je pro né tato oblast i hodné diilezitad
(3,49-3,00) a zasadné diilezita (4-3,50) a to jak pro pracovniky v piimé péci tak pro nadiizené
pracovniky. Nejméné dilezita je tato oblast pro podfizené i nadfizené pracovniky R2, ale i tak

dle 8kaly je v nadpraimérnych hodnotach, tedy je diilezita (2,99-2,50).

Oblast rozvoje a vzdélavani

Tabulka 8: Vysledky pro oblast rozvoje a vzdélavani

Rozvoj Mira souhlasu Mira dulezitosti
Vzdelavam

Respondent x&E Priméma R1

hodnota
3,30 280 225 376 293 301 327 2,76 320 359 2,84
3,13 342 200 375 310 3,08 321 282 357 372 341

Mira souhlasu u této oblasti dosahuje primérnych vysledki u obou skupin

pracovnikii mirn¢ nad hodnotou 3,00, takze se jedna o velmi dobry stav (3,00-3,49).
Pii bliz§im zkoumani jsou vSak mezi respondenty znacné rozdily. Konkrétné mezi
respondenty R3 a R4 (podfizeni i nadiizeni pracovnici) je rozdil dokonce tfi Grovni na $kale
hodnoceni miry souhlasu — zatimco hodnoceni respondentit R3 odpovida ,,pouze® stavu
uspokojivému (2,49-2,00), hodnoceni respondentti R4 je na trovni vynikajiciho stavu (4-3,50).
U respondentii R3 je piekvapivé navic hodnoceni této oblasti rozvoje a vzdélavani nizsi
u nadfizenych pracovnikii. Pomérné Casto se v jejich (nadfizeni pracovnici R3) dotaznicich
objevila odpovéd’ 0 — ne a tykala se téchto otazek: setkavani se s pracovniky jednou za rok
nad diskusi o jejich kvalifikaénim rozvoji, hodnoceni pracovnich vykond podiizenych

pracovnikl véetné jeho systematického postupu, moznost benefitu ve formé placeného volna
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béhem zvySovani si kvalifikace a zajem pracovniki v pfimé péci zvySovat si kvalifikaci. Je
otazkou, pro¢ jeden respondent odpoveédél na vSechny otazky v této oblasti O — ne, a to jak
u miry souhlasu, tak u miry dilezitosti. Z celkového poctu Sesti respondentil to tak mize
velmi ovlivnit kone¢né hodnoceni, i kdyby ostatni respondenti odpovidali kladné nebo jen
prumérné. U pracovnikl v ptimé péci se velmi nizko (¢asto O — ne) hodnocené otazky tykaly
rovnéz pravidelného hodnoceni kvalifikatniho rozvoje a pracovniho vykonu (vcetné
systematického postupu) podiizenych pracovnikli, zvySovani si kvalifikace v oboru, ale také
otazky souvisejici s vyzadovanim zpétné vazby =z absolvovaného kurzu ¢i  Skoleni
od nadiizeného. Tato oblast je vSak pro respondenta R3 u pracovnikl v ptimé péci hodné
dilezita (3,49-3,00) a u vedoucich pracovnikii dokonce zdsadné diilezita (4-3,50).
U respondenta R4 (podfizeni i nadfizeni) jsou velmi kladné vysledky jak u miry souhlasu

(4-3,50 — vynikajici stav), tak u miry dulezitosti (4-3,50 — zdsadné diilezité).

Oblast odménovani

Tabulka 9: Vysledky pro oblast odménovani

Respondent J5¥t Primérma R1

hodnota
270 2,63 268 297 261 272 338 3,16 3,38 356 3,42
3,53 287 120 272 279 262 349 273 294 353 317

Oblast odménovani je dle praimérnych hodnot druhou ,,nejslabsi* oblasti po oblasti

tymové spoluprace. Z primémych hodnot je patrné, Ze podfizeni pracovnici tuto oblast
zhodnotili 1épe neZ nadfizeni pracovnici, i kdyZ rozdil je velmi maly. Mira souhlasu
ptekrocila hodnotu 3,00 pouze v jednom piipadé¢ (u nadiizenych pracovnikii R1), rovnéz
V jednom piipad¢ byla hodnota jen 1,20 (u nadfizenych pracovnikti R3), jinak se vysledky
pohybuji dle skaly na urovni dobrého stavu (2,99-2,50). Je tak na misté vénovat par slov
tomuto hodnoceni nadfizenych pracovnikii R3. Pfi bliz§im zkouméni jednotlivych polozek
bylo zjiSténo, Ze odpovédi typu O — ne se velmi Casto objevovaly u téchto otazek: zda
pracovnici v piimé péci pobiraji mimo zékladni plat/mzdu 1 jiné finanéni odmény (pf. prémie,
osobni ohodnoceni apod.), zda jsou pracovnici spokojeni s vySi platu/mzdy, jestli jsou
pro pracovniky motivaci i jiné faktory neZ penize, jestli maji pracovnici moznost vicero
benefitl (stravovaci poukazy, sick-days apod.) a zdali pracovniky motivuje systém

odménovani v organizaci k vyssi aktivité. Jen jeden nadfizeny pracovnik R3 odpovédél,

54



ze pro pracovniky nejsou penize hlavnim motivem a naopak témét vSichni odpovedéli, ze své
pracovniky chvali. U podfizenych pracovnikii R3 je situace jina. Stejné¢ jako u ptedchozi
oblasti, tak i tady jeden z pracovnikti oznacil u miry souhlasu vSechny odpovédi 0 — ne,
odpovédi ostatnich respondentii byly viceméné kladné. 1 tady tento jeden respondent
nepochybné ovlivnil celkové hodnoceni. Na otazku, zdali jsou penize hlavnim motivem,
odpovédéli tito respondenti rizné, ale prevazovaly odpovédi typu 4 — ano a viceméné se
shodli, ze se jim dostava chvaly od jejich nadfizeného pracovnika. Malo hodnocena byla
odpovéd’ tykajici se moznosti vicero benefitd. Pro nadfizené pracovniky R3 je tato oblast
jen dilezita (2,99-2,50), pro podiizené je hodné dulezita (3,49-3,00). U respondenta R1
se nadfizeni pracovnici vyjadfovali nejméné kladn€¢ u otdzky, zdali jsou pro pracovniky
penize hlavnim motivem. Velmi Casto se objevila odpovéd 2 — jak kdy a druhou otazkou,
ktera byla nejméné krat hodnocena 4 — ano, byla otazka tykajici se motivace podiizenych
pracovnikli systémem odménovani v organizaci. U obou skupin R1 je tato oblast hodne
dilezita (3,49-3,00). U R1 podtizenych pracovniki stoji za zminku, ze vSichni z 33
respondentll kromé¢ jednoho oznacili otdzku, zdali jsou pro né hlavnim motivem penize,
odpovédi 4 — ano, nekteré dotazniky zustaly bez odpovédi. Pokud jde o miru dtlezitosti, tak
pouze pro respondenty R4 (podiizeni i nadfizeni) je tato oblast zdsadné diilezita (4-3,50),
jinak pro vétsinu je to oblast hodné diilezita (3,49-3,00) a pro dva respondenty (u nadiizenych
pracovnikl R2 a R3) ,,pouze” duilezita (2,99-2,50).

Nize uvedena tabulka 10 vypovida o tématech, ve kterych by pracovnici potitebovali
lepsi péci, aby se citili v zaméstnani spokojen€jsi. Dotazniky vypliiovaly obé skupiny
pracovnikl (podfizeni i nadfizeni pracovnici), proto v prvnim sloupci jsou nejvice opomijené
potieby pracovnikil v pfimé péci a ve druhém sloupci nejvice opomijené potieby vedoucich
pracovnikd. Pro lepsi prehlednost jsem zvyraznila tu¢né ta témata, ve kterych se pracovnici

obou skupin shoduji.
Tabulka 10: Prehled nejvice problematickych aspektd — kvantitativni vyzkum

Kvantitativni Nejvice problematické aspekty plynouci z dotazniki
vyzkum

Pracovnici v ptimé péci Vedouci pracovnici

Pracovni - prostor pro sdileni nazori - prostor pro pfipravu ¢i ohfati
podminky s kolegy, k odpocinku, pokrmu a jeho snézeni
psychohygiené - moznost zajiSténi teplé stravy
- moznost estetické upravy zamg&stnavatelem
pracovisté - prostor pro sdileni nazoru
-  moZnost vyuZivat moderni S kolegy, k odpocinku,
kompenzacni pomucky psychohygiené

- moZnost  estetické upravy
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Pracovni
vztahy

Tymova

spoluprace

Organizacni
zaleZitosti

Rozvoj
a vzdélani

Odménovani

zajem vedouciho pracovnika o

individualni problémy
podrizenych
Citové povzbuzeni od

vedouciho pracovnika
moZnost pracovniki vyjadrit
bez obav odliSny nazor
pracovisté bez vyskytu nasili
nedirektivnost vedouciho
pracovnika

dobry tym a duvéra v tymu
tym bez problémového
pracovnika

stabilita tymu

nesdélovani kritiky vedouciho
pracovnika za ucasti celého

tymu

Seznameni podrizenych
pracovniki S organizacni
strukturou

funkéni komunikadéni toky

setkani nad kvalifika¢nim
rozvojem pracovnikii alespon
jedenkrat za rok

hodnoceni pracovnich vykoni
alesporn jednou za rok

zajem pracovnikil zvySovat si
kvalifikaci

poskytovani  zpétné  vazby
z kurzu vedoucim pracovnikiim

moznost vicero benefiti
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pracovisté

mozZnost  vyuZivat
kompenzacni pomicky
zajem vedouciho pracovnika o
individualni problémy
podrizenych

citové povzbuzeni od vedouciho
pracovnika

moZznost pracovniki vyjadrit
bez obav odliSny nazor
pracovisté bez vyskytu nasili
projeveni vedouciho pracovnika,
ze si vazi prace podtizenych

ohled vedoucich pracovnikii na
ptfipominky podiizenych

dobry tym a divéra v tymu

tym bez problémového
pracovnika

stabilita tymu

nesdélovani kritiky vedouciho
pracovnika za ucasti celého

moderni

tymu

seznameni podiizenych
pracovniki s organizacni
strukturou

funk¢ni komunikaéni toky
informovani pracovniktl 0

planovanych poraddch vcetné
obsahu s pfedstihem
setkini nad  kvalifikaénim

rozvojem pracovniku alespon
jedenkrat za rok

hodnoceni pracovnich vykonii
alespoii jednou za rok

zajem pracovnikii zvySovat si
kvalifikaci

benefit ve form¢ placeného volna
béhem zvysovani si kvalifikace
moznost vicero benefiti
spokojenost pracovnikti s vysi
platu/mzdy

jiné faktory nez penize jako
motivace

systém odménovani Vv organizaci
jako motivace k vyssi aktivité
pracovniki

penize ne jako hlavni motiv
pobirani finan¢nich odmén mimo
zakladni plat/mzdu



8 ASPEKTY KVALITATIVNIHO VYZKUMNEHO PROCESU

8.1 Volba respondentii a zptisob sbéru dat

Na zéklad¢ poskytnuti kontakt na socidlni pracovniky vedoucimi pracovniky, jsem
socialni pracovniky telefonicky zkontaktovala. Sdélila jsem jim podstatné informace tykajici
se rozhovoru a vyzkumu V navaznosti na dotaznikové Setieni. Dva socialni pracovnici ze dvou
socialnich sluzeb souhlasili s poskytnutim hloubkového rozhovoru. Ostatni rozhovor odmitli,
vétSina zejména z ¢asovych divoda a zbyvajici divod neuvedli. S témito dvéma socialnimi

pracovniky jsme si dohodli termin poskytnuti rozhovoru a misto setkani.

Pied samotnymi rozhovory jsem si stanovila n¢kolik stéZzejnich okruht, na které se

zaméfim béhem rozhovoru:

1. Pracovni podminky: prostor pro psychohygienu, k odpoc¢inku ¢i sdileni
nazoriu s kolegy a vyuzivani modernich kompenzac¢nich pomucek.

2. Pracovni vztahy: zajem nadiizeného pracovnika o problémy a pocity
podrizenych  pracovniki, jeho citova podpora, zpisob Fizeni
(direktivnost/nedirektivnost), mozZnost projeveni odliSného nazoru a také
vyskyt nasili na pracovisti.

3. Tymova spoluprace: divéra v tymu, jeho stabilita, problémovy pracovnik
pusobici negativné na ostatni a také zpusob sdélovani kritiky nadrizenym
pracovnikem.

4. Organizani  zélezitosti: znalost organizaéni struktury, fungovani
komunikaénich toka vorganizaci a véasné informovani pracovniki
o poradach tymu.

5. Rozvoj a vzdélavani: pravidelné systematické hodnoceni pracovniho vykonu
podrizenych pracovniku a zvySovani si kvalifikace.

6. Odmeénovani: penize jako hlavni motiv a benefity.

Pied samotnym rozhovorem jsme si ujasnili podminky rozhovoru. Jako zdznamovou
pomtcku jsem chtéla pouzit diktafon, Se kterym ale socialni pracovnici nesouhlasili. Musela
jsem si tedy vystacit s malym pocitaCem (do kterého jsem si v pribéhu rozhovoru délala
poznamky, které vyplynuly pravé z ptimého pozorovani), tuzkou a papirem. SnaZzila jsem Se
byt rovnocennym partnerem, coz je v kvalitativnim vyzkumu velmi dtlezité (Disman, 2011,

s. 300). Oba socialni pracovnici si vyhradili ¢as pouze pro mé, za cozZ jsem jim upiimné
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podékovala. Pied zahajenim rozhovort jsem kazdého z nich pozadala o poskytnuti nékterych

sociodemografickych tdaj.

Respondenti pro tento vyzkum budou dva socialni pracovnici ze dvou mnou
zkoumanych socialnich sluzeb. Respondent R6 i respondent R7 jsou zeny a pracuji na pozici
socialni pracovnik v konkrétnich Domovech pro seniory. Jiné sociodemografické tdaje jsem
nevolila s ohledem na anonymitu respondentti. Prvni rozhovor probihal s respondentem R®.
Rozhovor se odehraval v kancelafi socidlniho pracovnika a probihal mezi ¢tyfma oc€ima.
Druhy rozhovor s respondentem R7 probihal rovnéz mezi ¢tyfma v konzultaéni mistnosti,
ktera by méla poskytnout neruSeny prostor. Oba socidlni pracovnici byli velmi mili, vstficni,
snazili se vytvofit pfijemné prostfedi. Behem rozhovorii jsem se snazila drzet se pfipravenych
okruhti, abych se nezapomnéla na vse zeptat, i kdyZ jsem pocitala s tim, ze se nékdy hovor
ubere jinym smérem. Pfipravené okruhy pro mé znamenaly jistotu navratu k hlavnim
tématim. Nékolikrat se stalo, Ze jsem pozadala pracovniky 0 chvili strpeni, nez si data

vvvvv

neovlivnilo. Zavérem jsem ob&éma upiimné podekovala.

8.2 Popis ziskanych dat

Obecné¢ s oblasti pracovnich podminek byli socialni pracovnici viceméné spokojené.
Oba respondenti uvedli, ze maji vlastni kancelaf, kterou si mohou né&jakymi drobnostmi
vyzdobit a maji tak prostor pro psychohygienu, nebo také pro ni¢im neruSeny rozhovor
s kolegy. Respondent R6 odpovéd’ uptesnil: ,,My socidlni pracovnice jsme na tom dobre,
mame vlastni kanceldr, kde se miizeme prakticky nerusené najist, vyridit si osobni telefonat
a tak. Schizky si taky domlouvame na jednotlivé casy, miizu si tak néjak ten cas usporadat,
ale ja si myslim, ze pracovnici v socialnich sluzbach jsou spokojeni daleko méné.“ Zeptala
jsem se, v ¢em konkrétné nejsou pracovnici v socialnich sluzbach spokojeni. R6 pokracovala:
»--.10 Vite, oni toho prostoru pro sebe moc nemaji. Maji se kde najist, maji si kde soukrome
zatelefonovat, prohodit néjaké slovo s kolegy, pokud resi napr. néjakého klienta, na chvili si
odpocinout, ale vSechno se to déje ve spolecnych prostorach vsech pracovnikii v socialnich
sluzbach. Je jasné, ze nemuize mit kazdy pracovnik viastni kancelar, je jich hodné, ale nemaji
prakticky to soukromi, které mam napriklad ja tady. Chdpu, jsou na jiné pozici, ale i tak si
myslim, Ze to nékterym vadi. Pokud chtéji soukromi, musi si to misto nékde vyhledat. Vite,
pracovnici v socialnich sluzbach v ocich nékterych lidi jsou jen obycejni pracovnici, kteri jsou
tady jen a jen pro ty klienty,” tekla a lehce pokrcila rameny. Dotazuji se, zdali témi
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,nekterymi lidmi“ mysli nadiizené pracovniky. ,,No, taky, ale spis jsem to myslela obecné.*
Vracim se zpét k pracovnim podminkam a ptam se R6, jestli pracovnici v ptimé péci projevili
n¢jakym zptisobem svou nespokojenost. R6 sdélila, ze spiS se jednd o jednotlivce, kteti se
obcas ozvou .,...jednou za cas probéhne na toto téma diskuse, ale pak se na to zapomene, nic
se nedéje do doby, nez se zase néjaky pracovnik ozve. Mam pocit, Ze takto je to porad dokola.
Nemohu ale ¥ici, Ze by Se zrovna toto téema reSilo néjak casto, jsou tu jina, ktera se resi
mnohem Ccastéji, jako treba zastupy v prdci, vybirani dovolené, vztahy obecné a taky
samoziejmé narocnost prace s klienty. Respondent R7 na toto téma sdélil, ze pracovnici
Vv pfimé péci vyjma socialnich pracovnic maji samoziejmé také svlij prostor pro snézeni
pokrmu ¢i k odpocinku. ,,A kazdy pracovnik ma svoji skiinku, kde ma osobni véci. Myslim si,
Ze po této strance jsou spokojeni. V kuchynce si muzou ohrat jidlo, je tam stil, Zidle.
Samoziejmé ty prostory maji spolecné, ale i tak si myslim, Ze se snazi udrZovat si pékné
prostredi kolem sebe.“ Dotazuji se na zdjem nadiizen¢ho pracovnika o pracovni prostiedi
podiizenych pracovnikd. Po chvili vahani odpovédéla. ,,...no, jd tu nejsem néjak dlouho,
ale nevim o tom, zZe by se vedouci zrovna o tyto véci zajimala...”, zamyslela se znovu
a pokracovala, ,,ale myslim si, ze kdyby se nektery pracovnik ozval, tak by ho vedouci
vyslechla. Jestli by ho jenom vyslechla, nebo by se pokusila najit Fesent, to opravdu nevim.,*
dodala s ismévem kroutic hlavou. Potom tekla, Ze se s pracovniky bavi viceméné o klientech,
takZze vlastné ani Upln€ nevi, zdali jsou spokojeni ¢i nikoliv, takové véci dle jejich slov fesi
pracovnici v socidlnich sluzbach hlavné mezi sebou. Respondent R7 v souvislosti
S pouzivanim modernich kompenza¢nich pomicek sdélil: ,,vim, Ze by pracovnici chtéli
nekteré pomiicky nové, ty stavajici jsou uz staré a opotrebované, ale konkrétné nevim. My
jsme tady rozdéleni trochu tak na dvé skupiny, my socidalni pracovnici a pracovnici
V socialnich sluzbach nebo zdravotni persondl, takze o téchto vécech se oni bavi prakticky
jenom mezi sebou.“ Respondentka dodala, ze chape pozadavky pracovnikl, protoze jde
o0 praci naro¢nou a jesté¢ zminila, ze si mysli, Ze je to hlavné o financich. Respondentka R6
na toto téma sdé¢lila, Ze je pravda, Ze pracovnici by pfivitali modernéjs§i kompenzacni
pomicky a mysli si, ze néktefi nadfizeni pracovnici stoji za t€émito pracovniky, ale .,...také
jsou taci, kteri Fikaji, Ze kompenzacni pomiicky jsou jesté dobré, neni zapotiebi porizovat
nové...ja nevim, mam pocit, Ze nékteri nadrizeni pracovnici maji malé pochopeni pro tyto
veci. Samozirejmé nekdo mluvi o tom, Ze na to nejsou penize. No, to taky nevim, ale myslim si,
Ze to neni ten hlavni diivod, ale vic vam k tomu asi nepovim, to uz je potom otazka néjakych

vztahii, “ pokr€ila rameny R6.
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Dalsi okruh otadzek se tykal pracovnich vztahii. Respondentka R6 obecné na téma
pracovnich vztahli odpovédéla s ismévem velmi strucné: ,, Ty vztahy, to je vzdycky trochu
problém.” Dotazuji se, jak to mysli a dal$i moje otazka se tyka zajmu nadiizeného pracovnika
o individudlni pocity ¢i problémy pracovnikii v piimé péci. R6 sdélila, ze si mysli,
ze pracovni vztahy jsou problémem na kazdém pracovisti, jen nékdy jsou problémy mensi,
jindy vétsi. ,,No, vedouci se sam vlastné nijak nezajima o pocity ¢i problémy pracovnikai.
A pokud vim, ani sami pracovnici se vedoucimu nesveruji. Pokud ma nékdo z nds néjaky
problém, pak to resi zase jenom s kolegy. Vedouci chce hlavné vysledky, vykony, jako vétsina
vedoucich, “ tekla respondentka témeét presvédcene. Dotazuji se proto na jeji ndzor na tuto
vec. ,,Myslim, zZe vsichni vedouci chtéji vysledky na prvnim misté a jen nékteri se zajimaji
o individualni problémy podrizenych pracovnikii, ale téch je malo, musi jit o cloveka
pratelského, chapavého a hlavné lidského.“ Déle uvedla, ze podle jejiho ndzoru je to
v potadku, Ze se vedouci zajimé zejména o vysledky, ale také dodavé, Ze by bylo dobré,
kdyby se trochu zajimal o podfizené pracovniky jako o lidi, ktefi maji svoje problémy.
Respondentka R7 sd€lila podobnou myslenku jako R6: ,,Na kazdém pracovisti se vzdycky resi
vztahy a vidycky se najde nékdo problémovy. Nevim, jesté jsem nezaZila praci, kde by cas
od casu nevysel na povrch néjaky vztahovy problém.* Dotazuji se dale na vztah nadfizeny
versus podiizeny a zajem nadtizené¢ho o problémy podiizenych. R7 po chvili vahani tekla,
ze si mysli, ze nefunkéni vztahy na pracovisti jsou dany neakceptovanim druhého ¢lovéka
a Spatnou komunikaci. ,,Lidé spolu moc neumi mluvit. Obecné malo naslouchaji a moc mluvi
a to se tyka hlavné téch vedoucich. Vedouci z pozice moci radi porouci a prikazuji. Ale zase,
jen nekteri. *“ Déle tekla, Ze zatim ale nezpozorovala, Ze by u nich na pracovisti byly velké
vztahové problémy. ,,4si tak jako viude,” dodala. K z4jmu nadtizeného uvedla, Ze si mysli,
Ze se moc nezajima o problémy podfizenych pracovniki, ale podle ni také proto, ze na to
jednoduse nema cas. ,,To ale asi neni omluvenka. Zazila jsem zatim pouze jednoho
nadrizeného, ktery mél pro tyto véci pochopeni a nasel si cas, aby promlouval s podirizenymi
i 0 jejich osobnich problémech, pokud samoziejmé chteli. Takze kdyz to dovede jeden, mél by
to umét asi i ten druhy.” PokraCovala sdélenim, ze pracovnici se nad témito vécmi asi moc
nepozastavuji. Pfijimaji jako skutecnost, Ze se vedouci pracovnik prakticky o jejich
individudlni problémy pfili§ nezajima. Ptam se, zdali si mysli, Ze takovy nazor mé vicero
pracovnikil. Rekla, Ze si je jista, Ze ano a dodala, Ze ob&as nékdo z pracovnikii v socialnich
sluzbach za ni pfijde ,,vypovidat se* a prakticky ofekava jen naslouchani a pochopeni. ,,Ale
nevim, jestli by tuto roli mél zastavat vedouci pracovnik. Asi castecné ano.“ Zdali dokdze
nadfizeny pracovnik své podiizené povzbudit, odpovédéla R6 rozvazné ,,jak kdy“. Pozaduji

uptesnéni. ,,No, asi dovede povzbudit a pochvalit, ale Fekne to jenom na poradach a tak néjak
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obecné. Mné to pripada, ze to Fika jen proto, Ze néjakda podpora byt musi, takzZe ji rekne
na porade a ma splnéno.” PokraCovala a fekla, ze pracovnici ale potiebuji podporu i jindy,
mimo planované porady, coz se prakticky nedéje. K tomuto tématu jesté dodala, ze je tedy
nutné, aby se pracovnici podporovali vzajemné, a to se Casto déje. Odpoveéd’ respondentky R7
byla rovnéZ ve stejném duchu jako odpovéd’ R6. Rekla, Ze ,.se to obcas stane.* Dale uvedla,
ze jde skute¢n€ o naro¢nou praci a mysli si, Ze pracovnici by si zaslouzili Castéjsi podporu
a povzbuzeni ze strany nadfizené¢ho pracovnika. ,,Jako kdyby se povazovalo za samoziejmé, zZe
pracovnik odvadi dobré vysledky. Upozornuje se vétsinou na to, co se nepovede, viak to asi
taky znate,” tekla mirn¢ rozhotéené. Pokracovala ,,...ale nemyslim si, Ze by to vedouct délala
schvalne. Ji prosté jenom nedojde, Ze to pracovnici potiebuji. Nenapadne ji to, mozna sama
potrebuje chvdlit za praci a také se ji podpory nedostava, ja nevim, asi je to blbost, to co jsem
rekla. Odpovédi na otazku direktivnosti/nedirektivnosti byly kratké a jasné. Ob¢
respondentky se shodly, Ze jejich vedouci pracovnik je spiSe direktivni. R6 fekla, ze jsou
chvile, kdy neni direktivni a snazi se feSit véci spolecné s pracovniky, ale jednoznacné
prevazuje direktivnost. ,,Vitbec ale nedovedu odhadnout situace, ve kterych previada
nedirektivnost. Néekdy jde o zavazné veci, jindy o méné zavazné. Ob& se shodly,
7ze v socidlnich sluzbach by mél byt spiSe nedirektivni pracovnik, ale maji pochopeni
pro situace, kdy je direktivnost zapotiebi. Na otazku moznosti projeveni odliSného nazoru
tekla R6: ,,Ale to vite, Ze miizeme Fici vlastni ndzor, i kdyz je odlisny. Ja ale vidy zvazuji, zdali
se to néjak primo dotyka vedouci nebo ne. Pokud nedotyka, pak neni problém. Nechci
riskovat, Ze bych se mohla dostat do opozice s vedouci. Ale i tak musim vzdycky premyslet, jak
to Fici, aby se to nahodou vedouciho nedotklo. To jsou holt moje dosavadni zkusenosti z praxe
— mit vedouciho tzv. na své strané, pak jdou véci sndaze. Vedouci neni takovd, Ze bych ji mohla
cokoliv rici.* R7 na toto téma sdélila, Ze se snazi fici svlij vlastni ndzor, i kdyz je odli$ny. ,,Jd
mam trochu smiilu, jsem primd a casto jedndam spontanné. Nemdam moc rada takové to
chozeni kolem horké kase. Castokrat jsem na to doplatila, ale to jen proto, Ze vedouci se
nelibily moje ndzory. Ja nemam problém vici viastni ndzor. Rikam i za cenu, Ze se nékomu
nemusi libit.* Dale tekla, ze u nich v tymu je ale spousta pracovnikd, kteti se drzi myslenky
»radeji nebudu nic nerikat®. ,,Vite, chodim do prace sice hlavné pro penize, ale nebat se rici
vilastni ndzor, je pro mé zatim vic,” dodala jest€¢ R7. Posledni otdzka v oblasti pracovnich
vztahli se tykala vyskytu nasili na pracovisti, at’ je jakéhokoliv druhu. Respondentka R7
znovu zopakovala, Zze je vtomto zaméstnani kratce, ale i1 tak si mysli, Zze se u nich
na pracovisti nevyskytuje prakticky zadné nasili. Znovu se R7 zamyslela a pak dodala
»-.parkrat jsem zaslechla, ze vedouci ne prilis pékné nadava nékterému pracovnikovi, ale

o co Slo, nevim, asi na néco zapomnél, coz se samoziejmé miize stat. Pokud jde tedy o néjaké
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nadavky, mozna i urazky, tak to se skutecne déje. Doufam, Ze nic horsiho, dodala s tismévem
a obavou Vv o¢ich zaroven. Jest¢ podotkla, Ze ona sama zatim takovou Zadnou negativni
zkusenost z tohoto zaméstnani nema. Respondentka R6 bez vahani a skoro utrapené fekla,
ze vedouci dost Casto urdzi konkrétni dva pracovniky. ,,7i tu pracuji uz strasne dlouho
a vibec si takové jednani nezaslouzi. Jde treba o to, Ze kolega dostane ukol, ktery mu vedouci
sice néjak vysvetli, ale pro néj asi ne dostatecné a on jej udela tak, jak si myslel, Ze je to
V poradku. Vedouci potom zuri, protoze on ho udélal jinak, nez ona si predstavovala. Ona Vi,
Ze nekteré veci mu musi vysvetlovat lépe nez ostatnim, ale stejné to nedela. Hlavné nechce
zpétnou vazbu. Zada kol a doufa, ze pracovnik ho pochopil. Jemu je také mozna neprijemné
priznavat, ze zadani ukolu nepochopil, ale to nevim.“ Dale tekla, ze 1 druha pracovnice je
vlastné pracovita a ochotnd, a proto ji vedouci mozna trochu zneuziva. Oteviené dodala, Ze si
mysli, ze si na ni ,,...hoji své ego”. R6 tak priznadva vyskyt zesmésnovani, ponizovani
a urazeni. Dotazuji se, zdali s touto skute¢nosti nékdo néco déla, neni to piece v poradku.
Hm, asi ne. Kdo? Reditel to asi ani nevi a oni si sami taky nestézuji.“ Poté, co se napila ¢aje,
jesté¢ dodala, Ze ji osobné to vadi, neméd rada takovy zplsob chovani, ale nepiipada

si kompetentni vysvétlovat jeji nadiizené, Ze toto by si dovolovat neméla.

Pokud jde o tymovou spolupraci, konkrétn€ o to, zdali jsou dobry tym a diveétuji si,
tak respondentka R6 sdélila, Ze si mysli, ze spiSe nejsou dobry tym. ,.Je strasné tézké, aby
vSichni pracovnici tahli za jeden provaz. Nékteri si délaji veci stale po svém, ac v dobré vire,
Ze pomahaji klientim, ale zaroven tak porusuji pravidla.“ Dale uvedla, ze dle jejiho nazoru je
piistupny rozdil dan také tim, jestli pracovnici chodi €isté jen do prace pro penize, nebo praci
berou jako poslani a v prvé fadé vidi samotnou pomoc klientim. ,,Paradoxné si myslim, Ze ti,
kteri chodi ,,jen* do prdce, spise nemaji problém s dodrzovinim pravidel. Je jim jedno, jestli
je to prospésné pro pracovniky, klienty, nebo pro nikoho. Maji jasné dana pravidla a vic
nad tim nepremysli, jednoduse je dodrzuji, nehledé na prosby klientu, které pravé vedou
K porusovani pravidel. Tim chci jen Fici, Ze ta druhd skupina ma sice vétsi soucit s klienty, ale
také daleko spise porusi nékteré z pravidel *“ Déle R6 uvedla, Ze s tim souvisi 1 divéra.
Sdélila, Ze nektefi pracovnici si duvetuji, ale jsou mezi nimi i taci, kterym je davéra cizi. ,,Ale
jedna-li se o celkovy tym, pak mezi nami diivéra spise neviadne. Jsme velké zarizeni, je tu
spousta pracovniku, spousta individualit...,” odmlcela se a pak dodala ,,...myslim si, Ze dobry
tym a duvera v tymu muze byt jen tam, kde je pocet pracovnikii daleko mensi. Ve velkéem tymu
je vetsi pravdépodobnost riznych intrik a tak.”” Ktomuto tématu jeSt¢ R6 namitla,
ze problémovych pracovnikil je v tymu bohuZel vice. ,,Ja si myslim, Ze vedouci to vi, ale to

vite, asi neni jednoduché sehnat dalsi pracovniky. Mame vybérové fizeni na pracovnika

62



V Socialnich sluzbach uz pomeérné dlouho a vim, Ze vedouci zatim nikoho nevybrala, Fikala,
Ze zajemcu o praci je velmi mdlo.” Respondentka R7 sd¢lila, ze jsou viceméné dobry tym.
Znovu mluvila o rozdéleni na socialni pracovniky a ty ostatni, coz jsou pracovnicCi
Vv socidlnich sluzbach a zdravotni persondl. ,,My socidalni pracovnici mame dobry vztah,
priubézné spolu probirame klienty, nebo kdyz je néjaky probléem, pomahame si. U ostatnich
pracovnikii je to horsi. Casto na supervizi ieSime situace, které vyplyvaji pravé z nedivéry
V tymu, z toho, ze jsou v tymu probléemy.” Také jako R6 potvrdila i R7, ze problémovych
pracovnikd je v tymu vice. ,,Jsou to dobri pracovnici, ale maji zajety néjaky veéci, hlavné ti
starsi. Ja nevim, jestli je to tim, Ze maji pro ty klienty vétsi pochopeni, nebo jde jednoduse
o0 to, Ze je to tzv. stara Skola...nevim.“ Doptavam se, ¢eho se dotykd jejich problémovost.
»INekdy se stava, zZe nerespektuji napr. to, komu a co mohou vici a co ne. Navic, casto s treti
stranou komunikujeme my socidalni pracovnice, ale i tak nekteri pracovnici maji porad
tendence mluvit do véci, které se jich netykaji. Na klienty to nema néjaky negativni vliv, ale
déla to neporadek v tymu.” Ani jedna z respondentek nepotvrdila, Ze jsou z jejich pohledu
stabilni tym. Respondentka R7 k tomu fekla, ze je taky otazka, co znamena byt stabilni tym.
wJa osobné bych povazovala za stabilni tym takovy tym, ktery se v pribéhu zhruba péti let
nemeni. Tady jsem zatim krdtce na to, abych to ja osobné néjak vyhodnotila, ale podle toho,
co Fikaji kolegové, tak porad nékdo odchazi a nékdo prichdzi.* Dodala, Ze jeji dosavadni
zkuSenost je takova, Ze Casto pracovnici v socidlnich sluzbach odchdzi po cca tiech letech
praxe do jiného zaméstnani. ,,/ ja jsem nastoupila pomérné nedavno a v predchozim
Zamestnani taky v socialnich sluzbach jsem pracovala zhruba ctyri roky,” odmlcela se,
zasmala a zeptala se m¢, Ze ted m¢ bude asi zajimat, pro¢ odesla z pfedchoziho zaméstnani.
Namitla jsem, Ze budu rada, pokud mi to sdéli, ale nenaléham. ,.Je fo o tom, Ze clovék jde
za lepsim. Vim, Ze vsude je néco, takze pak je jedno, kde clovek pracuje, jestli je to tento
domov pro seniory nebo jiny, ale pro mé jsou diilezité také jiné véci, jako napr. flexibilni
pracovni doba, organizovani si vilastniho casu, svoje kancelar, ddle také benefity, jako
moznost studijniho volna, ale také penize. V tomhle vsem tady nabizeli lepsi podminky oproti
mému byvalému zaméstnani.* Respondentka R6 uvedla ptiklad. ,,No, tusim, Ze za posledni rok
odesli tak tri pracovnici a novi nastoupili. Ale zase to samozirejmé souvisi s tim, zZe jsme velky
domov, takze i pravdépodobnost vymeny zaméstnancii bude zirejmé veétsi, coz také je. Takze
V organizaci, kterda ma deset zaméstnancii, bude ziejmé tym stabilnejsi nez u organizace, kterd
mad zaméstnancu treba tricet.” Dale tekla, ze si ale 1 pfesto mysli, Ze nejsou stabilni tym.
Dodala, ze neni rok bez odchodu ¢i nastupu néjakého pracovnika. Moje dal§i otazka
smérovala k tomu, zdali vedouci pracovnik sdéluje kritiku jakémukoliv pracovnikovi

ptred celym tymem. Respondentka R6 se zamyslela a odpovédéla jednoduse ,,ano, taky.” Poté
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vysvétlila, ze vedouci nerozliSuje, zdali sdéluje kritiku pfed celym tymem nebo ne. Kritizuje
tehdy, kdyz se aktudln€ néco stane, a pokud je zrovna v planu napft. porada tymu, pak kritiku
sdéli tam. Na obhajobu vedouci ale vzapéti dodd, ze zjejiho pohledu se mnohdy jedna
o opravnénou kritiku, ale uznava, Ze porada neni vhodnym mistem na kritiku pracovnika.
Respondentka R7 ftekla, ze se s velkou kritikou pracovnika pfed celym tymem zatim
nesetkala. ,,No, néjaké vytky smérem k pracovnikum v primé péci na poradeé zaznély jiz
nekolikrat, ale spise to byla kritika kolektivni, neuvédomuji si, Ze by zaznélo jedno jméno. Ale

Z té kolektivni si nikdo moc nedéla velkou hlavu.

Organizacni zalezitosti hodnotily respondentky rizné. Respondentka R6 sdélila,
ze oni, podfizeni pracovnici, dostavaji velmi nejasné informace o zménach, které se tykaji
vedoucich pracovnikid. ,,Ve vedeni se porad néco resi, spousta véci stile nefunguje, ale
na poraddach je nam vidycky receno jen néco a to jesté velmi nejasné. Kdyz se zeptam
vedouct, jak se véci maji, tak mi Fekne, Ze sama taky nevi, Ze hodné veci si resi jen jakési
,uzké vedeni®, tak ja nevim, v cem je problém,“ tekne respondentka téméf rozzlobené.
Dotazuji se v ramci tohoto tématu na fungovani oboustrannych komunika¢nich tokd. Dodala,
ze velky problém vidi pravé v pfedavani informaci ze strany vedoucich pracovnika
pracovnikiim podtizenym. ,,Myslim si, Ze ani nepovazuji za nutné nam vikat veci presné tak,
jak jsou. My se potom jen domnivame, jak by to asi mohlo byt a to vyvolava jen dalsi otdzky
a pochybnosti. Dale mluvila o ,,uzkém vedeni“ jako o samostatné jednotce, ktera velmi
Spatn¢ spolupracuje s podiizenymi a jejiz komunikace s pracovniky v piimé péci je zoufala.
wkoro jako bychom je viubec nezajimali.*“ 1 respondentka R7 sd¢€lila, Ze komunikac¢ni toky
V organizaci jsou Spatné. ,,Vite, my se snaZime mluvit o vSem, na provozmnich poradach
i na poradach o klientech, at uz jde o Zadosti, napr. treba porizeni nové kompenzacni
pomiicky nebo jen fasovani riiznych zdravotnickych potieb, nebo o riizné podnéty ze strany
podrizenych pracovnikui, jako napr. uprava spolecenské mistnosti pro klienty nebo vybaveni
kuchynky pro pracovniky az po sdelovani informaci o klientech. Vedouci nam napr. rekne,
Ze budou organizacni zmény u vedoucich pracovnikii, ale nerekne nam k tomu nic vic, a pokud
ano, tak jde o nejasné sdéleni.* Dotazuji se, zdali se mohou doptat, pokud né¢emu nerozumi.
»Ale miizeme, jenomze se zeptate jednou a vedouci z vas udéla ...., takze pristé si radéji
rozmyslite, jestli se na néco zeptate,” fekla R7 a mavnutim ruky se odmlcela. Poté jen kroutila
hlavou se slovy ,,...je to Spatné. Na moji vyzvu mluvila také o planovanych poradach.
Sd¢lila, ze vi doptedu, kdy bude dal§i porada, protoZze probiha pravidelné¢ jednou za dva
tydny, ale Zadné jiné informace tykajici se tfeba obsahu porady nemaji. K tomu jesté dodava,

ze ji to vlastné nijak nevadi, protoze prakticky si na poradu nepfipravuji nic, krom¢ informaci
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o0 klientech. R7 uvedla, ze také dopiedu védi, kdy bude dalsi porada tymu. ,,Poradu mivame
jednou za mésic a datum dalsi porady nam vedouci sdeli vzdy na konci té stavajici. Klientskou
poradu mivame vétsinou dvakrat za mésic, ale to taky vime s predstihem, kdy se bude konat.
Dotazuji se na obsah porady. Uvadi, ze klientska porada je Cisté o klientech, takze klicovi
pracovnici shrnou dulezité informace o klientovi, pfipadné feknou, s ¢im si nevi rady a ta
provozni porada je v kompetenci vedouci. ,,VeétSinou resime dovolené, absolvovani kurzii,
smeény a tak, pak nam vedouci povi, kdy je napr. dalsi supervize, predd informace
0 dokumentaci, zméndach v organizaci, novinkach v predpisech a tak. “ Dalsi otdzka se tykala
seznameni s organiza¢ni strukturou, tzv. pavoukem. R6 fekla, Zze uz si ani nepamatuje, zdali ji
S touto strukturou nékdo seznamoval. Zna ji, mize si ji vyhledat v ptedpisech, ,,...uz fakt ale
nevim, zdali mé s ni nékdo seznamil,” ptiznala oteviené kr¢ic rameny. R7 sdélila, Ze vedouci ji
Stzv. pavoukem neseznamila. ,,Méla jsem si prostudovat predpisy, kde je organizacni
struktura popsana, ale rozhodné mé s ni pri nastupu nikdo neseznamoval.” Ptiznala, ze ted’ uz
ji zn4, ale dlouho po nastupu nevédéla, kdo je kdo a na koho se v riznych situacich obracet.
Dodava: ,,I ted’ mam ale nékdy pochybnosti, protoze napr. pokladnu tady maji na starosti dvé
a ja se vidycky ptam, za kym jit. Nékdy za jednou, jindy za druhou. Treba casem pochopim,

jestli je v tom néjaky smysl, “ tekla s usmévem a jistou ironii v hlase respondentka R7.

Dalsi oblasti, které se tykal rozhovor, byla oblast rozvoje a vzdélavani pracovnik.
Prvni moje otazka smérovala k tomu, zdali u nich v organizaci probiha pravidelné hodnoceni
rozvoje a dal§tho vzdélavani pracovnikii a soucasné hodnoceni pracovniho vykonu.
Respondentka R6 sdélila, Ze pravidelné jedenkrat za rok mivaji s vedoucim pracovnikem
sezeni, kde probiraji pravé tyto zaleZzitosti. ,Jednak hodnotime uplynulé obdobi, co se mi
povedlo, co se nepovedlo, ale také diskutujeme o planu na dalsi rok. Ten plan se tyka hlavné
vzdelavani, kurzii, Skoleni a stazi. Ja reknu svij nazor, plan na letosni povinné vzdélavani
a také vedouci rekne, co by mi doporucila. Dale hodnotime miij pracovni vykon. I tady se
kazda vyjadirime,” popsala R6. Déle uvedla, Ze s timto planem uZ ale vice nepracuje. Vedouci
to sepiSe do formulafe, pracovnik podepiSe a dalsi rok formuléf nevidi, takZe za mésic uz
napft. nevi, které vzdélavani si do formulatfe uvedl. ,,Ale stejné je to jedno, protoze zacdatkem
roku, kdyz bych chtéla jit na néjaky akreditovany kurz, tak jesté nemiizu, protoze mé vedouci
Fekne, Ze jeste nejsou penmize, pres léto absolvujeme vzdeélavani spiSe minimalné, protoze
cerpame dovolené, je nds v praci malo, a pak si musime rychle vybrat nejaky kurz, abychom
vyCerpali penize, které mame na vzdeélavani. Bohuzel se to takto opakuje kazdy rok. Takze je
prakticky potom jedno, jaky kurz si napisi do rocniho planu,” odpovédéla R6 rezignovang.

Dale sdélila, ze za ty roky uz absolvovala nespocetné kurzii, které se opakuji stale dokola.
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Téch novych se neobjevuje priliS mnoho. Respondentka R7 tekla, ze kratce po nastupu
vytvaiela s vedoucim pracovnikem tzv. plan osobniho rozvoje. ,,Vedouci se mé ptala,
ve kterych oblastech jsem Si nejistd a které kurzy bych teda chtéla absolvovat. Pak jsme se
bavily 0 moznosti dalsiho vzdélavani jako je vysokd skola a také jsme mluvily o tom, jak by
meéla vypadat nase spoluprdce, co si predstavuji a co ocekavam.“ R7 jesté hovoftila o tom,
Ze nejvetsim piinosem jsou pro ni stdze v jinych zafizenich, kdy jde o vyménu zkuSenosti
a casto predani velmi uziteénych informaci. ,,Vite, pro pracovnika, ktery je v socidlnich
sluzbach nekolik let, je velmi tezkeé vybirat z kurzii, které jsou stale stejné. U téch pracovnikii
V primé péci je ta nabidka kurzii pestrejsi nez pro nas socialni pracovniky.” Jesté dodala, ze
nevi, jak casto toto hodnoceni bude probihat, ale je pravdépodobné, ze jednou nebo dvakrat
za rok. Dale jsme s respondentkami diskutovaly o jejich zdjmu zvySovat si kvalifikaci.
Respondentka R6 sdélila, ze zvazuje, Ze si zapo¢ne vysokoskolské studium, ale v soucasné
dobé navstévuje pouze povinné vzdélavani ze zdkona. Se smichem uvedla, Ze o tom mluvi asi
tfi roky a pofad se k tomu nemuze dostat. ,,Asi proto, Ze mi vyssi Skola zatim staci. Pokud
bych musela na vysokou, tak bych asi Sla, zatim to ale stale jen odkladam, nic mé nenuti. TO
co vim, mné staci k praci. Takze zdajem by byl, ale mozna chybi motivace, nebo se mi do toho
prosté jen nechce,” fekla uptimné R6. Dale uvedla, Ze ani nechce vénovat svilij ¢as uceni Se
do skoly. ,,Jd se rada po praci vénuji sama sobé a zatim si asi nedovedu predstavit, ze bych
se po vecerech ucila a ja sama bych sla tzv. stranou. Ale jednou...to nevylucuji,” podotkla R6
opéet s usmévem. Respondentka R7 na tuto otazku sdélila, ze ji zatim staci kvalifikace, jakou
ma. ,,Urcité mé uz nekolikrat napadlo, ze bych Sla na magisterské studium, ale problém je
V tom, zZe nevim, jestli i do budoucna chci ziistat v socialnich sluzbach nebo ne. Pokud ne, pak
by mi magistr na nic nebyl. “ Dotazuji se respondentky, co ji vede k myslence opustit socialni
sluzby. Odpovédéla, ze by chtéla pracovat s détmi, a i kdyz vi, ze s détmi mize pracovat
I v socialnich sluzbach, tak by chtéla, aby jeji zaméfeni bylo spiSe pedagogického sméru.
»Mozna ucitelka prvniho stupné, nebo treba i vychovatelka v druziné, néco takového. Ale
rozhodnuta jesté nejsem. Je tam spousta faktori, které zvazuji. Hlavné to primé piisobeni
na deti, ale urcité ma Vliv treba i to, Ze ve Skolstvi vnimam vétsi jistotu, mozna vic penez...,*
dodala nejisté skoro s dotazem na mé. Poté se zasmala a dodala ,,...ne mozna, ale urcite vic
penez*. Pak jesSté kratce a raciondlné mluvila o tom, ze to skute¢n€ neni jen o penézich,

ale jednoduse k nim musi pfihlizet, aby se uzivila, zaplatila byt a vSe, co k tomu patii.

Plynule pfechazime s respondentkou R7 k oblasti odménovani. Stézejnim tématem
této oblasti jsou penize jako hlavni motiv. R7 sdélila: ,,Na tuto otizku se mi odpovida

skutecne tezko. Rada bych rekla, ze ne, ale mam obavu, ze hlavnim motivem jsou. Penize jsou
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proste v zZivote velmi dulezité.” Déle povidala o tom, Ze finan¢ni odména ve stavajicim
zaméstnani neni az tak Spatnd, ale uptesnila, ze bydli s ptitelem, takZze nemusi hradit veskeré
naklady sama, v opa¢ném piipadé by ziejmé odesla do jiného zaméstnani, kde by nabizeli vic
penéz. ,Jak uz jsem rekla, viastné ani nevim, jestli chci nadale v socialnich sluzbach ziistat.*
Dodala, Ze nebere praci jako poslani, ale jako normélni zaméstnani a chce adekvatni mzdu.
Respondentka R6 oteviené piiznala, Ze penize jsou pro ni hlavnim motivem. ,,Vy snad
nechodite do prace pro penize?* Dotazala se m¢ s usmévem a podivem. Necekala na moji
odpovéd’ a pokracovala. ,,Ja si myslim, ze ten, kdo 7ika, ze nechodi do prdace kvili penéziim,
tak trochu Ize. Kdybych nepotrebovala penize, tak bych do prdce jisté nechodila a délala bych
jen to, co mé bavi. A klidné bych mohla zistat v oboru, mohla bych pracovat napr. jako
dobrovolnik. Ja tak trochu rozdeéluji poskytovat pomoc a vydélavat penize. Kdyz vydélavam
penize a zaroven poskytuji nékomu pomoc, je to ta nejlepsi varianta. Poskytovat pomoc bych
mohla kdykoliv komukoliv, k tomu bych nepotiebovala Zidnou organizaci, ale potiebuji
penize, proto chodim pravidelné do prdce.” Poté R6 dodala, ze nevi, jestli to vysvétluje
srozumitelné a znovu fekla, ze penize jsou pro ni hlavnim motivem, proto do prace chodi.
Zminila i skutecnost, ze v zddném piipadé nechce byt zavisla na partnerovi, respektive
na jeho financich, chce byt nezavisld, a proto chodi do prace. To, Ze pii tom vykonava
zéasluznou cinnost, ji samoziejmé t&é§i. Také uvedla, ze jakmile ji stdvajici mzda pfestane
stacit, bude se ohlizet po jiném zaméstnani, kde dostane vic penéz. Ob¢ respondentky
potvrdily, Ze benefity jsou pro né rovnéz dulezitym faktorem. R6 sd¢lila, ze v organizaci maji
jisté benefity, jako sick-days nebo pét tydnd dovolené, také odmeény, ale zaroven poukazala
na jejich nedostatecnost. ,,7yto benefity, které mame, nabizi kde kdo, ja osobné si myslim,
Ze se to ani neda povazovat za benefity, ale spise za jakysi standard. Vite, nedavno jsem vidéla
inzerat na socidlniho pracovnika a nabizeli kromé jiného dvé hodiny tydné na pohyb
a relaxaci v rdamci pracovni doby. Clovék spoustu casu prosedi u pocitace a procviceni by
urcite neskodilo. My tady mdme ty klasické benefity, na které uz mnozi v dnesni dobé ani
neslysi.* Dodala, ze si mysli, Ze zamé&stnavatelé by si méli vice vazit svych pracovnikl
a doptat jim vétsi mnozstvi benefiti. Respondentka R7 potvrdila nepiimo totéz. ,,.Benefity
tady jsou, takové ty klasické jako odmény, prispévek na stravu, potom pdr dni zdravotniho
volna, pet tydnii dovolené a tak.” R7 se pousmala a dodala ,,...pokud by bylo benefitii vice, tak
by to bylo urcité prijemné.” Rekla, ze v dne$ni dobé neni vyjimka Sest tydnii dovolené nebo

kvartalni prémie.
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9 VYHODNOCENI KVALITATIVNICH VYSLEDKU

V této kapitole nejprve zcela logicky vyhodnotim data ziskand z rozhovori
s respondenty R6 a R7. Nasledn¢ stejn¢ jako u vyhodnoceni kvantitativnich vysledka zjisténa
data shrnu do piehledné tabulky (viz tabulka 11: Ptehled nejvice opomijenych potieb
pracovniki — kvalitativni vyzkum) a popiSi souhrnné témata, ktera pracovnici vnimaji jako

deficitni v oblasti péce o pracovniky.

Jiz z odpovédi na otazky tykajicich se pracovnich podminek vyplynulo, Ze spousta
véci v organizacich se dotyka jakéhosi vnitiniho nesouladu — jedna z respondentek uvedla,
ze prakticky jsou pracovnici rozdéleni na dvé skupiny, pfi¢emz tou prvni jsou socidlni
pracovnici a tou druhou pracovnici v socialnich sluzbach a zdravotni pracovnici, z ¢ehoz jiz
nyni vyplyva, Ze se nejednd o jednotny tym pracovnikli. Hor§i podminky v ocich socialni
pracovnice maji pravé pracovnici v socialnich sluzbach a zdravotni personal, pfi¢emz socialni
pracovnici maji (a to zcela pochopiteln¢ dle pracovnice) vlastni kancelaf, kde maji pomérné
neruSeny prostor pro sebe, kdezto ostatni pracovnici sdili spole¢né prostory a toho soukromi
pro sebe maji velmi malo. Respondentka uvedla, Ze nckteti povazuji pravé pracovniky
s vyjimkou socidlnich pracovnikii jen za ty ,,obycejné pracovniky“, z cehoz vyplyva,
ze ziejmée podle nékterych neni zapottebi vénovat jim pfiliSnou péc¢i a nespokojenost téchto
pracovniki miize tfeba pramenit i z této ,,nalepky“. Jednou za ¢as se ncktery pracovnik
V piimé péci ozve a projevi nespokojenost, ale dle respondentky se nic dal ned¢je, Casem se
na to zapomene a tak je to pofad dokola. Nicmén¢ jiz béhem diskuse o pracovnim prostiedi
respondentka namitla, Ze jsou jiné zavaznéjSi véci, které se teSi Castéji a to provozni
zélezitosti jako napt. zastupy v praci, vybér dovolené, ale také obecné vztahy na pracovisti.
Z toho je patrné, Ze otazka pracovniho prostfedi neni st€Zejnim tématem, které by pracovniky
né&jak zvlast trapilo. Z rozhovoru také vyplynulo, ze v nékterych piipadech ptevazuji zajmy
nadfizenych pracovnikii nad zajmy podfizenych pracovniki, ale nejde o pracovni podminky,

nybrZ o pracovni vztahy.

Oblast pracovnich vztaht hodnotily respondentky podobné. Shodly se, Ze pracovni
vztahy jsou vzdycky tak trochu problém na kazdém pracovisti. Mysli si, ze vétSina vedoucich
pracovniki pozaduje jen vysledky a pfili§ nebo né€kdy viibec se nezajimad o osobni problémy
podiizenych pracovniki. Vnimala jsem mirnou rezignaci respondentd — diky tomu,
ze vztahové problémy jsou dle respondentli vSude na pracovisti, pracovnik tento jev povazuje
za standard, stejné jako napiiklad to, Ze na prvnim misté jsou u vedoucich pracovnikii hlavné

vysledky. Respondentka projevila pochopeni pro to, ze vedouci vyzaduje od pracovnikl
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hlavné vysledky, ale mél by se zajimat i o individudlni problémy podiizenych, z cehoz
vyplynulo, Ze vedouci pracovnik by mél byt pratelsky, chapavy a predevsim lidsky. Pokud by
opravdu mél tyto vlastnosti, pak by se zcela ptirozené zajimal o problémy svych podiizenych.
Na druhou stranu ¢asto ani pracovnici se nadiizenym pracovniklim nesvéfuji a problémy fesi
s kolegy. Problémy ve vztahu nadiizeny versus podiizeny vyplyvaji dle respondentky ze dvou
véci — z neakceptovani druhého ¢lovéka a ze Spatné komunikace ve smyslu, ze lidé moc mluvi
a malo poslouchaji. Respondentka také na obranu vedouciho pracovnika uvedla, Ze oni sami
toho Casu na feSeni individualnich problému podfizenych mnoho nemaji a tudiz mé pochopeni
pro takovéto chovani svych nadiizenych pracovnikli. Nebyly znat témét zadné vytky smérem
k vedoucim pracovnikiim. Z rozhovoru také vyplynula zfejmé hluboce zakofenéna myslenka,
ze je ,normalni“, ze se vlastné¢ nadfizeny o problémy podiizenych nezajima, proto ani
pracovnici neocekavaji zadjem svého vedouciho, a pokud potitebuji nékomu néco sdélit, tak
pfijdou za socialni pracovnici. VétSinou se vSak jednd o to, ze pracovnik se vypovida a k tomu
potfebuje n€koho, kdo mu naslouchd a ma pro néj pochopeni. Zaroven ale respondentka
projevila pochybnost, zdali vedouci pracovnik je ten, ktery by se mél o individualni problémy
svych podfizenych zajimat. Stejné tak je v myslich pracovnikt vrytd domnénka, Ze z pozice
moci vedouci pracovnici radi ptikazuji a porouéi. Vedouci pracovnici dovedou pochvalit
a povzbudit, ale jde o chvalu a podporu plosnou, feéenou hlavné na poradach tymu.
Respondentka uvedla, ze se povazuje za samoziejmé, kdyz pracovnik odvadi dobré vysledky
a poukazuje se tak pouze na to, co se nepovede. Opét bylo projeveno pochopeni ze strany
respondentky, kterd sdélila, Zze si mysli, ze vedouciho pracovnika Casto ani nenapadne nebo
mu nedojde, Ze podtizeni potiebuji podporu. Na téma direktivnosti/nedirektivnosti se objevily
podobné uvahy, konkrétné dle respondentek pievlada direktivnost. S chovanim a jednanim
vedouciho pracovnika pravdépodobné souvisi 1 ta skutenost, Ze je nutné zvazovat, kdy a jak
mohou pracovnice sdélit oteviené vlastni odliSny nazor, jak uvedla respondentka. Z rozhovoru
vyplynula dale takeé jista vypocitavost ze strany podiizenych pracovnikti — dle respondentky je
dobré mit vedouciho tzv. na své stran¢, proto musi ¢asto pfemyslet o tom, co a jak mu fekne.
U tohoto tématu se respondentky pomérné dost odkazovaly na dosavadni zkuSenosti. Rovnéz
se spousta pracovnikt drzi zasady ,rad&ji nebudu fikat nic*. Nasili né&jakého druhu
na pracoviSti potvrdily ob& pracovnice. Konkrétné¢ se jednalo o urdzky, zesméSnovani
a ponizovani. Takovéto jednani vedouciho pracovnika ziejmé znovu vyplyva z pozice moci
a tzv. ,hojeni si ega®. K fediteli se nevhodné chovani vedouciho zfejmé nedostane a dle
respondentky ani pracovnici nejsou ti, kteti by si st€zovali. A respondentka sama si nepfipada

kompetentni vysvétlovat své nadiizené, jak se ma chovat.
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Ob¢ respondentky ptiznaly, Ze je obtizné byt dobrym tymem, v némz panuje davera
hlavné proto, Ze se jedna o velka zafizeni, kde je spousta pracovniki, pti¢emz kazdy z nich je
individualita se svymi postoji a vlastnostmi. K poruSovani pravidel ze strany pracovniki
v pifimé péci dochdzi dle respondentky paradoxné zejména u pracovniki, ktefi berou své
zaméstnani jako poslani a u vékové starSich pracovnikli. V obou zafizenich se Vv tymu
vyskytuje né€kolik problémovych pracovnikl. Respondentka uvedla, Ze ziejme o tom vedouci
pracovnik vi, ale chape vedouciho, ktery nechce o pracovniky pfijit, protoze uchazect o tuto
praci je malo. Jde o zaCarovany kruh a pro vedouci pracovniky je nedostatek uchazect o praci
problémem. Stabilita tymu je dle respondentek vazana k celkovému poctu pracovnika.
Z rozhovori vyplynulo, Ze by bylo dobré stanovit kritéria stability tymu, aby mohly
respondentky odpovédet jednoznacng, zdali jsou stabilnim tymem ¢i nikoliv. Nicméné
respondentka uvedla, Ze ¢im vétsi pocet pracovnikd, tim je dle jejiho ndzoru mira fluktuace
vétsi. Pokud jde o sdélovani kritiky vedouciho pracovnika pied celym tymem, pak opét
shodné obé respondentky uvedly, Ze se to d&je hlavné na poradach tymu, ale Casto se jedna

o plosnou, kolektivni kritiku. Pracovnice takto poukazaly na neefektivni kritiku pracovnikd.

Oboustranné komunikaéni toky funguji dle respondentek velmi $patné tzv. shora
dold, coz znamena od vedoucich pracovniki smérem k podiizenym. V organizaci funguje
jakési ,,0zké vedeni®, které fe$i hodn€ véci bez dalSiho pfeddvani informaci ostatnim
pracovniktim. N¢které informace se tak k pracovnikiim viibec nedostavaji, jiné jsou podavany
nejasné a jen Casteéné. Vedouci pracovnik sice sdéli pracovnikiim, ze budou organizacni
zmény ve vedeni organizace, ale nepodaji zddna bliz§i vysvétleni, takZze v pracovnicich to
vyvolava dal$i otazky a pochybnosti. Opét se objevila dle slov respondentky jakasi
povrchnost vedoucich pracovniki. Ze strany respondentky vzesla pochybnost o tom,
zda vedouci pracovnici povazuji viibec za nutné fikat podiizenym véci tak, jak skute¢né jsou.
Z toho vznika nejen jista frustrace, ale také nechut’ dotazovat se vedouciho na nékteré véci.
Respondentka uvedla, ze vedouci pracovnik reaguje na dotazy respondentky casto
nepiiméerené, takze radéji zstava na pochybach. Informaci o ¢ase konani dalsi porady at’ uz
provozni nebo klientské respondenti maji, co bude obsahem porady, ale nevédi. Nijak jim to
vsak nevadi, vétSinou se jedna o pfedani novych informaci. Ani jedna z respondentek nebyla
fadné¢ seznamena s organizacni strukturou, tzv. pavoukem. S jednotlivymi pozicemi se
respondenti seznamili ve vnitinim ptedpise, s jednotlivymi pracovniky pak béhem praxe,
Z ¢cehoz vyplyva, ze zaSkolovani pracovnikli zfejme€ neprobiha fadné dle personalnich

¢1 organizacnich piedpist. Respondentka uvedla, ze jednu praci vykonavaji dva pracovnici
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a ona doposud nevi, kdo piesné¢ to ma na starosti, protoze jednou to s ni vyfizuje jeden

pracovnik, pak druhy.

Pravidelné hodnoceni pracovniho vykonu a také dalSiho vzdélavani potvrdily obé
respondentky. Probihd vzdy za ucasti doty¢ného pracovnika a jeho nadtizené¢ho. Ne pfili§
dobré zkuSenosti maji respondentky s absolvovanim akreditovanych kurzi v rdmci povinného
vzdélavani ze zdkona. Shodné uvedly, Ze po né€kolika letech v socidlnich sluzbach je velmi
obtizné zvolit si akreditovany kurz, protoze se kurzy opakuji stidle dokola, proto by ptivitaly
nové. Absolvovani kurzl je také ovlivnéno financemi, kdy zacatkem roku organizace nema
finance a prakticky nevi, kolik dostane, takze v druhé ptlilce roku rychle pracovnici shani
kurzy, aby penize vyc€erpali. Jde o neefektivni vyuzivani kurzd a riznych ptednasek a zaroven
tedy i o ,plané feci”, protoze kurzy, které respondentka uvede, Casto neabsolvuje.
Respondentky maji zdjem o zvySovani si kvalifikace, jsou ale faktory, které jim v tom zatim
brani — chybéjici motivace ke studiu, neochota obé&tovat skole spoustu volného Casu nebo

tteba ivaha nad zménou zaméteni a prechod ze socialni sféry do sféry pedagogické.

Obe¢ respondentky prakticky potvrdily, ze penize povazuji za hlavni motiv. Poskytly
raciondlni vysvétleni, jako je nutnost uhrazeni naklad na bydleni nebo nezavislost
na partnerovi. PenéZni odména je pro n€ svym zplsobem vhodnéjsi nez ta nepenézni, stavajici

benefity obé respondentky povaZzuji za naprosto b&ézné a nedostatecné.

Tabulka 11: Pfehled nejvice problematickych aspekti — kvalitativni vyzkum

Kvalitativni Nejvice problematické aspekty plynouci z rozhovori

vyzkum . :
Pracovnici v ptimé péci

Pracovni - sdilené prostory — malo soukromi pro pracovniky v socidlnich sluzbach
podminky a zdravotni personal

- neni nutné vénovat pracovnikiim pftiliSnou péci — jsou to jen ,,obycejni

pracovnici®

Pracovni - potieba n¢koho, kdo nasloucha, ma pochopeni a podporuje ho
vztahy - Vvypocitavost pracovnikll — je Iépe mit vedouciho na své strané

- Vedouci pozaduji jen vysledky

- Vedouci se nezajimaji o individualni problémy svych podtizenych

- absence pratelskosti, chapavosti a lidskosti u vedoucich pracovniki

- malo ¢asu na individudlni problémy podiizenych

- pochvala vétSinou plosnd, neadresna

- prevladajici direktivnost

- nutnost zvazovat kdy a jak fici vedoucimu odlisny nédzor

- vyskyt nasili na pracovisti ve form¢ urazek, zesmésnovani a ponizovani
(,,hojeni si ega z pozice moci*)

Tymova - porusovani pravidel ze strany pracovnikt, chybé&jici ditvéra

spoluprice - vyskyt problémovych pracovnikll v tymu

- Vvyssi fluktuace
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Organizac¢ni
zaleZitosti

Rozvoj
a vzdélani

Odménovani

sdélovani kritiky pfed celym tymem

kritika plo$na, neadresna, neefektivni

Spatny komunikac¢ni tok od vedoucich pracovnikli smérem k podiizenym
potieba podavat podifizenym konkrétni informace — povrchnost
vedoucich

nepfiméiené reakce vedoucich na dotazy podtizenych

absence seznameni podfizenych s organizacni strukturou

problémy s vybérem akreditovanych kurzi

neefektivni vyuzivani kurzi

chybéjici motivace pro zvySovani si kvalifikace

penize jako hlavni motiv

absence zajimavych benefiti
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10 DISKUSE K VYZKUMU

V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo zodpovézeno celkem 139 dotazniki
a rozhovory v ramci kvalitativniho vyzkumu poskytli 2 socidlni pracovnici. Hlavni vyzkumna
otazka si davala za cil zjistit, s jakymi obtizemi se pracovnici pfi vykonu profese potkavaji
a také jakou podporu by pro sebe vnimali jako uzite¢nou. Kvantitativni vyzkum splnil moji
piedstavu, coz se neda fici o vyzkumu kvalitativnim. Moje piedstava byla ziskat vice
rozhovort, ale bohuzel dalsi socialni pracovnici rozhovor odmitli a z divodu pracovniho

vytizeni vedoucich pracovnikti nedoslo k rozhovoru s zadnym z nich.

Dotaznikové Setfeni i rozhovory ukazaly, ze na fadu témat pohlizeji nadfizeni
1 podfizeni shodné. Tato témata se tykaji zejména oblasti pracovnich vztahti a oblasti tymové
spoluprace, konkrétn€ jde o: zajem vedouciho pracovnika o individualni problémy
a pocity pracovnikii v prfimé péci, citova podpora a povzbuzeni od nadrizenych
pracovnikii, moZnost vyjadrit bez obav odliSny nazor pracovnikii v primé péci, vyskyt
néjakého druhu nasili na pracovisti, chybéjici diivéra v tymu, pfitomnost problémového
pracovnika v tymu, absence stabilniho pracovniho tymu a sdélovani kritiky nadfizenym
pracovnikem za ucasti celého tymu. V oblasti organizacnich zalezitosti se jedna o chybé&jici
seznameni podfizenych pracovniki s organizacni strukturou a Spatné komunikacni toky
zejména ze strany vedoucich pracovnikii k podfizenym. V oblasti rozvoje a vzdélavani je
to téma zajem pracovniki zvySovat si kvalifikaci v oboru a v oblasti odménovani se jedna
hlavné o absenci vétsi a zajimavéjsi nabidky benefiti. Ze zjisténého vyplyva, Ze iniciatory
zmén vedoucich ke zvyseni celkové miry spokojenosti vSech pracovnikd by méli byt primarné

nadfizeni pracovnici.

Pokud se zaméfim na vysledky pouze z kvantitativniho vyzkumu, pak Ize
konstatovat, Ze nejlépe hodnocenou oblasti je dle vSech pracovnikli oblast pracovnich
podminek a nejhiife oblast tymové spoluprace. Otazkou zistava, pro¢ dva respondenti
odpovédéli na vSechny operaéni polozky u miry souhlasu 0 — ne, konkrétné se to tyka oblasti
rozvoje a vzdélavani a oblasti odménovani. Mé napadaji dvé moznosti, jak tento jev vysvétlit.
Bud’ se jedna o oblasti, s nimiZ jsou doty¢ni respondenti vyrazné nespokojeni, nebo mohlo
dojit jiz k jakési tinavé z vypliiovani dotazniku vzhledem k tomu, ze se jedna o posledni dvé
oblasti. Dalsi zajimavou skute¢nosti je zjiSténi, Ze pracovnici v piimé péci zhodnotili oblast
odménovani lépe nez vedouci pracovnici, i kdyZ s malym rozdilem. Déle z vyzkumu
vyplynulo, Ze pro naprostou vétSinu pracovnikil jsou penize hlavnim motivem. V dotazniku

méli respondenti moznost vyjadiit se k ¢emukoli, co je béhem vyplhovani napadlo. Pouze tii
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respondenti napsali komentai. Jeden se tykal zfejmé celkového dojmu z dotazniku, konkrétné
respondent uvedl: ,.Je to jako dotaznik o moji vedouci.* Dalsi komentat se dotykal obecné
fungovani socidlni sluzby: ,,Vse je zavislé od vedeni organizace. To, co pracovniky napadne,
musi schvdlit vedeni, to také prideluje finance a odmeny, rozhoduji o dalsich benefitech
a odmeénovani. . Posledni nejkratsi a zdroveinl velmi pozitivni vyjadreni podal tieti respondent:
Je to poslani,”“ a za timto vyjadienim bylo nakresleno srdce. | rozhovory s respondenty
Vv ramci kvalitativniho vyzkumu odhalily nékolik zajimavych jevli. Oblast pracovnich
podminek hodnotili respondenti o néco huie nez respondenti v kvantitativnim Setieni.
Poukazali na to, ze pracovnici v socialnich sluzbach maji velmi malo soukromého prostoru,
prakticky sdileji vSechny prostory, coz se netykd socidlnich pracovnikt, ktefi maji vlastni
kancelare. Z pohledu respondentii jde o jisty deficit. V souvislosti stim bylo zjisténo,
ze pracovnici v socidlnich sluzbach jsou pro nékteré ,,obyc¢ejni® pracovnici a to by se dalo
povazovat za naznak jakéhosi ,,znevazovani® pozice téchto pracovniki. Je otazkou, co lidi
k tomuto postoji vede. Miize to byt zptsobeno selhanim jednotlivet, vedoucim k pocitim
nadfazenosti a opovrhovani, pfebujelym egem, o kterém se respondenti také zminili, ale také
obecnym povédomim utvafenym na zaklad¢ neznalosti lidi o této oblasti (respondentka
hovotila o obecném povédomi) a stim souvisejici skutenosti, Ze oblast socidlni prace
a pomahajicich profesi v§eobecné u nas nema hluboké kotfeny a neni povazovana za skutecny
pfinos spolecnosti. Béhem rozhovoru také respondent hovofil o absenci novych
akreditovanych kurzi potiebnych pro splnéni zdkonné povinnosti V oblasti vzdélavani,
zejména u pracovnikl, ktefi dlouhodobé plisobi v socidlnich sluzbach. Stim souvisi
1 neefektivni vyuZivani téchto kurzii z divodu omezenych finan¢nich mozZnosti organizaci.
Tato zjisténi by mohla mit podil na ptekvapivé nizkém zajmu pracovnikid zvySovat
st kvalifikaci. Tento nez4jem je docela zavaznou chybou, nebot’ oblast rozvoje a vzdélavani je

pro uroven kvality v poméhajicich profesich podstatna.

Jsou skutecnosti, na které by mohlo byt nahlizeno jako na slabinu v pfistupu
k tomuto vyzkumu. Kvantitativni vyzkum ma témét vzdy stanovenou hypotézu, kterou jsem
ja v této praci nestanovila a to z tohoto divodu, Ze jsem predevsim chtéla zjistit, ve kterych
oblastech je dle pohledu respondentli nejvétsi potencial ke zlepSeni pii péci o pracovniky
a vzhledem kcili prace by jakakoliv pfedem stanovena hypotéza byla omezujici. Dalsi
skutecnosti, kterd by mohla byt kriticky hodnocena, je ptrekroceni doporucené¢ho rozsahu
prace, ale s ohledem na triangulaci dat a popis téch zasadnich skute¢nosti, které vyplynuly
ze sbéru dat, bylo nutné v zajmu srozumitelnosti prace nedrzet se kritéria rozsahu tak striktné.

A posledni slabinou by mohl byt fakt, ze prob&hly pouze 2 kvalitativni rozhovory, coz
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zminuji i S odivodnénim Vv uvodu této kapitoly. Pak je tu slabina, kterou vnimam ja osobné:
Vv pribéhu vyhodnocovani vysledka z dotaznika jsem dospéla k nédzoru, Ze nékteré operacni
polozky jsem mohla formulovat Iépe. Jedna se napt. o polozku z oblasti tymové spoluprace.
Dotazovala jsem se, zdali pracovnici vyjizdi alesponi jednou za rok na ,utuzovaci tymové
porady*“. Neuvédomila jsem si vSak, ze ¢ast tymu vyjizdét ani nemulze, protoze nékdo musi
plnit pracovni povinnosti a navic né¢kdo nemusi souhlasit se svoji uCasti na vyjezdech,
pfestoze tu moznost ma, a proto tteba odpovi 0 — ne. Budu-li pokracovat k sebekritice, dbala

bych také pfisté vice na to, aby se na pilotnim piezkouseni podilelo vice pracovnikd.

Pro mé osobn¢ byly piekvapenim nckteré udaje plynouci ze sociodemografickych
udaju. V piipadé nadfizenych pracovnikii se jedna o zjisténi, ze na vedoucich pozicich
prevazuje jako nejvyssi dosazené vzdélani stredoskolské s maturitou, dale skutecnost, ze 10
pracovnikll ve vedoucich pozicich socialniho useku z celkového poctu 21 (krom téch, ktefi
udaj neuvedli) neabsolvovalo Zadné vzdélani socialniho sméru. V zadném piipadé bych
nechtéla poukazovat na jejich neznalost ¢i nevzdélanost, spiSe bych ofekavala vlastni zdjem
vedoucich pracovnikid si vzdélani socialniho sméru doplnit. Muze se vSak jednat o situace,
kdy si vedouci pracovnici vzdélani v oboru zvySuji, ale v okamziku vyplinovani dotaznikt
jesteé vzdélavani jesté nedokonéili. I tak je ten podil pomérné vysoky. Pokud jde
0 sociodemografické idaje pracovniki Vv piimé péci, pak je pozoruhodné, Ze 17 pracovnikl
z celkového poctu 98 neabsolvovalo kurz pro pracovniky v pfimé péci. I tady mize jit
o ptipady, kdy téchto 17 pracovnikli mohlo nastoupit do zaméstnani Cerstvé a kurz teprve
absolvuji, nebo ho jesté nedokondili. Pfekvapujicim odhalenim je pro mé také ptevazujici
nezajem pracovnikll zvySovat si kvalifikaci v oboru. Poslednim Gdajem, ktery neni pro mé az
tak piekvapivy jako spiSe zajimavy, je skutecnost, ze z celkového poctu 108 pracovnikl

V piimé péci je pouze 8 muzil. Ocekavala jsem pievahu Zen, ale ne tak vyraznou.

Vyse uvedena zjisténi by mohla byt zajimavym namétem pro dalsi vyzkum. Vzdélani
socialniho sméru je pii praci v socidlnich sluzbach obecné povazovano za velmi dulezité, a to
jak u pracovnikl v pfimé péci, tak i u vedoucich pracovnikll. Pozoruhodné poznatky by mohl
pfinést i vyzkum zaméteny na oblast odménovani. Bylo by urcité piinosné ziskat informace
na zakladé hloubkovych rozhovorii v ramci kvalitativniho vyzkumu i pfimo od vedoucich
pracovnikl. DalSim zajimavym zjisténim bylo sdéleni respondenta, Ze ti pracovnici, ktefi
pokladaji své zaméstnani jako za kazdé jiné, nemaji prakticky problém s dodrzovanim
vnitinich predpist, ¢imz zachovavaji jednotny piistup pii praci oproti pracovnikiim, ktefti
povazuji praci v sociadlnich sluzbach za poslani. 1 toto téma by mohlo byt jist¢ dalSim

namétem pro vyzkum.
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Préci jsem strukturné rozdélila na ¢ast konceptualni a vyzkumnou. Konceptudlni ¢ast
obsahuje teorii vztahujici se k tématu prace. Popsala jsem postaveni pracovnikd v ptimé péci,
pozadavky na jejich kvalifikaci, dale potteby téchto pracovniki, jejichz napliiovani je nutné
pro spokojenost béhem pracovniho vykonu, ale také jsem upozornila na narocnost této profese
a mozna rizika, kterd ztéto narocnosti vyplyvaji. Dalsi kapitola se vztahuje k samotné
pobytové socialni sluzbé. Zminila jsem se o charakteristice samotné sluzby, jeji cilové
skupin¢ a pro dokresleni naro¢nosti profese pracovnikii v pfimé péci jsem popsala i potieby
seniorti. Kratce jsem se dotkla i financovani socialni sluzby, protoze se jedna o dilezity
faktor, ktery celkové fungovani socidlni sluzby vyznamné ovliviiuje. V posledni kapitole
konceptualni ¢asti, ktera se tyka vedoucich pracovnikil, popisuji jejich roli pii vykonu profese,
upozoriiuji na samotny vztah mezi nadfizenym a podfizenym a také se kratce dotykam
moznosti odménovani témito vedoucimi pracovniky. Ve druhé, vyzkumné ¢asti, popisuji cil
a metody prace, definuji hlavni vyzkumnou otazku véetné dil¢ich, pfedstavuji formu a obsah
dotazniku a nasledné¢ logicky vénuji dal$i kapitoly této Casti aspektim samotného
kvantitativniho vyzkumu, kvalitativniho vyzkumu a jejich vyhodnoceni. Cilem diplomové
prace bylo Iépe porozumét a popsat oblast pée o zaméstnance v domovech pro seniory a také
zjistit, jaka podpora a péce o pracovniky v piimé péci ze strany nadfizenych pracovnikt by
mohla vést k vy$§i mife spokojenosti obou subjektd. Vyzkum byl realizovan formou
triangulace, pficemz kvantitativni vyzkum byl provadén prostfednictvim dotaznikového
Setfeni a kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovord. V ramci objektivity
jsem se ve vyzkumu obratila nejen na pracovniky v ptimé péci, ale i na jejich nadiizené
pracovniky. Zkoumala jsem celkem Sest dle mého hlavnich oblasti, kterymi jsou pracovni
prostiedi, pracovni vztahy, tymovéa spoluprace, organizacni zaleZitosti, rozvoj a vzdélani
a oblast odménovani. Kazda z téchto oblasti piedstavuje ¢ast celku dileZitou pro spokojenost
vSech pracovniki v organizaci. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze problematika péce
o pracovniky je slozita, ne vSechny oblasti dle pracovnikd funguji optimalng, coz se
samoziejm¢ odrazi na celkové spokojenosti pracovnikll v pfimé péci a nasledné i na jejich
pracovnim vykonu. Obecné vSak mohu fici, Zze zdvérecné vysledky dopadly uspokojive.
Vyzkum odhalil témata, kterym by se vyplatilo z hlediska spokojenosti podiizenych
1 nadfizenych pracovnikli vénovat vétsi pozornost nez doposud. A diky této praci jsem mela
moznost do této problematiky hloubé&ji nahlédnout. Lze tedy konstatovat, ze cil prace byl

naplnén.
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Vysledky této prace mohou svym dilem pomoci zejména vedoucim pracovnikiim
Vv socialnich sluzbach, konkrétné k reflexi vlastniho pisobeni a k ziskani povédomi, jak je
jejich ¢innost pocitovana jejich podtizenymi, dale k indikovani oblasti, ve kterych by mohli
své pusobeni vylepsit ve prospéch podfizenych a nakonec i kzamysleni vedoucich
pracovniki nad svym pfistupem a chovanim vici svym podfizenym. I pro pracovniky v pfimé
pé¢i mohou byt vysledky uzite¢né. Mohou je upozornit na oblasti, ve kterych je v jejich
organizaci néco zanedbano a Vv nichz by se mohli pokouset i zdola iniciovat procesy vedouci

k postupnému zlepseni situace.

Ac¢ jde nepochybné o velmi citlivé téma, které muze Casto vyvolavat emoce, bude
urCité dobré vénovat mu patficnou pozornost. Je nanejvyS zadouci, aby pracovnici
se pracovnici v piimé péc¢i citili ve své profesi spokojeni, protoze jejich spokojenost

se nakonec odrazi i na spokojenosti uzivateld, a to je cil nejdulezité;si.
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Vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zakona o socialnich
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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nelékatskych zdravotnickych povoldnich a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim

zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakond.
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Prilohy

Piiloha 1
Dotaznik pro pracovniky v primé péci

PECE O PRACOVNIKY V PRIME PECI VE VYBRANYCH DOMOVECH PRO SENIORY
Z POHLEDU JICH SAMOTNYCH I JIM NADRIZENYCH PRACOVNIKU

DOTAZNIK PRO PRACOVNIKY V PRIME PECI

Prosim, zakrouzkujte Cislo odpovidajici Vasi odpovédi. Prvni faddek MS vyjadiuje miru souhlasu,
tzn. jak moc ¢i naopak malo souhlasite s danou otazkou. Cislo 9 zakrouZkujte v piipadé, Ze dany
vyrok z riznych diivodli neumite posoudit (pf. jste v zaméstnani kratce, situace se jeSté nestala
apod.). Druhy fadek MD vyjadiuje miru diilezitosti, tzn. jak moc ¢i naopak malo je pro Vas otdzka
dulezita.

Mira souhlasu (MS): 4 - ano, 3 - spiSe ano, 2 - jak kdy, 1 - spiSe ne, 0 — ne, 9 — neumim posoudit
(u nékterych otazek jsou moznosti jen 4 — ano, 0 — ne, 9 — neumim posoudit)
Mira duleZitosti (MD): 4 - nejvyssi, 3 - vysoka, 2 - sti‘edni, 1 - nizkd, 0 — zanedbatelnd

MS ano.......cccccveevieeneennn. ne
MD nejvyssi.......zanedbatelna
1. Oblast pracovnich podminek
Mate k dispozici prostor pro piipravu ¢i ohfati pokrmu? MS | 4 0 |9
POZIC1 Prostor pro prip P ' MD |4 [3 [2 |1 |0
Mate k dispozici prostor pro klidné snézeni pokrmu (mimo V4a§ pracovni MS | 4 0 |9
stiil, mimo PC)? MD |4 [3 [2 |1 Jo
Umoziuje Vam zaméstnavatel zajistit teplou stravu na pracovisti, pt. dovoz | MS | 4 0 19
jidla, strava v jideln&, moznost konzumace obéda v blizkém okoli? MD |4 [3 [2 |1 |0
Mate k dispozici prostor pro sdileni nazora s kolegy, vyfizeni osobniho MS | 4 0 |9
telefonatu, odpocinku, psychohygien¢ atd.? MD |4 |3 |2 |1 |0
Zajima se V4a$ nadfizeny pracovnik o to, zdali je pro Vas dulezité pracovni MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
prostiedi? MD |4 |3 |2 |1 |0
Muzete si esteticky upravit a tim zpfijemnit pracovisté napt. doplnénim MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
kytek, obrazki, upominkovych predméti apod.? MD |4 |3 |2 |1 |0
Mate moznost vyuzivat moderni kompenzacni pomucky (napt. zvedak, MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
polohovaci luzko atd.)? MD |4 |3 |2 |1 |0
2. Oblast pracovnich vztaht
. : MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
A A . < <0
Zadava Vam ukoly Vas nadfizeny pracovnik srozumitelné a jasnge? MD 12 13 2 [1 [0
Vyzaduje V4as nadiizeny pracovnik pfi zadavani akol zpétnou vazbu, aby MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
zjistil, Ze rozumite zadanému tkolu? MD |4 |3 |2 |1 |0
. . MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
s o . y 3 Tk D
Dava Vam nadtizeny pracovnik najevo, ze si vazi Vasi prace? MD 12 13 2 1 1o
. e . MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
. e, . y o . o
Zajima se Va$ nadfizeny pracovnik o Vase individualni problémy, pocity? MD 12 13 12 1 1o
o MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
w . v 0
Je piistup Vaseho nadiizeného direktivni? MD 2 13 12 11 10
Dovede Vas nadtizeny pracovnik citové povzbudit (pf. davéfuji Vam; Vyto |MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
zvladnete bez problémd; vim, Ze si s tim poradite atd.)? MD |4 |3 |2 |1 |0
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MS [4 [3 [2 |1 |0 |9]
TS e A ] o e 9
Da Vas nadtizeny pracovnik na Vase piipominky ¢i navrhy? MD 2 13 12 1 |0
. - MS [4 [3 [2 |1 |0 |9]
oy or , v < ‘1o
Muizete bez obav projevit svilj nazor, ktery je odlisny od vSech ostatnich? MD 12 13 2 1 1o
Vyskytuje se u Vas na pracovisti néjaky druh nasili (urazky, agrese, MS [4 [3 [2 [1 [0 [9]
zesméSnovani, poniZzovani atd.)? MD |4 |3 |2 |1 |0
3. Oblast tymové spoluprace
Vyjizdite pravideln¢ alespon jednou za rok na ,,utuZzovaci tymové porady* MS | 4 0 9]
mimo pracovisté? MD |4 |3 |2 |1 |0
. MS |4 [3 |2 |1 [0 [9]
Id Id {) 4 G‘?
Jste dobry tym? ,, Tahnete za jeden provaz‘? MD 12 13 12 11 lo
Diviuicte si vediemn v tomu? MS (4 (3 2 [1 [0 [9]
uveétujete si vzajemné v tymu? MD 4 13 12 1 10
Je ve Vasem tymu problémovy pracovnik, ktery svym chovanim/jednanim MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 |
negativné ovliviiyje ostatni pracovniky, potazmo klienty? MD |4 |3 |2 |1 |0
Ma nadiizeny pracovnik viditelny zajem na tom, aby na pracovisti vladly MS 4 [3 ]2 |1 [0 [9]
dobré vztahy mezi pracovniky? MD |4 |3 |2 |1 |0
SnaZi se nadfizeny pracovnik urovnavat vztahy, pokud dochazi mezi MS [4 13 [2 |1 [0 [9]
pracovniky k problémiim? MD |4 |3 |2 |1 |0
Upfiednostiluje Vas nadtizeny pracovnik sdélovani kritiky ¢i vytky zaucasti | MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 |
celého tymu ped sdélovanim kritiky mezi Ctyima o¢ima? MD |4 |3 |2 |1 |0
Upftednostiiuje Vas nadtizeny pracovnik sdélovani pochvaly a ocenéni za MS |4 |3 |2 |1 (0 |9 |
ucasti celého tymu pied sdélovanim pochvaly/ocenéni mezi ¢tyifma ofima? MD |4 |3 |2 |1 |0
Muzete Fici, Ze je VAS tym dostate¢né stabilni z pohledu fluktuace MS[4 [3 2 [1 [0 [9]
pracovniki? MD |4 |3 |2 |1 |0
4. Oblast organiza¢nich zaleZitosti
Byla Vam nadtizenym pracovnikem dostatecné vysvétlena organiza¢ni MS | 4 0 9
struktura (tzv. pavouk)? MD|4 [3 [2 |1 |0
Jste nadtizenym dokonale informovani o tom, na koho se obratit v pfipadé¢ MS | 4 0 9 |
jeho dlouhodobéjsi nepfitomnosti na pracovisti? MD|4 |3 |2 |1 |0
Vite s piedstihem, kdy se bude konat porada tymu véetné seznameni s jeho MS |4 [3 [2 |1 [0 |9]
pribéhem, obsahem? MD|4 |3 |2 |1 |0
Ma nadfizeny pracovnik pochopeni pro situace, kdy se Vam ne¢ekanénéco |MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 |
prihodi a potfebujete si s kolegou/gyni vyménit sménu? MD|4 |3 |2 |1 |0
Resi s Vami Vase problémy Vas ptimy nadiizeny (dodrzovani posloupnosti | MS |4 |3 [2 |1 [0 |9 |
pfi vyfizovani stiznosti/problémi)? MD|4 |3 |2 |1 |0
e S MS |4 [3 [2 |1 [0 9]
Dostéavate véas a srozumiteln€ informace diilezité pro Vasi praci? MD12 13 12 11 |0
. . . MS[4 |3 [2 |1 |0 [9]
. “ y . Y o
Funguji ve Vasi organizaci dobfe oboustranné komunika¢ni toky? MD 2 13 12 11 10
5. Oblast rozvoje a vzdélavani
Setkavate se pravidelné alespon jednou za rok s nadfizenym pracovnikema | MS | 4 0 |9
diskutujete nad Vasim kvalifikaénim rozvojem (vysoka $kola, kurzy, apod.)? [MD |4 [3 |2 [1 [0
Probiha u Vas n¢jakym zptisobem pravidelné alespon jednou za rok MS | 4 0 9 |
hodnoceni pracovnich vykont pracovniku? MD | 4 | 3 |2 | 1 | 0
Mate moZznost benefitu ve formée placeného volna béhem zvySovani si MS | 4 0 9 |
kvalifikace? MD |4 |3 (2 |1 |O
Motivuje Vas aktivné Vas nadfizeny pracovnik k dobrym pracovnim MS |4 |3 (2 |1 |0 |9 |
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vykontim? MD|4 |3 |2 |1 |0
Probih4 hodnoceni pracovnich vykont pracovnikii systematicky (na zakladé [MS [4 [3 [2 [1 [0 |9 |

kritérii, s moZnosti ptipravy, s oznamenim data hodnoceni atd.)? MD|[4 |3 |2 |1 |0
Mate z4jem zvySovat si kvalifikaci v oboru (vysoka $kola, kurzy, §koleni MS [4 [3 [2 [1 |0 [9]

apod.)? MD|4 |3 |2 |1 |0
. . MS[4 [3 |2 [1 [0 |9]

. o , . o

Podporuje Vas nadiizeny pracovnik ve zvySovani si kvalifikace? MD 2 13 12 11 1o
Vyzaduje nadfizeny zpétnou vazbu z absolvovaného kurzu, skoleni, MS |14 |3 |2 |1 |0 |9 |

informuje se o vysledcich Vaseho studia? MD|4 |3 |2 |1 |0

6. Oblast odménovani
: MS | 4 0 |9
. . . o

Jsou pro Vas penize hlavnim motivem? MD 24 13 12 11 10
Pobirate mimo zakladni plat/mzdu i jiné finan¢ni odmény (prémie, osobni MS |4 (3 |2 |1 |0 |9 ‘

ohodnoceni, apod.)? MD|4 |3 |2 |1 |0
e MS[4 |3 [2 |1 |0 9]

Jste spokojeny/a s vysi platu/mzdy? MD 14 (3 |2 |1 |0
Muzete se s ditvérou obratit na nadfizeného pracovnika v pfipadé, Ze nejste MS |4 [3 [2 |1 [0 [9]

spokojeny/a s vysi platu/mzdy? MD|4 |3 |2 |1 |O
Jsou pro Vas motivaci i jiné faktory nez penize (pf. vykon, jistota, dobré MS 14 |3 |2 |1 |0 |9 |

vztahy, samostatnost atd.)? MD|4 |3 |2 |1 |0
Mate moznost vicero benefiti napt. v podobé stravovacich poukazii, Sick- MS |4 [3 [2 |1 |0 |9]

days (zdravotni volno), nahradniho volno, navstévy 1ékare apod.? MD|4 |3 |2 |1 |0
Motivuje Vas systém penézniho i nepenéZzniho odménovani v organizaci MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 ‘

K vyssi aktivite? MD |4 |3 |2 |1 |O
MS |4 [3 [2 |1 |0 |9]

1E T A T AN e A 0o
Chvali Vas Vas nadtizeny pracovnik? MD 2 13 12 11 1o

Pokud Vés néco napadlo béhem vypliiovani dotazniku, prosim vepiste zde:

Zavérem Vas prosim o vyplnéni Vasich udajt (podtrhnéte):

ZaKkladni sociodemografické udaje:

Pohlavi: muz; Zena

Veék: 18 —27; 28 — 37; 38 —47; 48 — 57; 58 let a vice

Délka praxe ve stavajicim zaméstnani: 0 — 2 roky; 3 -5 let; 6 — 10 let; 11 — 15 let; 16 a vice

Délka praxe celkem v socialnich sluzbach: 0 — 2 roky; 3 -5 let; 6 — 10 let; 11 — 15 let; 16 a vice

Pracovni pozice v OrgamiZacCi: ...............oooiiiiiiiiii (dopiste)

Kvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socialnich sluzbach: mam x nemam

Nejvyssi dosaZené vzdélani: zakladni; vyuéni list; stfedoSkolské s vyuCenim; stfedoSkolské s maturitou,

bakalarské, magisterské, vyssi nez vyjmenované moznosti.

D¢kuji Vam za Vas Cas i Vasi upfimnost.
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Priloha 2
Dotaznik pro nadrizené pracovniky

PECE O PRACOVNIKY V PRIME PECI VE VYBRANYCH DOMOVECH PRO SENIORY
Z POHLEDU JICH SAMOTNYCH I JIM NADRIZENYCH PRACOVNIKU

DOTAZNIK PRO NADRIZENE PRACOVNIKY

Prosim, zakrouzkujte Cislo odpovidajici Vasi odpovédi. Prvni faddek MS vyjadiuje miru souhlasu,
tzn. jak moc ¢i naopak malo souhlasite s danou otazkou. Cislo 9 zakrouZkujte v piipadé, Ze dany
vyrok z riznych diivodi neumite posoudit (pf. jste v zaméstnani kratce, situace se jeSté nestala
apod.). Druhy fadek MD vyjadiuje miru diilezitosti, tzn. jak moc ¢i naopak malo je pro Vas otdzka
dulezita.

Mira souhlasu (MS): 4 - ano, 3 - spiSe ano, 2 - jak kdy, 1 - spiSe ne, 0 — ne, 9 — neumim posoudit
(u nékterych otazek jsou moZnosti jen 4 — ano, 0 — ne, 9 — neumim posoudit)
Mira duleZitosti (MD): 4 - nejvyssi, 3 - vysokd, 2 - stiedni, 1 - nizka, 0 — zanedbatelna

MS ano.......cccceeveeveneenn. ne
MD  nejvyssi.......zanedbatelna
1. Oblast pracovnich podminek
Maji pracovnici v pfimé pé¢i (dale jen pracovnici) k dispozici prostor pro MS | 4 0 |9
piipravu & ohfati pokrmu? MD[4 [3 [2 |1 |0
Maji pracovnici k dispozici prostor pro klidné snézeni pokrmu (mimo jejich | MS | 4 0 |9
pracovni still, mimo PC)? MD |4 [3 [2 |1 Jo
Umoziuje zamé&stnavatel zajistit pracovnikiim teplou stravu na pracovisti, MS | 4 0 19
pt. dovoz jidla, strava v jidelng, moznost konzumace ob&da v blizkém okoli? | MD |4 [3 [2 |1 |0
Maji pracovnici k dispozici prostor pro sdileni nazori s kolegy, vytizeni MS | 4 0 |9
osobniho telefonatu, odpocinku, psychohygiené atd.? MD |4 |3 |2 |1 |0
Zajimate se o to, zdali je pro Vase podtizené pracovniky dulezité pracovni MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
prostiedi? MD |4 |3 |2 |1 |0
Mohou si pracovnici esteticky upravit a tim zpfijemnit pracovisté napft. MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
doplnénim kytek, obrazki, upominkovych pfedmétt apod.? MD |4 |3 |2 |1 |0
Maji pracovnici moznost vyuzivat moderni kompenza¢ni pomtcky (napf. MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
zvedak, polohovaci lazko atd.)? MD |4 |3 |2 |1 |0
2. Oblast pracovnich vztahu
Zadavate ukoly svym podfizenym pracovnikiim dle Vas srozumitelné a MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
jasng? MD |4 |3 |2 |1 |0
Vyzadujete po podiizenych pracovnicich p#i zadavani ukold zpétnou vazbu, |MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
abyste zjistil/a, Ze pracovnik rozumi zadanému ukolu? MD |4 |3 |2 |1 |0
: . - MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
. o e . (s ;0
Davate podtizenym pracovnikiim najevo, ze si vazite jejich prace? MD 2 13 12 11 10
. e . MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
s 1 . , o R0
Zajimate se o individualni problémy, pocity svych podiizenych pracovniki’ MD 12 13 2 1 1o
N MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
o 0
Je Vas pristup direktivni? MD 12 13 2 1 [0
Dovedete citové povzbudit své podiizené pracovniky (pf. dtvéfuji Vam; Vy |MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
to zvladnete bez problému; vim, Ze si s tim poradite atd.)? MD |4 |3 |2 |1 |0
MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
. o L X o “ P a0
Date na ptipominky ¢i navrhy Vasich podiizenych pracovnikii? MD 12 13 12 11 o
Mohou pracovnici bez obav projevit sviij nazor, ktery je odlisny od vSech MS |4 |3 |2 |1 |0 |9
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ostatnich? MD |4 |3 |2 |1 |0
Vyskytuje se u Vas na pracovisti néjaky druh nasili (urazky, agrese, MS[4 [3 [2 [1 [0 [9]
zesmeSiovani, poniZzovani atd.)? MD |4 |3 |2 |1 |0
3. Oblast tymové spoluprace
Vyjizdite pravideln¢ alespon jednou za rok na ,,utuzovaci tymové porady* MS | 4 0 9]
mimo pracovisté? MD |4 |3 |2 |1 |0
. MS |4 [3 |2 |1 [0 [9]
Mat: y tym? ,, Tah “?
ate dobry tym? ,, Tahne za jeden provaz MD 2 13 12 11 1o
, , o MS 14 '3 ]2 [1 (0 [9]
Vladne v tymu dle Vas vzajemna dtvéra? MD 24 3 12 1 0
Je ve Vasem tymu problémovy pracovnik, ktery svym chovanim/jednanim MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 |
negativné ovliviiyje ostatni pracovniky, potazmo klienty? MD |4 |3 |2 |1 |0
Mate viditelny zajem na tom, aby na pracovisti vladly dobré vztahy mezi MS 4 [3 ]2 |1 [0 [9]
podtizenymi pracovniky? MD 4 (3 2 |1 |0
SnaZite se urovnavat vztahy, pokud dochéazi mezi podtizenymi pracovniky MS [4 13 [2 [1 [0 [9]
K problémim? MD |4 |3 |2 |1 |0
Uptednostiyjete sdélovani kritiky ¢i vytky pracovnikiim za ucasti celého MS [4 [3 ]2 |1 |0 [9]
tymu pied sdélovanim kritiky mezi ¢tyfma ofima? MD |4 |3 |2 |1 |0
Uprednostiiujete sd&lovani pochvaly a ocenéni pracovnikiim za ucasti celého | MS [4 |3 [2 [1 [0 |9 |
tymu pied sdélovanim pochvaly/ocenéni mezi Ctyima o¢ima? MD |4 |3 |2 |1 |0
Muzete Fici, Ze je VA4S tym dostate¢né stabilni z pohledu fluktuace MS[4 [3 2 [1 [0 [9]
pracovniki? MD |4 |3 |2 |1 |0
4. Oblast organiza¢nich zaleZitosti
Seznamili jste své podiizené pracovniky dostateéné s organizaéni strukturou | MS | 4 0 9
(tzv. pavouk)? MD|4 [3 [2 |1 |0
Jsou podtizeni pracovnici dokonale informovani o tom, na koho se obratit MS | 4 0 [9]
v ptipad¢ Vasi dlouhodobéjsi neptitomnosti na pracovisti? MD|4 |3 |2 |1 |0
Védi podiizeni pracovnici s predstihem, kdy se bude konat porada tymu MS |4 [3 [2 |1 |0 |9]
véetné seznameni s jeho prubéhem, obsahem? MD|4 |3 |2 |1 |0
Mate pochopeni pro situace, kdy se pracovnikiim ne¢ekané néco pirihodi a MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 |
potiebuji si s kolegou/gyni vyménit sménu? MD|4 |3 |2 |1 |0
Resi problémy pracovniki jejich piimy nadfizeny (dodrzovani posloupnosti | MS |4 [3 |2 [1 [0 |9 |
pfi vyfizovani stiznosti/problémi)? MD|4 |3 |2 |1 |0
S covr o .. IMS |4 [3 ]2 [1 ]0 [9]
Dostévaji pracovnici v€as a srozumitelné informace dulezité pro jejich praci? MD12 13 12 11 |0
Funguji ve Vasi organizaci dobfe oboustranné komunikac¢ni toky? mg j g g 1 8 2 |
5. Oblast rozvoje a vzdélavani
Setkavate se pravidelné alesponi jednou za rok s podfizenymi pracovniky a MS | 4 0 9
diskutujete nad jejich kvalifikaénim rozvojem (vysokd kola, kurzy, apod.)? |MD |4 [3 [2 |1 |0
Probiha u Vas néjakym zptisobem pravideln¢ alespon jednou za rok MS | 4 0 |9 |
hodnoceni pracovnich vykont podfizenych pracovniku? MD | 4 | 3 |2 | 1 10
Maji pracovnici moznost benefitu ve forme placeného volna béhem MS | 4 0 9 |
zvySovani si kvalifikace? MDI4 |3 |2 |1 |0
Motivujete aktivné své podtizené pracovniky k dobrym pracovnim MS |4 |3 (2 |1 |0 |9 |
vykoniim? MD|4 |3 |2 |1 |O
Probiha hodnoceni pracovnich vykonil pracovnika systematicky (na zakladée | MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 |
kritérii, s mozZnosti pfipravy, s oznamenim data hodnoceni atd.)? MD|[4 |3 |2 |1 |0
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Maji pracovnici dle Vas zdjem zvySovat si kvalifikaci v oboru (vysok gkola, [MS [4 [3 [2 |1 |0 |9 |

kurzy, skoleni apod.)? MD|4 |3 (2 |1 |0
. . MS[4 [3 [2 [1 [0 |9]

. v . . 9

Podporujete své podiizené pracovniky ve zvySovani si kvalifikace? MD 2 13 12 11 1o
Vyzadujete zpétnou vazbu od pracovnikti z absolvovaného kurzu, skoleni, MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 |

informujete se o vysledcich jejich studia? MD|4 |3 |2 |1 |0

6. Oblast odménovani
Jsou pro pracovniky penize hlavnim motivem? MS 14 13 12 |1 10 |9

pro pracovniky penize hlav otivem? MD 2 13 12 11 10
Pobiraji pracovnici mimo zakladni plat/mzdu i jiné finanéni odmény MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 ‘

(prémie, osobni ohodnoceni, apod.)? MD|4 |3 |2 |1 |0
. . . MS |4 [3 [2 |1 [0 9]

Jsou pracovnici dle Vas spokojeni s vysi platu/mzdy? MDI14 13 12 |1 |0
Mohou se na Vas s divérou obratit podfizeni pracovnici v piipadé, Ze nejsou |MS |4 |3 |2 |1 |0 |9 |

spokojeni s vysi platu/mzdy? MD|4 |3 |2 |1 |0
Jsou pro pracovniky motivaci i jiné faktory nez penize (pf. vykon, jistota, MS |4 [3 [2 |1 [0 9]

dobré vztahy, samostatnost atd.)? MD|4 |3 |2 |1 |0
Maji pracovnici moznost vicero benefitii napt. v podobé stravovacich MS |4 [3 [2 |1 [o [9]

poukazii, sick-days (zdr. volno), nahradniho volna, navstévy lékaie apod.? MD|4 |3 |2 |1 |0
Motivuje podtizené pracovniky systém penézniho i nepenézniho MS|4 |3 |2 |1 |0 |9 ‘

odménovani v organizaci K vyssi aktivite? MD |4 |3 |2 |1 |0
MS |4 [3 [2 |1 |0 |9]

- . o 009
Chvalite své podiizené pracovniky? MD 12 13 12 11 [0

Pokud Vs néco napadlo béhem vypliiovani dotazniku, prosim vepiste zde:

Zavérem Vas prosim o vyplnéni VaSich tidaju (podtrhnéte):

Zakladni sociodemografické udaje:

Pohlavi: muz; Zena

Veék: 18 —27; 28 — 37; 38 —47; 48 — 57; 58 let a vice

Délka praxe ve stavajicim zaméstnani: 0 — 2 roky; 3 -5 let; 6 — 10 let; 11 — 15 let; 16 a vice

Délka praxe celkem v socialnich sluzbach: 0 — 2 roky; 3 -5 let; 6 — 10 let; 11 — 15 let; 16 a vice

Jsem vedouci pracovnik useku: socialniho x zdravotniho

Mam vysSi vzdélani socialniho sméru: ano x ne

Nejvyssi dosaZené vzdélani: zakladni; vyuéni list; stfedoSkolské s vyuCenim; stfedoSkolské s maturitou,

bakalarské, magisterské, vyssi nez vyjmenované moznosti.

D¢kuji Vam za Vas Cas i Vasi upfimnost.
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Piiloha 3
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
Cdst druhd, Prispévek na péci, § 11
(1) Vyse prispévku pro osoby do 18 let véku ¢ini za kalendaini mésic
a) 3300 K¢, jde-li o stupen I (Iehka zavislost),
b) 6600 K¢, jde-li o stupen II (stfedné tézka zavislost),
€) 9900 K¢, jde-li o stupen III (t€zka zavislost),
d) 13200 K¢, jde-li o stupen IV (uplna zavislost).
(2) VySe prispévku pro osoby starsi 18 let ¢ini za kalendaini mésic
a) 880 K¢, jde-li o stupen I (lehka zavislost),
b) 4400 K¢, jde-li o stupen II (stfedné tézka zavislost),
c) 8800 K¢, jde-li o stupen III (t€zka zavislost),
d) 13200 K¢, jde-li o stupen IV (uplna zavislost).
(3) Castky prispévku uvedené v odstavcich 1 a 2 se podle § 12 zvySuji o 2000 K¢&
za kalendaini mésic.

Cast teti, Socialni sluzby, § 32
Socialni sluzby zahrnuji
a) socialni poradenstvi,
b) sluzby socialni péce,
C) sluzby socialni prevence.

Cast teti, Socidlni sluzby, § 49
Domovy pro seniory
(1) V domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji sniZenou
sobéstacnost zejména z diivodu veku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani,
b) poskytnuti stravy,
C) pomoc pii zvladani béznych tikond péce o vlastni osobu,
d) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
e) zprostifedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,
f) socialné terapeutické ¢innosti,
g) aktiviza¢ni ¢innosti,
h) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pti obstaravani osobnich zalezitosti.

Cast osma, Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika, § 109 - § 110

Socialni pracovnik

Socialni pracovnik vykondva socidlni Setfeni, zabezpeCuje socialni agendy vcetné feSeni
socidlné pravnich problému v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni €innost v socialni oblasti, odborné ¢innosti
v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdzni ¢innost, poskytovani krizové
pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potieby obyvatel obce a kraje
a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.
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(1) Ptedpokladem k vykonu povolani socialniho pracovnika je plnd svépravnost,
beztthonnost, zdravotni zpusobilost a odborné zptisobilost podle tohoto zékona.

(2) Beztihonnost se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni az tieti.

(3) Zdravotni zpusobilost zjistuje a lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti vydava
registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické lékatstvi nebo

v oboru prakticky lékat pro déti a dorost a u zaméstnanct poskytovatel pracovné 1ékarskych
sluzeb.

(4) Odbornou zpusobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvlaStniho pravniho piedpisu v oborech vzdé€lani zaméfenych na socidlni praci
a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitdrni praci, socidlni praci,
socialn€ pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku,
socialni péci, socidlni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

(5) Odbornou zpisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika pii poskytovani
socialnich sluzeb ve zdravotnickych zatfizenich lizkové péce podle § 52 ma téZz socialni
pracovnik a zdravotné socialni pracovnik, ktery ziskal zpisobilost k vykonu zdravotnického
povoléani podle zvlastniho pravniho predpisu.

(6) Pti uznavani odborné kvalifikace nebo jiné zpusobilosti statnich piislusnika ¢lenskych
statl Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

Cast devatd, Predpoklady pro vykon cinnosti vV socidlnich sluzbdach, § 115
Okruh pracovnikii
(1) V socialnich sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost
a) socialni pracovnici za podminek stanovenych v § 109 a 110,
b) pracovnici v socialnich sluzbach,
C) zdravotniéti pracovnici,
d) pedagogicti pracovnici,
e) manzel§ti a rodinni poradci a dal§i odborni pracovnici, kteti ptimo poskytuji socialni
sluzby.
(2) Pii poskytovani socialnich sluzeb puisobi rovnéz dobrovolnici za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem.

Cdst devata, Predpoklady pro vykon cinnosti v socidlnich sluzbdach, § 116

Pracovnici v socialnich sluzbach
(1) Pracovnikem v socialnich sluzbach je ten, kdo vykonava

a) piimou obsluznou pécéi o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatizenich socialnich
sluzeb spocivajici v néacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pii osobni hygiené
a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomtickami, pradlem, udrzovani Cistoty a osobni hygieny,
podporu sobéstacnosti, posilovani zivotni aktivizace, vytvafeni zakladnich socialnich
a spolecenskych kontakti a uspokojovani psychosocidlnich potieb,

b) zakladni vychovnou nepedagogickou cinnost spocivajici v prohlubovani a upeviovani
zékladnich hygienickych a spoleCenskych navyktli, plisobeni na vytvaifeni a rozvijeni
pracovnich navykl, manualni zruénosti a pracovni aktivity, provadéni volnoCasovych aktivit
zaméienych na rozvijeni osobnosti, z4ymu, znalosti a tvofivych schopnosti formou vytvarné,
hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmové a kulturni ¢innosti,
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C) pecovatelskou Cinnost v domacnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spojenych
s ptimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni péc¢i o jejich
domécnost, zajiStovani socidlni pomoci, provadéni socidlnich depistazi pod vedenim
socialniho pracovnika, poskytovani pomoci pii vytvareni socidlnich a spolecenskych kontakta
a psychické aktivizaci, organizacni zabezpecovani a komplexni koordinovani pecovatelské
¢innosti a provadéni osobni asistence,

d) pod dohledem socidlniho pracovnika ¢innosti pii zakladnim socialnim poradenstvi,
depistazni ¢innosti, vychovné, vzdelavaci a aktivizacni €innosti, ¢innosti pfi zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostfedim, ¢innosti pfi poskytovani pomoci pii uplatiiovani prav
a opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zélezitosti.

(2) Podminkou vykonu c¢innosti pracovnika v socialnich sluzbach je plna svépravnost,
bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a odborna zptisobilost podle tohoto zakona.

(3) Beztihonnost se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni az tieti.

(4) Zdravotni zpusobilost zjistuje a lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti vydava
registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vsSeobecné praktické I€karstvi
a u zaméstnanct poskytovatel pracovné 1ékaiskych sluzeb.

(5) Odbornou zpuisobilosti pracovnika v socialnich sluzbach

a) uvedeného v odstavci 1 pism. a) je zakladni vzdélani nebo stfedni vzdélani a absolvovani
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu; absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu se
nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle zvlastniho pravniho piedpisu zplsobilost
k vykonu zdravotnického povolani v oboru oSetiovatel, u fyzickych osob, které ziskaly
odbornou zptisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika podle § 110, a u fyzickych
osob, které ziskaly stfedni vzdélani v oboru vzdélani stanoveném provadécim pravnim
predpisem,

b) uvedeného v odstavci 1 pism. b) je stiedni vzdélani s vyu¢nim listem nebo stiedni vzdélani
S maturitni zkouSkou a absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu; absolvovani
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskali podle
zvlastniho pravniho ptedpisu zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani ergoterapeut,
u fyzickych osob, které ziskaly odbornou zpusobilost k vykonu povolani socidlniho
pracovnika podle § 110, a u fyzickych osob, které ziskaly stfedni vzdélani v oboru vzdélani
stanoveném provadé&cim pravnim piedpisem,

) uvedeného v odstavci 1 pism. c) je zakladni vzdé€lani, stfedni vzdé€lani, sttedni vzdélani
s vyucnim listem, stfedni vzdélani s maturitou nebo vyss$i odborné vzdélani a absolvovani
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu; absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu se
nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle zvlaStniho pravniho predpisu zplsobilost
k vykonu zdravotnického povolani v oboru oSetfovatel, u fyzickych osob, kter¢ ziskaly
odbornou zptisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika podle § 110, a u fyzickych
osob, které ziskaly stfedni vzdélani v oboru vzdélani stanoveném provadécim pravnim
predpisem,

d) uvedeného v odstavci 1 pism. d) je zakladni vzdélani, stiedni vzdélani, stfedni vzdélani
s vyuénim listem, stiedni vzdé€lani s maturitni zkouSkou nebo vysSi odborné vzdélani
a absolvovani akreditovaného kvalifika¢cniho kurzu; absolvovani akreditovaného
kvalifika¢niho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly odbornou zplsobilost
k vykonu povolani socidlniho pracovnika podle § 110.

(6) Obsah kvalifika¢niho kurzu podle odstavce 5 a jeho minimalni rozsah stanovi provadéci
pravni piedpis.

(7) Podminku absolvovani kvalifika¢niho kurzu podle odstavce 5 je tieba splnit do 18 mésici
ode dne nastupu zaméstnance do zaméstndni. Do doby splnéni této podminky vykonava
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zameéstnanec ¢innost pracovnika v socidlnich sluzbach pod dohledem odborné zptsobilého
pracovnika v socialnich sluzbach.

(8) Pifi uznavani odborné kvalifikace nebo jiné zpusobilosti statnich pfislusnikt ¢lenskych
stath Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

(9) Zaméstnavatel je povinen zabezpecit pracovniku v socialnich sluzbach dalsi vzdélavani
v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a doplituje
kvalifikaci. Ugast na dal$im vzdélavani se povazuje za prohlubovani kvalifikace podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Dalsi vzdélavani se uskuteciiuje formami uvedenymi v § 111
odst. 2. Ustanoveni § 111 odst. 1 vét druhé az ¢tvrté a odst. 3 az 6 a 8 plati obdobné¢ s tim, ze
program akce odborného charakteru podle § 111 odst. 6 se tyka oboru Cinnosti pracovnika
v socidlnich sluzbéach. Povinnost i¢asti na dalSim vzdélavani podle véty prvni se nevyzaduje
za kalendaini rok, v némz pracovnik v socidlnich sluzbach absolvoval akreditovany
kvalifika¢ni kurz.
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Priloha 4
Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Cast druhd, Rozsah vikonii poskytovanych v ramci zdkladnich ¢innosti u jednotlivych
druhit socidlnich sluzeb a maximalni vyse uhrad za poskytovani nekterych socialnich sluzeb,
§15

(1) Zakladni Cinnosti pii poskytovani socialnich sluzeb v domovech pro seniory se
zajist'uji v rozsahu téchto ukoni:

a) poskytnuti ubytovani:

1. ubytovani,

2. uklid, prani a drobné opravy lozniho a osobniho pradla a oSaceni, zehleni,

b) poskytnuti stravy:

zajisténi celodenni stravy odpovidajici véku, zasadam racionalni vyzivy a potfebam dietniho
stravovani, minimaln¢ v rozsahu 3 hlavnich jidel,

C) pomoc pii zvladani béznych tikond péce o vlastni osobu:

1. pomoc pii oblékani a svlékani vCetné specialnich pomiicek,

2. pomoc pfi piesunu na lazko nebo vozik,

3. pomoc pfi vstavani z lizka, uléhani, zména poloh,

4. pomoc pii podavani jidla a piti,

5. pomoc pfi prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitinim 1 vnéj$im prostoru,

d) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu:

1. pomoc pfti tkonech osobni hygieny,

2. pomoc pii zdkladni péci o vlasy a nehty,

3. pomoc pii pouziti WC,

e) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim:

1. podpora a pomoc pii vyuzivani bézné dostupnych sluzeb a informacnich zdroja,

2. pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalSich
aktivitach podporujicich socialni za¢leniovani osob,

f) socialné terapeutické ¢innosti:

socioterapeutické cCinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich
a socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni zaclefiovani osob,

g) aktiviza¢ni ¢innosti:

1. volnocasové a zajmove aktivity,

2. pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s ptirozenym socialnim prostiedim,

3. nacvik a upeviovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti a dovednosti,

h) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zaleZitosti:
pomoc pii komunikaci vedouci k uplatiovani prav a opravnénych zajmu.

(2) Maximalni vySe ihrady za poskytovani socialnich sluzeb v domovech pro seniory ¢ini
a) 210 K¢ denn¢ celkem za tikony uvedené v odstavci 1 pism. a), véetn¢€ provoznich nakladi
souvisejicich s poskytnutim ubytovani,

b) za tkon uvedeny v odstavci 1 pism. b)

1. 170 K¢ denné za celodenni stravu,

2.75 K¢ za obéd,

veetné provoznich ndklada souvisejicich s ptipravou stravy.
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Priloha 5

Zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpisobilosti k vykonu
nelékaiskych zdravotnickych povolanich a kvykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont

Dil 1, Zdravotnicky pracovnik zpiisobily k vykonu zdravotnického povoldani bez odborného
dohledu po ziskani odborné zpiisobilosti, § 5

Odborna zpiisobilost k vykonu povolani v§eobecné sestry
(1) Odborna zpusobilost k vykonu povolani vS§eobecné sestry se ziskava absolvovanim

a) nejméné tiiletého akreditovaného zdravotnického bakalaiského studijniho oboru
pro piipravu vSeobecnych sester,

b) nejméné tiiletého studia v oboru diplomovana vSeobecna sestra na vysSich zdravotnickych
Skolach,

C) studia v oboru diplomovana vSeobecna sestra na vyssi zdravotnické Skole v délce nejméné
jeden rok, jde-li o zdravotnického pracovnika, ktery ziskal odbornou zpusobilost k vykonu
povolani praktické sestry, zdravotnického zachranate, porodni asistentky nebo détské sestry
podle § 5a odst. 1 pism. a) nebo b), byl-li pfijat do vyssiho nez prvniho ro¢niku vzdélavani,

d) vysokoskolského studia ve studijnich programech a studijnich oborech psychologie - péce
o nemocné, pedagogika - osetfovatelstvi, pedagogika - péce o nemocné, péce o nemocné nebo
ucitelstvi odbornych pfedméti pro stfedni zdravotnické Skoly, pokud bylo studium prvniho
ro¢niku zahdjeno nejpozdéji v akademickém roce 2003/2004,

e) tiiletého studia v oboru diplomovana détska sestra nebo diplomovana sestra pro psychiatrii
na vyS$$ich zdravotnickych skolach, pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahéjeno nejpozdéji
ve Skolnim roce 2003/2004,

f) studijniho oboru vSeobecna sestra na stfedni zdravotnické Skole, pokud bylo studium
prvniho ro¢niku zahajeno nejpozdéji ve Skolnim roce 2003/2004,

g) studijniho oboru zdravotni sestra, détska sestra, sestra pro psychiatrii, sestra pro intenzivni
péci, zenska sestra nebo porodni asistentka na stfedni zdravotnické Skole, pokud bylo studium
prvniho ro¢niku zahdjeno nejpozdéji ve Skolnim roce 1996/1997, nebo

h) tfiletého studia v oboru diplomovana porodni asistentka na vysSich zdravotnickych
Skolach, pokud bylo studium prvniho rocniku zahajeno nejpozdéji ve Skolnim roce
2003/2004.

(2) Za vykon povolani vS§eobecné sestry se povazuje poskytovani osetiovatelské péce. Dale se
vSeobecna sestra ve spolupraci s I€ékafem nebo zubnim lIékafem podili na preventivni, 1écebné,
diagnostické, rehabilitacni, paliativni, neodkladné nebo dispenzarni péci.

Dil 1, Zdravotnicky pracovnik zpiisobily k vykonu zdravotnického povoldani bez odborného
dohledu po ziskani odborné zpiisobilosti, § 7

Odborna zpisobilost k vykonu povolani ergoterapeuta
(1) Odborna zpusobilost k vykonu povolani ergoterapeuta se ziskava absolvovanim

a) akreditovaného zdravotnického bakalaiského studijniho oboru pro ptipravu ergoterapeutd,

b) triletého studia v oboru diplomovany ergoterapeut na vyssSich zdravotnickych Skolach,
pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahajeno nejpozdéji ve Skolnim roce 2004/2005,

C) stfedni zdravotnické Skoly v oboru ergoterapeut, pokud bylo studium prvniho ro¢niku
zahdjeno nejpozdéji ve Skolnim roce 1998/1999, nebo

d) stfedni zdravotnické Skoly v oboru rehabilitaéni pracovnik a pomaturitniho specializacniho

studia lécba praci, pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahdjeno nejpozdé€ji ve Skolnim roce
2003/2004.
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(2) Za vykon povolani ergoterapeuta se povazuje ¢innost v ramci preventivni, diagnostické
nebo 1éCebné, rehabilitacni a paliativni péce v oboru ergoterapie.

Dil 1, Zdravotnicky pracovnik zpiisobily k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu po ziskani odborné zpusobilosti, § 24

Odborna zpiisobilost k vykonu povolini fyzioterapeuta a specializovana zpisobilost
k vykonu povolani odborného fyzioterapeuta
(1) Odborna zpusobilost k vykonu povolani fyzioterapeuta se ziskava absolvovanim

a) akreditovaného zdravotnického magisterského studijniho oboru pro pfipravu

fyzioterapeuti, pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahéjeno nejpozdéji v akademickém roce
2018/2019,

b) akreditovaného zdravotnického bakalatského studijniho oboru pro ptipravu fyzioterapeutt,

c) tiiletého studia v oboru diplomovany fyzioterapeut na vys$ich zdravotnickych Skolach,
pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahajeno nejpozdéji ve Skolnim roce 2003/2004, nebo

d) stfedni zdravotnické Skoly v oboru fyzioterapeut nebo v oboru rehabilita¢ni pracovnik,
pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahédjeno nejpozdéji ve skolnim roce 1996/1997.

(2) Do doby =ziskani specializované zpusobilosti nebo prokazani alespon 10 let vykonu
povolani fyzioterapeuta pracuje fyzioterapeut, ktery ziskal odbornou zpusobilost podle
odstavce 1 pism. d), u poskytovatele zdravotnich sluzeb pod odbornym dohledem
fyzioterapeuta zpusobilého k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu, z toho
prvnich 6 mésicti pod jeho pfimym vedenim.

(3) Fyzioterapeut, ktery ziskal odbornou zpisobilost podle odstavce 1 pism. a) az c), mize
vykonavat své povolani bez odborného dohledu, pokud prokdze minimalné 1 rok vykonu
povolani v oboru.

(4) Specializovana zpusobilost fyzioterapeuta se ziskava absolvovanim akreditovaného
navazujiciho zdravotnického magisterského studijniho oboru fyzioterapie nebo ukoncenim
specializaéniho vzdélavani atestacni zkouSkou. Oznaceni odbornosti fyzioterapeuta
se specializovanou zpusobilosti je odborny fyzioterapeut.

(5) Za vykon povolani fyzioterapeuta se povazuje ¢innost v ramci preventivni, diagnostické,
lécebné, rehabilitacni a paliativni péce v oboru fyzioterapie.

(6) Za vykon povolani odborného fyzioterapeuta se povazuje ¢innost v ramci preventivni,
diagnostické, 1écebné, rehabilitacni a paliativni péce v oboru aplikovana fyzioterapie.
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