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UvVOoD

Tématem prace je efektivni komunikace v predskolnim vzdélavani, které mi bylo
vybrano, poté co jsem v ramci studia na univerzité absolvovala predmét efektivni komunikace.
Samotnou inspiraci byla vyucujici tohoto pfedmétu Mgr. Hana Kretkova. Dal$im zdrojem
motivace byla kniha Respektovat a byt respektovan od Kopfivy a kol., ktera m¢ po doporuceni
zaujala natolik, ze jsem se rozhodla ji pouzit jako zakladni zdroj informaci pro moji diplomovou

praci.

Velkym zajmem bylo zjistit, jakym zplsobem se vybrané efektivni komunikacni
strategie dle Kopfivy a kol. uplatiiuji v matefské skole. Z hlediska formovani osobnosti ditéte
je komunikace zasadni. Prave proto, je dulezité se soustiedit na to, jak s ditétem komunikuji
nejen rodice, ale i ucitelé v matetskych Skolach. Ucitelé se stavaji po rodicich v zivoté ditéte
vyuzivad neefektivni komunikacni strategie Vv matetfské Skole pii kazdodenni komunikaci
s détmi, to ma negativni dopad na vytvareni sebeucty. Je vhodné, aby pedagog vyuzival

efektivni a respektujici komunikaci, ktera napomaha k vsestrannému rozvoji ditéte.

Hlavni cil diplomové préce je ovéfit, zda pedagogové uplatiiuji v mateiské Skole uziti
efektivnich komunikacnich strategii, v niZ je respektovana osobnost ditéte nebo zda lze oznadit
jejich komunikaci za neefektivni. Zjistit, zda se u pedagogi vyskytuje efektivni a neefektivni
komunikace a jakym zptsobem uditelky v MS s détmi komunikuji. Dale jaké konkrétni
efektivni a neefektivni strategie pouzivaji v MS nejéastéji. Prozkoumat v jakych situacich

pouzivaji u€itelky efektivni, podporujici nebo naopak neefektivni komunikaci.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se zaméiuje na charakteristiku komunikace obecné. Jsou
zde popsany hlavni druhy komunikace. Komunikace je roz¢lenéna na komunikaci verbalni,
neverbalni a pedagogickou. Nasledujici kapitola se zabyva efektivni a neefektivni komunikaci.
Dale se zde vyskytuji efektivni komunikaéni strategie a neefektivni strategie komunikace. Tteti
kapitola se vénuje vzdélavani v piedskolni instituci. Zde jsou zahrnuty podkapitoly klima
Skoly, osobnost pedagoga, mluveny projev ucitele a charakteristika vyvoje ditéte predSkolniho
véku. Ctvrta kapitola se orientuje na pojmy kola a mateiska §kola. Je zde zminén ramcovy
vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani a jeho obsah vzhledem ke komunikaci.

Vyznamnou kapitolou je pfedskolni vzdélavani v béZnych a lesnich matefskych Skolach.



Objevuje se zde historie, koncepce a cile lesnich matefskych skol. V zavéru ¢tvrté kapitoly jsou
definovany rozdily mezi lesni matefskou Skolou a lesnim klubem, nasledné je naznacena

osobnost pedagoga v lesni matetské Skole.

P4

V praktické ¢asti bylo provedeno vyzkumné Setieni s nazvem: Efektivni komunikacni
strategie v predskolnim vzdélavani. Probéhlo zde zjisténi, jaké efektivni ¢i neefektivni
komunikacni strategie uplatiuje pedagog pii praci s ditétem predskolniho véku. Vyzkumny
problém se zamétuje predevsim na to, zda dana matetska Skola vyuziva efektivni komunikaci.
Dale pak jaké konkrétni efektivni a neefektivni komunikac¢ni strategie jsou v téchto matetskych
Skolach pouzivany. Tato diplomova prace obsahuje efektivni a neefektivni komunikacni
strategie podle Kopfivy a kol. V jejim uvodu jsou stanoveny cile a pouzité metody. Vyzkumny
vzorek tvofily ucitelky béznych mateiskych a lesnich $kol. Byly pouzity metody pozorovani

komunikace uditeld a metoda rozhovoru.

Hlavnim pfinosem této diplomové je ptinos pro déti, protoze pokud se ucitelky budou
fidit spravnou komunikaci, budou détem naslouchat a respektovat je, potom je mozné vidét
ptinos v jejich chovani a jednani. Déale snahu rozvinuti ditéte v socialnich dovednostech a
eliminaci vlivu negativniho chovani. V neposledni fadé je to pfinos pro ucitele v matetské
Skole, ktefi se mohou dozvédét, jak vyuzit efektivni komunikacni strategie. Nejen pii vychovné-
vzdélavanim procesu, ale také pii komunikaci s rodi¢i a svém okoli. Dal§im pifinosem prace
bude uceleny ptehled efektivni komunikace, véetné€ jeho pivodu a vhodnosti vyuziti. Vysledky
prace budou ur¢eny primarné pro pedagogické i nepedagogické pracovniky matetskych skol a

sekundarné pro rodice déti.



TEORETICKA CAST



1 KOMUNIKACE

VSsichni néjakym zpiisobem komunikujeme, at’ uz rostliny, zvifata nebo my lidé, ale
kazdy znas komunikuje jinak. Komunikovat mizeme verbalné, neverbalné, v raznych
situacich, na rozmanitych mistech s riznymi lidmi. Komunikace na urovni dité—dospély (ucitel)
ma svou vlastni specificnost, a proto se tato diplomova prace zamétuje na to, aby komunikace

s détmi byla efektivni a uspokojiva pro obé& strany.

Spravna komunikace je zaklad pro efektivitu vyuky a vzd€lavani. Komunikace
podporuje spolupraci, budovani ddlezitych socialnich kompetenci, navazovani vztahd,
motivuje K jednani a také ovlivituje chovani ostatnich. Vlivem komunikace mtizeme piesveédcit

a zmeénit druhého clovéka, ale predevsim dochazi ke zménam u nas samotnych.

Uvodni a zarovei prvni kapitola nese nazev komunikace, protoZe tato diplomova prace
se zaméfuje na komunikaci, a to jak verbalni, neverbalni, pedagogickou nebo efektivni. Cilem
této kapitoly je specifikovat pojem komunikace, urcit Gcastniky komunikace a poté popsat,
jakou funkci komunikace plni. Tato kapitola se vénuje také dvéma zakladnim druhim
komunikace — verbalni a neverbalni. Zavér prvni kapitoly se blize zamétuje na pedagogickou

komunikaci.

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského slova communicare, coz znamena spole¢né
sdilet nebo ¢init néco spoleénym (Gavora, 2005, s. 9). Lidska komunikace je zcela pfirozenym
procesem pienosu informaci a je vyménou verbalniho ¢i neverbalniho sdéleni. Slouzi k vyméné

myslenek, nazord, potieb nebo oc¢ekavani jinych lidi.

S terminem komunikace je mozné se setkat v riznych oblastech — od sociologie pies
filozofii, psychologii a lingvistiku az po pedagogiku. Kazda védni disciplina interpretuje
komunikaci jinym zpGsobem, a proto se nikdy nesetkdme S jednotnym vyznamem slova

komunikace.

Pedagogicky slovnik uvadi komunikaci jako , sdélovani, dorozumivani. Z
pedagogického hlediska je duleZita socialni komunikace, tj. sdélovani a dorozumivini mezi
lidmi. Miva tuto strukturu: mluvcéi — zameér sdeleni — formulace sdéleni — viastni sdéleni —
posluchac — interpretace obsahu a zameéru mluvciho — reakce posluchace. Socialni komunikace
vytvari zdkladni souvislosti mezi hlavnimi strankami socidlniho styku lidi: mezi cinnosti,
interakci a spolecenskymi vztahy* (Prucha, J., Walterova, E., Mares, J., 2013, s. 130).

Pedagogika nachazi v komunikaci pfevazn¢ informativni funkci.
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Jiny thel pohledu na komunikaci ma i sociologie, ktera vidi komunikaci jako urcity
socialni akt. ,, Komunikace je vzdjemna vyména ndzoru mezi lidmi. Uskuteciuje se hlavné
prostrednictvim jazyka a je mozZna potud, pokud maji lidé spolecné poznatky, potieby a
postoje. “ (Krecht in Svatos, 2002, s. 18).

Gavora (2005, s. 9) vymezuje komunikaci do tfi vymezeni. Prvné definuje komunikaci
jako dorozumivani se. OvSem zminuje zde hned nékolik podminek. Jednou z podminek je

vzajemné pochopeni, pouzivani stejného jazyka a dosazeni souladu v mysleni.

Druhé vymezeni charakterizuje jako vyménu nebo sdélovani urcitych informaci. Sem
miizeme zafadit informovani, predavani znalosti, seznamovani se se svymi nazory a postoji. Je
Nutnd ucast partnera, ktery se stava adresatem vyslané informace. U tohoto typu komunikace

chce partner sdélit n€¢jakou informaci druhému partnerovi.

Jako tfeti vymezeni komunikace uvadi Gavora (2005, s. 9) vyménu informaci mezi
lidmi. Zde se jedna o velice specifickou komunikaci — tzv. obousmérnou. Jeden aktér
komunikace vysle danou informaci druhému, ten ji pfijme a poté si role vyméni. Kromé toho,

ze informace piijmou, musi je také spravné analyzovat a porozumét jim.

Komunikace miZe probihat mezi dvéma nebo vice lidmi. Ugastniky komunikaéniho
procesu jsou piijemce (komunikant) a sdélujici (komunikator, mluvci). Obsah komunikace
(komuniké) byva casto zaméten emotivné nebo kognitivné. Osoby, které komunikuji mezi
sebou, si sdéluji urcité zpravy, myslenky, nazory nebo pocity. Mize dojit k odlisnému chapani
daného sdé€leni, protoze lidé jej mohou rizné interpretovat, a to vlivem vlastnich prozitkt a

zkusenosti. Komunikace je vazana s verbalnimi a neverbalnimi (mimoslovnimi) projevy.

Nesmime opomenout i jiné podoby komunikace — napiiklad komunikaci grafickou.
Mezi zékladni prostfedky verbalni komunikace patii fe¢. Formy fe¢i délime na monolog a

dialog.

Meskova (2012, s. 12) fadi komunikaci mezi hlavni prostiedky k vychové a vzdélavani.
Gavora (2005, s. 25) je téhoz nazoru, povazuje komunikaci za zasadni prostiedek k realizaci
vychovy a vzdélavani.

Lidé jsou ke komunikaci né¢im motivovani. Kazda vyména komunikace zpravidla
vykonava jednu funkci. S vykonanim dané funkce nabyva komunikace smysl a pro ¢lovéka
ziskava na vyznamu. Hranice mezi jednotlivymi funkcemi se navzajem ptekryvaji a jsou

nejednoznacné (Vybiral, 2000, s. 22).



Dle Vybirala (2005, s. 31) existuje pét funkci komunikace:

informovat — pfedavat zpravu, 0znamovat;
instruovat — navést, ovlivnit;

1
2
3. presvédcit — presveédcit adresata, aby zménil ndzor, dospét k urcité dohodg;
4. vyjednat — vyfesit, domluvit se;

5

pobavit — rozveselit druhého nebo sebe.

1.2 Druhy komunikace

V nasledujici podkapitole je popsano zakladni déleni komunika¢nich forem. Verbalni
a neverbalni forma komunikace se vzajemné propojuji a dopliuji. Tyto formy komunikace se
mnohdy v rtznych ptipadech neshoduji. V mnohych situacich je verbalni komunikace brana

jako vérohodnéjsi nez sdéleni verbalni (Mikulastik, 2010, s. 97).
Pomér, v jakém jsou obé komunikace pouzivany:

e neverbalni komunikace — 45 %,

e verbalni komunikace — 55 %.

Pomér se mlze liSit v zavislosti na obsahu zpravy. Pokud nese informace logické
argumenty, pievlada verbalni forma az ze 70 %, u prozitkovych a emocionalnich sdéleni byva

podil neverbalniho projevu vétsi nez 90 % (Mikulastik, 2010, s. 26).

1.2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci mizeme chapat jako komunikaci, ktera probiha pomoci slov a
jazyka. Komunikace prostiednictvim fe€i je pro nas nesmirné dilezita. Nejen Ze je klicovou
soucasti spolecenského zivota, ale také je nezbytna v mysleni (Mikulastik, 2010, s. 98). Na
rozdil od jinych zivocicht, se kterymi nas poji neverbalni komunikace, verbalni komunikaci
muze vyuzivat pouze Clovék. OvSem pii sdélovani informaci Gstné je slovni komunikace
doprovdzena gesty neverbalni komunikace. Tato gesta probihaji zcela spontanné a

neuvédoméle.

Mikulastik (2010, s. 98) rozlisuje verbalni komunikaci pfimou nebo zprostiedkovanou,
mluvenou ¢i psanou, zivou nebo reprodukovanou. Podle Nakone¢ného (2009, s. 290) je
verbalni komunikace prostiedek ke sdélovani abstraktnich obsahti a je umyslna oproti

neverbalni komunikaci.
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V pedagogickém procesu existuji jisté faze verbalni komunikace. Nejprve ma pedagog
Jjisty zamér sdélit néco Zakovi. Vyznam dané komunikace vznika pravé zimérem, ten pfichazi
diive nez slovni formulace. Nasledné ptichazi vlastni sdéleni, které je uréeno pro piijemce. Ve
Skole byva ptijemcem zak, skupina zaka eventualné celd tfida. Poté nastava dekddovani sdéleni

piijemce, a tudiz dochazi k odhaleni jeho smyslu (NeleSovska, 2005, s. 42).

Verbalni komunikace muize mit formu psané nebo mluvené feci. ,, Mluvenou rec
umoznuje specificky lidskda schopnost artikulace, jemné pohyby miuvidel, umoziujici pri
mluveni ¢lankovani hldasek* (Nakoneény, 2009, s. 297). Re¢ je jednim ze specificky lidskych
znakovych systémtl. Prostfednictvim mluvené feci se dorozumivame, k tomu ale potfebujeme
jazyk. Jazyk ma specifickou narodni formu. Rozlisujeme jazyk mluveny se systémem
fonetickych znakl a jazyk psany se systémem grafickych znak. Pomoci slov mizeme
popisovat a vysvétlovat konkrétni i abstraktni pojmy, umoziuji nam klast otazky, odpovidat na
né, ale neumozni nam vyjadfit emoce ¢i zazitky; proto pouzivame rtizné metafory nebo jiné

prostiedky.

Ustni komunikaci miizeme doplnit o paralingvistiku. Paralingvistika je mimojazykovy
faktor, ktery doprovazi verbalni projev. Je charakteristicky pro kazdého jedince. K zakladnim
prvkiim paralingvistické komunikace patii ton feci, hlasitost projevu, pomlky, rychlost feci,

plynulost, vécnost hovoru atd. (Vymétal, 2008, s. 115).

Jak je zminéno vySe, verbalni komunikace je potiebnd pro naSe mysleni ve formé
intrapersonalni komunikace. Pod pojmem intrapersonalni komunikace se rozumi rozhovor,
ktery vedeme sami se sebou. Dochazi zde k tfidéni myslenek, sebepotvrzovani, k socializaci ve

spole¢nosti a také k uvédomovani si vlastni existence (Nakonec¢ny, 2009, s. 296).

1.2.2 Neverbalni komunikace

Na rozdil od verbalni komunikace je neverbalni komunikace vyvojoveé starsi. Obvykle
vypovidd o soucCasném duSevnim stavu Clovéka vice neZ samotnd slovni komunikace.
Neverbalni komunikaci miizeme oznacovat jako komunikaci mimoslovni, nonverbalni ¢i
komunikaci bez pouzivani slov. Prostiednictvim neverbalni komunikace jsme schopni zkratit
Cas, ktery je vyzadovan na podani vypovédi a k zefektivnéni komunika¢niho procesu. Mnohdy
vystaci jen pohled nebo gesto a adresat v daném okamziku pochopi nas nesouhlas (Meskova,
2012, s. 18-19).
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Mnoho lidi ma dojem, Ze se jedna pouze o mimickou stranku feci, ale jde pfedevsim o

fec téla, jinymi slovy 0 celkovy komplex mimoslovnich signala.

Dle Vybirala (2005, s. 64) neverbalni komunikace zaélefiuje Siroky okruh toho, co
vyznacujeme beze slov nebo spole¢né se slovy pii doprovodu verbalni komunikace. V
Pedagogickém slovniku je neverbalni komunikace popsana takto: ,,Mimoslovni sdélovani,

vyvojove starsi nez slovni komunikace.

Ma rizné podoby, zejména: sdélovini pohledy (Fe¢ oci), sdélovani vyrazy obliceje
(mimika), sdelovani pohyby (kinetika), sdelovani fyzickymi postoji (konfiguraci vsech casti
tela), sdelovani gesty (gestika), sdelovani doteky (proxemika), sdélovani upravou zevnéjsku
(tices). Nonverbalni komunikace doprovazi, zpresnuje, dopliiuje verbalni komunikaci. Slouzi ke
sdelovani emoci, zdajmii, postoju, zameri, k presvedcovani lidi* (Prucha, J., Walterova, E.,

Mares, J., 2013, s. 172).

Gavora (2005, s. 122) prohlasuje, ze verbalni komunikaci je pfenaSeni kognitivnich
informaci, jako jsou nazory, fakta a poznatky, neverbalni komunikace ma za ukol pienos
postojii a emocionalnich stavii. Za pomoci mimiky, gestikulace nebo ténu hlasu dava ucitel
najevo své momentalni prozivani, at’ uz to jSou pozitivni prozitky jako radost, spokojenost,

sympatie, tak i negativni — hnév, neptatelstvi nebo nelibost.

Muze nastat ptipad, kdy si mohou signaly naseho téla a slova navzajem odporovat.
Takovy nesoulad vznika Casto v situacich, kdy fikame néco, co si vlastn¢ ani nemyslime nebo

necitime. Gavora (2005, s. 100) tento jev pojmenoval jako dvojita vazba.
Neverbalni komunikace je rozdélena do osmi kategorii:

pohledy oc¢i;

volbu a zménu vzdalenosti a zaujimani pozic v prostoru — pohyb v prostoru atd.;
gesta, pohyby hlavou a dalsi pohyby téla — pohyby nohou, rukou, téla, hlavy atd.;
postoje téla — poloha téla atd.;

vyrazy tvaie — mimiku atd.;

télesny kontakt — doteky, polibky atd.;

obleceni, zdobnost, fyzické a jiné aspekty vlastniho zjevu;

O N o g s~ wDdh -

ton hlasu a dalsi neverbalni aspekty feci;

Kazdd ze vySe uvedenych oblasti neverbalni komunikace ma odliSné vyrazové

prosttedky, které by mély byt ve vzijemném souladu. Ucitel by mél pouZzivat neverbalni
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komunikaci ve vhodné mife, tzn. gestikulaci, mimiku a dalSich vyrazovych prostfedkt

nonverbalni komunikace.

1.3 Pedagogicka komunikace

Tato prace je vénovana komunikaci mezi uCitelem a zdkem, proto je definice
pedagogické komunikace nezbytna. Kiivohlavy, Mares (1995, s. 24) se ve své praci zabyvaji
pedagogickou komunikaci, kterou charakterizuji jako specificky ptipad socialni komunikace.

Tato komunikace zahrnuje sledovani pedagogickych cili a podporu vychovy a vzdélavani.

Jak nazev napovida, mnohym by se mohlo zdat, ze se jedna jenom o komunikaci ve

skolnim prostredi, ale pedagogicka komunikace se miize vyskytovat i mimo skolu.

Napiiklad v rodin& nebo v mimoskolnich zaiizenich. Ugastnici této komunikace jsou
primarn¢ ucitel a zak, ale o pedagogickou komunikaci se jednd i v pfipadé komunikace zakt

mezi sebou.

Pricha, Walterova a Mare§ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 191) formuluje
pedagogickou komunikaci jako ,,... zvldstni pripad socidlni komunikace. Je zamérena na
dosazeni pedagogickych cilii, miva vymezen obsah, socidlni role ucastnikii, stanovena ¢i
dohodnuta komunikacni pravidla. Odehrava se nejen ve skole, ale také v rodiné, ve sportovnich
a zajmovych zarizenich, ve vychovnych a prevychovnych zarizenich, v pracovnim prostiedi. Ma
aspekty intenciondlni, kognitivni, motivacni, regulacni. Studuji se jeji aspekty Obsahoveé,

‘

procesualni, produktove.

Gavora (2005, s. 25) specifikuje pedagogickou komunikaci nasledujici definici:
,, Komunikace je zdkladni prostredek na realizaci vychovy a vzdélavani prostrednictvim

verbalnich a neverbdlnich projevii ucitele a zaku** (Gavora, 2005, s. 25).

Prosttednictvim komunikace probiha vyucovani, tudiz je nevyhnutelnym piedpokladem
ke vzdélavani a vychoveé. Bez existence komunikace by se vzdélavani nemohlo realizovat
a tfida by byla ,mrtva“. Dale Gavora (2005, s. 26) zmifiuje, z¢ komunikace se realizuje jako
sled komunikacnich Cinnosti, aktt, situaci a jednani mezi ucitelem a zaky vzajemné. Pomoci
komunikace pedagog uskuteciiuje vychovné-vzdélavaci cile, vnasi do Skoly vyucovaci obsah a
provadi vyucovaci formy a metody. Pedagogicka komunikace ma urcitd pravidla, ktera
vymezuji pravomoce jejich aktért (in NeleSovska, A. 2005, s. 26). Nelesovska (2005, s. 28) se
inspiruje definici Gavory (1988), kdyZ vystihuje hlavni funkce pedagogické komunikace.
Vychazi rovnéz z funkci stanovenych MareSem a Kiivohlavym (1995). Rozdéluje

pedagogickou komunikaci na dvé funkce: je nastrojem k uskute¢novani vychovy a vzdélavani,
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ale zaroven jejim prostfednictvim vznikaji mezi ucastniky komunikace vztahy. Jedna se o

ur¢itou spole¢nou ¢innost mezi ucitelem a zakem, popiipadé zaky navzajem.
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2 EFEKTIVNI KOMUNIKACE

Tato kapitola se zabyva vymezenim zakladnich pojmi efektivni komunikace. Cerpa z
knihy Respektovat a byt respektovan, ktera tento zpuisob komunikace specifikuje. Nejprve je
obecné definovan pojem efektivni komunikace jako takovy. Poté se Kopftiva a kol. zamé&tfuje na

efektivni komunikacni strategie. V zavéru jsou popsany neefektivni zplisoby komunikace.

2.1 Vymezeni pojmu efektivni komunikace

Pojem efektivni komunikace miizeme najit nejen v pedagogice, ale i v jinych oborech,
napiiklad v ekonomice ¢i 1ékafstvi. Tato prace se zabyva problematikou efektivni komunikace
v piedskolnim vzdélavani tedy mezi ucitelem a détmi. Efektivni komunikace je zpisob, jak

piistupovat k druhym s respektem a lidskou diistojnosti.

O efektivni komunikaci miizeme fict, Zze by se mohla nazyvat respektujici, protoze jejim
cilem je navazat partnerské a respektujici vztahy nikoli jen mezi ucitelem a détmi, ale také mezi
lidmi ve spolecnosti. Dalsi zakladni cil efektivni komunikace je napliiovani obecnych cilt

komunikace. Tento cil je pfedstavovan jako dorozumivani se.

Efektivni neboli respektujici komunikace nevyuziva ve vychové déti moce nebo tresty,
ale vnasi do vychovy partnerské a demokratické jednani. Vzajemny respekt a ucta jsou hlavnimi

body této komunikace. V efektivni komunikaci je dulezity partnersky a rovnocenny pristup.

Mnozi autofi se ve svych pracich zminuji o efektivni komunikaci jako o komunikaci
dobré, zdravé ¢i uspésné. Zdrava vymeéna informaci nam slouzi k tomu, abychom dosahli
osobnostniho optima. Z. Vybiral (2000, s. 213) nazyva zdravou komunikaci jako kvalitni
sdélovani informaci. Dale uvadi, ze kvalitni komunikace ovliviluje hodnotu naseho Zivota. I
kdyz autofi pojmenovavaji efektivni komunikaci vySe uvedenymi ndzvy, stale se jedna o
komunikaci, ktera kromé pienosu informaci a naslouchani je prospésna pro psychické zdravi

¢lovéka a rovnéz pomaha pii feSeni konfliktnich situacich.

Vyuzivani takové efektivni komunikace v mateiské skole je pro uéitele vyzvou, ktera je
nezbytnou soucasti kazdodenniho zivota. Efektivni komunikace je dulezity prvek k dosazeni
vzdé¢lavacich cild. Aby efektivni komunikace mohla byt G¢inna, musi byt postavena na ¢tyfech
komunika¢nich dovednostech: naslouchani, mluveni, ¢teni a psani. Nesmime zapomenout na
kli¢ovy prvek efektivni komunikace, a to na porozumeéni sdélené komunikace (Ford, Knight &
McDonald-Littleton, 2001).
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Po vzoru americkych ptredchiidcti Pavel Kopfiva, Jana Novackova, Dobromila
Nevolova a Tatjana Koptivova vydavaji v roce 2005 knihu s nazvem Respektovat a byt
respektovan. Inspiraci k samotné knize jim byla kniha Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly
americkych spisovatelek Adéle Faberové a Elaine Mazlishové. Je to jedna z mala knih u nas,

ve které miizeme najit ,,navod” na efektivni komunikaci.

Kniha se stala tak popularni, Ze zajem vefejnosti 0 téma respektujici komunikace se
vyznamné zvysil, a proto se manzelé Koptivovi rozhodli pofadat kurzy pro ucitele a rodice.
Nazev knihy se odvozuje z nazoru autort, ktefi pokladaji za potfebnou podminku K uspésné

vychoveé kromé lasky také respekt.

Koptiva a kol. (2008, s. 5) se v knize zminuje, Ze nestaci mit déti rad a myslet to s nimi
dobie, protoZze to muze vést k vychovnym prostiedkiim, jako jsou tresty, odmény atd. OvSem
tyto prostiedky se neslucuji s respektujici a ucinnou vychovou. Aby se déti naucily tcté
k druhym, je nezbytné, aby si zazily respekt ,,na vlastni ktizi”, nesta¢i pouze respekt u dospélych
pozorovat. Autoritativni vychova déti zaloZzena na uplatiiovani sily a moci nemize byt nikdy
soucasti demokratického chovani. Nejen Ze je naprosto neucinna, nevhodna a vy&erpavajici, ale
negativni vlivy, které z tohoto mocenského piistupu vyplyvaji, maji dopad na celkovy rozvoj

osobnosti, sebeticty a také narusuji rozvoj vzajemnych vztaht.

Nekteii lidé si pletou respektujici vychovu s vychovou svobodnou, liberalni, kde nejsou
stanoveny hranice a ktera je opakem vychovy autoritativni. Tato volna vychova se vyznacuje
nulovymi tresty a minimalnimi pozadavky, jejichz plnéni neni dostate¢né dospélymi
kontrolovano (Cap, 1990, s. 105). Rozdil mezi uvedenymi zptisoby vychovy spodiva
Vv piistupech, kterymi se stanovuji pravidla a hranice chovani. Kopfiva a kol. (2008, s. 13) dale

zZmifuji, Ze bychom nem¢li vytvaret mantinely a pravidla pro déti, ale spolecné s détmi.

Kopftiva a kol. (2008, s. 14) uvadgji, Ze respektovat druhého ¢lovéka znamena jednat s
nim tak, abychom neublizili jeho lidské dustojnosti, tedy s tctou. V neposledni fadé musime
piijmout skuteénost, Ze se druzi mohou od nas lisit. Rtizni lidé maji jiny vkus, jiné nabozenstvi,

jiné myslenky, mohou se liSit v mnoha dalSich vécech, aniz by byli lepsi, anebo horsi nez my.

2.2 Efektivni komunikacni strategie

Zde se podrobnéji zamétime na efektivni zplsoby komunikace. Efektivnich technik

komunikace je pomérné mén¢ nez neefektivnich komunikacnich strategii.
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Efektivni strategie miizeme vyuzivat jednotlivé nebo je miizeme uzivat spolecné, tedy
konkrétni efektivni techniky kombinovat. Jestlize dodrZzujeme a pouZzivame tyto efektivni
komunikaéni dovednosti, tak napomahame napliovat tfi slozky vychovy: u¢ime déti dalezitym
dovednostem a navykiim pro zivot, rozvijime jejich osobnost a udrzujeme s nimi dobré vztahy.
Jedna se o komunikaéni dovednosti, které uvadi ve své knize P. Koptiva a J. Novackova (2008,

s. 50). Efektivni komunikac¢ni zpisoby lze rozd¢lit takto:

1. POPIS, KONSTATOVANI

Vidim, slySim, Ze...

Hlavni podstatou popisu neboli konstatovani je to, Ze mluvime o tom, co vnimame, aniz
bychom nékoho hodnotili. Popis jako takovy nam slouzi k tomu, abychom si na nékom povsimli
néceho, co mize byt, ale i nemusi byt v poradku. Jestlize nastane druhy ptipad, popisem
signalizujeme oc¢ekavanou ndpravu. Nedivame se na to, kdo to udélal, ale na to, co se stalo, coz
muze byt ve vétSin€ piipadi obtizné.

Neméli bychom hodnotit dité po vysledcich jeho ¢innosti, ale vice se soustfedit na dany
predmét ¢i Cinnost. Pti popisu by mél byt nas ton hlasu pratelsky nebo pfinejmensim vécny.
Velice uzite¢na jsou slova spojena se smyslovym vnimanim jako naptiklad vidim, slySim nebo
citim. Naptiklad ,, Vidim, ze hracky jsou na svém misté.“, namisto ,, Vy jste ale Sikovné deti,
kdyz chcete.” Jednou z vyhod popisu je navazovani pocitu bezpeci a partnerského vztahu.
Miuzeme si pomoct oslovenim jménem nebo tieba otazkami, které vedou ke spolupraci, tieba
., Co ted navrhujes? “, ,,Co s tim udelame? *“ Ditéti ponechame dostatek prostoru na odpovéd'.
Prave popis a otazky jsou osvédcenou kombinaci efektivni strategie. Musime si ovSem davat
pozor na otazky, ve kterych se objevuje nejistota nebo kontrola, naptiklad ,, Kde jsi byl?“,
., Proc jsi to udelal? “ V matetské Skole se setkavame s riiznymi situacemi, kde mizeme popis
a konstatovani vyuzit — pfi feSeni néjakého problému, ale i pti uspéchu, kterého dité dosahne.

(Koptiva a kol., 2008, s. 50-56)

2. INFORMACE, SDELENI

Je potieba..., tohle délame takhle..., pomuze kdyz...,

Pfinos informaci je to, ze pomahaji plnit nasi pottebu smysluplnosti. Jedna se o zpravy,
jez sdéluji, proc, jak nebo kdy se néco déla nebo odehrava, co se ofekava a jaké mohou

vzniknout nasledky danych ¢innosti nebo chovani. Informaci definujeme jako oznamovaci vétu
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nebo souvéti S podmétem v 1. nebo 3. osob€. Informace je podobna popisu, protoze se zamétuje

na situaci, nikoliv na ¢lovéka. Kdyz informaci podame zajimavéji, tim 1épe ji ptijemce piijme.
Informace muzeme rozélenit do skupin:

Informace o soucasné situaci — co se v dané situaci skute¢né déje, co muze nastat

(,, Natalko, prijdu za tebou za pet minut”).

Informace o zvyklostech a domluvenych pravidlech — kdy se co dél4, kam se co dava

(,, Dohodli jsme se, Ze niizky budeme davat do kosiku”, ,, Po obédé si umyjeme pusu a ruce”).

Informace o tom, co pomaha v ur¢ité situaci — mizeme se vyhnout pokynim a
prikaziim preformulovanim véty bez rozkazovaciho zpisobu (,, Pomiize, kdyz si ty brambory

nakrdjime, aby nebyly tak teplé”).

Informace o disledcich — véci se nemaji dé€lat, protoze je dospély nafidi, ale protoze

maji své urcité zakonitosti (,, Mokry rucnik na postel nepatri. Postel miize od néj navlhnout”).

Informace, které jsou sdélovany détem, by mély byt pravdivé. Napiiklad neni pravda,
ze kdyz si neumyjeme ruce, budeme nemocni. MizZe se to stat, ale také nemusi, proto si musime
davat pozor, abychom détem fikali informace pravdivé, nikoliv polopravdivé, jelikoz tyto

informace mohou narusit davéru ve vztahu.

Do této kategorie miizeme zatadit nazorné informace. Urcita demonstrace néceho, co

by se mohlo stat. Je to efektivnéjsi nez jakékoliv tresty, ptikazy, zékazy ¢i omezeni.

Informace o postupech — pro¢ a jak se co déla (,, Nejdiive luxujeme, pak teprve

vytirame podlahu”’). Poté bychom méli tuto informaci odiivodnit a zeptat se ditéte: ,, Vis proc? “

Prostfednictvim téchto informaci se dit¢ uéi praktickym dovednostem. Kromé
vypravéni détem, jak se, co déla a jak co funguje, je také dulezité poskytnout ditéti moznosti k

praktickému pouzivani informaci ve skutecném zivoté. (Kopiiva a kol., 2008, s. 57-63)

3. VYJADRENI VLASTNICH OCEKAVANI A POTREB
Potiebuji, aby...; O¢ekavam, Ze...; Pomohlo by mi, kdyby...

Témito informacemi davame druhym najevo, co sami chceme, potiebujeme nebo
oc¢ekavame. Informace jsou sdélovany v 1. osobé jednotného ¢isla. Méli bychom se pokusit
vyjadiovat pozitivné — co bychom chtéli, co by nam bylo pfijemné atd. Mé&li bychom se

vyvarovat toho, co bychom nechtéli, protoze nase okoli nerado posloucha slova vyjadiujici

18



negativni pocity, zvlast’ kdyz byly vyvolany jejich vlastnim chovanim; spis si vyslechnou nase
prani ¢i ocekavani.

Pii formulaci svych pfani a potifeb mohu zacit slovnimi spojenimi Potiebuiji...;
Ocekavam...; Pomohlo by mi, kdyby... Napriklad: ,,Pomohlo by mi, kdybyste uklidili hracky
na své misto.” (Koptiva a kol., 2008, s. 64-65)

4. MOZNOST VOLBY

Udélas to tak... nebo tak...? MiiZes si vybrat
Dat ditéti na vybér patii mezi dalsi z efektivnich komunikacnich dovednosti. V matetské
skole (dale jen MS) bychom méli dat détem moznost volby a zajistit, aby volba byla

respektovana ostatnimi détmi ve tiide.

Skute¢ny vybér neznamena dat ditéti otdzku, napft. ,, Budes se uz sprchovat? ““, nebo
nabidku, napt. ,, Chces pomeranc? “, kde rodi¢ ¢eka jednoslovnou odpovéd. Tyto otazky a
nabidky rozhodné nepodporuji dilezitou vlastnost rozhodovani. Tim, ze détem ddme moznost
skute¢né volby, podpotfime rozvoj jejich dovednosti rozhodovani. Zaroven se dit¢ uci
odpovédnosti za svoje rozhodnuti a piebira dusledky, které jsou s jeho jednanim spojeny. K
rozhodovani pfispiva vybér, jenz obsahuje vyjmenovani dvou i vice konkrétnich moznosti.
Vybér vede k celkové aktivaci mentéalnich procestli, zejména pak k porovnavani, hodnoceni a
zvazovani. MS nabizi ditéti mnoho piileZitosti k rozhodovani. Déti si v ni mohou vybrat
aktivitu, material, hru nebo jidlo. Mliizeme nabizet ditéti, ,,co si vybere (,, Vezmes si bilé, nebo
modré triko? ) a ,.kdy* danou ¢innost vykona (,, Chces si tu vez dodelat ted’, nebo az odpoledne
po spani? “). Muzeme dat ditéti na vybér, jestli chce délat danou ¢innost sam, nebo s nékym.
Ovsem musime brat v potaz, ze nemlzeme rozhodovat za druhé. Muze se vybrat jakym
zpusobem by chtél danou Cinnosti vykonat a co K tomu bude potiebovat naptiklad ,, Budes
malovat vodovymi nebo temperovymi barvami? “ Muze si také zvolit mnozstvi napt. ,, Snis dvé
nebo tri jahody? “ Davame ditéti také na vybér poradi, co si vybere dfive a co pozdé&ji, napf.
., Vymalujes nejdiive obrazek a potom si pujdes hrat, nebo opacné? “ Vybér by mél byt vhodny

pro ob¢ strany.

Pred nastupem do skoly jsou déti Casto nerozhodné, proto jako ucitelé bychom méli byt
empati¢ti a pomoct jim s rozhodovanim. Jednim z feSeni je nechat jim dostatek klidu k tomu,
aby mohly posoudit vyhody a nevyhody, které plynou z volby. Pfipadné muZeme nastinit

odklad rozhodnuti na pozdéji. P¥i vybéru si musime davat pozor na to, aby nebyl manipulativni.
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’

Spravny vybér je vyrazem respektu k ditéti, jenz vede K utuzovani vzajemnych vztahi.’

(Koptiva a kol., 2008, s. 65-72)

5. DVE SLOVA
Jirko, ...!

Technika dvé slova je nejznaméjsi komunikac¢ni dovednosti z vyse uvedenych. Tato
technika spoc¢iva v tom, ze pfi hespravném chovani misto celé véty pouzijeme pouze dve slova.
Technika dvé slova je vyuzitelna jen tehdy, mame-li jistotu, ze dité skutecné dané situaci
rozumi. Ve vétsing piipadii by prvni slovo mélo byt osloveni ditéte, kterym se osvobozuje od
mocenského a rozkazova¢ného tonu. Tuto techniku bychom méli pouzit v situaci, kdy je zfejmé,
0 co jde (,,Nelo, rucnik!”). Hol¢icce spadl rucnik, ona ho nezvedla a odesla. Mlze nastat i
takova situace, kdy se dité nechova podle pravidel mezilidskych vztahti, naptiklad vyvolava
hadky, napadé ostatni déti, 1ze atd. Misto neefektivniho jednani, které bychom v této situaci
nejspise pouzili, miizeme vyuzit vyjadieni jako ,, Zadné hadky!*, ,, Zadné IZi! .

Jestlize se dité chova neslusné ve skupiné svych vrstevnikd, je vhodné néjak slovné

nezasahovat; nékdy posta¢i nesouhlasny vyraz ve tvafi nebo jen gesto. (Koptiva a kol., 2008,
s. 73-74)

6. PROSTOR PRO VLASTNI SPOLUUCAST A AKTIVITU DETI

Co s tim udélame? A co Si 0 tom myslis ty?

Jednou z vlastnosti mocenského piistupu je rozhodovani za ostatni. Mnozi mame
tendenci rozhodovat za déti (,,Ja vim, co je pro ného/ni nejlepsi”’). MEli bychom dat détem
prostor pii rozhodovani, které se jich bezprostiedné dotyka. Jedna se nejen o rozhodovani
v mali¢kostech, ale i v podstatnych vécech. V této technice vyuzivame komplexni postup.
Velkou pomoci jsou konstruktivni otazky s popisem, mizeme vyuzit i techniku informace a
nasledné prizvat dité ke spolupraci. Jako spravni ucitelé bychom méli vyuzivat a ocenovat
navrhy a napady déti. V MS bychom se méli snazit vytvatet détem prostor k tomu, aby se nebaly
vyjadfit svoje nazory otevien¢ a aby naslouchaly nazoriim ostatnich déti. Dité totiz mize pfijit
s feSenim, na které bychom nemuseli pfijit ani my. Staci se zeptat ,, Co s tim udélame? “ nebo
., Co si o tom myslis? “ (Koptiva a kol., 2008, s. 74-77)
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7. EMPATICKA REAKCE

Jednou z u¢innych reakei na situace, kdy je ¢lovek v negativnich emocich, je pfijeti jeho
pocitl — tzv. empaticka reakce. Empaticka reakce je vhodna tehdy, kdyz chceme projevit zajem
0 druhého Cloveéka, ktery proziva rizné tézké situace, Pravé ve chvilich, kdy ho néco ho trapi
nebo ma urcité problémy, bychom mu méli projevit empatii. Je dobré ho podpofit a povzbudit
napiiklad slovy ,, Respektuji te i tvé pocity, mas na né pravo.” Ma to pozitivni vliv na rozvoj
osobnosti a udrzovani dobrych vztahti. V matefské skole mizeme vyuzit empatickou reakci
Vv ptipadé, kdy déti plni néjaky tkol, se kterym si nevi rady, nebo pii feseni riznych problému.
Jestlize vyuzijeme empatickou reakci, docilime u ditéte vétsi ochoty K plnéni opravnénych
pozadavk, ale i vstficnosti a vyjadfovani pozitivnich emoci. Ov§em musime si hlidat, abychom
nevyuzivali stale stejné fraze a neupadli tak do komunika¢niho stereotypu. Kazda situace je jina
a potiebuje své specifické feSeni. OvSem jedna pani ucitelka nemtze poskytnout empatickou
reakci vSem détem ve tiidé, ktefi ji momentalné potiebuji. Proto by mohla déti ucit empatii
prostiednictvim her a aktivit, které umoziuji vcitit se do druhého. (Kopftiva a kol., 2008, s. 97-
102)

8. JA-VYROK
Ja-vyrok patii mezi zdkladni dovednosti, jeZ piispivaji ke zvladani negativnich emoci a
Kk udrzovani respektu k druhym. Jedna se o komunikaé¢ni dovednost, kterou sdélujeme informaci
0 nas samotnych — jak se citime, pro¢ se tak citime atd. Je pievazné spojen se zajmenem ja.
Projevovat jej miZeme v emocich pozitivnich i negativnich. Jestlize mluvime o svych pocitech,

méli bychom se vyhnout obviniovani a vy¢itkam. (Kopiiva a kol., 2008, s. 113-120)

2.3 Neefektivni strategie komunikace

V této podkapitole se zaméfim na neefektivni zpisoby komunikace. Tyto zplsoby
komunikace nejsou v souladu s respektujici komunikaci. Jednak jsou neucinné, jednak
vyuzivaji nadfazenosti nad détmi. Pokud ucitel neuvédoméle vyuziva téchto neefektivnich
zpusobti ve vyuce, dochdzi ke zhorSeni pedagogické komunikace, coz dale zptisobuje naruseni
vztahu mezi ucitelem a ditétem. Navic to ma negativni dopad na edukacni proces a na celkovou
atmosféru ve tfid€. Lidé tyto neefektivni zpisoby vyuzivaji velice €asto, aniz by chtéli druhému
ublizit. Dé&je se to automaticky a podvédomé. Bylo by dobré, aby se vSichni uéitelé seznamili s

efektivnimi technikami a mohli se tak vyhnout neefektivnim dovednostem.
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Pro¢ tyto neefektivni techniky vibec pouzivame” Jednim z divodid muze byt nas
emocni stav. To znamena, Ze v dané situaci miiZzeme prozivat negativni emoce — miiZzeme byt
podrazdéni, nastvani nebo nevrli. Jestlize jsme pod vlivem téchto emoci, nejsme schopni je

ovlivnit a uvazovat s nadhledem. Tuto komunikaci vyuzivame k odleh¢eni vlastnich emoci.

Dalsim z divodu je to, co jsme vnimali a slyseli v détstvi. Jde o komunikaci, kterou
jsme se nauéili napodobou v détstvi a ktera pretrvava do dospélosti. Zijeme v domnéni, Ze pravé

tato komunikace je nejlepsi, protoze dospéli S nami piece tak komunikovali.

Neefektivni komunikaci vyuzivame i na zékladé neznalosti jinych komunika¢nich
zpisobtll. Jsme si védomi toho, Ze pouzivame netcinnou komunikaci, ale nevime, jak jinak

bychom m¢li komunikovat (Kopfiva, P., Novackova, J., 2008, s. 24).

Do neefektivnich technik komunikace miZzeme zatadit tyto:

1. Vy¢itky, obvinovani — Ty sis zase po sobé neuklidil! nebo Kdybys aspon ty hracky dal
na své misto!
Dité se v této situaci citi uboze, kdyz néco takového slysi a muze se citit i takto: Jsem k
ni¢emu, jsem nespolehliva, a navic jesté lind. Dochazi zde k obrovskému omylu. Pfitom
rodice chtéji jenom fict, aby si dité ud€lalo v pokoji poradek.
Dité ho pak udéla jenom proto, aby mélo od rodi¢t pokoj, nikoliv pro fad véci ¢i pro
pfijeti norem. Vy¢itky se poji se slovni formulaci typu: Vzdycky ..., opét ..., nikdy ...,
kdybys... Misto neefektivni komunikace 1ze vyuZit komunikaci efektivni. Vhodné je
vyuziti kombinace metody popisu, informace, vybéru nebo popisu a vlastniho vyjadieni,
naptiklad takto: Kajo, vidim, ze hracky nejsou uklizené. Potiebovala bych, abys je dala

na své misto. Domluvili jsme se, Ze v pokojicku budeme udrZovat potadek.

2. Poucovani, vysvétlovani, moralizovani — Mél/a by sis uvédomit, Ze tady nejsi doma,
ale ve skole. My se tady chovdame podle pravidel!
Mluveni s détmi o stanovenych pravidlech, normach a dohodach je velice efektivni.
Mc¢lo by probihat ve formé dialogu — mluvit s nimi, nikoliv na né. Za dulezité se
povazuje vybér vhodného prostiedi, dialog by mél byt veden na klidném misté. Jestlize
déti spolupracuji na vytvareni dohod, budou je vice dodrzovat a napliovat. Pomoci

popisu a vyzvy ke spoluucasti lze tento problém vyfiesit efektivni komunikaci.

3. Kritika, zaméreni na chyby — 7o mas spatné! Pismeno Z mads napsano opacné a

pismeno T krive. Napis to znovu!
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Kritiku nemd rad nikdo, protoze se dotyka nasi vlastni hodnoty. KdyZz nékdo pouzije
kritiku, dité se citi ménécenné. PouZiti kritiky nepfispiva k napravé chyby, kterou dité
udélalo. Misto kritiky lze poskytnout efektivni komunikaci strategii informace.

Naptiklad: Vidim, Ze uz mas kol hotovy, krom¢ pismene z a t mas vSechno spravné.

Lamentace, citové vydirani — 7y mé tak trapis, Ze se z tebe jednou zblaznim!

Takové véty u ditéte mohou navodit pocit viny. Jestlize dité udéla néco Spatného, tak
muze citit pocit viny nebo pocit studu. Tento pocit poté vychazi z vnitiniho pocitu viny,
nemél by vychéazet z vnéjsiho pocitu viny, kdy nas nékdo osocuje. Je dilezité nechat
ditéti prostor k napravé chyb. K prevenci neefektivni komunikace nam pomutze mluvit
0 vlastnich pocitech a také strategie informace. Naptiklad: Vadi mi, jak se ke mné

chovas.

Zakazy, varovani — Nekric tolik, nebo z tebe vsichni ohluchneme! Nebehej, nebo
spadnes a rozbijes si hlavu!

Dité na takovou formu neefektivni komunikace zareaguje opacné. V nasem piipadé,
zacne kficet vic nebo béhat rychleji.

Déti v predskolnim véku si nedokazou predstavit ,,neskdkani” nebo ,,nebéhani”, protoze
jejich mysleni probiha ndzorn€, v obrazech. Takze to vlastné slysi jako pokyn ,,skake;j”
nebo ,,béhej”, ktery nasledné vykona. V situaci, kdy je dité v nebezpeci, mizeme zakazy
vyménit za efektivni komunikacni strategie popisu a informace. Muze to vypadat

naptiklad takto: Ve tfidé se da chodit i pomalu.

Negativni scénai‘e, proroctvi — Z tebe nikdy nebude hodny kluk!

Pti pouziti této neefektivni komunikacni strategie predpovidame, jaky zivot ¢i chovani
bude mit dité v budoucnu. Dospéli si mysli, ze se dité po této neefektivni komunikaci
vzpamatuje, ale dit€ se naopak citi vzteklé a vzdorovité. V ditéti se mize zakotenit urcita
predstava o sobé samém, podle které se bude chovat. Dité se pak utvrzuje v pocitu
vlastni neschopnosti. Ve vzniklych situacich Ize pouzit i efektivni strategii informace

nebo ja-vyrok. Napiiklad: Takové chovani se mi opravdu nelibi.

Nalepkovani — On je takové nemehlo, porad mu néco pada.
,»Skatulkovani” miize pramenit z vrozenych vlastnosti d&ti (zvysena potieba pohybu,

pomalejsi tempo...).
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10.

11.

Toto nalepkovani ditéte mlze Casto vyznit jako urdzky: nesika, nemehlo. Kdyz je dité
slySi Casto, mohou mit negativni dopad na jeho sebevédomi. Zbavit se tohoto
zaSkatulkovani je t€Zké. I kdyz se dité snazi dokazat, Ze takové neni, vétSinou se mu to
nepodaii a v o¢ich dospélych zlstane pod néjakou nalepkou. Existuje i nalepkovani
pozitivniho charakteru. Ovsem i to neni pro zdravy rust ditéte dobré. Jako vhodné feseni
nalepkovani se jevi zpétna vazba, spolecna tvorba dohod, pravidel, ale také oceniovani

jejich usili a uspéchd.

Pokyny — Uklid si ty hracky.

Pokyny vyzni ve vétsin¢ pripadii mirné€ji nez prikazy ¢i hrozby, av§ak i ony mohou
zpusobit nelibost. Pokud se jimi dit€ #idi, nemuze se stat samostatnym, protoze je zavislé
na rozhodovani dospélych. Pokyny byvaji ve formé 2. osoby. V situacich, kde by se
mohl objevit pokyn, je mozné zvolit i jina vyjadfeni. Naptiklad variaci popisu,
informace a vybéru. Mohlo by to vypadat takhle: Vidim, ze na podlaze jsou né&jaké
hracky. Potfebuji prazdnou podlahu, abych mohla vyttit. Napada t€ néco, co s tim

udélame?

Piikazy — Okamzité bez a umyj si ruce!

Clovék ma od narozeni pravo samostatn& se rozhodovat, ovem piikazy nam nedovoluji
tuto schopnost rozvinout. Jestlize dité vyrista v prostiedi, kde sly$i samé ptikazy,
nebude védét pro¢ mé nékteré véci udélat. Bude postradat smysl dané véci ¢i aktivity.
Namisto pfikazu miizeme vyuzit strategii informace ¢i moznost vybéru. Vidim, ze mas
Spinavé ruce. Nechces si nejprve zajit na zdichod nebo umyt ruce? Mnoho rodicti vyuziva

ptikaz, protoze se mu zda rychlejsi a efektivnéjsi nez slozité vysvétlovani.

VyhroZovani — Béda, jestli tu polivku nedojis! Budes tady sedet az do zitra!

Vyhrozovani mize ditéti nahnat strach. Strach z néceho, co mize nastat, pokud neudéla
to, co po ném ostatni chtéji. Dospély je v pozici moci. Strach by nemél byt spoustécem
pro to, aby déti nékteré ¢innosti plnily. Alternativou pro efektivni komunikaci mize byt
strategie ja-vyrok, informace nebo moznost vybéru. Napiiklad: Opravdu se zlobim.
Vim, Ze nemas rada fazolovou polévku, ale pomohlo by mi, kdybys aspon ochutnala.

Muzes snist dvé 1zice nebo se dvakrat napij €aje, abys méla v sob& néjaké tekutiny.

K¥ik — zpravidla spojeny s hrozbami a prikazy
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12.

13.

14.

15.

Zpravidla byva kiik znamkou zlosti, vzdoru nebo hnévu. Stava se, ze kdyz nés néco
nastve, tak pii sdéleni druhym pouZijeme zvySeny ton hlasu. Nékterym dospélym a

détem tento zvyseny ton hlasu mize vadit. Casto se poji s ptikazy a tresty.

Srovnavani, davani za vzor — Podivej se na Sofinku, jak to ma krasné barevné! Takhle
kresli Sikovné holky. A ty?

Déti, které jsou vychovavany touto neefektivni strategii, hrozi pocity ménécennosti,
které postupné vedou ke ztraté sebeticty. UpIné nejhorsi je pro dité porovnavani pied
ostatnimi. Pro takové dité je to opravdu nespravedlive, protoze kazdé dité je jiné, kazdé
ma jiné intelektové schopnosti ¢i socialni dovednosti. Dité ma uvniti touhu po pomsté
vuci tomu, s kym ho dospély srovnava a dava za vzor. To mize vést naptiklad ke
Spatnym vztahim ve Skole. V tomto ptipadé je dobré vyuzit strategii popisu a informace.
Naptiklad: Vidim, Ze tviij obrazek by potieboval trochu vice barev. K davani za vzor se
vztahuje i poukazovani na vlastni zasluhy a vycitky — Ja ti tady pomaham s uklidem a

ty ani nepodékujes!

Reénické otazky — Ty snad chces, aby se ti néco stalo? Copak ty nevis, kde jsou
pribory?

Reénické otazky jsou formulovany otazkou, na kterou se nema odpovidat. V ptipadg,
ze na ni dit¢ odpovi, je obvinéno z drzosti a provokace. Tato forma neefektivni
komunikace vyvolava v ditéti pocity bezmoci, a u dospélého naopak pocit nadfazenosti.
Vhodnou alternativou k fe¢nickym otazkam je efektivni strategie informace a vyjadieni
vlastnich ocekavani. Naptiklad: Uz se zlobim, pomohlo by mi, kdybys z té skaly slezl.
Ty ptibory se drzi takhle.

Urazky, poniZzovani — Pohnéte sebou, vy loudalové!

Kdyz dité uslysi urazku jako Ty jsi ale nesika!, miiZe to ranit jeho sebetctu. Déti reaguji
na urazky formou fyzické agrese, coz je emocné€ mozné, ale socialn¢ nepfijatelné. U
dospélych ¢asto miizeme vidét, ze pokladaji ponizovani ditéte za vtipné, naptiklad: Ty
jsi ale prasatko! Ditéti to vyzni stejné jako ponizovani. Namisto urazek mizeme pouzit

strategii ja-vyroku ¢i informace. Naptiklad: Je potteba jit trochu rychleji.

Ironie, shazovani — To je nas génius! Kazdy by to dokazal lip nez ty!
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Ironii 1ze povazovat za agresi, ktera je ukryta pod zastitou humoru. Na rozdil od agrese
branit. Pozna se podle pohrdavého tonu v hlase dospélého. Déti predskolniho véku
nedokazou takovou ironii pochopit. Riziko s ironii spojené je pak to, Ze dit€ mize byt
ve tfid€ snadno Sikanovano. Dospéli pomoci ironie dévaji najevo své negativni emoce.
Abychom se vyhnuli této negativni komunikaci, je vhodné volit humor, ktery ostatni
nezranuje. Lze také aplikovat efektivni komunika¢ni strategii informace nebo ja-vyrok.
Naptiklad: Kdyz vypravim pohddku, vadi mi, Ze nékdo jiny mluvi.

Mnozi z dospélych si neuvédomuji nasledky a disledky spojené s pouzitim neefektivni
komunikace. Déti na neefektivni komunikaci reaguji negativnimi emocemi, jako jsou
agrese, hnév ¢i strach. Kdyz déti vyrustaji v roding, kde slysi jenom samé vyhruzky
nebo urazky, miize jim to vyvolat pocit ménécennosti ¢i ohrozeni sebetcty. Je velice
dilezité, aby se dospéli zamysleli nejenom nad obsahem informace, ale hlavné na formeé
jejiho sdéleni. Tyto $patné formy neefektivni komunikace si poté odnasime s sebou do
dospélosti. Aniz bychom si to uvédomili, vychovdvame déti stejnym zplisobem, jak
jsme byli vychovavani my. Sklouzneme Kk té neefektivni komunikaci, ktera tak pfirozené
vychazi z naSich ust. Proto je dilezité, aby se pedagogové pii praci s détmi naudili

efektivni komunikaci vyuzivat.
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3 PREDSKOLNIi VZDELAVANI V INSTITUCI

Tieti kapitola, ktera nese nazev ,,Ptedskolni vzdélavani v instituci®, se zabyva klimatem
Skoly, osobnosti pedagoga a vyvojem déti predSkolniho véku. Cilem této kapitoly je definovat
pojem klima Skoly, zakladni vyvojova obdobi v zivoté ditéte predsSkolniho véku a také
kompetence, role a profese pedagoga. V ramci klimatu bude vice rozvedena oblast klimatu
Skoly a tiidy, ale rovnéZz osobnost pedagoga. Zavér této kapitoly je vénovan problematice

vyvoje ditéte, konkrétn¢ oblasti motorického, socidlniho a kognitivniho vyvoje.

3.1 Klima Skoly

., Pro Ziky a ucitele je diilezité predevsim to, jak se Ve Skole citi” (Grecmanova, 2008, s.
32). H. Grecmanova (2008, s. 9) formuluje klima jako ,, psychosocialni fenomén, ktery vznika
odrazem objektivni reality (prostiedi) v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni jeho

«

posuzovatelii. Klima nevznikd samo 0 S0bé, nybrz se vytvari. Jde o dlouhodoby jev.*

Grecmanova (2008, s. 33) nasledné dopliuje: ,, Klima Skoly povazujeme za projev jejiho
prostredi (s ekologickou, demografickou, socialni a kulturni dimenzi), ktery vnimaji, prozivaji
a hodnoti jeho ucastnici (zacCi, rodice, ucitelé, Skolni inspektori, verejnost)“ (Grecmanova,
2008, s. 33). Klima ovlivituje osobnostni rozvoj zaka, efektivnost zakova uceni, vyucovaci

proces a v neposledni fad¢ také rozvoj ucitele a vyvoj tiidy jako takové.

Capek (2010, s. 15) uvadi hlediska, kterd poméhaji utvofit kvalitni klima. Vyznamnou
roli zde hraje Cinnost pedagoga, ktery muze klima ovlivnit nejvice. ,,Vyucovaci metody a
edukacni aktivity. Komunikace ve tfidé. Hodnoceni ve tfid€. Kézenské vedeni tfidy. Vztahy

mezi zaky ve tiidé. Participace zaki. Prostiedi tfidy (Capek, 2010, s. 15).

Nedilnou soucasti kvalitniho a klima ve tfidé jsou osobnostni vlastnosti uciteld.
Muizeme sem zatadit ochotu komunikace hlavné k détem. Casto se v komunikaci ugiteld s détmi
arodici objevuje urcity nesoulad. Miize nastat tato situace: ucitel si rozumi s détmi, komunikuje
S nimi pfirozené, ovSem pii komunikaci s rodi¢i pusobi zamlkle a nejevi o konverzaci zajem.
Kotatkova (2008, s. 120) zde navrhuje, aby sami rodi¢e posoudili praci ucitele s détmi a
nasledné si vytvofili souhrnny nazor. Muze nastat tato situace: ucitel si rozumi s détmi,
komunikuje s nimi pfirozen€, ovSem pii komunikaci S rodi¢i pisobi zamlkle a nejevi o
konverzaci zajem. Kotatkova (2008, s. 120) zde navrhuje, aby sami rodi¢e posoudili praci

ucitele s détmi a nasledné si vytvofili souhrnny nazor.
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3.2 Osobnost pedagoga

Grecmanova (1999, s. 164) definuje ucitele jako ,,cloveka, ktery soustavné odborné
vzdélava a vychovava déti, mladez nebo dospélé . Osobnost pedagoga je kli¢ovy predpoklad,

ktery ovliviiuje vychovné-vzdélavaci proces.

K vykonavani profese pedagoga musi byt pedagog vybaven ur€itymi osobnostnimi a
profesnimi dovednostmi (Priicha, 2013, s. 103). Vasutova (2007, s. 28) terminem kompetence

oznacuje urcity soubor schopnosti, pravomoci nebo zpusobilosti.

Podle Spilkové se v soucasné skole klade diiraz na komunikaci a 0sobnost déti a odborné
predmétova kompetence ztraci na dilezitosti. Spilkova (1997, s. 62) dospéla na zakladé¢ tohoto

vychodiska a analyzy skolni reality k témto klicovym kompetencim ucitele:

e kompetence psychodidaktické — vénuji se vytvareni piiznivych podminek pro uceni,
motivuji déti k poznavani, umoznuji vybér vhodného klimatu pro uceni;

e kompetence komunikativni — tykaji se prevazné déti, ale i kolegyn, rodicu atd.;

e kompetence organizaéni a fidici — vztahuji se k planovani cinnosti, nastoleni
a udrzovani fadu.

e kompetence diagnosticka a intervenéni — zabyva se chovanim nebo myslenim déti, jak
piedchazet problémtm a jak jim pomoci;

e kompetence poradenska a konzultativni — zaobira se pfevazné vztahem k rodi¢um;

e kompetence reflexe vlastni ¢innosti — analyzuje svoji vlastni ¢innost

3.2.1 Kvalifikace pedagoga

Kvalifikaci pedagoga mateiské Skoly upravuje zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonl, a to véetné zpusobu, jakym muze byt téchto
predpokladi dosazeno. Dle § 2 uvedeného zakona je pedagogickym pracovnikem ten, kdo kona
pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, piimou specidln€¢ pedagogickou nebo piimou

pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym ptisobenim na vzdélavaného.

§ 3 vymezuje podminky pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika. Musi spliiovat

tyto ptedpoklady (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich):

e zpisobilost k pravnim tkontm,

e odborna kvalifikace pro ptimou pedagogickou ¢innost,
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e bezuhonnost,
e zdravotni zplsobilost,

e znalost Ceského jazyka.

§ 6 Vv casti prvni je zakotvena odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikt. Ucitel

matetské skoly ziskdva odbornou kvalifikaci:

e vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v oblasti pedagogickych véd, jez se
zamétuji na pripravu uciteli matetskych Skol;

e vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem ve studijnich oborech a oblasti
pedagogickych véd, které se zamétuji na piipravu uciteld matetskych Skol, ucitelit
prvniho stupné zakladnich skol, vychovatelii nebo pedagogli volného Casu;

e vy$sim odbornym vzdélanim ziskanym studiem oboru, jenz se zaméfuje na pFipravu
uciteld matetskych Skol;

e vy$sim odbornym vzdélanim ziskanym studiem oboru, ktery se zamétuje na piipravu
vychovatelt;

e stfednim vzdé€lanim s maturitni zkouskou v oboru zaméfeném na piipravu uciteli
matefskych skol;

e stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou v oboru zaméteném na ptipravu vychovateli
a vykonanim jednotlivé zkousky, kterd odpovida svym obsahem ¢asti maturitni zkousky
z pedagogiky piedSkolniho véku.

Jak je zminéno vyse v zakoné o pedagogickych pracovnicich, dnes je mnoho zpusobi,
jak dosahnout kvalifikace ucitele v matefské Skole. V soucasné dobé postaci dokonéeni

stiedoskolského vzdélani, vysokoskolské vzdélavani neni povinné, ale doporucené.

3.2.2 Role pedagoga

Pedagog v mateiské Skole ma na starosti praci S enormnim mnozstvim déti. Kromé
vysokého poctu déti se na né€j kladou naroky oborové. S timto se poji mnoho rtiznych roli, které
ucitelka musi zastat a pomoci nich zvladnout specifické druhy situaci v matetské skole. Ucitel
musi byt s rolemi ztotoznén. Smelova (2006, s. 120) definuje pojem role jako ,, posidni, iiloha

‘

nebo predpokladané zpusoby chovani a jednan “.

Dle Svobodové (2013) mizeme rozdélit role ucitele na roli vzdélavaci a vychovnou.

Vzdé€lavaci role obsahuje predevsim motivaci, inspiraci a poskytuje nam informace. V roli
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vychovné by mél byt pedagog empatickym a podporujicim, ale soucasné také kontrolujicim.

Role muZzeme rozélenit nasledovné:

e role pecovatelky — zvladne ditéti pomoct, je k ditéti empaticka a laskava;

e role komunikatora — s détmi komunikuje respektujici komunikaci, navazuje komunikaci
s rodici, kolegy atd., vhodné reaguje na nové situace;

e role ucitelky — seznamuje déti se svétem kolem nas, vysvétluje détem smysl uciva;

e role vidce — zvlada organizovat vétsi pocet pedagogickych pracovnikd;

e role manaZzera — ma znalosti zakonl a vzdé€lavaci politiky, tvofi projekty a zvlada
administrativni postupy

e role obhiajce — mél by vypozorovat urCité znaky, které vypovidaji o Spatném
uspokojovani potieb déti a nasledné se pokusit je napravit

e role poradce — v této roli by ucitel mél dokazat poradit rodi¢tim, napf. s vyhledanim

odborné péce nebo se stimulaci rozvoje ditéte

Z vypsanych roli vyplynuly profesni pozadavky a kompetence, které jsem definovala

Vv ptedchozi podkapitole.

3.2.3 Mluveny projev ucitele

Prace se zabyva komunikaci ucitele a ditéte, tudiz je nutné vymezit mluveny projev
pedagoga. Mluveny projev obvykle byva emocionalnéj$i nez projev graficky, divodem je
piimé smétovani k détem. Ucitel voli jednodussi slovni spojeni a kratsi vétné konstrukce, aby
tomu déti 1épe porozuméli. Pro uspésnost projevu je dalezité, aby fec byla kultivovana, spisovna
a vyrazna. JestliZze pedagog pouziva nespisovnou mluvu, mize to mit Spatny dopad na mluveny
a psany projev déti. Ucitelovo sdéleni a mySlenky by mély byt srozumitelné, jasné a s logickou
navaznosti. Projev je vhodné doprovazeny neverbalni komunikaci, tzn. gesty, mimikou apod.
Mnohdy se pedagog stava pro déti jedinym spravnym pfirozenym feCovym vzorem V jejich
okoli. Je velice neprofesionalni vyuzivat nafeci ¢i slang. Je nezbytné, aby se pedagog zamétil
na zvukovou stranku fe¢i, mél by se vyvarovat monotonnosti piednesu a ptilisného tempa. M¢l
by dbat na slohovou a mluvnickou stranku, ale i obsahovou a vyznamovou. Nesmime
opomenout i piednesovou stranku feci. Mezi faktory ovliviiujici mluveny projev fadime misto
a prostredi, ve kterém ucitel prednasi, dale délku a narocnost na pochopeni projevu. Jako dalsi

zde mizeme zafadit vék a pocet posluchac¢u (Dytrtova, 2009, s. 78-81).
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3.3 Charakteristika vyvoje ditéte piedskolniho véku

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 87) je predskolni vék obdobi od tii let do nastupu
do skoly (tj. Sest az sedm let). Toto obdobi nekon¢i vékem fyzickym (7 let), ale socialni

ptipravenosti — tedy kdyz je dité¢ schopno nastupu na zakladni skolu.

Toto obdobi mlizeme oznacit jako stadium hry a rozkvét motoriky. Matéjcek (2005, s.
139) zminuje, ze dit€ se v tomto obdobi vyviji ve vSech oblastech — citovych, télesnych,
spolecenskych, pohybovych i intelektualnich. Dochazi k pokroku piedevsim v oblasti zaméfeni

pozornosti, paméti a mysleni.

Langmeier a Krejcitova (2006, s. 87) definuje toto obdobi ,,vékem matetské skoly*. V
tomto obdobi dité navstévuje mateiskou $kolu, nejpozdéji posledni rok pted nastupem do Skoly
zakladni. Pfechodem ze zazité skupiny neboli rodiny do matei'ské Skoly se dité dostava do
nového spolecenstvi vrstevnikli. Rodinnd vychova stale pretrvava jako zdklad, na kterém

matetska Skola stavi a dité rozviji.

Piedskolnim obdobim se zabyva ve své knize také Matéjcek (2005, s. 138), ktery uvadi,
7e predskolni v€k je typicky vstupem do spole¢nosti lidi, tzv. zrovnopravnénim; dité se
nastupem do $koly odpouta a osamostatni od rodiny. Nastup ditéte do Skoly se stane dilezitym
meznikem v zivoté ditéte, jelikoz je pfichystano pfijmout vsechny naroky Skolni dochazky. Dité
se musi prokazat svymi schopnostmi a rozvinutymi dovednostmi, které se doposud naucilo a
ziskalo. Dité je ve véku, kdy se chce srovnavat a Vyrovnat se vrstevnikim. MizZeme to zazit v
mateiské skole prfi riznych soutézich a didaktickych hrach, kde déti mezi sebou soupeti

(Vagnerova, 2000 s. 130).

Dité v predskolnim veku potiebuje dostatek pohybu. Motoricky a pohybovy vyvoj
probiha prostiednictvim dovednosti, které se postupem ¢asu pozvolna rozvijeji. Hruba motorika
v piedskolnim véku se zdokonaluje, dité je schopno se naucit nacvik tanecka ¢i jizdu na kole.
Dité se rovnéZz snazi vyuzit motorickou obratnost, ktera je spojenda s védomou ¢innosti.
Obratnost umoznuje sebeobsluhu ditéte naptiklad pfi oblékani, obouvani bot nebo se pfi

¢innostech na toaleté.

,»Vyvoj pohybovych schopnosti se vyznacuje urCitou posloupnosti a propojenosti —
hrubé motoriky, jemné motoriky, motoriky mluvidel (tzv. oralni motoriky), motoriky o¢nich
pohybi. Aby dité mohlo kreslit a pozdé&ji psat, musi byt schopno souhry (koordinace) mezi

okem a rukou (tj. vizuomotorické koordinace)" (Bednafova a Smardova, 2006, s. 14). Kresha
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se vyviji postupné — nejprve prichazeji prvni ¢maranice, pak tzv. hlavonozci a nakonec tplné

znazornéni lidské postavy (tj. detaily, vlasy, krk, trup).

vvvvvv

vyviji prostiednictvim hry. Rodi¢e by méli dat dostateény prostor pro hru, protoze se jedna o
nejptirozenéjsi détskou Cinnost viibec. Pro hru je typicka spontdnnost a samoucelnost; dité si
hraje pro hru samotnou, nikoliv pro jeji vysledek. Podle Kotatkové (2005, s. 17) dité
prostiednictvim hry rozviji svou fantazii, tvofivost, imaginaci a zdokonaluje také logické
mysSleni. Postupné se individuélni hra v pfedskolnim obdobi méni na kolektivni hru. Kdyz si
dit¢ hraje s kamarady, uci se asertivité, kooperaci, navazovani novych vztahti a také

sebeprosazeni svych nazort pii he apod.

Dité v predskolnim véku je zvédavé, o vSe se zajima a ma mnoho otazek, na které chce
Znat odpovéd. Dité se zacina ptat namisto otazky ,,Co je to?* otazkou ,,Pro¢?* nebo ,,Jak?*,
proto potiebuje dospélého, ktery jim na n¢ odpovi. Rado utikd do svéta fantazie, a to jak pfi

Cteni knizek, tak i ve volné hie nebo malovani (Kutalkova, 2010, s.16).

V oblasti komunika¢nich dovednosti pifedskolniho ditéte dochazi k rozsifovani slovni
zéasoby. Jazyk se rozviji rychle, dit¢ rado mluvi, zpiva, posloucha rtizné pohadky a piibchy. Je
schopno odfikat kratké fikanky a basnicky. Kutalkova (2010, s. 18) doplnuje, Ze kolem ¢tvrtého
roku dit€ uz umi vyslovovat skoro vSechny hlasky, naptiklad 1, ¥, r. Jestli se hlasky ditéti nedati
vyslovit ve ¢tvrtém roce, je ¢as ditéti pomoct prostfednictvim logopedickych her. Kdyz dité
dosahne patého roku a poiad neumi vyslovit vSechny hlasky, rodi¢ by mél vyhledat odbornou

logopedickou pomoc, aby doslo k napravé vyslovnosti.
Blatny (2016, s. 79) zmifuje, ze u predskolaku se jazyk rozviji pomérné rychle. Dité uz
dokaze jednoduse prevypraveét pribéh, ale neumi si ho poradné usporadat. Ale na druhou stranu

umi utvofit viceslovné véty a souvéti. V tomto obdobi pozorujeme rozvoj dulezitych

schopnosti, které jsou klicové pro Cteni.
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4 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH MATERSKYCH
SKOL

Ctvrta kapitola nas struéné seznami s pojmem $kola a mateiska $kola. Cilem této
kapitoly je nastinit, jak probiha pfedskolni vzdélavani v béznych matefskych skolach a skolach
alternativnich. Vyznamnou kapitolou je ramcovy vzdélavaci program, jeho obsah a
komunikace. Tato kapitola se dale zaméfuje na lesni mateiské skoly a lesni kluby, ktera nam
piredstavi historii lesnich matefskych kol ve svété a u nas, legislativu a osobnost ucitele, ktera
je velice dulezita. V neposledni fadé také definuje koncepce, cile lesni matefské skoly a uzkou

spolupraci s rodici. Zaver kapitoly se zabyva charakteristikou lesniho klubu.

4.1 Materska skola

Grecmanova (2008, s. 31) charakterizuje Skolu jako instituci, jejimz hlavnim zdmérem
je vychovavat a vzd¢lavat. Napomaha k plnéni socializa¢ni a personaliza¢ni funkce. Ve Skole

se setkavaji rizné skupiny a generace.

Jelikoz mj vyzkum probihal v matefskych Skolach, specifikuji také tuto predskolni
instituci. Matefska Skola je zakladni instituci pfedSkolniho vzdélavani. Opravilova (2009, s.71)
matefskou Skolu charakterizuje jako ,,skolské zarizeni, které na zdakladé pripraveného
vzdelavacitho programu rozviji specifické formy vzdeélavaciho piisobeni, orientované na
osvojovani klicovych kompetenci a Ziskavani predpokladii pro celozivotni vzdélavani. Je urcena
détem od 3 do 6 let a dochdzka do ni neni povinnd. ““ Do matetské Skoly Ize ptijmout déti mladsi

tii let, ale 1 déti sedmileté, které maji odklad povinné skolni dochazky.

V Ceské republice je predskolni vzd&lavani zakotveno zikonem ¢&. 561/2004 Sb.,
0 piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen skolsky
zakon) a ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sh., o pfedskolnim vzdélavani.

Dle Lazové (2013, s. 15) matetska Skola hraje vyznamnou roli v budoucim rozvoji
ditéte, jelikoz dité se zde setkava s novym a neznamym svétem. Opravilova (2009, s. 73)
dodava: ,, Instituciondlni predskolni vzdélavaini podporuje vychovné piisobeni rodiny, dopliuje

ho, rozviji a obohacuje o specifické podnety.
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4.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

“Dle skolského zdakona se s ucinnosti od 1. 9. 2016 predskolni vzdélavani organizuje
pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let6, nejdrive vsak pro déti od 2 let. Tato véta se s ucinnosti
od 1. 9. 2020 meni takto: Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla
6 let. S ucinnosti od 1. 1. 2017 je predskolni vzdélavani od pocdtku Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku veku, do zahdjeni povinné Skolni dochazky,
povinné.” (RVP PV, 2018, s. 4)

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) byl vytvoien podle principt kurikularni
politiky, které jsou stanovené v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR a upevnéné v
zakoné ¢. 561/2004 Sh., o ptfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Tyto dokumenty jsou rozdéleny do dvou trovni — statni a $kolni. RVP spolu s
Narodnim programem vzdelavani tvofi kurikuldrni dokumenty na statni irovni. RVP definuji
povinné ramce vzdélavani pro jednotlivé stupné vzdélavani — ptredSkolni, zdkladni a stfedni
vzdélavani. Skolni vzdélavaci programy prezentuji $kolni Groven vzdélavani. Dle SVP probiha
vzdélavani na jednotlivych skoldch. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
(dale jen RVP PV) urcuje elementarni zaklad vzdélavani, na néhoz se vaze zakladni vzdélavani.
Slouzi jako vychodisko pro tvorbu SVP. Skolni vzdélavaci program musi vychazet z RVP PV,

kde musi respektovat dana pravidla.

RVP PV je zdvazny dokument tzv. standard, kterého se MS musi drzet, ale mohou do
svych SVP implementovat inovativni program. Jedna se o vefejny dokument, ktery v piipadé
potieby spole¢nosti mize byt inovovan. (RVP PV, 2018, s. 4) RVP PV je postaveny na
komunikaci tim, ze klade diraz na kompetence a na vzdélavaci nabidku. RVP PV sméruje k
efektivni komunikaci je to soucast bézné matetské Skoly a vSech alternativnich matetfskych

Skol, které pouzivaji urcity inovativni program.
4.2.1 Cile predskolniho vzdélavani
Jsou déleny do Ctyt kategorii:
e ramcové cile, ve kterych jsou formulovany zdméry piedSkolniho vzdélavani

o kli¢ové kompetence, ve kterych jsou vypsany vystupy, které by mélo dité¢ dosahnout v

predskolnim vzdélavani

o dilci cile, které uvadeji konkrétni zaméry k vzdélavacim oblastem
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e dil¢i vystupy, ve kterych se objevuji dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty,

navazuji na dil¢i cile

Vyse zminéné cile se navzajem propojuji a koresponduji. (RVP PV, 2018, s. 9)
4.2.2 Ramcové cile

Ucitelé matetské Skoly pfi praci s détmi nasleduji tyto ramcové cile:

1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. osvojeni zékladii hodnot, na nichz je zaloZena nase spole¢nost

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna 0sobnost

plisobici na své okoli

»Ivto ramcové cile ve svem celku vyjadruji zakladni orientaci pro predskolni vzdélavani
| kazdodenni praci ucitele. Tyto cile je treba vnimat tak, Ze pokud jsou napliiovdany, sméruje
vzdelavani k utvdreni zakladii klicovych kompetenci, nebot’ zasahuje-li vzdélavani zaroven
oblast poznatkii, hodnot a postojii, ziskava dité dovednosti mnohostrannéji, dokonalejsi a
prakticky vyuzitelnéjsi. To je tieba mit na zieteli nejen pri tvorbé SVP, ale zejména ve
vzdelavacim procesu samém.

Ucitel postupuje s plnym vedomim, Ze tyto cile jsou svym zpiisobem univerzalni,
prirozené a vsudypritomné, znamend to, Ze nejen pri cinnostech pldanovanych, ale pri
nejruznejSich cinnostech, situacich a za riznych okolnosti piisobi ucitel na dité ve shodé se
v§emi ramcovymi cili (zamery), a Ze svym chovanim, jednanim i svymi postoji dité oviiviiuje.
Ma na zreteli, zZe tak muze zamérné napliovani téchto cilu podporovat a ze tomu zaroven také

miiZe — treba i bezdécné — naopak branit. “ (RVP PV, 2018, s. 10)

4.2.3 Klicové kompetence

Kli¢oveé kompetence miizeme chapat jako cilovou kategorii, ktera je vyjadiena v podobée
vystupt. Jsou to soubory ptredpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot.

Kli¢ové kompetence (RVP PV, 2018, s. 14) pro piedskolniho vzdélavani se nazyvaji:

1., kompetence kK ucent
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2. kompetence k resent problémii

3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a persondlni

5. kompetence cinnostni a obcanské “

Vyuziti komunikace pfi ziskani jednotlivych kompetenci:
Kompetence k uéeni

Dité se uci nejenom spontanné, ale 1 zamérné. Dité se uc¢i rado, pokud mu dospély
poskytuje respektujici komunikaci. Pro dité¢ je vyznamna motivace k uceni, dale pfijeti a
podpora nejblizsich. Dospéli by se méli snazit ditéti priblizit smysluplnost uceni a S tim
souvisejici naroky. Je dilezité détem priblizit smysluplnost toho, co se po nich zada. Dité by
mélo védét, pro¢ ma danou Cinnost vykonat na zakladné€ vnitini motivace. Nikoliv proto, Ze to

po ném dospély vyzaduje.

Me¢li bychom poskytnout ditéti dostatek prostoru, aby se samo mohlo ohodnotit.
Sebehodnoceni détem dodava pocit tspéchu, nez kdybychom dit¢ hodnotili my. Je dobré se

koncentrovat na ¢innost ditéte, nikoliv na jeho osobu. Sebehodnoceni je pro dité podstatné.
Kompetence K Feseni problémi

Dité tesi problémy, které zvlada. Jestlize dojde k problému, kde dit€ nevi, jak se
zachovat, m¢lo by vyhledat pomoc dospélého. V mateiské Skole by ucitelka méla byt za
kazdych okolnosti napomocna a s radosti détem pii feseni konfliktu pomoci. Dité by se mélo
omluvit a napravit, co zptsobilo. MiiZe se stat, Ze nepochopi, pro¢ by se mélo omlouvat, je
vhodné mu dat ¢as na promysleni a uvédomeéni si chyby. Je vhodné ditéti vysvétlit, pro¢ se
mame omlouvat, jaké by to bylo, kdyby se lidi neomlouvali apod. U¢itel by mé&l ocenit snahu

ditéte a pii feSeni n¢jakého konfliktu se déti zeptat pomoci efektivni komunikace co navrhuji.

Dité se neboji v ¢innostech délat chyby. Pedagog by m¢l brat chyby, jako pfirozenou

soucast uceni. Neni vhodné, aby na chybu ditéte jesté¢ poukazoval.
Komunikativni kompetence

Dité aktivné vyjadiuje své prozitky, pocity ¢i nalady. Mélo by tak Cinit bez ostychu s
détmi ¢i dospélymi, ale pokud se dité boji, je dobré mu nabidnout ztvarnéni svych problému
prostiednictvim vytvarné ¢i dramatické Cinnosti. Pani ucitelky by méla nechat misto pro

vyjadfovani vlastnich navrhi. Pokud bude ucitelka vyuzivat neefektivni komunikaci, dité
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nebude chtit sdélovat to co proziva. Pani ucitelka by komunikaci ditéte podpotit, tim, ze bude

vyuZivat efektivni komunikaci.

Dit¢ by mélo rozpoznat zakladni emoce a gesta. Napiiklad, kdyz je pani ucitelka

naStvana a pouzije neliby vyraz ve tvaii apod.
Socialni a personalni kompetence

Snahou pedagoga je vyuzivat moznoSti volby, tak muZze nabidnout samostatné

rozhodovani ditéte. Pedagog se pta déti na jejich napady, nasledné upozorni na dusledky feseni.

Dit¢€ by si m¢lo uvédomit nasledky svého jednani. Snahou pedagoga je vyuziti efektivni
komunikace, aby dité pochopilo dasledky. Dité uptednostiiuje pied agresivitou a nasilim
dohodu. K ptedchazeni vzajemného utocCeni ditéte je z hlediska efektivni komunikace

doporucené zalozit si vzajemnou dohodu, kterou dité i pedagog museji dodrzovat.
Cinnostni a ob¢anské kompetence

Dité¢ by nemélo byt do svych ¢innosti nékym nuceno, mélo by se samo svobodné
rozhodnout. Pedagog by nemél vyvijet na dité prostiednictvim komunikace natlak. Dité by mélo

za své rozhodnuti nést zodpovédnost a pedagog by mu to mél umoznit.

Soucit mizeme davat najevo slovy, ale i prostiednictvim ¢inu. Napiiklad tim, ze dité
obejmeme. Ucitel by mél détem prezentovat moralni hodnoty, které sam dodrzuje. K ditéti by
se me¢ly dostat moralni hodnoty jako je laska a empatie. Pedagog ma podporovat rozvoj
moralniho vyvoje. (RVP PV, 2018, s. 10-13)

4.2.4 Vzdélavaci obsah RVP PV

Vzdélavaci obsah RVP PV (RVP PV, 2018, s. 14)se d¢li do péti vzdélavacich oblasti:
1., Dité a jeho telo

2. Dite a jeho psychika

3. Dité a ten druhy

4. Dité a spolecnost

5. Dité a svet.

Kazda z téchto oblast zahrnuje diléi cile, vzd€lavaci nabidku a o¢ekavané vystupy.
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4.2.5 Povinnosti uéitele MS
RVP PV urcuje povinnosti vzdélavani pro pedagoga:

Pedagog ma zajistit, aby se déti citily v pohod¢ ve vSech strankach osobnosti. Aby se

déti citily dobfe a pfirozené, potiebuji, aby pedagog pouzival respektujici komunikaci.

Pti vyuziti respektujici komunikace si dité zacne vazit samo sebe a piijimat se jako
hodnotna lidska bytost. Pomoci efektivni komunikace ditéti ukazujeme, jak ma vypadat spravné

chovani.

Pedagog by mé¢l détem poskytovat dostate¢né mnozstvi podnéti k uceni, a aby mély
z uCeni déti radost. Z hlediska komunikace se mtize jednat o feSeni sporti a konfliktt, ze kterych
se dit¢ mlze ponaucit. Pedagog by mél ditéti vysvétlit diivod omluvy ¢i odpusténi vici druhym.
Pedagog by nemé¢l déti do zadné vzdélavaci ¢innosti nutit, pouze mu ji nabidnout formou

moznosti volby nikoliv ptikazu.

Pedagog by mél posilovat sebevédomi a divéru ve vlastni schopnosti. Pedagog toho
docili, tak ze dit€ bude podporovat v duveie pomoci efektivni komunikace. Davat ditéti najevo
davéru ve schopnosti ditéte, s ohledem, na to, co zvladne vzhledem ke svému véku. Rozhodné
neni vhodna forma neefektivni komunikace. Jestlize ji ucitel vyuzije, dité bude trpét pocitem

ménécennosti a nedostatkem sebeucty.

Pedagog ma povinnost zajistit détem dostatek prostoru pro rozvijeni vztaht a pocitu
bezpeci ve skupiné. Pedagog pomoci efektivni komunikace vyjadiuje myslenku rovnocennosti
s ditétem a myslenku spoluprace. Nastini détem, Ze hlavnim vychozi bodem ve vztahu je

respekt a ucta k druhému.

Mezi dalsi tikoly pedagoga se fadi podpora a stimulace feci a jazyka. Pedagog by nemél
v néjaké komunikaéni situaci dité€ prehlizet, ale m¢l by mu byt schopny pomoci. Je vhodné, aby
pedagog vyuzival pii komunikaci pfiméfené tempo feéi, aby fe¢ byla pro dité spisovna a
srozumitelna. Pedagog miize vyuzit uréita komunika¢ni cvi¢eni pro podporu rozvoje jazyka
ptimétené jejich véku a schopnostem. Nemél by vyuzivat neefektivni komunikaci, protoze déti
se u¢i napodobou a mohlo by se stat, Ze si dité pfevezme nékteré neefektivni strategie od

pedagoga do dospélosti.

Pedagog ma zavazek déti seznamit s tim, co je pro jejich zivot a kazdodenni Cinnosti

podstatné. Z hlediska komunikace by mél pedagog ditéti poskytnout dostatek prostoru na
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schopnost rozhodovani, ktera je dulezita v kazdodenni ¢innosti ditéte. V piipadé, ze dité nevi,
nebo se nemulze rozhodnout, je dobré, aby pedagog nechal dostatek ¢asu na rozhodnuti. M¢li

bychom ditéti poskytnout volbu mezi vice moznostmi.

Pedagog by mél détem vysvétlit, aby pochopily, Zze pomoci svych aktivit ovliviiuji své
okoli. Dopad svych vlastnich rozhodnuti ovliviiuje, jak sebe, tak i ostatni, ale jinym zpisobem.
To, co je pro dité dobré, nemusi byt dobré i pro ostatni. Urcit¢ by pedagog nemél rozhodovat

Za ditg.

Mnohdy si ucitelé mysli, ze védi, co je pro dit¢ nejlepsi, ale to ohrozuje samostatnost
ditéte. S tim se poji povinnost ucitele ptiblizovat détem smysluplnost toho, co se po nich zada,

a vytvareni prostoru pro jejich vlastni aktivitu.

Pedagog by mél klast duiraz na vSestranny individualni rozvoj dle mozZnosti déti. Mél by
se zam¢ftit na individualitu ditéte a tu rozvijet v ramci moznosti déti. Kazdy z nas je jiny a ma i
jiné individudlni tempo. Je to dané geneticky a jenom velmi malo to my jako ucitele miizeme
ovlivnit. Nevhodné je pouziti neefektivni komunikace strategie nalepky: ,, Ty jsou ale loudal!

Délej, pridej! “ Uéinngjsi metodou je dité naugit spravny odhad ¢asu a planovani.

Ukolem pedagoga je poskytnuti podpory a pomoci, jestlize ji déti aktudlng &i
dlouhodobé¢ potiebuji. Jestlize pedagog vidi, Ze dité néco trapi, mél by mu poskytnout podporu

a pomoc prostiednictvim respektujiciho ptistupu.

Nemél by dany problém ignorovat a brat ho na lehkou vahu. M¢l by porozumét

motivam chovani déti a poskytnout Sanci na lepsi chovani. (RVP PV, 2018, s. 45)
4.2.6 Vzdélavaci koncepce v LMS a LK

Veskera predskolni zafizeni, kterd jsou zapsana v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni,
maji povinnost dodrzovat zdkonem stanovené podminky dle skolského zadkona 561/2004 Sb. a
musi se fidit RVP PV. Stejné jako jiné Skoly, rovnéz i lesni matetské Skoly si vytvateji sviyj
skolni vzdé&lavaci program (SVP) v souladu s principy Ramcového vzdélavaciho programu pro
piedskolni vzdélavani (RVP PV). SVP si skoly sestavuji dle své specifi¢nosti, zahrnuji zde
pouzivané metody, prostiedky a vychovné-vzdélavaci obsah. V navaznosti na SVP mohou
povétené osoby vytvofit Ttidni vzdélavaci program (TVP). Z divodu niz§iho poctu déti
obvykle LMS nevytvaieji TVP ani vicero tiid neZ jednu. LK neni zapsan v rejstiiku $kol, a
proto mu nevznika povinnost sestavit vlastni $kolni vzdélavaci program (Asociace lesnich MS,

2021).
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,, Hlavnim cilem ekoskolky je rozvoj zdkladnich kompetenci deti vyznamnych pro zachovani
zdravého a kvalitniho Zivotniho prostredi, v Sirsim slova smyslu pro udrzitelny rozvoj. To se
uskutecnuje primym kontaktem s prirodou a spoluuicasti a spolupraci na ekovychovnych
aktivitach a projektech MS. Ekovychova miize byt obsaZena v nékterém z integrovanych
tematickych blokui, ¢i miize byt vychodiskem celého Skolniho vzdélavaciho programu. Ramcovy
vzdélavaci program (RVP) nabizi pét vzdélavacich oblasti s ocekavanymi vystupy. Tyto oblasti
Ize dobre integrovat do blokii, které jsou ekovychove blizké. Patii mezi né napr. ndsledujici
tematické oblasti: Biotopy, promény prirody, zivly, energie a jeji obnovitelné zdroje, odpad,

zdrava vyziva, zahrada, doprava.* (Vosahlikova, 2010, s. 44)

4.3 Lesni materska Skola

V této kapitole je uvedena historie lesnich matetskych $kol (déle jako LMS) ve svété i
U nas, dale je zde zminéno, cO je pro tuto kapitolu stézejni, vénuje se legislativnimu ramci a
hlavnim znakim LMS. K dulezitym informacim patii také odlignosti mezi LMS a lesnim
klubem (dale jen LK). V posledni kapitole je navazdno na spolupraci s rodi¢i a vyznam

osobnosti pedagoga v LMS.
4.3.1 Historie LMS ve svété

Vznik prvnich lesnich matetskych §kol se datuje pfiblizné od 50. let minulého stoleti.
Idea LMS prameni z tradic skandinavské kultury, kde déti travi vétinu ¢asu v ptirodé. Prvni
LMS byla zaloZena roku 1954 v Dansku zakladatelkou Ella Flatau, ktera vétsinu ¢asu s détmi
travila pravidelnym pobytem Vv lese. Zanedlouho se k ni ptidali znami a sousedé spole¢né se
svymi détmi. Jednim z davoda byl v tehdej$i dobé nedostatek mist pro déti v Klasickych
matefskych Skolach. Poté se zacala $ifit do celé Skandinavie a Evropy. Literatura zminuje, ze
v roce 1968 v Némecku vznikla prvni LMS. Tato LMS se oviem liila od danské koncepce.
Vyznamné obdobi pro vyvoj LMS byla 90. 1éta, kdy byla zaloZena prvni oficialné uznana LMS

denniho zafizeni pro piedSkolni péc¢i (Vosahlikova, 2010, s. 40).

V roce 1993 Kerstin Jebsen a Petra Jager zakladaji podle danského vzoru lesni skolku
ve Flensburgu. Kerstin Jebsen a Petra Jager pozd¢ji vytvotily pedagogickou koncepci, ze které
Cerpaly dalii vznikajici LMS v Némecku (Miklitz, 2005, s. 44).

LMS jsou v Némecku velice oblibené, dnes jich tady mtizeme nalézt okolo tisice a
jejich pocet se neustale zvysuje. Hlavnim déivodem nartistu LMS je to, Ze méa oporu v legislativé

a dostava od statd finanéni podporu. (Vosahlikova, 2009). Kromé Némecka se LMS hojné
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vyskytuji ve Svédsku, zde jich existuje kolem sto osmdesati. Mezi dal$ich zemé, jez podporuji
LMS ftadime Norsko, Rusko, Kanadu, Svycarsko, a dokonce i Japonsko (Asociace lesnich
matefskych skol, 2021).

4.3.2 Historie LMS u nas

LMS oproti zahrani¢i se u nas zacaly rozvijet pozdgji. Jednim z diivodt bylo to, ze LMS
nebyly pfijimany vefejnosti zvlasté dobie a nebyly finan¢né a legislativné podlozeny. Pocatky
této alternativni pfedSkolni pedagogiky zacaly iniciativou rodi¢u, ktefi nebyli spokojeni s
béznymi matetskymi Skolami a hledali jistou alternativu. Dle Vosahlikové (2010, s. 41) vznikly
LMS ze dvou diivodii. Rodiée jsou stale vic presvédéeni o tom, Ze by jejich déti mély travit vice
&asu venku v piirodé nez v budovach. Druhym déivodem byly zkusenosti se statnimi MS, které
nemély dostatek volnych mist. V dnesni dobé se zajem o LMS stale zveda. Rodice jsou stale
vic presvédéeni 0 tom, Ze by jejich déti mély travit vice Casu venku V piirodé nez v budovach.
Druhym davodem byly zkusenosti se statnimi MS, které nemély dostatek volnych mist. V

dnesni dobé se zajem o LMS stéle zveda.

Hlavni piedstavitelkou ideje a mysleni LMS v Cechach byla Emilie Strejékova, ktera
se kromé jiného podilela i na rozvoji LMS. V roce 1995 zalozila ekologické centrum Toulciv
dvar, kde v roce 2004 vznikla ekologicky zaméfena matefska Skola Seminko. Navzdory
nelibosti ufednikd, kteti apeluji na piisné stavéné hygienické normy EU, se v zafti roku 2010
pod zastitou matetské $koly Seminko objevila LMS Lesniéek. Po vzoru tispésné LMS Lesnicek
se oteviely i dalsi LMS a détské kluby v Praze (Sarynka), v Tisnové a v Liberci (Zelena §kolka),
ktera byla zalozena v roce 2007. Jeji zazemi tvotil statek a okolni pfiroda. V roce 2010 se zrodila

akreditovana vzdélavaci instituce, tzv.

Asociace lesnich matetskych skol, kterd dnes sdruzuje az 120 lesnich matetskych Skol
a lesnich klubt. Néplni asociace je poskytovat informace o LMS siroké vefejnosti, vzdélavat
pedagogy, poskytovat konzultace a realizovat projekty. Nejvice lesnich matefskych $kol a

lesnich klubti v Ceské republice je v hlavnim mésté Praze, Bré a v Moravskoslezském kraji.

v

Ceskych Budgjovicich (Asociace lesnich matetskych §kol, 2021).
4.3.3 Charakteristika LMS

LMS miizeme chépat jako alternativu pfedikolniho vzdélavani pro déti od 3 do 6 let.
Od béznych materskych skol se 1i8i tim, Ze vétSina programu a aktivit probiha venku za kazdého

pocasi, tedy krom¢ nebezpecného (extrémni teploty, bouiky atd.). Dité travi cely den venku,
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v lese, na poli, na louce, ve vodé, ve svém pfirozeném prostredi, tak jak tomu bylo v minulosti.
LMS doprovézi motto: ,,S détmi venku za kazdého pocasi bez zdi a plotii*, Které pochazi ze
Skandinavie. U nés se pouziva spiSe toto: ,, Neni sSpatné pocasi, ale pouze Spatné obleceni*,
protoze je velice dilezité zvolit vhodné obledeni pro celodenni pobyt venku. Za vyhodu LMS
a tizkou spolupraci s rodi¢i. LMS klade diiraz na vyuku formou zaZitkd a zkuSenosti v kontaktu
s piirodou. Neni opomijeno uceni se spolupraci, rozvoji sebedtvéry a schopnosti pozorovani.
LMS se zamé&fuji rovnéz na ¢innosti, které jsou vytvarného ¢i praktického charakteru, nebo ty,

jez se zamétuji na Skolni ptipravenost, jemnou motoriku ¢i logické mysleni.
Dle organizace miizeme LMS rozdélit na dva typy:

e samostatna lesni mateiska Skola,

e integrovana lesni matei'ska Skola.

Prvni typ lesni matefské Skoly nema zazemi v budové, ale v jurté, srubu nebo
maringotce, kde se déti mohou najist a odpocinout Si. Tento typ lesnich matefskych $kol je
velice rozsifeny v Némecku. U nés na tomto podobném principu vznikd mnoho lesnich klubl

(Vosahlikova, 2010, s. 18).

Hojné zastoupeni druhého typu lesni mateiské Skoly muzeme najit v Dansku.
Integrovana LMS je kombinace b&zné mateiské $koly, ktera se misi a kombinuje s prvky lesni
matetské Skoly. Zazemi byva v budové bézné matetské skoly, kde déti travi sviij ¢as minimalné
na jidlo a spanek. Dopoledni program se odehrava venku. Odpoledne déti pobyvaji pievazné v
samotné budové, kde se mohou seznamit s ostatnimi détmi z matetské Skoly. Déti maji také

moznost se rozhodnout, v jakém prostiedi chtéji travit den.

V roce 2013 MSMT zjistilo, Ze piedikolni pfiprava déti na povinnou §kolni dochazku v
lesnich tiidach ziizenych pii MS je stejné kvalitni jako v b&znych MS, a proto vznik lesnich

tiid u matetskych skol podpoftilo (Vosahlikova, 2010, s. 30).

LMS si klade za cil spojovat déti co nejvice s prirodou. Hrou a uéenim venku si déti

rozvijeji sebevédomi a samostatnost.
4.3.4 Rozdily mezi LMS a LK

Jelikoz miij vyzkum je proveden v LMS i v LK, je dilleZité tyto pojmy objasnit. Dovolte

mi taktéZ specifikovat rozdily a legislativu mezi jednotlivymi zafizenimi.

Lesni materska Skola
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LMS je zatazena do Rejstiiku kol a $kolskych zafizeni. Skoly, které jsou zapsané v
rejstiiku Skol musi zachovavat zdkonem dané podminky podle Skolského zakona 561/2004 Sb.
LMS pobiré ptispévky od statu prostiednictvim krajskych ufadi. Skolkovné je placeno rodiéi,
ti si jej potom mohou plné odedist ze zakladu dané. V. LMS mohou déti plnit predskolni
povinnou dochazku. Vzd&lavani déti probiha v prosttedi ptirody, ktera plni Skolni vzd&lavaci
program (SVP), ktery spad4 pod Ramcovy vzd&lavaci program (RVP). LMS kontroluje Ceska
skolni inspekce a piislusna krajska hygienickd stanice. Pokud LMS splni ur¢ité podminky

standardu, dostane odpovidajici certifikat.

Lesni mateiské skoly byvaji pod zastitou neziskovych organizaci (spolky), ale mohou
byt také pod zastitou obce (Asociace lesnich matetskych skol, 2021).

Zakladatel se mize rozhodnout, zda zalozi LMS ¢&i lesni klub. V mnoha piipadech se
stalo, Ze z lesniho klubu postupem ¢asu vznikla LMS. Po uréitém Gase ziskala kvalifikované

pracovniky, vhodné zazemi a svou klientelu (Asociace lesnich MS, 2021).
Lesni klub

LK je subjekt, ktery neni zapsadn v Rejstiiku Skol a skolskych zatizeni. Lesni klub ve
vetsing pripadi byva financovan ze soukromych zdroji. Ve vétsing pripadu je LK dlouhodoby
komunitni neziskovy projekt, ktery svij provoz ptizpusobuje na miru podminkam. Platby
rodi¢t nejsou odecitatelné ze zakladu dané€, pokud nenastane vyjimka. Dit¢ zde maze plnit
povinny rok predskolni dochazky pouze za predpokladu, Ze je rodicem piihlaseno do rezimu
individualniho vzdélavani. LK nepodléha zadnym kontrolam. Kvalitni LK se snazi splnit

naroky standardt kvality ALMS a obdrzi odpovidajici certifikat.

Lesni klub vychazi z koncepce LMS, které se fidi standardem RVP PV. LK mé4 v SVP
vétsi svobodu, ktera je ovsem v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem RVP (Asociace
lesnich matetskych skol, 2021).

4.3.5 Osobnost pedagoga Vv lesni $kole

V lesni matetské Skole nazyvame pedagoga privodcem, jelikoz déti doprovazi a vede
nejen k poznavani okoli ptirody, ale i poznavani sebe sama. Nékdy se muiize stat, ze dit€ oslovi
pravodkyni teto nebo privodkyni jménem. Priivodce ma rovnéz funkci pozorovatele a radce,
ktery napomaha ke splnéni cili rozvoje déti. Na pedagoga jsou kladeny zvysené naroky oproti

bézné mateiské Skole, ktera jsou spojena s ptirodnim prostfedim. Pedagog by mél mit kladny
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vztah K ptirodé, dobrou fyzickou kondici a orientacni smysl, nebot’ planuje vhodny terén na

dopoledni program.

V ramci dal§iho vzdélavani a rozvoje maji pedagogové moznost absolvovat kurz
efektivni komunikace. Pedagogové kladou diiraz na spravnou komunikaci, v piipadé né¢jakého
konfliktu mezi détmi se snazi, aby déti problém vyftesily samy a Vv klidu, pfipadné je navedou a
pomohou jim s konfliktem se vyporadat. Nemén¢ dulezité jsou vlastnosti jako trpélivost,

zodpovédnost, ticta a vnimavost k ditéti.

Obecné ve Skolstvi je zastoupeno vice zen, ale v LMS muzeme vidét naopak veétsi

zastoupeni muzi, pro které je tato alternativa predskolniho vzdélavani ptijatelné;jsi.

Personalni zabezpeceni na skupinu 15-20 déti je vétSinou ve slozeni dvou privodct, z
nichZz minimalné jeden ma pedagogické vzd¢lani a druhy mize byt chivou nebo asistentem
pedagoga. Praci asistenta pedagoga mohou vykonavat rodi¢e déti nebo studenti stiednich nebo
vysokych skol. Vzhledem k nizkému poctu déti ve tiidé maji pedagogové moznost individualné

pristupovat k détem a jejim potiebam (Vosahlikova, 2010, s. 30).
4.3.6 Koncepce a cile lesni materské Skoly

Cim se lesni matefské §kola lisi od béznych matetskych kol, je to, Ze veskery program
se odehrava v pfirodé — v lese, na louce, na zahrad¢. Vétsina ¢innosti probiha za kazdého pocasi.
Déti si hraji s pfirodnim materidlem, se v§im, co jim pfiroda nabizi v daném ro¢nim obdobi.
Pouze na obéd a spanek zlstavaji ve svém zazemi. Pred spanim si vypravéji rizné ekologicky
zaméfené pohadky. Pokud spat nechtéji, mohou si vybrat nékterou z klidovych ¢innosti,

naptiklad malovani.

Uz od malicka si déti vytvareji kladny vztah k ptirod¢, coz je velice dllezité pro pozdéjsi
vék. Pro déti se tak LMS stava pfirozenym a piimym prostiednikem k zakladiim
environmentalni vychovy.

Déti se uci vyuzivat vSechny svoje smysly. Dité je rozvijeno s tctou k jeho individualité,
uci se ze svych vlastnich zkusenosti a z vnitini motivace poznavat, tak jak je tomu v béznych
Skolach.

., Vosahlikova (2009) zminuje, Ze pii praci pedagoga jsou v popiedi tyto vychovné cile:

e rozvijet hrubou a jemnou motoriku ditéte pomoci prirozenych vsudypritomnych

podnétii a moznosti k pohybu;
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e vyuzivat k uceni vSechny smysly, celé télo a vSechny urovné vnimani, a 10
zpiisobem, ktery je détem prijemny,
e rozvijet spoluprdci, respekt k druhému, samostatnost.
Klady také miizeme vidét v prostifedi, ve kterém se dit¢ nachazi. Les nam muze
nabidnout jiné pfilezitosti k uceni a specifické moznosti k rozvoji. Predskolni déti maji
rozmanitou fantazii a tvofivost, ktera ovliviiuje jejich pohled na les samotny. V LMS se stava

r~r

les jakousi 1i$i plnou pohadkovych postav (obydli loupezniki, jezibab ¢i skiitkl).

.S lesem jakoZto mistem pro hru a pobyvani jsou svazané dalsi ucebni cile:

e pozndvat rostliny a zvirata v J€jiCh pitvodnim Zivotnim prostiedi,

e sledovat rytmy rocnich obdobi a prirodnich jevii,

e rozvinout citlivost pro ekologické souvislosti a propojeni, stejné tak jako respekt
a vedomi hodnoty spolecenstvi lesa a Zivota,

e prozitkem ticha se stat citlivejsimi k mluvenému slovu a vsem zvukum.*

(Vosahlikova, 2009)

Spoluprace s rodici

Pro LMS a LK je spoluprace s rodi¢i zasadni. Nékteré LMS by bez pomoci rodi¢t ani
nevznikly. Pomoc rodi¢ muize obnaset Upravu interiéru ¢i exteriéru Skoly. RodiCe casto
pomahaji pii dobrovolnickych ¢innostech na riiznych akcich LMS, jako jsou vylety a slavnosti.
Nektefi ochotni rodi¢e dokazou pomoci s ptipravou obédd, dovazkou vody nebo poskytnou

materialni ¢i finan¢ni dar.

V komunikaci mezi rodicem a pedagogem je potfebna vzajemna ucta, porozumeéni a
respekt. Ke sdélovani informaci mezi rodicem a pedagogem dochazi kazdy den pii predavani a
vyzvedavani déti. Kromé toho maji rodi¢e moznost se podivat, jak LMS s détmi pracuje, mohou
nahlédnout do SVP a do portfolia svého ditéte. Béhem roku se pofadaji pravidelna rodi¢ovska
setkani, na kterych privodci informuji rodi¢e o pokroku jejich déti, 0 provozu $koly a také 0

tom, jaké plany ma skola do budoucna.

45



PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyuziti efektivnich a neefektivnich
strategii ucitelky pfi praci s détmi v jednotlivych ¢astech denniho rezimu v dané mateiské skole.
V nésledujicich podkapitolach jsou vypsany cile vyzkumu a vyzkumny problém. Déle je zde
zminéné stanoveni vyzkumnych otazek, metoda vyzkumu, s tim spojeny popis vzorku a vstup

do terénu. Na zavér této kapitoly jsou zde piedstaveny vysledky vyzkumného Setieni.

5.1 Vyzkumny problém zaméreni

V praktické ¢asti této diplomové prace je vykonan vyzkum, ktery je nazvan jako:
Efektivni komunikac¢ni strategie v predskolnim vzdelavani. Vyzkumny problém prace je tieba
vhodné vysvétlit a prozkoumat do hloubky zkoumané jevy, kterymi se prakticka cast prace
zabyva. Vyzkumny problém se zaméfuje piedevsim na to, zda dand matetska Skola vyuziva
efektivni komunikaci. Déle pak jaké konkrétni efektivni a neefektivni komunikacéni strategie
jsou v téchto mateiskych Skolach pouzivany. Tato diplomova prace obsahuje efektivni a
neefektivni komunikacni strategie Respektovat a byt respektovan podle autorti P. Kopfiva, J.

Novackové, D. Nevolové, T. Koptivoveé.

5.2 Vyzkumny cil

Hlavni empiricky cil diplomové prace je ovéfit, zda je pedagogy v mateiskych skolach
uplatnovana efektivni komunikace, v nichZ je respektovana osobnost ditéte nebo lze oznacit
jejich komunikaci za neefektivni. Hlavni cil vyzkumu se déli do dil¢ich cila, které jsou
nasledujici. Zjistit, jaké konkrétni efektivni a neefektivni komunika¢ni strategie se pouzivaji
v MS. Dalsi z dil¢ich cila prace je prozkoumat v jakych ¢astech rezimu dne ugitelky pouZivaji

efektivni a neefektivni komunikaci.

5.3 Vyzkumné otazky

Nejdiive byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

., Vyuzivaji u¢itelky v MS efektivni komunikaéni strategie podle knihy Respektovat a

byt respektovan castéji nez neefektivni komunikacéni strategie

Nasledné byly stanoveny dil¢i otazky:
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,Jakou efektivni komunikaéni strategii jednotlivé ucitelky v konkrétni matei'ské Skole

VyuZivaji nejcastéji a naopak nejméné?*

»Jakou neefektivni komunikacni strategii jednotlivé ucitelky v konkrétni matetské Skole

vyuzivaji nejcastéji a naopak nejméné?*

.,V jaké &asti denniho rezimu v MS se vyskytuji efektivni a neefektivni komunikaéni

strategie nejcastéji?

5.4 Popis vyzkumnych metod

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu, kterymi se da vybrana
problematika zkoumat. Sbér dat jsou ziskavany prostiednictvim metody pozorovani a metody
rozhovoru. Prakticka ¢ast se vénuje vyuziti efektivnich komunikacnich strategii a neefektivnich
komunika¢nich strategii u jednotlivych uditelek ve dvou lesnich matefskych skolach a ve dvou

béznych matetskych skolach.
5.4.1 Metoda pozorovani

Pro splnéni vyzkumnych cil byla vybrana metoda pozorovani. Zelinkova (2001, s. 28)
diagnostiky ve skole. Metoda pozorovani je definovana jako metoda, ktera se opira o smyslovou
percepci jevl a postupném zaznamenavani. Metoda je vyuzivana pievazné€, pfi rozpoznani
chovani osob nebo pfi procesu urcitého déje. (Pricha; Walterova; Mares; 2013, s. 214) Tento

druh sbér dat je pro vyzkumnika narocny z hlediska ¢asu a specifi¢nosti.

Vyzkumnik by mél mit schopnost v€asného ptizpisobeni do pozorovaného prostiedi,
vhodné reagovat na necekané situace, umét zachazet s nastroji a pomtckami a v neposledni

fadé mél by byt v pozorovani nezaujaty. (Kutnohorska, 2009, s. 26)

Pro mé pozorovani byl vybran zaznamovy arch neboli pozorovaci list (viz. Pfiloha 1).
V pozorovacim archu byly zaznamenany udaje o vychovné-vzdélavacim procesu, které byly
nasledné vyuzity pfi vyhodnoceni vyuky. V pozorovacim archu byla stanovena efektivni a
neefektivni komunikacni strategie. Diikladné byly zapisovany ty strategie, které zkoumana

pedagozka pii vyuce s détmi aplikovala. S tim souvisi i slovni popis situaci, které¢ vedly k
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efektivni nebo neefektivni komunikaci ucitelky. To znamena, jak k témto okolnostem

dochézelo.

V mém vyzkumu se jednd o pozorovani zucastnéné. Pozorovani bylo zaméfeno na
komunikaci ucitelky v danych ¢innostech béhem dne. Doba pozorovani byla 2—3 dny. VSechny

zminéné matefské Skoly byly seznameny s mym pozorovanim.
5.4.2 Metoda rozhovoru

Sbér dat je podpofen pomocnou metodou polostandardizovaného rozhovoru s uciteli,
které¢ byly zaznamenavany na diktafon (viz. Ptiloha 2). V mém ptipadé byl vyuzit rozhovor
tietiho typu, a to polostandardizovaného rozhovor. Vsichni zacastnéni vyzkumu byli seznameni
s nahravanim rozhovoru a podepsali informovany souhlas. V rozhovoru byly sestaveny piedem
piipravené otazky. Béhem rozhovoru jsem se snazila reagovat na respondentovy podnéty. Pii

provedeni polostandardizovaného rozhovoru jsou otazky vhodn¢ zvolené a zpracované.

Dle Gavory (2000 s. 110) je rozhovor neboli interview metoda velice pruzna a volna,
Ktera je schopna se ptizpusobit riznym okolnostem a situacim. Gavora (2000 s. 111) déli
rozhovor na tti druhy. Rozhovor strukturovany, ve kterém se tazatel drzi pevné stanovenych
otazek. Druhy typ je rozhovor nestrukturovany, ten probiha zcela volné, ovSem hufe se

vyhodnocuje.

Tteti je interview polostrukturované, které je kompromisem dvou predchozich. Pro
tento typ rozhovoru je typické, Ze si respondent muze vybrat z nabidky voleb odpovédi,
vétSinou se po ném zada objasnéni. Vyuzivaji se otazky oteviené, dale taky teoreticky odvozené

a konfrontacni.

5.5 Technika sbéru dat

5.5.1 Technika sbéru dat — pozorovaci arch

Pozorovaci arch je vyzkumnikem piipraveny objektivizovany ndstroj, ktery zahrnuje
vybrané kategorie pozorovanych jevi. Prostfednictvim pozorovaciho archu se vyzkumnik
mize priblizit, jak na kvalitu, tak i kvantitu jevi. Pro pozorovani efektivnich a neefektivnich
strategii podle publikace Respektovat a byt respektovan od Kopiivy a kol. v MS byl sestaven
nasledujici pozorovaci arch. Pozorovaci arch byl sestaven tak, aby napomahal k plnéni a

souladu se stanovenymi cili. Zaznamy byly zapisovany v pribéhu pozorovani.
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Prvni ¢ast pozorovaciho archu ma Sest kategorii, ve kterych jsou vypsany vybrané
efektivni komunikaéni strategie, miiZete je vidét pod tabulkou oznageny &isly od 1 do 6. Carkou
byla zaznamenavany situace, ve kterych pani ucitelka efektivni komunikacni strategii vyuzila.
Rezim dne byl rozdélen do étyt kategorii do vedlejSich sloupcii. Jedna se 0 ¢asti rezimu dne, ve
kterych se mohou objevit efektivni komunikaéni strategie a jsou vyjmenovany pod tabulkou

pismeny A — D.

Druhd ¢ast pozorovaciho archu mé rovnéz Sest kategorii, ale jedna se o vybrané
neefektivni komunikacni strategie, které jsou oznaceny Cisly od 1-6. Do archu byla ¢arkou
zaznamenana situace, kdyz pani ucitelka vyuzila neefektivni komunikaci. Rezim dne byl
rozdélen do &tyi kategorii do vedlejsich sloupcti. Casti rezimu dne, pii kterych nastala

neefektivni komunikace jsou vypsany pod tabulkou pismeny A — D.

5.5.2 Technika sbéru dat — rozhovor

Jako pomocna metoda pro ziskani presnéjSich dat byla zvolena metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor ma ucel dopliujiciho charakteru cile. Jednotlivé
rozhovory byly nahravany na diktafon, nasledné pfepsany a kédovany. Otazky byly sestaveny
tak, aby na sebe navazovaly a 1épe objasnily vyzkumné dil¢i otazky. Otazky rozhovoru jsou
oteviené, kde respondent mize volné odpovidat. Respondent je dan dostatek prostoru na
odpovéd’, jestlize nechce odpovidat, nemusi. V ramci komunikace jsou sestaveny dva

rozhovory.

Prvni rozhovor je pouzitelny pro pedagogy, Ktefi efektivni komunikaci znaji. Druhy
rozhovor je sestaven pro pedagogy, kteti efektivni komunikaci neznaji. Oba rozhovory maji
tfinact otazek. V rozhovoru se zamétuji na knihu Respektovat a byt respektovan, poté jaké
efektivni ¢i neefektivni komunika¢ni metody ucitelky pouZivaji nejenom s détmi, ale i doma ¢i

s kolegynémi.

Realizace vyzkumu probéhla jak v osobnim setkdni v ramci vyzkumné metody
pozorovani, tak elektronicky. Byl zde vyuzit softwarova program zoom. Diky vyuZiti programu

zoom pedagogové usetiili Cas.

5.6 Popis vzorku vyzkumného Setieni

Vzorek pro Setfeni byl vybrany ve tifidach, ve kterych probihalo pozorovani déti a

rozhovor s pedagogy. Vyzkum byl proveden v LMS Ludgefovice, dale v MS v Jablunkové, MS
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v Jablunkové s polskym vyucovacim jazykem a v LK Hradek. Nasleduje stru¢né predstaveni

jednotlivych Skol:
Materska skola Jablunkov

Matetskou $kolu Jablunkov navstévuji déti od 3 do 6 let. Mateiska Skola ma celkové
Sest tiid spolu se svym odlou¢enym pracovistém. Ctyii téidy jsou umisténé v elokovaném
pracoviiti a zbylé 2 tiidy v hlavni budové MS. Nazvy tfid jsou Berusky, Motylci, Mysky a
Jezci. Pozorovani probéhlo ve dvou tfidach. V prvni tfid€ bylo 15 déti, vékové homogenni.
Druha tfida byla vékové heterogenni a navstévovalo ji 23 déti. Slozeni pedagogickych
pracovniki: na kazdé tfidé 2 pedagogické pracovnice, ve tiidé ptredskolakt spolu s pani

ucitelkou i feditelka skoly. Na pozorovani a rozhovoru se podilely dvé pedagozky.
Materska Skola — Przedszkole Jablunkov

Przedszkole Jablunkov je Skola s polskym vyucovacim jazykem. Do matetské Skoly
Jablunkov chodi déti ve véku 3 az 6 let. V mateiské skole se nachazi 3 tiidy. Jmenuji se veelky,
medvidci a slunicka. Ve tfid€, kde probéhlo pozorovani bylo 24 déti, vékoveé homogenni.
Matefska skola je zastoupena dvéma kvalifikovanymi pedagogy, ve tfidé nejmladsich déti spolu

s ucitelkou také i1 pani feditelka Skoly. Pozorovani a rozhovor prob¢hl s jednou pani ucitelkou.
Lesni Skolka Hradecek

Lesni skolka Hradecek, resp. lesni klub nabizi program pro déti od 3 do 6 let. Ve Skole
se nachazi jedna tfida. Trida je v€kové heterogenni a ma 24 déti. Slozeni pedagogickych
pracovniku je nasledujici k dispozici jsou 2 privodci a jedna chiiva. Pozorovani a rozhovor

probéhl u 2 pruvodkyn.
Lesni matei'ska Skola Vrab¢i hnizdo Ludgerovice

Lesni matei'ska Skola Vrab¢i hnizdo je alternativou matetské Skoly pro déti ve véku 3
az 7 let. Ve Skole je jedna tfida, veékové heterogenni, s 24 zapsanymi détmi. SloZeni
pedagogickych pracovnikii: 2 pruvodci, ktefi se stfidali po dnech a chuva. Pozorovani se

zlcastnila jedna privodkyné. Rozhovor v této lesni matetské Skole nebyl proveden.

5.6.1 Vstup do terénu

Ve vSech matefskych Skolach probéhl vstup do terénu velice dobie a pratelsky. Pokazdé
po domluveni s danou MS jsem se dostavila do MS v uréeny den a hodinu. V MS Jablunkov, v
MS Przedszkole Jablunkov a v LMS Hrade¢ek pozorovani probihalo od 7:45 do 13:00. Z
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diivodu dojizdéni do LMS Vrabéi hnizdo pozorovani trvalo od 8:30 do 14:00. Ve vsech
zminénych MS jsem méla moznost nahlédnout do §kolniho vzdélavaciho programu a v téch
MS, kde ho méli utvofeny i do tfidniho vzdé&lavaciho programu. Pro pozorovani efektivnich a
neefektivnich komunikaénich strategii, jak jsem uvedla vySe méla predem pfipraveny

zdznamovy arch, kde jsem si pritbézné zapisovala zkoumané jevy.

5.7 Analyza vyzkumného Setfeni — pozorovani

NiZe je piedlozeno n€kolik vybranych ptipadu, které byly zachyceny pii pozorovani:
MS Jablunkov

Nejprve budou vypsany vysledky ze strukturovaného pozorovani v MS Jablunkov.

Pozorovani v MS Jablunkov prob&hlo b&hem péti dni.
Pani uditelka A
Den prvni

Ptitomno bylo 10 déti. Ucitelka nechava déti hrat nijak do hry nezasahuje. Déti si hraji
v domecku, s kostkami a prohlizeji si knihy. Jedna hol¢icka pfinesla pani ucitelce natrhané
kvétiny ze zahradky. Pani ucitelka hol¢ic¢ce podeékovala a zeptala se ji. ,, Aby ndam neuvadly, co
S nimi musime udelat? Mas néjaky napad?“ Nechala hol¢icku premyslet a ona odpovedéla:
,Dame je do vody*“. Pani ulitelka reagovala: ,, Pijdes jim se mnou dat vodu nebo tady
zustanes? “ (volba a prostor pro spoluucast). Pii volné hie: “Vidim, Ze panenka je na zemi.”
(popis). Pani uéitelka détem sdélila: ,, S kostkami zachazime opatrné, protoze jinak by se mohly
znicit a uz bychom kostky neméli a museli bychom si hrat s nécim jinym.* (informace). Pti
uklizeni jeden kluk nechtél uklizet pani ucitelka za nim ptisla: ,, Uklidis nejprve knihu nebo
kostky? “ (volba). Po volné hie nasledovala rozcvicka, pohybova hra a relaxace. V pohybové
hie Kuba fekl, pani ucitelka sdélila: ,, Kdo nechce hrat, mize si sednout na lavicku nebo na
koberec.  (volba). Nasledovala svacinka. Pti sva¢ince jeden chlapecek oznamuje pani uitelce.
,,Pani ucitelko ja jsem dneska doma zvracel . Pani ucitelka odpovi: ,, Vazné jsi zvracel? A 7
ceho? Chlapecek odpovi: ,,Nevim.“ Pani ucitelka odpovédéla: ,, Vidim, Ze jsi cely
bledy. “(popis). Pani ucitelka mu nakonec fekla, Ze nemusi jist staéi, kdyz vypije kakao. Rizena
¢innost s tématem zivot v travé. Pani ucitelka udé€lala s détmi komunitni kruh. Nejdiive se s
détmi pozdravili a zazpivali. Pani ucitelka méla program pékné pfipraveny. Nejdiive zacala

uvodni motivaci a to hadankou. Ptala se déti: ,, O cem si dnes budeme povidat? “ Poté ukézala
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détem obrazky hmyzu, ktery zije na louce a v travé. Déti hmyz pojmenovaly, nasledné déti
mohly jesté n€jaky hmyz, ktery znaji doplnit. V kruhu jsem zaznamenala par ptiklada efektivni
I neefektivni komunikace. Pani ucitelka déti obCas napominala: ,, Nepredvadeéjte se kluci! Tak
se nechovej! “ (zakazy, piikazy). Poté pani ucitelka rozdélila déti ke stoleckim a vysvétlila
détem, co maji délat. Déti prifazovali a stiihali stiny k obrazkGim. Pfi stiihani jim nazorné
ukazala a vysvétlila, jak se zachazi s nizkami. ,, Viizky neneseme takto, ale smerem k sobe.
(informace). Po dokonceni prace §li na htisté. Jelikoz je hiisté¢ velké dochazi k vétsi mite
pozorovani. MS Jablunkov méla nové zrekonstruovanou budovu i zahradu. Pani uéitelka
rozdala détem lupy, v travé mohli pozorovat hmyz. Pani ulitelka se ptala: , Déti, chteli byste
odrazedla nebo kola? “ (volba). Déti si vybraly odrazedla. Pani ucitelka pouzila strategii popisu
a navrhu pii odchodu z hiiste. ,, Vidim, zZe na piskovisti je neporddek. Co s tim udélame? Je
potreba, aby na hristi bylo uklizeno. (popis a prostor pro spoluti¢ast). Kdyz pfisli do tfidy
udélali si rychlou sebereflexi. Pani uéitelka se jich ptala: ,, Co jste tam videli? “ Déti odpovidaly:
., Véelu, zizalu, berusku, mravence... " Poté nasledoval obéd. Pani ucitelka: ,,Jez tu polévku!*
(prikaz). Po jidle si déti predstavily, ze jsou v divadle a pani ucitelka vybrala jedno dité, aby
vypravél pohadku. VSechny déti se hlasily, a tak pani uéitelka détem sdélila: ,, Déti, nebojte se

na vSechny se dostane, budeme se stiidat a zitra si taky budeme vypravet. ©“ (informace).
Den druhy

V MS bylo druhy den 11 déti. Ve tiidé probihaly spontanni hry. Béhem volné hry si déti
hraly s panenkami, se stavebnicemi a vybarvovaly si omalovanky. Namétova hra na koncert.
Chlapecek ptichazi s plaCem a povida: ,,On mé zbil. ** Pani ucitelka reagovala: ,,Chces mi
povédet, co se stalo? ** Pani ucitelka si ptizve aktéry konfliktu a fesi celou situace. ,, To jsi musel
mit na nej musel mit poradny vztek, kdyz jsi ho uhodil. “ \Vyslechne si verzi obou chlapci. Pani
ucitelka se pta: ,, Co s tim udélame kluci? “ Kluci: ,, Omluvime se a budeme k sobé hodni jsme
prece kamaradi.”, ,, Promin, Ze jsem ti nepujcil hracku.“, ,,Promin, ze jsem té uhodil. “ Pani
ucitelka odpovédéla: ,,To jsem moc rdada kluci, protoze hracky ve skolce jsou pro v§echny deéti.*
(empaticka reakce). Pani ucitelka ndzorn¢ ukdzala a vysvétlila, jak se myji ruce. ,, Deti, ted’ si
umyjeme poradné ruce, mohlo by se stat, ze se nakazime néjakym bacilem*, dale pokracovala:
,Ruce poradné namydlime i mezi prsty a dlané. Poté je na 20 sekund umyjeme pod horkou
vodou a utreme do papirového rucniku. ** (informace). Nasledn¢ si déti zahraly pohybovou hru
na ozvénu. Pfi svadince se objevuje: “Sedni si hezky.”, ,, Vypij ten caj.”“(pokyny). Potom
nasledovala fizena Cinnost, kde si pani ucitelka pfipravila opét néjaké hadanky hmyzu. Dale jim

fekla néjaké zajimavosti ze svéta hmyzu. Nasledovala vytvarna ¢innost kresleni hmyzu na
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louce. Pani ucitelka détem vysvétlila, co maji délat. Pani ucitelka dala détem vybrat s ¢im chtéji
kreslit. ,, Déti, chcete kreslit pastelkami nebo voskovkami? *“ (volba). Po dokonceni prace déti
opét slysi informaci: ,, Pastelky maji své misto, * pokracuje: ,, Kdo uz dokreslil, tak si sedne na
zidli ke stolecku. Ja se divam, kdo krdasné sedi.” (informace) Pani ucitelka ocenila praci déti,
kdyz si spole¢né vSichni prezentovali dokonéenou praci a sami povidali, co se jim povedlo a co
se jim libilo. Pozd¢ji §li ven na hfisté. Pani ucitelka déti poucila o bezpecnosti na hiisti. Déti se
houpaly na houpackach, jezdily na odrazedlech a hrali si v piskovisti. ,,Slez z té houpacky!
(pokyn): ,, Okamczité, pojd’ doli! “* (ptikaz). Kdyz déti piisly z hiisté zpét do budovy, Sly si umyt
ruce. Jeden chlapecek nechal pusténou vodu, pani ucitelka to zpozorovala a vysvétlila mu, pro¢
neplytvame vodou. Nasledovné: ,, Kdyz nebudeme setrit vodou, stromy a kvétinky nebudou mit,
co pit a budou uvadat. “ (informace) Poté se ho zeptala: ,, Co ted’ budeme délat? Co navrhujes? “
(navrh). Chlapecek zastavil kohoutek. Déti si pomalu sedly ke stolu a piipravovaly se na obé&d.
1zicku, tak budou mit plno sily. Po ob&dé zazni: ,, Déti, kdo uz dojed| zajde se vycirat a umyt si
ruce. “ (pokyn). ,,Ja chci videét, ze uz jste prevleceni. “ (ja-vyrok). Pfed spanim si opét vypravéli

pohadku. Pani ucitelka détem pied spanim zazpivala ukolébavku.
Den treti

Treti den se v MS nachézelo 11 déti. Ve t¥{dé probihala volna hra. Déti si hrély s
autickem a s panenkami. Par déti sedélo u stolecku a vybarvovalo si omalovanky. Namétova
hra na rodinu. Dé&ti si hraji, pani ucitelka v roli pozorovatele. Pani uditelka informuje déti
piedem na postupné uklizeni: ,, Déti za 2 minuty budeme uklizet a piijdeme do herny. “ Po chvili
tekla: ,, Za minutu budeme uklizet. Pékné uklizime, pomdhdme kamaradum. “ (informace). Pani
ucitelka détem sd¢lila: ,,Slysim, ze je tady hluk, potrebovala bych, abyste byli na chvili
potichu. “ (popis). Poté se pfesunuli do herny, kde probé&hla kratka rozcvicka a pohybova hra na
kocku a na mys. Pani ucitelka détem: ,, Sednete si vsichni na koberec, zazpivame si pisnicku.
(pokyn). Po zpivani: ,, Déti, bézte si umyt ruce do koupelny. Nebudeme se strkat, ano? ““ (pokyn,
zakaz). Nastala svacinka. Zde se objevila komunikace: ,, Addmku, jak se sedi u stolu? Jestlize
takto budes sedet, tak té budou bolet nozky.* dale pokracovala: ,, To bys nechtél, ze? Tak, co s
tim udelame?* (informace, prostor pro spoluucast). Po svacince pani ucitelka pfipravila
interaktivni podlozku. Déti byly z interaktivni podloZky velice nadSené. Jelikoz probirali hmyz
na louce, tak détem pfichystala hru na interaktivni podlozce. Bohuzel kolem interaktivni
podlozky se vSichni nevesli a nékolik déti na ni nevidélo. Reakce pani ucitelky: ,, Déti, co s tim

udelame, kdyz nékteri z vas nevidi? ** Déti tekly: ,, Posuneme se dozadu a udelame jim misto. *

54



(informace, navrh). Pani uéitelka déti ocenila. Po fizené ¢innosti §li ven na hiist¢. Pani uCitelka
se déti pta: ,, Déti, chcete dnes hrat fotbal nebo byste chtéli jezdit na kole? “ (volba). Nékteré
déti chtély hrat fotbal a nékteré chtély jezdit na kole. Pani ucitelka détem vysvétlila, ze tady je
jenom jedno hiisté a pokud chtéji nékteti hrat fotbal, tak tim padem ostatni nemohou jezdit na
kole, ale mtizeme se domluvit, tak ze na ptl hodiny budou hrat kluci fotbal a tu dalsi ptl hodinku
si ostatni déti mohou jezdit na kole. (empaticka reakce). Pfi obédé pani ucitelka reagovala:
., Kluci, nestrkejte se! “, ,, Béz si nalit caj! “ (zékaz, pokyn). Pani ucitelka se ptala: ,, Chces jeden

knedlik nebo dva? “ (volba). Po obéd¢ sly déti spat.

Hlas pani ucitelky je velice pfijemny. Pani uCitelka hezky pracuje s hlasem. Tempo feci
je pomalé, déti maji ¢as informaci vstfebat. Projev pani ucitelky je strucny a jasny. Kdyz dité
mluvi, pani ucitelka si k nému dfepne, aby byla na stejné komunika¢ni urovni. Pani ucitelka
m¢éla ¢innosti hezky pfipravené a propojené s danym tématem. Pani uéitelka dobie spolupracuje
s détmi a Casto déti ocenuje. Ve vétsSing pripadi komunikuje efektivnim zptisobem. Dle mého
pozorovani pani ucitelka pouzila nejvice strategii volby, informace a popisu. Z neefektivni
komunikace byly vyuZity strategie pokynu a piikazu. Obc¢as zaznély 1 zdkazy. Na vystupu pani
ucitelky jde vidét, ze efektivni komunikaci zna, ma ji prostudovanou a snazi se ji v praxi

vyuZzivat.
Pani uditelka B
Den ¢tvrty

Ve tiid¢€ bylo pfitomno 22 déti. Voln4 hra ve tfid¢. Pani ucitelka se zapojuje aktivné do
hry s détmi. Déti si hraji se zvitatky, s legem, skladaji puzzle nebo si kresli u stolecku.
Namétova hra na zoo. Pani ucitelka dava détem moznost volby her. Kazdy den jim nachysta
urcité hry, pomucky ¢i pracovni listy. Déti si mohou vybrat, kterou hru chtéji. Chlapecek, ktery
pracuje u stolecku se houpe a najednou spadne ze zidle. Za¢ne plakat, pani ucitelka je velice
pohotova, pomaha mu zvednout se ze zemé. ,, Vidéla jsem, jak jsi spadl ze Zidle, to ses musel
ale leknout, vid’? ““ Chlapecek kyve hlavou. Pani ucitelka pokracuje: ,,Jd bych se taky moc lekla
a objima placiciho chlapecka. *“ Dale se pta chlapecka: ,, Boli té to nekde? “ ,,Ano, tady,” povida
chlapecek. Pani ucitelka: ,, Ukaz, tak ja ti to pofoukam.* (empaticka reakce). Pani ucitelka
détem sd€luje: ,, Knizka by se mohla znicit takhle s kniZkou nepracujeme. Myslis, Ze se to té
knizce libi, kdyz ji ohybas? ““ Dité odpovédelo. ,, Ne. “ Ucitelka reagovala: ,,Ja bych chtéla videt,
Jjak si ji pekné prohlizis. ** (Informace, ja-vyrok) Dale pouziva: ,, Vidim, Ze uz mate uklizeno a

tim padem miizeme jit do télocvicny, kde si zahrajeme pohybovou hru. “(popis). Pani ucitelka
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se ptd, jakou hru cht&ji hrat: , Déeti, chteli byste Ohen, voda, blesk nebo Kuba rekl? “ Déti
odpovidaji: ,, Ohen, voda, blesk.* (volba). Pani ucitelka vysvétluje hry a pta se déti: ,, Déti, co
udelame, kdyz reknu blesk? “ Déti odpovidaji: ,, Lehneme si na zem. *“ Pani ucitelka: ,, Ano, ano.
Spravne. Co se deje, kdyz reknu ohen?‘ Pani ulitelka dodava. , Jde videt, ze si tu hru
pamatujete. “(navrh). Nasleduje pouceni o bezpec¢nosti pii béhu déti, davejte pozor na rychlost
béhu, abyste nékoho nezranili. Pti pohybové hie se objevuje: ,, Nestrkej do ni!“, ,, Ted’ jsem to
vidéla, ted’ si do ni strcil.*“ (zdkaz, ptikaz). Po hfe nasleduje svadinka. Pani ucitelka déti
informuje ,, Kdo uz posvacil, zajde si umyt ruce, protoze je ma spinavé od svaciny. “ (informace).
Nasleduje fizena ¢innost. Téma celého tydne jsou zvitata na dvorku. Pani uéitelka si svola déti
do kruhu a za¢nou spole¢nou fikankou. Opakuji dny, mésice a rocni obdobi. Nékolik déti v
kruhu rusilo povidanim. Pani ucitelka tekla: ,,Je mi [it0, Ze nas nékteré deéti nemohou slyset,
protoze nas tady nékdo rusi.“ (ja-vyrok). Déti na chvili byly v Klidu, pak zase nékdo zacal
povidat. Pani ucitelka reagovala: ,, Kdyz uz to tak dobre znds, tak pojd’ tady povidat misto me!*
(ponizovani). ,, 4 ty jenom porad mluvis!“ (hodnoceni). V prub&hu fizené ¢innosti bylo nutné,
aby pani ulitelka zasdhla sdélenim vlastnich emoci: ,, Uz se zlobim!* (ja-vyrok). Z divodu
nepiiznivého pocasi, déti zastaly ve tfidé a pani ucitelka détem pustila na televizi pohadku.
Opét jim nabidla moznosti volby. ,, Déti, dam vam na vybér, chcete Tlapkovou patrolu meteorit
nebo dinosaury? “(volba). Kdyz déti hlasovali, tak jeden chlapec kiicel: ,, Meteorit!“ Pani
ucitelka reagovala zdkazem: ,, Nek7ic tady!* (ptikaz). Poté si déti hraji v herné. Stavéji si z
kostek, oblékaji panenky a vafi v kuchytice. Pani ucitelka si v pribéhu délé diagnostiku. Déti
vybarvuji, stéihaji kufatka a nékteré skladaji origami. Nasledn¢ uklizeji hra¢ky na své misto a
je ob&d. Pani ucitelka oznamuje détem: ,,Jesté tady vidim néjaky neporadek, déti.* (popis).
Potom je obéd. Pii obédé: ,, Chlapecku, piti. “ (dvé slova). Po obédé se déti prevlékaji a jdou
spat.

Den paty

Ve tiid€ bylo 16 déti. Déti si hraly v kuchynice, hraly si n¢jaké stolni hry u stolecku a
stavély lego. Jedna holcicka se pta: ,, Prijde dneska chlapecek? Pani ucitelka se podiva do
seznamu a odpovi hol€icce: ,, Bohuzel on dneska neprijde. “ HolCicka je velice smutna a pani
ucitelka se ji snazi ut€sit. Pani uéitelka ji sd€luje: ,,Ja vim, jaké to je. Zitra je sice vikend ale
potom je pondéli, v pondéli zase urcité prijde. “ Divenka kyvne hlavou. Pani ucitelka holcicce
navrhne: ,, Mdam ndpad, co kdyby sis dneska hrala s nekym jinym? “ Po volné hie déti uklizely
hrac¢ky, pani ucitelka déti upozornila, Ze hracky uklizime Setrn€. Pani ucitelka pomohla détem

s uklidem hracek. Déti prosili pani ucitelku, aby si zahrali opét pohybovou hru ohen, voda,
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blesk. Pani ucitelka da détem na vybér: ,, Déti, kdo chce hrat pohybovou hru, tak mize hrat
ohen, voda a blesk, kdo nechce ten si mize jit sednout na lavicku. Potom pani uditelka
bubnovala na bubinek a déti mély predvadét podle tempa bubnovani né¢jaka zvitata. Pani
ucitelka podava informaci: ,, Déti, zajdéte si na WC a potom si umyjte ruce, protoze by vam na
rukou mohly ziistat bakterie a mohlo by se stdt, Ze budete nemocni. “ U svacinky pani ucitelka
pouzije pokyn: ,,Odnes to!*“ V tizené ¢innosti Si pani ucitelka ptipravila pohadku o Kot'atku,
co zapomnélo mioukat. Nékteré déti v kruhu narusovaly zlobenim i ostatni déti. Pani ucitelka
st aktéra vyruSovani zavold k sob¢: ,, Pojd’ za mnou, “ pokracovala: ,, Co jsem rekla, Slysel jsi
snad, ze bych rekla lehnout nebo sednout? Chlapecek odpoveédél: ,, Ne. “ Pani ucitelka: ,, Tak mi
vysvetli, co delas? Chlapecek: ,, Lehl jsem si.** Pani uditelka: ,, Proc¢? “ ,, Dobre vis, Ze se do
7eci neskace, kdyz neékdo mluvi, tak ho nechame domluvit, vid. “ Opét kluci v prabeéhu pohadky
vyrusuji. Pani ucitelka zareaguje: ,, Myslis, Ze je mu to prijemné, to co mu déldas?* dale
komentuje: ,, Libilo by se ti, kdyby té nékdo taky, tak kopal do nohy? ““ Dit¢: ,,Ne. nelibilo. ““ Pani
ucitelka: ,, Mé by se to taky nelibilo. “ Pani uCitelka pouZila strategii popisu: ,, Vidim, Ze jste dnes
opravdu unaveni, " dodava: ,, Co byste chtéli délat? “ Oznamuje détem: ,, Rozhodla jsem se, ze
vam pustim tlapkovou patrolu. “ Z davodu Spatného pocasi, déti zistaly ve tfidé. Namétova hra
na operaci a na vylet do hor. Nékteré déti, si dodélavaly obrazky z piedeslého dne a z rana. Po
skonc¢eni volné hry déti uklizeji a nasleduje ptiprava na obéd. Po skonceni volné hry déti slysi
strategii popisu: ,, Vidim, zZe nemdas uklizené pastelky u stolecku, kde jsi sedéla? Déti slysi
informaci: ,, Déti, musime se napit, kdybych nepili, tak bychom mohli omd/iz. “ Jedna hol¢icka
povida: ,, Pani ucitelko, ja si chci jesté malovat.” Pani ucitelka odpovida: ,, Odpoledne si
budeme zase malovat, jo? “ dodava ,, Protoze je venku krdsné, tak pujdeme ven. “ Béhem obéda
pani ucitelka déti upozornuje, ze pii obéde se nemluvi a jsem vsichni potichu. Nasleduje pokyn
a zékaz: ,, Nemluv!“ Po obé&de¢ si jdou déti lehnout do postele a ¢ekaji, aZ jim pani ucitelka ptecte

pohadku.

Hlas pani ucitelky je energicky a hlasity. Tempo feci je mirné rychlé, ale déti jsou
zvyklé. Mluvi srozumitelné a razné. Z pani ucitelky vyzatuje pfirozena autorita. Pani ucitelka
je z mé navstévy trochu nervozni, coz se prenaselo i na déti. Z mého pozorovani vyplynulo, ze
pani ucitelka komunikuje s détmi efektivné. Dle mého pozorovani pani ucitelka pouzila nejvice
strategii volby, informace a empatické reakce. Zaznamenala jsem vyuzivani jinych efektivnich
strategii, které jsou z knihy Respektovat a byt respektovan. Jedna se o strategii dvé slova a

strategii ja-vyrok. Neefektivni strategie zakaz. Je patrné, ze ucitelka vyuziva i neefektivni
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strategii a to pokyny. Pani ucitelka ma efektivni komunikaci propracovanou a ve skole ji
vyuziva.
Matei‘ska Skola — Przedszkole Jablunkov

Vysledky ze strukturovaného pozorovani v MS Przedszkole Jablunkov. V MS

Przedszkole Jablunkov trvalo pozorovani tfi dny.
Pani uditelka C
Den prvni

Ve tfidé bylo 20 déti. Volna hra ve tfidé. Pani ucitelka déti pozorovala, her se
nezucastnovala. Nékteré déti pracovaly u stolecku a vybarvovaly si omalovanku. Ostatni déti
si hraly s magnetickou stavebnici. Pani ucitelka v pribéhu her potfebovala détem oznamit
informaci. Oznameni: ,,Slysim, Ze je tady hluk.” (popis). Pokracovala: ,Ja bych vdim
potiebovala néco Fict.“ (vyjadfeni vlastnich ocCekavani). Nékteré deéti si prestaly hrat a
poslouchaly. Po volni hie nasledovala télovychovna jednotka, ktera se skladala z rusné casti,
prapravné casti a pohybové hry. Pani ucitelka si pfipravila cvi¢eni pro déti na rytmus a
prostorovou orientaci. Pani ulitelka: ,, Déti, délejte malé kroky, protoze kdybyste délali velke,
tak mizete slapnout kamardadovi za vami na nohu, a to by ho urcité bolelo. “ (informace). Po
cviceni byla svacinka. Pii svacince jedna hol¢icka se pta pani ulitelky: ,,Pani ucitelko, ja uz
nemohu dojist svacinku, miizu uz to odnést?““ Pani ucitelka odpovédéla: ,,Jesté jednu [Zicku
nebo dvé IZicky a miizes to odnést.” (volba). Pani ucitelka reagovala: ,, Holky, nedélejte ty
hveézdy, spadnete a rozbijete si hlavu! “ (zékaz, varovani). Kdyz déti dojedly, $ly si sednout do
herny na koberec. Téma tohoto tydne je, misto, kde bydlim. Pani ucitelka si pfipravila tabuli
s obrazky Ceské republiky a Polska, jelikoZ to byla ¢esko-polska mateiska $kola. Vypravéla
détem legendy a povesti. Pii fizené Cinnosti si pani ucitelka v§imla, ze nékteré déti maji u sebe
hracky. Pta se déti: ,, Déti, kde maji byt hracky? “ pokracovala ,,Co myslite? “, ,,Ja vidim, Ze
vam ty hracky ted’ tady prekazi.* (navrh, popis). Poté ovSem nékteré déti neuposlechly a pani
ucitelka bohuzel situaci uzaviela: ,, Dejte ty hracky na okno! “(pokyn). Pani ucitelka se ptala na
nékteré informace ohledné Prahy a jeden chlapecek vykiikl informaci nahlas. Pani ucitelka
reagovala takto: ,, Ty se neumis prihlasit?““ dale pokracovala: ,, Ty snad nechces jit do Skoly?
Abys mohl jit, tak se Musis naucit hildsit.* (hodnoceni osoby, fecnicka otazka). Kdyz déti
nedavaji pozor pani u€itelka se snazi zaujmout déti vytleskanim rytmu a oni to nasledné po ni
opakuji. Poté nasleduje hudebni chvilka, kde déti zpivaji Ptyniesz Olzo. Z divodu $patného

pocasi si déti hraji ve tfid€. Pani ucitelka dava détem moznost vybéru: ,, Chcete si vybrat sami
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hracky nebo mam vam je vybrat ja? “ Dé&ti odpovi: ,, My si vybereme sami.* (volba). Pani
ucitelka détem pustila pfed spanim pohadku na televizi. Slysi, jak se kluci mezi sebou bavi.

Reaguje: ,, Kdo se nechce divat a chce rusit miize jit spat do jiné tridy. * (vyhrozovani).
Den druhy

Ve tiidé se nachazelo 21 déti. Namétova hra na obchod a na princezny. Nekteré déti
vybarvovaly omalovanky kroje u stolecku. Ostatni déti si hraly s auty, se stavebnicemi a s
barbinami. Pani uéitelka pracovala s détmi u stolecku, do volné hry nezasahovala. Ucitelka
détem oznamuje: ,, Vidim, Ze je tady neporddek. “ nasledné situaci dokoncuje: ,, Pomozte mi,
prosim, uklidit. “ (popis, vyjadieni vlastnich o¢ekavani). Po tiklidu si déti Sly sednout na lavicku.
Pani ucitelka: ,,Kdo se nevleze na lavicku, tak si miuzZe sednout na ten modry koberec."
(informace). Po seznameni si déti opakuji dny, mésice, ro¢ni obdobi a pocasi. Pfedstaveni
nového chlapecka. Pani ucitelka détem sd€luje: , Déti, mame tady nového kamardda.
Pokracovala: ,, Urcite by ho zajimalo, jak se jmenujete, vid’? “ Pani ucitelka povétuje chlapecka,
aby nového chlapecka ve Skolce provedl. ,, Ty, to tady ve Skolce moc dobre znds.“, ,, Mohl by
ses 0 n¢j dneska starat? ““ (empaticka rekce). Poté pani ucitelka s détmi zacala cvicit. Nejdiive
cvicili do rytmu pisné. Néktera dévcata neddvala pozor. Reakce pani ucitelky: ,, Drahé
princezny, halo, halo, ja jsem tady, nerusim vas nahodou? “ (ironie). Nasledovala svac¢ina. Na
svacinku byl jogurt, pani uéitelka uz méla vypozorovano, ze spoustu dité¢ nema rado jogurt. D&ti
pted svacinou upozornila: ,, Déti, kdo nema rad jogurt, reknéte mi a ja vam uberu, dam ho
nékomu, kdo ho mad rad. “ (informace). Kdyz déti dojedly svacinku, §ly do herny. Pani ucitelka
si pfipravila fizenou ¢innost na téma mésto, kde bydlim. Pani ucitelka pfinesla détem ukazat
slezské kroje. Ukazovala jim mapy mésta a okoli. Détem se tyto ¢innosti moc libily. Pani
ucitelka: ,, Zavii pusu, protoze ti tam vileti Mmoucha. “ (pokyn) nasledné neefektivni komunikace
pokracuje: ,, Ted uz létaji mouchy, ja uz jsem néjaké vidéla.“ Poté byla hudebni chvilka, kdy
déti zpivaly tii pisn€é. Potom nasledovala sebereflexe, kde se pani ucitelka pta déti: ,, Co jsme
dneska délali? *“, ,, Co si pamatujete? “, ,, Libilo se vam to? “ Pani uCitelka oznamuje: ,, Déti, ten,
kdo uz si vybarvil rano obrazek, si miize jit hrat. “ poté pokracovala: ,, Ten, kdo ho nestihl si ho
muize prijit dodelat ke stolecku. ** (informace). Z divodu Spatného pocasi déti zistaly ve Skolce.
Nameétova hra na nemocnici. Déti si hraji se zviratky a s legem. Nasleduje uklid. Pani ucitelka
se pta ditéte: ,, Budes uklizet sama, nebo se do toho dame Spolecné? “ (volba). Po uklidu byl
obéd. Pii obédé nastal problém jeden kluk stréil dalsiho do dal$iho kluka a on nechténé vylil
polévku na zem. Kluk vysvétluje pani ucitelce: ,, Pani ucitelko on do mé strcil a ja jsem vylil

polévku.  Pani ucitelka reagovala: ,, To nevadi, to se miize stat kazdému. Zavola si druhého
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z aktéru problému. ,, Proc jsi strcil do ného strcil? ** Chlapecek: ,, Pani ucitelko, ja jsem nechtél.
Ja jsem spéchal, abych si mohl jit pro druhé jidlo a nechténé jsem do néj strcil. *“ Pani u€itelka:

%3

,,Dobre, tak se mu prosim omluv. “ Chlapecek: ,, Promin. *“ ,, Déti, vidéli jste, co se stalo, kdyz
spéchate.* (empaticka reakce, prostor pro spolutcast). Pii obéd¢ jesté zaznélo: ,, Tohle musis

snist!* (ptikaz). Po ob&dé si Sly déti lehnout a divali se na pohadku.
Den treti

Tteti den bylo ve tfidé 21 déti. Déti si hraly se stavebnicemi, s legem a s panenkami.
Namétova hra na divadlo. Pani ucitelka si pro déti prichystala omalovanku znaku meésta
Jablunkov. Pani ucitelka opét vysvétlovala détem, ktefi pracovali u stolecku, co maji délat.
KdyZ pani ucitelka hrala na klavir, déti uz véd¢ly, ze maji uklizet. Nekteré déti délaji, Ze neslysi.
Pani ucitelka je pfi problému upozornila: , Neslyseli jste, co jsem Fikala? Aha, tak jestli jste
neslyseli to asi budete muset zajit k doktorovi na usni.“ (ironie). Nasledovala télovychovna
jednotka, ktera se skladala z rozcvicky od konecki prsti az po hlavu. Nasledna relaxace. Poté
se Sly déti umyt. Pani ucitelka dala détem informaci: ,, Nejdrive se pujdeme vycurat, abychom
neméli Spinavé ruce tak si poté ruce umyjeme *“ (informace). Nastala svacinka. Pfi svacince déti
slysi: ,, Deéti, pojd'te se napit. “ (pokyn). V fizené Cinnosti si pani ucitelka pfipravila povidani o
znaku mésta, o slezskych tradicich a pohrani¢nich méstech. Jedna holCicka si kychla a
neptikryla si pusu. Pani u€itelka upozornila hol¢icku: ,, Kychame do rukdvu, jinak bychom mohli
nékoho nakazit. “ (informace). Pani ucitelka vyuzila efektivni komunikaci strategii informace.
Po fizené ¢innosti nasledovala sebereflexe. Pani ucitelka se ptala, co jsme dneska délali, co se
vam libilo atd... Po skonceni Sly déti na prochdzku. Pfed prochazkou se pani ucitelka déti pta:
., Chcete si jit zabehat na louku nebo se chcete jit podivat na zviratka? * (volba). Déti si vybraly
prochazku na louku. Kdyz byly déti na prochazce, pani ucitelka détem sdélila: ,, Déti, drzte se
U plotu, protoze vedle chodniku je cesta a jezdi tam auta a kola. ** (informace). Poté pokracovala:
,,Co by se mohlo stat deéti, kdybychom se nedrzeli u kraje? ““ Po prochazce néasledoval obéd. Pti
obédé se jich pani ucitelka pta: ,, Chcete jist IZickou nebo priborem? *“ (volba). Také zaznélo:

., Nemluvte pri jidle, nechte toho kluci! “ (zakaz, piikaz). Poté Sly déti spat.

Pani ucitelka ma za sebou mnohaleté zkuSenosti v oboru. Co se tyce fizené ¢innosti,
m¢éla vSe pripravené a hodné toho déti naucila. Mluvi klidnym hlasem, nékdy je az moc tichy.
Pani ucitelka se snaZzi s hlasem pracovat. Tempo feci je pomalé. U této pani uCitelky se efektivni
a neefektivni styly prolinaly. Efektivni strategii, kterou pani ucitelka vyuzivala je strategie

informace a empaticka reakce. Z neefektivnich strategii vyuzivala casto pokyn a piikaz.
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Zaznamenala jsem | strategie, které jsem nevybrala do pozorovaciho archu, jedna se o

neefektivni komunikaéni strategie poniZovani, zakaz a ironii.
Lesni Skolka Hradecek

Vysledky ze strukturovaného pozorovani v  LMS Hradeek. Pozorovani v LMS

Hradecek trvalo pét dni.
Pani ucitelka D
Den prvni

Venku bylo 17 déti. Nekteré déti si hraly venku v bahnisti, nékteré ve vrbovém domecku
a ostatni déti byly v jurté. Priivodkyn¢ jim ukazovala rtizné kartiCky hmyzu. Pani pravodkyné
se déti pta: ,, Déti, chcete si vymalovat vodovymi barvami takového motylka nebo berusku?
(volba). Po spontanni ¢innosti $ly déti pod stiechu na terasu, kde si pani pravodkyné pfipravila
povidani o motylovi. Prvné probéhlo ptivitani formou pisné a fikanky. Nasleduje pohadka o
kosovi a motylovi. Pani privodkyné détem navrhuje: ,,Chcete si zazpivat pisnicku o
pampeliskach nebo o motylcich?“ (volba). Dé&ti odpovidaji: ,, Pampelisky.“ Po skonceni
ranniho kruhu se pfipravuji na vypravu. Pani pritvodkyné détem sdéluje informaci: ,, Déti, ted’
Vds vSechny postrikam takovym specidlnim sprejem repelentem, ktery slouzi k odpuzeni klistat,
aby na vas nelezli. “ (informace). V lese pani pravodkyné déti upozornuje: ,, Nechodte tam!*
(zékaz). ,, Pojdte sem.* (pokyn). ,, Okamzité se vratte zpatky!* (ptikaz). Vypozorovala jsem
také prvky efektivni, kdyz pani privodkyné vysvétlila détem: ,, Kluci, vite prece, Ze s kameny
se nehazi. Vite pro¢? “ Kluci: ,, Ne. ““ Pani privodkyné odpovédéla: ,, Protoze, kdyby nékdo hodil
kamenem do dalky, tak by mohl nékomu spadnout na hlavu, a dokonce mu tu hlavu rozbit. To
byste nechteli Kluci, vidte? “ (informace). Kluci: ,, Ne. “ Po ptichodu z lesa se déti pievléknou,
zde zazni: ,, Zajdi si na zachod!** (pokyn). ,, Umyj si ruce!“ (pokyn). ,, Nekric!“ (zékaz). Déti se
chystaji na obéd. Pti obeéd¢ slysi efektivni komunikaci. Hol¢icka se piihlasi a tika: ,, Teto, to
pali. “ Pani pravodkyné odpovi: ,,Co s tim udélas? Kdyz to pali? ““ (prostor pro spoluticast).
Holcicka: ,, Zamichdm to. “ Privodkyné hol¢i¢ku ocenila. Priivodkyné se pta chlapecka: ,, Chces
jeden nebo dva brambory? ““ (volba). Pani pravodkyné chlapeckovi sd€luje: ,,Zlobim se, protoze
ty boty nejsou na svém miste. ““ (ja-vyrok). Po ob&éd¢ se déti chystaji ke spani. Pi ¢teni pohadky

déti uslysi: ,, A7 uz je ticho! Lehni si! ““ (pokyn).
Den druhy

Ve lesni matefské Skole se nachazelo 17 déti. Déti si hraly ve venkovni kuchyrnce, v

potoce a nékteré se divaly, co vyrostlo v zahoné. Pani privodkyné méla pro déti pfipravené
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vyrabéni berusky a nalepovani hmyzu. Pani privodkyné reaguje: ,, Vidim, ze berusce chybi
tecky. Co s tim udelame? “ (popis, navrh). Nekteré déti zacnou béhat po terase. Privodkyné
nejdiive déti upozornila: ,, Nebéhejte tady!* (zékazem). Kdyz vidéla, ze to nezabralo, tak
vyuzila efektivni komunikaci strategii. ,, Na terase se chodi pomalu, protoze je tady nabytek a
mohlo by se stat, ze do néj narazite. (informace). Jeden kluk zacal plakat, Ze tam nemohou
behat. Pani privodkyné reagovala: ,, Ted’ se na mé asi zIlobis a jsi smutny, Ze jsem to tak
rozhodla, ale opravdu, podivej, tady jsou zZidle, stoly, mohl by se stat néjaky uraz. “ (empaticka
reakce) Nasledné k empatické reakei piidala: , Miizete behat pred jurtou nebo v zahrddce.
(volba). Pani pruvodkyné svolala déti pisni. Pani pravodkyné détem vypravéla zZivotni cyklus
berusky. Jeden chlapecek uz se nemohl dockat a chtéli jit na vypravu. Pani pravodkyné
reagovala: ,,Jd bych potiebovala, abys to jesté chvilicku vydrzel, ano, prosim. (vyjadieni
vlastniho o¢ekavani). Nékteré déti za¢inaji rusit program pani vyhrozuje: ,,Jestli budes zlobit!
Tak pujdes z kruhu ven. “ (vyhrozovani). ,,Kdyz si nesednes, tak ti neukdzu, co jsem prinesla.
(vyhrozovani). Néasledovala pisei o slunéku sedmite¢ném. Pti vypraveé pani pravodkyné détem
nabizi dramatizaci pohadky: ,, Déti, kdo chce slySet pohddku piijde za mnou a kdo nechce slyset
pohadku, tak si miize jit hrat do lesa.” (volba). Chlapeek stavi zeleznici z vétviek a pani
pravodkyné¢ mu pomaha. Ptd se ho: ,,Co navrhujes? Jak to postavime dal?* (prostor pro
spoluucast). Po ptichodu z lesa pani priavodkyné déti pochvalila: ,, Dneska jste meli velkou
vypravu, jste moc Sikovni, moc vas chvalim. Jste radi, Ze jste to zvladli?*‘(pochvala). Pochvala
je znamkou mocenského piistupu, vhodnou alternativou k pochvale mize byt ocenéni nebo
zpétna vazba. Pii obéd¢ zazni: ,, Nikdo si nebude sam davat polévku, deti.* (pokyn). Poté déti
uslysi: ,,Pokud chcete skoncit obéd a jit se previékat, tak tady musi byt naprosté ticho."

(vyhrozovani). Kdyz sni obéd jdou se déti prevlékat a spat.
Den tieti

Tteti den ptislo 16 déti. Kvuli fezbaiskému workshopu, ktery probihal v jurté jsme byli
premisténi do budovy lesni Skoly. Dé&ti lezli po stromech, hrali si v kuchyiice a néktefi jen tak
béhali po zahrad€. Jeden chlapecek zacal plakat, bylo mu smutno po mamince. Pani privodkyné
k nému pfisla a snazila se chlapecka uklidnit. Pouzila reagovala: ,,Ja chadpu, ze je ti Smutno po
mamince, ale ona po obédé prijde.“ (empaticka reakce). Nejdiive zkousela odvést jeho
pozornost a poté se ho zacala ptat: ,, Co to mas na tricku? “ Potom ptinesla knizku a zacali si
knihu prohlizet a pak 0 ni povidat. Chlapecek se potom uklidnil a zacal si hrat s kamarady. Po
spontanni hie si §li sednout na travu a pani privodkyné détem zacala vypravét o vazee. Zpivali

hodné pisni a poté pani pruvodkyné détem ukazala hmyz v pryskyfici. Déti byly z toho nadsené.
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Pani privodkyné déti varovala: ,, Hlavné to neotvirejte, aby se to neznicilo! “, nebo ,, To neni na
hrani!*“, ,, Nedavej tam prst!*“ (varovani, pokyn, zakaz). Pti oblékani pani privodkyné détem
sdélovala: ,, Potiebuji, aby sis oblékl kalhoty a potom miiZeme jit.* (Vyjadieni vlastnich
o¢ekavani). Pfed odchodem pani privodkyné poucila déti o bezpecnosti: ,, Déti, tady nejsme v
Jjurte u lesa, ale pujdeme pres cestu, kde jezdi auta. A jak se mame chovat na cesté? Ma nékdo
néjaky napad? “ (informace, navrh). V lese, kdyz déti posvacily, pani privodkyné povésila
houpacku a oznamila détem: ,,Déti, kdo chce na houpacku miize se postavit do rady, kdo nechce
nemusi. Kazdy se zhoupne 20krat a potom se vymenite.” (volba, informace). Poté jsme $li k
potoku, kde déti slysely: ,,Nechod’ daleko.”, , Nehazejte kameny.* (zakazy, pokyny) Poté
zaznélo: ,, Okamzité se vratte zpét! * (piikaz). Po ptichodu se déti previékly a sedly si ke stolu.
U stolu padne neefektivni komunikace: ,,Sedni si normalné nebo pijdes od stolu!** (vyhruzka).
(volba). Pii obéd¢ zazni i kiik, kdy jeden chlapeCek nechce jit ke stolu a déla si, co chce. Pani
pruvodkyné zaktiéi: ,, Uz dost! Pojd’ si tady sednout! * (kiik). Po ob&d¢ se déti Sly prevlékat a
spat.

Privodkyné ma vlidny hlasovy ton. Obcas je nucena zvysit hlas. Tempo feci je pomalé.
Priivodkyné by mohla vice a zfetelng&ji artikulovat. Cinnosti byly environmentalné zaméfené.
Pani privodkyné Casto pouziva zdvoftilostni slivko ,,prosim". Priivodkyné nema efektivni
komunikaci dobie zazitou. Dle mého pozorovani pani priivodkyné pouzila nejvice efektivni
strategii vyjadteni vlastnich potieb a informace. Z neefektivni komunikace byly vyuZity nejvice

strategie pokynu a ptikazu. Pomérné Casto se také objevila metoda vyhroZzovani.
Pani ucitelka E
Den ¢tvrty

Ctvrty den pfislo 14 déti. Nékteré déti pomahaji pani ucitelce s uklidem terasy. Ostatni
déti se prochazeji po hmatovém chodniku. Pfi uklidu jeden chlapecek spadl ze schodt. Pani
pruvodkyné pohotové zareaguje. Pta se chlapecka, jak mu je. Jestli ho néco boli. Chlapecek
breci. Pani privodkyné se snazi do ného vcitit a utésit ho. ,,Ja vim, musel se tak leknout, kdyz
jsi spadl z téch schodii., vid? “ nebo ,,Jd jsem se taky lekla. Kde té boli? Ukaz, ja ti to oSetiim. *
(empaticka reakce). Pani pravodkyné: ,, Vidim, Ze na zabradli je prehozend néci bunda. Ci je to
bunda?“ (popis). Pti uklizeni pani pruvodkyné détem sdélila: ,, Déti, jd potiebuji abyste ty
lopaty uklidili na své misto.” (vyjadieni vlastnich ocekavani). Jeden chlapecek slavil

narozeniny. Déti pfipravily oslavu narozenin. Vyrobili dekoraci, natrhali kvétiny a obstarali
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darky. Oslavenec si sedl na narozeninové kieslo. Pani privodkyné precetla specialni
narozeninovy ptibéh. Pani privodkyné se déti pta: ,,Kdo chce muize mu poprat, kdo nechce
nemusi. “ (volba). Najednou néktefi kluci vytahli z batohu hraci auticka. Pani pravodkyné
zareagovala efektivni komunikaci: ,,Dohodli jsme se kluci, Ze do Skolky se nebudou nosit
hracky, je to tak?* pokracovala: ,, Hracky maji zustat doma, tady by se mohly tieba znicit.*
(informace). ,,Navic, nékterym klukim je lito, Ze oni tady nemaji auta a nemiizou Si S vami hrat. *
(informace). Kdyz se déti prevlékaji a bali si véci, tak pani pravodkyné vidi, jednoho kluka, jak
ma batoh vpfedu namisto vzadu. Nazorné détem ukazuje, Ze batoh se nosi jenom vzadu a
vysvétluje: ,,Kdyz deti mdte batoh vpredu na brise, tak nevidite pod nohy a mohli byste
zakopnout nebo dokonce i spadnout. Je lepsi, kdyz ten batoh budete mit na zddech. "
(informace). Pti vypravé do lesa nékdo z déti fekne: ,, Ty vole! “ Pani pravodkyné to neignoruje
oto¢i se a povida: ,, Chlapecku, tak ve skolce nemluvime, tady se mluvi hezky. Mame tady
pravidlo, ze takova sprosta slova tady nepouzivame. Je to tak? “ (informace). Po vypravé se déti
vraci zpatky a pievlékaji se. Pani ucitelka détem oznamuje: ,, Kdo uz je hotovy, jde si umyt ruce
a sednout si ke stolu. “ (informace). Pti obédé¢ se objevuje neefektivni komunikace: ,, Nekricte
tak moc! “ (pokyn). Poté zazni: ,, Kdo bude kiicet, nedostane Zadny obéd! “ (vyhrozovani). ,, My

U obéda nekricime, protoze by ndas mohlo bolet brisko. “ (informace).
Den paty

Venku bylo 19 déti. Déti si hraly v nové kuchynce. Nékteré déti kopaly diru v bahné.
Pani pravodkyné si ptipravila omalovanky, déti si mohly vybrat ze dvou omalovanek v¢cel. Po
vymalovani si mohly déti skladat puzzle vcel. Po volné hie nasledovala fizenad ¢innost. Pani
pravodkyné si pfipravila pohadku a aktivity na téma vcela. Nejprve se privitali fikankou. Poté
se déti naucili novou pisen o véelce. Privodkyné vysvétlila détem, co je to Gl? Kdo je nepfitel
véely atd... Donesla jim ukazat mrtvou vcelu a sr$ei ve specialni doze. Obesla vSechny déti a
ukazala jim, jak vcela vypada. Pfed ukazkou détem vysvétlila: ,, Déti, na vcéelku se budeme
Jjenom divat, ano? Kdybyste nani sdhli, tak by se mohlo stat, Ze ji ulomite kridlo nebo nozicku. *
(informace). Nékdo z déti v kruhu rusil. Pani pravodkyné reaguje: ,, Kluci, domluvime se tak,
Ze jestlize se budete porad mezi sebou bavit, tak si sednu mezi vas. ,,(vyhrozovani). Jeden kluk
zacne druhé dité kousat. Pani ucitelka zareaguje: ,,Mdme tady dana pravidla, ve kterych je
zminéné, zZe viici sobé nedélame Zadné nasili. To se nedeld. Podivej, on ted pldace, ono ho 10
boli. Jak s tim naloZime? MozZna bys potireboval chvilku 0 samoté, co Fikas? Kdyz si budes jisty,
Ze budes dodrzovat nase pravidla, miizes zase prijit za nami. ** (empaticka reakce, navrh). Déti

se bali a prevlékaji na cestu do lesa. Pani privodkyné déti informuje: ,, Déti, jestli mate gumdaky,
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tak si je vezmeéte, cestou se stavime k rece. Kdo bude chtit, tak se miize vykoupat. * (informace,
volba). Dité: ,, Teto, on uz nechce jit se mnou, uz je s nekym jinym ve dvojici. Ja jsem sla predtim
S nim.* Pani pravodkyné: , Tak muzes jit napriklad s tou holcickou nebo s néjakym jinym
chlapcem. “ Hol¢i¢ka: ,,Ne, ja chci jit s nim.* ,,A cO sSe mnou?* zeptala se pani priavodkyné¢.

Hol¢icka premysli a nakonec kyvla hlavou (volba).

Pani privodkyné ma hezky a klidny hlas. Dobfe s hlasem pracovala tzn. ménila intonaci
Vv rtiznych situacich. Pani privodkyné hezky artikuluje a tempo je pfiméfené pomalé. Obcas se
pani pravodkyné zadrhavala, ale to bylo zptisobeno mou pfitomnosti. Cinnosti, které méla pani
pravodkyné pripravené byly dobie zpracované. Vypozorovala jsem, ze déti maji pani
privodkyni moc radi a dobie spolu kooperuji. Krom¢& par situaci komunikuje efektivnim
zptisobem. Dle mého pozorovani vyuzila nejvice strategii informace a empatickou reakci. Z
neefektivni komunikace byly vyuzity strategie pokynu a piikazu. Parkrat se stalo, Ze vyuzila i
metodu vyhrizky. Z pozorovani vyplynulo, ze pani pravodkyné efektivni komunikaci zna a
vyuziva ji v kazdodenni praci s détmi.
Lesni materska Skola Vrab¢i hnizdo

Vysledky ze strukturovaného pozorovani v LMS Vrabéiho hnizdo. Pozorovani v LMS

Vrab¢i hnizdo probéhlo beéhem tfi dnt.
Pani ucitelka F
Den prvni

V LMS se prvni den nachézelo 10 déti. Déti se postupné schazely. N&které déti si hraly
v piskovisti, v kuchynice nebo na houpacce. Pani privodkyné svolala déti zvonem k fizené
¢innosti. Nasledovala kratka rozcvic¢ka na basnicku. Pfed fizenou ¢innosti se déti uklidnily a
poslouchaly zvuky piirody. Déti se privitaly fikankou. Pani privodkyné se pta déti, co je za
den, ro¢ni obdobi, mésic, a pfitom pouziva: , Chci védeét, jaké je dnes pocasi.” (ja-vyrok).
Uvodni motivace prob&hla pomoci vily mafiaska. Ukéazala jim nadobu s vodou a zeptala se:
,,Déti napada vas néco, o ¢em si dneska budeme povidat? Co si myslis? “ (pro spolutcast). V
pribéhu fizené Cinnosti déti uslysi: ,,Nech, ho mluvit! “, , Nechej ty kameny.* (ptikazy).
Nasleduje také: ,,Slysela jsem, Ze je tady hluk, nékteré deti mluvi. " (popis). Poté se jsou déti
pievléknout a nachystat na vypravu. Pani priavodkyné déti upozornuje: ,, Dokud tady nebude
uklizeno, tak se nepujde. “ (vyhruzka). Pani pravodkyné se pta holCicky: ,, Vezmes si mikinu
nebo bundu? “ (volba) Na vypravu jsme §li ptes les a dosli jsme az k rybniku. U rybniku pani

pruvodkyné vytahla natadi. Déti si mohly vybrat mezi pilkou, kladivkem, skrabkou nebo
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nozikem. Pani pruvodkyné podala détem informaci: ,, Déti, jak uz vite s nozZikem zachdzime
opatrné, pouze s nim sedime dal od ostatnich déti, nebeham, a musite byt pod mym dohledem. *
(informace). Jedné hol¢icce je horko a oznamuje pani pruvodkyné: ,,Mé je horko.” Pani
privodkyné: ,,Co S tim udélame, kdyz ti je teplo? *“ (prostor pro spoluti¢ast). Pani pravodkyné
komentuje: ,, Vidim, Ze je dneska krasné pocasi, tak se muzeme jit projit kolem rybnika.
(popis). Pti prichodu pani privodkyné informuje déti: ,, Vetve odlozime na misto, kam patii.
Kam patri? Co myslite? “ (informace, navrh). Pfed obédem pani privodkyné détem sdéli:
., Nepuijdeme na obéd, dokud to tady neuklidis.” (vyhrozovani). Pted ob&édem prob&hne
specialni ritual podékovani Matce zemi. Pii obédé¢ déti informuje: ,, Jez! Stoupni si! “ (pokyny).
Jedna holc¢icka oznamuje Ze uz nemiZe odjet snist. Pani privodkyné na to reaguje: ,, Vidim, Ze
na taliri je maso, které jsem ti nalozila, snéz jesté dve IZicky a pak to miizes odnést. “ (popis).

Poté nasleduje ¢teni pohadky a odpocinek.
Den druhy

Na druhy den bylo ve $kolce 10 déti. Pani ucitelka se do volné hry nezapojovala,
pfipravovala se na fizenou ¢innost. Nekteré déti stavély domy ze dieva a z cihel, ostatni déti
Cistily a malovaly na kameny. Jedna hol¢i¢ka si donesla z domu fetizek. VSem détem to
ukazovala. Pani privodkyné ji fika: ,,Vis, Ze takové drahé retizky se do Skolky nenosi. Mohl by
se ti ztratit a potom bys bylo moc smutna. Ja bych také byla velice smutna, kdyby se ztratil.
Miizes si ho dat do kapsy nebo zanést do batohu. Tam mu bude urcité lépe. Co Fikas?*
(informace, navrh a ja-vyrok). Hol¢icka: ,,Ddm si ho do kapsy. “ Nasledoval komunitni kruh a
fizena ¢innost. Téma celého tydne bylo devatero studanek. Jeden kluk stale v kruhu povidal,
pani pruvodkyné mu naznacila: ,, Ted’ mame komunitni kruh, musime se privitat. Ja vim, ze t0
co mi chees Fict, je dilezité. navrhuji, aby sis tu informaci strcil do takové imagindrni kapsicky
a po skonceni kruhu mi to povis, dobre? “ (informace). Déti slysi: ,,Moc by mi pomohlo,
kdybyste si vsichni sedli.* (vyjadfeni vlastniho ofekavani). Pani ucitelka vysvétluje kolobéh
vody. A zazni efektivni komunikace strategie prostor pro spoluucast: Co si myslite? Co se stane
s vodou? Jak se tomu 7ika? (prostor pro spoluucast). Nasleduje dramatizace na skladbu Vitava.
Po skonceni se $ly déti obléct a nachystat na vypravu. Pied svac¢inou pani privodkyné détem
myla ruce. Informuje déti: ,,Ja potrebuji, abyste se postavili do rady. Vydrzte déti, ja vads vidim
ana vsechny se dostane.* (vyjadieni vlastnich o¢ekavani). Pti cesté do lesa potkavame jednoho
pana, ktery je bosy. Jeden chlapecek si sundava boty a jde boso. Pani pravodkyné zareagovala:
., Pojdme se domluvit, Ze miizes byt bosy az odpoledne na zahrade, ted’ by ti byla jeste zima.*

(domluva). Po ptichodu do jurty se déti prevlékly a pfichystaly na obéd. Pti obédé jsme slyseli:
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,»S tou kasi se nehraje!* (zakaz). ,,Naleji ti az to dopijes. (vyhrozovani). Objevila se také
komunikace efektivni: ,, PotFebuji, abyste si pékné sedli, abych vam mohla dat obéd.
(vyjadieni vlastniho ocekavani). Déle také mizeme slySet: ,,Déti, pribory se drii takhle.*
(informace). Nazorna ukazka. ,,V pravé ruce se drzi niiz a v levé ruce vidlicka. “ (informace).
Pani privodkyné se pta déti: ,,Chces jist priborem nebo [Zickou? “(volba). Jedna hol¢icka
nechce jist. Pani privodkyné reaguje: ,.Ja vim, Ze rybu zrovna nemas rada. Mé taky spoustu
veci nechutnd, ale je potreba abys asporn ochutnala. Miizeme se tak domluvit?* (empatické

reakce a informaci).
Den treti

Tteti den pfislo do skolky 17 déti. Déti si hraly v piskovisti, v kuchynce a ve dfevéném
domecku. Déti se postupné schazely. Nékteré déti se domluvili, ze budou hrat fotbal. Ptaly se
pani pruvodkyné, zda mohou dostat mic. Pani privodkyné odpovédéla: ,, Chcete fotbalovy nebo
volejbalovy mic? “(volba). Po zaznéni signalu se déti Sly posadit do kruhu. Jako kazdy den
zahajili komunitni kruh chvilkou ticha, kde poslouchali ptaky. Jeden chlapecek zacal naschval
kruh naruSovat a délat zvuky na oble€eni. Pani privodkyné zareagovala: ,, Kdyz budes na chvili
potichu, tak uslysis zvuk kukacky. Chces slyset kukacku, vid'? “ (popis). Chlapecek se na chvili
uklidnil, poté zase zacal rusit piivitani. Jelikoz pani pravodkyné vid€la, ze chlapeéek je
neustupny, tak vymyslela hru. ,,Déti my se dneska privitame jinak nez obvykle. Kazdy si vymysli
néjaky zvuk napriklad: Zvuk zvirete nebo to miize byt tleskani apod. (informace). Po kruhu
zaznély riizné zvuky. Pani privodkyné uvedla déti pomoci basni¢ky do nového tématu. Pani
pruvodkyné se pta déti: ,, Co vas napada, kdyz se rekne louka? *“ (prostor pro spoluticast). Déti
zpivaly par pisni. Pani pravodkyné déti informovala: ,, Déti, je potieba uklidit piskovisté a
potom miizeme jit.* (informace). Nasledovalo pouceni o bezpecnosti. Pani privodkyné
vysvétluje détem: ,,Détem, jsme na ceste, tady jezdi auta, to znamend, Ze se musime drZet ve
dvojici a jit u kraje. Co udélame, kdyz prechdzime cestu? Rozhlédneme se vlevo, vpravo a zas
vlevo, kdyz nepojede auto miizeme jit.“ (informace, prostor pro spoluti¢ast). Nabizi détem:
,,Chcete jit do prvniho lesa nebo do druhého lesa? (volba). Kdyz ptisli do lesa, snédli svacinku
a $li si hrat. Pani pravodkyné opakuje pravidla: ,, Déti, kdyz houknu, co to znamend? *“ Déti
odpovi: ,,Kdyz houknes, musime k tobé vsichni pribéhnout.“ Po chvili zazni: , OkamZzité se
vSichni vratte!* (ptikaz). Dé&ti se bali a vraceji se zpét do jurty. Pfi prevlékani slySime par
informaci: ,, Kdo ma suché véci, da si je do Satny na svoji fotku a kdo ma mokré obleceni povedi
do jurty nad pec.” (informace). B€hem obéda zazni: ,, To je prrekvdpko, ze neslysim chlapecka

mluvit! “ (shazovani). Pani ucitelka déti informuje: ,,Ja se zlobim, to se nedéla, pekné to bez
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vyhodit do kose. “ (vyjadieni vlastnich ocekavani). Poté sdéluje: ,,70 se mi nelibi, co jsem vam
ted rekla, tady se nemiize béhat, protoze byste mohli spadnout a bouchnout se do hlavy nebo
do sebe vrazit.“ (ja-vyrok, informace). Pani pravodkyné pouzila i strategii dvé slova:

., Frantisko, ruce. Frantisko, hrnek. “ (dv¢ slova). Poté nasleduje uklizeci pisent a odpocCinek.

Hlas pani privodkyné je pfijemny a klidny. Hlasové tempo pani pravodkyné je klidné
a pomalé. Pani privodkyné hezky pracuje s hlasem. V pievazné vétsiné komunikuje efektivnim
zpusobem. Dle mého pozorovani byla vyuzita nejvice strategie popisu a empatickou reakci. Z
neefektivni komunikace byly vyuzity strategie pokynu a piikazu. Pani pravodkyné vyuzivala i
jiné efektivni strategie, které nejsou zapsané v mém pozorovacim archu, a to strategii dvé slova
a ja-vyrok. Z pozorovani vyplynulo, ze pani pritvodkyné efektivni komunikaci zna efektivni

komunikace velice dobie a vyuziva ji v matetské skole.

5.8 Analyza vyzkumného Setieni — rozhovor
Respondent ¢. 1 — Ucitelka A

Ucitelka A v matefské Skole pracuje kolem tii let. Ma vystudovanou stiedni
pedagogickou $kolu a navazujici studium vysoké soukromé Skoly, kde ziskala titul lic. Ma

zkuSenosti s pracovni pozici chtiva.

Analyza rozhovoru:

Pani ucitelka A efektivni komunikaci zna a vyuziva ji. Setkala se s ni na zaklad¢ precteni
knihy Respektovat a byt respektovan, kterou zpracovavala v Seminarni praci. Po ptecteni knihy
se na efektivni komunikaci vice zaméfila. Je si védoma, Ze vyuziva efektivni komunikaci pii
praci s détmi. Pani ucitelka A vyuziva nejvice efektivni komunikacni strategii popisu a dvé
slova. Dale se zminila, Ze rada vyuziva strategii volby. Z efektivnich komunikacénich strategii
pani ucitelka A vyuziva nejméné vyjadieni vlastnich oéekavani a potieb. Pani ucitelka A si je
védoma, Ze vyuziva neefektivni komunikaci. Pani ucitelka A si mysli, Ze vyuziva neefektivni
komunika¢ni strategii pokynu a ptikazl. Pfinos efektivni komunikace vidi v tom, ze se ucitelka
stava komunika¢nim vzorem pro déti v matetské Skole. Pani ucitelka se snazi vyuzivat efektivni
komunikaci s kolegynémi. Pani ucitelka A pouziva pfi rozhovoru s kolegynémi efektivni
komunikaéni strategie empatické reakce, s ucitelkami se domluvit a piipadné né&jaké konflikty
objasnit a vysvétlit. Protoze pani uCitelka nema déti efektivni komunikaci zatim nevyuziva.
Pani ucitelka A chce vyzkouset efektivni komunika¢ni metody ve svém osobnim vztahu

S pritelem.
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Respondent ¢. 2 — Ucitelka B

Ucitelka B v matetské skole pracuje dlouha 1éta. Ma vystudovanou stiedni
pedagogickou $kolu a pochazi z tradi¢ni ucitelské rodiny. Pfizptisobuje se moderni pedagogice
a rada se uc¢i nové véci.

Analyza rozhovoru:

Pro ucitelku B je jednoznaéné efektivni komunikace znama. Pani ucitelka B se o
efektivni komunikaci dozvédéla od svych kolegyn, které se zabyvaji problematikou efektivni
komunikace na vysoké skole. Na zaklad¢ rozhovoru s kolegynémi si pani ucitelka B si knihu
vyhledala na internetu a nasledné si ji pecetla. Komunikace ucitelky B se zménila po piecteni
knihy. Konkrétné se komunikace zménila v tom, Ze ucitelka se zaméfila a snazila se vyuzivat
efektivni komunika¢ni metody. Pfi praci s détmi si je uCitelka védoma, Ze vyuziva efektivni
komunikaci. Pani ulitelka B uvedla, ze nejvice vyuziva efektivni komunikaéni strategii
moznosti volby a popisu.

Nejméné vyuziva efektivni komunikacni strategii dvou slov a vyjadfeni vlastnich
ocekavani. Obcas se stane, Zze vyuzije neefektivni komunikaci. Je si védoma, Ze vyuziva
neefektivni komunika¢ni strategii pikazu. Pani ucitelka B vidi zménu poté, co zacala efektivni
komunikaci vyuzivat. Déti jsou radostnéjsi a pozitivnéjsi, také 1épe spolupracuji. Pani ucitelka
B si mysli, Ze mladsi kolegyn& v mateiské Skole znaji knihu Respektovat a byt respektovan.
Pani uéitelka vyuziva efektivni komunikaci pti komunikaci i s kolegynémi.

S kolegynémi vyuzivam efektivni komunikacni strategie moznost volby a popisu. Pani
ucitelka se snazi vyuzivat strategii I doma mimo matetskou $kolu. V zavéru rozhovoru dodava,

ze je k efektivni komunikaci velice naklonéna a, Ze ji bude i nadale vyuzivat pti praci s détmi.

Respondent ¢. 3 — Ucitelka C

Utitelka C ma mnohaleté zkusenosti s praci ucitelky v MS. Kromé MS pracovala jako
ucitelka na zakladni Skole. Ma vystudovany magistersky obor pfedskolni a Skolni pedagogiky
v Polsku.

Analyza rozhovoru:

Pani ucitelka C efektivni komunikaci nezna. Slysela o knize Respektovan a respektovat
na internetu, ale necetla ji. ProtoZe pani ucitelka nezna efektivni komunikacni strategie, neni si
védoma, zda ji pouziva. Zvolila jsem druhou verzi rozhovoru, protoze efektivni komunikaci
nezna. Zde se snazim navazat a popsat efektivni komunikacni strategie, aby i kdyz ji pani

ucitelka neznd mohla porozumét, zda ji vyuzivd nebo ne. Pani ulitelka C se snazi déti
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informovat, takovym zplsobem, aby byla jasnd a srozumitelna pro déti. Aby danou informaci
déti pochopily. Pani ucitelka chape empatii jako vciténi se do druhych. Dle jejiho nazoru je
potieba, aby se pani ucitelky do déti prostfednictvim empatie vcitily. Je dilezité, aby se déti
citily ve Skole dobte a nebyly néjak znevyhodnény. Ve tfid¢ vyuZziva empatii s détmi, ale snazi
se docilit, aby se déti k sob& navzajem chovaly empaticky. Pani ucitelka C dava obcas moznost
vyjadieni vlastniho nazoru, ale vzdy to neni mozné. Dit¢ vidi svét jinak nez my a jeho vlastni
nazor o sveéte si vytvari postupne. Pani ucitelka dava détem moznost volby, ale zalezi podle
situace, kdy je to mozné. Ne vzdycky si dit¢ mize vybrat. Ale kdyz je tady ta moznost, tak si
samoziejmé dit¢ mize vybrat z moznosti. Pani ucitelka C vyuziva strategii popisu, aniz by o
tom védéla. Vyuziva ji pti hodnoceni nebo komentovani Cinnosti déti. Pani ucitelka vyuziva
efektivni komunikaéni strategii vyjadieni vlastniho ofekavani a potieb. Pani ucitelka chce si
neni védoma, ze by pouzivala receptivni komunikaci. Pani ucitelka C si mysli, ze po vyuZzivani
efektivnich komunikacnich strategii by mohl nastat néjaky ptinos u déti. Pani ucitelka nevi, zda
nékteré z jejich kolegyn znaji knihu Respektovat a byt respektovan. Pani uditelka urcité
efektivni komunikaci u svého ditéte vyuzivala, v§ak mysli si, Ze ji pouzivala podvédomé a tehdy

0 ni nevédéla.

Respondent €. 4 — Ucitelka D

Ucitelka D pracuje v lesnim klubu n¢kolik let. Pani ucitelka D ma vystudovany kurz
chitvy a néjaké kurzy v ramci lesniho klubu.

Analyza rozhovoru:

Pani ucitelka D 0 efektivni komunikaci slySela na Skoleni a na supervizich, ale osobné
se zadnych kurzl efektivni komunikace nezi¢astnila.

Pani ucitelka D knihu Respektovat a byt respektovan zna, ale necetla ji. Pani uéitelka D
si mysli, Ze efektivni komunikace pouziva. Vyuziva efektivni komunika¢ni strategii volby, v
konfliktech se snaZi vyuzit strategii empatickou reakci. Pani ucitelka D informuje déti, tak Ze
se nejdiive ujisti, ze vSechny déti davaji pozor, tak poté na n€které deti polozi ruku na rameno
a oni se zklidni. V pfipadé, Ze je néco nebezpecné, tak détem pani ucitelka vysvétli, proc je to
nebezpecné a proc¢ se néco muze stat. Pani u€itelka D vnima empatii jako vciténi se do ostatnich.
Pani ucitelka si mysli, Ze dava dostatek prostoru pro realizaci nazoru déti. Nazory déti mnohdy
nejdou realizovat, a potom jim pani ucitelka poskytne vysvétleni. Pani ucitelka D se snazi
propojovat moznost volby, kdyz jdou na prochazku, déti mohou prostfednictvim hlasovani
rozhodnout, kterym smérem se daji. Pani ucitelka D dava détem na vybér v situaci u obéda.

Kdyz dit¢ nema rado né¢jake jidlo. Pani ucitelka dit¢ nenuti a d& mu moznost ochutnavky. Pani
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ucitelka D si predstavi metodou popisu, jako popisovani urcité situace napiiklad vidim, slySim
atd. Pani ucitelka D vyjadfuje slovni spojeni potiebuji, pomohlo by mi ¢asto v Situacich, kdyz
potiebuje, aby nastalo ticho napiiklad u obéda nebo pii néjakém sdéleni. Pani ucitelka D si je
védoma, Ze vyuziva neefektivni komunikaci. VéEtSinou si to uvédomi, az danou neefektivni
komunikaci pouzije a snazi se ji napravit. Pfinos pro déti by nastal takovy, Zze bychom se
vyvarovali zbyte¢ného nedorozuméni mezi ndmi. Pani ucitelka D vi, Ze ostatni kolegyné v tymu
znaji efektivni komunikaci. Pani ucitelka D zminuje, ze jeji byvaléd kolegyné€ pouzivala efektivni
komunikaci, méla i kurz a moc dobfe se ji s ni pracovalo. Pani ucitelka D vyuziva efektivni

komunikaci i doma.

Respondent ¢. 5 — Ucitelka E

Ucitelka E pracuje v lesnim klubu kolem ¢tyi let. Ma vystudované gymnazium a

magistersky obor ucitelstvi pro matetské skoly.

Analyza rozhovoru:

Pani ucitelka E se s efektivni komunikaci setkala v knize Respektovat a byt respektovan.
S knihou Respektovat a byt respektovan se seznamila pfi studiu na vysoké skole. U¢itelka po
pieéteni knihy svoji komunikaci zménila a zacala se vice soustfedit na vyuzivani efektivni
komunikace. Pani ucitelka E si je védoma vyuzivani efektivni komunikace. Zminila se, Ze kdyz
méla efektivni komunika¢ni metody Cerstvé prostudovany, tak se na jejich vyuziti zaméfila.
Postupné se ji metody zacaly automatizovat a ted’ uz je vyuziva nevédomé. Pani ucitelka E si
uvédomuje, ze vyuziva i neefektivni komunikaéni strategie. Pani ucitelka vi, ze pfi komunikaci
vyuziva neefektivni komunikaéni strategii piikazu. Na zaklad¢ praxe si uvédomuje, Ze
nejcastéji vyuziva efektivni komunikacni strategii empatické reakce a moznosti volby. Pani
ucitelka E vyuziva nejméné strategii popisu.

Pani ucitelka E vidi kladnou zménu u chovani déti po pouziti efektivni komunikace,
ovsem po n¢jaké dobé. Déti, které na efektivni komunikaci nejsou zvyklé z domova, maji vétsi
problém si na efektivni komunikaci zvyknout. Pani ucitelka E vnima, ze efektivni komunikace
ma pozitivni vliv na déti. Détem to pomaha z psychického hlediska a tim, ze maji vétsi svobodu.
Nekteré kolegyné pani ucitelky E znaji efektivni komunikaci a nékteré se s ni jesté nesetkaly.
Pani ucitelka E se snazi vyuzivat efektivni komunikaci i v tymu pii rozhovoru. Respektuje
druhou osobu a komunikace je postavena na dohod¢. Pani ucitelka E vyuziva komunikaci i

doma s partnerem.
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5.9 Zpracovani rozhovoru kodovanim

J. Hendl definuje kddovani v kvalitativnim vyzkumu takto:
., Kodovani znamend stalé srovnavani fenoménu, pripadii, pojmii atd. a formulaci otdazek
ohledné textu (proces nepretrzitého srovnavani). Pritom se k castem empirického materialu
prirazuji oznaceni neboli kody, které jsou nejdiive pojmove velmi blizké textu a pozdeji se

stavaji stale abstraktnéejsi. (Hendl, 1999, s. 195)

Strauss a Corbinova (1999, s. 43) popisuji oteviené kodovani jako ¢ast analyzy, ktera
se zabyva oznaCovanim a kategorizaci pojmi diky pozornému studiu udaji. Bez tohoto
hlavniho analytického kroku by se nemohla uskute¢nit analyza ani S tim spojena komunikace.
V prubéhu otevieného koédovani jsou data analyzovany na samostatné dilci ¢asti a poté
prostudovany, porovnavanim jsou ovéteny podobnosti a rozdily. Otazky, které jsou kladeny o
jevech udaji reprezentovanych. Jsou zde badany a zvazovany cizi domnénky 0 zkoumaném
jevu, které nasledné piispivaji k novym objevim.

Podle otevieného kodovani bylo zaznaceno nejvice se vyskytujicich jevil, nasledné byly
vybrany pojmy souvisejici s timto jevem a na zakladé této ¢innosti vznikly jednotlivé kategorie.
J. Strauss oznacuje tento proces kategorizaci. J. Strauss (1999, s. 45) kategorizaci charakterizuje

‘

takto: ,, Proces seskupovani pojmii, které se zdaji prisluset stejnému jevu.

5.9.1 Kategorie

V pribéhu vyzkumu se u dotazovanych objevovaly podobné pojmy. Tyto pojmy byly
seskupeny podle dulezitosti. Nasledné vznikly kody.

Respondent ¢. 1 — Ucitelka A
Vzdélani

Misto efektivni komunikace
Volba

Ptikaz

Vyjadreni vlastnich ocekavani
Konflikt

Rodina

N o g~ w e
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o gk~ w nhE o a k~ w D E

N o g~ w D E

o g~ w D E

Bezpecnost

Respondent ¢. 2 — U¢itelka B
Vzdélani

Volba

Prikaz

Misto efektivni komunikace
Vyjadieni vlastnich ocekavani

Rodina

Respondent ¢. 3 — Ucitelka C
Ztejmé informace

Volba

Misto efektivni komunikace
Bezpecnost

Pomoc

Soucit

Respondent ¢. 4 — Ucitelka D
Vzdélani

Chovani ditéte

Volba

Misto efektivni komunikace
Bezpecnost

Soucit

Klady komunikace

Respondent ¢. 5 — Ucitelka E
Vzd¢lani

Chovani ditéte

Volba

Piikaz

Misto efektivni komunikace

Popis
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7. Rodina

Z dtvodu podobnosti koéda u dotazovanych, bylo mozné uskute¢nit oteviené kodovani a
zaznamenat 4 kategorie:

1. Vzdélani
2. Volba
3. Ptikaz
4

Misto efektivni komunikace
Zde je podrobnéjsi popis kategorii:

Kategorie €. 1: Vzdélani

Ucitelka A uvadi: ,, Kdyz jsem studovala na bakaldrském studiu, tak nam pani ucitelka
zadala precteni této knihy, poté to bylo na testu, kde se nds pani ucitelka ptala, 0 cem je ta
kniha. “ Pani uCitelka A se zmifnuje, Ze s knihou Respektovat a byt respektovan a s efektivni
komunikaci se setkala ve skole v ramci vysokoSkolského studia. V pozdé&jsi ¢asti rozhovoru
blize popisuje: ,, Diky stdatnicové otdzce jsem se zase K metoddam vratila a pripomnéla jsem si je,
je to super, protoze si je zase obnovuji a snazim se je pouzivat. “ Pani u€itelka B fika: ,, V prvni
radé na internetu, a v druhé radé jsem se s ni setkala v rozhovoru s mladsimi kolegynemi, které
jeste studuji a touto komunikaci se zabyvaji. “ Z toho vyplyva, Ze starsi pani ucitelky se stiedni
Skolou nemaji takovy piehled o efektivni komunikaci. Pani ucitelka D se s efektivni komunikaci
setkala v ramci dal$iho vzdélavani ucitelt: ,, Mozna na néjakych supervizich nebo na néjakych
Skolenich, tam jsme brali hodné véci o komunikaci.* Pani ucitelka C se v rozhovoru ke
vzdélavani nevyjadiuje.

Kategorie ¢. 2: Volba

Efektivni komunikacni strategie volby se objevuji u vSech ucitelek. Ucitelka A vyuziva
pii praci s détmi nejvice strategii navrhu nebo vybéru. Ucitelka A sdéluje: ,, Navrh anebo vyber.
Chces vykres vymalovat pastelkami nebo voskovkami? “ Pani ucitelka A neni jedind, ktera
vyuziva nejvice strategii volby. Pani ulitelka B podotyka: ,, TakZe nejvice si myslim, Ze
vyuzivam metodu volby a popisu. “ Pani ucitelka C specifikuje situace, kdy détem moznost
volby dat nemuzeme napiiklad pii bezpeénosti: ,,Kdyz jde o bezpecnost ditéte a takové situace,
tak nejsou ty navrhy néjak bohaté, kdyz jdeme pres silnici, tak si dité nemiize vybrat. Jestli chce

nebo nechce, prosté se jde. Déti se musi naucit, Ze jsou nékteré situace, kde si nemohou vybrat,
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ale na druhou stranu, jestli je moznost si vybrat, proc¢ by se nevybralo. Jinak to zalezi podle
situace, kdyz je to mozné proc ne. Ale jak jsem rekla, jSOU Urcité situace, kde se i dospéli musi
prizpusobit. Déti se také uci prizpiisobovat nékterym vécem. ““ Ucitelka C zduraznuje, ze déti by
se méli prizptisobovat dospélym, Ze i dospéli si nemohou vybrat. Ucitelka D vyjmenovava
situace, kdy dava détem moznost volby: ,, Moznosti volby mame tieba, kdyz jsme v lese a jdeme
na prochazku a nekdy, nékteré dny maji moznost rozhodnout, kam piijdeme formou hlasovani.
To znamend, kdo chce jit tam, tak zvedne ruku, kdo chce jit tam zvedne ruku, kterych deti je
vice, tak pak se jde tam. Vlastné je prehlasuji. Potom nékdy mdme moznost volby i U obéda, Ze
nemusi jist véci, které jim nechutnaji, takze dostavaji na taliv to, co jim chutnd, ale snazime se,
aby aspon ochutnali. Aspon trosicku snédli toho jidla, které jim nechutna. Nékteri jsou i
vegetariani, méli jSme i vegany. Jesté mame moznost volby u vétsich predskolnich déti u
nejakych ¢innoSti, Ze se nemusi zucastinovat pri aktivitach pro mensi déti, ale je to spis moje
volba, Ze jim rozhodnu a umoznim uniknout a vycistit si hlavu, ale jen u tech starsich deti, u
mladsich ne.” Zde vidime, ze pani ucitelka D vyuziva moznost volby hojné. Pani ucitelka E
uvedla: ,, Nejvice empatickou reakci a metodu volby. Pani ucitelka E ve své komunikaci

vyuziva nejvice efektivni strategii empatickou reakci a strategii volby.

Kategorie ¢. 3: Prikaz

O piikazu se zminuje ucitelka A, ucitelka B a ucitelka E. Ucitelka A si uvédomuje
vyuzivani neefektivni komunikace a uvadi za jakych podminek vyuziti pokynti mize nastat.
Krom¢ piikazl popisuje také dalsi neefektivni komunikaéni strategii pokynu. ,, Urcité pokyny,
prikazy... nebéhej. Zdilezi na ndlade, jak se ucitelka citi, psychicky jestli prijde v dobré nalade
nebo jestli ji néco trapi, tak urcité vyuziva vice neefektivni komunikaci, kdyz mam osobni
problém, kdyz néco resim vnitrné. Tak urcité vice pouzivam neefektivni komunikaci. Jak jsem
to vypozorovala za celou dobu praxe. “ Ucitelka A se odkazuje i na dalsi situace, kdy vyuziva
ptikazy. ,, Pravé pri sebeobsluze nebo venku, zase je to hodné s tou bezpecnosti, s ohledem na
tu bezpecnost. Asi bych rekla, Ze nejde t0 nejde U té komunikaci pouZit jinak u té bezpecnosti.
Pani ucitelka B se rovnéz piipojuje k pani ucitelce A. Pfiznava, ze neefektivni komunikaci
vyuziva a dale specifikuje o jakou strategii neefektivni komunikace se jedna. ,,Jak, kdy. Nekdy
Jje to napriklad prikaz “ Pani ucitelka E vyuziva také ptikaz. ,,Prikaz, pouzivam.* Ucitelka C a

ucitelka D se ptikazu nevénuji.

Kategorie €. 4: Misto efektivni komunikace
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Efektivni komunikace se mlize pouzivat nejenom pii praci s détmi, ale také na pracovisti
¢i doma. Viechny pedagozky vyuzivaji efektivni komunikaci i jinde nez v MS s détmi. U¢itelka
A charakterizuje, Ze efektivni komunikaci vyuziva v tymu pedagozek a nasledné popisuje i
Vv jakych konkrétnich situacich efektivni komunikaci vyuziva. ,, Myslim si, Ze jo i nevédomé.
Snazime se vysvetlit, domluvit se, vysvetlit si, co se stalo, kdyz je néjaky problém nebo néejaky
konflikt. Snazim se, ale je to opravdu tezke. Urcité je to diileZité, nejenom s detmi ale i celkove.
Daéle ucitelka A dodava: ,, Kdyz je néjaky problém, tak se to snazim vysvetlit. Proc se to stalo?
Empatickd reakce, reaguji a vysvétluji a domluvime se na dohodé.* Utitelka A mimo MS doma
zatim efektivni komunikaci nevyuziva, ale nebrani se ji vyzkouset. ,, No, abych se priznala, tak
moc ne. Protoze jeste nemam déti, takze je to jiné. Ale mohla bych to v osobnim vztahu pouzivat.
Mam s tim problem velky. Je to hodné na zamysleni, urcité to v osobnim vztahu prispéje.
Ucitelka B se snazi vyuzivat efektivni komunikaci v tymu i doma. ,,Snazim se, a budu ji
vyuzivat daile. Budu se snazit, abych ji ¢cim nejméné pouzivala neefektivni metody komunikace,
Jjelikoz jsem k tomu naklonena. ,,Pani ucitelka C efektivni komunikaci doma u své dcery
podvédomé pouzivala. Ucitelka E se také s efektivni komunikaci setkala pfi studiu na vysoké
Skole. ,, Setkala jsem se s ni na vysoké skole v ramci semindrni prace, kterou jsem psala na
zaklade této knihy. “ Ucitelka C vysvétluje: ,, U ditéte jsem podvédomé vyuzivala, ale ted uz je

to dospéla slecna, ale urcité to ma clovek v sobe. Ani nevi a pouziva to.

“Ucitelka D se 0 mistu komunikace vyjadfuje velice struéné. ,, Ano, trochu se doma
snazim komunikaci vyuzivat. ,,U¢itelka E pti komunikaci s kolegynémi efektivni komunikaci
vyuziva. Nemuze si vybavit, jakou piesné¢ efektivni komunikacni strategii v danou chvili
pouziva. ,, Ted nevim, kterou presné. Kdyz s kolegyni vedu rozhovor, ale je to na tom
respektujicim prinCipu, ze neprikazuji kolegyni néco, ze je to o dohode. Dodava, ze efektivni
komunikaéni metody vyuziva i doma se svym partnerem, ale ze to funguje u déti 1épe. ,,Nékdy,
ano s partnerem. Kdyz jsem méla Cerstvé prectenou knihu, tak jsem se snazila, ale nékdy to moc

«

nefungovalo. Na ty déti to funguje lépe.

5.10 Interpretace vysledkii vyzkumu

Rozhovor

Rozhovor byl sestaven, aby doplnit pozorovani. Podle prvni kategorie bylo zjisténo, Ze pani
ucitelky, které efektivni komunikaci znaji se o ni dozvédely pti studiu na vysoké skole. Piipadné
se s pojmem efektivni komunikace setkaly v ramci rozvoje vzdélani pfi kurzu zaméfeném na

komunikaci.
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Ve druhé kategorii vyslo, ze vSechny pani ucitelky jsou si védomy vyuzivani efektivni
komunikacni strategie volby, kterou vyuzivaji nejenom pii praci s détmi, ale nékteré i
v komunikaci s kolegynémi. Nékteré z nich uvedly, Ze volbu vyuzivaji nejcastéji z ostatnich

komunikacnich strategii.

Treti kategorie je zaméfena na prikaz. Piikaz se jevi jako jedna z nejCastéjSich
neefektivnich strategii. Vétsina ucitelek uvedla, ze ptikaz vyuzivaji ve své komunikaci. Jedna

ucitelka uvedla, Ze spolu s piikazem vyuziva i neefektivni strategii pokynu.

Podle ctvrté kategorie se zjistilo, ze vSechny pani ucitelky vyuzivaji efektivni
komunikaéni strategiec i mimo matefskou S$kolu. VétSina z nich tyto strategie vyuziva
v komunikaci s kolegyni. Né¢které ucitelky vyuzivaji efektivni komunikacni strategie doma

s détmi nebo s partnerem.

Vsechny tyto vybrané kategorie pomohly vyjasnit vyzkumné otazky. Tyto kategorie
slouzi jako ur¢ité faktory, které ovliviiuji komunikaci v uréitém sméru.

Kategorie 1: Vzdélani

Tato kategorie byla napomocna, protoze zjistila, ze ucitelky A, B, D, E védomé
pouzivaji efektivni komunikace. Dale z této kategorie vyplynulo, ze ucitelky, které znaly
efektivni komunikaci, tak se s ni setkaly na univerzité, tudiz je zapotiebi se vzdélavat, at’ uz
prostfednictvim kurzii nebo dalsiho studia. Z vyzkumu vyplynulo, ze ty pedagozky A a E, které
navs§tévovaly univerzitu, maji lepsi vysledky nez ty, které efektivni komunikaci neznaly a
vyuzivaly je podvédomé.
Rozhovory a pozorovani

Kategorie 2: Volba

Toto zjisténi bylo ponékud piekvapivé. VSechny ucitelky A, B, C, D, E v rozhovoru
uvedly, Ze vyuzivaji efektivni komunikaéni strategii volbu. Ucitelka C a D uvedly piiklady
vyuziti volby pfi praci s détmi. Rovnéz si jsou védomé, ze volbu vyuzivaji. Ucitelka A, B a E
odpovédély, Ze je to jejich nejCastéji vyuzivana metoda. Zde pouziji vysledky z pozorovani. U
ucitelky A byla zaznamenana volba, ale pfesto to nebyla nejcastéj$i vyuzivana efektivni
strategie. Nejcastéjsi metodou je metoda informace. Ucitelka B také uvedla, Ze nejcastéji
vyuziva strategii popisu. Na zakladé pozorovani se toto tvrzeni se potvrdilo. Ucitelka E si také
myslela, ze vyuziva nejvice volbu. Z pozorovani vyplynulo, Ze se jednd o efektivni

komunika¢ni strategii empatickou reakci, kterou ve své vypovédi pani ucitelka E zminila.

Kategorie 3: Ptikaz
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Ucitelky A, B, E si jsou védomy, ze neefektivni komunikac¢ni strategie piikazu
vyuzivaji. UcCitelka A uvedla, Ze strategii ptikazu vyuziva nejvice. Podle pozorovani se tato
skute¢nost potvrdila. Pani uCitelka A vyuziva nejvice neefektivni metodu piikazu a jak zminuje
v rozhovoru, tak strategie pokynu je hned za ptikazem. Pani uéitelka B si mysli, ze také vyuziva
nejvice ptikaz. V druhé vyzkumné metod¢ se to nepotvrdilo. Pani ucitelka B vyuziva nejvice
strategii pokynu. Pani ucitelka E si také mysli, Ze vyuzila nejvice strategii piikazu. Tak, to také

Z pozorovani vyplynulo.
Kategorie 4: Misto efektivni komunikace

Ucitelka A védomé pouziva efektivni komunikace, protoze je ma zautomatizované.
Vyuziva ji s kolegynémi i doma. Ucitelka B ji vyuziva v ramci tymu, ale doma ji jesté
nevyuzila, ale za¢ne. UcCitelka C efektivni komunikaci neznd, ale mysli si, Ze ji podvédomé
vyuzila u vychovy své dcery. Pani ulitelka D se snazi komunikaci vyuzivat i doma. Pani
ucitelka E vyuziva aktivné efektivni komunikaci s partnerem a s kolegynémi. Pokud dané
ucitelky pouzivaji efektivni zptsoby v rodiné ¢i v dalSich vztazich, stava se pro ni pfirozenym

zpusobem komunikace. To se nadale odrazi v osobnosti pedagoga.
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Interpretace vyzkumu

., Vyuzivaji uéitelky v MS efektivni komunikaéni strategie podle knihy Respektovat a

byt respektovan Casteji nez neefektivni komunikacni strategie?*

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vSechny ugitelky zkoumanych MS a LMS
vyuzivaji ¢astéji efektivni komunikacni strategie nez neefektivni komunikaéni strategie. Jak je
znazornéno v grafu ¢. 1, 69 % je vyuzivana efektivni komunikace a 31 % neefektivni

komunikace.

Pomér mezi efektivni a neefektivni komunikaci je nasledovny:

Komunikace ucitelek

= Efektivni komunikace = Neefektivni komunikace

Graf 1: Pomér komunikace ucitelek

»Jakou efektivni komunikacni strategii jednotlivé ucitelky v konkrétni materské
Skole vyuzivaji nejéastéji a naopak nejméné?*
Dle vyzkumu ucitelka A vyuziva nejcastéji efektivni komunikac¢ni strategii informace.

Naopak nejméné je vyuzita strategie vyjadreni vlastniho o¢ekavani a potieb.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pani uéitelka B nejcastéji vyuziva efektivni
strategii informace. Z efektivnich strategii vyuziva pani ucitelka B nejmén¢ strategii vyjadieni
vlastniho o¢ekavani a potieb.

Podle vyzkumného Setfeni bylo ovéteno, ze ulitelka C nejéastéji vyuziva efektivni
komunika¢ni strategii informaci a empatickou reakci. Nejméné je pani uéitelkou C vyuzivana

efektivni komunikaéni strategie vyjadieni vlastnich o¢ekavani.
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Dle provedeného Setfeni bylo definovano, ze ucitelka D nejcastéji vyuziva efektivni
komunika¢ni strategii volbu a informaci. Pani uditelka D nejméné vyuziva efektivni
komunikacni strategii popisu.

Na zaklad¢ ziskanych vysledka bylo zjisténo, Ze pani ucitelka E nejcastéji vyuziva
efektivni komunikaéni strategii informace. Z efektivnich komunikacnich strategii je pani
ucitelkou E nejméné vyuzita strategie vyjadieni vlastnich ocekavani a potieb.

V souladu s vyzkumem bylo nalezeno, ze pani ucitelka F nejéastéji vyuziva efektivni
komunikaéni strategii informaci. Nejméné pani ucCitelka F vyuziva efektivni komunika¢ni

strategii vlastnich ocekavani a potieb.
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»Jakou neefektivni komunikacni strategii jednotlivé ucitelky v konkrétni materské

Skole vyuzivaji nejéastéji a naopak nejméné?«

Na zaklad¢ vysledkd z vyzkumu bylo zjisténo, ze pani ucitelka A vyuziva nejcastéji
neefektivni strategii piikazi. Nejméné jsou zastoupeny neefektivni strategie vyhroZovani,
ponizovani, kiik a poucovani.

Podle realizovaného vyzkumu bylo vypozorovano, ze pani uc¢itelka B vyuziva nejcastéji
neefektivni komunikacni strategie pokynu a piikazi. Nejméné jsou vyuzivany neefektivni
strategie kiiku a vyhrozovani.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze pani ucitelka C nejCastéji vyuziva neefektivni
komunikacni strategii ptikazu. Z neefektivnich komunikacnich strategii ucitelka C nejméné
vyuziva strategii vyhrozovani.

Bylo zjisténo, ze pani ucitelka D nejcastéji vyuziva neefektivni komunikac¢ni strategii
pokynu. Pani ucitelka D nejméné vyuziva neefektivni komunikacni strategii ponizovani a
poucovani.

Dle provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze pani uditelka E nejcastéji vyuziva
neefektivni komunika¢ni strategii piikaz. Pani ucitelka E nejméné vyuziva neefektivni
komunikacni strategie kiik, ponizovani ¢i poucovani.

V souladu s vyzkumem bylo nalezeno, Ze pani ucitelka F nejcastéji vyuziva neefektivni
komunikaéni strategii pokynd. Nejméné pani ucitelka F vyuziva neefektivni komunikaéni

strategii kiik a poucovani.
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,,V jaké &asti denniho reZimu v jednotlivych MS se vyskytuji efektivni a neefektivni

komunikacéni strategie nejéastéji?“

Pomoci pozorovani byla ziskana data k zodpovézeni posledni dil¢i vyzkumné otazky.

Podle realizovaného vyzkumu bylo zji§téno, Ze vV obou tiidich MS Jablunkov pani
ucitelka nejcastéji vyuzivala efektivni komunikaci Vv situaci tizené ¢innosti. Konkrétné se v
fizené Cinnosti jednalo o efektivni strategie informace a navrh.

V MS Przedszkole Jablunkov z pozorovani vyplynulo, Ze pani uditelka nejéastdji
pouzivala efektivni komunikaci v €asti fizené Cinnosti. Zaznély zde efektivni komunikacni
strategie informace.

Dle provedeného Setieni v LMS Hradetek bylo potvrzeno, Ze pani privodkynd
nejéastéji pouzila efektivni komunikaci pfi volné hie. Pii volné hie se objevily efektivni
komunikacni strategie informace a empatické reakce.

V LMS Vrabéi hnizdo se podle realizovaného pozorovani ukazalo, Ze pani privodkyné
nejcastéji vyuzila efektivni komunikaci v pribéhu pobytu venku. Pti pobytu venku byly vyuzity

efektivni komunikacni strategie informace.

V MS Jablunkov dle mého pozorovani vyplynulo, Ze v prvni i druhé téidé pani ucitelky
A a B nejcastéji vyuzivaly neefektivni komunikaci pfi pobytu venku. Jednalo se o neefektivni

strategie pokynu a ptikazu.

V MS Przedszkole Jablunkov na zakladé pozorovani bylo zjiiténo, Ze pani ugitelka C
nejcastéji pouzivala neefektivni komunikaci v situaci fizené Cinnosti. Objevily se neefektivni

komunikacni strategie pokynu, ob¢as dochazelo i K ironii.

Podle provedeného pozorovani v LMS Hradeéek se ukazalo, Ze pani ugitelky D a E
nejcastéji vyuzily neefektivni komunikace v pribéhu denniho rezimu v ¢asti sebeobsluhy. V

sebeobsluze zaznély konkrétné neefektivni strategie pokyny a nékdy i vyhrozovani.

V LMS Vrabéi hnizdo bylo ovéieno, Ze pani uéitelka F nejéastéji uzila neefektivni
komunikaci béhem sebeobsluhy. Ze vSech neefektivnich strategii v sebeobsluze byly nejvice

vyuzity strategie pokynu a piikaza.
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Zavér
Zamérem mé diplomové prace bylo ovéfit, jestli se v matefskych Skolach uplatiuje
efektivni komunikace nebo neefektivni komunikace. Zajmem bylo zjistit, jakym zptisobem se
vybrané efektivni komunikaéni strategie dle Koptivy a kol. (2008) uplatiiuji v matetské kole.

Dale se zaméfila na vyuzivani efektivnich a neefektivnich komunikacnich strategii v

konkrétnich situacich béhem dne v matetské $kole.

Prvni ¢ast prace obsahuje obecny popis komunikace, pticemz vysvétluje zékladni funkcei
a vymezuje druhy komunikace. Na podkapitoly verbalni a neverbalni komunikaci navazovala
podkapitola pedagogicka komunikace. Druha kapitola prace je zamétena na charakteristiku
efektivni komunikace, kde se jedna o efektivni komunikac¢ni strategie a neefektivni
komunikacni strategie podle knihy Respektovat a byt respektovan. Na tuto podkapitolu se vaze
kapitola o predskolnim vzd&lavani v institucich. Ugelem této kapitoly je specifikovat klima
Skoly, ktery ovliviiuje komunikaci v matefské Skole. Tutu kapitolu napliuje osobnost
pedagoga, ktery je dulezitym faktorem v efektivni komunikaci s ditétem. Dale ji dopliuje
kvalifikace a charakteristiku vyvoje ditéte. Posledni kapitolou je charakteristika vybranych
matefskych skol. V této kapitole je blize specifikovan RVP PV a jeho spole¢né znaky
s komunikaci. Doslo k dosazeni efektivni komunikace do RVP PV. Dale se zde definuje pojem
matefska Skola. Posledni podkapitolou teoretické casti predstavuji lesni mateiské skoly a lesni
Kluby. V teoretické casti prace je prozkoumano, ze efektivnich komunikacni strategie je
vhodnym nastrojem ke splnéni cili a prolina se ve vSech oblastech RVP PV. Vyuzivani
efektivni komunikace v matetské Skole, ale i doma nebo v praci vede k rovnocennému vztahu

K druhym.

V praktické ¢asti byl realizovan vyzkum ve Ctyfech matefskych skolach, ve dvou
béznych a ve dvou alternativnich. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelky ve vSech mateiskych
Skolach, at’ uz védomé nebo nevédomé vyuzivaji efektivni komunikacni strategie. Pani ucitelky
maji o efektivni komunikaci ptehled a snazi se eliminovat pii praci s détmi neefektivni
komunikacni strategie. Efektivni komunikaci ovliviiuje osobnost uéitele, dale vékové slozeni
déti a rozpolozeni ditéte a ucitelky v dany moment situace. Z praktické ¢asti vyplynulo, Ze
nej¢astéji vyuzivanou komunikaéni strategii je informace a vybér. Tyto efektivni komunikaéni
strategie vyuzivaji i ucitelky, které o efektivni komunikaci pfedtim neslysely. Dale bylo
zjisténo, Ze nejvyuzivanéjsi neefektivni komunikaéni strategii byl ptikaz a pokyn. Ve vyzkumu

bylo rovnéz zjisténo, ze efektivni komunikacni strategie se vyskytuji nejvice v situaci fizenych
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¢innosti. Neefektivni komunikacni strategie se objevuji v situaci sebeobsluhy.

Mezi hlavni pfinosy prace patii zjisténi, jakym zptisobem je komunikace vyuzivana a
jaké efektivni a neefektivni komunikac¢ni strategie jsou v praxi vyuzivany. Piinos pro praxi je
takovy, ze ucitelky by se mély aktivné v komunikaci vzdélavat, aby se efektivni komunikace
dostala do podvédomi vSech ucitelti a ti ji nasledn¢ vyuzivali. Efektivni komunikace vede

k respektujicimu vztahu mezi ucitelkou a ditétem a podporuje celistvy vyvoj ditéte.
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SVP — Skolni vzdélavaci program

TVP — Ttidni vzdé€lavaci program

90



6 SEZNAM PRILOH

Priloha &. 1 — Pozorovaci arch — Komunikace pedagoga v MS
Piiloha &. 2 — Vyplnény pozorovaci arch — Komunikace pedagoga v MS

Piiloha ¢. 3 — Koncept pripravenych otazek k rozhovoru s ucitelkami, které znaji efektivni

komunikaci

Piiloha €. 4 — Koncept pfipravenych otazek k rozhovoru s uéitelkami, které neznaji efektivni

komunikaci

Piiloha ¢. 5 — Piepis rozhovort

91



Piiloha &. 1: Pozorovaci arch — Komunikace pedagoga v MS

POZOROVACI ARCH
Pozorovaci arch
Efektivni komunikacni strategie
Efektivni Situace
komunikaéni Mnozstvi
. A B C D
strategie
1
2
3
4.
5
6
Soucet
A —volna hra 1. Popis
B — fizena ¢innost 2. Informace
C — pobyt venku 3. Vyjadreni vlastnich o¢ekavani a potieb
D — sebeobsluha 4. Moznost volby

5. Empaticka reakce

6. Prostor pro spoluti¢ast a aktivitu déti

92



Neefektivni komunikaéni strategie

Neefektivni Situace
komunikaéni Mnozstvi
) A B C D
strategie
1
2
3
4,
5
6
Soucet
A —voln4 hra 1. Pokyny
B — fizena ¢innost 2. Prikazy
C — pobyt venku 3. Kiik
D — sebeobsluha 4. Ponizovani

5. Poudovani

6. Vyhrozovani
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Piiloha & 2: Vyplnény pozorovaci arch — Komunikace pedagoga v MS
POZOROVACI ARCH

Jaké techniky efektivni nebo neefektivni komunikace vyuzivaji jednotlivé u¢itelky v MS pi

praci s détmi béhem c¢asti denniho rezimu.

1. Den — MS Jablunkov

Efektivni komunikaéni strategie

Efektivni Situace
komunika¢ni MnoZstvi
strategie A 5 c °
1. I I I 3
2. I i I I 7
3. 0
4. I I 3
5. I I I 3
6. I I 2
Soucet 7 8 2 3
Neefektivni komunika¢ni strategie
Neefektivni Situace
komunika¢ni MnoZstvi
strategie A 5 c b
1 I I I 3
2 I I I I 6
2k 0
4 0
5 0
6. 0
Soucet 1 2 3 3
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2. Den — MS Jablunkov

Efektivni komunika¢ni strategie

Efektivni Situace
komunikac¢ni MnoZstvi
strategie S ¢ o
1. Il I I 6
2. I I I 4
3. 0
4. 0
5. I 3
6. 11 3
Soucet 8 2 3
Neefektivni komunikacni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnoZstvi
strategie A 5 c °
1 1 I I I 6
2 I I I 3
& 0
4 0
5 0
6. 0
Soucet 2 2 2 3

3. Den — MS Jablunkov

Efektivni komunikacni strategie
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Efektivni Situace
komunikaéni MnoZstvi
strategie A B ¢ °
1. I I 2
2. I Il I I 7
3. 0
4. I I 3
5. I I 2
6. I I I 4
Soucet 6 8 3 1
Neefektivni komunikaéni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnozZstvi
strategie 5 c b
1 I I I 4
2 I I 4
3 0
4 0
5 0
6. 0
Soucet 1 3 3
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4. Den — MS Jablunkov

Efektivni komunikacni strategie

Efektivni Situace
komunikaéni MnoZstvi
strategie A 8 c o
1. I I I 3
2. i i I 7
3. 0
4. 1 1 I I 6
5. I 1
6. I 2
Soucet 9 5 2 3
Neefektivni komunikadni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnozZstvi
strategie 5 c °
1 I I I 4
2 I I 3
& 0
4 I 1
5 I 1
6. 0
Soucet 3 2 2
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5. Den — MS Jablunkov

Efektivni komunikacni strategie

Efektivni Situace
komunikacni Mnozstvi
strategie A S ¢ °
1. Il I 3
2. Il Il I I 6
3. I 1
4. | I I I 5
5. | I I I 5
6. I 1
Soucet 4 10 4 3
Neefektivni komunikaéni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnozZstvi
strategie 5 c °
1 I 2
2 I I 3
8. I 1
4 0
5 0
6. 0
Soucet 3 1 1
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Den - MS Przedszkole Jablunkov

Efektivni komunikaé¢ni strategie

Efektivni Situace
komunikacni MnozZstvi
strategie A S c °
1 | I I 4
2 | Il I I 6
3. 0
4 I 1
5 | Il I 6
6. | I 2
Soucet 4 8 2 5
Neefektivni komunikacni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni Mnozstvi
strategie A 8 ¢ o

1 | I 3

2 I I I 6

3 0

4. 0

5 0

6 0

Soucet 1 3 3
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2. Den — MS Przedszkole Jablunkov

Efektivni komunika¢ni strategie

Efektivni Situace
komunikacni MnoZstvi

strategie A 8 c P
1. I I I 3
2. I Il Il 8
3. 0
4. I Il I I 6
5. 1 I I 11 8
6. 0

Soucet 4 9 3 9

Neefektivni komunikadni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnozZstvi

strategie A 5 c °
1 I I 3
2 I I I 3
& 0
4 0
5 I 1
6. 0

Soucet 1 2 2 1

3. Den — MS Przedszkole Jablunkov

Efektivni komunikacni strategie
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Efektivni Situace
komunikaéni MnoZstvi
strategie A 8 ¢
1. I 1
2. I I Il 4
3. 0
4. I I 3
5. i I 4
6. I I 2
Soucet 4 6 3
Neefektivni komunikaéni strategie
Neefektivni Situace
komunika¢éni MnozZstvi
strategie 5 c
1 I 3
2 1
3 0
4 0
5 0
6. 1
Soucet 1
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1. Den - LMS Hradedek

Efektivni komunika¢ni strategie

Efektivni Situace
komunikaéni MnozZstvi
strategie A 8 c b
1. 0
2. Il I i I 7
3. I 1
4. | I I I 5
5. | I I 3
6. I I 3
Soucet 4 3 6 6
Neefektivni komunikacni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnozZstvi
strategie 5 c °
1 I I i 6
2 I i 4
& 0
4 0
5 0
6. 0
Soucet 1 2 6
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2. Den - LMS Hradeéek

Efektivni komunikacni strategie

Efektivni Situace
komunikaéni MnoZstvi
strategie A 8 ¢ °
1. I I 2
2. i I 4
3. I 2
4. I I I 5
5. 1 I I 4
6. I I 2
Soucet 9 3 3 4
Neefektivni komunikaéni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni Mnozstvi
strategie 5 c °
1 I I 3
2 I 1
3. 0
4 1
5 0
6. I I 3
Soucet 2 1 2
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3. Den - LMS Hradeéek

Efektivni komunikaéni strategie

Efektivni Situace

komunikaéni Mnozstvi

strategie

AN Y I A

R W BN O

Soucet 4 3 7 3

Neefektivni komunikacni strategie

Neefektivni Situace

komunikaéni Mnozstvi

strategie

1
2
& I
4
5

R O O | & O

6. I

Soucet 1 3 4 4
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4. Den - LMS Hrade&ek

Efektivni komunikadni strategie

Efektivni Situace
komunikacni MnoZstvi
strategie A 8 ¢ P
1. | 1
2. I I I I 7
3. | 1
4. I I 2
5. I I I 4
6. I I 2
Soucet 6 4 5 2
Neefektivni komunikacni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnoZstvi
strategie A 5 c °
1 I I I 3
2 I I I 4
3. 0
4 0
5 0
6. I 1
Soucet 1 1 3 3
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5. Den — LMS Hradeéek

Efektivni komunikacni strategie

Efektivni Situace
komunikacni MnoZstvi

strategie A 8 c P
1. | 1
2. I I I I 7
3. | 1
4. I I 2
5. I I I 4
6. I 1

Soucet 6 3 5 2

Neefektivni komunikacni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnozZstvi

strategie A 5 c °
1 I I I 3
2 I I I 4
& 0
4 0
5 0
6. I I 2

Soucet 1 2 3 3
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1. Den - LMS Vrabé&i hnizdo

Efektivni kKomunika¢ni strategie

Efektivni Situace
komunikacni MnoZstvi

strategie S ¢ o
1. I I I 3
2. Il Il I 7
3. 0
4. Il I 3
5. I I 4
6. I I 3

Soucet 5 9 4

Neefektivni komunikaéni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni Mnozstvi

strategie . c °
1 11l I Il 7
2 Il Il 5
& 0
4 0
5 0
6. I I 2

Soucet 5 3 5
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2. Den —LMS Vrabéi hnizdo

Efektivni komunika¢ni strategie

Efektivni
komunikaéni

strategie

Situace

Mnozstvi

AN Y I A

g1l O Wl WwW| o Ol

Soucet

Neefektivni komunikacni strategie

Neefektivni

komunikaéni

strategie

Situace

Mnozstvi

1
2
&
4
5

6.

| O O O Ww| o

Soucet
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3. Den —LMS Vrabéi hnizdo

Efektivni komunika¢ni strategie

Efektivni Situace
komunikacni MnoZstvi
strategie A S c P
1. I | | 4
2. I I i i 11
3. | | I 4
4. I | | 4
5. I | | I 6
6. | | 2
Soucet 7 5 8 11
Neefektivni komunikadni strategie
Neefektivni Situace
komunikaéni MnozZstvi
strategie S c °
1 Il I | 7
2 | I Il 6
& 0
4 | 1
5 0
6. | 1
Soucet 4 3 6
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Priloha €. 3: Koncept pripravenych otazek k rozhovoru s ucitelkami, které znaji

efektivni komunikaci
OTAZKY K POLOSTRUKTUROVANEMU ROZHOVORU S UCITELKAMI

Polostrukturovany rozhovor ¢. 1

1. Setkala jste se s pojmem efektivni komunikace?
Kde jste se s ni setkala?

2. Znate knihu Respektovat a byt respektovan?
Pti jaké prilezitosti jste se S ni setkala?

3. Zmenila se vase komunikace po precteni knihy?

Jak se zménila?

4, Jste si védoma, ze efektivni komunikaci pouzivate?
5. Myslite si, ze vyuzivate i neefektivni komunikaci?
Které?
6. Jakou metodu nejvice vyuzivate?
7. Jakou metodu nejméné vyuZzivate?
8. Vidite n¢jakou zménu v chovani u déti po pouziti efektivni komunikace?
9. V ¢em konkrétné vidite piinos efektivni komunikace v ramci ptsobeni na déti?
10. Znaji vase kolegyn¢ knihu Respektovat a byt respektovan?
11.  Vyuzivate efektivni komunikaci mezi sebou v tymu?
12. Uvédomujete si, ze efektivni komunikaci vyuZzivate v tymu?

Jakou konkrétni metodu?

13. Pouzivate efektivni komunikaci 1 doma mimo mateiskou skolu?
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Piiloha €. 4 — Koncept pfipravenych otazek k rozhovoru s ucitelkami, které neznaji efektivni

komunikaci

OTAZKY K POLOSTRUKTUROVANEMU ROZHOVORU S UCITELKAMI

Polostrukturovany rozhovor ¢. 2

1.

Setkala jste se s pojmem efektivni komunikace?

Kde jste se s ni potkala?

2.

Znate knihu Respektovat a byt respektovan?

P1i jaké prilezitosti jste se s ni setkala?

3.

Myslite si, Ze pouzivate i efektivni komunikaci?

Jak konkrétné?

4
5
6.
7
8
9

Jakym zplsobem informujete déti?

Co si predstavujete pod pojmem empatie?

Davate ditéti dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho ndzoru nebo navrhu?
Jakym zptsobem davate détem moznost volby?

Co se vam vybavi pod pojmem metoda popisu?

Vyuzivate nékdy tato slovni spojeni? Potiebuji, ocekdvam, pomohlo by mi...

Kdy je vyuzivate?

10. Jste si védoma, ze vyuzivate i neefektivni komunikaci?

11. Kdybyste zacala efektivni komunikaci vyuzivat v ¢em si myslite, Ze by nastal ptinos?

12. Znaji vase kolegyn¢ knihu Respektovat a byt respektovan?

13. Vyuzivate efektivni komunikaci i doma mimo matefskou skolu?
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Priloha ¢. 5 — Prepis rozhovort
PREPIS POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU S UCITELKAMI

Polostrukturovany rozhovor ¢. 1

Ucitelka A

1. Setkala jste se s pojmem efektivni komunikace?

Ano, setkala.

Kde jste se s ni setkala?

V knize Respektovat a byt respektovan.

2. Znate knihu Respektovat a byt respektovan?

Ano, znam.

Pii jaké prilezitosti jste se s ni setkala?

Kdyz jsem studovala na bakalafském studiu, tak nam pani ucitelka zadala pfecéteni této knihy,
poté to bylo na testu, kde se nas pani uéitelka ptala, o ¢em je ta kniha. Pfiznam se, Ze je to tak
3 roky, uz si to piesn¢€ nepamatuji.

3. Zménila se vase komunikace po precteni knihy?

Urcite.

Jak se zménila?

Zacala jsem pouzivat metody, co jsou v té knizce. Ony se déli na efektivni a neefektivni
komunikaci. Jenom, Ze postupem ¢asu jsem na to zapomnéla, hodné¢ véci mi vypadlo a
pouzivala jsem jenom par metod, a viibec nevédéla jsem, Ze to mam z té knihy, které mi utkvély
v hlavé. Diky statnicové otazce jsem se zase k metodam vratila a pfipomnéla jsem si je, je to
super, protoze si je zase obnovuji a snazim se je pouzivat.

4. Jste si védoma, Ze efektivni komunikaci pouzivate?

Ano.

5. Myslite si, ze pouzivate 1 neefektivni komunikaci?

Urcité. Myslim si, Ze ji pouzivam.

Pravé pii sebeobsluze nebo venku, zase je to hodné s tou bezpe¢nosti, s ohledem na tu
bezpecnost. Asi bych fekla, ze nejde to nejde u té komunikaci pouzit jinak u té bezpecnosti.
Které?

Urcité pokyny, piikazy... nebéhej. Zalezi na naladg, jak se ucitelka citi, psychicky jestli ptijde

v dobré nalad¢ nebo jestli ji néco trapi, tak ur¢ité vyuziva vice neefektivni komunikaci, kdyz
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mam osobni problém, kdyz néco feSim vnitiné. Tak urité vice pouzivam neefektivni
komunikaci. Jak jsem to vypozorovala za celou dobu praxe.

6. Jakou metodu nejvice vyuzivate?

Tteba, jak tam vidim, metodu popisu napiiklad. Vidim lezet panenku...nebo metodu dvé slova.
Honziku, ruce. Navrh anebo vybér. Chce§ vykres vymalovat pastelkami nebo voskovkami?
Anebo metodu pohledem, uZz toho bylo dost. Ty déti védi, Ze to piehnaly. Snazim se vyhnout té
neefektivni komunikaci tim pohledem.

7. Jakou metodu nejmén¢ vyuzivate?

Takové to pomohlo by mi. Vyjadieni vlastniho o¢ekavani.

8. Vidite n¢jakou zménu v chovani u déti po pouziti efektivni komunikace?

Ano.

9. V ¢em konkrétné vidite pfinos efektivni komunikace v ramci pisobeni na déti?

Déti me berou jako vzor, to je dilezité. Vzor, jak mluvim k nim a myslim si, Ze se jim to do
budoucna bude vracet. Jak budou mluvit oni k ostatnim lidem. Hlavné ten vzor v té komunikaci,
7e to jde fict jinak.

10. Znaji vase kolegyné knihu Respektovat a byt respektovan?

Ano, myslim si, Ze pani uCitelka ve vedlejsi tfidé. Ale ostatni pani uéitelky, nevim.

11. Vyuzivate efektivni komunikaci mezi sebou v tymu?

Myslim si, ze jo i nevédomée. Snazime se vysvétlit, domluvit se, vysvétlit si, co se stalo, kdyz
je né&jaky problém nebo néjaky konflikt. Snazim se, ale je to opravdu tézké. Urcité je to dulezité,
nejenom s détmi ale i celkové.

12. Uvédomujete si, ze efektivni komunikaci vyuzivate v tymu?

Ano.

Jakou konkrétni metodu?

Kdyz je n¢jaky problém, tak se to snazim vysvétlit. Pro€ se to stalo? Empaticka reakce, reaguji
a vysvétluji a domluvime se na dohodé.

13. Pouzivate efektivni komunikaci i doma mimo matetskou skolu?

No, abych se ptiznala, tak moc ne. Protoze jesté nemam déti, takze je to jiné. Ale mohla bych
to v osobnim vztahu pouzivat. Mam s tim problém velky. Je to hodné na zamysleni, ur¢ité to v

osobnim vztahu pfispéje. Je to dulezité.
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Polostrukturovany rozhovor ¢. 2

Ucitelka B

1. Setkala jste se s pojmem efektivni komunikace?

Ano, setkala.

Kde jste se s ni setkala?

V prvni fadé na internetu, a v druhé fad¢ jsem se s ni setkala v rozhovoru s mlads$imi
kolegynémi, které jesté studuji a touto komunikaci se zabyvaji.

2. Znate knihu Respektovat a byt respektovan?

Ano, znam.

Pii jaké prilezitosti jste se s ni setkala?

JelikoZ jsem moderni ¢lovék a mam rdda nové vyzvy, zabyvam se a jsem oteviend novym
moznostem. Zajima mé to, takhle bych to fekla. Knihu jsem si vyhledala na internetu a online
jsem si ji precetla.

3. Zménila se vase komunikace po ptrecteni knihy?

Ano, zmeénila.

Jak se zmenila?

Snazim se vyuzivat vice efektivnich metod komunikace s détmi a vyhybat se t¢ém neefektivnim.
4. Jste si védoma, ze efektivni komunikaci pouzivate?

Ano.

5. Myslite si, ze vyuzivate i neefektivni komunikaci?

Snazim se ji nevyuzivat, ale stane se, zZe je vyuziji.

Které?

Jak, kdy. N¢kdy je to naptiklad piikaz, bézte se umyt.

6. Jakou metodu nejvice vyuzivate?

Takze nejvice si myslim, Ze vyuzivam metodu volby a popisu.

7. Jakou metodu nejméné vyuzivate?

Nejméné metodu dvou slov a ocekavani.

8. Vidite n¢jakou zménu v chovani u déti po pouziti efektivni komunikace?

Samoziejmé, ze vidim.

9. V ¢em konkrétn¢ vidite pfinos efektivni komunikace v rdmci pisobeni na déti?

Myslim, si ze déti jsou takové radostnéjsi pozitivnéjsi a 1épe spolupracuji.

10. Znaji vase kolegyné knihu Respektovat a byt respektovan?

Mladsi kolegyné, které studuji, ano.

11. Vyuzivate efektivni komunikaci mezi sebou v tymu?
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Myslim si, ze ano.

Jakou konkrétni metodu?

Metoda volby, popisu atd...

12. Uvédomujete si, ze efektivni komunikaci vyuzivate v tymu?

Ano.

13. Pouzivate efektivni komunikaci i doma mimo matetskou Skolu?

Snazim se, a budu ji vyuzivat dale. Budu se snazit, abych ji ¢im nejméné pouzivala neefektivni
metody komunikace, jelikoz jsem k tomu naklonéna. Velice mé ta kniha zaujala, a i z toho
divodu, ze kdyz jsem byla dite, tak jsem si prosla vlastné metodami neefektivni komunikace,
jak ze strany rodicu, tak ze strany uciteltl i ze strany zakt a myslim si, ze jde komunikovat s

détmi i jinym zptisobem neZ jenom piikazy rozkazy atd...
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Polostrukturovany rozhovor ¢. 3

Ucitelka C

1. Setkala jste se s pojmem efektivni komunikace?

No moc ne.

Ani na internetu nebo v médiich?

Tak to jo, ale jako kurz nebo né&jaké spolecné setkani, na kterém by se to probihalo.

2. Znate knihu Respektovat a byt respektovan?

Znam ji, ale necetla jsem ji.

3. Myslite si, ze pouzivate i efektivni komunikaci?

No, tak mam takové tuseni, Ze mozna jo.

4. Jakym zpusobem informujete déti?

Déti informuji pfedevSim srozumitelnym zpiisobem, aby déti védély, co maji délat a tu
informaci mohly zpracovat a podle té informace nasledné pracovat. Aby byla ta informace
srozumitelna a déti podle té informace udélaly, co je tieba.

5. Co si predstavujete pod pojmem empatie?

Je tfeba mit empatii v matetské Skole, protoze ty déti jsou malé a je potieba se vcitit do déti. A
n¢jak s tim ditétem nakladat, aby se jich n¢které véci nedotkly, aby nebyly poniZzovany, prosté,
aby se citili dobre.

Vyuzivate empatii ve tiid&?

Myslim si, Ze ano. Tieba empatii ucitelka a dité, i ty déti se musi ucit mezi sebou, aby védély,
kde maji hranice, jak asi tomu druhému je, kdyz mu délaji Spatné.

6. Davate ditéti dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho nazoru nebo navrhu?

KdyZ je to mozné tak ano, ale vzdy to mozné neni.

Jak?

Dité mize mit sviij nazor, protoze vidi svét jinak nez my dospéli a ten nazor si vlastné péstuje
a uci se ho. Urcité ma pravo na svlij nazor.

7. Jakym zpasobem davate détem moznost volby?

Kdyz jde o bezpecnost ditéte a takové situace, tak nejsou ty navrhy néjak bohaté, kdyz jdeme
pies silnici, tak si dité nemuze vybrat. Jestli chce nebo nechce, prosté se jde. Déti se musi naucit,
ze jsou nékteré situace, kde si nemohou vybrat, ale na druhou stranu, jestli je moznost si vybrat,
pro¢ by se nevybralo. Jinak to zaleZi podle Situace, kdyz je to mozné pro¢ ne. Ale jak jsem
fekla, jsou urcité situace, kde se i dospéli musi pfizplsobit. Déti se také uci prizplisobovat
nékterym vécem.

8. Co se vam vybavi pod pojmem metoda popisu?
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Forma popisu v mateiské skole, je ur€ité vyuzivana od rana do vecera, vSechno komentujeme
spolecné, 1 své prace vSechno, co délame chovéni, vyrobky, uklizeni vlastné cely den
popisujeme, co délame i hodnoceni, kdyz je to kladné, tak se pochvali, kdyz to neni kladn¢,
napiiklad neporadek, tak je potfeba dité vést k tomu, aby to udélalo spravné.

9. Vyuzivate n¢kdy tato slovni spojeni? Potiebuji, o¢ekavam, pomohlo by mi...

Urcité, v situaci at’ si pomahame. M¢li bychom si navzajem pomahat a délat si dobré véci.
Abychom se citili dobfe. Ur¢ité ji vyuzivam.

10. Jste si védoma, ze vyuzivate i neefektivni komunikaci?

Veédoma si nejsem, ale miize se kazdému stat. Nejsem si védoma, Ze bych ji vyuzivala.

11. Kdybyste zacala efektivni komunikaci vyuzivat v ¢em si myslite, Ze by nastal ptinos?
Jestli je to efektivni komunikace, tak uréité by tam byl néjaky ptinos.

12. Znaji vase kolegyné knihu Respektovat a byt respektovan?

Nevim.

13. Vyuzivate efektivni komunikaci i doma mimo matetskou skolu?

U ditéte jsem podvédomé vyuzivala, ale ted’ uz je to dospéla slecna, ale ur¢ité to ma ¢lovek v

sob¢. Ani nevi a pouziva to.
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Polostrukturovany rozhovor ¢. 4

Ucitelka D

1. Setkala jste se s pojmem efektivni komunikace?

MozZna jsem o tom slySela, ale osobné ne.

Kde jste se s ni setkala?

Mozna na néjakych supervizich nebo na néjakych skolenich, tam jsme brali hodné véci o
komunikaci.

2. Znate knihu Respektovat a byt respektovan?

Znam, ale necetla jsem ji.

3. Myslite si, ze vyuzivate i efektivni komunikaci?

S détmi? Mozna jo.

Jak konkrétné?

Pouzivam volbu, napiiklad se stane néjaky konflikt a stane se néjaka situace, tak pouzivam
empatii, pomliZu jim to prozit a vyjasnit si, co v tu chvili citi, aby to dokazali zpracovat.

4. Jakym zplsobem informujete déti?

KdyzZ potiebuji néco sdélit, ujistim se, Ze m¢ vSichni vnimaji, obejdu déti a polozim jim ruku
na rameno. Reknu, Ze potiebuji néco sdélit, az vnimaji v tu chvili. AZ se uklidni, a pak kdyz
vidim, Ze m¢ vnimaji, tak jim tu véc sdélim a feknu, kdyZ je néco nebezpecné, tak jim to feknu
a vysveétlim, pro€ je to nebezpecné a co by se jim mohlo stat.

5. Co si predstavujete pod pojmem empatie?

Takové vciténi se do druhého.

6. Davate ditéti dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho nazoru nebo navrhu?

Myslim, si ze jo, ze davam dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho nazoru, ale vzdycky nejde
ten jejich nazor realizovat, coz jim taky potom musim vysvétlit.

7. Jakym zptusobem davate détem moznost volby?

Moznosti volby mame tieba, kdyz jsme v lese a jdeme na prochazku a nékdy, nékteré dny maji
moznost rozhodnout, kam ptijdeme formou hlasovani. To znamena, kdo chce jit tam, tak zvedne
ruku, kdo chce jit tam zvedne ruku, kterych déti je vice, tak pak se jde tam. Vlastn¢ je prehlasuji.
Potom nékdy mame moznost volby i u obéda, ze nemusi jist véci, které jim nechutnaji, takze
dostavaji na talif to, co jim chutna, ale snazime se, aby aspon ochutnali. Aspon trosicku snédli
toho jidla, které jim nechutna. N&kteti jsou i vegetariani, m¢li jsme i vegany. Jest€¢ mame
moznost volby u vétSich pfedskolnich déti u néjakych ¢innosti, Ze se nemusi zucastnovat pii
aktivitach pro mensi déti, ale je to spiS moje volba, Ze jim rozhodnu a umoZnim uniknout a

vycistit si hlavu, ale jen u téch star$ich déti, u mladsich ne.
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8. Co se vam vybavi pod pojmem metoda popisu?

Vybavi se mi, Ze popisu situaci, kterou vidim, sly§im.

9. Vyuzivate n¢kdy tato slovni spojeni? Potfebuji, ocekavam, pomohlo by mi...

Ano.

Kdy je vyuzivate?

Kdyz potiebuji, aby bylo ticho naptiklad u obéda nebo, kdyz jim chci néco sdélit a potiebuji,
aby byli tise a poslouchali m&. Ted’ si nemohu vzpomenout, ale pouzivam to ¢asto.

10. Jste si védoma, ze vyuzivate i neefektivni komunikaci?

Urcité asi ano.

Jak?

Neékdy néco fikam a nikdo mé neposloucha. VEtsinou si to poté uvédomim, Ze vyuzivam
neefektivni komunikaci a pfemyslim, co mam pouzit.

11. Kdybyste zacala efektivni komunikaci vyuzivat v ¢em si myslite, ze by nastal ptinos?
Piinos by urcité nastal v tom, Ze bychom se vyvarovali riznych nedorozuméni a zbyte¢ného
kiiku u déti.

12. Znaji vaSe kolegyné knihu Respektovat a byt respektovan?

Myslim si, ze znaji. Moje jedna kolegyné¢, se kterou jsem pracovala, ma kurz efektivni
komunikace. Moc dobie se mi s ni pracovalo. Uzasn&. Mozna i vice kolegy#, tu knihu &etlo.
13. Vyuzivate efektivni komunikaci i doma mimo matetskou skolu?

Ano, trochu.
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Polostrukturovany rozhovor €. 5

Ucitelka E

1. Setkala jste se s pojmem efektivni komunikace?

Ano, setkala.

Kde jste se s ni setkala?

V knize Respektovat a byt respektovan.

2. Znate knihu Respektovat a byt respektovan?

Ano, Cetla jsem ji.

Pti jaké prilezitosti jste se s ni setkala?

Setkala jsem se s ni na vysoké skole v rdmci semindrni prace, kterou jsem psala na zaklad¢ této
knihy.

3. Zmeénila se vaSe komunikace po ptecteni knihy?

Ano, vice jsem se na to soustiedila na metody efektivni komunikace.

Jak se zménila?

4. Jste si védoma, Ze efektivni komunikaci pouzivate?

Ano, kdyZ jsem ji m¢la Cerstvé pfectenou, tak jsem ji vnimala védomé, ale ted’ uz nékdy jeto i
nevédomé pouzivani.

5. Myslite si, ze vyuzivate i neefektivni komunikac¢ni metody?

Myslim si, Ze obcas asi ano.

A které?

Ptikaz, pouzivam.

6. Jakou metodu nejvice vyuzivate?

Nejvice empatickou reakci a metodu volby.

7. Jakou metodu nejméné vyuzivate?

Asi metodu popisu, ze vidim, ze néco to dit¢ d¢la.

8. Vidite n¢jakou zménu v chovani u déti po pouziti efektivni komunikace?

Ano, neni to hned, ale je to po Case, kdyz s témi détmi pracuji, delsi dobu vice mésict, po Case.
Vidim, ze reaguji jinak, ale kdyZ na to nejsou zvyklé z domova, tak nevi, jak maji reagovat a
nejsou zvykle na to, Ze se mohou napiiklad rozhodnout ve volbé.

9. V ¢em konkrétné vidite piinos efektivni komunikace v ramci ptisobeni na déti?

Je to respektujici zpusob a, Ze vlastné ty déti maji vétsi svobodu a vnimam, Ze jim to pomaha
psychicky tém détem.

10. Znaji vaSe kolegyn¢ knihu Respektovat a byt respektovan?

Nekteré ano, a nekteré jeste ne.
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11. Vyuzivate efektivni komunikaci mezi sebou v tymu?

Snazime se ji vyuzivat.

12. Uvédomujete si, Ze efektivni komunikaci vyuZzivate v tymu?

Nekdy si to uvédomuii.

Jakou konkrétni metodu?

Ted’ nevim, kterou ptesné. Kdyz s kolegyni vedu rozhovor, ale je to na tom respektujicim
principu, ze neptikazuji kolegyni néco, Ze je to 0 dohodé.

13. Pouzivate efektivni komunikaci i doma mimo matef'skou skolu?

Nékdy, ano s partnerem. Kdyz jsem méla Cerstve prectenou knihu, tak jsem se snazila, ale nékdy

to moc nefungovalo. Na ty déti to funguje Iépe.
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