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Uvod

»Clovék se narodi mezi spoustu lidi, ale umira sam*
Paulo Coelho

Tématem diplomové prace je eticka problematika v rodinach pfi rozhodovani
o potfebé umisténi seniora do pobytového zafizeni socialnich sluzeb.

Rodina predstavuje socialni jednotku, jejimz zakladnim ucelem je vytvaret soukromy
prostor, ktery chrani své Cleny a pomaha vyrovnavat zmény, které probihaji v jeho okoli.
V piipadg, ze prestava plnit svou funkci, tak i cela spoleénost ztraci svou silu.!

Je hrozné tézké divat se, jak nékdo, kdo Vam byl cely zivot skalou a oporou jiz tuto pozici
zastavat nemuze, ba naopak se skalou a pevnym bodem musite stat Vy.
Samoziejmé tézké, €i mozna jesté t&€zsi, je to pro toho, kdo skalou byl, byl samostatny, silny
a rozhodoval sdm o svém zivoté a nékdy 1 o jinych a najednou se musi spoléhat na ostatni
a pomysln¢ predat zezlo mladS§im a silnéjSim.

Kazdy z nas doufa ve spokojeny zivot a stafi v rodinném kruhu. Ne kazda rodina mé vSak
moznosti €1 schopnosti se o své Cleny se specifickymi potfebami postarat tak, aby mély
co nejplnohodnotnéjsi zivot. V tomto pfipadé muze nastoupit komunita a posléze i stat
s adekvatni pomoci. Pomoc, kterou mohou poskytnout socialni sluzby v Ceské republice
je znaCné Siroka, nicméné i zde funguje lidsky faktor a osobnost pomahajicich pracovniku,
at’ jiz v pobytovych, ambulantnich ¢i terénnich sluzbach, je stejné tak dulezita jako zakon
&. 108/2006 Sb., ktery socialnim sluzbam v Ceské republice dava pravni ramec.

Pokud péce o &lena rodiny vyzaduje i odbornou péci, mohou rodiny v Ceské republice
vyuzit dostupné sluzby socialni péce. V ptipadech, ze potiebny ¢len rodiny zistava v domacim
prostfedi, jsou to sluzby ambulantni ¢i terénni. AvSak pii narocnéj§i péci ¢i nemoznosti
poskytnou adekvatni péci v domacim prostiedi, musi nastoupit sluzby socialni péce pobytové.

Pro wvyuziti pobytovych sluzeb existuyje mnoho davodi. Nepfitomnost rodiny,
nefunkcnost rodiny, nedostatené materialni zajiSténi, nevhodné prostiedi v domacnosti
(schody, mala koupelna atd.), neodbornost.

Pfi rozhodovani o zpuasobu péce je velice dulezité respektovat prani seniora.
Neupinat se na to, ze feSeni situace, které je nejvyhodnéjsi a zda se nejlepsi z vnéj§iho pohledu
je také nejlepsi zpohledu seniora. Neékdy samoziejmé& prani seniora nelze
vyhovét zcela (potfeba lékarské péce, nevyhovujici podminky), ale vzdy je seniora
nutné zaclenit do rozhodovani a nerozhodovat za né¢j. A to 1 v piipade, ze jeho psychické
schopnosti jiz nejsou zcela v pofadku. Hledani idealniho feseni, i kdyz to asi neexistuje, mé

ptivedlo k napsani této prace.

! Srov. MOZNY, 1., Rodina a spolecnost, s. 15-20



Diplomova prace je rozdélena na pét kapitol. Prvni se vénuje problematice starnuti
a stari. Druha pojednava o rodiné a péci o seniory v roding€. Treti kapitola je vénovana vymezeni
socialnich sluzeb, legislativnimu ramci, standardim kvality a sluzbam, které socialni péce
v Ceské republice nabizi. Ctvrta kapitola popisuje etické teorie, které by se daly aplikovat na
eticka dilemata, ktera rodiny fesi pfi rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsiho zpusobu péce.
Jelikoz jsem se sama potykala s nejistotou pii rozhodovani, zda mohu poskytnout Clenovi
své rodiny adekvatni péci v rodinném prostiedi ¢i mame vyuzit pobytovych sluzeb socialni péce,
zajimalo mé, jak toto dilema fesi jini. K naplnéni cile byl realizovan vyzkum, jehoz cilem
je prave zjistit s ¢im se potykaji lidé, ktefi peCuji ¢i peCovali o Clena rodiny. V piilohach
jsou pak uvedeny kazuistiky, které objasiiyji pti¢iny zmén v zivoté rodin a samotny vyzkum
probihal formou polostrukturovanych rozhovort. Otazky, v polostrukturovaném rozhovoru
se Cleny rodiny, jsou zaméfeny na to, jaké problémy rodiny fesi pfi rozhodovani o vybéru
nejlepsi péCe o seniora. Z rozhovort a teoretickych informaci sesbiranych v této praci
je zformulovano etické dilema, ktera rodiny v té€chto situacich prozivaji.

Diplomova prace tedy fesi, jak Clenové rodin vnimaji eticky problematické situace pfi
rozhodovani o vybéru vhodné péfe o seniora a jak tato dilemata ovliviiuji jejich

kone¢né rozhodnuti.

Pti psani diplomové prace bylo Cerpano z Ceskych i zahrani¢nich prament. VSechny jsou
uvedeny v seznamu zdroji. Mezi hlavni zdroje, které byly stézejni pfi psani prace, patii mimo
jiné, HELD, V.  Etika péce Osobni, politicka a globdlni, 1. vyd.,
Filosofia:2015.; GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J, STRANSKY, J,
CERNA, I., Pravo socidlniho zabezpeceni Ceské republiky a Evropské unie, 1. vyd. Brmo: Ma-
sarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018.278 s. Edice Ucebnice Pravnické fakulty MU, sv.
& 538.; KOLEKTIV AUTORU, Pegovatelska sluzba v Ceské republice, 1. vyd., Asociace po-
skytovatelt socialnich sluzeb CR, Praha:2010.



1 Starnuti a stari

Starnuti  spoleCnosti a demografické zmény se dotykaji vSech oblasti lidského
Zivota. Pfiprava na starnuti spoleCnosti musi proto zajistit nejen duastojny zivot dneSnich
seniory, ale i adaptaci spolecCnosti jako celku na demografické zmény, které ovlivni jeji Zivot
v nasledujicich  desetiletich.  Starnuti  spole¢nosti je fenomén, ktery vyzaduje
zménu v chapani toho, kdo je to senior. Predstavy, které mame o starnuti a lidech
od urcitého véku, jsou Casto zastaralé a nerespektujici fakt, ze dnesni seniofi predstavuji velmi
heterogenni  skupinu  Citajici téméf dva miliony osob, a jeji ruznorodost
do budoucna jesté posili.

Starnuti je proces, pii kterém dochazi k strukturalnim a funkénim zménam v organismu,
které vedou k poklesu schopnosti a vykonnosti jedince. Velmi dialezitym hlediskem, podle
kterého se jedinec jiz povazuje za starého je, jak jej vniméa a oznacuje jeho okoli. V dnesni dobé
se vékova hranice posouva smérem k vy$§imu véku. V roce 2011 se v Ceské republice zvedla
vekova hranice dichodového véku. Celosvetove je zaznamenavano starnuti populace, a to nejen
ve vyspelych zemi. Soucasny demograficky trend se vyznaCuje klesajici porodnosti,
snizovanim umrtnosti a zvySovanim stfedni délky zivota. V neposledni fad€ i nartstem
obyvatel nad 80 let. Aktualni se tedy stava otazka zaji§téni kvalitni a prevazné dlouhodobé
zdravotni péde star§im ob&aniim. *

Starnuti  obyvatelstva jako vysledek dlouhodobé nizké porodnosti a stale
se zvySujici stfedni délky zivota je spolenym rysem ocekavaného demografického
vyvoje viech Evropskych zemi v&etnd Ceské republiky. Zatimco jesté relativng nedavno
se dlouhovékost tykala jednotlived, pro souCasnou spoleCnost je béznym jevem.
Proména demografické struktury predstavuje pro vyspé€lé zemé nutnost prizpasobit
se novym podminkam. Volba budoucich strategii a vytvareni dlouhodobéjSich koncepci oviem
neodrazi pouze souCasné parametry, ale opira se predev§im o odhady budouciho vyvoje.
Pti pohledu na existujici prognozy je ziejmé, ze proces demografického starnuti bude nadale
pokraCovat. Jak upozoriiuje Pickard (2007), pravé zmeéna struktury seniorské populace
a pocetni posileni v€kové kategorie nad 80 let méa nejveétsi signifikanci z hlediska zajisténi
dlouhodobé péce, a tedy i piipadnych narokd na zvySovani socialnich vydaji.*

Starnouci populace je demografickd skupina, ktera rychle roste po celém svété a ma
vyznamné dusledky pro spoleCnost. Starnuti je proces, ktery zahrnuje fyzické,
psychické a socialni zmény a muze mit dopad na jednotlivce a jejich rodiny a komunity.
Sociologie starnuti se snazi porozumeét procesu starnuti a jeho dopadu na spoleCnost

a zkouma socialni a kulturni faktory, které utvareji zkuSenost starnuti. Proces starnuti

> Seniofi a politika stdrnuti (mpsv.cz), [online]
3 Srov. HROZENSKA, M DORACKOVA, D., Socidlni péce o seniory, 1. vyd., s. 11-20
4 Srov. KUBALCIKOVA, K. a kol., Socidini prace se seniory v kontextu kritické gerontologie, s.13-15
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je socialné konstruovany a je utvaren kulturnimi normami a hodnotami. Zpisob, jakym
je starnuti vnimano a prozivano, se v ruznych kulturach a historickych obdobich lisi.
V nékterych kulturach je starnuti uctivano a respektovano, zatimco v jinych je vnimano jako
bfemeno a zdroj hanby. Zpasob, jakym je starnuti socialné konstruovano,
ma duasledky pro to, jak se se star§Simi dospélymi zachazi a jak vnimaji sami sebe.
Socialni teorie starnuti zdiraziiuje roli socialnich faktord v procesu starnuti, jako
je socialni podpora, socialni sité a socialni angazovanost.’

Seniorem chépeme Cloveka, ktery je v zavrSujici zivotni fazi zivota a ma ve spoleCnosti
specifické postaveni. Formalng, ¢i ufedné, predstavuje Casovou tvar identity seniora vek, jelikoz
predstavuje lehce identifikovatelnou stranku identity seniora, zatimco zdravotni stav, socialni
pole ¢i stav mysli nelze zjistit v jednom okamziku. Starnout cloveék zacina vlastné okamzikem
narozeni, ale dle ¢eské populace se seniorem stava ¢lovék mezi 60 a 70 rokem.S

Vék sam o sobé& vSak nevypovida o vlastnim stari. Vnimani véku je slozity psychologicky
a socialni fenomén, ktery je ovlivnén vékoveé definovanymi ocekavanimi. Vék minimalné
rozliSujeme na:

» Kalendarni — pocet kalendarnich let, které uplynou od data narozeni
» Biologicky — odpovida stavu jednotlivych organa
> Socialni — dle socialnich roli, které ¢lovék zastava (diichodce)’

Clovék dokaze do jisté miry piedvidat, a proto se miize na mnohé udalosti pfipravit. Jednou
z takovych udalosti je pravé stafi. Dulezitou ,,formulkou® diky které se 1ze alespon Castecné
pfipravit na stafi je: myslet v€as a planovat tak, abychom ve stafi nebyli lapeni samotou
a prazdnotou.®

Dle Haskovcové je obecnou pravdou, ze stafi stejné jako smrt je jedinou spravedlivou
jistotou.’”

Malikova chape starnuti jako biologicky proces kazdého jedince, b&hem néjz
dochéazi k degenerativhim zménam, jejichz rychlost a rozsah ovliviiuje genetika, zivotni
prostiedi a zivotni styl.!

Dle Malikové spolecnost wvnima starnuti jako negativni obdobi, kdy klesa
jak sobéstacnost, tak 1 psychické ¢i fyzické sily a jedinec je ohrozen i samotou, obava
se ztraty dustojnosti. Pfi fyziologickém, pfirozeném, starnuti tyto problémy nejsou tak Casté
jako pii patologickém, které ohrozuje jedince predCasnym starnutim, ¢i omezenou

sobé&sta¢nosti.'!

5 Srov. The sociology of aging: understanding the aging process and its impact on society, [online]
s.30-32

6 Srov. SAK, P, KOLESAROVA, K., Sociologie stari a seniorit, 1. vyd., s. 17-26

7 Srov. MATOUgEK, 0. a kol., Encyklopedie socidlni prace, 1. vyd., s. 370

8 Srov. SAK, P, KOLESAROVA, K., Sociologie stari a seniorii, 1. vyd., s. 59—62

9 Srov. HASKOVCOVA, H., Fenomén stdri, 2. vyd., s. 16

10 Srov. MALIKOVA, E., Péce o seniory v pobytovych socidlnich zaFizenich, 1 vyd., s. 11, 12

" Srov. MALIKOVA, E., Péce o seniory v pobytovych socidlnich zaFizenich, 1 vyd., s. 15, 16
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Dle Vagnerové se pii starnuti méni i1 socialni postaveni Clovéka. SpoleCnost reaguje
na promény vzhledu a jeji postoj k jedinci se méni. Vnimé4 ho jiz jako starou osobu
a podle tohoto minéni se k nému 1 chova. Kiivohlavy (2002) upozoriiuje, ze zmeény
téz ovliviiuji chovani seniora, a to az do té miry, kdy muze ztratit diavéru ke spolecnosti
a zadit se ji stranit.'?

Klevetova, Dlabalova uvadi, ze v dnes$ni dobé si fada seniort udrzuje své fyzické,
psychické 1 spoleCenské aktivity, ale ne vSichni to dokazou. Mnozi seniofi jsou Castecné nebo
zcela zavisli na roding. "3

Celedova a kol. uvadi, ze starnuti a stafi potka v urditém véku kazdého jedince.
Ten, ktery se dokdze na toto obdobi pfipravit, se dokaze i1 rychleji a také lépe smifit
se zmé&nami, které stafi pfindsi. Jednd se 1 o potfebu vyuziti pobytovych socialnich
sluzeb.'*

V postojich  star§i generace se Casto projevuje sebepodcetiovani, sebelitost
a pesimismus. Starsi lidé jsou méné ochotni planovat ¢i vnimat pozitivni dopady stafi. OvSem
nejinak je tomu 1 u casti spoleCnosti. Vroce 1969 se poprvé objevil vyraz
ageismus ° , coz je diskriminace na zikladé véku. Jeho zdrojem byvaji obavy
z nesobdstacnosti a zobectiovani negativnich zkusenosti se seniory.'6

Schopnost seniora adaptovat se na zmény, které starnuti pfinasi vyrazné ovliviluje
psychosocialni starnuti. K témto zménam patiii odchod do starobniho diichodu, ktery sice dava
prostor k oddechu ¢i péci o sebe sama, ale vyrazné snizuje pocCet socialnich kontakti. Pro
zdravy psychicky vyvoj seniora je velice dalezity vztah s rodinou. Rodina je nejstarsi zakladni
jednotkou, jejiz organickou soucasti je 1 senior. Pro mnohé starsi lidi je prave rodina, kterd jim
dava pocit dilezitosti a pomaha jim vyrovnavat se s nastalymi zménami. Kazdodenni styk
s rodinou mé nenahraditelnou roli v emocionalni, socialni, ale 1 psychologické podpofte
seniora.'”

Starnuti je dnes z jedné strany slozitéjsi, nebot’ nové vynalezy a objevy i piekotny vyvoj
témeéf ve vSech oblastech starSim lidem komplikuji zivot, protoze se adaptuji
na zmény mnohem hife nez lidé mladsi. Také mladi se dnes pfisuzuje téméf absolutni hodnota,
a proto starSi lidé snaze ziskaji pocit zbytecnosti. Nicméné 1 kdyz se mladi precenuje, ma
starnouci  Clovék novy ukol, a to vytvofit novy pohled na stafi a to tak,

ze bude zit presvédCivym zivotem. To je ovSem mozné jen v piipadé, pokud senior nepropadne

12 Srov. VAGNEROVA, M., Ivojovd psychologie II. Dospélost a stdFi, 1.vyd., s. 308, 309

13 Srov. KLEVETOVA, D., DLABALOVA, L., Motivacni prvky pri préci se seniory, 1. vyd.s. 9

4 Srov. CELEDOVA, L. a kol., Uvod do gerontologie, 1. vyd., s. 106

15 Autor pojmu ageismus Robert Neil Butler, tehdejsi feditel National Institute of Aging v USA, tento termin
poprvé pouZil v roce 1968 pro diskriminaci na zakladé véku ve vztahu k star§im lidem (To$nerova, 2002).
Ageismus podle néj umozZnuje mlad$im generacim vidét starsi lidi jako odliSné od sebe samych. Prestavaji
se tak identifikovat se starSimi ¢leny komunity a jako s lidmi, ktefi jsou stejni jako oni (Aiken, 1982:166).
Dnes je jiZ tento pojem vztahovan ke v§em vékovym kategoriim. Ageismus. Myty a stereotvpy o staii a
starnuti - Pro stafi CR. z.s. (prostari.cz), [online]

16 Srov. BRZAKOVA BEKSOVA, K., Geriatrickd problematika v pastordini péci, 1. vyd., s.13

7 Srov. HROZENSKA, M., DORACKOVA, D., Socidlni péce o seniory, 1. vyd., s. 43-48
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vSeobecnému pocitu, ze neni nic lepS§tho nez mladi a bude se divat nejen
na to co je jiz ztraceno, ale dopiedu a bude hledat moznosti, které staii skyta.!'®

Z druhé strany je starnuti dnes jednodussi. Dnesni medicina ma velké mnozstvi prostredki,
jak negativni dusledky starnuti zmirnit, at’ se jiz jedna a medikamenty ¢i kompenzacni pomucky.
Také vek, kdy se jiz Clovek povazuje za starého se, 1 diky 1ékarské véde, znacné posunul. Seniofi
dnes maji také k dispozici mnozstvi aktivit. Cestuji, jsou tu kluby seniort ¢i univerzita téetiho
véku. !

U seniord se do popiedi dostava hodnota zdravi, na niz je zavisla sobé&stacnost
a autonomie. I ve stafi je dilezity pocit uziteCnosti pro ostatni a s prodluzovanim délky zivota
ve stafi se problematika zivotniho smyslu a seberealizace stava stale vyznamngjsi.?’

Stari je a bezesporu by 1 mélo byt nedilnou soucasti normalniho zivota, nebot’ fakt,
ze se stale vice lidi doziva vys§iho veku, diky zvySovani zivotniho standardu, Cini stari
nezanedbatelnou, ale také relativné dlouhou etapou zivota.?!

Starnuti a stafi ma i své socialni aspekty, kterych je cela fada. Podle E.H. Eriksona kazdy
clovék musi akceptovat, ze utkolem jedince star§Sim 60let je dosdhnout integrity v pojeti
vlastniho zivota. Erikson tvrdi, ze v tomto véku kazdy Cloveék tesi konflikt mezi integritou
a zoufalstvim. Spravné zpracovani integrity vede seniora k pfijeti vlastniho zivota a akceptaci
jeho smyslu. Oproti tomu nezvladnuti integrity vede k psychickym a osobnostnim zménam.??

Z vySe uvedencho je zfejmé, Ze na starnuti a stafi se da, ba dokonce musi, nahlizet z mnoha
raznych hledisek. Pro mnohé lidi je nejen stafi, ale uz i starnuti zivotni krizi. Jiz neplati
dosavadni naucCené zpusoby nebo postoje. Panuje nebezpeci, ze i pfes nevyhnutelné zmény,
se senior nebude chtit na tyto zmény adaptovat. V tomto obdobi ¢loveék bilancuje, obava
se nevyhnutelného a tyto obavy mohou vyustit az k panickym reakcim ¢i propadnuti
zavislosti.??

V souvislosti s péci o seniory a starnutim populace nabyvaji na vyznamu faktory, které
pfispivaji k udrzovani dobrého zdravotniho stavu. Jeho stabilita a vnitini spokojenost cloveka

viak nemusi byt vzdy vazana na uspéch a klid.>*

18 Srov. RIEMAN, F., KLEESPIES, W., Uméni starnout, 1. vyd., s. 71-77

19 Srov. Tamitéz, s. 81-87

2 Srov. KRAHULCOVA, B., Kontexty socidlni a charitativni prace, 1. vyd. s. 161

21 Srov. BRZAKOVA BEKSOVA, K., Geriatrickd problematika v pastordlni péci, 1. vyd., $.29
2 Srov. MALIKOVA, E., Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich, 1vyd., s. 21

23 Srov. RIEMAN, F., KLEESPIES, W., Umeéni stdrnout, 1. vyd., s. 3942

% Srov. KRAHULCOVA, B., Kontexty socidlni a charitativni prace, 1. vyd. s. 162
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1.1 Historie péce o seniory

Z pohledu historického vyvoje lidska spolecnost fungovala a funguje jako strukturalné
a funkcionalné slozity racionalni samo regulujici se anebo regulovany otevieny systém, ktery
se sklada z lidi a instituci. %

Kofeny péce o postizené ¢i staré Cleny socialni skupiny mizeme nalézt témeér dva miliony
let nazpét.?®

Clovék v sob& od pravéku chova potiebu socialniho bezpegi, kterd je piirozenou védomou
i podvédomou konstantou lidského jednéani. Lidé se pokousi dosahnout ochrany a bezpeci,
ale i zabezpeCeni svych zivotnich standardi a svého rozvoje. V tomto procesu nejde jiz jen
o kvantitativni, nybrz 1 o kvalitativni zménu v uspokojovani socialnich potteb. Soucasné
prochézi zménou 1 Ucast statu v tomto procesu, a to od postaveni kdy do ekonomické a socialni
sféry nezasahuje az po vyraznou socialni angazovanost, podporu a regulaci socialniho vyvoje.?’

Pocatky organizované pomoci potfebnym sahaji na uzemi naseho statu az do stiedoveku,
kdy zacinaly vznikat prvni instituce zakladané cirkvi a pozdéji feholnimi fady. Ty budovaly
chudobince, sirotCince, starobince a Spitaly, ale byly to také bohati vlastnici danych Gzemi,
pozdeéji obce a mésta. Od 13. stoleti se pomoc zacala rozSifovat i na pomoc potfebnym v terénu.
Po sametové revoluci doSlo k reformé stfedoskolského vzdélani a zaCaly vznikat 1 vySsi
odborné skoly socialni. Soucasni pracovnici pecovatelskych sluzeb mohou tudiz navazovat na
bohaté tradice poskytovani podpory a péce potfebnym lidem. Socialni sluzby se postupem casu
vyvijely a dotvarely az do dnesni podoby. 28

S vyvojem civilizace dosSlo ke zménam v pristupu ke stari. Z pocateéni spoleCenské
vaznosti a tcty k seniorlim, spolecnost piesla az k neucté a segregaci starych lidi.?

Kvalitu spolecnosti 1ze hodnotit i podle toho jaké dokaze vytvofit podminky pro rozvoj
Clovéka. Kazdy clovék je pod spoleCenskym tlakem, ktery ni¢i jeho svobodu,
ale také autentiCnost. Tento tlak, a hlavné jeho duasledky ¢i dopady zmirfiuje
socialni politika.*°

% Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY. J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 15

% Srov. FUNK, K., Provdzeni stdiim a umirdnim aneb prolinani obou svétii, 1.vyd. s.7

2 Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 15

2 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Pecovatelska sluzba v Ceské republice, 1. vyd. s. 15-27

2 Srov. BRZAKOVA BENKSOVA, K., Geriatrickd problematika v pastordlni péci, 1. vyd., s.14

30 Srov. SAK, P., KOLESAROVA, K., Sociologie staFi a seniorii, 1. vyd.. s. 17
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2 Senior a rodina

V tvodu této kapitoly nejprve prace predstavi problémy globalniho starnuti, nasledné shrne
fungovani rodiny dfive a v dneSni dobé. Poté pokracuje uvedenim fungovani rodiny
a problému, které pifinasi poskytovani péCe. PopiSe rizika, jimz Celi Cclen
rodiny, ktery je kliCovym peCovatelem v rodin€ a nékteré z pristupd, které muze pouzit socialni
prace k podpofe rodin, které pecuji o své blizké v domacim prostredi.

Globalni  starnuti  se stavd zavaznym a stdle vice starSich  dospélych
se s pribyvajicim vékem rozhoduje zastat ve svych domovech. V mezinarodnim méfitku
se zvySsila poptavka po zdravotni péci v domacim nebo komunitnim prostiedi. Ackoli neexistuje
jasna definice bezpecnosti doméaci péce, bezpecnost souvisejici s domaci péci obecné zahrnuje
dva hlavni aspekty: osobni péci a domaci zdravotni péci. Védci obvykle voli vyskyt
nepiiznivych udalosti v domaci péci jako provozni ukazatel pro méfeni bezpecnosti domaci
péce. Zdravotnicky systém se v poslednich letech nadale odklani od historicky pfevazujiciho
zaméfeni na lizkovou péci. BezpeCnost pacientt v prostiedi domaci péce je vSak méné dobie
pochopena nez bezpecnost pacientd v jinych prostfedich. Starsi lidé jsou vystaveni vySS§imu
riziku udalosti souvisejicich s bezpecnosti nez mladsi lidé, a to v disledku pfirozeného procesu
starnuti a jejich zdravotniho stavu v dusledku mnoha chronickych onemocnéni. Specifické
rodinné situace, pokud jde o fyzické prostiedi, znalosti peCovatele, pouzivani zdravotnickych
prostiedkti a dostupnost zdroji péCe, komplikuji bezpecnost domaci péCe u starSich

dospélych.?!

2.1 Rodina drive x rodina dnes

Biologické, ekonomické a vychovné funkce rodiny v minulosti obvykle tvotily jeji jednotu
a uplatiiovala se tzv. mezigeneracni vymeéna sluzeb. Stafi lidé, ktefi dfive rodinu zivili, zistavali
i nadale akceptovani jako zavisli ¢lenové rodiny a byla jim prifknuta funkce garanta moudrosti.
Tim bylo ovlivnéno i emocionalni klima celé rodiny. Vzorce chovani se spontanné piejimaly
stejné jako strategie submise a dominance z hlediska pravomoci a rozhodovani.*

V dusledku spolecenskych zmeén se v dnesni dobé hovoii i o krizi rodiny, kdy postmoderni
cloveék pochybuje o jeji nezbytnosti a touzi po svobodé¢ a nezavislosti. Multigeneracni rodina
se omezuje pouze na svou nuklearni jednotku, na rodice a déti. Souziti dvou a vice generaci

je dnes spiSe vyjimkou. Nicméné stale plati, ze rodina

31 Srov. Research on safety in home care for older adults: A bibliometric analysis,, [online]
32 Srov. BRZAKOVA BEKSOVA, K., Geriatrickda problematika v pastoralni péci, 1. vyd., s.41
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je zasadnim a jedinym zdrojem nového zivota a nasledné i zarukou bio-psycho-socialné-
moralniho vyvoje kazdého ¢lovéka. V disledku toho i zdrojem obnovy spole¢nosti.>?

V modernim zplisobu zivota se proménila vzajemna a kdysi pfirozené vnimana zavislost
lidi. Od ekonomicky €innych lidi se vyzaduje individualni nezéavislost, na kterou jsou i hrdi.
V bézném zivoté se vlastné ekonomicky ¢inni lidé navzajem nepotiebuji a tato individualni
nezavislost zapficifiuje v obrovskych masach pocit ztracenosti, se kterym se potykaji, nejen,

seniofi.>*

2.2 Domaci péce

35

2

Domaci péce se v soucasné dobé€, dle trendu deinstitucionalizace”, uptfednostiiuje, ovSem
pouze v piipad€, pokud je domaci péCe zajisténa adekvatnim zptusobem. PeCovatelska sluzba je
zakladni sluzbou socialni péce a také jednou z nejdéle kontinualné realizovanych terénnich
socialnich sluzeb. Mérnym nastrojem uspésného fungovani a napliiovani poslani socialnich
sluzeb je mira realizace socialni inkluze, tedy moznosti participace na zivoté spolecnosti.
Hodnoti se socialni uroven, tedy to, jak spole¢nost vytvaii vhodné podminky pro znevyhodnéné
skupiny obyvatel a druhym hodnoticim néstrojem je individualni rovina, tedy to, zda jedinec
disponuje schopnostmi nezbytnymi pro zlepSeni svého socialniho fungovani.*®

Nejzadanéj§imi prioritami spokojeného stafi je pravidelny kontakt s rodinou. Stary ¢lovék
se zpravidla zajima o Zivot ¢lend své rodiny a totéz oCekava i od nich. Raduje se z jejich uspéchi,
je smutny z jejich neuspéchii a neziidka do svych piani promita i pfani své rodiny.3’

Starnuti v domacim prostiedi podporuje pocit identity. Setrvani lidi ve vlastnim prostiedi
je podporovano i strategickymi dokumenty. Jednim z nich jsou zasady Organizace spojenych

narodd pro seniory z roku 1991 .38

3 Srov. BRZAKOVA BEKSOVA, K., Geriatrickd problematika v pastoralni péci, 1. vyd., s. 42

3 Srov. HASKOVCOVA, H. Socidalni gerontologie aneb seniofi mezi nami, 1. vyd., s. 17,18

35V Ceské republice je deinstitucionalizace vniména jako ..proces, ve kterém dochazi k piechodu institucionalni

péce o osoby se zdravotnim postiZenim k pé¢i poskytované v ptirozeném prostiedi. Cilem je zkvalitnit zivot

lidem se zdravotnim postiZenim a umoznit jim zit béZzny zivot srovnatelny s Zivotem jejich vrstevniki. Béhem

deinstitucionalizace dochazi k fizenému ruseni ustavi a rozvoji komunitnich socialnich sluzeb. Vysledna

struktura a provoz socialnich sluzeb jsou primarn¢ orientovany na potieby uzivateli sluzeb a jejich socidlni

zaCleniovani, klienti nejsou vystavovani institucionalizaci.

MPSV. Manudl transformace ustavii. Deinstitucionalizace socialnich sluZeb. Praha: MPSV, 2013. ISBN 978-80-

7421-057-0

36 Srov. HASKOVCOVA, H. Socidini gerontologie aneb seniofi mezi nami, 1. vyd., s. 87,88

37 Srov. Tamtéz, s.41

38 Srov. DOSTALOVA, A., BARTOVA, A., BLAHOVA, H., HOLMEROVA I, Potieby starsich
vulnerabilnich lidi v domdci a nemocnicni péci, s. 9—10
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Pro porozuméni starnoucimu ¢loveéku je zapotrebi projevit zdjem o jeho osobu, trpelive
a laskavé naslouchat a akceptovat jeho zkuSenosti z minulosti i s ohledem na jeho temperament,
charakter a schopnosti.®

Rodina je nejvyznamngéjsi soucasti spolecenské mikrostruktury. Stava se prvnim faktorem,
ktery ovliviiuje lidskou zkuSenost, utvaii osobnost ¢loveka, jeho vnitini prozivani i psychickou
regulaci chovani. Neni sice jedinym vychovnym prostfedim, ale je prvni a nenahraditelnou
socialni skupinou, jejimz Clenem se Clovek stava. Efektivni plnéni funkci rodiny ma vliv
i na zdravi, protoZ jen funk¢ni rodina dokaze zajistit zdravi svych ¢lend i jim poskytnout zazemi
a ochranu v obdobi kdy nejsou sami schopni se o sebe postarat. Stafi ¢i diagndza zavazného
onemocnéni Clent rodiny je velmi vyznamnym stresorem, ktery klade na psychiku ¢lent rodiny
zna¢né naroky a odrazi se i na jejich psychickém a fyzickém stavu.*

Rodina sama o sobé by méla tvoftit pospolitou skupinu osob, ktera o sebe navzajem pecuje
a chrani sebe navzijem. Do rodiny se narodime a videdlnim pifipadé v ni
i zemfeme. Ale je ziejmé, ze zivot vzdy neprobiha dle pland ¢i idealt a je na roding,
na kazdém z jejich Clend, jak se s problémy, které zivot pfinasi, vyrovna. Nékdy na to staci sam,
jindy se musi spolehnout na ¢ast rodiny ¢i rodinu celou. Jednim z naro€nych obdobi je stafi.
Stari bohuzel neni jen o vySsim véku, ale s vy$Sim vékem se zvySuje pravdépodobnost
zdravotnich obtizi.

Rodina je z pohledu sociologie socialni skupina, kterd je soucasné skupinou primarni,
neformalni, malou, vlastni a Clenskou a lze ji povazovat za systém, kdy jednotlivi clenové
tohoto systému jsou ve vzajemnych interakcich a navzajem se ovliviiuji. V této souvislosti
se mluvi o siti vztahll. Znamena to, ze procesy odehravajici se uvnitf rodiny jsou vzajemné
propojené a dynamické, coz v disledku znamena, Ze setka-li se jeden Clen rodiny s urcitou
zatézi, bude tato zatéz pisobit na rodinu jako celek.*!

Rodiny, jako socialni skupiny tvoii vlastni mikrosvét, ktery je tim autentiCtéjsi, ¢im
spontann&jsi interakce ve skuping je. Ve skupiné funguji principy vzajemné pomoci. Clenové
se vzajemné podporuji k otevienosti pifi vyjadfovani pociti, coz ma vliv
na rozvoj empatie. Vzajemna podpora piispiva k porozuméni a pomoci nejen sobé,
ale 1 ostatnim ve skupiné. Lidé ve skupiné maji moznost fesit své problémy a vidét
je optikou druhych. Maji moznost cviCit nové dovednosti, které pak mohou prenést
do svého piirozeného prostiedi. Vznika pocit jistoty, bezpeci, sily a moznost otevirat tabu
ve skuping.*?

Dlouhodoba nemoc vSak muze vyvolat pohyb v majetkovych pomérech rodiny

a senior muze byt bezradny a muze se snazit najit pomoc. Vztahy v rodiné€ ptsobi starym lidem

3 Srov. BRZAKOVA BEKSOVA, K., Geriatrickd problematika v pastordlni péci, 1. vyd., s.18

% Srov. KURUCOVA, R., Zdtéz pecovatele, posuzovani diagnostika, intervence a prevence v péci o
nevylécitelné nemocné, 1. vyd., s. 7

4L Srov. Socidlni novinky — Systemicky pFistup, Socidlni novinky - Socidlni novinky | 2015 (socialninovinky.cz),

[online]

42 Srov. Tamteéz
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Casto velké starosti, mohou byt vystaveni riznym tlakim a manipulacim. Mohou
se ocitnout v izolaci, ¢i se dokonce stat obéti domaciho nasili. Nespokojenost v rodiné nekdy
fe§i utckem a dobrovolné voli odchod do seniorského zafizeni, jindy upadaji
do deprese a jsou ve vyS$si mife ohrozeni sebevrazdou. Senior miize byt do nemoci tlaéen svou
rodinou, ktera se zbavuje seniora jeho dlouhodobou hospitalizaci nebo pfedCasnym umisténim
do tstavni péce.*

Avsak i pres snizenou sobéstacnost ¢i nemoc upfednostiiuje vétSina seniord zustat
v domacim prostiedi. Pro zajisténi potrebné péce je tieba vychazet z prani a potieb lidi, kterym
je péce urCena. I pres poskytovani péce v domacim prostiedi se musi senior vzdat, alespon
CasteCné své autonomie. V domacim prostiedi pomahaji seniorim terénni socialni sluzby
a zdavodu zachovani soukromi je nezbytné urcit piesny Cas navstév. Zachovani intimity
pfi poskytovani péce je povazovano za naprostou samoziejmost.**

Schopnost rodiny postarat se o nemohouciho ¢lena rodiny zavisi jak na charakteru celé
rodiny (napf. kultura komunikace, zazité postupy v rozhodovani), tak 1 na vlastnostech
a zdravotnim stavu jednotlivych ¢lend. Splnéni ocekavani, které vici rodiné uplatiiuji subjekty
socialniho prostiedi, zavisi mimo jiné i na interakcich uvnitt rodiny.*

Rodina ma nezastupitelnou funkci v pé¢i o starého Clovéka. Rodina je utvarena velmi

silnymi emoc&nimi pouty a pokud jsou pouta kiehka nedokazou odolavat zatézi *0

2.3 Pecovatel neprofesional (€len rodiny)

V péci o starého Cloveka v domacim prostiedi diive ¢i pozdé€ji vSak nastane situace, kdy je tieba
vazit snahu a ochotu pomahat s dal§imi nezbytnymi potfebami a nalézt uspokojivé feSeni je
velmi obtizné. Chronicky nesoulad potieb rodiny a seniora predstavuje pro vSechny cleny
rodiny velkou psychosocialni zaté€z. Pfirozené rozdéleni péce mezi vSechny Cleny rodiny, nékdy
i s pomoci pomahajicich profesionald, je nutné k zohlednéni vlastnich funkénich rezerv, mimo
jiné i jako prevenci k syndromu vyhoteni.*’

Je nutné si uvédomit, ze stejné dulezity jako opeCovavany je i peCovatel. V praxi byva
bézné, ze opeCovavany Clen rodiny ma vSe, co potfebuje a je o n& v ramci moznosti dobfe
postarano, ale je to na ukor psychického i fyzického zdravi peCovatele. Nemélo by dochazet
k tomu, Ze péce o opeCovavaného Clena rodiny, bude jedinou Cinnosti ¢i zdjmem pecovatele
a ten tak ztrati své zajmy, svij lidsky kapital. Nejen, ze tato situace bude vyhrocena

za zivota opeCovavaného, ale po jeho smrti se tato socialni propast jesté vice rozevie a pro

# Srov. MATOUSEK, O., KODYMOVA, M., KOLACKOVA, J., Socidini prace v praxi, 1. vyd., s.174

# Srov. DOSTALOVA, A., BARTOVA, A., BLAHOVA, H., HOLMEROVA I PotFeby starsich
vulnerabilnich lidi v domdci a nemocnicni péci, 1. vyd., s. 26-30

% Srov. SRAJER, J., MUSIL, L., Etické kodexy socidlni prace s rodinou, 1. vyd., s. 11

46 Srov. BRZAKOVA BEKSOVA, K., Geriatrickd problematika v pastordlni péci, 1. vyd., s.45

47 Srov. BRZAKOVA BEKSOVA, K., Geriatrickd problematika v pastordlni péci, 1. vyd., s. 51

16



pecujiciho bude velmi obtizné se opét zaclenit do bézného zivota. A to nejen do osobniho,
ale i do pracovniho.*®
Poskytovani péce v rodiné je slozitym a dynamickym procesem, kdy je od poskytovatele
péce vyzadovana velka zodpovédnost a usili. Obecné se ma za to, ze funkci pecovatele plni
nejblizsi piibuzny, ktery spolupracuje na poskytovani komplexni individualni péce. Clen rodiny,
ktery pfevezme prevaznou ¢ast péce je primarni peCovatel. Ti poskytuji znacnou Cast péce a tim
snizuji naklady na komunitni péci a nezfidka tim obé&tuji své vlastni psychické a fyzické zdravi.
Rodina je tedy v péci o ¢lena rodiny, ktery si neni schopen zajistit své potieby sam, nedilnou
soucasti péce, ale stale se pochopenti jeji role jak ve zdravotnictvi, tak v socialni sfére nedocka.
Péce o osobu blizkou v domacim prostredi tedy predstavuje zatéz v oblasti:
» Fyzické — zatizeni svalového a kosterniho systému pii péci o osobu blizkou,
poruSeni spankového rytmu, nedostatek ¢asu na pravidelné stravovani
» Psychické - emocionalni neklid, stres, nervozita, strach, deprese,
ale 1 neustala pozornost, naroky na pamét, odpovédnost, pruzné reakce
na pozadavky osoby blizké

Y

Finan¢ni — ztrata zaméstnani
» Socialni — nedostatek volného Casu, konflikt roli, realizace vykont, které bézné
vzbuzuji odpor, naru§ena komunikace s ostatnimi ¢leny rodiny
> Spiritudlni — nedostatecna spiritualni podpora, nespokojenost se zivotem®
Pecujici osoby nedosahuji na pracovnim trhu vys$Sich piijmad, a tak se mnohdy stavaji
zavislymi na pfijmu jiného ¢lovéka ¢i na socialnich davkach a jsou tak vystaveny vys§Simu
riziku ohroZeni chudobou. PéCe o druhé také muze byt zdrojem pfepracovani az vyhoteni,
i kdyz mize byt i zdrojem osobniho naplnéni.>
I kdyz clenové rodiny pomahaji, hlavni tiha péce spociva na primarni pecovatelce
¢i pecovateli, 1 s ohledem na intimitu opeCovavané osoby a spoleCenské normy, podle kterych
neni vhodné, aby do takto uzkého télesného vztahu vstupovali osoby opac¢ného pohlavi. Jejich
pozice se tak stavéa obtizn&jsi, tim, jak stoupaji naroky na péci.>!

% Srov. KLEPACKOVA, O., KREJCI, Z., CERNA, M., Socidlni prdce na prikladech z praxe, 1. vyd.,
s. 119-121

4 Srov. Tamtéz., s. 7

50 Srov. DUDOVA, R.. Postarat se ve stari, 1. vyd., s.14

3l Srov. Tamtéz, s. 153

17



2.4 Pristupy socialni prace pri praci s rodinou

Rodin€ mize pii péci o potiebného Clena rodiny pomoci i stat formou socialni péce. Ta pfi praci
s riznymi cilovymi skupinami pouziva také rizné pfistupy, pravé s ohledem na cilovou skupinu,
tak, aby péce byla poskytovana v odpovidajici kvalité. Pfi praci s rodinou socidlni prace
pouziva napriklad systemicky piistup Ci pfistup orientovany na klienta.

2.4.1 Systemicky pristup pri praci s rodinou

Systemicky pfistup je v praxi socialni prace zasadni, protoze pomaha utvaret zptsob, jakym
odbomici socialni prace komunikuji s rodinami, jak buduji silné vztahy zalozené na davéfe,
ukazuje uhel pohledu, ktery zaujimaji, a feSeni, kterd se snazi najit, aby dosahli nejlepSich

vysledkd pro zranitelné osoby pomoci pfistupu zalozeného na spolupraci.>?

2.4.2 Pristup orientovany na klienta

Vnedavné dob& doslo i v Ceské republice kvyrazné zméng a to mimo jiné
1 prosazenim piistupu orientovaném na klienta. Tento pfistup je zalozen na mySlence poskytnout
ptijemci péce vétsi prostor a pravomoc samostatné se rozhodnout o vybéru péce, kterou
potiebuje, a 1 o tom, jak bude péce organizovana. Prakticky se cil pfistupu naplnil napiiklad
prispévkem na péci tak, aby bylo poskytnuto uznani a ocenéni pecujicim osobam,
které se nemohou, pfi péci o nemohouciho ¢lena rodiny, vénovat vydéle¢né praci. Diky této
podpofe mohou lidé vibec o moznosti poskytovani domaci péce uvazovat, presto,

ale nadale existuji ekonomicka rizika jak pro piijemce, tak pro poskytovatele péce. >

52 Srov. Guide to Applying Systemic Practice in Social Work (socialworkhaven.com), [online]
3 DUDOVA, R., Srov. Postarat se ve stait, 1. vyd., s.28-31

18


http://sociaIworkhaven.com

3 Vymezeni socialnich sluzeb, standardy kvality

Z vySe uvedeného 1 z mého vlastniho pozorovani je zieymé, ze péce v rodiné je prioritou
jak seniort, tak velké vétSiny rodin. OvSem ne vzdy je rodina schopna a nékdy i ochotna péci
poskytnout. Dnes lidé vétSinové ziji v ramci svych nuklearnich rodin a Sir§i rodiny
se ,,pouze” setkavaji. Jiz neni obvyklé vicegeneracni souziti. Byty v panelovych domech nejsou
pfizpusobeny tak, aby v nich bylo vzdy mozné poskytnout adekvatni péci. Z mého vlastniho
pozorovani vyplyva, Zze mnoho seniord chce zistat ve svém domacim prostiedi i kdyz nemusi
vSem zcela vyhovovat. Dokud to zdravotni stav umoziiuje, 1ze se prizpisobit, ale jen do urcité
miry.

Veék je jen Cislo a pokud se senior muze postarat o své potieby sam, ¢i s malou dopomoci
rodiny (dovést velky nakup, opravit kapajici kohoutek atd.) ma svuij zivot takiikajic ve svych
rukach. Bohuzel s pfibyvajicimi l1éty vétSinou piibyvaji zdravotni potize a ubyva sil.

Pokud jiz domaci péfe nemuze byt poskytovana v odpovidajici kvalité,
je velkym benefitem, Ze seniofi v Ceské republice mohou vyuzit §iroké $kaly socialnich sluzeb.
staleti. V souCasnosti dava socialnim sluzbam pravni ramec zakon ¢. 108/2006 Sb. O socialnich
sluzbach, ktery mimo jiné zpiehlednil rozsah a charakter sit€ socialnich sluzeb. Soucasti zakona
&. 108/2006 Sb., konkrétn& jeho provadéciho predpisu, vyhlasce & 505/2006 Sb.>*
jsou uvedeny standardy kvality poskytovani socidlnich sluzeb, které pomahaji seniorovi s
vybérem optimalni socialni sluzby, ktera mu umozni zit spokojeny zivot a zmirni negativni
dopady jeho véku ¢&i zdravotniho stavu, a naopak posili pozitivni moznosti, které senior ma.>

Moderni spoleCnost je zvykla chapat sebe samu v ostrém protikladu ke vSemu
co bylo pred ni. Sociologie k tomuto trendu vydatné pfispiva tim, ze vymezuje modernitu jako
opak tradice. V novych podminkdch se lidé navzajem méné potiebuji a tim maji
i mens$i prostor pro budovani socialniho kapitalu, ktery je dulezity zejména v tézkych
chvilich, které sebou zivot piinasi.>

Proto musi v neékterych ptipadech, a neni jich malo, nastoupit stat s pomoci. V této kapitole
prace nejprve predstavi socidlni politiku statu a jeji uplatiovani, které je nedilnou soucasti
hospodarské politiky statu a pomaha nastavovat pravidla socialni péce.’’ Dale popise nastroje
a principy socialni politiky, které nastavuji fungovani socialni péce. Nastroje a principy socialni
politiky zajistuji poskytovani pomoci vSem bez rozdilu a v odpovidajici kvalité. V ramci
socialni politiky se podafilo, diky vydanému Zakonu ¢. 108/2006 Sb., dat socialni praci pravni

ramec a ustanovit ,pravidla®“ tedy standarty jejiho poskytovani. Socialni politika je nezbytna

34 Srov. Vyhlagka &. 505/2006, Sb. kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
[online].

35 Srov. Zakon €. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach [online].

% Srov. KELLER, J., Nejistota a ditvéra aneb k cemu je modernité dobrd tradice, 1. vyd., s. 9 a 53—64

57 Srov. PRUDKA, S., Socidlni sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky, 1. vyd. s. 13
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pro spravné fungovani institucionalnich socialnich sluzeb, a to jak statnich, tak soukromych.
Dalsim dualezitym prvkem pii poskytovani socialni péce, ktery prace uvede v této kapitole je
systém socialniho zabezpeceni, ktery dava potfebnym lidem, mimo jiné, vétSi moznost svobody
pii rozhodovani o péci, kterou potiebuji. Socialni politika nastavuje socialni sluzby, které jsou

rovnéz uvedeny v této kapitole.

3.1 Socialni politika

Socialni politika je cilevédoma ¢innost subjekti sméfujici k vytvoreni podminek pro v§estranny
rozvoj Cloveka. Aby vSak tento cil mohl byt naplnén, musi fungovat vzajemné propojeni mnoha
systém, nastrojdi, instituci a norem.

Socialni politika je ovliviiovana celou fadou faktord, které se navzajem ovliviiuji
¢i dokonce podmiriuji. Jednim z nejdulezitéjSich je faktor demograficky, kterym se rozumi
struktura obyvatel, na které socialni politika pusobi. DalSimi dulezitymi jsou faktory
ekonomické, socialni, politicko-spolecenské.>

Ceska populace starne. Proména vékové struktury spolegnosti je vyzvou pro celou
spolecnost a pro jeji hodnoty. Znamena také nutnost komplexniho pristupu k systému verejnych
politik a jejich nastaveni tak, aby tato spoleCnost mohla prosperovat a zachovat si soudrznost
1 vsituaci razantnich demografickych zmeén. Ministerstvo prace a socialnich véci je
koordinatorem politiky piipravy na starnuti v Ceské republice. Mezi jeho hlavni ¢innosti v této
oblasti patfi:

» tvorba strategickych dokumenti politiky starnuti

» pravidelna zasedani Rady vlady pro seniory a starnuti populace

» ,Politika starnuti na krajich*“— projekt z Evropského socialniho fondu

» osvéta:

% poradani odborné mezinarodni konference
¢ série razné zaméfenych odbornych kulatych stolt , Narodni konvent ke
starnuti populace™

» pravidelné udelovani Ceny Rady vlady pro seniory a starnuti populace vyznamnym

osobnostem

> mezinarodni spoluprace v oblasti ptipravy na starnuti®

Socialni stat si klade za cil vytvorit urCity socialni systém ve jménu uskutecnéni socialni
spravedlnosti, zarovern vSak jedince zavazuje k ucasti na spole¢ném zvladnuti zivota. Ulohou

socialniho statu je peCovat o kazdého jedince a zabezpecit mu lidsky dustojny zivot. Zavazuje

% Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY. J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 15-18

% Srov. Tamtéz, s. 20-22

% Seniofi a politika stArnuti (mpsv.cz), [online]
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se, Zze svym obcanum poskytne uréitou formou zabezpeCeni v zakladnich rizicich Zivota jako
jsou nemoc, pracovni uraz, invalidita ¢i stafi. Jeho povinnosti je nejen zabezpecit zakladni prava,
ale vyvijet aktivitu pfi vytvafeni socialniho systému zaméfenému na uskutecnéni socialni
spravedlnosti. Nékteré staty maji pifimo dano Ustavou, Ze jsou socialné pravnim statem.
Problémem soucasné doby neni, zda socialni stat ano ¢i ne, ale stanoveni miry ,,socialnosti‘,
¢ili v jaké mife se maji tyto rysy napliovat. Pokud ma byt sociélni politika statu Gsp€$na, musi
byt obséahlejsi a prevladajici.®!

V Ceské republice jiz fadu let probiha proces, ve kterém je posilovana snaha
o dosazeni S$irSi pusobnosti nestatnich subjekti v socialni politice, kdy vSak nedochazi
k oslabeni ulohy statu, nybrz o zménu jeho role.®?

Protoze stat a spoleCnost nejsou instituce totozné. Spolecnost je mozno definovat jako
slozity, otevieny socialné ekonomicko-kulturni fizeny systém, ktery se sklada zjedinct
a instituci, spojenych soustavnou cinnosti a vztaht probihajicich v souladu s etickymi
(mravnimi), technickymi, nabozenskymi a pravnimi normami. Stat je mozno definovat jako
otevieny systém suverénnich politicko-mocensko-fidicich organt a instituci, které fidi
spole¢nost prostiednictvim pravnich norem zabezpe¢ovanych hrozbou donuceni.®?

Prevratné zmény do socialni oblasti pfinesl zdkon o socialnich sluzbach
¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, ktery nabyl ti¢innosti 01. ledna 2007. Naptiklad vytvotil vzor
smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, ktery mohly provozovatelé sluzeb pouzit
¢i jej modifikovat na jednotlivé poskytované sluzby. Poskytovatelé sluzeb museli vyvinout
zna¢né usili, aby v relativné kratké dobé zvladli nastavit mnoho novych procest ve sluzbé,
ktera jiz méla svou historii a stereotypy. ¢

A¢ byl zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach potifebny a nutny, pfinesl
i mnoho problémi. Byl pfipravovan tfinact let, a tak daval tusit, ze zmény budou hluboké.
Jednou  znejvyznamnéjSich  nejednoznacnosti ¢i  nedomySlenosti je  systém
a konstrukce pfispévku na péci, inspekce kvality sluzby nebo i samotna podoba Standarda
kvality socialnich sluzeb a jejich zavadéni do praxe. Proto bylo nutné zakon, tedy pfinejmensim
néktera jeho ustanoveni, upravit nebo zpfesnit novelou. Tato novela byla Parlamentem CR
skute¢né piijata v roce 2009 jako zakon €. 206/2009 Sb., jez, az na par vyjimek, nabyl u€innosti
1. srpna 2009. Ani tato novela nepfinesla uspokojivé feSeni vSech problému, nicméné zakon
108/2006 Sb. prinesl naprosto zasadni zménu v systému socidlni péCe a vytvoril prostredi
pro rozvoj vztahi mezi poskytovateli socialnich sluzeb ajejich klienty. Zakon klade velky duraz
na respekt k zakladnim lidskym a obanskym pravim, opravnénym zajmum a lidské dastojnosti

adresatd socialnich sluzeb a vytvari lepsi podminky, aby i fyzické osoby mohly participovat

6! Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd. 16

62 Srov. PRUDKA, S., Socidini sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky, 1. vyd., s. 13

% Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 15

64 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Pecovatelskd sluzba v Ceské republice, 1. vyd. s. 31
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na procesu poskytovani socialnich sluzeb, ¢imz sleduje pevnéjsi zakotveni adresati socialnich

sluzeb v jejich doméacim prostiedi.®
3.1.1 Principy socialni politiky

Socialni politika funguje na ne€kolika zakladnich principech:

Jednou z nejdualezitéjSich zasad ¢i principd socialni politiky a socialniho prava
je zasada vSeobecnosti. Jeji vyznam spociva v tom, ze urCuje linii pro konstrukci celého
socialniho zabezpeCeni. Vychodiskem této zasady je pravo kazdého na zajisténi urcité
hranice zivotni urovné, ktera je stanovena spoleCenskym konsensem. Taktéz zasada
vSeobecnosti zahrnuje vSechny socialni udalosti, které lze oCekavat v dané zemi na daném
stupni ekonomického vyvoje.®

Princip socialni spravedlnosti — kdy je spravedlnost povazovana za zakladni méfitko
mezilidskych vztahi i za zaklad pravniho fadu, statu a statni politiky.

Spravedlnosti je mySlena jak spravedlnost pravni, tak socialni. Tato obsahuje
pravidla, dle nichz jsou ve spoleCnosti rozdélovany prostfedky mezi jednotlivé subjekty.
O tom, co je Ci neni socialné spravedlivé vSak zatim neni obecné akceptovatelna jasna predstava.
Posun vnimani tohoto pojmu bude jesté¢ dlouhodobym procesem, ktery bude muset resit nejen
nerovnosti v socialni oblasti, ale zejména skuteCnost, jak tyto nerovnosti bude vnimat, a hlavné
pfijimat spole¢nost.®’

Princip socialni solidarity — kdy podstata socialni solidarity vychazi z toho, ze ¢lovék
je socialni bytost, tudiz je zavisly na souziti spolecnosti jako celku.

Pojeti solidarity se vyvijelo jak v Case, tak 1 v prostoru. U primitivnich forem byla spiSe
produktem potfeby spolecné obrany. Dle archeologickych nalezi lze jakousi
solidaritu zaznamenat jiz u praveékych lovci. Dnes vime, ze socialni solidarita nebyla
automaticka, nybrz kazdy pokrok v této oblasti byl disledkem usili o preziti.®®

Termin solidarita pochéazi zlatiny a znamena , posilit, zpevnit®, tak lze konstatovat,
ze klicova slova ve vétsiné jejich definic jsou pospolitost, tedy soudrznost lidi
se spolecnymi zajmy. Jejim motivem je motivace. Tato pochazi ze slova motiv,
coz je podnét 1 pohnutka védomého jednani. Pfevazujicimi znaky solidarity je rovnost,
spolecné zajmy a dobrovolnost. RozliSeni praktictéjsi pro socialni politiku je solidarita
organizovana sjasné¢ danymi cili a strukturami a pravidly chovani. Pfi tomto pojeti
se oCekava spolecnd kooperace pii spoleCném jednani, ale zaroven i reciprocita v dobé

potieby.*

65 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Pecovatelska sluzba v Ceské republice, 1. vyd., s. 101-102

6 Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, J., Pravo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., str. 55-59

7 Srov. Tamtéz, s. 18,19

68 Srov. TOMES., L., Povinnd socidlni solidarita, 1. vyd., s. 23

% Srov. Tamtéz, s. 25-30
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V Ceské republice jsou tii prameny povinné socialni solidarity, a to Listina
zékladnich prav a svobod CR, Lisabonska smlouva v&etné Listiny zakladnich prav
a svobod EU a mezinarodni smlouvy ratifikované CR, které se se dotykaji tématu.”

Princip subsidiarity — vychazi ztoho, ze primarni je jedinec zodpovédny za svou
existenci, ale zarover je soucasti urcitého spoleCenstvi.

Podle tohoto principu si jedinec nejprve musi pomoci sam, pokud na zajisténi svych potreb
nestaCi, obrati se na rodinu. Az poté, kdy ani rodina nemize pomoci, nastupuje
komunita ¢i jina spoleCenstvi a na poslednim misté€ je s pomoci stat. Naplfiovanim tohoto prin-
cipu stat vychovava obyvatelstvo k odpovédnosti nad svym zivotem a zaroven tak dava prostor
pro samostatné, vlastni socialni jednani.”!

Princip participace — byt je zivot jedince ovliviiovan vnéjSimi procesy, nelze mu upfit
pravo podilet se na rozhodovani o tvorb€ a pfijimani téchto procesu.

Napliiovani tohoto principu je dlouhodoby proces, ktery vyjadiuje pfechod od chapani ¢loveka
jako subjektu socialni politiky k jeho postaveni subjektu, ktery socialni politiku vyznamné

ovliviiuje. 2

Na socialni politiku 1ze hledét z nékolika thla pohledu:

» z vlivu na ekonomicky rozvoj — jsou to socialni opatfeni, ktera zabezpecCuji chod
ekonomiky, méni jeji chod a jsou zalozena na socialnich pravech

» zcisté praktického Uzu - socialni politika se bezprostfedné vaze k zivotnim
podminkam, je vymezovana jako oblast hospodarské politiky a je redukovana

na soubor opatfeni v socialni oblasti’®

3.1.2 Funkce a nastroje socialni politiky

Funkce socialni politiky znamenaji zaméfeni socialni politiky na realizaci vytyCenych cila
a schopnost vyvolavat jisté ucinky ve vztahu k subjektu. Nastroji se pak rozumi prostredky,
jimiz jsou napliiovany funkce socialni politiky.”*
Tyto funkce jsou:
» Ochranné — poskytnout ochranu pii feseni tizivych socialnich situacich
» Rozdélovaci — fesi rozdily a nerovnosti v zivotnich podminkach

> Stimulaéni — tlumi socialni neklid

7 Srov. TOMES., L., Povinnd socidlni solidarita, 1. vyd., s. 172

7! Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, J., Pravo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 19-20

72 Srov. Tamtéz, s. 20

73 Srov. Tamtéz, s. 15

4 Srov. Tamtéz, s. 22,23
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» Preventivni — pfispiva k odstranovani pficin, které mohou vyvolat nepfiznivé
socialni dopady

Tyto néastroje jsou zpravidla pravo, penize a instituce jejichz prostiednictvim

se uskuteCiiuje sluzba, regulace i natlak. NejvyraznéjSim systémem, ktery realizuje vétSinu

nastrojli je systém socialniho zabezpeceni.”

3.1.3 Mezinarodni ramec socialni politiky

Mezinarodni ramec socialni politiky je dlouhodobé vSeobecné dan uznanim lidskych prav, ktera
jsou zakotvena jiz v Chart¢ OSN. Prvnim dokumentem uznavajicim lidska prava je vSak
Vseobecna deklarace lidskych prav, ktera byla vysledkem konsenzu vitéznych stati na konci
druhé svétové valky.”®

Zaklady socialni politiky Evropské unie byly polozeny jiz v roce 1957 v Rimské smlouvg,
ktera zahrnuje pojem socialni soudrznosti a obsahuje zavazek snizovat diference vyvoje mezi
jednotlivymi regiony. Pro socialni politiku Evropské unie plati princip subsidiarity, tedy zasada,
ze v socialnich otazkach je pravomoc Evropské unie omezena, protoze tyto patii do pravomoci
jednotlivych stat.”’

Vroce 1991 byly pfijaty Zasady OSN pro seniory, v nichz jsou vlady vyzyvany,
aby je zaclenily do svych narodnich programt. Nezavislost seniord, jejich zafazeni
do spolecnosti, dostupnost kvalitni péce, distojnost a moznost seberealizace seniord jsou mezi

hlavnimi my8lenkami téchto zasad. "8
3.2 Socidlni zabezpeceni

Socialni zabezpeceni poméha potfebnym lidem pfi rozhodovani o péci, kterou mohou vyuzit.
Umoziiuje jim vybér bez rizika, ze péce, kterou si ,,mohou dovolit“ nebude dostatecna.

Lidsky zivot se uskuteciiuje v urCitém kulturné-historickém prostoru a spole¢enskych
podminkach. Jeho hodnota je dana jim samym a kvalitni zivot znamena naplnéni této hodnoty,
alespoii na minimalnim optimem. Kazdy jedinec ma samoziejmé 1 svij osobni
a osobity zpusob, jak vnima subjektivni pohodu a tu je tudiz nutné vnimat se silnymi strankami,
ale i s omezenimi jedince. Jasnym zakladem pro nastaveni atributi kvality Zivota mohou byt
zakladni potreby. Uspokojovani téchto zakladnich potieb je hlavni pro kvalitu zivota a socialni

zabezpedeni pomaha tyto potieby napltiovat.”

75 Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY. J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 22-24

76 Srov. PRUDKA, S., Socidini sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky, 1. vyd. s. 15

7 Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY. J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd.,s. 15-16

8 Srov. Zasady OSN pro seniory (mpsv.cz), [online] s. 1

7 Srov. HROZENSKA, M., DORACKOVA, D., Socidlni péce o seniory, 1. vyd., s. 20-27
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Socialni zabezpeceni se zacalo vytvaret pomémé nedavno, na prelomu 19. a 20. stoleti,
nicméné jeho prvky, z nichz se vyvinulo, se objevovali jiz diive. Jeho zarodky mizeme nalézt
napiiklad v podptirnych spolcich tovaryst &i podptirnych bratrstvech horniki.

Ovsem vedle vydaji na socialni zabezpeCené by mél socialni systém zahrnovat
1 vefejné vydaje na zdravotnictvi, vzdélani a podporu bydleni. Socialni vydaje v tomto slova
smyslu jsou vydaji na socidlni politiku vjejim SirSim vymezeni, protoze souviseji
i sinvesticemi do lidského kapitalu. Rast téchto vydaja podporuje intelektualné i fyzicky
zivotni Sance Clovéka a tvofi predpoklad dlouhodobé prosperity kazdé zemé. Uvedené
vymezeni socialnich vydaju je vSak zatim neobvyklé coz souvisi pfevazné se zizenym
vnimanim socialni politiky. Sir§i vymezeni socialnich vydaja je vak nosné&jsi a pro budoucnost
nezbytné v tom smyslu, ze dava souhrnnéjsi pohled na vydaje cilené spolecnosti k rozvoji
kazdého ¢loveka.®!

Socialni zabezpecCeni je povazovano za nejdulezitéjsi nastroj realizace socialni politiky.
Je to soubor pravnich norem, institutd, instituci a vztaht, jejichz ticelem je pfedchazet moznym
socialnim rizikiim, odstrariovat nepiiznivé nasledky, které vzniknou v disledku stanovenych
socialnich udalosti, a tak vytvaret ptiznivé podminky pro vSestranny socialni rozvoj clovéka.
Socialni pojisténi se snazi o vytvareni podminek zivota ¢loveéka bez ohledu na oblast zdravotni
¢i socialni, a to pomoci statni podpory, socialni pomoci ¢i dichodovym nebo nemocenskym
pojisténim. Stat vS§ak muze vystupovat i jako iniciator socialniho zabezpeCeni a to tim, ze
vytvafi pravni ramec pro pusobeni jinych subjekti v oblasti socialniho zabezpecCeni, av§ak do
tohoto piisobeni dale nezasahuje ani negarantuje jejich fungovani. 2

Oproti tomu stat poskytuje socialni zabezpeceni formou vSeobecného povinného
socialniho pojisténi, které zcela financuje a pln€ organizuje jeho provadéni prostfednictvim
obecnych organd statni spravy. I proto je v pravnim fadu Ceské republiky odvétvi pravo
socialniho zabezpeceni. Pravem socialniho zabezpeceni se rozumi souhrn pravnich norem,
které upravuji chovani subjekti ve spoleCenskych vztazich vznikajicich pii poskytovani
hmotného zabezpeceni ¢i jiné pomoci fyzickym osobam, které v dusledku socialnich udalosti,
pravem akceptovanych, takové plnéni ¢i pomoc potiebuji. V ramci uprav téchto vztaha pravo
vymezuje okruh opravnénych subjektd, urCuje okruh povinnych subjektl, vymezuje jejich
prava a povinnosti a vymezuje socialni udalosti, které vyvolavaji plnéni
ze socialniho pojisténi. Nejdulezitéjsi vazba prava na socialni zabezpecCeni je vazba k pravu
ustavnimu, ve kterém zejmeéna Listina zakladnich lidskych prav a svobod, vymezuje zakladni
socialni prava obcana a pravo socialniho zabezpeceni konkretizuje, institucionalizuje a zejména
stanovi garance jejich realizace. Dal§i vazbu ma pravo na socidlni zabezpeCeni k pravu

pracovnimu. Vzajemna propojenost vyplyva zejména ze skutecnosti, ze socidlni zabezpeceni

% Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY. J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 26

81 Srov. MERTL, J., Socidlni politika, s. 229

82 Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY. J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 26
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poskytuje sva plnéni ve stanovenych socialnich udalostech, které jsou definovany jako tizivé
socialni situace, které oban nemuze prekonat sam, tedy svou vlastni aktivitou pii ziskavani
finan¢nich prostfedka, které se ziskavaji prevazné€ v pracovnépravnich vztazich. Dalsi vazbu
muzeme nalézt s pravem spravnim a toto propojeni je Castecné vidét institucionalné, to znamena,
ze obecné €1 zvlastni organy statni spravy vykonavaji socialniho zabezpeceni a zastupuji tim
stat, ktery je jeho nositelem. I pravo trestni ma vazbu na pravo socialniho zabezpeceni a to tak,
ze funguje jako sankéni systém, ktery postihuje nékterd chovani, ktera sméfuji k zneuziti
&i poskozeni systému socialniho zabezpegeni.®?

Systém péce socialniho zabezpeceni funguje na tiech principech.
Socialni pojisténi — fesi zivotni situace, na které se lze dopfedu pfipravit odkladanim c¢asti
financnich prostfedkd. Zahrnuje obvykle ztratu zameéstnani, zdravi, kratkodobou
¢i dlouhodobou pracovni neschopnost ¢i ztratu vydélecnych schopnosti nasledkem urazu.
Statni socialni podpora — neni nutné dopfedu odkladat finan¢ni prostredky, fesi situace
predvidatelné socialni udalosti, kterda je v zajmu spole¢nosti. Obvykle je zameéfena
na podporu déti a rodin ¢i socidlni prevenci.
Socialni pomoc —je urCena k zabezpeceni zakladnich potieb obcant, ktefi se ocitnuli v hmotné
nouzi a vlastnimi silami nemohou tuto neblahou situaci prekonat. Je zalozena na nejSirsi
socialni solidarité. Pomaha obCanim, jejichz potieby nejsou nijak zabezpeCeny, tém,
ktefi se ocitli v nepfiznivych zivotnich pomeérech 1 tém, ktefi jsou ohrozeny socialnim
vylougenim .3

Socialni zabezpeCeni ma pét funkci:
Regulacni — je jednim znastroji realizace socialni politiky statu, stanovi podminky,
za nichz mohou jednotlivé subjekty vstupovat do pravnich vztaht a urluje jejich prava
a povinnosti. Stanovi 1 zpusob rozdéleni prostiedka statu v urcitych socialnich situacich.
Preventivné vychovna — stanovi zavazna pravidla chovani subjektd a stanovi sankce
za poruseni téchto pravidel. Vede subjekty, aby pravo akceptovali a urCuje dasledky jeho
neakceptovani.
Ochranna — odstrariuje negativni socialni situace ¢i snizuje jejich dopad na Clovéka a tim mu
umoziuje svobodnéjsi rozhodovani v té€chto situacich.
Ekonomicka — nahrazuje ujmy, které vznikly obCanovi dusledkem nepfiznivych Zivotnich
udalosti. Pusobi jen tam, kde pravo povazuje za nutné a v situacich, které samo definuje.
Psychologicka — vytvari pocit bezpeCi a socidlni jistoty, ze v pfipadé definovanych
nepiiznivych situacich budou stale prostredky pro zakladni obzivu, ale i vytvaii prostor

a podminky pro to, aby se mohl ¢lovek sam rozhodovat a sam mohl zajistit svou budoucnost

83 Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY. J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 27-37
8 Srov. Tamtéz, s. 38-43
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a citil nutnost podilet se na vytvareni zdroji pro zajisténi svych potieb v moznych budoucich

nepfiznivych situacich. %
3.2.1 Prispévek na péci

Zasadnim systémovym prvkem v oblasti poskytovani socialnich sluzeb je bezesporu prispévek
na péci, ktery v dasledku vyrazné posiluje kompetence osob, jez jsou zavislé na pomoci jinych
osob a rovnéz pomaha rozvijet trh socialnich sluzeb. Jedna se o davku, kterd pomaha osobg,
jejiz stav vyzaduje péci druhych, zajistit potfebnou pomoc.®

Prispévek na péci nahradil pivodni zvySeni dichodu pro bezmocnost a zaroven
1 pfispévek na péci o osobu blizkou. Tuto zménu provazel diskurz ,svobodné volby*
a lidé, kteii potiebuji péci si tam mohou svobodné zvolit, jaky typ péce si zvoli.’

Tento piispévek je velmi dalezitym pfijmem pro osobu zavislou na pomoci druhych,
nicméng, alespon v nékterych ptipadech, dostate¢né nepokryva potieby opravnéné osoby, a tak
se tato stava zavisla na svém nejblizsim okoli. I v pfipadé€, ze vyuziva nekterou z pobytovych
sluzeb  socidlni péfe, musi jeho rodina pomdhat s pfipadnymi  doplatky
na péci.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., stanovuje vysi prispévku 1 okruh opravnénych osob. Narok
na pfispévek na péci ma opravnénd osoba pii splnéni podminek stanovenych v tomto
zakong %

Prispévek na pécise, dle zakona 108/2006 Sb., poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zaji§téni socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zékladnich zivotnich potieb osob.
Naklady na piispévek se hradi ze statniho rozpod&tu.®’

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se, dle zakona

2

v

¢. 108/2006 Sb., hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepftihlizi k pomoci, dohledu nebo

pé¢i, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.*

3.3 Socialni sluzby

Socialni sluzbou se, dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach rozumi ¢innost nebo

soubor cinnosti podle tohoto zakona zajiStujicich pomoc a podporu osobam za ucelem

85 Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, J., Pravo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 52-54

8 Srov. PILAT, M., Komunitni planovani socidlnich sluZeb v soucasné teorii a praxi, 1. vyd., s. 30

87 Srov. DUDOVA, R., Postarat se ve stari, 1. vyd., s. 32

8 Srov. Zakon €. 108/2006, Sb. O socialnich sluzbach [online].

8Srov. Tamtez

% Srov. Zakon &. 108/2006, Sb. O socidlnich sluzbach [online].
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socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouCeni. Pficemz socialni vylouceni
je definovano jako vyclenéni osoby z bézného zivota spolecnosti a s tim souvisejici nemoznost
zapojeni se v diisledku nepiiznivé socialni situace.”!

Spole¢nym znakem socialni prace a ostatnich pomahajicich obort je poskytovani pomoci
lidem v obtiznych Zzivotnich situacich. Na rozdil od dalSich pomahajicich obora
se socialni prace zabyva predevs§im interakcemi mezi clovékem a jeho socialnim prostiedim.
Jeji pomoc je zaméfena na dosahovani rovnovahy mezi ocekavanim socialniho prostiedi,
v némz lidé uspokojuji svoje potieby, a jejich schopnosti toto oekavani zvladat.*?

Matel (2019) pfirovnava socialni praci ke stromu. Strom se sklada z koruny, kmene
a kofenti a zadna zjeho Casti nemize byt samostatné stromem. Stejné tak socialni prace
se sklada z praktické Casti, vzdélavaci a védecké Casti. Védecka Cast, podobné jako koteny,
vyzivuje kmen, ktery predstavuje vzdélavaci cast, ta Cerpa poznatky zvédy
a predava je koruné, tedy praktické casti, kdy ob& diive jmenované casti, kromé toho,
7e ji poskytuji Ziviny, rozuméjme poznatky, také poskytuji podporu.®?

V SirSim pojeti jsou socialni sluzby poskytovany lidem, ktefi jsou spoleCensky
znevyhodnéni. Cilem socialnich sluzeb je v maximalni mozné mife témto lidem pomoci opét
se do spolecnosti zaclenit.**

Vyznamnou roli pfi utvafeni zkuSenosti se starnutim hraji také socialni instituce
apolitika®. Instituce, jako je zdravotni péce, bydleni a socialni zabezpeceni, maji pfimy dopad
na zivoty senioru. Politika tykajici se dichodu ovliviiuje seniory, protoze ma dopad na jejich
finan¢ni zabezpecCeni a nezavislost. Je dilezité zabyvat se otazkami souvisejicimi se socialnimi
institucemi a  politikou, aby se zajistilo, Ze seniofi budou mit pfistup
ke zdrojim a podpote, které mohou zlepsit kvalitu jejich zivota.”®

Mezi zakladni nastroje pomoci osobam se zdravotnim postizenim a seniorim
se snizenou sobéstacnosti patfi zejména socialni poradenstvi, davky socidlni pomoci
a sluzby socialni péce. Posledni jmenované hraji podstatnou roli v péci o nesamostatné osoby,
nebot’ zmiriiuji dopady plynouci z fyzické i psychické nesobéstaénosti.®’

Socialni sluzby jsou tedy jednim z nastrojd socialni politiky®®. Radime mezi né& Sirokou
Skalu sluzeb, které jsou fesené zakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Jejich cilem je

fe§it nepfiznivou zivotni situaci, at jiz zdravotni, socialné¢ ekonomickou

1 Srov. PILAT, M., Komunitni planovani socialnich sluZeb v soucasné teorii a praxi, 1. vyd., s. 34

2 MUSIL, L., Rdda bych Vam pomohla, ale, s. 15

9 Srov. MATEL, A., Teorie socidlni préce I., 1.vyd., s. 9

% Srov. HROZENSKA, M., DVORACKOVA, D., Socidlni péce o seniory, 1. vyd. 1, s. 61

% Kapitola 3.1 Socidlni politika

% Srov. The sociology of aging: understanding the aging process and its impact on society, [online]
s. 30-32

97 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Pecovatelskd sluzba v Ceské republice, 1. vyd. s 87

% Kapitola 3.1.2 Funkce a ndstroje socidlni politiky
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¢i problémy osob s handicapem fyzickym, mentalnim nebo kombinovanym, ale také osob
nezaméstnanych ¢i rodin s détmi. Tyto sluzby maji v nasi spolecnosti zcela specifickou roli. %

Vyznamnym pomocnikem pii poskytovani socialnich sluzeb mize byt komunita.
Komunita je, dle Hartla (1997) misto kde muize clovék ziskavat emocionalni podporu, ocenéni
a praktickou pomoc v kazdodennim Zivoté. Komunitni prace se v Ceské republice zaGala
rozvijet v devadesatych letech minulého stoleti. Iniciatofi procesu komunitni prace
&i komunitniho planovéani bavaji pro tispéch procesu kli¢ovy.!%

Pomoci komunitniho planovani 1ze sociélni sluzby planovat tak, aby odpovidaly potiebam
¢lenim komunity a mohly byt poskytovany efektivné. Odlisuje se od strategického planovani
tim, ze tvorba komunitniho planu je realizovana v procesu komunikace Sirokého spektra lidi
komunity, tim 1 pfedchazet socialnimu vylouceni osob i celych skupin a vytvofit systém
vhodnych socidlnich sluzeb, které dana komunita potfebuje. Jeho poslanim zaji§téni
dostupnosti socialnich sluzeb pro v§echny, jenz je potiebuji. '°!

3.3.1 Struktura socialnich sluzeb
Zakon €. 108/2006 Sb. V platném znéni definuje poskytovatele socidlnich sluzeb. V tomto
¢lenéni je na stejné trovni jak vefejnospravni, tak soukroma sféra a tim maji uzdkonéna stejna
prava, ale 1 stejné povinnosti. Zasadni zménou, kterou pfinesl  zakon
¢. 108/2006 Sb. je uzakonéni registracni povinnosti pro poskytovatele. Timto byl ziskan piehled
o rozsahu a charakteru sité socialnich sluzeb.!*?
Poskytovateli socialnich sluzeb tak jsou:

> Uzemni samospravné celky a jimi ziizované pravnické osoby

» Dalsi pravnické osoby

» Fyzické osoby

> Ministerstvo a jim ziizené organiza¢ni slozky statu'%’

Rovnéz podle tohoto zakona délime socialni sluzby na socidlni poradenstvi, sluzby socialni
péce, a sluzby socialni prevence. Toto Clenéni reflektuje hlavni funkce, které maji tyto sluzby
plnit. Formy sluzeb jsou terénni, ambulantni a pobytové. '

Socialni sluzby poskytuji jak neziskové organizace, tak ziskové. Neziskové organizace jsou
nejblize vymezeny zakonem ¢. 586/1992Sb., o dani z pfijmu, dle kterého jsou neziskové

organizace pravnickymi osobami, které nebyly zfizeny za ucelem podnikéni, tudiz jejich

% Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY. J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., s. 18
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¢innost neni spojena scilem produkovat =zisk. Mohou byt statni (vefejné)
¢i nestatni (soukromé, obCanské). Na druhé strané ziskové organizace se obvykle fidi trznimi
principy a pro ucely poskytovani socialnich sluzeb se nejcastéji zfizuji spolecnosti s rucenim
omezenim, akciové spole¢nosti ¢ podnikajici fyzické osoby.!?

Na zakladé¢ zékona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, s u¢€innosti od 01.01. 2007 byl
ziizen Registr poskytovateld socialnich sluzeb, ktery je ve spravé MPSV. Poskytovatelem
socialni sluzby je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ma k této ¢innosti opravnéni dle zakona
¢. 108/2006 Sb. Socialni sluzbou je cCinnost, kterou zabezpecujici poskytovatelé socialnich
sluzeb na zéakladé opravnéni dle zakona 108/2006 Sb. Socialni sluzby jsou poskytovany
jednotliveim, rodinam i skupinam obyvatel. Informace obsazené v registru poskytovatelti
socialnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Obsazeny jsou pouze socialni sluzby poskytovatelti socialnich sluzeb, kterym bylo
vydano rozhodnuti o registraci, a pravnické a fyzické osoby uvedeni v § 84 odst. 1
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Do registru jsou povinni se na zadost zapsat také
poskytovatelé socidlnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni Ustavni péce podle § 52
zakona €. 108/2006 Sb., specialni lizkova zdravotnicka zafizeni hospicového typu, podle § 85
odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.'%

3.3.2 Formy poskytovani a typologie socialnich sluzeb

Socidlni poradenstvi se rozdéluje na zakladni, které poskytuje potfebné informace pfispivajici
k feSeni nepfiznivé socidlni situace a poskytovatel je vzdy musi poskytnout
a na odborné, které je poskytovano se zaméfenim na potieby jednotlivych okruhii osob
a zahrnuje téz praci s osobami jejichz zpusob Zzivota muZze v bézné spoleCnosti vést
ke konflikttim.'??

Sluzby socialni péce, které pomahaji osobam zajistit sobéstacnost v co nejvyssi mozné
mife & jim pomahaji zajistit dlistojné prostiedi a zachazeni.'%
Sluzby socidlni prevence, napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni u ohrozenych

osob.'?

3.3.3 Standardy poskytovani socidlnich sluzeb

V soudasném pojeti socialnich sluzeb v Ceské republice je kladen diraz na poskytovani

takovych socialnich sluzeb, které¢ dbaji na dodrzovani lidskych prav osob pfi individualnim

15 Srov. PRUDKA, S., Socidlni sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky, 1. vyd., s. 21-22
106 Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb (mpsv.cz), [online] s. 1

17 Srov. PILAT, M., Komunitni planovani socidlnich sluzeb v soucasné teorii a praxi, 1. vyd., s. 35
108 Srov, Tamtéz, s. 35

199 Srov. Tamtéz, s. 35
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poskytovani sluzeb, respektuji svobodnou vuli osob a =zajistuji jejich duastojny Zzivot
a v neposledni fadé smetu;ji k socialnimu zaclenovani klienti. Napliiovanim principt socialniho
zaClenovani je podporovan bézny zplsob zivota osob, jsou vyrovnavany jejich prilezitosti
na uplatnéni ve spoleCnosti. Poskytovatelé vytvareji pro uzivatele podminky, aby mohli zit zivot
obvyklého rytmu a zptsobu jako jejich vrstevnici, ktefi socialni sluzby nevyuzivaji. Obecnym
cilem socialnich sluzeb je zajistit takovou miru podpory, kterd vede k samostatnému
a dastojnému Zivotu. Zakon o socialnich sluzbach stanovuje nékteré povinnosti poskytovateld,
dalsi pozadavky se odviji od standarda kvality socialnich sluzeb. Prave kvuli kvalitativnimu
zpracovani standardi je stale jeSt€ mnoho prostoru pro hledani optimalnich a jedine¢nych
variant poskytovani sluzeb poskytovateli. 1 kdyz standardy davaji jasny ramec kvalité
socialnich sluzeb, cest k jejich napliiovani je mnoho.!!°

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) ma zajem na zvySovani kvality
socialnich sluzeb. Kvalita socialnich sluzeb spociva také v jejich rozmanitosti, v §ifi nabidky
sluzeb. Pravé rozmanitost sluzeb by mohla byt vyznamné omezena stanovenim pevnych
a do zna¢né miry detailnich kritérii pro omezenou skupinu socialnich sluzeb. Navic hlavnim
ukolem MPSYV je vytvorit systém ochrany prav uzivatelt, nikoli stanoveni odbornych postupt
v jednotlivych druzich socidlnich sluzeb. Proto MPSV ve spolupraci s poskytovateli a uzivateli
vytvotilo soubor zakladnich pozadavku, které musi naplnit kazda socialni sluzba. Specifi¢nost
jednotlivych socidlnich sluzeb bude zohlednéna v procesu hodnoceni napliiovani jednotlivych
kritérii standardd pii inspekei.!'!!

Standardy jsou rozdéleny do tii zakladnich ¢asti. Proceduralni standardy jsou nejdilezitéjsi.
Stanovuji, jak ma poskytovani sluzby vypadat. Na co je potieba si dat pozor pfi jednani
se zajemcem o sluzby, jak sluzbu pfizptisobit individualnim potfebam kazdého Cloveka. Velka
Cast textu je vénovana ochrané prav uzivatelt sluzeb a vytvareni ochrannych mechanismu jako
jsou stiznostni postupy, pravidla proti stfetu zajmu apod. Personalni standardy se veénuji
personalnimu zajisténi sluzeb. Pti poskytovani sluzeb nejsou mozné dodate¢né opravy nebo
vytazeni zmetkd. Nepovedenou sluzbu nelze dodate¢né vytadit. Kvalita sluzby je pfimo zavisla
na pracovnicich, na jejich dovednostech a vzdélani, vedeni a podpote, na podminkach, které
pro praci maji. Provozni standardy definuji podminky pro poskytovani socialnich sluzeb.
Soustied’uji se na prostory, kde jsou sluzby poskytovany, na dostupnost, ekonomické zajisténi

sluzeb a rozvoj jejich kvalit.!!2

10 Srov. Standardy kvality socidlnich sluzeb —vykladovy sbornik pro poskytovatele, [online] s. 7-8
W Srov. Zavadéni standardii kvality socidlnich sluZeb do praxe, [online], s. 107
12 Qrov. Tamtéz, s. 6
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3.4. Socialni péce o seniory

Ze sociologické perspektivy je znamo, ze péce o starsi lidi prochazela takzvanou vyvojovou
triddou — charita, obec a stat. Samoziejmé prvnim pecovatelem byla rodina, ale pokud nebyla
schopna nebo ochotna potiebnou péci poskytnout tak méla obec povinnost se o staré a nemocné
postarat a stat pak uplatiioval svoji péci hlavné prostiednictvim pojistnych systéma a socialnich

sluzeb.'3

3.4.1 Pecovatelska sluzba

V poskytovani socialnich sluzeb seniorim je jednim z nejdulezitéjSich faktort pecovatelska
sluzba. Ta mize fungovat jako sluzba terénni, ktera pomaha seniorim v domacim prostiedi,
ale 1 jako forma pobytova. Dal§im typem je odlehfovaci sluzba, kterd se o seniora bud’
v domacim prostredi ¢i v pobytovém zafizeni na kratky Cas postard a umozni tim oddych
pecujici osobé z rodiny. !

Konceptem pecovatelské sluzby je jeji pojeti. Soucasna podoba jejiho poskytovani
je dana dlouhym vyvojem, kontinuitou poskytovani, kvalitnim vzdélavanim pracovnika,
Cerpanim zkuSenosti ze zahrani¢i a v neposledni fadé zakonem o socidlnich sluzbach.
Na jejim vyvoji se podili komunitni planovani, tvorba stfednédobych pland rozvoje socialnich
sluzeb jednotlivych kraju a také vlastni potieby uzivateli jejich sluzeb peCovatelské péce.
Soubor vSech faktorti pusobi na formovani soucasnych koncepti poskytovani pecovatelské
sluzby. '3

PeCovatelska sluzba muze byt poskytovana jak v zafizeni socialnich sluzeb,
tak v domaci péci. V zahrani¢i bézné domaci péce zahrnuje jak socialni, tak zdravotni slozku
sluzeb. V Ceském prostredi tyto sluzby zahrnuji pouze socialni slozku. Zdravotni slozka pak
musi byt doplnéna domaci oSetfovatelskou sluzbou ¢i domaci hospicovou péci. Koncept
poskytovani Sirokého spektra sluzeb, ktery fesi vSechny aspekty klientova zivota, muze byt
uspésny za podminky kvalitni socialni péce a dodrzeni standardt kvality poskytovani socialni
péce, aby byla vylouCena klientova zavislost na poskytované sluzbé Takto koncipované
poskytovani sluzeb klienti vitaji, nebot’ jim umoziuje feSit nepfiznivou zivotni situaci
v domacim prostiedi.!'®

V prvni poloviné devadesatych let dochazi v Ceské republice k vyznamnému rozvoji poétu
poskytovateli domaci péce. Tento vyvoj byl pozitivné ovlivnén i statni dotacni politikou.
Podpora domaci péce byla provazena ocekavanim zmén pro zdravotnicky systém jako celek,

a to pfesun zdravotni péce z Ustavni do ambulantni, posileni vyznamu a kompetenci primarni

13 Srov. Srov. Zavddeéni standardii kvality socidlnich sluzeb do praxe, [online], s. 48

14 Srov. MATOUSEK, O. a kol., Socidini sluzby, 1. vyd., s. 98,99

115 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Pecovatelskd sluzba v Ceské republice, 1. vyd., s. 33,34
16 Srov. Tamtéz, s. 37
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péfe a zména charakteru zdravotni péce od anonymni ve velkych nemocni¢nich celcich
k individualni, komunitni péci. Naprosta vétsina klientd domaci péce velmi kladné hodnoti
¢innost pracovnikll v socialnich sluzbach i s ohledem na narocnost této prace. Pro fadu klient
se v8ak stavaji pracovnici takika ¢leny rodiny, coz muze ptinaset komplikace na obou stranach,
feSenim je stiidani pracovnika u klienta. Vyvoj domaci péce vSak nikdy nebyl jednoduchy,
ale spravné orientovana domaci péCe muze vyznamné ovlivnit fungovani dalSich casti

socialniho systému i pispét k vyznamnym tsporam.!!’

3.4.2 Jednani se zajemcem o sluzbu

Jednani se zajemcem o sluzbu upravuje zejména standard ¢islo 3.
Poskytovatel sluzby ma za povinnost pisemné zpracovat vnitini pravidla, podle kterych
srozumitelné€ poskytuje zajemci o sluzbu informace o moznostech poskytovani sluzby. Stejné
tak ma stanoveny i postup v pfipadé odmitnuti zdjemce o sluzbu. Poskytovatel musi mit
pisemné a vetejné definované poslani, cile a zdsady poskytovanych sluzeb, které urcuji cilovou
skupinu klienti dané socialni sluzby. Pti jednani s klientem je proto zasadni ovéfit, zda zadatel
do cilové skupiny dané sluzby patii. Dulezitymi zasadami pii jednani s potencionalnim
klientem jsou:

» Pisemna pravidla pro jednani s klientem

» Pravidla jsou shodna s praxi

» Pravidla jsou srozumitelna

> Pravidla jsou ve shodé s pravnimi predpisy a etickymi postupy''®
Pted rozhodnutim o pfipadném pfijeti klienta provadi socialni pracovnik socialni Setfeni. O jeho
provedeni socialni pracovnik vyhotovi pisemny zdznam a piedlozi jej posuzované osobg.
Setieni miize provést i vefejny ochrance lidskych prav. Cilem tohoto $etieni je zejména poznani
potteb  zijemce, zjisténi jeho  ocekavani, ziskani informaci, pro¢ danou
sluzbu vyhledal a zaroven informovani zadatele o pozadované sluzbéa ovéreni, zda zadatel
spada do cilové skupiny sluzby. Socialni Setfeni poskytuje informace, které mohou poslouzit
jako zaklad individualniho planovani. Pfi socialnim Setfeni musi brat socialni pracovnik zfetel
na to, ze ne vzdy zadatel zada o poskytovani sluzby dobrovolné, ale jeho zadost maze byt
ovlivnéna zdravotnim stavem ¢i jinymi okolnostmi. Proto je nutné postupovat velmi citlivé
pfi vyuzivani nastroji jako je zejména rozhovor a pozorovani.'!’

Schopnost pracovnika kvalitn€ pouzivat rozhovor jako nastroj socialni prace je pfimo

zavisla na tom, jak rozumi tomu, co vSechno se v rozhovoru odehrava, jak se toho on sam
ucastni. Rozhovor neni jen o jedné osobé, ale je to samoziejmé dialog, ktery ma své faze.

Tyto faze se cyklicky opakuji a navazuji na sebe a prolinaji se.

17 Srov. KOLEKTIV AUTORfJ, Pecovatelska sluzba v Ceské republice, 1. vyd., s. 147, 155-167
118 Srov. CHLOUPKOVA S., Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, 1. vyd., s. 11-20
19 Srov. Tamteéz, s. 11-100
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Priprava znamena vSe, co se d¢&e pfed rozhovorem s klientem, tyka
se zasadnich otdzek, kdo je pracovnik, co je jeho poslani, co potfebuje umét, jaké
ma cile, zdroje a vychodiska, o co se opira a podobn&. Ukolem pracovnika v této
fazi je, aby védel, co je za€ a ¢im pomaha.

Otevireni spolecné prace s klientem, sjednavani schiizky, uvedeni
do pracovny, prvni véty, prvni rozhovor, zafatek kazdého rozhovoru.
Jde o to, aby pracovnik svym pfipojenim ke klientovi pro né vytvoril dostatek
bezpedi.

Dojednavani pozice pracovnika a objednavky klienta. Cilem je, aby obéma bylo
jasné, co pracovnik muze nabidnout a co si klient pfeje.

Prubéh rozhovoru udrzuje uzite¢né pracovni vztahy. Jde o dosazeni spole¢ného
cile vyfeSenim problému.

Ukonéeni rozhovoru stavi na ovéfeni uspéchu a zhodnoceni spoleéné prace.!?

Socialni pracovnik, ktery provadi socialni Setfeni musi dodrzovat zakladni zasady jako

je slusné chovani a pfijemné vystupovani, individualni pfistup, vstficnost a zajem, empatie,

nehodnotici postoj, respektovani klientovi autonomie, poskytovani informaci v dostate¢né mire

a srozumitelné a v neposledni fadé zasada legality a legitimity.

121

Pokud je zajemce o sluzbu dostate¢n€ informovan o moznostech a podminkach dané sluzby

a nebrani-li poskytovateli sluzby zadny zakonny davod, uzavie poskytovatel se zajemcem

smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb, kterd musi obsahovat:

YV V VYV V V V V

Dobu platnosti smlouvy

Oznaceni smluvnich stran

Druh socialni sluzby

Rozsah poskytovani socialni sluzby

Misto a Cas poskytovani socialni sluzby

Vysi uhrady za zpusob jejiho placeni

Ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel sluzby

Vypovédni davody a lhity

122

3.5 Charitativni prace

PéCe o seniory je zpravidla organizovana Ctyfmi institucemi a to rodinou, trhem,

vefejnym sektorem a dobrovolnickymi organizacemi. PfiCemz se muze prenést zjedné

instituce do druhé. Vyzkumy nicméné ukazuji, ze prevazna cast péCe o seniory

se odehrava v ramci rodiny a &astgji ji vykonavaji zeny. 12

120 Srov. ULEHLA, L., Uméni pomdhat, 2. vyd. s.15

121 Srov. CHLOUPKOVA S., Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, 1. vyd., s. 11-100
122 Srov. Tamtéz, s. 11-100

123 Srov. DUDOVA, R.. Postarat se ve stdii, 1. vyd., s.11
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Mezi ustedni témata socialni prace patii 1 vztah prace a kfestanstvi. Profesni etika ma
aspekty spoleCensky prospéSnych CcCinnosti, nebot ma vyznam pro kazdého jedince,
ale 1 pro spole¢nost jako celek. Na praci se hledi shodnoticim zajmem a posuzuje
se zplisob jejiho provedeni stejné tak, zda se jeji vysledky shoduji s oéekdvanym stavem.'?*

Cirkevni instituce jsou jednim z poskytovatelim socialni a charitativni prace jiz historicky,
nicméné po roce 1948 Dbylo snahou stitu je wvytlaCit zvefejného Zivota,
coz se i pres znaéné skody, nepodafilo.'?> Clovék nema jen biologické, psychologické a socialni
potteby, ale i spiritudlni. S touto strankou zivota pomaha i charitativni prace, ktera do prace
se socialné znevyhodnénymi osobami vnasi i spiritualni rozmér.

V Ceské republice je nejstarsi dobroginnou organizaci Charita CR, ktera tvoii sit
274 arcidiecéznich, diecéznich, méstskych a farnich charit, jejichz , hnacim motorem*
je bezpodminecna laska klidem. Charitni sluzby poskytuji pomoc seniorim
prostfednictvim terénnich a odlehCovacich sluzeb, pomoci osobni asistence ¢i pobytem
v dennim stacionaii nebo v domové pro seniory. '

V naSich kulturnich a spolecenskych podminkach je poskytovani socidlni pomoci
regulovano statem. Diakonie dostavd podobu socidlni prace v ¢innosti pomahajicich
cirkevnich organizaci jako je i vySe zmifiovana Charita CR. V disledku toho Ilze
pozorovat ur¢ité napéti mezi tim, ze prace organizaci, které jsou soucasti diakonie musi byt
zalozena na vife v Boha, ktery napravuje nespravedlnosti a odstrafiuje utrpent,
ale zaroven je socialni praci, kterd je svébytnou lidskou cinnosti 1 védeckou cinnosti.
V kazdodenni praci pomahajicich organizaci 1ze vidét jak pravé diakonie a socialni prace na
sebe obCas narazi. Pokud by se tyto dvé oblasti naucily navzajem vnimat jako
vzajemna interakce, ne jako protistrany, vzajemné spolupraci, potazmo potiebnym, by to velmi
prospélo.'?’

Uvazovani o charitativni praci neni mozné zaCit bez souvislosti mezi kfestanstvim
a angazovanim se pro Clovéka v obtizné zivotni situaci. Tato angazovanost se postupné
vyvinula do podoby socidlni prace. Vztah teologie a socialni prace nelze pouze redukovat
na vyuzivani teologickych poznatki pro vykon socialni prace, to znamena, ze nestaci,
aby mél socidlni pracovnik znalosti o spiritualnich potfebach klienta. Teologie musi vést,
jiz ze své podstaty, k otdzkdm a zaroven ke spolecnému hledani odpovédi. Socialni prace
se pak nezuzuje jen na jakousi technologii pomoci, naukou o tom, jak co nejlépe pomoci
Clovéku v obtizné zivotni situaci, ale vnima a zaroven kriticky zkouma clovéka ve vSech
souvislostech jeho zivota. Socialni prace muze ovliviiovat kiestanské pojeti sluzby ,,chudym
a trpicim“, ale zaroven teologie muize inspirovat socialni praci. Krestanstvi

je neopominutelnym zdrojem, ze kterého vzesly pomahajici profese.'?®

124 Srov. FISCHER, O., Profesionalita, cnosti a etika povolani, 1. vyd., s. 9, 10

125 Srov. KRAHULCOVA, B., Kontexty socidlni a charitativai prace, 1. vyd., s 7

126 Srov. Charita Ceska republika [online]

127 Srov. OPATRNY, M., LEHNER, M. a kol., Teorie a praxe charitativni prace, 1. vyd., s. 42-43
128 Srov. Tamtéz., s. 7-9
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Cilem kfestanské socialni prace je clovék jako Clovek. Jedinym relevantnim znakem
kiestanské kvality socialni prace je ochrana lidské dustojnosti, osvobozeni znouze
a otevieni novych zivotnich moznosti. To v podstaté¢ znamena, ze kiestanskym specifikem
socialni prace je motiv nezistnosti, orientace na Cloveka kvuli ¢lovéku, nikoliv pro vlastni
uzitek.'®

Znakem charitativni prace je zohlednéni jak biologickych, psychologickych
a socialnich potfeb Cloveéka, tak cilena prace s jeho spiritualnimi potiebami. Charitativni prace
klade duraz na osobni vztah pii poskytovani pomoci a snazi se byt obhajcem jedinci a skupin,
které potfebuji pomoc a na které ostatni, jak stat, tak trh a spoleCnost nepamatuji nebo
pamatovat nechtéji. Charitativni prace povazuje za svou podstatnou ulohu byt soucasti
obd&anské spolecnosti. 13

Socialni a charitativni prace je multidisciplinarni obor. Socialni prace se postupné stala
jednim z pilifa spoleCenskych systému a jeji hodnoty jsou nedilnou soucasti narodnich etickych
kodexti. Socialni prace se v ramci socialniho zaClenéni zamétuje na komplexni vztahy mezi
lidmi a prostfedim. Zatimco cirkevni a kiestanska zafizeni se soustiedi na péci o lidi postizené,
osamélé, tyrané, ohrozené ¢i duSevné nemocné. Socialni a charitativni ¢innost cirkvi

je soustiedéna zv1aste tam, kde statni pomoc z riiznych déivodd neni mozna &i neni efektivni.!>!

3.5.1 Spiritualita v socialni praci se seniory

V dusledku obav z vyrazného poklesu produktivity se v ¢lovéku probouzeji spontanni obranné
mechanismy, kdy se snazi pozastavit starnouci proces. Postupné pfibyva pozadavki na saturaci
lidské spirituality, coz znamena, ze piibyvaji nabozensky pasivni seniofi, ktefi mezi svoje
posledni zalezitosti za¢letiuji duchovni podporu a pastoralni péci.!

V procesu socialni prace mohou hodnoty a motivace uzivateli socialnich sluzeb
vyplyvajicich z jejich spirituality na jedné stran¢€ podporovat hledani feSeni nepiiznivé socialni
situace na druhé strané ovSem zaroven v nékterych ptipadech mohou vést ke zhorSeni situace
anebo branit vhodnému fesSeni nepfiznivé socialni situace. K uzivateli socialni prace musi
socialni pracovnik ¢i peCovatel pfistupovat s pragmatickym pojetim spirituality. Dulezité
je zjistit zptisob jakym uzivatel konkrétné spiritualitu proziva.'*?

Spiritualita v socialni praci je vnimana jako komplementarni ke kultufe dané zemé,
neni ji ovSem podminénd. Socidlni pracovnici potiebuji pro efektivni poskytovani sluzeb
socialni prace kompetenci pro spiritualné citlivou socidlni praci. Jeji absence by mohla,

v pripadé nesouladu mezi presvédCenim a hodnotami, negativné ovliviiovat poskytovani sluzby.

129 Srov. Srov. OPATRNY, M., LEHNER, M. a kol., Teorie a praxe charitativni préce, 1. vyd., s. 25

130 Srov. Tamitéz, s. 4345

131 Srov. KRAHULCOVA, B. . Kontexty socidlni a charitativni prace, 1. vyd., s 9

132 Srov. BRZAKOVA BEKSOVA K.. Geriatricka problematika v pastordlni péci, 1. vyd., s.10

133 Srov. OPATRNY, M., VANE, ., KANAK J., SUCHOMELOVA, V., SIMR, K., Spiritualita v socidlni
prdci se seniory, 1. Vyd., s. 5-10
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Nezajem o spiritualitu uzivatele socialnich sluzeb muze v urcitych situacich vést ke zhorSeni
kvality jeho zivota. Zahrani¢ni studie ukazuji, ze ve vys$§im ¢i vysokém véku se pozornost
obraci smérem k dobru a zlu a lidé, ktefi sami sebe vnimaji jako spiritualni, fesi otazky zla
ve sveté stvofeném Bohem. Spiritudlni ramec tedy vede k eticky adekvatnimu jednéni
s druhymi. Spiritualita hraje zasadni roli v koncipovéni a zakouseni smysluplného zivota. '3

Cestou k prvotnimu rozpoznani spiritualnich potfeb jedince je rozhovor zalozeny
na aktivnim naslouchéni. Spiritualni potfeby je nutné chapat v kontextu zivotniho ptibehu
Clovéka a aktualni situaci, kterou proziva. Tak jako se osobni spiritualita prolina s fyzickou,
psychickou a socialni strankou ¢lovéka, stejné tak se spiritudlni potieby prolinaji v biologické,
psychologické a socialni oblasti. '3

Samoziejmé spiritualita je dilezita i pro socialni pracovniky a peCovatele. Pii své praci
se setkavaji situacemi, které maji duchovni povahu a c¢asto musi cCelit utrpeni, smrti
¢i nespravedlnosti. Dulezita je takzvana kultura zastaveni. Timto pojmem byva oznaovano
usili k odstupu od prace, oddechu, naCerpani novych sil. Své misto maze mit i spoleCny

rozhovor o existencialnich otazkach a i modlitba.!3°

3.6. Moralni dilemata

Eticky problém je sporna otazka, ktera resi tézko fesitelny problém. Vznik etickych problému
lze chapat jako konflikt pfijatelnych hodnot z nichz je nutné jednu vybrat. Etické problémy
vznikaji v situacich, kdy je evidentni feSeni problému, ale z rizné divody hovofi proti tomuto
feSeni. Pii feSeni etickych problému neni jednoduché dojit k jednoznaénym zavérim. Z toho
tedy vyplyvé, ze riizni jedinci si mohou vybrat riizné feSeni stejné situace.'’

Dilema je mozno vnimat jako volbu mezi dvéma protiklady ¢i dvéma navzajem
se vylucujicimi moznostmi. Tyto situace provazeji lidstvo po celé jeho d&jiny. Dilemata lidem
pomahaji tesit etické teorie at’ jiz utilitarismus, jehoz predstavitel J. Bentham, povazoval
za moraln¢ spravné to, co pfinese uzitek nejvét§simu mnozstvi lidi ¢i jeho pokracovatel J.S. Mill,
ktery pokladal vlastni uzitek za zaklad mravnosti nebo I. Kant, pfedstavitel deontologické etiky,
ktery pokladal za nejdiilezit&jsi povinnost.'*®

Socialni pracovnici musi neustale fesit konflikt prava a zajmu raznych lidi. Dilemata
vznikaji také v situacich, kdy pracovnik musi volit ze dvou ¢i vice moznosti, které chape jako
moralni konflikt a neni zcela ziejmé, které rozhodnuti by bylo vhodné&jsi. Velmi dulezita je pfi
rozhodovani osobnost poméhajiciho pracovnika. Socialni pracovnik je omezen, ale soucasné

1 chranén pred vlastni odpovédnosti, smérnicemi, postupy a povinnostmi vyplyvajicimi

134 Srov. OPATRNY, M., VANE, J., KANAK, J., SUCHOMELOVA, V., SIMR, K., Spiritualita v socidlni
prdci se seniory, 1. vyd., s. 16, 83-89

135 Srov. Tamtéz, s. 111

136 Srov. Tamitéz, s. 171, 172

137 Srov. ONDRIOVA, 1., Etické problémy a dilemata v oSetFovatelské praxi, 1. vyd. s. 29,30

138 Srov. KAPLL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z, Etika socidlni prace, 1. vyd. s. 33,34
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ze zékona a zaméstnaneckych predpisi. Resit etickd dilemata by mél socialni pracovnik
s pomoci profesni etiky, aby predeSel moznému zneuziti moci, kterou, z pozice své profese,
disponuje nad klientem. Profesionalni feSeni problému Casto Celi nedostatku optimalnich fesent,
odlisnostem v mravnim usudku ¢i konfliktu mezi povinnosti socialniho pracovnika a zajmem
klienta. K feSeni téchto konfliktl ¢i dilemat napomaha pomahajicim pracovnikim i etiky

pomoci etickych teorii.!®

139 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Pecovatelska sluzba v Ceské republice, 1. vyd., s. 89-96
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4 Etika socialni péce

V soucasnosti je etika akceptovanou védeckou disciplinou, pfedmétem jejihoz zkoumani
je mravnost. Aplikovana etika zkouma etické aspekty konkrétnich problému v zivoté cloveka.
140

V pomahajicich profesich jsou dulezité atributy jako napfiklad moznost upfednostiiovat
svou profesi skrze legislativu a dodnes k nim patfi i pozadavky vlivného jezuitského knéze
Felixe Biesteka a to, individualni pfistup, ucelné vyjadieni pocit, fizené zapojeni emoci,
uznani hodnoty a dustojnosti ¢loveéka, nesoudici pfistup, sebeurCeni klienta a mlcenlivost.
Zvazovani vySe uvedeného umoziuje socialni praci chapat nejen jako ¢innost vazanou vnéjSimi
smérnicemi, ale i vnitinimi hodnotami, kterymi jsou pracovnici v pomahajicich profesich
vazani. 14!

I v rodinach ma etika své neoddiskutovatelné misto. Jiz v historii nalezneme tfadu snah
o destrukci rodiny ve jménu svobody. Rodina je pfirozené strukturované spolecenstvi, kde
funguje urcita hierarchie na zakladé poslusnosti a autority. Proti témto rysim se mnohdy bojuje
ve jménu individualni svobody. Vysledkem téchto boji vSak byva vymanéni jedince
z ptirozeného prostfedi. Projevem autority a péfe vroding je predevSim péce
a odpovédnost za ostatni Cleny rodiny. Bez kontextu rodiny je Clov€k v izolaci, ma pocit
ohroZeni a nejistoty. U peCovatelt v domaci péci je ¢i by méla byt etika a jeji hodnoty zasadnimi
body péce.!*?

Etickym kodexem se také tidi kazda profese, avSak u socialnich pracovniki tvofi,
¢i by méla tvorit, etika a jeji hodnoty ustfedni body péce. Nekteré z etickych kodexti socialni
prace zduraznuji hodnoty, jakymi jsou socialni spravedlnost, zaclenénost i ucast.

Mezinarodni eticky kodex hodnoty lidskych prav vysvétluje tak, ze socialni prace
je zalozena na respektu k hodnoté a dustojnosti vSech lidi. Socialni pracovnici musi podporovat
a chranit emocionalni, fyzickou, psychickou a duchovni integritu kazdého &lovéka.'*

Velky vyznam pro stav a vyvoj socidlniho zabezpeceni v dané zemi maji etické nazory.
Nazory zékonodarného organu je do znacné miry odrazeji. Objektivné existuje potieba
spoleCenské socialni solidarity s t€émi spoluobCany, ktefi si z riznych divodi nemohou sami
zajistit své zivotni potfeby. Tyto etické nadzory maji velky vyznam pro vzajemnou vyzivovaci
povinnost, zaopatieni starych a praceneschopnych &i invalidnich ob&and.!*

Mira spokojenosti jedince s poskytovanou podporou €ili uspokojovanim zivotnich potieb
vyznamneé souvisi s tim, jak pracovnik v socialnich sluzbach akceptuje lidskou dustojnost a jak

uplatiiuje etické normy, principy a hodnoty socialni prace. Lidska distojnost predstavuje

140 Srov. MATEL, A., Etické kodexy socidlnej prace, 1. vyd., s.10,11

141 Srov. FISCHER, O., Profesionalita, cnosti a etika povolani, 1. vyd., s. 23

142 Srov. SRAJER, J., MUSIL, L., Etické kontexty socidlni préce s rodinou, 1. vyd., s. 28-29

143 Srov. MATEL, A., Etické kodexy socidlnej prace, 1. vyd., s.75

144 Srov. GREGOROVA, L., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, J., Prdvo
socialniho zabezpeceni Ceské republiky a evropské unie, 1. vyd., str. 50, 51
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zakladni eticky pojem, ktery je pro pomahajicitho pracovnika vyzvou k respektovani nejen
klienta, ale i sama sebe.'®

4.1 Etické teorie

Etika zcela jisté neni jen souborem pravidel a definic. Je prevazné tématem dotazovani
se po tom, co umoziuje drzet Clovéka v mezich lidskosti a je-li tato vibec predem
garantovana. 46 Etické teorie pomahaji nalézt cestu z nelehkych situaci, které zivot piinasi,
nejen lidem ohrozenym a pottebnym, ale 1 jejich okoli.

4.1.1 Etika péce

Etika péce se zajima o normativni perspektivu, a to v S§irokém smyslu zahrnujicim nastin toho,
jak by méla vypadat rovnopravnost v rodin€, na pracovisti, pfes moralni zodpoveédnost rodica
a obcCanl az po etické zhodnoceni vlady a zahrani¢ni politiky. Lze doufat, ze mize ukazat
plodnéjsi cesty k odpovédi, jak zit. O kazdého Cloveka se né€kdy nékdo staral. Etika péce
pomaha pochopit hodnotu této starostlivosti. 47

V centru pozornosti etiky péCe stoji zasadni moralni vyznam pozornosti
avychazeni vstiic potfebam druhych, za néz neseme odpoveédnost. Uznava naléhavy narok téch,
co jsou zavisli na ostatnich a potiebuji jejich péci. Mnozi lidé obcCas onemocnéni
a jsou zavisli na pomoci druhych, ale trvale postizeni lidé potiebuji péci po cely zivot.
Etika péce taktéz vyzdvihuje pozitivni hodnotu emoci.'*

Etika péCe uznava moralni hodnotu a vyznam rodinnych a pratelskych vztaha
1 potfebu moralniho vedeni, které je potfebné pro pochopeni Casté potieby vztahy meénit
a rozvijet vztahy nové a dale zkouma socialni a politick4 uspofadani.'*’

Prevladajici etické teorie vidi osobu jako racionalniho jedince, ktery sleduje svij vlastni
zajem. Spolecnost je, dle tohoto pohledu, spojena s nezavislych jednotek, které spolupracu;i
pouze pokud mohou spolupraci dosahnout vlastnich cild. Coz znamena,
ze nejprve je Clovék sam a az nasledné si vytvaii vztahy. Etika péce jde jinym smérem
a chape cloveka jako osobu jiz existujici ve vztazich. Mezilidské vztahy ovliviiyji identitu
kazdého jedince. Neznamena to vsak, ze by jedinec pfichazel o svou autonomii. Kazdy ¢loveék
je, at’ chce, nebo nechce, vice & méné zavisly na ostatnich.'>°
Mnozi zastanci etiky péCe ji povazuji za relevantni pro spoleCensky, ekonomicky,

ale 1 politicky zivot. Held tvrdi, Ze stejné jak jsou nedostatky ve smluvnim modelu mezilidskych

145 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Pecovatelska sluzba v Ceské republice, 1. vyd., s. 88, 89
146 Srov. BYSTRICKY, J., MUCHA, L., Etika a fragmenty Zivota, s.7

47 Srov. HELD., V., Etika péce. Osobni, politickd a globadlni, 1. vyd., s. 15

148 Srov. Tamtéz, s. 23, 24

149 Srov. Tamtéz, s. 27

150 Srov. HELD, V., Etika péce. Osobni, politickd a globdlni, 1. vyd., s. 28-31
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vztazich v ramci domacnosti, tak je mizeme vidét i za hranicemi domacnosti. Proto je nutné,

aby spolecnost byla oteviengjsi pro péci a nepokracovala v marginalizaci péce.'>!

4.1.2 Utilitarismus

Utilitaristicka etika hodnoti spravnost jednani na zakladé pravidla a spravnost pravidla
na zaklad¢ dasledku, které z ného vyplyvaji. Zakladem takového jednani je kalkul pozitivnich

a negativnich disledk(i. Ani takovato aplikace vSak neni bez problémi.!>?

4.1.3 Deontologicka etika

Dle deontologické etiky se obtizné rozhoduje, ¢i pravo na sebeurCeni ma prednost. Naopak
vyhodou tohoto pfistupu je jasné oddéleni osobniho zijmu od povinnosti
a uzite&nosti, coz umoziiuje predchazeni pedpojatosti a diskriminaci.'>?

Hlavnim predstavitelem deontologické etiky je Kant, ktery se odvolava na zakladni
a vSem lidem pristupnou zkusenost mravniho védomi. Pfedlozil takzvany kategoricky imperativ,
kterym ftika, jak ma vypadat chovani nejen mezi jednotlivci, ale 1 k sobé samym. Kategoricky
imperativ ma dvé zasadni formulace: ,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na
zakladé tvé vule stat obecnym pifirodnim zakonem.“ a ,Jednej tak, abys pouzival své lidstvi
jak ve své osobé¢, tak 1 v osobé kazdého druhého, vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako

prostiedek.“!5*

4.1.4 Etika ctnosti

Etika ctnosti je souhrn pfistupti, jimiZz se etika zabyva jednanim z hlediska mravnosti s dirazem
na ctnosti. Upousti od zimu o konkrétni ¢in a soustfedi se predevSim
na vykonavatele Cinu a jeho lidské kvality. Stfedem etiky ctnosti je tedy jednajici Cloveék.
V ramci této etiky hraje hlavni roli charakter cloveéka. Dilezita mize byt i zkusenost, kterou ma
spoleCnost s motivaci jedince a jeho jednanim. Takto chéapana kvalita Ccloveka
ve spolecenském konsensu se podili na tom, jak bude dané jednani posuzovano. Etika ctnosti
muze klast normativni naroky na potiebné aspekty vykonavané prace, avsak jde vzdy o naroky
spojené s kvalitou jednajiciho ¢loveka, tedy pracovnika. Toto je divod pro¢ profesni etika moc
nenachazi cestu k etice ctnosti, nebot mluvit o ,standardech” kvality Clovéka je velmi
problematickg. 15

51 Srov. HELD, V., Etika péce. Osobni, politicka a globdlni, 1. vyd., 38, 39

152 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Pecovatelskd sluzba v Ceské republice, 1. vyd., s. 89
153 Srov. Tamtéz, s. 89

154 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 62-75

155 Srov. FISCHER, O., Profesionalita, cnosti a etika povolani, 1. vyd., s. 54-57

41



4.1.5 Socialni péce z pohledu etiky

Jak vyplyva zmého zjisténi'>® | tak i z pohledu etiky péce je lepsi rozhodnuti pecovat
o Clena rodiny v domacim prostredi, nebot’ centru jeji pozornosti stoji zdsadni moralni vyznam
pozornosti a vychazeni vstiic potifebam druhych, za néz neseme odpoveédnost. Uznéva naléhavy
nérok téch, co jsou zavisli na ostatnich a potfebuji jejich péci.'>’

Oproti tomu dle Kanta, predstavitele deontologické etiky, a jeho Kategorického imperativu,
ktery tika: , Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zakladé tvé vile stat obecnym
ptirodnim zakonem.* se zda, ze je spravné rozhodnuti rodiny o umisténi seniora do pobytového
zafizeni pfi poskytnuti optimalni péce.'>®

Etiku ctnosti 1ze jen velmi obtizné zaclenit do praxe socialni péce, nebot se soustiedi
na kvalitu Clovéka, ktera se jen obtizné stanovuje. Z tohoto pohledu se zd4, ze neni az tak
dilezité kde se dana péce poskytuje, ale hlavné kym. !>

Ovsem péce v roding je prili§ Siroky termin a ma mnoho podob. Neni dost konkrétni na to,
aby se dal vyslovit zasadni hlas pro ¢i proti. Je tedy problematické fici, ze ma urcity smer
jednoznaény pohled na tak komplexni otazku. Kazdy z téchto etickych smért zahrnuje spoustu
variant, protoze jejich zastanci obvykle nejsou naprosto myslenkové souznici. Nejvyznamngjsi
jsou okolnosti, které mohou byt nejriznéjsi, napriklad fyzicky ¢i psychicky stav seniora, prani

seniora, finanéni zabezpeceni rodiny ¢&i zdravotni stav jejich ¢lend. 1

156 Kapitola 5 Vyzkum, Piiloha ¢. 1 Kauizuistiky

157 Srov. HELD., V., Etika péce. Osobni, politickd a globdlni, 1. vyd. s. 28-39

158 Srov. KANT, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 62

159 Srov. FISCHER, O., Profesionalita, cnosti a etika povolani, 1. vyd., s. 54-57
160 Srov. MACHULA, T., e-mailova komunikace, 22.04.2024
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5 Vyzkum

Diplomova  prace fesi  etickou  problematiku  vrodinach  pfi  rozhodovani
o potiebé umisténi seniora do pobytového zafizeni socialnich sluzeb. K naplnéni jejiho cile byl
pouzit kvalitativni vyzkum. Pomoci kazuistik '®' byla zjisfovana kauzalita zmén
s naslednou potiebou nalézt nejvhodnéjsi zptuisoby feSeni péce o seniora. Samotny vyzkum byl
realizovan polostrukturovanymi rozhovory.!6?

Kvalitativni vyzkum sleduje vytvafeni teorii s cilem porozumét zkoumanym jevim
a usiluje o pochopeni viech podstatnych souvislosti téchto jevi. !¢

Kvalitativni vyzkum je ve své povaze orientovany holisticky, tedy Clovék ¢i skupina
a jejich produkty ¢i udalosti, jsou zkoumany v celé své §ifi a moznych rozmérech. Aspiraci
vyzkumu je pochopit viechny tyto rozméry ve vzajemnych navaznostech a souvislostech.!%

P#i vyzkumu byly vyuzity kazuistiky !9, aby byla zfejma pii¢ina, tedy kauzalita, zmén
v zivoté aktérek vyzkumu. Korelace zmén v zivoté aktérek vyzkumu spociva ve vztahu

se zhorsujicim se zdravotnim stavem seniora a tim i zvySovani narok{ na péci.'®

Cil vyzkumu

Vyzkum ma mit tfi cile a to prakticky, ktery odpovida na to, zda vysledky vyzkumu bude moci
vyuzit praxe. Personalni, ktery ma pfinést obohaceni samotnému badateli
a intelektualni, zkoumajici zptsob, jak prace miize rozsifit odborné vzdélani. !¢’
Intelektualnim cilem vyzkumu je zjistit jaké problémy fesi lidé pii rozhodovani
o moznostech adekvatni péce o jejich blizké a zaroven na tyto problémy upozornit. Prakticky
cil se pokous§i odpovédét na to, jak by se rodinam spéci o blizké dalo pomoci

a personalni cil mi snad da ,,rozhfeSeni“ zda mé, tedy nasSe rodinné, rozhodnuti bylo spravné.

Vyzkumna otazka

Vyzkumné otazky slouzi ke shrnuti zkoumaného jevu, ktery zuzuji. Otazkou vyjadiujeme,
na co pfesné se ve vyzkumu zamétrujeme a co chceme o zkoumaném jevu zjistit. K jednomu
cili obvykle stanovujeme vice vyzkumnych otdzek, na které neni moznd odpovédét
ANO, NE.'%®

161 Pfiloha ¢. 1. - Kazuistiky

162 Pfiloha ¢. 111. — Prepisy rozhovori

163 Srov. MISOVIC, 1., Kvalitativni vyzkum zaméFeny na polostrukturovany rozhovor, 1. vyd., s. 22
164 Srov. FERENCIK, J., Uvod do metodologie psychologického vyzkumu, 2. vyd., s. 247

165 Pfiloha ¢. 1 —Kazuistiky

166 Srov. HRICOVA, A., ONDRASEK, S., URBAN, D., Metodologie v socidlni préci, 1. vyd., s. 37
167 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, 2. vyd., s. 63
168 Srov. HRICOVA, A., ONDRASEK, S., URBAN, D., Metodologie v socidlni préci, 1. vyd., s. 26
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Pro naplnéni vyzkumného cile je stanovena hlavni vyzkumna otazka, kterou je rozvinuta
dil¢éimi vyzkumnymi otazkami a rozhovor je doplnén tazatelskymi otazkami. Hlavni
vyzkumnou otazkou, kterou vyzkum fesi je, jak ¢lenové rodin vnimaji eticky problematické
situace pri rozhodovani o vybéru vhodné péce o seniora a jak tato dilemata ovliviuji jejich
konecné rozhodnuti.

Dil¢imi pak jsou:

1. Kdy jste zacal/a, ¢i byste zacal/a uvazovat o umisténi osoby blizké do
nékterého z pobytovych zarizeni socialnich sluzeb?
V ¢em bylo pro Vas rozhodnuti o péci tézké?
Jaka kritéria musi (by musela) socialni sluzba spliovat, abyste byl/a ochotna
podélit se o péci o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?

4. Jak moc ovlivnila péce o sobu blizkou vas Zivot a vaSe Zivotni prostredi?
Cilova skupina, metodologie a organizace samotného vyzkumu

Informace, které badatel rozhovorem ziska jsou vzdy zprostiedkované. Zadna verbalni
odpovéd nemuze nikdy pln€ vyjadrit jedine¢nost predmétu ¢i skuteCnosti a je pouze nastrojem
k jejimu opisu. Dalsim problémem muze byt pfenos informace. Badatel by si mél ovéfit, ze to,
co respondent fekl, spravné pochopil a naopak, ze respondent pochopil badatelovu otazku.'®

Kvalitativni pfistup vychazi ze subjektivnich nazort badatele a snazi se pfinést jasnéjsi
obraz zkoumané skute&nosti a poskytnout jeji hlubsi poznani a také piehlednost.!”®

Nicméné subjektivita badatele je vnimana jako pfinos pro pochopeni skuteCnosti,
badatelskd prace tak ziskava statut narocného mySlenkového postupu a neni jiz pouze
mechanickym postupem pii aplikovani jiné metody. !"!

U této metody je dulezité védet, kdo provadi vyzkumné Setfeni, jaké ma vychozi hledisko
a proC, tedy spiSe za jakym ucCelem se vyzkum provadi i zpasob analyzy dat. Kvalitativni
pfistupem  badatel = zkouma  problém v puvodnim  prostiedi  scilem  ziskat
uceleny obraz tohoto problému, ktery je zalozeny na vztahu mezi badatelem
a respondentem 1 hlubokych datech. Badatel pouziva postupy a metody, které mu umoziuji
zjistit, jak respondenti Ziji, prozivaji a chapou sociélni realitu.!”?

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je doSiroka rozprostfeny sbér dat, ktery nema
na zacatku stanoveny zakladni proménné. Nejsou ani stanoveny hypotézy, a tak badatel neni
zavisly na teorii, kterou jiz nékdo vypracoval. Az po ukonleni vyzkumu badatel patra
po pravidelnostech a formuluje predbézné zaveéry. Teprve vystupem vyzkumu

je formovani nové hypotézy &i teorie.!”

169 Srov. FERENCIK, J., Uvod do metodologie psychologického vyzkumu, 2. vyd., s.171-172

170 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, 2. vyd., s. 21

171 Srov. CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu, 2. vyd., s 230

12 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, 2. vyd., s. 12, 17
73 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, 2. vyd., s. 24
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Vyzkum je proveden formou kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru
s osobami, které pecuji i peCovali o Clena rodiny, ktery se at’ uz ze zdravotnich pfi¢in ¢i pro
vysoky vék nemuze postarat o své zakladni potieby sam. Rozhovor umoznuje vhled
do zkoumané problematiky a Ize jim dosahnout hlubgiho vhledu do zkoumané otazky.'”*

Vybér aktéra vyzkumu z hlediska zvoleného tématu je vyznamnou soucasti realizovaného
projektu. Pocet aktéri nemusi byt nikterak obsahly, nékdy staci i jedna osoba.!”

Jelikoz se dlouhodobé pohybu;ji v socialni oblasti, nebyl problém v prvni ¢asti vyzkumu
v mém okoli najit vhodné kandidatky na aktérky vyzkumu. Pro potfeby mého vyzkumu jsem
oslovila Sest aktérek vyzkumu, které souhlasily s rozhovorem. Aktérky jsem ziskala
prostfednictvim prostého zamérného vybéru, coz znamen4, ze aktérky vyzkumu jsou pro dany
vyzkum vhodné a zaroven spliiuji jeho kritéria.!’¢

V druhé fazi vyzkumu byly domluveny rozhovory s aktérkami vyzkumu. Kazdy rozhovor
byl domluven na konkrétni den a konkrétni hodinu, tak aby ¢as vyhovoval jak dotazovanému,
tak vyzkumnikovi. V Gvodu rozhovoru byl predstaven vyzkum, jeho cil, vysvétlen prubéh
rozhovoru, seznameni s nahravanim rozhovoru a vyzadani souhlasu s nahravanim rozhovoru
pro nasledni prepis. V zavéru bylo podékovani a rozlouceni s dotazovanym. Samotny rozhovor
jsem zacala vstupnimi otazkami, které funguji jako odlehCeny zacatek rozhovoru a pokracovala
jsem cilenymi otazkami ke zkoumanému problému. Urcena Casova dotace na rozhovor byla
45 minut na jeden rozhovor. Samotny rozhovor trval pfiblizng 30 minut.'”’

Polostrukturovany rozhovor (polostandardizovany) ma CasteCné pfipravenou strukturu.
Jedna se o sadu jasné formulovanych a presné sefazenych otazek podle povahy vyzkumného
problému. Pfipravena osnova ma zajistit, ze vSem osobam budou polozeny stejné otazky
ve stejném znéni. Polostrukturovany rozhovor se obvykle pouziva tam, kde je jasné definovany
vyzkumny problém a uz od pocatku vyzkumu se cilené zamétuje na specificka témata
a vyzkumné otazky. Vyuziva se také tam, kde je s ohledem na vyzkumné téma relativné
homogenni vzorek.!”

Svaii¢ek a Sed’ova upozoriiuji na etické aspekty, které se musi b&hem vyzkumu respektovat
a souviseji 1 s obecnymi principy. Jako je:

» DUVERNOST, kterd zajistuje anonymitu jednotlivych respondentd. Pro jeji
zachovani byla zménéna jména respondentd i jejich rodinnych pfislusniki.
Respondenti byli seznameni s tim, Ze nahravky rozhovora budou po sepsani prace

vymazany a nebudou nikde uvetejnény.

174 Srov. MISOVIC, 1., Kvalitativni vyzkum zaméFeny na polostrukturovany rozhovor, 1. vyd., s. 80

15 Srov. Tamtéz, s. 50

176 Srov. Tamtéz, s. 43

177 Srov. Tamitéz., s. 89, 90

178 Srov. NOVOTNA et al., Metody vyzkumu ve spolecenskych védach, ZANDLOVA, M. Rozhovor.,
s. 322,323
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> POUCENY SOUHLAS, kde byli respondenti seznameni s tématem

a ucelem rozhovoru. Souhlasili s nahravanim rozhovoru a byli informovéani

o moznosti kdykoliv rozhovor ukongit.!”

Otazky byly vytvoreny s dirazem na zjisténi zkoumaného jevu. Vzhledem k Casovym
moznostem byla zvolena metoda online kontaktu. Rozhovor byl synchronni, znamena to,
z7e dotazovany a vyzkumnik jsou ve stejny &as na telefonu nebo online. '8

Respondentkdm byla zaru¢ena anonymita a vzhledem k citlivosti tématu, bylo
postupovano nanejvys citlivé a empaticky. S ohledem na jejich ochranu a také pro zachovani
davérnosti, jsou oznaCeny jako aktérky vyzkumu.

Byla pouzita doslovna transkripce, coz je zpusob prepisu, kdy zachycujeme jen slova
ze zdznamu, zaznamendvame mluveny jazyk do psaného textu. '8! Pepisy rozhovord jsou
uvedeny v priloze ¢. V.

Ve vyzkumu je pouzita metoda kodovani, kdy jednotlivé rozhovory byly rozdéleny
na vyznamové jednotky, které dostaly sviij nazev. Tyto jednotky vzdy tvorily celek, ktery mél
stejny vyznam a ugel. Kodovany byly véty &i souvéti.'s?

Kody: Cas na sebe, Rodina, Optimalni péce, Zivotni prostredi, Zdravotni stav

Zjisténé informace byly pisemné zaznamenavany, zpracovany a nasledné doslo k jejich

vyhodnoceni.'®3

Tabulka ¢&. 1 Struény piehled aktérek vyzkumu'®*

Aktérka Vék Vzdélani Zaméstnani Osoba, o kterou
vyzkumu €. pecuje/pecovala

1. 66 VS Déchodkyné Maminka

2. 45 VS Ufednice ManZelova babicka
3. 72 sS Dlichodkyné Manzelova maminka
4 55 VS Urednice Maminka

5. 4 VS Urednice ManZellv dédedek
6. 51 VS Reditelka muzea ManZzelova maminka

179 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA K., Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach, 2. vyd., s. 44-50
180 Srov. NOVOTNA et al., Metody vyzkumu ve spolecenskych védach, ZANDLOVA, M. Rozhovor.,
s. 333
181 Srov. Tamtéz, s. 347
182 Srov. STRAUSS, A. L., CORBIN I, Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie, s. 43.
183 Kapitola 5.1 Iy hodnoceni

184 Vlastni zpracovdni
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5.1 Vysledek vyzkumu
Diléi vyzkumna otazka ¢. 1

Kdy jste zacal/a, ¢i byste zacal/a uvazovat o wumisténi osoby blizké do
nékterého z pobytovych zarizeni socialnich sluzeb?

V ramci této vyzkumné otazky byla snaha zjistit v jaké situaci ¢i zjakych davoda byly
respondentky ochotné uvazovat o vyuziti pobytovych sluzeb socialni péce.
3 ze 3 aktérek vyzkumu, které poskytovaly péci svym blizkym az do poslednich chvil zivota
se shodly na tom, Ze pokud by jiz méely uvazovat o vyuziti sluzeb pobytové socialni péce, tak
pouze za predpokladu jistoty skvélé péce a moznosti neomezenych navstév. [optimalni péce],
3 ze 3 aktérek vyzkumu, které vyuzily pro své blizké pobytovych sluzeb socialni péce se shodly
na tom, ze nebyly schopné poskytnout potfebnou péci v domacim prostredi [zivotni prostiedi],
at’ jiz pro nevyhovujici prostory, tak pro nedostate¢nou fundovanost a nutnost zdravotni

péce[zdravotni stav].

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2

V ¢em pro Vas bylo rozhodnuti o péci tézké?

Vramci této otazky byly odpovédi velmi rozdilné, a to sohledem na to,
zda poskytovana péce probihala v roding, ¢i v pobytové sluzbé. 3 ze 3 aktérek vyzkumu, které
se rozhodly peCovat o své blizké doma, shodné uvadéji, ze rozhodnuti t€zké nebylo [rodina].

Naproti 3 ze 3 aktérek vyzkumu, kde rodiny pfistoupily k vyuziti pobytovych sluzeb
socialni péCe popisuji velké vnitini rozpory. VSechny dotazované se shodly, ze jedinym
divodem k vyuziti pobytovych sluzeb socialni péCe, byla nemoznost péci poskytnout

v domacim prostfedim v dostate¢né kvalité a odbornosti [zdravotni stav] [optimalni péce].

Dil¢i vyzkumna otdzka ¢. 3

Jaké kritéria musi (by musela) socialni sluzba spliiovat, abyste byl/a ochotna podélit se o

péc€i o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?

6 ze 6 aktérek vyzkumu se shodlo na tom, Ze nejdulezitéjsi je kvalita poskytované péce

a vstficny, ochotny a mily personal [optiméalni péce].
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Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4
Jak moc ovlivnila péce o sobu blizkou vas Zivot a vase Zivotni prostredi?

2 ze 6 aktérek vyzkumu se vyjadiily, ze péce jejich zivotni prostiedi a zivot neovlivnila
skoro vubec, naproti tomu dalsi 2 ze 6 aktérek vyzkumu se vyjadrily, ze jejich zivot i Zivotni
prostfedi byly ovlivnény zcela [Cas na sebe]. Zasadni byl rozsah omezeni opecovavaného ¢lena
rodiny [zdravotni stav].

Z vyzkumu vyplyva, ze nejvétSim dilematem piekvapivé neni, zda poskytovat péci
v domacim prostiedi ¢i v pobytovych sluzbach socialni péce, ale to, zda lze v domacim
prostfedi poskytnout adekvatni péci. 6 ze 6 aktérek vyzkumu se shodly na poskytovani péce
v domacim prostredi do doby, kdy bude mozné ji poskytovat v odpovidajici kvalité s ohledem
na zdravotni stav seniora.'%

Pokud by jiz vyuzily, nebo pokud vyuzily pobytové sluzby socialni péce, tak kritériem byla
vzdalenost, kvalitni a kvalifikovany personal a moznosti neomezenych navstév. '8

Dalsim dilezitym prvkem byl i piispévek na péci, byt pro zadnou aktérku vyzkumu nebyl
stézejnim aspektem.

Vétsim problémem se pak ukéazal Cas na sebe. Skloubit pracovni a volny Cas s péci
o seniora bylo u vSech aktérek vyzkumu problematické.

Jedinym méfitkem pii rozhodnuti vyuzit péci pobytové socialni sluzby byl zdravotni stav,
a to jak seniora, tak v kone¢ném dusledku i pecujici osoby. '%

185 Pfiloha ¢. 111, — Prepisy rozhovori
186 Pfiloha ¢. 111, — Prepisy rozhovorii
87 Viastni zjisténi
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Diskuse

Diplomova prace je zaméfena na posouzeni etické i lidské problematiky pfi rozhodovani ¢lena
rodiny, zda seniorovi mohou poskytnout adekvatni pomoc v domécim prostfedi nebo vyuziji
pomoci pobytovych sluzeb socialni péce.

Cil prace se podaftilo naplnit formou polostrukturovanych rozhovora, ze kterych vyplynulo
etické dilema. K dokresleni ziejmé kauzality, tedy pficiny stavu, ve kterém je nutné pfijmout
rozhodnuti jsou v praci popsany kazuistiky.

V diskusi jsou uvedeny kody, které vznikly v rdmci vyzkumu, tak, aby byla ziejma
provazanost problému.

Timto tématem jsem se zabyvala dlouhodobé i v osobni roviné, kdy nase rodina sama
musela tuto situaci fesit. ReSenim, které se blizi nejvice idedlu, je pravé domaci péce, kdy je
starnouci €i stary c¢len rodiny v domécim prostfedi obklopen svymi blizkymi. Je ovSem
samoziejmé nezbytné nutné zhodnotit, zda péce v domacim prostiedi je mozna. V dnesni
uspéchané dobé to, ale neni upln€ jednoduché. Zveda se vék odchodu do dichodu. Dnesni
,,sendvicova“ generace se mnohdy stara jak o déti, tak o seniory. Pokud se k tomuto pfidaji
zdravotni problémy opecovavanych ¢i pecujicich, je to mnohdy nadlidsky vykon. Péci vétSinou
z velké Casti obstarava pouze jeden Clen rodiny, protoze ostatni musi zajistovat financni chod.
Casto tak ob&tuje nejen sviij volny &as, zajmy, ale i zdravi pééi o jiného ¢lena rodiny. Nicménd
jak piSe Haskovcova (2012) tak stale jednou z nejzadanéjSich priorit spokojeného stafi
je pravidelny kontakt s rodinou.'8®

Zjistila jsem, ze v momentech kdy, jiz rodina neni schopna poskytovat péci v odpovidajici
kvalité a musi vyuzit pobytové sluzby socialni péce, je nesmirné dilezita vzdalenost domova
od pobytové sluzby, a hlavné personal zafizeni. Sama jsem si ,,na vlastni kizi“ ovéfila, ze pokud
je personal vstficny, ochotny a oddany své praci, je mnohem snazsi jak pro seniora, tak pro jeho
blizké, sluzby daného zatfizeni vyuzit. Bohuzel ne vzdy je mozny vybér zafizeni podle prani
rodiny a klienta, protoze poptavka po téchto sluzbach je momentalné vétsi nez nabidka,
a tak jsou nekdy cekaci lhaty velmi dlouhé, 1 demograficky vyvoj napovida,
7e v Ceské republice nartsta podet starsich lidi a tim vznika poptavka po zajisténi potiebné,
hlavné dlouhodobé péce. Nicméné dulezita je i kvalitni terénni a odlehCovaci péce. Protoze
senior, tedy opeCovavany, je sice velmi dilezitym ¢lenem rodiny, ale neméné dulezitym Clenem
rodiny je pecujici, na kterého se mnohdy zapomina. '3

Odborné péce ma vét§i moznosti, co se tyka materialniho vybaveni €i prostor, protoze
prostory jsou pripravovany jiz s cilem zajistit fyzické a duSevni potieby své cilové skupiny.
S kvalitnim personalem se miize, skoro, blizit rodinnému fungovani, ale je tam velké skoro,
protoze lasku rodiny nahradit nelze, a proto je pro kvalitni zivot seniora nezbytna spoluprace
rodiny a sluzby. Chloupkova (2013) piSe, Ze pfi socialnim Setfeni je dulezité zejména poznani

188 Srow. HASKO\{COVA, H. Socidlni gerontologie aneb seniori mezi ndmi, 1. vyd., s. 41
189 Srov. DUDOVA, R., Postarat se ve stdri, 1. vyd., s.85-125
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potfeb zijemce, zjisténi jeho ocekéavani, ziskani informaci, pro¢ danou sluzbu vyhledal
a zaroven informovani zadatele o pozadované sluzbé. Pfi Setfeni musi brat socialni pracovnik
zvlastni zfetel na to, ze ne vzdy zadatel zada o poskytovani sluzby dobrovolng, ale jeho zadost
miize byt ovlivnéna zdravotnim stavem & jinymi okolnostmi. '*°

Z vyzkumu vyplyva, Ze idealnim stavem by bylo, kdyby kazdy mohl dozit doma, nebo
v domacim prostfedi u svych blizkych [rodina], jak uvadi aktérka vyzkumu ¢. 2, ovSem
ne vzdy to vSak situace dovoli. Dudova (2015) uvadi, ze pokud je to alespon trochu mozné,
o staré¢ho Clovéka se maji postarat jeho pfibuzni a nejlépe tak, aby nemusel opoustét své domaci
prostiedi. '°! Hlavnim faktorem pii rozhodovéani o pééi je, jak je patrné z mého zjisténi,
zdravotni stav [zdravotni stav]. A to nejen opecCovavaného, ale 1 pecujiciho.
Aby se pecujici mohl kvalitné starat o opeCovavaného [optimalni péce], musi byt sam fyzicky
1 psychicky spokojen [€as na sebe]. Péce o druhé v§ak ohrozuje nejen fyzickou stranku ¢lovéka,
ale 1 tu psychickou [¢as na sebe], jak i uvedla AV6, kterd poukazala na psychické problémy,
které zazivala nejen ona, ale i jeji manzel. Proto pomoc ostatnich ¢lent rodiny [rodina] nebo
terénnich pracovnikil socialni péce [optimalni péCe] je nejen nutna, ale 1 nezbytna.
Pokud to situace a zdravotni stav vyzaduji, nezbyva nez vyuzit pobytovych sluzeb socialni péce.
Matousek (2013) uvadi, ze oblast zdravotné socialni péCe nabyva na vyznamu. Tato péce
se odklani od cCist¢ biomedicinského modelu a respektuje socialni disledky zdravotnich
komplikaci, které ovliviiuji zivot ¢lovéka natolik, ze se jiz nezvladne sam postarat o své Zivotni
potieby. 12 V tuto chvili je dilezité dobfe vybrat zafizeni [Zzivotni prostfedi]. Samoziejmé
se nabizi vybrat to nejblizsi, uz z ddvodu usnadnéni CastéjSich navstév. Nicméné nesmi to byt
jediné kritérium.

Diplomova prace fesila hlavni vyzkumnou otazku a to, jak ¢lenové rodin vnimaji eticky
problematické situace pfi rozhodovani o vybéru vhodné péfe o seniora
a jak tato dilemata ovliviiuji jejich konetné rozhodnuti. Musil a Srajer 2008 uvadgji,
ze ,,moralni rozmazanost® ofekavani vuci rodin€ v soudobé spoleCnosti povazuji za jeden
zklicovych faktorG zvladani obtiznych situaci rodinou. '** Z vyzkumu vyplynulo,
ze nejveéts§im dilematem neni kde poskytovat péci, ale zda je mozné ji v doméci péci poskytnout
kvalitn¢ s ohledem na zdravotni stav seniora [zdravotni stav]. Dal§im dilezitym faktorem
pfi rozhodovéani byl personal zafizeni [optimalni péce], vzdalenost zafizeni [Cas na sebe]
a moznosti neomezenych navstév [rodina]. Vyzkum se vénoval 1 dil¢éim vyzkumnym
otazkam.'**

Aktérky vyzkumu, které poskytovaly péci svym blizkym az do poslednich chvil Zivota
[rodina] se shodly na tom, Ze pokud by jiz mély uvazovat o vyuziti sluzeb pobytové socialni

péce, tak pouze za predpokladu jistoty skvélé péce a moznosti neomezenych navstév. VSechny

190 Srov. CHLOUPKOVA S., Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, 1. vyd., s. 11-20
191 Srov. DUDOVA, R.. Postarat se ve stdii, 1.vyd., s. 153

192 Srov. MATOUSEK, O. a kol., Encyklopedie socidlni prace, 1. vyd., s. 372

193 Srov. SRAJER, J., MUSIL, L., Etické kontexty socidlni prace s rodinou, 1. vyd., s. 13

194 Piiloha ¢. 11-Otdzky polostrukturovaného rozhovoru
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meély pro péci vhodné domaci podminky [zZivotni prostfedi] a prostfedky, aby byla péce
poskytovana v odpovidajici kvalité. Aktérky vyzkumu, které vyuzily pro své blizké pobytovych
sluzeb socialni péce se shodly na tom, ze nebyly schopné poskytnout potiebnou péci [optimalni
péce] v domacim prostredi, at jiz pro nevyhovujici prostory, tak pro nedostatecnou fundovanost
a nutnost zdravotni péce [zdravotni stav]. Mlynkova (2011) uvadi, ze se starnutim prichazi
i tzv. fyzicka kiehkost stafi. Jde o stav, ktery muaze byt uzce spojen se zvySenym sklonem
k riznym omezenim. To znamena zvySenou potiebu péée o seniora.'®> Velmi dilezitym
aspektem pro konecné rozhodnuti byl také pocet pecCujicich a jejich pracovni vytizeni
[optimalni péce]. Durkheim konstatoval, ze zakladni rodina se stala méné zéavislou na Sirsi
rodiné, a naopak vice zavislou na statu, ktery vytvorfil zachranou sit' v pfipadé ohrozeni
rodiny. ' AV4 uvadi, ze ji spé&i o maminku hodn& vypomahal tatinek [¢as na sebe]'”’,
AV1 dodava, ze se o maminku mohla starat, protoze ji zameéstnavatel umoznil
,klouzavou* pracovni dobu.'*®

V piipadé, ze se Aktérky vyzkumu rozhodly peCovat o své blizké doma, shodné
uvadeji, ze rozhodnuti tézké nebylo [rodina]. AV1 dodava, ze té€zsi, nez rozhodnuti bylo
vytrvat, a hlavné pifijmout omezeni osobniho Zivota [¢as na sebe] . AV5 doplnila
i neméné dilezitou finanéni stranku, a to poukazanim na piispévek na péci.?® 2°! Naproti tomu
Aktérky vyzkumu, kde rodiny pfistoupily k vyuziti pobytovych sluzeb socidlni péce
popisyji velké vnitini rozpory. AV6 poukdzala na psychické problémy [zdravotni stav], které

1222, Viechny dotazované se shodly, ze jedinym diivodem

zazivala nejen ona, ale 1 jeji manze
kvyuziti pobytovych sluzeb sociadlni péce, byla nemoznost péci poskytnout
v domacim prostfedim v dostatecné kvalité a odbornosti [zivotni prostfedi] [optimalni péce].
Malikova (2011) uvadi, ze empiricky vyzkum potvrdil, Ze vétSina obcanli se chce
o své nesobéstacné blizké postarat, ovSem v piipadé nemoznosti poskytnout adekvatni
pomoc vlastnimi silami, oCekavaji pomoc od statu formou umisténi seniora v pobytovém
zatizeni. Otazkou také zustavaji konkrétni moznosti rodiny pii poskytovani potiebné péce
s ohledem na vlastni rodinnou situaci?®® Nicméné ani védomi, ze je o jejich blizké odborné
a kvalitné postarano, nezabranilo tomu, aby citily pocity viny a jejich nejistotu, zda je jejich
rozhodnuti spravné. Jedna véc je vidét a fesit problém z praktické stranky, ale citova stranka

muize byt diametralné odlisna. Kifivohlavy (2013) uvadi, Ze city jsou v kontaktu

195 Srov. MLYNKOVA, J., Pé&e o staré ob&any, 1. vyd., s. 15

196 Srov. KLEVETOVA, D., DLABALOVA, I.. Motivagni prvky pii praci se seniory, 1. vyd., s.75
197 Piiloha ¢. 111. Préepisy rozhovorii — Rozhovor s aktérkou vyzkumu ¢. 4

198 Piiloha ¢. 111. Préepisy rozhovorii — Rozhovor s aktérkou vyzkumu &. 1

199 Tamrtéz

200 Kapitola 3.2.1 Prispévek na péci

201 Pfiloha &. I11. Prepisy rozhovorii — Rozhovor s aktérkou vyzkumu ¢&. 5
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s myslenkovymi pochody dané osoby i s jejim Zebfickem hodnot. City tudiz tizce souvisi s tim,
co si dany ¢lovék mysli a co povazuje za dilezité, spravné a hodnotné.?*

Vsechny respondentky se shodly na tom, Ze nejdualezit€jsi je kvalita poskytované péce
a vstiicny, ochotny a mily personal [optimalni pée] [zivotni prostiedi]. 2*°
AV1 zminila dulezitost moznosti poskytnou pacientim stravu s ohledem na jejich
specifické pozadavky 2% [zdravotni stav]. AV3 upozornila na nutnost kvalitniho
vybaveni sluzby pomtickami pii nepohyblivosti pacienta?’’ [zdravotni stav]. AV6 uvedla
dilezité vlastnosti pracovniki jako je lidskost a laskavost>®. Jako jednu z nejdlezitéjsich véci
uvedla uctu. AV4, AV2, a AV1 se shodly na potfebé neomezenych navstév a také co nejmensi
vzdalenosti od pivodniho bydliste**[&as pro sebe].

Odpovédi na otazku ,Jak moc ovlivnila péée o sobu blizkou va§ zivot a vase zivotni

prostiedi? se lisily podle stupné vyzadované péce. AV2 a AV3 210

shodne uvedly,
ze poskytovani péce jejich zZivotni prostredi [Zivotni prostfedi] neovlivnilo skoro viibec, dokud
byly, opecCovavané c¢lenky rodin schopny se o sebe alespoi Castené postarat
[zdravotni stav]. Vliv na jejich zivot vSak péce méla, a to hlavné na organizaci jejich ¢asu
[Cas pro sebe]. AV1 a AV5 uvedly, ze péce ovlivnila jejich zivoty vlastné zcela. Podridily svij
zivot i zivotni prostfedi zcela o své blizké [rodina] 2!! . Haskovcova (2012) uvadi,
ze ne kazdy ma rodinu. A i1 kdyz senior rodinu ma, tak nemusi byt funkcni ¢i ochotna

se postarat. Navic jsou ekonomicky ¢inni rodinni pfislu$nici vétSinou limitovani ¢asem.

204 Srov. KRIVOHLAVY, J., Psychologie pocitii stésti, 1. vyd., s. 46

205 Pfiloha ¢&. 1. Prepisy rozhovorii

206 Pfiloha ¢&. I11. Prepisy rozhovorii — Rozhovor s aktérkou vyzkumu ¢&. 1

207 Pfiloha ¢&. 1. Prepisy rozhovorii — Rozhovor s aktérkou vyzkumu &. 3

208 Pfjloha &. I11. Prepisy rozhovorii — Rozhovor s aktérkou vyzkumu &. 6
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210 Pfiloha &. I11. Prepisy rozhovorii — Rozhovor s aktérkou vyzkumu &. 2 a 3
211 Pfiloha &. II1. Prepisy rozhovorii — Rozhovor s aktérkou vyzkumu ¢. 1 a 5
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Z.avér

Diplomova prace feSila dilema rodin pfi rozhodovani o umisténi ¢lena rodiny, seniora,
do pobytového zafizeni socialnich sluzeb.

Aby bylo mozné hovofit o dilematu je nutné mit na vybér alesporni ze dvou, ne zcela
idealnich moznosti. Idealnim stavem by bylo, pokud by senior zadnou vétsi pomoc od okoli
nepotieboval, ale jelikoz idedlni stav je vzacny je nutné mit feseni. V piipadé péce o seniory
mame na vybranou domaci ¢i institucionalni péci. Kterou z nich vybrat, aby byly vSechny
strany spokojené, je velkym dilematem, hlavné s ohledem na zdravotni stav seniora.

Diplomova prace se zabyva vyhodami i nevyhodami jak domaéci, tak institucionalni
socialni péce o seniory a pokousi se tak pomoci rodinam, které se ocitaji v nelehké zivotni
situaci a stoji pred dilezitym, vlastné jednim z Zivotnich, rozhodnuti, zda jsou schopni, nékdy
1 ochotni, poskytnout péci Cclenovi své rodiny, ktery jiz neni schopen postarat
se 0 své zivotni potfeby sam. Nastifiuje moznosti péce o socialné znevyhodnéné osoby, které
Ceska republika pomoci socialni politiky a jejich principt a nastrojt nabizi.

V diplomové praci je shrnuta problematika starnuti a stafi vcetné historie poskytovani péce
potfebnym. Prace popisuje doméaci péci, ktera pfinasi laskyplnou péci milujici rodiny,
ale ne vzdy je mozno domaci prostiedi upravit dle potieb seniora, ktery je zdravotné
hendikepovan a jedno z uskali je 1 osoba pecujiciho, ktera je ohrozZena socialnim, jestli ne
vylou€enim, tak aspoi odloucenim. Ohrozen je nejen jeji socialni kapitdl, ale mnohdy
1 duSevni a fyzické zdravi.

Pokud se jedinec miize sam postarat o své zakladni zivotni potieby je to vlastné idealni
stav. Domaci pécCe je, jak jiz bylo uvedeno, ve valné vétsin€ rodin uptednostiiovana, pokud tedy
jiz zdravotni stav Ci stafi neumoziiuje, aby se jedinec postaral sam. Aby v§ak bylo mozné mluvit
o dilematu, je nutné mit na vybér alespoi mezi dvéma, byt ne zcela idealnimi, feSenimi.
V diplomové praci jsou proto popsany moznosti socialni péde v Ceské republice. Socialni
politika statu urCuje sméfovani socialni prace a tim nejdulezitéj§im pocCinem byl Zakon
o socialnich sluzbach, ktery mimo jiné do praxe zavadi 1 standardy péce, které utvareji ramec,
ve kterém se vSichni poskytovatelé socialnich sluzeb musi pohybovat, a 1 diky nim lze
odhadnout jaké jsou moznosti péce a dle nich se potom rozhodnout, kterd sluzba je v dané
situaci a pro danou socialni skupinu potfebna a adekvatni. Velmi dilezitym pocinem je socialni
zabezpecCeni a v ramci ne¢ho 1 prispévek na péci, nebot’ umoziuje potiebnym vybrat si pro své
potieby tu nejvhodnéjsi péci a dava mu, alespon relativni, svobodu v ramci rozhodovani o své
osobé.

Prace nastifiuje mozné etické teorie, které mohou pomoci pii feSeni eticky problematickych
situaci, které jisté nastavaji ve chvili, kdy se musime rozhodovat mezi dvéma moznostmi, kde
ani jedna nepfredstavuje idealni feSeni nastalé situace. At je to Kantiv Kategoricky imperativ
s jasné stanovenym tadem, ¢i Millova Ultilitaristicka etika s ohledem na dusledky rozhodnuti
a S§tésti pro co nejvice lidi. Jako nejpfijatelnéjsi se, dle mého nazoru, jevi etika péce, s niz ptisla
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Held, a ktera chéape cloveéka jako osobu jiz existujici ve vztazich, kdy mezilidské vztahy
ovliviiuji identitu kazdého jedince, ale ten zaroven nepiichazi o svou autonomii. Kazdy clovék
je, at’ chce nebo nechce, vice ¢i méné zavisly na ostatnich.

Pro zhodnoceni cile prace a sice zjisténi, jaka dilemata fesi v rodinach pfi rozhodovani
o potifebé umisténi seniora do pobytového zafizeni socialnich sluzeb byl v diplomové praci
pouzit kvalitativni vyzkum.

Cil prace byl naplnén zjiSténim etického dilematu, zda rodiny dokazou poskytnout
seniorovi adekvatni péci v domacim prostredi. Dilema tedy zni ne kde péci poskytovat, ale zda
je domaci pecovatel a domaci prostiedi vhodné pro péci o seniora.

Prilohami prace se prolinaji zivoty respondentt a jejich rodinnych pfislusnikd. Pomoci
kauzuistik a rozhovort jsem meéla tu Cest nahlédnout do Zivota né€kolika lidi, ktefi fesili
nelehkou situaci v ramci péce o Clena své rodiny. Stfedobodem rozhodovani byla snaha
poskytnout tu nejlepsi péci, at’ jiz v domacim prostiedi nebo s pomoci pobytovych socialnich
sluzeb. Ani v jednom pfipadé nebylo rozhodnuti lehké a dotklo se celé rodiny.

Timto bych také chtéla vyjadrit velké podékovani vSem aktérkam vyzkumu za ochotu,
vstiicny pristup a divéru, kterou me obdafily.

Z vyzkumu vyplyva etické dilema, a to, zda je rodina schopna seniorovi poskytnout
v domacim prostiedi adekvatni péci. Nejdulezitéjsim méfitkem byl zdravotni stav seniora.
Rodiny byly ve vSech zkoumanych pfipadech ochotny se o svého blizkého postarat,
ne vzdy na to vSak mély sily ¢i moznosti a znalosti. Nejen proto je velmi dilezita kvalita péce,
kterou poskytuji socialni sluzby, protoze pro rodiny je zasadni, aby senior, kdyZ jiz nemize byt
ve své roding, byl v pfijemném prostredi s adekvatni péci. Ze své praxe vim, ze kdyz je senior
v domaci péci je sice obklopen milujici rodinou, nicméné prevazna ¢ast péce spada na jednoho
¢lena rodiny a senior je pfevaznou vétsinu Casu sam doma, odtrzen od svych vrstevniku
1 okolniho svéta, zvlasteé pokud zije v byté. Zatimco v pobytové sluzbé je v kontaktu jak
s rodinou, byt v mensi mife, ale i s ostatnimi seniory a muze vyuzit riiznych terapii pro naplnéni
svého volného Casu. Doporuceni pro praxi muze tedy znit, snazit se neustale vylepSovat
poskytovanou péci, rozsifovat sit pobytovych sluzeb, tak, aby seniofi mohli zit co nejblize
svym rodinam a zaroveni 1 zlepSovat terénni sluzby, pro seniory, kterym zdravotni stav a jeho
okoli umozni zustat i nadale v domacim prostiedi. V piipadé€, Ze oba zptsoby péce budou vice
méné stejné kvalitni, nebude jiz potieba fesit eticka dilemata, nebo bude rozhodovani, alespon

trosku, jednodussi.
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Nicméné stale je soudrzna a miluyjici rodina zakladnim kamenem kazdého zivota
av kazdé jeho etap€. Samoziejmé jsou etapy, které Clovek zvladne i sam, ale kazdy z nas, pokud
Bih da, bude jednou stary a bude potiebovat asponl minimalni pomoc, proto

si dovoluji koncit tak jak jsem zacala, a to slovy Paula Coelha:

»Zpusob naseho zivota urci podobu nasSeho stari. Muzeme skoncit jako opusténé
mésto nebo jako Stédry strom — dulezity i tehdy, kdyz uz nedokaze stat rovné.*
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PRILOHY

Priloha ¢. I — Kazuistiky

Aktérce vyzkumu €. 1 (dale jen AV1) je 66 let. PeCovala o svoji maminku, az do jeji smirti.
Maminka m¢la jesté syna, ale ten v dospelém véku zemiel. AV1 je vdova a ma dveé dospélé déti,
které jiz maji své vlastni domacnosti. Proto se mohla prestéhovat zpatky do rodného domu, ke
své mamince. Maminka nevyzadovala celodenni péci, nicméné AV1 musela byt v podstaté
neustale k dispozici. Jelikoz AV1 ma4 jiz 1 vnoucata, tak skloubit péci o n€ i o0 maminku bylo

obtizné.

Aktérce vyzkumu €. 2 (dale jen AV2) je 45 let. PeCovala o babicku svého manzela, jiz
v dobé zacatku zvySené potreby péce bylo 85 let. Méla dva syny, znichz jeden zemfel
v détském veku a druhy pred pil rokem. Bydlela v domoveé s peCovatelskou sluzbou, kam za ni
pani AV2 kazdy den odpoledne dochazela. Prala ji, nosila ndkupy, uklizela, pomahala s koupeli.
Snidani si babicka zvladala pfichystat sama, obéd ji donasSela sluzba a vecefi jiz zajistovala
pani AV2. O vikendech pani AV2 chodila za babickou 1 s obédem. Po urazu babicky a jejim
pobytu v nemocnici jiz nebylo mozné, aby ziistala v domove s peCovatelskou sluzbou, a proto
bylo nutné se rozhodnout kam se babicka z nemocnice vrati. Po zvazeni vSech moznosti, a i na
préani babicky, vyuzila rodina pobytovych sluzeb blizkého domova pro seniory, kde zila jesté
dalsi Ctyti roky.

Aktérce vyzkumu ¢. 3 (dale jen AV3) je 72 let, peCovala o svou tchyni. Ta méla
i dceru, ktera bohuzel jiz zemfela, a tak se ke svému synovi a AV3 nastéhovala v pozehnaném
véku 86 let. Az do svych 92 let byla sobéstacna. V domé meéla vlastni pokoj s kuchyriskou
linkou a zvladala i vafit. Bohuzel poté ji postihla mrtvice
a zlomila si kréek stehenni kosti. Po pobytu v nemocnici se vratila do domu AV3 a jejiho
manzela, ovSem jeji stav se velice rychle zhorSoval. AV3 se snazili pomahat jak manzel,
tak i jeji dcery, ale s ohledem na své povinnosti a rodiny, byla nejvétsi ¢ast péce na AV3. Jelikoz
zacal byt péci o jeji tchyni ohrozen 1 zdravotni stav AV3, musela cela rodina zvazit dalsi kroky.
Po zvazeni vSech moznosti se vSichni shodli na vyuziti pobytovych sluzeb blizkého domova
pro seniory. V poslednich letech svého zivota byla bohuzel upoutana na lazku a zemrela ve
svych 99 letech.

Aktéree vyzkumu &.4 (dale jen AV4) je 55 let. Zije s manZelem, ma tii syny, z nichz dva
jsou jiz dospéli a mimo domov, nejmladsi je na stfedni Skole. Do loniského roku poméahala
svému otci s pé¢i o maminku, kterd byla lezici a trpéla 1 Alzheimerovou chorobou. AV4
obstaravala nakupy, intimni hygienu 1 podavani stravy odpoledne a jeji otec, zase podavani

stravy dopoledne a veCer a samoziejmeé celodenni dozor.
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Aktérce vyzkumu €.5 (dale jen AVS) je 41 let. O dédecka se starala jiz od cca 30 let. Bydlela
s nim, svym manzelem a détmi v jednom domé, takze odpadla starost s dojizdénim. Dédeckovi
poskytovala cely servis sluzeb od hygieny, ptes nakupy az po podavani stravy. Jelikoz méla
sama dvé malé déti, zabirala ji péCe o rodinu prakticky veskery cas. Dokud byla na matefské
dovolené, byla péce sice naro¢na, ale v ramci moznosti se dala zvladnout, kdyz nastoupila do

préace, musela celé rodina vice planovat.

Aktérce vyzkumu ¢ 6 (dale jen AV6) je 51 let. Pomahala svému manzelovi s péci
o jeho maminku, ktera zila ve stejném mésté v rodinném domku s manzelem. Bohuzel jeji
manzel nebyl schopen se o manzelku, jejiz zdravotni stav se rychle zhorSoval, trpi
Alzheimerovou chorobou, postarat. AV6 s manzelem pomahali s péci o dim, jidlem, uklidem,
pranim, doprovazeli ji k 1ékafi, i pomahali s osobni hygienou. PéCe se stavala kazdym dnem
téz§i. Tchyné AV6 =zapominala jist, obCas se vydala na prochazku, ale uz
se nedokazala vratit zpét. Zapinala spotiebie. Situace zacCala byt natolik zéavaznou,
ze pottebovala péci 24 hodin denné, ale jeji manzel, 1 kdyz bydlel s ni, nedokéazal poskytnout

celodenni dozor, a tak musela rodina vyuzit pobytovych sluzeb domova se zvlastnim rezimem.
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Priloha ¢. II. — Otdzky polostrukturovaného rozhovoru

Kolik je vam let?

Jakeé je vase vzdélani?

Jaké je Vase zaméstnani?

O koho pecujete?

Jste (byl/a jste) hlavnim pecovatelem o osobu blizkou?

Jak dlouho jste se o osobu blizkou staral/a?

Jak moc ovlivnila péce o osobu blizkou vas zivot a vaSe zivotni prostredi?

Kdy jste zacal/a ¢i byste zacal/a uvazovat o umisténi osoby blizké do nékterého z pobyto-
vych zarizeni socidlnich sluzeb?

Jaka kritéria musi (by musela) socidlni sluzba spliiovat, abyste byl/a ochotna podélit se o
péc€i o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?

V ¢em pro Vas bylo rozhodnuti o péci tézké?

Mate (mél/a jste) pfi peCovani o osobu blizkou ¢as i na své zajmy?

Mate (mél/a jste) pfi pecovani o osobu blizkou pomoc Sirsi rodiny?

Jak pomoc §irsi rodiny vypadala, ¢i by méla vypadat?
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Priloha ¢. IIL. — Prepisy rozhovoru
Rozhovor s aktérkou vyzkumu ¢. 1

Kolik je vam let?
66

Jaké je vaSe vzdélani?
VysokosSkolské

Jaké je Vase zaméstnani?

Jsem v diichodu.

O koho pecujete?

Pecovala jsem o svou maminku.

Jste (byl/a jste) hlavnim pecovatelem o osobu blizkou?
Ano, maminka byla vdova, bratr mi zemrel jiZ pred lety, déti nemél a moje déti jiz maji své

rodiny.

Jak dlouho jste se o osobu blizkou staral/a?
8 let

Jak moc ovlivnila péce o sobu blizkou vas Zivot a vase Zivotni prostredi?

Hodné — byla jsem jedind pribuznd a sluzba byla 24 hodin pohotovosti. 1 kdyz jsem
chodila do prdce, dobéhla jsem domui do 10 min. Zaméstnavatel mi toto umoznil. Nemohla jsem
prespat jinde nez doma.

Zivotni prostiedi — vSe bylo nutné minimalizovat, udélat co nejsnazsi, aby byl cas

a prostor na péci o maminku.

Kdy jste zacal/a, ¢i byste zacal/a uvazovat o wumisténi osoby blizké do
nékterého z pobytovych zarizeni socialnich sluzeb?
Uvazovaly jsme obé, pokud by nastala situace, Ze bude maminka opravdu jen leZici,

zvazily bychom to. Mély jsme podanou Zddost v Domové pro seniory v Bechyni.

Jaka kritéria musi (by musela) socialni sluzba splnovat, abyste byl/a ochotna podélit se o
péc€i o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?
Moznost navstév kdykoli, moznost kontrolovat péci a moznost dohody s persondlem

v pripadé specidlnich poZadavkii na zdravotni péci a stravu.
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vvvvv

Rozhodnuti nebylo tézké, tézké bylo vydriet a prijmout omezeni v osobnim Zivoté

(nemoznost nékam odjet, odejit na delsi dobu, prizpusobit stravu a vareni apod).

Mite (mél/a jste) pFi pecovani o osobu blizkou ¢as i na své zajmy?
Po dohodeé 3 x tydné cvicent, priblizné 1,5 hodiny nepritomnosti.

Pak vse, co bylo mozné v domé, Siti a podobné.

Mite (mél/a jste) pri peCovani o osobu blizkou pomoc §irsi rodiny?

Nemdm kromé déti v jinych méstech nikoho.

Jak pomoc §irsi rodiny vypadala, ¢i by méla vypadat?
Kdyby byla, tak obcasné stridani. Bylo by fajn odjet nebo odejit a nemit strach co se doma déje.
Meéla jsem dohodu s charitou, Ze v pripadé potreby, kdybych napriklad byla

nemocnd, prijdou pecovatelky.
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Rozhovor s aktérkou vyzkumu ¢. 2

Kolik je vam let?
45

Jaké je vaSe vzdélani?
VysokosSkolské

Jaké je Vase zaméstnani?

Jsem urednice.

O koho pecujete?

Pecovala jsem o manzelovu babicku.

Jste (byl/a jste) hlavnim pecovatelem o osobu blizkou?

Ano, babicka méla syna, ktery sice byl v diichodu, ale mél zdravomi problémy
a zanedlouho po tom, co babicka potiebovala vétsi péci, zemiel. Manzel mi pomdhal,
ale spiSe v technickych vécech, jako opravit kapajici kohoutek, donést tézsi ndkup,
ale uprimné na to posadit se, popovidat si nemél moc trpélivosti a co se tykd osobni péce, tak i

pro babicku bylo lepsi, Ze se o ni starala Zena.

Jak dlouho jste se o osobu blizkou staral/a?
7 let, plné asi 3 roky.

Jak moc ovlivnila péce o sobu blizkou vas Zivot a vase Zivotni prostredi?

No Zivotni prostiedi ani moc ne, pecovala jsem o ni v jejim byté v domé s pecovatelskou shiz-
bou, ale miij Zivot tato péce ovlivnila celkem dost. Musela jsem byt kazdy den doma, o vikendech
Jjsme mohli odjet jen na par hodin. VSechny své aktivity, kromé prdce,

Jjsem musela planovat tak, abych méla cas dojit za babickou, ale délala jsem to rada.

Kdy jste zacal/a, ¢i byste zacal/a uvazovat o wumisténi osoby blizké do
nékterého z pobytovych zarizeni socidlnich sluzeb?

Zacali jsme o ni uvazovat viastné na popud babicky, ktera se pomalu zacinala bdt ziistdvat
sama. Byt bydlela v domé s pecovatelskou sluzbou, tak péce obndsela pouze donasku obéda.
Byli  jsme se podivat, i s babickou, do domova pro seniory v blizkém méste,
cca 7 km od naSeho bydliste. Musim Tici, Ze i diky skvélé socidalni pracovnici,
Jjsem si nepripadala tak ,, krkavci . Méli skvélé prostiedi, terapie a bonusem byla i kaple. Ba-

bicka byla vérici a bohuzel se diky schodiim jiz do kostela nedostala. Chtéli jsme ji tam nosit,
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ale babicka nechtéla, aby ji takto ostatni lidé vidéli. Stejné jsme doufali, Ze jejich sluzby budeme

potiebovat az za hodné dlouhou dobu, bohuzel jsme je potrebovali diive, nez jsme se naddli.

Jaka kritéria musi (by musela) socialni sluzba splnovat, abyste byl/a ochotna podélit se o
péc€i o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?

myslela, Ze vSichni budou skvéli, ale nastésti se nam podarilo najit v blizkém okoli dobry domov
pro seniory, ktery byl maly, tim pdadem tam byl i mensi kolektiv, domactéjsi
atmosféra, skvéli terapeuti, k dispozici byl i fyzioterapeut, kterému babicka, ale s ldskou, Fikala
cert. Protoze popisovala mi situaci, kdy dostala nové choditko a bdla se k nému vstdt. Z pocdtku
Ji pomdhal, ale jednou prosté vekl, tak a ted' to zkusite jiz sama a odeSel. Ona se tedy premohla
a kdy: vstala a chytla se choditka, tak si vSimla, Ze koukd zpoza dveri.
Takovyto pristup se mi moc libil. PécCe, ale ne prepecovavani. Babicka pak byla pysnd sama na
sebe. Takze dobré prostiedi, dobry persondl, samoziejmosti by méla byt neomezenda moznost

navstev.

V ¢em pro Vas bylo rozhodnuti o péci tézké?

Ano bylo a to hodné, nechtéla jsem si pripustit, Ze to nezviddnu a Ze babicku viastné
odlozime. Hrozné mi pomohl jeji pragmaticky pristup. My jsme si ji domii vzit nemohli, neméli
Jjsme vyhovujici podminky a v bytovce se tézko udélaji takové upravy jaké
by potrebovala. Babicka to, ale viastmé vzala do svych rukou a ulehcila nam to. Hodné mi po-
mahala i myslenka, Ze jsme kousek a mizu za ni kdykoliv zajet. Prvni Ctvrt rok jsem za ni jezdila
kazdy den po prdci a v nedéli jsme tam jeli celda rodina. Postupem casu jsem tam jd jezdila
pravidelné dvakrat v pracovnim tydnu av nedéli i s manzelem a dcerou. Obcas jsme ji na voziku
vzali do blizké cukrarny. Sice Jjsem obcas méla vycitky,
ale na druhou stranu jsem v domové vidéla opravdu ,,odlozené ““ seniory, ke kterym nikdo ne-
Jezdil a, samozrejmé mi jich bylo lito, ale musim priznat, Ze kdyz jsme vidéla babicku spokoje-
nou, méla tam své vrstevniky, terapie, ukazovala mi, co vyrabéli, vypravéla, jaka byla mse, tak

mi nase rozhodnuti nepripadalo uplné Spatné.

Mate (mél/a jste) pri pe¢ovani o osobu blizkou ¢as i na své zajmy?

Ano méla, jen jsem si musela upravit denni rozvrh.

Mate (mél/a jste) pri peCovani o osobu blizkou pomoc §irsi rodiny?
Meéla jsem dceru a manzela. Jesté mame pobliz manzelova bratra s manzelkou,
ale uprimné, tam jsme se obraceli jen v nejnutnéjSich pripadech, a jesté s obavami,

zda to ,, klapne “.
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Jak pomoc §irsi rodiny vypadala, ¢i by méla vypadat?

No zpocatku jsme si myslela, Ze se pravé budeme stiidat se Svagrovou. Idedlni by bylo prosté
jednou ja, jednou ona. To nevyslo. Mozina je to i tak lepsi. Vyhovovalo mi,
Ze jiz vim, co babicka chce, udélali jsme si takovy, v dobrém slova smyslu, stereotyp.
Nebo lépe Teceno systém. Ale v idealnim pripadé bych ocenila, kdyby mi nékdo pomohl, kdy-
bych chtéla jet treba na dovolenou, nebo aspon na cely vikend pryc. Ja vim,
Ze vdomové by se o babicku postarali, ale ja bych nesnesla, zZe by byla sama a ja se nékde

bavila.
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Rozhovor s aktérkou vyzkumu ¢. 3

Kolik je vam let?
72

Jaké je vaSe vzdélani?

Stredoskolské s maturitou.

Jaké je Vase zaméstnani?

Jsem v diichodu.

O koho pecujete?

Pecovala jsem o manzelovu maminku.

Jste (byl/a jste) hlavnim pecovatelem o osobu blizkou?

Ano.

Jak dlouho jste se o osobu blizkou staral/a?

3 roky.

Jak moc ovlivnila péce o sobu blizkou vas zivot a vase zivotni prostiedi?
Jelikoz méla tchyné samostatny pokoj, tak dokud ji to jeji fyzické schopnosti umoziovaly, tak

celkem minimalné.

Kdy jste zacal/a, ¢i byste zacal/a uvazovat o wumisténi osoby blizké do
nékterého z pobytovych zarizeni socialnich sluzeb?
V okamZiku, kdy si zlomila krcek stehennti kosti a ztratila pohyblivost jsem péci prestala fyzicky

zvlddat a dohodli jsme se na umisténi v pecovatelském domé.

Jaka kritéria musi (by musela) socialni sluzba splnovat, abyste byl/a ochotna podélit se o
péc€i o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?
Pomiicky, které by usnadnily oSetrovani pri nepohyblivosti pacienta a intenzivhéjsi ndvstévu

odborné pomoci. Samoziejmé ochotny a mily persondl.
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V ¢em pro Vas bylo rozhodnuti o péci tézké?
Rozhodnuti, Ze se k ndm nastéhuje ne, bylo to samoziejmé. Rozhodnuti o umisténi ano, ale na
druhou stranu bylo nutné. Bylo to rozhodnuti, kdyz uz jsme nemohli poskytnout odbornou péci

pri nepohyblivosti.

Mate (mél/a jste) pri pe¢ovani o osobu blizkou ¢as i na své zajmy?
Dokud byla sobéstacnd, tak ano. Sice jsme obcas museli zdivodiiovat kam jdeme

a proc, ale jinak nas péce neomezovala, po jeji mrtvici naopak vitbec ne, kdyz byl néjaky volny,

voevs

Mate (mél/a jste) pri pecovani o osobu blizkou pomoc §irsi rodiny?

Ano méla. Pomdhal mi manzel a dcery, ty, ale s ohledem na své rodiny minimdiné.
Jak pomoc §irsi rodiny vypadala, ¢i by méla vypadat?

U nas v rodiné funguji rodinné vztahy dobre, a tak jsme si o pomoc mohla kdykoliv Fict. Myslim,

Ze je to velmi diileZité, i vzhledem k psychickému rozpoloZeni. Nikdy nebyl problém se domluvit.
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Rozhovor s aktérkou vyzkumu ¢. 4

Kolik je vam let?
55

Jaké je vaSe vzdélani?
VysokosSkolské

Jaké je Vase zaméstnani?

Pracuji na méstském urade.

O koho pecujete?

Pecovala jsem o svou maminku.

Jste (byl/a jste) hlavnim pecovatelem o osobu blizkou?

Zhruba tak napul s tatinkem pri péci o maminku.

Jak dlouho jste se o osobu blizkou staral/a?

2 roky

Jak moc ovlivnila péce o sobu blizkou vas Zivot a vase Zivotni prostredi?

Musela jsem se spoustu véci naucit, zjistit, zaridit, ale za podpory rodiny se dalo vse zvladnout.

Kdy jste zacal/a, ¢i byste zacal/a uvazovat o wumisténi osoby blizké do
nékterého z pobytovych zarizeni socidlnich sluzeb?

Po néjaké dobé jsem Zdadost do zarizeni dala, ale s oznacenim, Ze zatim pro nds neni nutné. Byla
to pojistka pro situaci, kdyby se prihodilo néco necekaného a situaci bychom

nezvladli.

Jaka kritéria musi (by musela) socialni sluzba spliiovat, abyste byl/a ochotna podélit se o
péc€i o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?
Dobré reference o kvalitni péci o pacienty, blizkost zarizeni, dobrd komunikace

s pracovniky zarizeni.
V ¢em pro Vas bylo rozhodnuti o péci tézké?

Rozhodnuti tézké nebylo, brala jsem to jako samoziejmost. Neméla jsem s péci problém, ale

hlavné také diky podpore rodiny.
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Mate (mél/a jste) pri pecovani o osobu blizkou ¢as i na své zajmy?

Sice v mensi mire, ale ano.

Mate (mél/a jste) pri pecovani o osobu blizkou pomoc §irsi rodiny?
Hlavné svych nejblizsich, tatinka, manzela, déti (jiz dospélych).

Jak pomoc §irsi rodiny vypadala, ¢i by méla vypadat?
Tatinek se staral o maminku, kdyz jsem byla v praci, manzel nds vozil k lékariim, na ruzna
vySetieni, podporoval mé, déti ndam napriklad zaridili na pdr dni relax a starali

se v té dobé oni.

74



Rozhovor s aktérkou vyzkumu €. 5

Kolik je vam let?
41

Jaké je vaSe vzdélani?
VysokosSkolské

Jaké je Vase zaméstnani?

Jsem urednice.

O koho pecujete?

Pecovala jsem o manzelova dédecka.

Jste (byl/a jste) hlavnim pecovatelem o osobu blizkou?

Ano byla.

Jak dlouho jste se o osobu blizkou staral/a?
10 let

Jak moc ovlivnila péce o sobu blizkou vas Zivot a vase Zivotni prostredi?

Velmi. Jednalo se o celodenni péci.

Kdy jste zacal/a, ¢i byste zacal/a uvazovat o wumisténi osoby blizké do
nékterého z pobytovych zarizeni socialnich sluzeb?
O vyuziti téchto sluzeb jsem neuvazovala, dédecek si pral ziistat doma, a tak jsme jeho prdni

respektovali. Nastésti mu zdravotni stav dovoloval ziistat doma prakticky do posledniho dne.

Jaka kritéria musi (by musela) socialni sluzba spliiovat, abyste byl/a ochotna podélit se o
péc€i o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?

Musela by splitovat kritéria vyborné péce ve smyslu, ze by osoba blizkd méla zajisténa takovou
péci, aby nedoslo krozvoji  prolezenin, byla zajiSténa maximdlni  hygiena
a cistota, byla zajisténa vyziva tak, aby nedochdzelo k ubytku hmotnosti a ddale aby byla zajis-
téno pravidelné poddvani Iékii tak, aby nedochdzelo ke zhorSeni trvalych zdravotnich obtizi, se

kterymi se osoba blizka dlouhodobé Iéci.
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V ¢em pro Vais bylo rozhodnuti o péci tézké?

Vitbec nebylo tézZké. Prispévek na péci byl poskymut v dostatecné vysi a zajisténi péce
o0 osobu blizkou v domdcim prostredi bylo tak jednoznacné, aby byla zajisténa péce v co nejlepsi
kvalité.

Mate (mél/a jste) pri pecovani o osobu blizkou ¢as i na své zajmy?

Ano s pomoct rodiny méla.

Mate (mél/a jste) pri pecovani o osobu blizkou pomoc §irsi rodiny?

Ano v omezené mire méla.

Jak pomoc §irsi rodiny vypadala, ¢i by méla vypadat?
Pomoc rodiny probihala predevsim po dobu dovolené, ddle pri zajistovani osobni
hygieny (pomoc s manipulaci do sprchy a zpét na hizko), pomoc s manipulaci osoby

na hizku (otaceni pri mazani prolezenin) a pomoc s krmenim.
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Rozhovor s aktérkou vyzkumu €. 6

Kolik je vam let?
51

Jaké je vaSe vzdélani?
VysokosSkolské

Jaké je Vase zaméstnani?

Pracuji v muzeu.

O koho pecujete?

Pecovala jsem o manzelovu maminku.

Jste (byl/a jste) hlavnim pecovatelem o osobu blizkou?

Ne, byl to manzel a jeho sestra. Dale terénni socialni pracovnici.

Jak dlouho jste se o osobu blizkou staral/a?
Dva roky.

Jak moc ovlivnila péce o sobu blizkou vas Zivot a vase Zivotni prostredi?
Velmi. Zejména diky nedostatku casu. Tzv. sendvicova generace musi sviij cas délit mezi svoji
rodinu a sviij soukromy Zivot a zdroven o prestdrlé rodice, kteri vyZaduji péci.

Je to velmi narocné.

Kdy jste zacal/a, ¢i byste zacal/a uvazovat o wumisténi osoby blizké do
nékterého z pobytovych zarizeni socialnich sluzeb?
Kdyz tchyné onemocnéla. Alzheimerovu chorobu nelze zvidadat v domdcim prostiedi, proto jsme

po dvou letech byli nuceni umistit osobu do Alzheimercentra.

Jaka kritéria musi (by musela) socialni sluzba spliiovat, abyste byl/a ochotna podélit se o
péc€i o osobu blizkou s poskytovatelem pobytové socialni sluzby?
Uctu ke klientovi, lidskost, laskavost. Mdamé 3§tésti, Ze tato kritéria sluzba, kterou

vyuzivame, v maximalni mire spliiuje.
V ¢em pro Vas bylo rozhodnuti o péci tézké?

Velmi tézké rozhodnuti. Umocnéné tim, zZe osoba, vyzadujici péci, nikdy nebyla zvykla pobyvat

Jjinde, nez vdomdcim prostiedi (Zadné dovolené, vylety apod.). Pri odjezdu z Domova se
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zvldSmim rezimem jsme se psychicky zhroutili. Mdte pocit, Ze jste rodice nékam ,,odloZili*, jako

nepotrebnou véc. Ale pri zdravotni diagnoze nebyla jina moznost.

Mite (mél/a jste) pFi pecovani o osobu blizkou ¢as i na své zajmy?

Ne nebo jen velmi omezené.

Mite (mél/a jste) pri pecovani o osobu blizkou pomoc §irsi rodiny?

Castecné.

Jak pomoc §irsi rodiny vypadala, ¢i by méla vypadat?
Nedokdzu posoudit, kazdy ma jiné podminky a jinou rodinu.
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Priloha ¢. IV. — Seznam zkratek

AV — aktérka vyzkumu
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

CR - Ceska republika
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ABSTRAKT
Diplomova prace se zabyva etickymi dilematy, které prozivaji rodiny pii rozhodovani, zda

umistit nesobéstacného clena rodiny do dustavni péce ¢i mu poskytnout pomoc
v domécim prostfedi. Prvni kapitola se zabyva stafim a starnutim, ve druhé je popsana
domaci péfe o seniory, ve tieti jsou shrnuty socialni sluzby v Ceské republice
a jejich pomoc pfi péci o seniora, ¢tvrta predklada etické teorie, které se daji pouzit pii feSeni
dilemat spojenych spéci o c¢lena rodiny. Posledni, patd, cast obsahuje vyzkum
problému, které prozivaji rodiny pii péCi o seniory, v prilohach jsou polostrukturované

rozhovory s pecujicimi €leny rodiny a také kazuistiky.

80



ABSTRACT

This diploma thesis deals with ethical dilemmas experienced by families when deciding
whether to entrust a non-self-reliant family member to the institutional care or to provide the
care at home. The first chapter deals with old age and aging, second chapter describes home
elderly care, third one summarizes social welfare services in the Czech republic and their con-
tribution to the elderly care, the fourth chapter adresses ethical theories, which can be utilized
when dealing with dilemmas related to the care after a family member. Fifth and the last part
contains research of issues experienced by families taking care after elderly people. Attached

are semi-structured interviews with caring family members as well as casuistries.

SVIHOVCOVA, J. Ethical dilemmas of families associated with the placement of seniors in

residential social services facilities. 2024
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