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Abstrakt: Bakalafska prace na téma Kraje jako vy$si izemni spravni celky, se zabyva
reformami tzemné samospravnych celki a dopady téchto reforem na soucasnou efektivitu a
fizeni samospravy. V prvni Casti této prace jsou objasnéna teoretickd vychodiska vztahujici
se k danému tématu, jedna se pfedev§im o popis samospravy, jak funguje, jak se déli a dale
jsou jiz popisovany jednotlivé reformy (napt. v roce 2000 zavedeni soucasnych 13 kraja +
Praha). Teoretické poznatky jsou uplatnény v druhé ¢ésti bakalarské prace. Druhd cast se
zabyvé vyzkumem, ktery probihal formou dotazniku na krajském tGiadé v Usti nad Labem.
V tomto dotazniku odpovidalo 61 respondentll na otdzky tykajici se reforem uzemné
samospravnych celkll. Vysledek dotaznikového Setfeni je celkem jednoznacny a vétSina
respondentl si mysli, ze dané reformy byly pfinosné pro soucasnou efektivitu a fizeni

Samospravy.

Kli¢ova slova: kraje, samosprava, reformy, Ustecky kraj, okres, plisobnost, zemné
samospravné celky

Abstract: This bachelor’s thesis, on the topic of Regions as higher regional administrative
units discusses reforms to regional self-government units and the impact of these reforms
on the current efficiency and management of self-government. The first part of this work
clarifies the theoretical foundations applying to the specific topic, this particulary concerns
description of self-government, how it functions, how i tis classifield and also describes the
individual reforms (e.g. the implementation of the 13 current regions + Prague).
Theoretical findings are applied during the second part of this bachelor’s thesis. The
second part is concerned with the research, which took place in the form of questionnaires
distributed at the Regional Authority in Usti nad Labem. A total of 61 respondents
answered questions concerning reforms of regional self-government units. The results of
the questionnaire survey are fairly clear and most respondents believe that the specific
reforms were beneficial to the current effectiveness and management of self-government.

Key words: regions, self-government, reforms, Usti Region, district, competence, regional
self-government units.
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UVOD

Kraje jako vyssi uzemni spravni celky jsou soucasti veiejné spravy, ktera se d€li na
statni spravu a samospravu. Kraje spadaji do samospravy a spole¢né s obcemi tvoii dvé
zakladni slozky tohoto celku. V této bakalaiské préaci jsou hlavnim pfedmétem zkoumani
prave kraje v dnesni podob¢. Soucasnd podoba je 13 kraji + Praha.

Hlavnim pfedmétem této prace jsou kraje vcetné novych reforem, které daly krajiim
a obcim kompetence vykonavat samospravu. Ve vlastnim slova smyslu tu samostatnou i
pienesenou.

Autor si vybral téma prace na zakladé svych zkuSenosti, které ziskal po vstupu na
vysokou Skolu. Neustalé cestovani mezi autorovym bydlistém v Teplicich a Prahou, vedlo
k jeho citlivosti na regiondlni rozdilnosti v Ceské republice. Zacal si je vice uvédomovat.
Tyto markantni rozdily dovedly autora k pfemysleni, pro¢ tomu tak je a zdali existuje
moznost dosazeni vyrovnanosti krajii na ekonomické i kulturni Grovni. Bakaléfska prace na
téma: Kraje jako vyssi Gzemni spravni celky, davd moZnost nahlédnout do problematiky
samospravy pomoci odbornych publikaci a konzultaci s vedoucim bakalaiské prace, pti¢emz
se autor dozvidad velmi cenné informace, které pomahaji pochopit tuto problematiku a
orientovat se Vv ni.

Odborné publikace, nejvice naipomocné pii vypracovani této bakalaiské prace, jsou:
Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komundlniho prava od doc. JUDr. Martina
Kopeckého, CSc. a Obecné spravni pravo od prof. JUDr. Vladimira Sladecka, DrSc..

Struktura bakalaiské prace je vytvofena tak, aby zachytila slozitost vyvoje od
obecného pojeti samospravy az po konkrétni ¢innosti a reformy.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé€ casti, prvni tvoii teoretickd cast, ktera je
rozdélena do ¢tyt kapitol vytvorenych na zakladé odborné literatury. Tyto kapitoly jsou
fazeny od nejobecnéjsiho charakteru po nejspecifi¢téj$i. Autor z toho divodu V prvni
kapitole popisuje déleni vefejné spravy, jeji funkci a vyznam. Ddle v textu objasiiuje
postaveni samospravy ve vefejné spraveé. Na rozdil od tohoto zaméfeni popisuje autor
Vv posledni kapitole teoretické ¢asti vyvoj izemni samospravy v urcitém obdobi. Velkou
pozornost vénuje hlavné souvisejicim a podstatnym reformam.

Praktickd cast tvofi druhou polovinu bakaldiské prace a jejim hlavnim ukolem je

vyzkum a interpretace ziskanych poznatkli z dotaznikového Setfeni. Autor provedl toto

Setfeni na krajském ufadu Usteckého kraje.



Tato Cést zacind zpracovanim vysledkd a postupnym vyhodnocenim jednotlivych otazek.
Nasledné autor navrhuje vlastni pohled, ndpady a nadvrhy na zmény v izemni samosprave.
Rozbor téchto pohledi je naplni kapitoly s nazvem: Uvahy de lege ferenda.

Cilem prace je vyhodnotit icelnost a efektivitu reforem tykajicich se izemné
samospravnych celkii. Tento cil prace bude vyhodnocen na ziklad¢ vysledkii vyse
zminéného kvalitativniho vyzkumu v zavéru prace.

Ptedpokladem naplnéni stanoveného cile je nejen dotaznikové Setieni, ale i1 jeho
podrobné vyhodnoceni a odborné zavéry autora, které se o néj opiraji.

Autor v dotaznikovém Setfeni ovetuje napiiklad dale uvedenou domnénku. Disponuji
pracovnici samospravy potiebnou odbornosti? Zminéna domnénka a dalsi jiné domnénky
budou vyhodnoceny v praktické ¢asti. Autor se dozvi, jestli s nim respondenti souhlasi ¢i
nikoliv. Takovych domnének, s kterymi autor odborné pracuje, je vice. Jejich preference i
roztiidéni je zahrnuto ve vyhodnoceni vysledki kvalitativniho vyzkumu.

Autor se rozhodl pro dotaznikové Setfeni vzhledem k tomu, ze jde o nejefektivnéjsi
zpusob, jak ziskat rychle cenné odpovédi na poloZené a jasné formulované otazky. Krajsky
ufad si vybral jako misto pro dotaznikové Setfeni z mnoha diivodi. Hlavnim diivodem byla
také dosazitelnost tohoto exponovaného ufadu vzhledem k bydlisti autora. Tato volba byla
podpofena i cilem bakalatské prace.

Na krajském ufadé se autor setkal se vstficnym prostiedim, které je pro zvolené
dotaznikové Setfeni velmi dulezité. Navic bylo nutné objasnit autorovu domnénku, Ze
k zodpovézeni otazek vyzkumu je zapotiebi urcitého prehledu a hlavné patticné odbornosti

respondentti. Tyto piedpoklady se mély naplnit prave u pracovnikt krajského utadu.
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I. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti autor vychazi predevSim z odborné literatury, ktera je k tomuto
tématu k dispozici. Tato obsahla cast se sklada ze ctyt kapitol.

V prvni kapitole pod ndzvem: Vyznam, funkce a postaveni samospravy ve vetejné
sprave, autor zminuje a objasnuje nékteré dalezité pojmy. K t€m stézejnim patii terminy jako
naptiklad vefejnad sprava nebo komunalni pravo. Dale podrobné vysvétluje jejich d€leni a
funkce. V podkapitolach této kapitoly autor pouziva dal§i odborné pojmy, kterymi jsou
samosprava a Uzemni samosprava. Zde se jiz zabyva kraji jako vy$$imi uizemnimi spravnimi
celky.

V druhé kapitole vysvétluje pojem plisobnost a déleni tohoto pojmu na plisobnost
samostatnou a pienesenou. Odborné popisuje, co pro kraje znamend vykonavani takovéto
pusobnosti.

V tieti kapitole prezentuje nejen rozbor krajl, jako vysSich izemnich spravnich celki,
ale také jejich pocet. Velice fundované zde vyzdvihuje preference jednotlivych kraji i
krajové zvlastnosti.

Autor podtrhuje dilezitost 4. kapitoly s ndzvem: Vyvoj izemni samospravy na uzemi
Ceské republiky od roku 1948, v které vyzdvihuje jako uréujici zdkony a reformy, jez se
podili i na soucasném stavu Uzemné€ samospravnych celkii. Soucasny stav tzemné
samospravnych celkl vidi jako jedno z hlavnich témat pro nésledujici praktickou ¢ast této

bakalafské prace.
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1 VYZNAM, FUNKCE A POSTAVENI
SAMOSPRAVY VE VEREJNE SPRAVE

Autor v této kapitole vysvétluje zakladni pojmy dulezité pro pochopeni
problematiky veifejné spravy. Prioritu piiklada takovym pojmiim, jakymi jsou vefejna
sprava, statni sprava a ostatni vefejna sprava. Odborné zde vysvétluje pojem komundalni
pravo. Autor si vyhranuje objasnéni stézejniho pojmu, jakym je bezesporu termin
samosprava, az v nasledné a samostatné kapitole.

Termin vefejnéd sprava se autorovi jevi jako velmi komplikovany pojem. Presto se
snazi provést jeho definici. Vychazi z vymezeni charakteristiky a objasnéni dal§iho pojmu,
jakym je napiiklad pojem sprava. Timto terminem rozumi fizeni a vedeni podniku, ¢i
respektive péci a odbornou zplisobilost vedeni svéfenych zalezitosti. Podle A. Merkla je
sprava ,, kazda zamérna lidska ¢innost smétujici k dosazeni urcitych cili*. Autor zde uvadi
ptiklad, ke kterému mutize dojit pti spraveé vlastniho nebo soukromého majetku. Predpoklada
v ném, Ze snahou zainteresovanych tcastniki je vzdy tento majetek rozsifovat tak, aby cilem
byla vzdy prosperita. Nevidi jako spravné, kdy tito Gc€astnici jednali v rozporu s uvedenym
predpokladem, ¢i se snad zaslouzili o kolaps a devastaci svéfeného majetku. U spravy
podniku je, dle autora, cilem ekonomicky rast a rozvoj, coZ znamena, ze hlavni metou by
mél byt vzdy a jenom rust zisku (Sladecek, 2013).

Od pojmu soukromé spravy se autor postupné dostava k pojmu vetejné spravy, u které
je hlavni zajem vefejny. V tomto piipadé je to bezesporu fizeni vefejnych zaleZitosti, a to
regiondlnich, statnich, obecnich, obecné prospésnych a jim podobnych. Stézejni rozdil mezi
spravou soukromou a spravou vetejnou vidi autor v tom, ze sprava vefejna je vice fizena a
korigovana pravem. Z toho autor usuzuje na vefejny zajem, ktery ma zpravidla vyssi
hodnotu nez z4jem soukromy. Podle J. PoSvéte ,, vykonavat vefejnou spravu znamena plnit
pravem uloZené povinnosti (Sladecek, 2013).

Vetejnou spravu autor d€li na statni, samospravu a ostatni vefejnou spravu.

Statni spravu dale diferencuje z hlediska subjekta, které ji vykonavaji, na statni spravu
pfimou, tu provadéji organy statni spravy (spravni Ufady) a statni spravu nepiimou, kterou
provadéji v prenesené pusobnosti organy vefejnopravnich korporaci (kraje, obce) nebo
soukromé ¢i pravnické osoby, kterym byl vykon svéien ¢i proptjcen v sSouladu se zakonem,

to jsou napiiklad osoby pusobici jako lesni straz (Sladecek, 2013).
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Ostatni vefejnou spravu autor klasifikuje jako jakousi zbytkovou oblast vefejné
spravy, kterou vykondvaji Castecné nesamospravné a samospravné instituce (Sladecek,
2013).
samosprava.

Komunalni pravo je soucésti objektivniho prava, souhrn urcitych pravnich norem,
soucast platného pravniho fadu. Spolu s pojmem komunalniho prava lze hovofit i 0 obecnim
pravu. Vzajemny vztah téchto pojmil je dvoji, prvni vztah je takovy, Ze komunalni pravo a
obecni pravo mohou byt chapany jako synonymni, jestlize v minulosti pojem obce zahrnoval
obce mistni a obce vyssi (obce okresni, krajské). Druhy vztah predstavuje pojem komunalni
pravo jako Sir§i prdvo, nez je obecni pravo, jelikoz komundlni pravo vedle norem
upravujicich postaveni obce obsahuje 1 normy tykajici se vyssich samospravnych korporaci.
Obecni pravo se zabyva jen obcemi jako zékladnimi izemnimi samospravnymi celky. Bylo
by tedy mozné na misto komunalniho prava pouzivat pojem pravo uzemnich samospravnych
celkl (Kopecky, 2017).

Komunalni pravo tvoii pravni normy upravujici vznik a zanik obci a vy$sich izemnich
samospravnych celkli, povinnosti a prava jejich ¢lenli, vnitini organizaci Uzemnich
samospravnych celkid (ustanovovani organd, jejich slozeni, zpiisob rozhodovani, vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi organy atp.) a rozsah plisobnosti (Kopecky, 2017)

Prameny komundlniho prava jsou pravni pfedpisy. Za pramen komunalniho prava se
povazuje pravni predpis obsahujici normy komunalniho prava. Ustava Ceské republiky zna
tyto druhy pravnich piedpisi:

a) Ustava Ceské republiky a dal3i stavni zakony

b) zadkony

c) zdkonna opatfeni Senatu (Sendt mize piijimat opatieni, kterd nesnesou odkladu
a vyzadovaly by jinak pfijeti zdkona, a to v ptipadé€, Ze by doslo k rozpusténi Poslanecké
snémovny)

d) natizeni vlady

e) pravni predpisy ministerstev, jinych spradvnich uUfadi a orgdnt Uzemni

samospravy (Kopecky, 2017)
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Dale mimo pravnich ptedpisti lze jako prameny komunalniho prava povazovat
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana (napf. Evropskéa charta mistni
samospravy, vyhlaSena po €. 181/1999 Sb.), povahu pramentim komunalniho prava je mozné
také pfiznat vefejnopravnim smlouvam, takovym které maji obecnou povahu napiiklad
vetejnopravni smlouva o vykonu pfenesené plisobnosti. Dalsim pramenem mulze byt

evropské pravo — pravo Evropské unie (Kopecky, 2017)

1.1 Samosprava, vyznam a funkce

Samosprava je jedna ze tii Casti vefejné spravy spolecné se statni spravou a ostatni
vefejnou spravou. Statni sprava a vetejna sprava, jak uvadi autor, jsou jiZ zminény Vv predeslé
kapitole. Nyni jde o vlastni samospravu, kterd se jevi jako nejdilezit&jsi cast vefejné spravy
z toho duvodu, Ze jeji soucasti jsou obce a kraje.

Z nazorl teoretika J. Prazdka autor vybira, Ze v SirSim slova smyslu lze chéapat
samospravu jako spravu vlastnich (soukromych) zélezitosti, kterou vykonava kazdy sam ¢i
S pomoci. V tomto pojeti se do samospravy zarazuji rizné spolky ¢i obCanska sdruzeni.
V uz$im slova smyslu se jevi jako sprava vefejna, pficemz se z pojmu samosprava vylucuje
pravé sprava zalezitosti soukromych. Podle J. Prazdka, jak komentuje autor, je takova
samosprava provadéna vetejnopravnimi korporacemi vznikajicimi na zakladé zakona a je
povefena vykonem urcitych vetejnych funkci, na rozdil od dobrovolnych obcanskych
sdruzenti, které vznikaji bez ptivoleni. Definice samospravy od J. Prazéka zni nésledné takto:
. Samosprava jest podilem na vykonné moci, ktery poskytnut jest jednotlivym skupinam
spolecnosti lidské s dopusténim statni moci, a to za tim ucelem, aby mohli privést k platnosti

zdjmy, které jimi jsou zastoupeny “.
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Podle J. Hoetzela znamena samosprava, jako pravni pojem, Ze ji spravuje nékdo jiny
nez stat, tj. vefejnopravni korporace, a pfitom relativné nezévisle. Samosprava je Casto
chapana jako protiklad statni sprave (Sladecek, 2013).

Ze soucasnych nazori na samospravu je nasledujici nazor od Martina Kopeckého
velmi vystihujici. M. Kopecky popisuje samospravu jako: ,, istavou a zdkony stanoveny
okruh ukolll vetejné spravy, jejichz vykonavani vlastnim jménem je svéfeno samospravné
korporaci odlisné od statu. Nositel samospravy neni pfi jejim vykonu podfizen organtim
statu, statu ptislusi pouze pravni dozor nad jednanim samospravnych korporaci* (Sladecek,
2013).

Typické pro samospravu je, ze je vykondvana organy subjektt odlisnych od statu, tzn.
organy vefejnopravnich korporaci, pfipadné orgdny jinych subjektl naptiklad vefejna
vysoka Skola. Pfedmétem samospravy je sprava vefejnych véci na uzemni Grovni tj. obce a
kraje nebo v souvislosti s vykonem uré¢itého povolani (napf. 1ékaiska komora), poptipadé
v souvislosti s vykonem specifické ¢innosti jako je vzdélavani. Samosprava nemuze byt
vykonavana pravnickymi osobami ¢i soukromymi fyzickymi osobami. NejobecnéjSim a
nejjednodussim zplsobem byva samosprava vnimana jako sprava vlastnich zélezitosti, kde
ovSem existuje néjaky vetejny prvek a to je zajem. Pokud lze klasifikovat subjekty
samospravy, tak pouze tim zplisobem, Ze se samosprava déli na samospravné subjekty
zalozené na principu izemnim nebo personalnim (profesnim), tedy se jedna o samospravu
uzemni, profesni (zajmové), nékdy se pfipisuji ptiklady subjektli (omezené) samospravy
ostatni (Sladecek, 2013).

Autor na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti uvadi zakladni znaky samospravy a dané
téma rozviji i dale. Pfedev§im je nutné chépat samospravu jako vyraz decentralizace statni
spravy, pricemz dochdzi k pfeneseni urcitych vetejnych zalezitosti, bézné vykonavanych
spravnimi tfady na organy subjekti odlisnych od statu, kterymi jsou zpravidla vetejnopravni
korporace, jde tedy o pfeneseni vykonu vetejné moci. Tato decentralizace statni spravy
znamena pomérnou nezavislost samospravnych organti na jinych statnich i1 nestatnich
organech. Do ¢innosti samospravnych organtl 1ze viceméné zasahovat jen na zakladé zakona,
pfi vykonu c¢innosti nejsou samospravné organy soucasti hierarchického systému statni
spravy, nepodléhaji subordinaci (podiizeni). AvSak samosprava neni Uplné
nekontrolovatelna, jelikoz jeji aktivity podléhaji dozoru provadénému spravnimi ufady a
také dohledu moci soudni prostiednictvim soudniho ptfezkoumani samospravnych

rozhodnuti (zejména téch, které se tykaji subjektivnich prav a povinnosti).
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Decentralizace spravnich ¢innosti mizeme brat do urc¢ité miry i jako projev aplikace principu
subsidiarity (tzn. svéfeni urcitych statnich ¢i vetejnych zalezitosti subjektu nizSiho fadu,
ktery je bliz§i obaniim daného uzemi, pokud je schopny takové ukoly plnit, toto se tyka
pouze samospravy uzemni. DalSim charakteristickym znakem samospravy je, ze je
vykondvana organy vetejnopravnich korporaci (obce, kraje) majicich povahu subjektii
vetejné¢ spravy odlisSnych od statu. Na rozdil od spravnich Ufadi jsou vetejnopravni
korporace samostatnymi pravnimi subjekty, které maji vlastni pfijmy a vydaje, disponuji
ur¢itym majetkem a diky tomu mohou samostatné hospodafit (Sladecek, 2013).

Piijmy téchto vefejnopravnich korporaci pochdzeji z vlastnich soukromopravnich
aktivit, pfipadné z darG od jinych nestatnich subjektii a také ze zdroji vefejnopravniho
charakteru, tim se mysli napfiklad z penéznich spravnich sankci, finan¢nich prostiedkil
ptidélenych korporaci ze statniho rozpoctu. Jednoduse feceno se jedné o prostredky piimo
zakonem piikdzané jako urcitd ¢ast vynosu dané, napiiklad zédkon ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urceni neékterych dani tzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim
fondlm (zdkon o urceni dani). Nékteré samospravné korporace maji jako zéklad piijmu
takzvané Clenské piispévky, piipadné vynosy z disciplinarnich finan¢nich opatfeni, to se

tyka profesni samospravy (Sladecek, 2013).

1.2 Uzemni samosprava, vyznam a déleni

Dle Ustavy (Ceské republiky) se ¢leni Ceska republika na pro nas dileZité kraje, tedy
vys$8i uzemni samospravné celky a obce vnimané jako zakladni izemni samospravné celky.
Tyto uzemné samospravné celky jsou izemnimi spoleenstvimi ob¢anii majici prdvo na
samospravu (&l 100 odst. 1 Ustavy), jak uz vime, jsou to vefejnopravni korporace
disponujici vlastnim majetkem a hospodaii dle vlastniho rozpoétu (€. 101 odst. 3 Ustavy).
Stat do Cinnosti téchto izemné samospravnych celkii mize zasahovat pouze V ptipadech,

vyZzaduje-li to ochrana zdkona a jen zpiisobem zdkonem stanovenym (Sladecek, 2013).
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Nejenom Ustava je vyznamna pro Uzemni samospravu, také je dilezitd i
mezinarodnépravni Gprava a tou je napiiklad Evropska charta mistni samospravy (sdéleni ¢.
181/ 1999 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 369/1999 Sb.). Evropska charta mistni samospravy
stanovuje fakt, Ze zdsada mistni samospravy se uzna ve vnitrostatnim zakonodarstvi a tam,
kde to pfipada v tvahu a také v Ustavé (&l. 2). Ale pozor! Pojem mistni samospréava, je de
facto synonymem pro pojem tizemni samosprava. Mistni samosprava je popisovana jako ,,
pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zakonem a na svou odpovédnost a
V zdjmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cast véci verejnych* (¢l. 3
odst. 2). V dalsich ¢astech tento dulezity dokument Evropska charta mistni samospravy
udava rozsah mistni samospravy, spravni struktury a zdroje k napliovani ukoll, ochranu
hranic mistnich spravnich jednotek, podminky vykonu odpovédnosti na mistni tirovni, pravo
mistnich spoleCenstvi se sdruzovat, pravni ochranu této samosprévy a v neposledni fadé
spravni dozor nad ¢innosti mistnich spolecenstvi a jejich finan¢ni zdroje (Sladecek, 2013).

Samosprava, jak je znama dnes, je pomérné samostatnd a ma volnost pfi feSeni
jednotlivych pravnich ¢i nepravnich tkonld. Nemuselo tomu vSak tak byt, jelikoZ je
zajimavosti, Ze v roce 1993 se uvazovalo o obecném zdkonu o komoréch, pticemz mély byt
samospravné funkce omezeny. Piedpokladalo se pieneseni vefejné spravy provadéné
komorami na spravni ufady. Pro odpor CNR (dnes jiz neexistujici Ceska narodni rada)
nebylo toto usneseni dale rozpracovano (Sladecek, 2013).

V této kapitole jiz autor zmifloval dva zékladni stavebni kameny samospravy. Ostatné
takové, jaké zname i dnes. Jedna se o obce, jakozto zakladni uzemni samospravné celky a
kraje, které jsou vy$$imi tzemnimi spravnimi celky. Jelikoz kraje jsou tématem této
bakalaiské prace, tak si pro toto téma autor vyhrazuje jednu z nasledujicich kapitol, ve které
nasledné podrobn¢ rozebere danou problematiku vyssich izemnich samospravnych celk.

Na tomto mist¢ autor prezentuje informace o obcich, které predstavuji zakladni izemni
samospravny celek. Zmifluje se o nich 1 pfesto, Ze to neni hlavni téma jeho bakalatskeé prace.
Dle jeho néazoru je vSak dilezité védet o fungovani obci.

Obce jako zakladni uzemni samospravné celky

Obec je obecnim ziizenim popisovana jako zékladni izemni samospravné spolecenstvi
obCant tvorici uzemni celek vymezeny hranici izemi obce. Jak je jiz ziejmé, je to
vefejnopravni korporace, disponujici vlastnim majetkem, vystupujici svym jménem

V pravnich vztazich a nese odpovédnost z téchto vztaht.
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Obec si spravuje své zalezitosti samostatné a jejimi hlavnimi tkoly je pecovat o vSestranny
rozvoj vlastniho uzemi a o ochranu vefejného zajmu. Spolecné se samospravou vykonavaji
nékteré obce v souladu s ¢&l. 105 Ustavy, také pienesenou piisobnost, to znamena, Ze
vykonavaji statni spravu ve vécech, které¢ stanovuji zvlastni zakony. Organy obce jsou
starosta, obecni ufad, rada obce, zastupitelstvo obce, ptipadné komise rady obce a zvlastni
organy obce - napiiklad pfestupkova komise (Sladecek, 2013).

Tim autor popis problematiky obci opousti. Uvedené informace dostatecné
charakterizuji obce 1 jejich fungovani. Autor chtél poskytnout pouze jakysi néhled a

poukazat na fakt, ze kraje nejsou jedinymi nositeli izemni samospravy.
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2 PUSOBNOST KRAJE

Uz z nadpisu této kapitoly je patrné, ze pojem pusobnost je jednim ze stézejnich
pojmi, s kterymi autor Casto pracuje. Z tohoto ditvodu chce termin na tomto misté vysvétlit
a uvést, co to pusobnost je. Odkud se vlastné vzala a pro¢ se déli na plisobnost samostatnou
a pfenesenou.

Autor zacne samotnym pojmem pusobnost. V jeho bakalarské praci uz byl vyznam
tohoto slova mirné naznacen a lze ho jist¢ uz stru¢né charakterizovat. Plisobnost je bezesporu
pro tuto praci jednim z dilezitych pojmi. Neni to sice pojem tak frekventovany, ale o to
vEtsi vyznam mu autor piiklada.

Martin Kopecky ve své publikaci s titulem Pravni postaveni obci a krajii — zaklady
komunalniho prava, charakterizuje ptsobnost velmi pochopiteln¢ a pomérné strucné:,,
jakozto souhrn prav a povinnosti, které jsou vizemnimu samospravnému celku stanoveny
K plnéni jeho ukoli. Takto chdpana pusobnost md svoji dimenzi tizemni neboli mistni
(samospravny celek vykonava svou puisobnost v ramci urcitého vuzemi) a vécnou, obsahovou
i redlnou. Tato dimenze urcuje okruh spolecenskych vztahu, v mnichZz je piisobnost
vykonavana. Uziva se pro ni oznaceni tzv. uzemni a vécnd pusobnost *“ (Kopecky, 2017).

Vécna piisobnost, jakoZzto jeden ze dvou typu piisobnosti, se stard o rlizné vetfejné
zaleZitosti, které se tykaji krajli nebo obci. To v podstaté znamena, ze kraje mohou napitiklad
vydavat obecné zadvazné vyhlasky, které jsou platné pouze pro uzemi daného kraje. Déle
také mohou hospodafit se svym majetkem. Kraje tedy vystupuji jako nositelé vetejné spravy
s vefejnymi opravnénimi vici fyzickym a pravnickym osobam (napf. rozhodovani ve
spravnim fizeni). Je nutné si uvédomit, zZe vécna pusobnost udava okruhy povinnosti a prav,
které byly kraji pfiznany pravnim fadem (Kopecky, 2017).

Uzemni piisobnost je druhym typem ptisobnosti a je uréité jednodussi pro pochopenti
neZ pusobnost vécna, ktera se zabyva, jak jiz bylo zminéno, vefejnymi zalezitostmi. Uzemni
pusobnost je s vécnou plsobnosti v harmonii. Na tomto misté je také dilezité uvést, ze
uzemni pusobnost je vymezena hranici kraje. Na 0zemi ohrani¢eném touto hranici se
nachazeji samospravné celky (kraje a obce), které jsou opravnény realizovat své zalezitosti.
Mohou piipadné také plnit tukoly ve vetfejné spraveé i na uizemi mimo hranici své ptisobnosti,

ale potiebuji k tomu zdkonné opravnéni (Kopecky, 2017).
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Decentralizace vefejné spravy, ktera se tedy c¢leni na statni sprdvu a samospravu,
odivodiuje pravni situaci, podle které se deli plisobnost izemné samospravnych celkli na
dve skupiny, a to na plisobnost samostatnou a pisobnost pfenesenou. Kraj je veiejnopravni
korporace odlisna od statu, a z tohoto faktu je mozné vyvozovat, ze v jeho plisobnosti se
nalézaji dva okruhy zalezitosti. Jsou to zalezitosti, které¢ kraj vykonavé vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost, dale jsou to zalezitosti, jez kraj vykondva pod jménem statu, ale na

svém uzemi (Kopecky, 2017).

2.1 Samostatna ptisobnost

Samostatna ptisobnost je diikazem jakési decentralizace vetejné spravy, jelikoz na
daném uzemi je nositelem spravy jiny subjekt nez stat, a to je kraj ¢i obec. Samostatna
pusobnost vykonava ptredev§im takové zalezitosti dotykajici se hlavné oblasti Zivota
obyvatel dan¢ho tizemné samospravného celku, a jejichz vyznam nijak nepfevysuje tento
ramec, proto pravni fad zanechdva pomérné samostatné rozhodovani kraju ¢i obci v téchto
zalezitostech. Zéasada proporcionality (vyvéazenosti) mezi z4jmy a schopnostmi kraji
spravovat mistni zélezitosti pomérne samostatn¢ je velmi dulezit4, pravo musi regulovat, co
v§e mohou uizemn¢ samospravné celky samostatné fesit a co ne, aby nedochéazelo ke Spatnym
feSenim. Naopak to plati stejné a pfi vymezovani rozsahu samostatné pusobnosti kraje je
zapotiebi respektovat pravo, které je ustavn€ zabezpecené, a to je pravo Uzemnich
spoledenstvi na samospravu (Gl. 8, &l. 100 odst. 1 Ustavy). Zakonodéarce by si mél tuto
okolnost uvédomovat v ptipadech, kdy je tento rozsah samostatné ptisobnosti ur¢en Spatn¢.
Tak jest v ptipadech, kde maji véci vyrazny regionalni vyznam a tykaji se zivota daného
kraje. Pak jsou tim svéfovany vykony statni spravy ¢i vykony organli v pfenesené
pusobnosti. Do samostatné plisobnosti nemuze byt svéteno rozhodovani o vécech, které by
se sice tykaly dané€ho kraje, ale rozhodnuti by mélo celostatni vyznam (Kopecky, 2017).

Do samostatné piisobnosti krajii patii naptiklad tyto zaleZitosti:
e Kiraj zaklada a zfizuje pravnické osoby a organizacni slozky kraje, pokud
nestanovi jinak zdkon
e Muze se vyjadfovat k navrhim statnich organii, které se dotykaji jeho
pusobnosti
e Zalezitosti, které jsou v zajmu obc¢ant kraje a kraje samotného, nejedna-li se o

puisobnost pfenesenou
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e Poskytuje organiim obci a stdtnim organtim na pozadani bezplatn¢ udaje a

informace o vykonu jeho ptisobnosti. (Cogan, 2015)

2.2 Prenesena plisobnost

Pfenesend plisobnost znamend, Ze dany Uzemni samospravny celek vykonava
zalezitosti jiného nositele spravy a to statu. Z pohledu samospravného celku, dle naseho
pohledu kraje, jsou zalezitosti pfenesené pusobnosti vnimané jako cizi zélezitosti. Tyto
zalezitosti maji pro kraj povahu povinnosti, které jim ud¢lil stat. Povinnost vykonavat ukoly
statni spravy (vykonavat pfenesenou plisobnost) je dana bud’ zdkonem, nebo miize byt také
dana dohodou mezi dvéma Uzemnimi samospravnymi celky. Pokud kraj vykondva
pfenesenou pusobnost za stat, tak je stat povinen ucasti na financnich ¢i materidlnich
nakladech spojenych s timto vykonem pfenesené ptisobnosti (Kopecky, 2017).

Ptenesena plisobnost kraje:
e Organy kraje, vykondvaji na svém uzemi takovou pienesenou
pusobnost, kterou stanovi zakon
e Kraj dostdva ze statniho rozpoctu pfispévek na vykon pienesené
plsobnosti
e Pii vykonu pfenesené pusobnosti se kraje fidi smérnicemi Ustfednich

spravnich Gfadt a usnesenimi vlady (Cogan, 2015)
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3 KRAJE JAKO VYSSI UZEMNI
SAMOSPRAVNE CELKY

V této kapitole se autor bude v plném rozsahu zabyvat kraji jako vyS§imi izemnimi
samospravnymi celky. Jedna se o stézejni Cast jeho bakalaiské prace. Autor na tomto misté
vysvétluje zakladni znaky kraje i to, na jakém principu funguji. Dale svou pozornost sméfuje
na nezbytné organy kraje.

Autor zduraznuje, Ze kraje jsou vyss§i uzemni samospravné celky a spole¢né s obcemi
tvoti zdklad zemni samospravy.

Obecné lze povazovat kraje za nositele Uzemni samospravy s uzemnim obvodem
vetsim nez u zékladnich samospravnych celki tedy obci (Kopecky, 2017).

Definice, kterou zde autor uvadi, jiz byla ve velmi podobném znéni uvedena u obci.
Neni od véci ji na tomto misté zopakovat. Kraje jsou krajskymi ziizenimi definovany jako
., izemni spolecenstvi obcanii majici pravo na samosprdavu‘ Jsou vefejnopravnimi
korporacemi, které vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost
z t&chto vztahii vyplyvajici, disponuji vlastnim majetkem a vlastnimi p#ijmy. Ukolem krajt,
ptipadné pro lepsi pochopeni 1ze uvést pojem kraje v jednotném ¢isle. Tedy ukolem kraje je
péce o vSestranny rozvoj svého tzemi a rovnéz o potieby svych ob¢antll. Kraj spravuje své
zalezitosti samostatné a do této samostatné ptisobnosti kraje patii hlavné zalezitosti, jez jsou
Vv zajmu obcanli kraje, pokud se tedy nejednd o ptenesenou plsobnost. Krajské ziizeni
upiesiiuje samostatnou piusobnost jako pravomoc zastupitelstva kraje, kterému je také
vyhrazeno predkladat Ustavnimu soudu navrhy na zruSeni pravnich piedpist, piedkladat
navrhy zdkonl Poslanecké snémovné, vydavat obecné¢ zdvazné vyhlasky kraje atd.
(zastupitelstvo kraje a dalSi organy kraje a jejich pravomoc je zminéna v kapitole dalsi).
Mimo samospravu vykonava kraj také prenesenou pusobnost, to znamend, Ze vykonava
statni spravu ve vécech, které stanovuje zakon. Jestlize zvlastni zdkon upravuje pisobnost
kraje a pfimo nestanovi, Ze se jedna o pfenesenou pusobnost, tak plati, Ze se jedna vzdy o

¢innost, ktera patii do plisobnosti samostatné (Sladecek, 2013).
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Za zminku stoji také apel od Martina Kopeckého, na ktery fada lidi nereaguje nebo si
ho dostate¢né neuvédomuje, a to je: ,, Obcané obce a kraje, dosahli-li véku 18 let a nejsou u
nich zdkonné prekazky vykonu jejich prav, jsou osobami, které maji pravo se podilet na
tvorbé vile téchto uzemnich samospravnych celkli, predevSim v ramci voleb do
zastupitelstev, ptipadné téz hlasovanim v mistnim ¢i krajském referendu (Kopecky, 2017).

Tento text od Martina Kopeckého je velmi jednoduchy, ale i piesto je zajimavou
vsuvkou a zaroven sondou do zivota voli¢u. Jak jiz ostatné autor zminil, mnozi lidé stale
neciti potfebu vyjadfit se k politické situaci v nasi zemi, ve svém kraji. A to i pfesto, ze

politicka participace je a vzdy bude dulezitou soucasti vefejné spravy.

31 Pojem kraje, jeho symboly, ob¢ané kraje, hospodai‘eni a majetek

kraji, soucasny prehled kraji

Pravni postaveni krajli je upfesnéno zakonem ¢. 129/2000Sb., o krajich (krajskych
fizenich). Jak jiz bylo zmiflovéano, kraj je izemnim spolecenstvim ob¢anil majici pravo na
samospravu, jez vykonava v rozsahu stanoveném zdkonem a spolecné s potiebami kraje
(Gerloch, Hiebejk, Zoubek, 2013).

Symboly kraje na rozdil od symboli obci, které maji historicky kontext, jsou
vytvofeny uméle a byly zaloZeny v prvni dekadé 21. stoleti. Znaky jsou ctvrcené
piipominajici velky statni znak a je na nich symbol historické zemé, na které se dané tizemi
kraje nachazi (Gerloch, Hiebejk, Zoubek, 2013).

Ob¢ané kraje jsou fyzické osoby vlastnici statni obanstvi Ceské republiky a majici
trvaly pobyt podle zakona ¢. 133/2000Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nekterych zakonl v nékteré obci nebo na uzemi obvodu kraje. Doséahl-li obcan kraje 18 let,
udéluje mu zdkon o krajich vymezend prava. Zejména mulZe volit a byt zvolen do
zastupitelstva kraje, zaCastfiovat se jeho zasedani a vyjadfovat v ném sva stanoviska

(Gerloch, Hrebejk, Zoubek, 2013).
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Hospodareni a majetek kraje

Majetek kraje musi byt pouzivan uceln¢ a hospodarné dle jeho zajmt a ukoli

vyplyvajicich ze zékonti vymezené plisobnosti. Kraj si vede evidenci svého majetku. Zamér

kraje darovat, sménit ¢i prodat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout

k zaptjceni, kraj zvetejni nejméné 15 dnti pred projednanim v organech kraje vyvéSenim na

ufedni desce krajského Gradu, aby se k nému mohli pfipadni zajemci vyjadiit a predlozit své
nabidky (Gerloch, Hiebejk, Zoubek, 2013).

Soucasny prehled kraji

Od 1. 1. 2002 existuje v Ceské republice 14 vyssich Gizemnich samospravnych celkd, 13

kraji + hlavni mésto Praha, nebude od véci si tyto kraje vyjmenovat:

Hlavni mésto Praha

Moravskoslezsky kraj: sidlo v Ostraveé
Jihomoravsky kraj: sidlo v Brné¢

Pardubicky kraj: sidlo v Pardubicich

Zlinsky kraj: sidlo ve Zliné

Karlovarsky kraj: sidlo v Karlovych Varech
Kralovéhradecky kraj: sidlo v Hradci Kralové
Liberecky kraj: sidlo v Liberci

Olomoucky kraj: sidlo v Olomouci
StiedoCesky kraj: sidlo v Praze

Plzenisky kraj: sidlo v Plzni

Kraj Vysoc€ina: sidlo v Jihlavé

Jiho&esky kraj: sidlo v Ceskych Budgjovicich

Ustecky kraj: sidlo Usti nad Labem (Gerloch, Hebejk, Zoubek, 2013).
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Vyso€ina

L
Jihlava

°
Jihomoravsky z“"s'.“"
kraj kraj

Obr. & 1 kraje Ceské republiky s krajskymi mésty
Zdroj:(online, Krajské urady, 2010)

Pti pohledu na vyse zminény vycet kraji a na ptfilozeny obrazek ¢. 1 se mohou zdat
kraje pon€kud zvlaStnimi Gtvary a existuje mnoho otdzek. Pro¢ tomu tak je? Pro¢ méame
Vv soucasnosti 13 kraji + Prahu?

N¢ekolik otazek se autor pokusi zformulovat v praktické ¢asti a dale se jim bude
vénovat spolecné s respondenty v ramci dotaznikového Setieni. Bohuzel nebude vzdy snadné
najit mozné odpovédi. Pro¢ tomu tak je? Je dany stav pro Ceskou republiku a spravu véci
pfinosnym a efektivnim feSenim?

Prvni otazkou je: Pro¢ se vSechny kraje nepojmenovaly stejnym zplisobem?
Napiiklad dle hlavnich mést? Pokud mame kraje jako Ustecky, Karlovarsky, Olomoucky,
Pardubicky pojmenované podle jejich hlavnich sidel (krajskych mést), tak kde je logika véci,
aby zde existovaly kraje pod ndzvem Vysocina, Moravskoslezsky kraj, JihoCesky kraj,
Jihomoravsky kraj? Podstatnym zptsobem to srazi efektivitu reformy. Kdo takto rozhodl?

Pro obycejného ¢lovéka to rozhodné neni prehledny seznam kraji!
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Dalsi otdzkou mize byt: Jak je mozné, ze v Ceské republice existuji kraje, které
maji pies milion obyvatel? Co tieba Stiedocesky kraj, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky
kraj? Pak tu méame odlehly Karlovarsky kraj, ktery v soucasné dobé mé pouhych 300 tisic
obyvatel? Pro¢ existuji takové rozdily v hustoté obyvatel v jednotlivych krajich? Mély by
jednotlivé kraje tvofit celky s podobnymi zajmy (CSU, 2017)?

3.2 Organy kraje

V této podkapitole se autor podrobné zabyva organy kraje. Celkovy prehled sestavil
takto: zastupitelstvo kraje, rada kraje, krajsky urad, zvlastni organy kraje, organy
zastupitelstva a rady kraje a hejtman kraje.

Zastupitelstvo kraje

Zastupitelstvo kraje je nejvyS$im orgdnem kraje ve vécech spadajicich do samostatné
pusobnosti, ve vécech patricich do pfenesené piisobnosti a rozhoduje jen v tom piipade,
stanovi-li tak zakon. Pocet ¢lent zastupitelstva zavisi na celkovém poctu obyvatel kraje.
Pravomoci zastupitelstva mizeme rozdélit do dvou skupin a to na zélezitosti rozhodovani o
pravnich jednanich kraje a zalezitosti vetejnopravniho charakteru - ztizovaci a zakladatelské
(Kopecky, 2017).

Zastupitelstvo jedna v téchto vécech napf-.:

e piedklada navrhy Ustavnimu soudu na zruseni pravnich predpist

e vydava obecné zdvazné vyhlasky kraje

e zfizuje a rusi vybory, voli a odvolava jejich ¢leny

e predkladd navrhy zdkonl poslanecké snémovné

e rozhoduje o ruseni a zalozeni pravnickych osob

e voli zastupce kraje do regionalnich rad a regioni soudrznosti

e voli a odvolava hejtmana

e schvaluje rozpocet, Gicetni rozvahu a zavérecny Ucet kraje (Kopecky, 2017)

Zastupitelstvo vykonava svoji pisobnost na zasedanich. Zasedani jsou tak casto, jak
je jich potfeba minimalné vsak jednou za tfi mésice. Aby byl dany navrh schvalen, musi byt
pro nadpolovi¢ni vétSina. Jestlize se nesejde zastupitelstvo po dobu delsi nez 6 mésicti nebo
nezvoli-li si hejtmana kraje po dobu 6 mésic, tak jej Ministerstvo vnitra rozpusti a vyhlasi

nov¢ volby (Kopecky, 2017).
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Rada kraje
Rada kraje je vykonnym orgénem kraje v plisobnosti samostatné. A jak tomu je u
zastupitelstva s pfenesenou ptisobnosti, tak je tomu i zde, tudiz rada kraje mtze rozhodovat
ve vécech pienesené piisobnosti pouze, stanovi-li tak zakon. Pii svém vykonu je rada kraje
odpovédna zastupitelstvu kraje. Rada také vykonéva své pravomoci i po ukonceni funk¢niho
obdobi zastupitelstva az do doby nez bude zvolena nova rada. Zastupitelstvo kraje mlize
vykonavat na uréitou dobu ptsobnost rady a to v piipadé, Ze je rada neschopna se usnést
(Kopecky, 2017).
Rada miize naptiklad:
e zabezpeCovat hospodarieni podle schvaleného rozpoctu
e rozhodovat o vybranych pravnich jednanich kraje
e prezkoumavat opatieni ptijata krajskym ufadem v samostatné ptisobnosti
e stanovit pocet zamé&stnanci kraje zafazenych do krajského uradu (Kopecky,
2017)
Hejtman kraje
Hejtman odpovida za vykon své funkce zastupitelstvu, zastupitelstvo voli hejtmana
kraje ze svych ¢lent. Rada kraje mize hejtmanovi ukladat tkoly, ale pouze v rozsahu
pusobnosti rady kraje. Hejtman je osoba reprezentujici kraj navenek, zajimavosti je, ze tak
jako starosta obce stoji v ¢ele obecniho Ufadu, tak hejtman kraje nestoji v ¢ele krajského
ufadu (Kopecky, 2017).
Hejtman kraje mize vykonavat tyto tikony:
e na zékladé zmocnéni v zdkon€ zfizovat pro vykon pienesené plsobnosti
zvlastni organy
e zpravidla fidit a svolavat zasedani zastupitelstva a rady kraje
e vykonavat dalsi ukoly v samostatné nebo pfenesené pisobnosti, pokud jsou mu
sveteny radou, zastupitelstvem nebo stanovi tak zakon.
e Se souhlasem ministra vnitra jmenovat a odvolavat feditele krajského Uradu
(Kopecky, 2017)
Hejtmana kraje muze zastupovat naméstek hejtmana, ktery je také volen
zastupitelstvem, zastupuje ho v dobg, kdy je hejtman kraje nepfitomen ¢i je-li hejtman mimo
funkci (Kopecky, 2017)
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Krajsky urad

Plni v samostatné ptisobnosti ukoly, které mu ulozilo zastupitelstvo a rada kraje,
pomaha pii ¢innosti komisi a vybort. Krajsky ufad se Cleni na odbory a oddé€leni a
personalné je tvofen zaméstnanci kraje a feditelem krajského Gfadu. Reditel krajského tfadu
je odpovédny za chod krajského tfadu a plnéni tkold jemu ulozenych hejtmanovi kraje, dale
také nesmi feditel krajského Ufadu vykonéavat funkce v politickych hnutich a strandch
(Kopecky, 2017).

Zvlastni organy kraje

Tyto organy zfizuje hejtman kraje pro vykon pienesené pusobnosti v pfipadech
stanovenych zakonem. V c¢ele zvlastniho organu kraje mtize byt osoba, ktera presvéd¢i, ze
ma odbornou zptisobilost a znalost dané problematiky. Také muize zvlaStni zdkon stanovit,
ze v Cele tohoto organu bude hejtman kraje. Piikladem zvlaStniho organu kraje je naptiklad
dle zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach, povodnova komise kraje, jejim predsedou je
podle zakona hejtman, ktery si uré¢i ¢leny této rady (Kopecky, 2017).

Organy zastupitelstva a rady kraje

To jsou jednotlivé kontrolni a iniciativni vybory, které zfizuje zastupitelstvo kraje,
predsedou vyboru je vzdy Clen zastupitelstva. Povinny vybor, ktery musi byt ztizen, je
naptiklad finan¢ni vybor. Rada kraje neztizuje vybory, ale jejimi organy jsou komise

(Kopecky, 2017).

33 Ustecky kraj

Tato podkapitola nam piiblizi Ustecky kraj, jelikoZ prakticka ¢ast této bakalaiské
prace bude vykonavana na zékladé Setfeni v Usteckém kraji.

Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem se sklada z téchto okresti: okres Teplice,
okres DéCin, okres Chomutov, okres Litométice, okres Most, okres Louny, okres Usti nad
Labem (Gerloch, Hiebejk, Zoubek, 2013).

Ustecky kraj se nachazi na severozapadé Ceské republiky a je to pithrani¢ni kraj
sousedici se Spolkovou republikou Némecko. Ustecky kraj tvoii spoleéné s Karlovarskym
krajem tzv. region soudrznosti NUTS 2 Severozapad. Sousedi s Karlovarskym, Plzeniskym,
Stfedoceskym a Libereckym krajem. Pocet obyvatel byl podle posledniho s¢itani ke konci
roku 2016 piiblizné 821 000 obyvatel, to d&la z Usteckého kraje 5. nejlidnatgjsi kraj v Ceské

republice. Nejhustéji je osidlena tzv. Ustecka aglomerace.
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Nejvétsi obci a soucasné sidlem kraje je mésto Usti nad Labem s piiblizné 93 000
obyvateli. Velmi charakteristickym rysem kraje je pomérné mladé obyvatelstvo
s primérnym vékem 41,6 let. Kraj ma dulezitou dopravni polohu, prochéazi jim dilezita
mezindrodni silnicni trasa ES5 spojujici sever a jih Evropy, ktera ptechazi u Lovosic
v délnici D8 (CSU, 2017).

Pro nés nejdilezitjsim faktem je, Ze se Ustecky kraj vyznaduje velkou rozdilnosti,
ato jak zhlediska pfirodnich podminek, tak i z hlediska hospodaiské struktury, stavu
zivotniho prostfedi a hustoty osidleni. Hospodatsky vyznam kraje je dan historicky znacnym
nerostnym bohatstvim (loziska hnédého uhli). Hnédouhelnd panev se rozléha pod svahy
Kru$nych hor, tahne se od Kadané aZ po Usti nad Labem, a tato oblast je oblasti s vysoce
rozvinutou primyslovou vyrobou, z tohoto diivodu je mozné tvrdit, Ze okresy Chomutov,
Most, Teplice a z ¢asti Usti nad Labem, jsou priimyslové okresy. Dalsi oblasti je Dé&insky
okres, jenz neni oblasti s koncentraci t¢zkého primyslu ani oblasti zemédélskou a jeho
severni &ast, Sluknovsko, je pro svou odlehlost a obtiznou dostupnost typicky perifernim
izemim. Tieti typ oblasti, kterou najdeme v Usteckém kraji, je oblast Litomé&ficka
a Lounska. Tato uvedena oblast je vyznamna pro svou zemédélskou cinnost (produkce
chmele a zeleniny). Predev$im Polabi a Poohii jsou znamé ovocnaiské oblasti, nazyvané
Zahrada Cech. V posledni dob& dochézi i k transformaci Mostecké oblasti, ktera se stava
vinafskou oblasti. Vinné réva se zde péstuje hlavné na zrekultivovanych pozemcich po tézbé
hn&dého uhli (CSU, 2017).

K 1. 1. 2003 vstoupila do druhé faze reforma vetejné spravy, kterd urcila vyhlaskou
spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti a obci s povéfenym obecnim tfadem, véetné
jejich sidel. K tomuto datu vzniklo v Usteckém kraji 16 spravnich obvodii obci s rozsitenou
piisobnosti a témi jsou: Usti nad Labem, Varnsdorf, Zatec, Rumburk, Teplice, Roudnice nad
Labem, Most, Podborany, Louny, Lovosice, Litométice, Litvinov, Chomutov, Kadan, Bilina
a D&¢in (CSU, 2017).

Ustecky kraj je také rozd&len do ti euroregiontl. Euroregiony jsou regiony zalozené
na piihrani¢ni spolupraci s regiony jinych zemi. Oblast Décinska spadd do Euroregionu
Nisa, Usteckd, Teplicka a Litoméficka oblast spadaji do Euroregionu Labe. Zbylé oblasti
tedy Mostecka, Lounska a Chomutovska spadaji do Euroregionu Krugnohoii (CSU, 2017).

V piilozenych piilohach A, B je vidét rozloZeni jednotlivych okresti v Usteckém kraji

a také nezaméstnanost danych okrest k lednu 2018.
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4 VYVOJ UZEMNI SAMOSPRAVY NA
UZEMI CESKE REPUBLIKY OD ROKU
1948

V této posledni kapitole a jejich podkapitolach autor referuje o vyvoji uzemni
samospravy na tizemi Ceské republiky. Vzhledem k zaméfeni a povaze bakalatské prace se
bude autor vénovat také velmi zajimavému historickému vyvoji. Nejvice prostoru dostane
obdobi od 90. let minulého stoleti a reformy v tomto obdobi provadéné, jelikoz urcuji

charakter dne$nich krajt i vysSich izemnich samospravnych celkd.

4.1 Vyvoj izemni samospravy na izemi Ceské republiky od okupace
do roku 1989

Pravni vyvoj po roce 1948 prestal dbat na to, Ze narodni vybory jsou organy jednotné
lidové spravy, ale spiSe se na narodni vybory koukal jako na organy statni moci a organy
snaha o vytvofeni pravniho, ekonomického ¢i politického predpokladu pro samostatny vyvoj
vyssich regionti a obci by vyvolavala dojem naruseni centralizace statniho ziizeni. Ustava

z roku 1960 dala vznik nové podob¢ uspotadani kraji (Kopecky, 2017).
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RozloZenl| hranic kraji v roce 1960

Legenda
Mm Prare

s wesky

Severotesiy

fvn i Oror by

Sevetclewy

HEm. Prads

Vychodotesky
Zapadotesky
Stledolesky
Severomaraveky
Jholesky
Jihomoravsky
Obr. ¢. 2 kraje po roce 1960
Zdroj:(online, Kraj Vysocina, 2018)
4.2 Vyvoj uzemni samospravy po roce 1989, reformy uzemni

$Samospravy

K vyraznym zménam vyvoje uzemni samospravy doslo po roce 1989, kdy nastal pad
komunismu v tehdejsim Ceskoslovensku. Zmény, které pfinesly pozdéjsi reformy, jsou
zmény, které udavaji podobu dnesnim tizemnim samospravnym celktim. Z tohoto pohledu
je tato podkapitola velmi dilezitou slozkou pro vypracovani této bakalafské prace.

Po roce 1989 bylo mozné provést zmeény ve skladbé poslancti narodnich vybori, tyto
zmeény dovoloval zakon ¢. 114/ 1990 Sb., o odvolani poslancu zastupitelskych sborii a volbe
poslancii narodnich vyboru. Hned vroce 1990 se védélo, Zze bude probihat nahrada
narodnich vybort a jiz se s nimi nepocitalo, cil by takovy: vytvofeni vysSiho stupné
samospravy, vytvoreni novych spravnich organti (okresni ufady), zruSit krajské narodni
vybory (jejich kompetence piebiraji okresni Ufady), obnoveni samospravy. Nadale stavni
zakon Federalniho shromézdéni €. 294/1990 Sb., ktery pozménil znéni ustavnich zakonil €.
100/1960 Sb., Ustava CSSR a Gistavniho zakona &. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci
pfidava do hlavy sedmé (Ustavy) nazev Mistni samosprava (Kopecky, 2017).
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Zakladem mistni samospravy se staly obce. Hlavni zakony, které za tim stoji, jsou
zakon €. 367/1990 Sb., o obcich, zékon ¢. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev. Narodni
vybory jiz tedy nefunguji a nahradily je okresni Gifady, okresni ufad mél vzdy svou piisobnost
na uzemi okresu (Kopecky, 2017).

Nenechala na sebe dlouho ¢ekat dalsi uprava samospravného uspotfadani a v roce 1997
byl vydan zékon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys§ich izemné samospravnych celka (kraja).
Tento zakon byl realizovan k 1. 1. 2000 a vznikly kraje, tak jak je dnes zndme, netieba
jmenovat, jelikoz jejich vycet je uveden v kapitole 3.1 a k vidéni je na obrazku ¢. 1, témto
krajiim byla pfisouzena urcita izemi a vymezeni doslo na zaklad€ uzemnich hranic okrest.
Doslo tak k rozdéleni samospravnych celkd na dva celky, tak jak je zname uz z této
bakalaiské prace a to obce jako zdkladni izemné samospravné celky a kraje jako vyssi
uzemné samospravné celky (Kopecky, 2017).

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zdkon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
krajii a o zmene nékterych zakonii, tyto dva zdkony umoznili vznik kraji a uréili jeho
pusobnost, 12. listopadu 2000 byly uskute¢nény prvni volby do zastupitelstev kraji. Dal§im
milnikem je zruSeni vykonu a ¢innosti okresnich ufadt k 31. 12. 2002, ktery umoznil vznik
obci s rozsitfenou puisobnosti (Kopecky, 2017).

Zdali 1 tento krok je pfinosny ¢i nikoliv bude autor hodnotit az v zdvéru prace. Okresni
urady urcit€¢ mély nespornou vyhodu v tom, Ze jejich rozsah spadal pouze na malé uzemi.
Proto by se dalo fici, Ze toto homogenni uzemi spojovaly stejné mikroekonomické problémy
a problémy spravni.
méné usporadané, nez kraje na obrazku €. 2. Kraje na obrazku €. 2 jsou si podobnéjsi, urcité
1 vyrovnangjsi v hlediscich jako je pocet obyvatel. Autor si stale klade otdzku, pro¢ muselo
dojit k takovéto vyrazné zmeéne?

Vsechny tyto zminéné reformy a Upravy v uspotfadani kraji budou probirany v ramci

dotaznikového Setfeni a nasledné€ vyhodnoceny.
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II. PRAKTICKA CAST

Touto kapitolou za¢ina prakticka cast bakalaifské prace. Cilem této ¢asti bakalaiské
préce je zpracovat vysledky dotaznikového Setfeni, vyhodnotit tyto vysledky a autor se zde
pokusi také o navrhy, které by mohly zlepsit situaci izemné samospravnych celk.

Prvni kapitolou praktické ¢asti je kapitola dotaznikové Setieni. V této kapitole autor
popisuje, pro koho bylo dotaznikové Setfeni urceno. Dilezité takeé je, jak bylo dotaznikové
Setfeni realizovéano. Pro celkovou piehlednost zde autor uvadi, jak byly otdzky formulovany.

V prvni podkapitole této paté kapitoly autor jiz zpracovava vysledky dotaznikového
Setfeni za pomoci grafi a v druhé podkapitole dochazi jiz k autorovu komentafi k vysledkiim
dotaznikového Setteni.

Kapitola Sestd, tedy soucasna situace izemn¢ samospravnych celkl je velmi podobna
predeslé podkapitole pod ndzvem komentai k dotaznikovému Setfeni, ovSem v této kapitole
se autor zabyva reformami, které se tykaji vyhodnoceni cile prace, a proto se autor rozhodl
rozdélit komentar k dotaznikovému Setfeni do dvou kapitol, dalo by se fici, Ze kapitola Sesta
ma vétsi vyznam pro cil prace, nez podkapitola 5.2.

Posledni kapitolou praktické &asti je kapitola: Uvahy de lege ferenda. V této kapitole
autor reaguje na vysledky dotaznikl a podava vlastni nadvrhy a naméty, jak by se mohla

zlepsit situace v oblasti uzemné¢ samospravnych celkt.
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5 DOTAZNIKOVE SETRENI

Prakticka ¢ast této bakalarské prace na téma kraje jako vyssi izemni spravni celky je
zaméfena na pracovniky Krajského tifadu Usteckého kraje. Autor této prace si vybral v
zavislosti na poctu respondenti pro svij kvalitni vyzkum nejefektivnéjsi formu, a sice
dotaznik. Dotaznikové Setfeni probihalo béhem biezna tohoto roku. Autor prace vytvoiil
dotaznik za pomoci webu survio.com a ve spolupraci s personalistkou Krajského uradu
Usteckého kraje pani Be. Jitkou Oslejovou byl dotaznik rozeslan pracovniktim Krajského
uradu.

Krajsky tfad Usteckého kraje byl zvolen autorem prace jako vhodné misto pro
dotaznikové Setfeni samoziejm¢e po predeslé konzultaci s vedoucim této bakalarské prace.
Predmétem konzultace byla vysoka odbornost dotaznikového Setfeni, kterd byla Sita na miru
oslovenym respondentim.

Autor préace pocital s tim, Ze pracovnici vybraného Krajského tfadu maji patticnou
odbornost k tomu, aby pro né vyplnéni dotazniku nebylo nijak velkou piekazkou.

Dotaznik byl personalistkou rozeslan ptiblizn¢ 500. pracovnikim Krajského uradu,
Z tohoto poctu odpovédé€lo na dotaznik 61 pracovnikli. Autor povazuje toto ¢islo za tispéSné,
jelikoZ byl dotaznik rozesilan na dva pokusy a neni snadné ziskat si pozornost a cas
pracovnikl Krajského ufadu.

Dotaznik na téma Kraje jako vy$si izemni spravni celky se sklada z 22. otazek, z nichz
je 5 otazek otevienych.

Dotaznik se sklada z téchto otdzek:

1) Pohlavi

2) Veék

3) Nejvyssi dosazené vzdélani

4) Jaka je vase zkuSenost prace ve vefejné spravé? (kolik let)

5) Povazujete soucasné rozdéleni kraji za spravné? (13 kraji +
Praha)

6) Proc je toto rozlozZeni kraju dle vas spravné ¢i nevyhovujici?

7) Domnivate se, Ze by kraje mé¢ly byt pojmenovany na stejném
zékladg? (napf. dle jejich hlavnich mést - Ustecky,
Karlovarsky...a ne na rlznych zakladech jelikoz méme

naptiklad kraj JihoCesky, Vysocina apod..).
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8) Myslite si, Ze rozlozeni kraju pied rokem 1990 (tedy 7 kraja +
Praha napt. Severocesky, ZapadocCesky atd..) bylo efektivnéjsi
nez dnesni podoba rozlozeni kraja?

9) Proc dle vas bylo ¢i nebylo toto rozlozeni efektivnéjsi?

10) Domnivate se, Ze bylo vhodné zrusit plisobnost okresnich tfada
v roce 2002?

11) Myslite si, Ze obce s rozsifenou piisobnosti jsou piinosnéjsi, nez
byly okresni ufady?

12) Pro¢ dle vas jsou obce s rozsifenou ptisobnosti piinosnéjsi, nez
byly okresni ifady, ¢i naopak to byl nevhodny krok?

13) Domnivate se, Ze kraje vykonavaji rozsah kompetenci, na které
nestaci v ramci samostatné ptisobnosti?

14) Myslite si, ze fadé pracovnikti samospravy chybi potiebna
odbornost? (zvoleni do zastupitelstev organti v ramci voleb,
pfi¢emZ odborna znalost neni ovétenad).

15) Jaky potencial ma dle vas Ustecky kraj? (co by ho mohlo
uskutecnit konkurenceschopnéj$im?) V c¢em je potencial
Usteckého kraje?

16) Co srazi Ustecky kraj v jeho rozvoji?

17) Jaky okres je dle vas v ramci Usteckého kraje nejzaostale;jsi?

18) Pro¢ je pravé vami zvoleny okres nejzaostalejsi?

19) Co byste v Usteckém kraji zlepsil/zlepsila jako prvni?

20) Povazujete fakt, Ze kraje v Ceské republice jsou znaéné odlisné
jeden od druhého za dulezity? (pocet obyvatel jednotlivych
krajti, zamé&stnanost, pracovni pfilezitosti apod..).

21) Domnivate se, Ze je zapotiebi provést zménu v rozlozeni krajt
v Ceské republice?

22) Myslite si, ze soucasna podoba a rozdéleni vetejné spravy jsou

piinosné a efektivni pro ob&any Ceské republiky?
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51 Zpracovani vysledkii dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 1

Na tuto otazku odpovédélo z 61 respondentti 42 Zen a 19 muZza.

Pohlavi

31,10%

68,90%

m 1. muZzi =2 Zeny

Obr. ¢. 3 pohlavi

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 2

Druhou otazku zodpovédélo 61 respondentl. V této otdzce bylo na vybér z vice moznosti a
to vék:

20-25
25-35
35-45
45-55
55-65

moow>»

Nejvice respondentti bylo ve véku 25-35 let a to 19, nasleduje vek 35-45 s 16. respondenty,
poté v€k 45-55 s 15. respondenty, nasleduje moznost za E. 55-65, kde bylo 9 respondentt a

na poslednim misté s poc¢tem 2. dotazovanych je moznost za A.

Vek

3,30%

m 20-25-2
m 25-35-19
® 35-45-16
m 45-55-15
m 55-65-9

Obr. ¢. 4 vék

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 3

Otazka cislo 3 tykajici se nejvyssiho dosazeného vzdélani dotazovanych méla na vybér tyto
odpovedi:

A. Zékladni

B. Stredoskolské bez maturity
C. Stredoskolské s maturitou
D. Vysokoskolské

Na tuto otazku odpovédélo vSech 61 respondentli a zastoupeni odpovédi je nasledujici:
Odpovéd za A nezaskrtl nikdo, stejné tak odpoveéd’ za B. Zastoupeni ma pouze odpoveéd C

a to se 17. respondenty a odpovéd’ D s 44. respondenty.

Nejvyssi dosazené vzdélani

m 1. Stfedoskolské s maturitou - 17 m 2. Vysokoskolské - 44

Obr. ¢&. 5 nejvyssi dosaZené vzdélani

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 4

Na otazku: Jakd je vasSe zkuSenost prace ve vefejné spraveé? Odpovédélo vsech 61
respondentl, na vybér byly tyto odpovédi:

A. Méné jak 5 let
B. 5az10let

C. 10az20 let
D. 20 let a vice

Z téchto 4. moznych odpovédi ziskala nejvice hlasit moznost za C v poctu 21 dotazovanych,
nasleduje odpovéd’ za B 5 az 10 let s poctem 17. respondentt. Pfedposledni je moznost za

A's 13. odpovidajicimi a posledni je odpovéd’ za D s poctem 10.

Pracovni zkuSenost

16,40%

m 1 ménéjak5let-13 m2.5az710let-17
m3.10az20let-21 4. 20 let a vice - 10

Obr. €. 6 pracovni zkuSenost ve velejné spravé

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 5

Na otazku ¢. 5 odpovédélo 61 respondentl celkem jednoznacné. Otdzka, zdali povazuji
dotazovani sou€asné rozlozeni krajii za spravné, méla prostou odpovéd’, bud'to Ano ¢i Ne.

Volbu za A tedy Ano zaskrtlo 48 respondentd. Ne zaskrtlo 13 respondentt.

PovaZujete soucasné rozloZeni krajli za spravné?

m1. Ano-48 m2.Ne-13

Obr. €. 7 rozloZeni kraji

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 6

Oteviena otazka Cislo 6, kde se autor prace pta, pro¢ povazuji respondenti souc¢asné rozlozeni

kraji za spravné ¢i naopak nevyhovujici, reaguje na otazku cislo 5. Autor vybral 10

nejzajimavéjSich odpovédi, jelikoz odpovédi je 61. Odpovédi jsou:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)

Pojimam vesmés region dle historickych realii vcetn¢ skladby obyvatelstva,
ptirodniho bohatstvi, CHKO... Rozhodn¢ bych se je jiZ nesnazila op&t zménit neb by
to statni rozpocet (potazmo nas obcany) stalo zbyte¢né penize (vznik novych
krajskych utadl, vybaveni budov, administrativniho aparatu atd.)

Funguje velmi dobfe, pferozdélovani republiky by vedlo k tomu, ze by zase néjakou
dobu nic fadn¢ nefungovalo.

No nemiizu fict, Ze je pro me uplné spravné, predevsim co se tyce spadajicich okresti
do daného kraje, ale jelikoZ jsem tohle nikdy netesila, tak nemuazu posoudit. Dfiv jich
bylo min a stejné je zrusili a nechali jenom okresy. Na jednu stranu, ¢im min "vladca"
(v ptipadé méné krajii), tim vétsi klid, ale zase na druhou stranu (pti 13 krajich),
takhle maji aspon vétsi prehled, kde je co nutné opravit, postarat se apod.

Vhodna velikost samospravnych celkil k pokryti oblastnich problémd.

Piili§ mnoho krajii na pomé&rné& malé uzemi CR.

Neodpovida administrativnimu ¢lenéni v rdmci evropského ramce (tzv. NUTS) -
kraje by mély byt vétsi a pocetné by jich mélo byt méné - tak jak ptivodné navrhovali
odbornici - maximalné 9 krajti celkem.

Po zruSeni okresnich ufadi je velikost pro spravu vyhovujici.

Je ptehledné.

Nerespektuji zemské hranice, n€které ani spadovost €1 jsou zcela umélé.

10) Kraje jsou vice dostupné dané oblasti, problémy muze fesit rychleji. Zaroven ma

piehled nad jednotlivymi okresy a dokaze rychleji reagovat na potieby obyvatel a
popftipad¢ udélat n€jaké opatieni, napt. pii socidlni praci a rozvoji socidlnich sluzeb.
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Otazka ¢. 7

Otazka cCislo 7 je také zalozena na uzaviené odpovédi Ano ¢i Ne. Tato otdzka ukazuje
neshodu v nazorech, jelikoz respondenti odpovidali na to, zdali by mély byt kraje
pojmenovavany na stejném zaklad€. Napiiklad jenou podle hlavnich mést dan¢ho kraje
(problém u StfedocCeského kraje). Z 61 odpovédi je 28 respondentli proto, aby byly kraje

pojmenovany na stejném zakladé, 33 respondentt je proti.

Meély by byt kraje pojmenovany na stejném zakladé?

= 1. Ano-28
m 2. Ne-33

Obr. ¢. 8 pojmenovani kraji na stejném zakladé

Zpracovadno autorem
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Otazka ¢. 8

Otazka Cislo 8 se zabyva rozlozenim kraju, je uzaviena a respondenti odpovidali Ano ¢i Ne.
Otazka znéla, zdali se dotazovani domnivaji, ze rozlozeni krajl pred rokem 1990 (7 krajh +
Praha) bylo efektivnéjsi nez dnesni podoba rozlozeni kraji. Pro odpovéd” Ano se vyslovilo

z 61 dotazovanych 14 osob, odpovéd’ Ne zvolilo 47 dotazovanych. Graficky to vypada takto:

Bylo rozloZeni kraj pted rokem 1990 efektivné;jsi nez
soucasné rozlozeni kraja?

m1.Ano-14 m2. Ne-47

Obr. ¢. 9 efektivita rozloZeni kraja

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 9

Tato otazka je reakci na predeslou 8. otazku, kde se autor pta, zdali bylo rozlozeni krajt pied

rokem 1990 efektivnéjsi nez soucasné rozlozeni krajii. V této otdzce odpovidali respondenti

otevienou formou odpovédi na to, pro¢ si pravé mysli, ze rozlozeni pred rokem 1990 bylo

¢1 nebylo efektivnéjsi nez soucasné rozlozeni krajii. Autor opét vybira z 61. odpovédi 10

nejzajimavejSich:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Pravé kvili tomu, Ze byly spojovany kraje, které napf. nemély stejné
problémy.

Podle mého ndzoru musi mit kraje optimalni velikost, jako je to nyni, fekl
bych fizeni a vedeni uzemi o velikosti dvou krajii, jako to bylo pted rokem
1990, prinaselo mnohem v¢tsi rizika, nez je soucasny stav a s tim souvisi 1
rozvoj takového tizemi.

Kraje byly nepfiméfené velké, nékterym vétsim méstim se upiralo jejich
postaveni (rivalita Usti x Liberec, Pardubice x Hradec). Nyni je snadné&jsi
identifikace s krajem.

Nebylo $patné ani plivodni rozlozeni krajli pted rokem 1990. Kraje maji sviij
smysl, mozna je toto rozlozeni efektivni z diivodu mensi agendy pro kazdy
kraj. Naopak nartist administrativy?

Bylo mén¢ zainteresovanych stran a zamé&stnanct, ale o to efektivnéjsi bylo
planovéani. Po zruseni Severoeského kraje a jeho rozdéleni na Ustecky a
Liberecky kraj naptiklad nebylo provedeno planované kapacitni dopravni
propojeni mést Usti n. L. a Liberce a i v jinych oblastech zejména v
piihrani¢nich se rozvoj zpomalil a Ize fici dokonce i zastavil. EU spojuje
jednotlivé zemé ve funkéni celek, ale naopak CR zmensilo krajské
uspotadani.

v oM v

Kazdy kraj spravuje mensi ¢ast izemi a miZe cilené fesit vice problémil.

Viz ptedchozi oteviend odpoved’ - kraje by mély reflektovat evropsky ramec,
velikosti 1 poc¢tem obyvatel, které zastupuji - nebyla by potieba tvorby
regiondlnich operac¢nich program kvili administraci dotaci z EU.
Karlovarsky a Liberecky kraj jako samostatné celky jsou naprosty nesmysl.

Efektivnéjsi bylo v tom, ze kraje byly vétsi a bylo jich méné, tedy i méné

umélych a geograficky nepotiebnych ¢i nesmyslnych regioni, i kdyz takovy
Severocesky kraj byl stejné zvlastni.
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9) Nemohu moc srovnavat, ale napt. do SeveroCeského kraje spadalo tzemi,
které je velmi odlisného charakteru (Liberecko - klimaticky, od toho jsou
dany jiné potieby uzemi).

10) Nebylo, protoze kraje byly obsahlejsi a dnesni podoba rozdéleni kraja je

efektivngjsi jak z hlediska sledovdni nezaméstnanosti, vzdélanosti, tak 1
moznostem hospodafit.

Otazka ¢. 10

Otazka desata se zamétuje na okresni urady a zruSeni jejich ptisobnosti. Zjist'uje, zdali se
pracovnici Krajského uradu domnivaji, jestli bylo vhodné zrusit ptisobnost okresnich uradi
v roce 2002. Z 61 dotazovanych se 37 respondenti domniva, Ze to vhodné bylo a 24 si mysli,

7e nikoliv.

Bylo zruseni pUsobnosti okresnich ufadl vhodné?

m1.Ano-37 m2. Ne-24

Obr. ¢. 10 zruSeni pisobnosti okresnich wiadi

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 11

Otazka ¢islo 11 zjistuje, zdali si pracovnici Krajského uradu mysli, ze soucasné obce
S roz§ifenou pusobnosti jsou piinosnéj$i, nez byly okresni tfady do roku 2002. Z 61
respondentl zaSkrtlo moznost Ano 35 osob, 26 respondentl si mysli, Ze obce s rozsifenou

pusobnosti nejsou prinosnéjsi, nez byly okresni urady.

Jsou obce s rozsitenou plsobnosti pfinosnéjsi, nez byly
okresni urady?

42,60%
57,40%

m1.Ano-35 m2 Ne-26

Obr. €. 11 obce s rozsiienou pusobnosti

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 12

Otazka dvanacta reaguje na predeSlou 11. otdzku. V této otdzce odpovidali respondenti

otevienou odpovédi, pro¢ se domnivaji, Ze jsou obce s rozsifenou pusobnosti pfinosné;jsi,

nez byly okresni ufady. Autor opét vybira 10 nejzajimavéjsich odpovéedi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Z pohledu mikroregionu mél okres vétsi integritu, pfednostové méli "ptimy"
kontakt s ministerstvem a pfi jednani s nim bylo vSe rychlejsi a operativngjsi.
Okresy opravdu feSily problémy a potieby okresu. III. obce jsou pouze
instituce s prislusnymi spravnimi Grady v jejich ramci je vykon pienesené
plsobnosti (napf. stavebni ufad, zivotni prostiedi), ale v praxi je nezajima
uceleny pohled a zajem o rozvoj spadového tzemi obce III. typu, ale je jim
jedno, co se déje v jednotlivych katastrech obci.

Nebyl to vhodny krok, nebot’ okresni ufady byly apolitické, jednalo se o Cisty
vykon statni spravy, zaméstnanci ORP podléhaji politickému vedeni, ke své
préci plni jeSté ve vétsing piipadi ukoly samospravy (pfipravuji materidly do
rad a zastupitelstev) a mnohdy rozhoduji o vécech samospravy (napf.
stavebni zdkon).

Obce s rozsitenou plsobnosti plisobi jako obec a okres najednou, coz
zvladne.

ORP maji blize ke svym obyvatelim.

"xs

Obecny problém je v tom, Ze zanikem okresnich ufadii zanikla "Cistd" statni
sprava, slouceni statni spravy a samospravy je z hlediska vykonu pienesené
pusobnosti problém

Do agend velmi Casto zasahuji politici, oproti okresnim Ufadiim, které takto
ovlivnéné nebyly.

Pfenesenim na obce se vykon statni spravy ptiblizil lidem, je dostupné;si.

Sprava se sice mozna ptibliZila ob¢anovi (vice ORP v jednom okrese), stejné
jako u krajt vSak doslo k provazani samospravy a statni spravy.

VEtsi znalost mistnich poméri a tedy vétsi efektivita jejich Cinnosti.

10) Nemaji vSechny kompetence jako byvalé okresni ufady, a predev§im nejsou

to samostatné statni organy! Fatalni chybou bylo sloucit statni spravu a
samospravu do jediné verejné spravy! Dusledek: neobjektivni nesamostatna
statni sprava (nezakonna), podjatost, ktera se fadné podle netesi.
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Otazka ¢. 13

Otazka tfinactd ohledné samostatné plisobnosti krajii, méla jednozna¢nou odpovéd'.
Respondenti vybirali z moznosti Ano ¢i Ne. Na otdzku, zdali se respondenti domnivaji, ze
kraje vykonavaji v ramci samostatné ptisobnosti kompetence, na které nestaci, odpovédélo

z 61 respondentil 11 dotazovanych Ano a zbylych 50 Ne.

Vykonavaji kraje v ramci samostatné plsobnosti rozsah
kompetenci, na které nestaci?

m1.Ano-11 m2 Ne-50

Obr. ¢. 12 samostatna pusobnost kraji

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 14

Velmi zajimava otazka cCislo 14 méla za tkol zjistit, jestli se pracovnici Krajského ufadu
domnivaji, ze fadé pracovnikli samospravy chybi potfebna odbornost k vykonavani nalezité
funkce. Tato uzaviena otazka ma pro autora prace dobry vysledek. Z 61 dotazovanych

zaSkrtlo 42 respondentll moznost Ano a 19 respondenti moZnost Ne.

Chybi fadé pracovnikd samospravy potfebna odbornost
k vykonavani nalezité funkce?

m1.Ano-42 m2 Ne-19

Obr. ¢. 13 odbornost pracovnikii samospravy

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 15

Oteviend otazka ¢. 15 zaméfena na potencional Usteckého kraje. Respondenti odpovidali

oteviené, co si mysli, ze je nejvétsim potenciondlem Usteckého kraje. Autor vybirda 10

nejzajimavéjSich odpoveédi.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ustecky kraj ma tzasnou zemépisnou polohu, jsou tu krasné hory, niziny,
roviny. Potencidl je ur€ité v turistice, ma co nabidnout, pokud by to v§ak umél
vyuzit. Neumi a chatra. Tézaftim za penize proda cokoli, ty vSak kraji uzitek
z4dny nenesou, jdou do kapes jinych. V Usteckém kraji chybi pedeviim a
hlavné vzdélani lidé, kteti by svymi znalostmi pomohli se dostat z poslednich
pticek zivotni Girovn&. Usteckému kraji uréité na krase nepfidavaji vznikajici
ghetta.

Podle mého nézoru ma Ustecky kraj velky potencial, ktery se nyni urité i
zvétsil dokonenim dalnice D8. Hlavni potencidl vidim v téZafském
pramyslu, Ustecky kraj vzdy bude spojovan s t&bou a chemickym
primyslem a neni mozné, aby tato ¢innost byla na izemi Usteckého kraje
zastavena, o coZ se fada organizaci "ochranci pfirody" pokousi, bez téchto
&innosti bude patfit Ustecky kraj na posledni piicku mezi kraji.

Jednou pro vzdy zastavit tézbu hnédého uhli.

Potencial ma dobry, ale stale je nutné zajistit 1. aby byla plné prijezdna DS,
2. jak jiz bylo vySe uvedeno, kapacitni dopravni propojeni UL/LBC, 3. dale
je nutné zkapacitnéni rychlostni traté SRN/CR, 4. splavnéni Labe, 5.
zaméstnanost, vcetn¢ aktivniho zaclenéni nepfizptisobivych obcanii do
spolecnosti, 6. doplnit moznosti vzdélavani na vSech tirovnich.

Preshranicni spoluprace, turismus, ptirodni bohatstvi, lithium.

Turisticky rozvoj, blizkost Némecka, zména struktury primyslu, nutnost
zlepseni soc. struktury obyvatel (aby ziistavali ¢ dokonce piichazeli VS
vzdélani lidé, neutikali mladi lidé do velkych mést), ochrana ptirody, rozvoj
venkova, tlak na inovace, vyroba s ptidanou hodnotou - ne montovny a sklady
vyzkumna a inkubacni centra), revitalizace brownfieldii - ne zdbory pudy za
mésty. Vyuziti husté sité zeleznic!

Ma Siroky zabér. Zemédé€lstvi, vinafstvi, primysl, turistika.

Potencial riistu vidim pfedevsim v rozvoji turistického ruchu vnitro krajského
1 preshrani¢niho, vétsiho vyuziti nabizené vodni cesty
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9) Po revitalizaci uzemi, po t€zb¢ by se kraj mohl vice orientovat na rekreaci a
tim ptitahnout 1 vice lidi do jednotlivych regiont kraje a to nejen jako turisty,
ale i jako nové obyvatele.

10) Znacny - disponuje lidskymi zdroji, dopravni dostupnosti, jedna se o kraj

hraniéni - je zde znadny prostor pro rozvoj pramyslu, ale i turistiky (Ceské
sttedohofti, Krusné hory, Labské piskovce, cykloturistiky apod.
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Otazka ¢. 16

Otazka ¢. 16, méla za ukol zjistit od respondentil, co nejvice srazi Ustecky kraj v jeho
rozvoji. Na vybér bylo ze 7. moznosti:

1) Nezaméstnanost

2) Nedostatek pracovnich ptilezitosti

3) Nedostate¢na vzdélanost

4) Odliv pracovni sily (napt. Némecko,
Praha)

5) Upadek primyslovych odvétvi

6) Vyssi procento kriminality (rist
socialné vyloucenych lokalit)

7) Jina

Z 61 respondentli vybralo nejvice z nich moznost 6. Vyssi procento kriminality — rast

socialné vylouc¢enych lokalit a to 22 dotazovanych. Na druhém misté se umistila odpoveéd’
2. se zastoupenim 16 respondentl. Na tfetim misté skoncila odpovéd’ 7. spolecné s 5., obé
dvé shodné po 6 dotazovanych. Déle nasledovaly moznosti 4. a 1. — shodné s 5. zastupci a

na poslednim misté odpoveéd’ 2. s jednim zaskrtnutim.

Co srazi nejvice Ustecky kraj v jeho rozvoiji?

9,80% 8,20% 1 60%

-

8,20%
9,80%
® 1. nezaméstnanost - 5 ® 2. nedostatek pracovnich prilezitosti - 1
® 3. nedostate¢na vzdélanost - 16 4. odliv pracovni sily - 5
m 5. Upadek primyslovych odvétvi - 6 ® 6. vysSi procento kriminality - 22

m7.jind-6

Obr. &. 14 rozvoj Usteckého kraje

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 17

Sedmnactd otdzka, na kterou dotazovani odpovidali, zjistovala, jaky okres je dle
respondentii nejzaostalejsi v ramci Ustecké kraje, na vybér byly okresy: Teplicky, Ustecky,
Lounsky, DéCinsky, Litométicky, Mostecky a Chomutovsky.

Z 61 respondentt ziskal nejvice hlasti okres Mostecky a to 22, néasledoval okres
Dé&¢insky s 16 respondenty, Na téetim misté spoleéné okres Lounsky a Ustecky shodné s 8.
hlasy. Déle okres Chomutovsky, pro ktery se rozhodli 4 respondenti. Nejlépe dopadly okresy

Teplicky a Litométicky. Teplicky okres zaSkrtli 3 respondenti a Litométicky ziistal na nule.

Ktery okres je v ramci Usteckého kraje nejzaostalejsi?

6,60% 4,90%

" 13,10%

13,10%

26,20%

0%

m 1. Teplicky - 3 m 2. Ustecky - 8 = 3. Lounsky - 8

4. Décinsky - 16 m 5. Litoméficky-0 m 6. Mostecky - 22
m 7. Chomutovsky - 4

Obr. &. 15 nejzaostalejsi okres Usteckého kraje

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 18

Pro¢ je pravé vami zvoleny okres nejzaostalej$i? Toto je 18. otazka, na kterou odpovidali

respondenti otevienou formou odpovédi. Autor vybral 10 nejlepSich odpovédi.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vylougené lokality - hlavné Sluknovsky vybézek, odliv obyvatel a pracovni sily.

Décinsky okres povazuji za nejzaostalejsi z toho ditvodu, ze v fadé obci doslo tpadku
pramyslové vyroby, po nichz nyni ziistavaji pouze prazdné pramyslové objekty,
které vyvolavaji velky pocit zaostalosti. Dilezitym faktem je 1 vzdalenost
Sluknovského vyb&zku, ktery neni v ramci kraje perspektivni, coz ma za nasledek
vytvafeni ghett a rGstu kriminality. V tomto okrese také podle mne dochazi k
nejveétsimu odlivu mozkd do Némecka.

Ve vSech jsem byla a nepfijde mi zaostaly ani jeden, ale musela jsem jeden vybrat.
Vzdycky je to o lidech a na Chomutovsku mi pfijde, Ze se lidé nejméné zajimaji o
své okoli.

Lounsky okres - zemédélsky charakter - ale dnes upadek zeméd¢€lstvi, mnoho obci s

malym rozpoctem, vysidlovani, $patna dopravni obsluznost (vlaky se rusi, busy 1x
za dopoledne), neni zizemi sluzeb - lékaf, obchody, MS a ZS. Nutnost daleko
dojizdét za praci. Velmi podobné (az stejné) problémy maji ale horské oblasti v
okresech s Krugnymi h. a Luzickymi h. (CV, MO, TP, UL, DC)!

Mésto Most je vylou¢enou lokalitou. Zije se tam v ghettech, hodné chudinskych
&tvrti viz Chanov. Ale o moc lip tady v tom neni ani Usti nad Labem - Mojzit,
Ptedlice. Problém je hlavné souziti s Romy, nedostatecnou nabidkou pracovnich
pfilezitosti a zvySenou mirou kriminality.

Mostecko - nejvyssi nezaméstnanost, zadluzenost, kriminalita.

Neni uvedeno z jakého hlediska (kulturni, historické hodnoty, pracovni mista, apod.).
Lounsky dle mého zaostava podle vice hledisek, dano nejspis rozlehlosti, ma malé
obce a horsi napojeni na dopravu, vétsi vzdalenosti mezi obcemi.

Nedokazi si na Lounsku vybavit nic zajimavého.

Most, infrastruktura, znecisténé ovzdusi, kriminalita, mnoho vyloucenych lokalit,
nezaméstnanost.

10) Décinsky okres - Malo obydlené Krusné hory s drsnymi podminkami pro zivot a

obyvatelé ve méstech se pirevazné zivili hornictvim - nic jiného neuméli.
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Otazka ¢. 19

Otazka osmnactd byla zaméfena na to, co by respondenti zlepsili jako prvni v Usteckém
kraji. Na vybér byly tyto odpovédi:

1) Skolstvi

2) Zaméstnanost

3) Boj proti ristu socialné vyloucenych lokalit

4) Pracovni pfilezitosti

5) Atraktivnost kraje — turismus

6) Jina
Podle predchozich otazek je uz ziejme jasné, ze nejcastéji zvolend odpoveéd’ je 3. tedy boj
proti riistu socidln¢ vyloucenych lokalit, pro tuto moznost se rozhodlo 27 z 61 dotazovanych,
Nasleduje odpovéd’ 5. s 9 hlasy. Tteti je moZnost 4. pracovni pfilezitosti S poctem 8.
respondentll, ¢tvrté misto patii Skolstvi, tuto moznost si vybralo 7 respondentti. Pfedposledni

je moznost jind s po¢tem 6. a posledni je zamé&stnanost se 4. hlasy.

Co byste zlepsili v Usteckém kraji jako prvni?

9,80% 11,50%

14,80% “»6,60%

13,10%

m 1. Skolstvi - 7 = 2. zaméstnanost - 4
= 3. boj proti rdstu socidlné vyloucenych lokalit - 27 = 4. pracovni pfilezitosti - 8

m 5. atraktivnost kraje - turismus - 9 = 6.jind-6

Obr. &. 16 zlepSeni Usteckého kraje

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 20

Uzaviena otazka cCislo 20, u které respondenti odpovidali, zdali povazuji fakt, ze jsou kraje
v Ceské republice znaéné odlisné jeden od druhého (podet obyvatel jednotlivych kraji,
zaméstnanost, pracovni piileZitosti apod.) za dilezity. Z 61 dotazovanych vybralo moznost

Ano 44 respondentt a zbylych 17 moznost Ne.

PovaZujete fakt, Ze jsou kraje odliSné jeden od druhého za
dalezity?

m1. Ano-44 m2 Ne-17

Obr. €. 17 odliSnost kraju

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 21

Na 21. otazku, zdali se respondenti domnivaji, Ze je zapotiebi provést zménu v rozlozeni
krajii v Ceské republice, odpovédélo z 61 dotazovanych pouhych 9, Ze Ano. Moznost Ne

vybralo 52 dotazovanych. Graficky to vypada jednoznacné.

Domnivate se, Ze je zapotriebi provést zménu v rozlozeni
kraj& Ceské republiky?

14,80%

85,20%

m1.Ano-9 m2. Ne-52

Obr. &. 18 rozloZeni kraji v Ceské republice

Zpracovano autorem
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Otazka ¢. 22

v

Posledni uzaviend otdzka a posledni otazka celkové ¢islo 22. Otazka sméfovala na to, jestli
si dotazovani mysli, Ze je souc¢asnd podoba a rozdé€leni vetejné spravy piinosna a efektivni
pro ob&any Ceské republiky. Vech 61 respondentti odpovidalo na tuto otdzku a pro odpovéd’

Ano se rozhodlo 42 z nich, odpovéd’ Ne ziskala 19 dotazovanych.

Myslite si, Ze souCasna podoba a rozdéleni verejné spravy je
pfinosnd a efektivni pro ob&any Cr?

m1. Ano-42 m2.Ne-19

Obr. €. 19 soucasné rozloZeni a podoba verejné spravy

Zpracovano autorem
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5.2 Komentar k dotaznikovému Setreni

V této podkapitole autor navazuje na vysledky dotaznikového Setfeni a vyhodnocuje je.
U prvni otazky dotaznikového Setfeni se ukézalo, Ze vice jak 2/3 dotazovanych tvofily zeny,
coz neni pro autora prace piekvapenim, jelikoz se sdm domnival, Ze na riznych Gradech
v Ceské republice pracuje vice Zen neZ muzi, takze vysledek prvni otazky byl oéekavany ve
prospéch zen.

Druhd otdzka sméfujici na v€k méla byt plvodné jind. Autor po konzultaci
s vedoucim této bakalarské prace otazku zménil. Vedouci prace navrhl, aby respondenti byli
starSiho veku a také, aby byli pracovné zkuSeni ve vetejné spravé. Tim zamyslel to, ze by
takto star$i a zkuSeni respondenti méli soucasnou podobu vetejné spravy s ¢im srovnavat dle
vlastni zkuSenosti. Tento cil se nepodaftilo splnit, jelikoz jak se ukazalo, tak ziskat si ¢as
pracovnikl Krajského ufadu neni snadné, proto je autor rad alesponi za 61 respondenti
ruzného veéku.

U otazky tieti zabyvajici se vzdélanim respondentli nedoslo k Zadnému piekvapivému
vysledku a ukazalo se, Ze vétSina respondentll mé vysokoskolské vzdélani.

Ctvrta otazka je velmi podobna té druhé, vék souvisi s pracovni zkuSenosti
respondentti, opét byl cil, aby respondenti méli co nejvetsi moznou pracovni zkusenost ve
vetejné sprave, ale jak jiz autor zminoval, neni snadné si ziskat pracovniky Krajského ttadu.
Piesto je to vysledek piijemny, jelikoZ nejvice respondenti mélo pracovni zkuSenost ve
vefejné sprave vice jak 10 let.

Nyni se dostava autor ke komentafi 15. otazky. Autor si ponechéava pieskocené otazky
do dalsi kapitoly, kterd ma pro bakalatskou praci vétsi vyznam, nez tato kapitola. V patnacté
otazce se autor dotazoval respondentii, v em je nejvétsi potencial Usteckého kraje. Jak se
ukézalo, tak se respondenti rozdé€lili na dvé skupiny. Prvni skupina vidi jako nejvétsi
potencial Usteckého kraje v jeho krajing a prostiedi, tudiz chce vyuzit tyto faktory
K rozvijeni turismu. Druhd skupina vidi potencial v tradici Usteckého kraje, jako
primyslového kraje (napiiklad téZzba lithia). Autor prace se ztotoziuje se smyslenim skupiny
prvni.

Dalsi otazka v fadé 16. a jeji piekvapivy vysledek pro autora. Domniva se, ze Ustecky
kraj srazi v jeho rozvoji nejvice odliv pracovni a kvalifikované sily, a to predev§im do Prahy
a Némecka. Dotaznikové Setfeni ukézalo, Ze respondenti vidi ve faktoru vysoké kriminality

a riistu socialng vylou¢enych lokalit pfi¢inu toho, co srazi Ustecky kraj v jeho rozvoji.
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Sedmnacté otazka nepfinesla pro autora neocekavané zjisténi. Sam autor povazuje za
nejzaostalejsi okresy pravé Décinsky a Mostecky. Litométicky okres je nejspiSe povazovan
za nejvyspelejsi diky své poloze, kterd je pomérné blizko Prahy.

Otazka ¢islo 18. je reakci na predeslou 17. otazku a odpovédi autora presvédcili o jeho
spravné piredstavé a divodech, pro¢ pravé Mostecky ¢i DéCinsky okres je nejzaostalejsi
v ramci okresti Usteckého kraje. Mostecky okres je vnimén jako nejzaostalejii ztejmé proto,
ze ma velké problémy s kriminalitou a nezaméstnanosti. DéCinsky okres je zase pro
respondenty piili§ odlehly, v horské oblasti a snechvalné proslulym Sluknovskym
vyb&zkem.

V nasledujici 19. otazce si autor opét ovéril, ze jeho hypotéza je spravna. Protoze jak
autor sam, tak i pracovnici Krajského Gradu se spole¢né¢ domnivaji, ze jako prvni véc by
v Usteckém kraji mé&la byt feSena problematika socialng vylouéenych lokalit a nasledn& hned
zvySeni atraktivnosti kraje. Autor je presvédcen, ze atraktivnost kraje souvisi prave s poctem
vylougenych lokalit, kdyby se tento problém podaiilo zlepsit, tak by se stal Ustecky kraj
vyhledavangj$im pro zivot, coZ by mohlo znamenat ptichod novych obyvatel a mensi pocet

odlivu kvalifikované pracovni sily.

60



6 SOUCASNA SITUACE UZEMNE
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Tato kapitola navazuje na kapitolu predchozi a je také komentaifem dotaznikového
Setfeni. V predchozi kapitole byla vynechana zhruba polovina otazek z dotazniku, tyto
otazky a komentar k nim se objevi v této kapitole, jelikoz tato kapitola je pro vysledek celé
bakalaiské prace velmi dulezita. Za pomoci respondentd autor v této kapitole vyhodnocuje
vhodnost soucasné pravni Gpravy vetejné spravy.

Prvni otdzka z dotazniku, kterd se objevi v této kapitole, je otazka Cislo 5. zabyvajici
se soutasnym rozlozenim krajii v Ceské republice. Z autorova pohledu nedopadl vysledek
této otazky dobie, jelikoz autor si nemysli, Ze soucasné rozlozeni kraja je spravné. S autorem
bohuzel nesouhlasi 48 respondentt. Ti vSichni povazuji soucasné rozlozeni kraji za spravné.

Oteviena otazka ¢islo 6 pfiméla autora k zamysleni, jelikoZ odpovédi mu pfinesly nové
informace o tom, proc je soucasna podoba rozlozeni krajii spravna.

Od otazky cislo 7 si autor sliboval, ze bude rozdélovat respondenty na dva tabory.
Pojmenovani kraji na stejném zdklad€ povaZuje za jeden z hlavnich pilifh ptehlednosti.
Autor se ddle domniva, Ze odborné znali lidé nemaji problém s pfehledem o krajich, ale
laikové mohou mit ur¢ité problémy, jelikoz pojmenovani krajii dle riznych zakladi je
chaotické a podle autora nepiehledné. Vétsi pocet respondentii ovsem odpovédél ne, autor
si to vysvétluje tim, Ze moZnd zména, ktera by vyvolala nové pojmenovani kraja, by pfinesla
jiné problémy a zpocatku chaos.

Zklamani pro autora pfinesla otdzka osma4, jelikoZ autor se domniva, Ze rozloZeni krajii
pfed rokem 1990 bylo efektivnéjSi neZz souCasnd podoba rozloZeni krajii, ovSem 77%
respondentl si mysli opak., coz je pomérné piekvapive velké Cislo.

Devata otdzka s moznosti oteviené odpoveédi opét ukazuje autorovi, Ze jeho pohled na
soucasné rozlozeni krajli nemusi byt spravny. Po dikladném zvazovani nakonec uznava
nazory respondentl. Na zakladé polozenych otazek je povazuje za objektivni. I pies piivodni
presvédCeni o tom, Ze soucasné rozlozeni kraji neni efektivngjsi a lepsi, tak s nékterymi
nazory musi souhlasit.

Dalsi otazka ¢islo 10. potésila autora, jelikoZ si respondenti nejsou jednoznacné jisti
V tom, zda bylo vhodné zrusit ptisobnost okresnich ufadi v roce 2002. Sam autor povazuje

tento krok za nevhodny, protoze se domniva, ze okresni ufady plnily svou funkci dobie.
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Pracovnici Krajského uradu dali ptednost odpovédi, ze zruseni ptisobnosti okresnich uradii
bylo vhodné a to je pro autora piekvapivy vysledek. Ukazuje ovSem, Ze ne jednoznacéné a to
autora tési, jelikoz se ukazuje, ze autoriv postoj neni piilis odlisny.

Autor zjistuje, Zze jeho nazor je v této kapitole vétSinou odliSny od nazoru vétsSiny
respondentti. Tak tomu je i u otazky 11., kde respondenti odpovidali na otdzku, zdali si mysli,
Ze jsou obce s rozsifenou ptisobnosti pfinosnéjsi, nez byly okresni Gfady. Autor si to nemysli
apovazuje obce s rozsifenou piisobnosti za vice zaujaté organy a za vice nepiehledné, jelikoz
jich je vice, nez bylo okresti. Tato otdzka splnila cil i pfesto, Ze se autorova hypotéza
nepotvrdila. Autor je spokojeny s vysledkem této otazky, protoze se opét ukazuje, ze
pracovnici Krajského tfadu se rozdélili na dvé skoro stejné pocetné skupiny, ale znovu
vyhréla odpovéd’ proti autorovi.

Oteviena otazka Cislo 12 opét dokazala vyvolat v autorovi potfebu zamysleni se nad
jeho postojem. Tentokrat ale autor zlistdva vérny svému puvodnimu tvrzeni, ze obce
S roz§ifenou pusobnosti nejsou piinosnéjsi, nez byly okresni ufady. Divodem je souhlas
s n€kterymi respondenty, ktefi tvrdi, Ze obce s roz§ifenou piisobnosti nejsou samostatné
statni orgdny a jsou ovlivilovany politickymi zajmy. S touto odpovédi se autor naprosto
ztotoznuje: ,,Obecny problém je v tom, Ze zanikem okresnich Gfadl zanikla "Cistd" statni
sprava, slouceni statni spravy a samospravy je z hlediska vykonu pifenesené plisobnosti
problém.

Dalsi moZna pon¢kud zbytecna otazka ¢islo 13, jelikoZ Setteni probihalo na Krajském
ifadé a autor nepoéital s tim, Ze by pracovnici KU zagkrtli moZnost, ktera by znamenala, Ze
kraje vykonavaji rozsah kompetenci, na které nestaci. Ackoliv je vysledek této otazky
jednoznacny, tak 11 respondentii z 61. se domniva, Ze kraje vykonavaji rozsah kompetenci,
na které v samostatné plisobnosti nestaci. Autor povazuje za Uspéch i takovyto maly pocet,
ale mysli si, Ze respondenti nebyli objektivni.

Otézka cislo 14, autor se tu setkdva se stejnym vétSinovym nazorem, jako ma on sam,
tedy ze fad¢ pracovnikli samospravy chybi potfebna odbornost (zejména po zvoleni do
funkce). Tato hypotéza autorovi vysla a zda se byt pravdiva, jelikoz 42 respondentl z 61.
ma stejny nazor jako autor této prace.

Dalsi otazka, u které je autor spokojeny s vysledkem, je otazka ¢islo 20. Respondenti
povazuji fakt, ze jsou kraje jeden odlisSny od druhého za dilezity, stejné jako autor se

domnivaji, Ze by bylo vhodné udélat z kraji vyrovnané celky.
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Nasledujici otazka, predposledni v této kapitole a predposledni celkové s Cislem
21. znovu dokazuje, jak rozdilny postoj ma autor prace od pracovnikii Krajského utradu.
Autor prace si mysli, Ze je zapotfebi provést zménu v rozlozeni kraji Ceské republiky.
Bohuzel jeho nazor nepochodil u respondentt, ktefi jednoznacné v poméru 52:9 zvolili
moznost Ne. Vysledek této otdzky povazuje autor za jasny signal toho, Ze jeho nazor
nemusi byt ten spravny.

Posledni 22. otazka neptinesla takové piekvapeni pro autora, jako otazka predesla.
U této otdzky, kde se autor dotazoval, zdali respondenti povazuji sou¢asnou podobu ¢i
rozd¢leni vetejné spravy za ptinosnou a zaroven efektivni pro ob¢any, byl vysledek celkem
prijemny. Autor uz po predchozich vysledcich neocekaval, Ze by jeho hypotéza byla
podpoiena vétSinou respondentll. Proto bere autor i jako uspéch to, ze 19 dotazovanych
nepovazuje souéasnou podobu za efektivni a piinosnou pro obéany Ceské republiky, coz je
témer tretina celkového poctu respondentt.

Tato kapitola poukazuje ¢tenarovi na to, jak rozdilné postoje ma autor a na druhé
strané zaméstnanci Krajského utadu. V této kapitole dal autor jasny obraz vysledku prace,
ktera bude vyhodnocena v tiplném zavéru. Cilem bakalaiské prace je vyhodnotit ti¢elnost
reforem izemné¢ samospravnych celkl a uz pti zpracovavani vysledka dotaznikového

Setfeni bylo autorovi viceméné¢ jasné, jakého dosahl vysledku.
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I UVAHY DE LEGE FERENDA

Kapitola vahy de lege ferenda slouzi k tomu, aby zde autor obh4jil svlij postoj a
navrhl feSeni, jak zlepsit situaci iIzemn¢ samospravnych celkll a to bez ohledu na to, jak
dopadl kvantitativni vyzkum této prace.

K dotaznikovému Setieni se autor vyjadfoval v pfedchozich kapitolach. Jeho postoj
k reformam uzemné samospravnych celki je ¢itelny z komentaie danych odpovédi.

Reformy tzemné samospravnych celkii nemusely byt provedeny, vedlo to ke
zbyteénému rozlozeni Ceské republiky na vice malych celkil. Nejenom, Ze vzniklo vice
malych celkl tedy (13 kraji + Praha), ale jesté tento krok znamend zneptehlednéni vyctu
krajti, protoZe nejsou pojmenovany na stejném zakladé (Ustecky, Jihomoravsky, Vyso&ina),
coz pusobi znaéné chaoticky. Dilezitym aspektem je také to, zZe tato zména rozlozeni kraji
prinesla vétsi rozdilnost kraja, existuje Karlovarsky kraj, ktery ma priblizné 300 tisic
obyvatel a vedle néj jsou tu kraje pfesahujici potem obyvatel 1 milion. Autor uvadi jako
ptiklad Jihomoravsky kraj a kraj Stfedocesky.

Kraje by mély byt pfiblizné stejné, aby mohlo dochazet k jejich lepSimu porovnani,
¢i konkurenceschopnosti, ktera vede ke zlepSovani tirovni jednotlivych krajt.

V této otdzce rozloZeni krajli bylo dle autora lepsi uspotadani z roku 1960 (7 krajt +
Praha). Toto uspotfadani urcité neplsobi chaoticky. Navic kraje jsou pojmenovany na
stejném zéklad¢, jako Severocesky, Zapadocesky, Jihomoravsky nebo Severomoravsky kraj.
rozlozeni bylo efektivn&jsi. Ceska republika byla rozlozena na 7 krajii sobé rovnych,
nepoéitaje Prahu, jelikoz je specifickym krajem. Na uzemi, jakym je Ceska republika, je
tento pocet kraji odpovidajici a adekvatni.

Evropska unie ma za cil spojovat a propojovat jednotlivé regiony, oviem v Ceské
republice dolo k rozloZeni a to bez ohledu na to, Ze v té dobé Ceska republika jesté nebyla
soucasti Evropské Unie.

Autor navrhuje, aby se Ceska republika vratila k rozloZeni kraji, které bylo od roku
1960, divody zminéné vyse jsou jednoznacné. Vzorem je Slovenska republika, kde takto
podobné rozlozené kraje funguji, jsou pojmenovany na stejném zéklad¢ a jsou logicky

feSené.
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Plisobnost okresnich fadi, kterd byla odebrana v roce 2002, byla Spatnym krokem.
Okresni ufady a jejich okresni izemi, byly vymyslené opravdu dobie. Okresni ufady mély
nespornou vyhodu v tom, Ze ptsobily na malém izemi, dalo by se fici, Ze na homogennim
uzemi. Tuto oblast tak spojovaly stejné mikroekonomické problémy i spravni. Vznik obci
S roz§ifenou pisobnosti znamenal roztfisténi pravomoci z jednoho ufadu na vice urada.
Okresy byly ptehlednéjsi, jednodussi. Obec s rozsifenou pusobnosti jednd spise za sebe a
¢innost pro ostatni obce je az na druhém miste.

Me¢la byt ponechana ptisobnost okresnich ufadii jako takovych a k tomu se mohly
vytvoftit obce s rozsifenou plsobnosti, jako takovy dodatecny organ, ktery by spolupracoval
s okresnimi ufady. Obce s rozSifenou puisobnosti operuji na mensim uzemi, nez pusobily
okresni Ufady, coz znamend, ze problematiku dané¢ho mikroregionu znaji 1épe. To by mélo
byt smérodatné pro zmapovani a zpracovani problému ur¢itého mikroregionu a nasledné by
tyto informace byly pfedany okresnimu tradu, ktery by se snazil v rdmci okresu fesit tyto
problémy tak, aby byly co nejmensi rozdily mezi mikroregiony daného okresu.

Karlovarsky kraj ma velmi maly pocet obyvatel a svym zplsobem je cely tento kraj
odlehlou oblasti. MlzZe se jevit 1 jako zvétSenina Décinského okresu, proto si autor prace
dovede predstavit rozpad Karlovarského kraje. Jeho severni ¢ast by nasledné ptipojil k
Usteckému kraji a jizni ¢ast k Plzefiskému kraji.

Severni ¢ast je diky své poloze v KruSnych horach odlehlou oblasti a je velmi
podobna Dé&inskému okresu, aspoii pro autora. Svym zptisobem by Ustecky kraj m&l dvé
odlehlé¢ oblasti, Karlovarsky a Décinsky okres.

Litométicky okres by naopak autor prace piipojil ke Stiredoceskému kraji, kam dle
autora pasuje vice, predevs§im diky vazbam na Prahu.

Autor zde nabizi feseni, jak lze postupovat pii zmensovani soucasného poctu kraja.

Pracovnikiim samospravy chybi potfebna odbornost k vykonavani dané funkce. Je to
tim, ze do voleb mohou jit 1 laikové a vyhrat je. Autor prace zna takovy ptipad za své rodné
obce a vi, jak to v souc¢asné dobé chodi. M4 praktickou zkuSenost s tim, jak to dopadne, kdyZz
pracovnikiim obecniho ufadu chybi potfebna odbornost. Tento problém by se dal fesit
napiiklad urcitym zkouskovym obdobim pro nové zvolené obcany, béhem kterého by mohli
byt ze svych funkci sesazeni. Problémem je, Ze tyto pracovniky by musel nékdo kontrolovat,
coz by urcité nepotésilo krajské rozpocCty, nebo statni kasu.

Dalsi navrh je pro Ustecky kraj, ktery méa nevyuzity potencial v jeho p¥irodnim

bohatstvi a turismu. V médiich Casto probirana tézba Lithia na Cinovci.
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Autor tika t&7bé& ano, ale pokud z toho bude mit Ustecky kraj alespoii 50% vydélku.
Tim by mohlo pfibyvat penéz pro kraj a z takto ziskanych financi se ddle mohou rozvijet
problémové oblasti kraje, kterymi urcité jsou nartistajici vyloucené lokality.

Shrnuti této kapitoly je takové, ze autor nepovazuje soucasnou podobu rozlozeni
vetejné spravy za pfili§ vhodnou, vySe zminéné navrhy by mély napomoci k vylepSeni
trvajiciho stavu. Vzhledem k tomu, jak dopadlo dotaznikové Setfeni je jasné, Ze zména
nepfichdzi v avahu, respondenti jsou proti autorovi, proto autor poskytuje ¢tendiim alespon

svij pohled na véc.
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ZAVER

Cilem této bakalafské prace bylo vyhodnotit ucelnost reforem Uzemné
samospravnych celkd z hlediska dopadii na soucasné fizeni a efektivitu samospravy.
Zhodnotit jaky prospech mély reformy naptiklad v roce 1960 — zizeni tzemn€ — spravniho
¢lenéni na 7 krajii a 76 okresti, v roce 2000 zavedeni soucasnych 13. kraji + Praha a v roce
2003 zruseni okresnich tradu a pieneseni kompetenci na obce s rozsifenou piisobnosti.

Jestlize bylo cilem prace vyhodnotit i¢elnost reforem uzemné samospravnych celkd,
tak se zde autor dostal do rozporu s pracovniky Usteckého kraje.

Ukéazalo se, Ze nejvétsi chybou celé prace byl neStastn€ zvoleny vyzkum. Autor se ptal
$patnych lidi na $patném misté. Tim je mysleno to, Ze na krajském utadé Usteckého kraje se
m¢l autor dotazovat vedoucich jednotlivych oddéleni a ne referentli. Bohuzel vedoucich
oddéleni bylo minimum. Déle se autor ptal pracovnik krajského Gfadu na zalezitosti tykajici
se rozlozeni krajii v celé Ceské republice. Pracovnici krajského ufadu se staraji o Ustecky
kraj a tyto celostatni zaleZitosti jim mohou byt vzdalené, a tudizZ o nich tolik nevi. Autor si
je védom toho, ze mél byt tento vyzkum provadén v hornich patrech vetejné sféry, coz by
odpovidalo ministerstvim. Toto dotaznikové Setfeni mélo byt provadéno na patiicném
ministerstvu, aby se docililo lepSiho zdvéru a lepSich poznatkl od respondentd.

Cil prace je tedy vyhodnocen tak, Ze reformy uzemné samospravnych celki byly
ucelné a mély pozitivni vliv na soucasné rizeni a efektivitu samospravy. Vsechny tyto
reformy se ukdzaly v praxi jako uspéSné a samosprava funguje, nejsou zadné velké
problémy, aby muselo dojit ke zménam.

Autor prace ocekdval jiny vysledek dotaznikového Setfeni, a tudiz i jednoznaéné
nevyhodnotil cil prace s tim, Ze dle jeho nazoru reformy nebyly zcela vhodné a pfinosné,
jelikoZ je v Ceské republice velky rozdil mezi jednotlivymi kraji. To lze vidét naptiklad v
poctu obyvatel ¢i velikosti jednotlivych krajt.

Od zacatku prace se autor domnival, Ze reformy nebyly piinosné a efektivni.
Dotaznikové Setfeni vSak autorovi ukazalo, ze se mize mylit, jelikoz ve vSech
ma autor dojem, ze byl krajsky ufad nevhodnym mistem pro toto dotaznikové Setieni a mysli
si, ze by dotaznikové Setfeni na patfiéném ministerstvu dopadlo jinak.

Ovsem nyni autor pracuje s udaji, které se mu podarilo ziskat a to ho ptimélo k tomu,

aby v zavéru prace zménit sviij postoj, ktery zastaval v celé této bakalaiské praci.
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Cil prace tak vyhodnotil na zaklad€ dotaznikového Setfeni, byt’ vzorek respondenti se
ukdzal jako nevhodny.

Autor nema kromé svych vlastnich domnének podklady k tomu, aby mohl reformy
uzemn¢ samospravnych celkii vyhodnotit jako neticelné. K tomu potieboval ziskat podporu
respondenttl, kterou bohuzel neziskal.

Tato bakalarskd prace pfinesla autorovi moznost zjistit, jak vnimaji pracovnici
vefejné spravy jeji souCasny stav. Dotaznikové Setieni ukdzalo, ze vétsSina vysledki nebyla
jednoznacna a toto téma je velmi rozporuplné i pro odborné€ znalejsi osoby.

Jestlize dotaznikové Setfeni potvrdilo v posledni otazce, kde si 31% pracovniki
krajského uradu mysli, Ze soucasna podoba a rozdéleni vefejné spravy nejsou piinosné a
efektivni pro ob&any Ceské republiky, tak je to hodné k zamysleni.

Touto posledni otazkou autor poukazuje na to, Ze jeho bakalatska prace nuti ¢tenate
k zamysleni nad souCasnym stavem a rozlozenim tizemné samospravnych celk. Opravdu
by nebylo od véci provést né¢jakou zménu. Mozna alespon v ndzvech jednotlivych kraji.
autor neshodl s respondenty, ale v otazkach, které se tykaji Usteckého kraje a pracovniku
samospravy, se autor ve vétsSing piipadu s pracovniky krajského uradu shodl. Naptiklad
autorova domnénka, ze pracovnikim samospravy chybi potiebnd odbornost, se
v dotaznikovém Setfeni potvrdila. Stejné tak jako jeho domnénka, ze v Usteckém kraji je
nejzaostalejSim okresem okres Mostecky spolecné s DéCinskym.

Téma této bakalarské prace bylo velmi zajimavé a pfimélo autora k nastudovani fady
zékont, reforem ¢i odborné literatury. Autor se domniva, Ze informace zpracované v této
bakalarské praci mu vyrazn€ pomohly k orientovani se v problematice Uzemné

samospravnych celkl a vetejné spravy celkove.
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