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Anotace

SRNA, Miroslav: Bdsnik Petr Spanger — Interpretace a edicni zpracovani. Hradec Kralo-
vé: Univerzita Hradec Kralové — Pedagogicka fakulta, 2016. Bakalatska prace.

Piedmétem této prace je basnické dilo Petra Spangera. Prace je rozdélena do dvou &asti, in-
terpretacni a ediCni. V prvni €asti jsou interpretovany dvé oficidln¢ vydané basnické sbirky
tohoto autora. Zakladni rysy Spangerovy poezie vyplyvajici z této interpretace jsou shrnuty
v zavéreCné Casti. Edicni ¢ast obsahuje teoreticky podklad pro edi¢ni zpracovani basnického

dila tohoto autora a ilustruje dil¢i ¢ast tohoto zpracovani.
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Anotation
SRNA, Miroslav: Czech Poet Petr Spanger — Interpretation and Editorial Processing.
Hradec Kralové: University of Hradec Kralové — Faculty of Education, 2016. Bachelor De-

gree Thesis.

Focus of this thesis is poetry of Petr Spanger. The thesis is divided into two parts, interpre-
tative and editorial. The first part interprets two officially published poetry collections by this
author. Basic features of Spanger’s poetry under this interpretation are summarized in the
final section. Editorial section provides a theoretical basis for the editorial process of the poe-

tic work of the author and illustrates a subset of this process.

Keywords: Peter Spanger, interpretations of poems, textology, editorial processing
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Uvod

V této bakalaiské praci se budeme zabyvat basnickym dilem Petra Spangera (1966—-2011),
nebot’ tomuto autorovi doposud nebyla vénovana takika zadna literarnévédna reflexe. Cha-
peme interpretaci jako nedilnou soucéést edi¢niho zpracovani, nicméné pro piehlednost ¢leni-
me tuto praci na dvé samostatné ¢asti, jak napovida nazev.

V interpretacni ¢asti se budeme zabyvat interpretaci dvou oficialné vydanych béasnickych
sbirek tohoto autora — jedna se o Vodni mlynky (2003) a Diim ani ne k Zivotu (2004). V ramci
této interpretace se pokusime postihnout hlavni rysy jeho autorského stylu a upozornit na jeho
specifika.

V edi¢ni ¢asti se budeme snazit basné tohoto autora edi¢né piipravit ke kniznimu vydani.
Nejprve se budeme zabyvat obecnymi textologickymi otazkami s ohledem na povahu zamys-
lené edice, tedy basnického dila. Nasledné ptistoupime k samotnému edi¢nimu zpracovani.
Obe¢ casti této prace budou obsahovat samostatny zavér, v némz bude reflektovano, zda bylo

dosaZeno stanovenych cild.
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Interpretacni ¢ast

V této &asti se pokusime interpretovat dvé oficidlng vydané basnické sbirky Petra Spange-
ra. Budeme interpretovat kazdou sbirku zvlast’ a na zékladé vysledkt této interpretace se po-
kusime shrnout zakladni znaky autorského stylu tohoto autora.

Jesté nez pristoupime k samotné interpretaci, je tfeba zminit néktera specifika interpretace
basnickych textli. Rovnéz je tieba definovat urcité kategorie a pojmy. Na zakladé tohoto teo-
retického tivodu nésledné piistoupime k samotné interpretaci, zejména se budeme zabyvat

motivy, které se ve Spangerové poezii vyskytuji.

1.1 Specifika interpretace basnického textu

Pokud uvazujeme nad interpretaci uméleckého dila obecné, mizeme ftici, ze je ,reflexi to-
ho, co jsme prozili pii apercepci dila. Vychazi z prozitku konstitutivnich kvalit uméleckého
znaku prostredkujicich umélecky vyznam — estetickou hodnotu a navrhuje pravdépodobnou
hypotézu jeho aktudlniho smyslu.* (Haman 1999: 138) Pokud vztahneme tento pojem k lite-
rarnimu dilu, konkrétné dilu basnickému, zjistime, ze interpretace basnického textu ma sva
specifika a znacné se odliSuje od interpretace textu prozaického.

Miroslav Cervenka ji stavi nad text prozaicky (nikoli ve smyslu hodnoceni, ale sémantic-
kého potencialu), kdyz tika, ze ,,ptredpokladem naslouchani v ptipadé poezie je znalost ,jesté
jednoho* slovniku a gramatiky, nadbudovanych nad prozaickymi: slovniku a gramatiky bas-
nickych prostiedki a postuptl, zptisobil spojovani slov a predstav atd.“ (Cervenka 1969: 10)
Prostfedky a postupy ma Cervenka na mysli patrné figury a tropy. Figurou oznaujeme ,,pro-
sttedek basnické teci, ktery napomaha uméleckému ucinu zvlastnim zptisobem spojeni hlasek
nebo slov, mluvnickou stavbou apod. [...] Jsou vétSinou zalozeny na hromadéni stejnych hla-
sek a stejnych, souznaénych nebo stejnokmennych slov, na nékolikerém opakovani vyrazii, na
sblizovani slov a vét opa¢ného vyznamu i na vypousténi slov nebo spojek. Vyznam slov se v
nich neméni — a to figury odliSuje od tropl, basnickych pojmenovani. (Brukner 1997: 130)
Tropy pak oznacuji ,,basnické pojmenovani; uziti jména jednoho jevu pro oznaceni jevu jiné-
ho, tfeba velmi vzdalen¢ podobného. [...] Jejich zéklad je v souvztaznosti dvou jevil, z nichz
jeden umoziuje pochopeni druhého.* (Brukner 1997: 341) Reflexe basnickych figur a tropt
zacCala byt teoreticky reflektovéna jiz pfi vzniku normativnich poetik (napi. Aristoteles). Jejich
historie je tedy pomérné€ dlouha, nicméné mira jejich uzivani se v ¢ase zna¢né lisi, dokonce se

miiZe liSit 1 v rdmci poetiky jediného autora nebo basnické sbirky.
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1.2 Odhalovani vyznamu

V predchozi kapitole jsme poukdzali pfedevsim na to, jakych vyrazovych prostredki byva
Vv basnich uzito. V této kapitole se zamétime na to, jak jsou tyto prvky uspotradany a jakym
zpuisobem je mozné z jejich uspofadani mozné vyvodit vyznam, ktery byva hlavnim cilem
interpretace.

Pfi interpretaci basnického textu zacindme vétSinou interpretaci verse, nebot’ je ,,zakladni
celistva jednotka basnického rytmu, vyznacena jistym zvukovym uspoiadanim, které se v fad¢
takovych jednotek muize pravidelné opakovat; ale také jednotka vyznamova nadfazena vété a
kazdému slovu v basni.* (Brukner 1997: 349) Vers vétSinou odpovidéd jednomu fadku basné.

Drive bylo Casté uziti rymu, kdy se zvukové shodovaly konce versu (vers sdruzeny, strida-
vy, postupny, pieryvany, obkro¢ny ad.). V soucasnosti se ale mnohem castéji ,,vedle verse
rymovaného uplatiiuje rovnéz ver§ nerymovany. Vztah obou utvarii k sobé navzdjem a k
ostatnim parametriim verse 1 kategoriim literarni komunikace je historicky a kulturné promén-
livy. (Ibrahim 2013: 61) Tuto proménlivost miZzeme pozorovat i v rdmci motivi. Brukner
definuje motiv jako ,,nejjednodussi tematicky prvek basné.” Dodava Zze, ,,motivy mohou byt
tfeba jen rytmické, anebo naladové, jejich nositelem nemusi byt nékdy ani slovo, ale pouha
atmosféra nebo zvuk.* (Brukner 1997: 208) Jak naznacuje definice, motivy se mohou proje-
vovat 1 velmi nendpadné. Pii interpretaci je proto nezbytné pozorné vnimani textu ve vSech

jazykovych rovinéch.

1.3 Pristup k interpretaci

Jak je vidét, interpretace basni neni jednoduché ¢innost. Podle Zdeiika Kozmina ,,se ¢lovek
za basni musi vydat s védomim, ze se k ni bude blizit riznymi oklikami, ze jeji krajina je
velmi ¢lenita, Ze z riznych bodi jsou rizné vyhledy, Ze putovani svétem basné bude vzruSuji-
ci a piekvapivé.” (Kozmin 2005: 5) Obdobny je i nazor Miroslava Cervenky, ktery tvrdi, Ze
,basnické dilo nemize byt pojimano jako mytickd zalezitost. Pii obcovani a sblizovani s po-
ezii nejde o zadné zazraky, ale o piekonani obtizi. (Cervenka 1969: 11) Je tfeba myslet na to,
7e ,kazdd basenl nese své zcela individudlni poselstvi, je jedine¢nd, konkrétni, objevna.*
(Kozmin 2005: 151) V ramci vétSiho souboru bésni se tyto jedinecnosti a konkrétnosti mohou
opakovat. Jejich odhalenim a uspofaddnim je mozné urcit prvky basnického stylu.

Nyni jiZ mizeme pfistoupit k interpretaci prvni basnické sbirky.
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2 Vodni mlynky

Basnicka sbirka Vodni mlynky vysla v roce 2003 v brnénském nakladatelstvi Weles jako
vybor. Obsahuje 59 basni a je rozdélena do dvou zhruba stejné velkych ¢asti s nazvy Vodni

mlynky (29 basni) a Jsme doma (28 basni). VEtsina basni je napsana volnym verSem.

2.1 Tematické rozdéleni nazvi basni

Na zacatku analyzy rozdélime tematicky ndzvy basni této sbirky:

Tragicky nadech — Nastrahy, V Sedych zénach, Byva to truchlivé, S tou Spatnou naladou,
Samota, Bude to tak lepsi, Samotari.

Nadéje — Bezpeci, Milostna, Bezpeci, Duhové a jemné na dotyk, Nadéje, Ze dna, Bozi
muka.

Jaro — Dubnové noci, Za téch jarnich dni, Kvétnova réna, Jarni vitr.

Léto — V parnu, Cervenec, Letni dny, Duch prazdnin, Pozdni léto, Ve splaseném &ervenci.

Podzim — Babi 1éto, Zai, Podzim, Dusi¢ky, Listopad, Rijen, Podzim.

DalSi ¢asové useky — Jaky Cas, Utekl nam kamsi Cas, Silvestr, Starnout, Noc, Svitani.

Détstvi — Panak, Détstvi, Vodni mlynky, Dvé déti.

Prostor — Pohrani¢i, Dim, Stanice u hranic, Na zastavce, Skrys, Jsme doma.

Priroda — Na zahrad¢, U feky, Cesty, Vlakem, Misto stromii, PéSinou, Ves.

(Nezarazené — Ruce, Zvony, Jsme doma, Jakysi duch, Kazdy nas krok.)

Z tohoto stru¢ného rozdéleni nazvi basni mizeme vyvodit dil¢i zavéry. VétSinu nazva je
mozné tematicky zaradit. Zda se, ze nejcastéji odkazuji k ¢asovym usektim, které mizeme
zahrnout do kategorii tfi ro¢nich obdobi (chybi pouze zima), pfipadn¢ odkazuji do doby dét-
stvi, ptipadné Casové udaje tvofi ¢ast dne (Noc, Svitani) nebo odkazuji na neurcity casovy
usek (Starnout, Utekl ndm kamsi ¢as). Nazvy basni odkazujici ke smutku a tragi¢nu jsou vy-
vazeny zhruba stejnym poctem bdasni, jejichz ndzvy evokuji nad¢ji a poklid. Dale je tfeba po-
ukézat na nazvy, které odkazuji k uzavienym prostorim (Dim, Na zastavce), pfipadn€¢ vyme-

zuji prostor stranou (Skrys, Stanice u hranic).

2.2 Paradoxy

Jesté nez piejdeme K analyze témat v samotnych basnich, je tfeba se zastavit u paradoxu,
které se v basnich hojné vyskytuji a n€kdy se s ohledem na kratky rozsah basni stdvaji i hlav-
nim nositelem vyznamu. VéEt§inou jsou prostiednictvim paradoxt zachyceny pocity lyrického
subjektu: Mluv o tom vécném / rozplyvani, / tak nézném / které zraje / v neodvratnou krec.
(Spanger 2003: 17) Nebo: Divoky vitr z hor / roznécuje vSechny jemnosti (Spanger 2003: 44)

V téchto versich stoji v protikladu jemny cit a bolest.
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Oproti tomu v nasledujicich versich se jedna o paradox vyjadiujici protichiidnost prostort,
jeho prostfednictvim je vyjadiena uzkost lyrického subjektu: Nebot dno / je hodné vysoko / a
triin / hluboko pod nami! (Spanger 2003: 28) Uzkostny pocit je vyjadien i v nasledujicim ob-
raze: Na hluboké polni cesté / nam ndadherné meze piekazeji v rozhledu. (Spanger 2003: 30)
Obdobné: doprostred / téch nekonecnych cervencovych dni / a luk / zastinenych sluncem.
(Spanger 2003: 65) Abychom vhodné ilustrovali diileZitost a hojné uziti paradoxt v této sbir-
ce, uvadime jednu celou kratsi baseni (Spanger 2003: 32):

Skry$

Co je to za skrys,
kdyz je vidét zdaleka...

To jenom nase laska vzducholod¢
déla z kameni.

To se jenom ptaci
tisknou k zemi.

A krajina odléta.

V prvni sloce mizeme pozorovat paradox prostorovy, v némz je akcentovana uzkost lyric-
kého subjektu. Ve sloce druhé je patrny paradox citovy. Ve sloce tfeti, s niZ je uzce spjata

jednoverSova sloka ¢tvrtd, dochazi k prolinani paradoxu prostorového a pocitového.

2.3 Motivy

2.3.1 Existencialni motivy

V mnoha basnich miiZeme spatfit existencialni motivy®. Lyricky subjekt oslovuje &tenéfe:
Proc zase utikas do krajin / nehostinnych, / balvanu obrostlych mechem, /v roklindch tak bla-
Zené nechanych / sobé napospas? (Spanger 2003: 12) V této sloce je patrné romantické gesto,
ptesah k existencidlnimu vnimani tvofi posledni vers ,,sobé napospas®. Jako by ptichozi svou
piitomnosti strnulost krajiny narusoval svou pfitomnosti.

Nasledujici obraz vyvolava podobnou naladu: V nejcernéjsi rokliné / se strach ohyba a nizi
/ do korenii oblitych / vihkym slizem. (Spanger 2003: 9) Strach se nizi do slizu, jako by se
snazil ukryt sdm pred sebou. Jedna se o pocit existencidlni nezakotvenosti a hledani. Obdobné
je ji uzito v nasledujicim obraze: Kazdy nas krok, / kazdy / vazné mineny pohyb / je smésny.
(Spanger 2003: 61) Lyricky subjekt vyslovuje tvrzeni, Ze nase konani se pti jakékoli snaze

méni v marnost hodnou posméchu. V basni, v niZ se tento obraz vyskytuje, je ho uZito dva-

! Vladimir Papousek Fika, e ,.existencialng pojaty obraz piedpoklada reprezentaci vztahu jedince a skute¢nosti
s veSkerou jeji totalitou, fatdlnosti a neuchopitelnosti.“ (Papousek: 137) Z jeho definice budeme pii analyze

existencialnich motivli vychazet.
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krat, na zaCatku a na konci. Mezi tim je ilustrovano ono marné snazeni: Zatim ve zpola osvi-
cené / mistnosti / kdosi tanci / kolem kulateho stolu / a prihlouplé postavy / uznale kyvaji hla-
vami. (Spanger 2003: 61) Kyvajici hlavy samolib& kyvaji, netusice, Ze jsou ztraceny. Tisni-
vou naladu basné narusuje pouze nasledujici ¢tyfversi: Ve vzduchu, / ktery je hedvabny / ti-
chounkym Sepotem / ztracenych viastovek. (Spanger 2003: 61) Sepot vlastovek je sice hed-
vabny a dava nadéji, ale 1 ony se ztratily.

Zajimava je kombinace existencidlnich motivii s motivy détstvi: A kazdy vyvraceny plot / si
mysli na odlet / spolu s potrhanou kostrou / utrzenych drakii. (Spanger 2003: 17) Kostra dra-
ki je potrhand a samotny drak je utrZeny, tedy ztraceny, nicméné symbolizuje odlet do lepsi
krajiny.

Nasledujici sloka se zobrazenim ofecht a Saticek pfipomina pohddku O Popelce: Na mrt-
vweh pahylech uschlych ofechii / détské Saticky prosi vitr / o slitovani. (Spanger 2003: 41)
Nejsou zobrazeny ofiskové plody, v nichz by mély byt Saticky ukryty, ale samotny ofechovy
strom, coby podstata, z niz tyto plody pochazeji. Nezbylo z néj nic nez uschly pahyl a Popel-
¢iny SatiCky (patrné symbolizujici ¢loveéka) se zmitaji napospas vétru (patrné symbolizujiciho
existen¢ni nezakotvenost).

Pro ilustrovani existencialnich motivli uvadime jednu krat$i basen, v niz se tyto motivy vy-
skytuji (Spanger 2003: 35):

Zvony

Vsechno jsme odvrhli.
Na pavoucich pésinach
zavladne to divné ticho.
UZ neni ¢emu véfit.
Zdaleka se ozvou
zvony kostela.

Jen tézko muzeme odhadovat motivaci lyrického subjektu, co vedlo k odvrzeni v§eho. Ti-
cho na pavoucdich péSinach patrné znaci uzas. Vers ,,UZ neni ¢emu vérit.” podporuje naladu

ztracenosti, kterou peceti zvuk zvont z dalky, mozna symbolizujici umiracek.

2.3.2 Motiv nadéje
DalSim vyrazné zastoupenym motivem je motiv nadéje. Tvofti jakysi protipdl k motiviim
existencialnim: Kdyz vitr zeslabne, / utika kluk / pres meze do poli, / na rukdch i na nohdch
ma / krvavé Sramy od krutych / trnkovych trnu, / bézi a bézi, / prestoZe dracek / uz navidy
ztratil vysku. (Spanger 2003: 24) V této Gasti se motiv nad&je prolina s motivem détstvi, nadé-

je je tim umocnéna.
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Kromé détstvi je mozné tento motiv pozorovat v kombinaci s motivem stari: Starik, co pro
bolest nemiize spat, / povesil / lampu do vetvi jabloné, / za namrazou v okné / plaminek v za-
snézené zahrade: / je to jeho sila, / je to jeho nadéje, / zZe se jesté jednou / docka svitani.
(Spanger 2003: 27) Je zajimavé, Ze je motiv nad&je je kombinovan pravé s motivem détstvi a
stari, tedy krajnimi obdobimi lidského Zivota.

Stanice u hranic

Stanice,

ve které vlak ani nepribrzdi,
— nas maly byt,

tésné u trati,

a prece témer nesel opustit.
Tady, kde kon¢i kazda stezka,
kazda nadgje,

kazdé nekonecno,

svita do zlutych zobakd kosl
na kolejich

zarostlych v trave.

Byt ve stani¢ni budové ptedstavuje jakousi skrys, posledni nad¢ji, 1 kdyz je ostatnimi pie-
hlizen (,,ve které vlak ani neptibrzdi), mozna dokonce ani neni, kdo by ho mohl piehliZet,

protoze koleje, coby spojeni se svétem, jsou zarostlé. Sice v tomto prostoru kon¢i 1 nekonec-

vvvvv

2.3.3 Motiv détstvi

Jiz u ptedchozich motivii bylo mozné pozorovat vyskyt motivu détstvi jako motivu dilCiho.
Nyni se budeme timto motivem blize zabyvat, protoze je ve sbirce hojné zastoupen. Miva
symbolickou platnost: Tam mezi modrymi balkény / leti andél, / plinka utrzend. (Spanger
2003: 16) V tomto piipadé, kdy je andél tematizovan jako plinka spjata s détstvim, se jedna o
nostalgické zobrazeni, které znaci, ze détstvi pominulo.

V nékterych piipadech se jedna o impresionistické zobrazeni skutecnosti: Kluci daji vodni
mlynky / mezi dva placdky / uprostied / koryta vyschlé reky. (Spanger 2003: 37) Lyricky sub-
jekt se pokousi zachytit prchavost okamziku, vytvafi v nasich piedstavach obraz situace.

Ve sbirce se mliizeme ale setkat 1 s takovym zobrazenim détstvi, které v sobé nese znadmky
nebezpeci €i predzveést néceho zlého: Nejvyssi haluze se drzi, / svételnych zableskii, /v koruné
plané jabloné / pred smrtelnym padem / néjaci kluci. // Vychutnaji okamzik stésti. // A do tep-
Iych kapes si cpou jesté kyseld / jablka. (Spanger 2003: 22) Lyricky subjekt sice zmini, Ze
kluci jsou ,,pfed smrtelnym padem*, ale okoli tohoto verSe vzbuzuje atmosféru détské bezsta-
rostnosti, ktera jako by se pokousela toto nebezpeci zasttit. Obdobné je to Vv nasledujici basni:
Tata s klukem / drzi na viasci / draka, kiehkou hvezdici / ze Spejli a papiru, / s krepovym oca-

sem, / a divaji se, / jak ten zdzrak, / slepeny s takovou nehou, / veskerou svou lasku / predava
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zlovéstnym oblakiim. (Spanger 2003: 24) Nebo u této: Jsem se zvédavyma ocima chlapce, /
Jenz se koukd / ze slunecni ulice / do studeného vchodu, / kam se mu zakutalel mic. (Spanger
2003: 45) V obou téchto pripadech se jedna o tusené nebezpeéi — nevime, co piinesou zlo-
véstné mraky ani co nebo kdo se skryva ve studeném vchodu.

Pro ilustrovani détskych motivii uvadime jednu basen (Spanger 2003: 10):

Panak

Dévcatko

prihopsa odkudsi

a hned druhé,

ma jinou sukni

a v ruce kiidu;

uzZ ¢mara

na zem panaka

a skotaéi; rozverné
Stébetaji

v ospalé nalad¢, kdyz
vSechny véci stoji jako néjaké
kily v mlze jezera.
Nad zpuchfelé omitky,
co opadaji

do mrtvolného ticha,
tleskne détska dlan.

V této basni je zietelnd ona vyrazna obraznost, s niZ je situace zaznamenana. Zivé hrani
dévcatek kontrastuje se strnulosti, kdy ,,vSechny véci stoji jako néjaké / kiily v mlze jezera®.
Strnulost je nahle naruSena tlesknutim dlani. Mizeme toto naruseni vnimat symbolicky tak, ze

déti svou radosti a bezstarostnosti vytrhavaji dospélé ze strnulé kazdodennosti.

3 Dum ani ne k Zivotu

Druh4 basnicka sbirka Petra Spangera s nazvem Diim ani ne k Zivotu vysla v roce 2004
v nakladatelstvi Weles. Sklada se ze dvou oddild, které se oproti Mlynkim v po¢tu basni
znacné liSi: uvodni Cast s ndzvem Dim ani ne k Zivotu obsahuje 43 basni a nasledujici kratsi
¢ast s ndzvem Bdasné pod carou 15 basni. VéEtSina bésni je psana volnym verSem, rymy se

Vv basnich vyskytuji jen velmi mélo.

3.1 Paradoxy

Obdobné jako v Mlyncich je i v této sbirce Casté uziti paradoxli. V rdmci obraznych po-
jmenovani ziskavaji tyto paradoxy na intenzité: Nechd v tobé shoret / mocal vzpominek.
(Spanger 2004: 20) V mnoha piipadech navozuji pocit strachu a ¢ihajiciho nebezpeéi: a uz

ulétlo i to malo / malovanych vterin, cistych / ubrusii pod vizou s krasnym / jedovatym kve-
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tem. (Spanger 2004: 21) Nebo: A kazda z dobrych zprav v nds / probouzela zdéseni. (Spanger
2004: 31) Rovnéz je mozné najit paradoxy zalozené na protikladu krasy a smrti: Kvétnovd
krdsa / jen zvelici piiseru smrti. (Spanger 2004: 23) Pro ilustrovani uvadime basen, podle niz
je sbirka pojmenovana (Spanger 2004: 27):

Diim ani ne k Zivotu

Diam ani ne k zivotu,

jako spis k ukryvani.
Stovky tvari a tél

jako balony letély k obloze
za obludné noci.

I ten mily post’ak,

co staval u branky,

byl nepiritel.

Paradox mizeme spatfit hned v nazvu. I kdyz se v ném vyskytuje slovo diim, nikoliv do-
mov, o¢ekavame, ze by to mélo byt misto, které je pro ¢lovéka oporou. Podle lyrického sub-
jektu toto misto neni ani k Zivotu — nabizi se otazka, k emu V jeho pojeti je. Caste¢nou odpo-
véd’ nabizi prvni dvojversi basné: ,,spi§ k ukryvani®. Nemuzeme ale jednozna¢né uréit, zda je
to ukryt pied druhymi, nebo tkryt pfed sebou. Nasledujici tii verSe pomérné narusuji celist-
vost basné, je jich nejspis uzito z divodu rymovani slov tél-neptitel. Posledni tfi verSe basné
obsahuji paradox, kdy mily pfichozi postidk je vniman jako nepftitel. V disledku dvou uzitych

paradoxti basen vyvolava pocit nejistoty a uzavienosti.

3.1.1 Paradoxni dvojversi

Paradoxt je uzito 1 v basnich, které se vyznacuji tim, ze se skladaji pouze ze dvou versu.
Vzhledem k tomuto nevelkému rozsahu se uzité paradoxy vyraznou mérou podili na obsahu a

pointovani téchto basni.

*k*k

Vécny zivot, nase 5

hrdé stopy v mokrém dubnovém snéhu (Spanger 2004: 19)

V této basni mizeme pozorovat paradox vécnosti, kterd je prezentovana hrdosti, s niz otis-
kujeme své boty do snéhu, oproti pomijivosti, nebot’ 1ze predpokladat, ze dubnovy snih brzy

roztaje a naSe stopy zmizi.

Vyhnanci
A kiehka jitfenka 5
nad vykrmnou prasat. (Spanger 2004: 32)
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Paradox této basné je zalozen na kontrastu, ktery je vyjadfen vyznamovym potencidlem
jednotlivych vers§a. Jitfenka v prvnim versi nejspi§ symbolizuje lehkost, klid a krasu. Vykrm-

na prasat oproti tomu tézkopadnost, zmatek, a predevsim Spinu viesticich veptu.

Stesk

I pratelé, pred kterymi bychom se méli
ukryvat, uz na nas 5
zapomn¢li. (Spanger 2004: 34)

V této basni mizeme spatiit paradox myslenkovy. Lyricky subjekt si necekané styska nad
tim, Ze uZ ani to ukryvani pted nepfateli nema smysl, misto toho aby byl rad za uvolnéné na-
péti, které by takové zjisténi nejspiS doprovazelo. Vyznam paradoxu je interpretovan v sa-

motném nazvu basné.

3.2 Existencialni motivy

Ve sbirce jsou v hojném poctu zastoupeny existencidlni motivy. Lyricky subjekt jejich pro-
stiednictvim vyjadiuje tesknou naladu: Po proudu Kk prameni / nasi litosti, ktera uz / netouzi
po nicem / nez po sobé samé. (Spanger 2004: 35) Dale se jejich prostfednictvim vymezuje
vuci okoli: Prosime samotu, / at' nas neopusti. / Tma tak houstne / a je tak nepratelska.
(Spanger 2004: 40) Touzi po samoté, nechce byt rusen. V nékterych basnich dokonce sebe-
tryznivé odmita narok na vlastni §tésti: Jedina siza z téch dob, / kdy ze vseho nejvic / jsme se
bali stésti. (Spanger 2004: 43) Kromé téchto pocitll vyjadiuje i rezignovanost, neschopnost
byt sam se sebou: Odpadame, / odevzdavame se / té naruci vadnuti, / té bezvychodné tiZivosti
/viastnich ,,ja*. (Spanger 2004: 45) Jak je vidét, existencialni motivy jsou hojné zastoupeny.

Na jejich zéklad¢€ jsou vystavény vyse zminéné nalady jednotlivych basni.

3.3 Motiv détstvi

Motivy détstvi se v této sbirce vyskytuji mnohem castéji nez v Mlyncich. Détstvi je v bas-
nich zobrazeno prostfednictvim obrazl, které zaznamenavaji skutecnost. Je zajimavé, Ze
vSechny nasledujici ukazky tvoii posledni verSe basni. Kdyz uvazime, ze pointa byva realizo-
vana predevsim poslednim verSem, pak je zfejmé, Ze pro lyricky subjekt (v tomto piipadé
patrné miiZeme fici 1 pro autora) je toto téma velmi dulezité.

| v rdmci tohoto motivu mizeme spatfovat piesahy k dal$im motivim. Lehky naznak zma-
ru mizeme spatfit zde: Tdni. Z mokrého snéhu décka stavi / snéhuléky. (Spanger 2004: 11) Je
mozné, ze postaveny sn¢hulak brzo roztaje. Mizeme ho ale rovnéz vnimat jako obrazovou

impresi.
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Dalsim zptisobem zobrazeni je obrazova drobnokresba prezentovana v nasledujicich dvou
piipadech: Pdr déti schoulenych / na louce pod lesem / u ohnickii. (Spanger 2004: 51) a Déc-
ka spi / na pokosené louce. (Spanger 2004: 61) V prvnim piipadé je patrna jistd soudrznost
zobrazenych déti. Obdobn¢ je tomu v tomto obraze: V teple, v rozsviceném domé / si tise /
maluji déti. (Spanger 2004: 56) Lyricky subjekt zde vystupuje coby tichy pozorovatel poklid-
né domacnosti. Dilezitost, kterou pro ného déti znamenaji, lze pozorovat v tomto obraze:
Jesté ze jsou tu ty déti, / rozstiiknuté do strani. / Jesté Ze jsou tu ty déti / s témi dracky. (Span-
ger 2004: 46) Z ptedchozich ukazek je ziejmé, ze motiv déti je ve sbirce uzivan ve velké ska-
le vyznamu.

V rdmci motivl détstvi uvadime basen, ktera obdobné jako vySe zminovania basen

V Mlyncich, ovS§em v tomto piipadé mnohem vyraznéji, odkazuje k pohddce O Popelce:

...ktery uz davno nerodi

Chodi véset pliny

pod ten stary ofech,

ktery uz davno

nerodi.

Jako tenkrat, kdyz jesté véfila,

ze v kazdém z téch ofiska

najde

svatebni Saty. (Spanger 2004: 64)

Nalada této basné je znacné ponurd. Ofech uz nerodi, svatebni Saty z ofisku jiz neni mozné
vylousknout. Nabizi se otazka, zda divka (snad Popelka) k ofechu piichazi z povinnosti, nebo
s nad¢ji, Ze by se prece jen mohl stat zazrak. I kdyz zazrak se jiz nejspis stal, nebot’ vési pliny
narozen¢ho détatka. V takovém pojeti plina, znacCici narozené dité, tvoii kontrast ke starnou-
cimu ofechu.

Basen ale miZzeme interpretovat i odlisnym zpisobem. VéSeni plen miiZzeme vnimat tak, Ze
patii starému nemohoucimu ¢lovéku. V takovém piipad€ je ono opakované chozeni vynuce-
nym stereotypem. NeutéSenost situace podtrhava praveé stary ofech, ktery mizeme vnimat
jako paralelu k umirajicimu ¢lovéku, o néhoz se divka stara. Posledni verSe by byly jakousi
nostalgickou vzpominkou na dobu radosti, kdy jesté divka véfila na zazraky, nez byla vrzena

do nelehké Zivotni situace.
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Zavér

V této interpretadni ¢asti jsme se pokusili interpretovat dvé basnické sbirky Petra Spange-
ra. Na zaklad¢ predchozi interpretace mizeme fici, Ze jednim z nejCastéji uzivanych basnic-
kych pojmenovani v téchto sbirkach je paradox. Jeho dulezitost vystupuje vV mensich basnich
(nejcastéji dvojversi), ale velmi Casto se vyskytuje i v basnich rozsahlejsich.

Co se ty¢e motivd, jejichz analyza byla jadrem této interpretace, snazili jsme se zamétit na
motivy hlavni a na ptikladech je ilustrovat. Ukazalo se, Ze nejCastéji je uzito existencialnich
motivil, motivi nadéje a motivl détstvi. Basné€, v nichz dominuji existencialni motivy, které
Casto vyjadiuji pocit smutku, zmaru a ztracenosti, kontrastuji ve Vodnich mlyncich s motivem
nadéje, ve sbirce Diim ani ne k Zivotu jsou postaveny do kontrastu s basnémi s motivem déti,
které nadéji symbolizuji. Pomér téchto kontrastnich motivill je v obou sbirka veelku vyvazeny.
To zapfi¢inuje, Ze Cetba sbirek je v dasledku této rovnovahy, ve spojitosti s dalsimi motivy,
které jsou uzity ménég Casto, velice pestra.

Ve Spangerovych basnich je dileZita kategorie ¢asu. O této dileZitosti svédéi i to, ze &aso-
vé udaje tvofi velmi ¢asto ndzvy basni (ro¢ni obdobi, mésice, ¢asti dne, neurcité casové use-
Ky). Je zajimavé, ze obdobi zimy je tematizovano jen velice okrajové.

Nazvy basni, které odkazuji k ¢asu, tvoii jakysi ramec, do né¢hoz je baseni ¢asove zakotve-
na. Samotny text basné ma poté velice Casto svij ¢as vlastni, ktery se od tohoto ,,ramcového
Casu muze odliSovat. VéEtSinou tento ¢as plyne zna¢né pomalu, nebot’ lyricky subjekt predkla-
da spoustu drobnokresebnych obrazi.

Prostfednictvim drobnokreseb jsou zobrazeny rovnéz prostory basni. Dominantni je vyskyt
piirodnich motivil (ptactvo, feka, stromy). Mzeme fici, ze Spangertv lyricky subjekt hleda
V ptirod¢ utéchu a klid, oproti tomu uzaviené prostory na n¢ho pusobi sklicujicim dojmem,
coz doklada uz samotny nazev sbirky Diim ani ne k Zivotu. Uzaviené prostory velice ¢asto
tvoti podklad, na jehoz zdklad¢ se rozvijeji existencialni motivy.

S ohledem na vySe provedenou interpretaci mizeme fici, Ze se nam podafilo poukazat na
hlavni motivy dvou oficidlné vydanych Spangerovych sbirek. Je ale nutné dodat, Ze poezie
tohoto autora je natolik zajimava a vyznamove pestra, ze by si zaslouzila interpretaci mnohem

rozséahlejsi, coZ ale neni moZné v ramci této prace realizovat.
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Edicni ¢ast

Tato cast tvoti druhy hlavni celek této prace. Zatimco v predchozi interpretacni Casti jsme
se zabyvali interpretaci basnického dila Petra Spangera, v této ¢asti bude nasi snahou textolo-
gicky jeho dilo analyzovat a edi¢né pripravit. Tato edi¢ni ¢ast je rovnéz pro prehlednost roz-
délena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické Casti se zametime na zakladni pro-
blematiku a pojmoslovi oboru, coz nam poskytne vhodny teoreticky podklad pro feseni texto-

logickych otazek, které po seznameni se Spangerovym dilem vyvstaly.

3.4 Vybér literatury

Nejprve je tfeba zminit hlavni textologické studie, z nichz budeme pfi praci na této ¢asti
vychazet. Jednou z hlavnich ptirucek, ktera poslouZi jako teoreticky zaklad edi¢ni Casti této
prace, bude Edior a text (dale jen EaTz). Jedna se o soubor stati, ktery ,,je od pocatku do kon-
ce disledn€ zaméfen na sledovani problému spojenych s kritickym vydavanim literarnich dél,
konkrétné s vydadvanim textli novoceskych.* (EaT 2006: 5) Tato prirucka byla vydéana v roce
1971. Vyrostla ze zkuSenosti textologického tymu, ktery mél na starosti vydavani edic Narod-
ni knihovna a Knihovna klasikti. Dtlezitou roli pfi formovani této publikace mél rovnéz spor
o kritické vydani BezruSovych Slezskych pisni® v 50. a 60. letech.

Druhou publikaci, z niz budeme vychazet, je kniha s nazvem Textologie: Textologie a
edicni praxe (1993), kterou ptipravil kolektiv autorti pod vedenim Pavla Vasaka.

Tteti dulezitou publikaci bude kniha D. S. LichaCeva Textologie: Strucny ndstin z roku
1964*. I kdyz se jedna o star$i praci, v obou vyse zmifiovanych publikacich je k ni asto odka-
zovano, coz sveédci o jejim vlivu na Ceskoslovenskou textologii v 2. poloviné 20. stoleti. Vé-
fime proto, ze bude vhodnym doplnénim k pfiruc¢kam vzniklym v ¢eském prostiedi.

Nyni pfejdéme k otazkam textologie a edi¢niho zpracovani.
4 Vydavani literarnich dél

Jak jiz bylo feceno, nasi snahou bude ptipravit k vydani knihu sebranych basnickych spist.

V ramci tohoto procesu je tfeba aplikovat obecné znama textologické pravidla a textovy mate-

2 \/zhledem velkému mnozstvi autord, ktefi se riiznou mérou podileli na piipravé dvou vydani této piirucky,
volime tuto zkratku. Vychazime z 2. vydani z roku 2006.

¥ Blize viz zavéretnou kapitolu Jitiho Flaismana a Michala Koséka ve 2. vydani s nazvem Na okraj piirucky
Editor a text (s. 157-173).

* Vychazime z Seského prekladu z roku 2015.
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ridl v ramci zamyslené edice vhodné edi¢né zpracovat. V nasledujicich kapitolach se dil¢imi

fazemi edi¢niho procesu budeme zabyvat.

5 Textologie

Nejprve je tieba vymezit textologii a jeji oblast zdjmu. Vyjdeme pii tom z jednoduché de-
finice, Ze textologie je védni disciplina, ktera se zabyva ,,vyzkumem textu literarniho dila.*
(EaT 2006: 5) Obdobnou definici uvadi Vasak, kdyz tvrdi: ,,Textologie, doslovné pielozeno,
je védou o textu.” (VaSak 1993: 12) Jak je vidéet, obé€ tyto definice obsahuji pojem text, ktery
je tfeba definovat. Za zaklad ndm poslouzi Licha¢evova definice, podle niZ ,text je vyjadieni
zaméru jeho tvlirce. (Lichacev 2015: 13) Jsme si védomi lapidarnosti této definice i toho, ze
pojem text nebyl v textologii jesté dostate¢né definovan (srov. Vasak 1993: 18), nicméné pro
nas prakticky zamér je tato definice postacujici. Textem tedy v naSem piipad€ rozumime ja-
zykové, verbalni, textové fixované sdéleni.

Vymezili jsme si pojem text, je vSak nutné jesté blize definovat oblast zajmu textologie.
Vyjdeme z Vasakovy definice, podle niz ,textologie je [...] skute¢né védou o textu, a to o
textu literarntho uméleckého dila, tedy textu specifickém, vznikajicim s urCitym cilem,
v ur¢itych podminkach a majicim urcitou spolecenskou funkei.“ (Vasak 1993: 18) Z této defi-
nice je patrné, ze umélecké dilo vznika postupné, jedna se tedy o dlouhodoby proces. Jak uvi-

dime dale, zmapovani tohoto procesu je jednim z hlavnich tkoli textologa.

5.1 Rekonstrukce textového procesu

Souhlasime s Vasakovym tvrzenim, ze ,,jednim z klicovych tkolu textologie je pravé atri-
buce textového procesu, tj. rozpoznani ¢asové a textové navaznosti jeho jednotlivych prvki,
resp. fazi. Tato navaznost se vyjadiuje graficky a vytvari se tak stemma.* (Vasak 1993: 10)
»Stemmatem rozumime schéma genealogické navaznosti textovych pramenid (dochovanych,
nedochovanych, hypotetickych) uvazovaného textu dila.” Pfi sestavovani stemmatu vychdzi-
me z existence mnoziny textovych prament k danému textu dila. (Vasadk 1993: 73) Na pocat-
ku sestavovani je tfeba uréit prameny ,které odpovidaji fazi ADT, GDT, SFT® a zarovei uréit
jejich vzajemny vztah. [...] Provadi se klasifikace, tj. pojmenovani textovych prament ADT,

GDT, SFT a jejich usouvztaznéni.* (Vasak 1993: 104) Stemma tedy slouZzi ptedev§im k tomu,

®  Piesndji fedeno: stemma je grafické zndzornéni struktury vztahti mezi prvky textového procesu.” (Vasak 1993:
71) Dodejme jeste, ze toto znazornéni ,,postihuje genealogickou névaznost jednotlivych prvka (rukopist, opisi,
tisk®) téhoz jazykového sdéleni.” (Vasak 1993: 10)

® Jedna o zkratky uzivané pro autorsky definitivni text, geneticky definitivni text a spoletensky fungujici text.

Blize o nich viz kapitolou Klasifikace textovych verzi.
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aby bylo zfejmé, jak se text vyvijel, v jakych podobach byl nebo nebyl publikovan. Je dulezi-
té, aby mél textolog ptistup k autorové literarni pozistalosti, nebot’ informace z ni ziskané mu
mohou pfi sestavovani stemmatu byt napomocny.

Muze se vsak stat, ze n¢které informace se i ptes zevrubné studium autorova dila a po-
zustalosti nepodafi dohledat. Z toho vyplyva, ze ,,snaha editora o uplnost [...] mize pouze
naznacit specifikum individudlniho tvir¢iho procesu, ale nikoli detailn¢ rekonstruovat proces
sam, nebot’ jej nikdy nemuize prokézat v celé uplnosti.“ (Vasak 1993: 122) I pres to je texto-

logovym cilem snaha o co nejptesnéjsi rekonstrukci.

5.2 DalSsi cile textologovy prace

Jak jsme jiz naznacili, ,,cilem textologie [...] je rekonstrukce textového procesu, tj. vSech
fazi, které probehly v souvislosti se vznikem textu dila a jeho spoleCenskym fungovanim.*
(Vaséak 1993: 50) SpoleCenskym fungovanim textu dila je mySlena dobova recepce dila (¢te-
nafi, kritiky), ale 1 jeho mimoliterarni pisobeni (spolecenské, historické ad.).

Dalsim dualezitym ukolem textologa je interpretace dila, nebot’ ,,studium textu poskytuje
objektivni zéklady pro interpretaci obsahu a formy dila. [...] V textologickém badani se sna-
zime spattit za kone¢nym textem jeho historii.* (Lichaev 2015: 9) Lichacev opétovné akcen-
tuje dilezitost zkoumani historie textu, dale dodava, ze ,,studium historie textu dila se nemuze
omezit jen na stanoveni posloupnosti a vzajemného vztahu texti. Textologie studuje i charak-
ter samotnych texti, cile s jakym vznikaly, ptiCiny jejich zmén apod.” (Lichacev 2015: 10)
Tento aspekt tizce souvisi s jejich spoleCenskym fungovanim.

Shrneme-li nase piedchozi uvahy o tkolech textologa, pak muzeme fici, Ze ,,interpretace
historie textu je jadrem textologovy prace a zaroven i pfedpokladem k feSeni praktického cile
— kritického vydani.“ (EaT 2006: 43) Jak ukazeme dale, ono kritické vydani neni nezbytnou
soucasti textologovy préce, ale s ohledem na zamér této prace se ptipravou kritického vydani

budeme bliZze zabyvat.

6 Edi¢ni zpracovani

Jak jsme jiz naznacili, ,,vedle zdkladniho tkolu studia textu s nim spojené¢ho feseni vlastni
teoretické problematiky ma textologie prakticky cil — vydavani text. (EaT 2006: 5) Poslani
textologie byva nékdy chybné omezovano praveé na toto vydavani. Souhlasime s ndzorem, ze
toto omezeni neni spravné, nebot” textologii nelze brat ,,jen jako prostfedek umoZiujici vyda-
vat texty. Vedle tohoto svého dilezitého ukolu smétfuje k vSestrannému vyzkumu textl za tim
ucelem, aby mohla postihnout jejich kvalitu, jejich vznik, rist i jejich promény.* (EaT 2006:

112) Obdobny je i ndzor Lichaceviv, podle n¢jzZ je tieba odlisit textologii od techniky vyda-
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vani textl. Technologickd doporuceni pro vydavani textd podle n¢j dokonce vedou
k omezovani textologického badani. (srov. Licha¢ev 2015: 11) Na zaklad¢ téchto nazori je
zfejmé, Ze hranice mezi textologickym badanim a edi¢nim zpracovanim nejsou zcela ostré.

Dale se pokusime vztah mezi nimi blize specifikovat.

6.1 Uloha textologa a uiloha editora

Souhlasime s tim, Ze ,,nejprve je nutné prostudovat historii textu a poté ho vydavat, a nikoli
nejprve text vydat a pak na zéklad¢ této edice zpétné studovat jeho historii!* (Lichacev 2015:
12) Je ztejmé, Ze tyto dveé faze po sobé€ logicky nésleduji praveé v tomto potadi. Vydanim textu
bez jeho predchoziho studia by mohlo dojit k znaénému poruseni ,,umélecké celistvosti dila*’,
kterd by tak mohla byt ¢tenafi chybné vniména. Je zna¢né pravdépodobné, ze dalsi vydani
vzniklé na zaklad¢ studia textu (pokud by k nému viibec doslo), by nemuselo vést k naprave
tohoto chybného vnimani. VySe zminéné potadi, tedy nejprve text ditkladné prostudovat a
teprve pak ho vydavat, by mélo byt pti vydavani literarnich dél zdvazné.

Na zéklad¢ toho miizeme vztah mezi témito dvéma fazemi pti vydavani literarniho dila de-
finovat: ,,KdyZ textolog rekonstruoval textovy proces, jeho prace relativné konci, vétSinou se
vSak méni v editora, ktery musi rozhodnout, jaky textovy pramen [...] urcit za zéklad pro vy-
dani. Urcuje tedy vychozi text, presnéji vychozi textovy pramen. (Vasak 1993: 39) Jak na-
znacuje VaSakova definice, neni tomu tak ve vSech ptipadech. V této chvili mize textologova
prace skoncit, nebot’ zrekonstruoval historii textu. VétSinou tomu tak ale nebyva, nebot’ — ji-
nymi slovy — ,,po rekonstrukci textového procesu, pojmenovani fazi ADT, GDT a SFT i jejich
usouvztaznéni, se textolog méni v textologa praktického, v editora. Pfechodovou fazi mezi
¢innosti rekonstrukéni a editorskou je vychozi text. (Vasak 1993: 138) Z tohoto tvrzeni vy-
plyva, ze pokud nema textolog dilo editovat (stat se editorem), jeho prace zde kon¢i. Jednodu-
Se feceno: ,,Ne kazdy textolog musi byt nutn€ i editorem, ale kazdy editor musi byt textolo-
gem.* (EaT 2006: 6) Pokud ma editor dilo edi¢né pfipravit, musi znat historii textu, aby zod-
povédné rozhodl o tom, kterou verzi zvolit za vychozi text pro vydani. To ale neni jeho jediny
ukol v rdmeci edi¢niho zpracovani dané¢ho dila. Nez piedstavime dalsi tikoly editora (jednotlivé

faze edicniho zpracovani), zastavme se u procesu, V ramci néjZ se text méni v dilo.

” Piejimame tento pojem od Miroslava Cervenky, ktery ho uzil vrdamei hodnoceni variant Bezruovych Slez-
skych pisni (srov. Cervenka 1996: 231). V nadem pojeti ho budeme uzivat pro oznadeni dila jakozto celku, at’ uz

jako jeden text, nebo jejich soubor. Blize viz kapitolu Uspotadani vydani.

24



6.1.1 Zména textu v dilo

Vaséak poukazuje na to, ze ,autor [...] nepfedava prijemci nikdy ptimo dilo, ale pouze text
dila, ktery se procesem recepce méni v dilo.* (Vasak 1993: 20) Pokud za autorova zivota jeho
texty nebyly publikovany, ptipadné ani nebyly $ifeny néjakym jinym zpisobem (napf. sa-
mizdatoveé), nemohly se stat spolecensky fungujicim textem, a tedy ani dilem. V takovém
pripad¢ se toto predani stdva ukolem editora, nebot’ ,,umélecké dilo vznikd az konkrétnim
pfijmem (vniméanim) textu dila, jeho zafazovanim do spolecenskych, uméleckych, ideovych
aj. souvislosti.* (Vasak 1993: 20) Zména textu v dilo nastava az ve chvili, kdy se ,,informace
v textu dila stala spoleCenskou realitou.* (Vasak 1993: 68) Muzeme fici, ze ,.teprve po této
fazi se text procesem recepce méni v dilo.” (Vasak 1993: 71) Je to dilezity moment, a proto
na pocatku edi¢niho zpracovani si editor ,.klade otazku spolecenské funkce vyddvaného tex-
tu.“ (VaSak 1993: 107) Je na jeho zvazeni (pfipadné na zvazeni nakladatele), ktery text si pro
edi¢ni zpracovani vybere. I kdyz v rdmci dneSniho knizniho trhu dominuje aspekt komeréni

uspésnosti, dilezitost oné spolecenské funkce by neméla byt opomijena.

7 Faze edi¢niho zpracovani

Nyni jiz pfejdéme k jednotlivym fazim edi¢niho zpracovani. V nasledujicich kapitolach se
pokusime jednotlivé faze tohoto procesu kratce predstavit. Jsme si védomi toho, ze na tak
malém prostoru nemtizeme dopodrobna rozebrat problematiku spjatou s vydavanim literar-
nich dél. Budeme tuto ¢ast koncipovat s ohledem na povahu dila, které se na jejim zaklad¢

nasledn¢ pokusime pfipravit, tedy sebrané basnické spisy.

7.1 Vydani — jejich typy a priprava

Na pocatku edi¢niho procesu se nakladatelstvi rozhoduje, jaké dilo vyda. Na zéklad¢ pri-
zkumu textovych prament a historie daného dila vyvstava dalsi otdzka, a to jakym zplisobem
toto dilo edi¢né ptipravit. Existuje né€kolik druhti vydani.

Zaméifme se nyni na vydani kritické, které ,,se tradi¢né rozliSuje na vydani védecké a cte-
naiské. Védecke 1 ctenaiské vydani se nelisi piipravou: vZdy je zaloZeno na kritickém (védec-
kém) zhodnoceni pramentl, tj. na rozhodnuti o vztahu autorsky definitivniho textu, geneticky
definitivniho textu a spoleCensky fungujiciho textu.* (Vasak 1993: 118) Vasak dale uvadi, ze
»vedecke 1 Ctenafské vydani se nelisi vydavanym textem — je shodny —, lisi se rozsahem do-
provodnych komentaii a dokumentacniho materidlu.* (Vasak 1993: 118) O doprovodnych
komentafich a dokumenta¢nim materialu pojedname v kapitole s nazvem Komentare.

Definici a obsah kritického vydani je tfeba uptesnit: ,,Kritickym vydanim (edici) textu dila
se rozumi takovy zplisob spolecenského zvetejnéni, pii némz byla textologem (editorem) pro-

25



vedena védeckd kritika textu. Tim se rozumi rekonstrukce a dokumentace textového procesu
[...] vramci dobovych souvislosti, za nichz text dila a jeho prameny vznikaji a spolecensky
funguji. Nedilnou soucasti védecké kritiky textu je analyza jeho jazyka, jeho funkce ve vy-
stavbé vlastniho sdéleni. (Vasak 1993: 115) Pokud shrneme ptedchozi tvahy o kritickém
vydani, mizeme fici, ze ,,piiprava kritického vydani sebranych spisti ma tak fazi organizacni,
koncep¢ni, védeckou (textologickou, literarn¢historickou), které se prolinaji.“ (Vasak 1993:
123) Pokusme se nyni zamyslet nad tim, podle jakych principti se uspotadani kritického vy-
déni fidi.

Tyto principy se zakladdaji na urcitych pravidlech, takze ,kritické vydani se vzdy potizuje
podle ur¢itého vychoziho kritéria, které rozhoduje o zatazeni textu dila do vydani (edice).*
(Vasak 1993: 115) Vasak dale dodava, ze ,,volba zptisobu uspoiadani je [...] dana péti fakto-
ry: autorskou koncepci; dosavadnimi vydanimi, ptedstavujicimi text fungujici ve spole¢nosti;
vnitini logikou dila; ucelem a smyslem edice, jejim adresatem; informacni prehlednosti vyda-
ni.“ (Vasak 1993: 137) Lichaceviv ptistup je podobny. Podle n¢ho ,,volba typu edice tedy
z&visi v prvni fad€ na specifikach vydavaného textu a dale na tom, jakému Ctenaii je urcena.
[...] Text se pripravuje k vydani s ohledem na charakter textu a cile edice.” (Lichacev 2015:
74-75) Tato definice ve velké mife odpovida Vasakové vymezeni péti principid. Na zavér je
ale tfeba dodat, ze ,historie kazdého textu je jedineCnad a neopakovatelnd, a proto nemohou
existovat ani mechanické, zcela jednotné postupy a principy vydavani.“ (Lichacev 2015: 12)
Tolik tedy k principim uspotadani kritického vydani, pfejdéme nyni k ostatnim druhtim vy-
dani.

Vasak upozornuje na jistou nelogi¢nost pojmového piekryvani nazvt, kdy ,,se rozliSuje
vydani kritické, védecké, dokumentarni, genetické, faksimilované, diplomatické, Ctenarské —
kdy se ovSem vzdy predpoklada védeckokriticky textologicky ptistup.” (Vasdk 1993: 116)
Tento védeckokriticky ptistup je pti€inou toho, Ze ,,zplsob piipravy kritického vydani textu se
[...] nijak neli8i, rozdil spocivd pouze v rozsahu textového a doprovodného materidlu.* (Va-
Sak 1993: 116) Pro uplnost jesté na zavér dodejme, Ze ,,jako védecké vydani oznacujeme vy-
dani, které je vypracovano kritickou metodou a opatieno podrobnym literarn€historickym i
textologickym komentafem (kritickym aparatem). [...] Toto vydani slouZi pfi vSestranném
studiu autora a jeho dila a je vychodiskem pro vydani ¢tenaiskd.” (EaT 2006: 15) Takovy

postup je idealni, nicméné se stava, Ze vzhledem k okolnostem neni pfipraveno ¢tenaiské vy-
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dani na zakladé vydani védeckého.? .,V praxi se vyskytuji tenarska vydani pEipravena kritic-
kou metodou, k nimz editor nemiize piipojit komentatr v potfebném rozsahu. Pak je zadouci,
aby byla ptipojena rdmcova textologicka informace o vzniku dila, o jeho historii, o vychozim
textu a o zpusobu ptipravy textu.“ (EaT 2006: 16) I v takovém ptipad¢ je tieba zachovavat

vyse zminény védeckokriticky ptistup.

7.2 Uréeni vychoziho textu

Vétsinou se literarni dilo zachova ve vice verzich. V takovém piipad¢ je nutné vybrat jed-
nu textovou verzi, kterd poslouzi jako zaklad pro Vydénigz ,,Ukol vydat literarni dilo nas vede
k tomu, abychom si ujasnili, ktery text budeme vydavat a jakym zptasobem.“ (EaT 2006: 19)
Tento proces se nazyva urceni vychoziho textu.

Po vybéru titulu, ktery budeme chtit vydat, nasleduje podrobné srovnani a studium vSech
textovych prament, ve kterych se dilo ¢astecné nebo tpln¢ zachovalo. (srov. EaT 2006: 20) Je
tfeba ,,provéfit knizn€ 1 Casopisecky dosud vydané prace, dale prace nepublikované (analyza
pozustalosti), zaroven posoudit kvalitu dosavadnich vydani.* (Vasak 1993: 124) Jinak feceno:
,Povinnosti editora je vSechna tato znéni a vSechny tyto materidly, které nazyvame textové
prameny, znat.“ (EaT 2006: 7) Pfi poznavani téchto prament je tieba nejprve urcit, zda dana
dila (at’ uz publikovana nebo nepublikovana) skute¢né pochazeji od dan¢ho autora.

Proces piitfazeni dila ur¢itému autorovi nazyvame atribuce textu. ™ Jejim prostfednictvim
urcujeme ,,co je a co neni autorského pavodu.* (Vasak 1993: 32) VétsSinou se jedna o analyzu
ideové-tematickou, jazykovou nebo stylovou. (srov. Vasak: 53-67) V nékterych ptipadech
(zejména u starSich textl) nemusi byt tato analyza vzdy nutné zcela prikazna. V takovém
piipadé¢ muze dojit k chybné atribuci, kdy je dilo chybn¢ pfipsano nékomu jinému neZ ptivod-
nimu autorovi. I kdyz tomu neni vzdy mozné zabranit, diikkladnymi analyzami lze tyto chyby
ve zna¢né mife eliminovat.

Po urceni autorstvi ,,jsou nase kritéria zamétfena: 1. k Uplnosti, popiipadé dokoncenosti tex-

tu, 2. ke kvalité textu (poruseni nejriznéjSiho druhu), 3. ke zjiSténi autorovy tvir¢i ucasti.*

8 V piipadé neexistence sebranych spistt mohou oviem vybrané spisy zkreslovat skuteénou historickou podobu
autorova dila.” (EaT 2006: 103) Pti takovém zpracovani musi editor obzvlast’ dbat na to, aby sestavenim sebra-
nych spisti nedeformoval vySe zminovanou ,,umeleckou celistvost dila“.

® Cilem kritického vydani je mj. vytvoreni jisté zakladny, autorského textového a poznatkového kanonu.* (Va-
$ak 1993: 126) Pokud je text touto metodou vydavan poprvé, hovoii se nékdy o kanonickém vydani/textu, pro-
stiednictvim néhoz je dilo ustaveno.

19 Pokud je prokazano, Ze text od daného autora nepochazi, je autorstvi odmitnuto. Zamitnuti autorstvi se nazyva

ateteze. (srov. Lichacev 2015: 55)
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(EaT 2006: 25) Tato tfi kritéria se realizuji v ramci textovych verzi, jimiz se budeme dale za-

byvat.

7.2.1 Textové verze

Vyse jsme uvedli, ze vétSinou se text dila uchova ve vice verzich. Kromé oznaceni verze
mizeme pouzivat i pojmy: textovy pramen, znéni nebo varianta (u starSich textd pripadné
pojem redakce). Editor a text se pokousi ve snaze predejit pojmové interferenci tyto jednotlivé
pojmy definovat a vymezit. (srov. EaT: 20) NepovaZzujeme to za pfili§ vhodné, nebot’ tyto
Ctyfi pojmy mizeme povazovat do jisté miry za synonymni, protoze ,,vSechny oznacuji fazi
textového procesu.” (Vasak 1993: 37) Pi1 vybéru vychoziho textu je tfeba ,,povazovat kazdy
Z téchto textl za svébytny utvar, za samostatnou strukturu, ve své dob& ukoncenou a existujici
jako historicky fakt.”“ (EaT 2006: 21) Podle Vasaka je ,textovy pramen piedev§im dokladem
relativné kone¢né faze tvorby, autorem dosazené v danych podminkach pii vytvaieni textu
dila.* (Vasak 1993: 32) Ditlezita je zde ona relativni zavrSenost, nebot’ ,,text kone¢ny se totiz
muze kdykoliv stat textem pracovnim, vychodiskem k dalsi fazi tvorby.* (Vasak 1993: 36) Pi1
volbé vychoziho textu ,je nezbytné uvazovat a studovat cely textovy proces, ktery vedl
k textu uméleckého dila.“ (Vasak 1993: 19) Pouze ,,védomi a poznani textového procesu jako
celku a jeho cile opraviiuje k nalezitym zavérim o hierarchii prvki.* (Vasak 1993: 69) Volba
vhodného vychoziho textu tedy neni mozna bez znalosti tohoto procesu. ,,Musime vidét texty
jako razné podoby jednoho celku a sledovat zdméry autora jako jeho tvirce. (EaT 2006: 26)

Uzivame pii tom urcité nazvy pro oznaceni jednotlivych textovych verzi.

7.2.1.1 Klasifikace textovych verzi

Umélecké dilo pfi ureni jednotlivych textovych verzi ,,vyzaduje citlivé zhodnoceni vSech
fazi, které provazeji kazdé jazykové sdéleni, kazdé formulované a textové fixované poznani.*
(Vasak 1993: 12) Editor a text v souvislosti s touto klasifikaci definuje pojmy text posledni
ruky a text posledni tvlrci ruky, pfi€emz posledni rukou je minéna posledni verze dila, které
se ,,ovsem nemusi reflektovat v kniznim vydani, a dokonce ne v poslednim kniznim vydani za
autorova zivota.” (EaT 2006: 29-30) Vasak se snaZi tyto pojmy prehodnotit, protoZe je pova-
Zuje za nedostatecné. Zavadi proto pojmy nové: autorsky definitivni text, geneticky definitivni
text, spoleCensky fungujici text. (srov. Vasak 1993: 12 a 41) Na zékladé téchto nové zavede-
nych pojmi mizeme fici, Ze ,,textolog jako editor konfrontuje historii zdméru se spolecenskou
funkci vzniklych textovych projevii: rozhoduje o vychozim textu jako zékladu pro vydani.*
(Vasak 1993: 110) Za text dila povazujeme ,ten jazykovy projev, v némz byla splnéna

V nejvyssi poznavaci mire identita ADT = GDT. Zaroven musi respektovat dosavadni spole-
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censké fungovani textu (SFT).” (Vasdk 1993: 110) Pojmy autorsky definitivni a geneticky
definitivni text je tfeba definovat.

O autorsky definitivnim textu hovoiime ve chvili, kdy bylo ,,dosazeno cile textového pro-
cesu, vznikl text dila. [...] Autorsky definitivni text by mél byt totozny s geneticky definitiv-
nim textem, to je autorovym cilem.” (Vasak 1993: 98-99) Nemusi vSak nutné platit shoda
ADT = GDT. Autor nemusi dospét k GDT z diivodu umrti, zanechani prace na dile apod.
(srov. Vasak 1993: 99) V piipadé, ze text dila nebyl ukoncen, ,,ma pied sebou textolog torzo
autorsky definitivniho textu.* (Vasak 1993: 98) Vasdk upozoriiuje na to, ,,ze i torzo miize
tvoftit jiz ur¢ity umelecky celek. [...] Sama skutecnost, ze jde o torzo, nemusi byt navic viibec
zietelna, jasna a rozpoznatelnd.* (Vasak 1993: 98) O tom, zda je text vhodny k vydani, rozho-
duje editor. Pokud na zaklad€ napt. estetické analyzy shleda text vhodnym k vydani, ,,nelze
[...] vylouéit kritické vydani textl neuzavienych, které sice nedospély do faze geneticky defi-
hou tedy dojde k procesu, ktery jsme oznaéili jako zména textu v dilo.™

Samotny vybér vychoziho textu spociva v hodnoceni textovych verzi. Licha¢ev upozoriuje
na to, ze ,,hodnoceni umélecké stranky riznych variant textu, které provadi textolog, se 1isi od
hodnoceni dila uméleckym kritikem. Kritik ma obvykle k dispozici jeden kone¢ny text, [...]
kdezto textolog studuje dynamiku textu, hodnoti riizné varianty, [...] vychazi ptitom ze speci-
fik dynamiky autorského zaméru.“ (Lichacev 2015: 83) Snazi se pfitom pojmenovat jednotli-
vé faze tohoto procesu a nasledné urcit geneticky definitivni text (pokud ho bylo dosazeno).

Editor a text tika, ze ,,cilem této analyzy ma byt poznani, v kterém z textli se v nejvetsi a
nejupIn€jsi mife uplatituje autoriv tvirci zdmeér. Nebot’ jen toto kritérium je pro urceni vy-
choziho textu rozhodujici® (EaT 2006: 22) Souhlasime s Vasdkem, Ze pojem tviirci zdmer a
»vile stoji vzdy mimo text a textolog vychdzi z textové reality, nikoliv z neuchopitelného

12 ’ . v 7w v v v ’
“** Navic je mozné, Ze ,autor od urcit¢ho okamziku ptedchozi

autorského chténi ¢i snahy.
praci znehodnocoval.“ (Vasdk 1993: 33) Pokud by byl tento jeho zamér respektovan, ve vy-
sledku by nemusel za vychozi text byt vybran text, ,.kde se naposledy realizoval autoriiv ume-
lecky zamér.* (EaT 2006: 28) Rovnéz ,,brat za vychozi text mechanicky znéni ¢asové pozdéj-
$1 neni spravné.” (EaT 2006: 29) Je dilezité chovat ,respekt k celku, jimz text dila vstupoval

do Spoleénosti“13 (Vasak 1993: 125), ale zaroven dukladné prozkoumat i ostatni material,

11 Blize viz stejnojmennou kapitolu.
12 Podrobngji se touto problematikou budeme zabyvat v kapitole Problematika autorské vile.
13 Datace vydani jednotlivych d&l jsou dileZité pro zpisob uspofadani souborného vydani autorova dila. (srov.

Vasak 1993: 125)
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ktery naptiklad ani nebyl publikovéan, protoze jak jsme zminili vySe: ne vzdy musel byt text

S nejvyssi mirou autorského cile knizné publikovan.

7.2.2 Sbér textovych prameniti

Vzhledem k tomu, Ze ,,mnozina textovych prameni je vysledkem textového procesu, ktery
probéhl vétSinou v dlouhém casovém intervalu® (Vasak 1993: 71), béhem néhoz vétSinou
vzniklo vic textovych variant, k editorovym ,pocatecnim pracim patii shromazdéni vSech
textovych pramenti vydavaného dila a vSech materialti vztahujicich se jak ke vzniku dila, tak
k jeho vyvoji a ke vS§em okolnostem, které mély nebo mohly mit vliv na jeho promény.* (EaT
2006: 10) Je tfeba zajistit texty publikované, nacrty a rukopisy nepublikované (jedna se o au-
torovu poztistalost apod.). (srov. Vasak 1993: 51) Pravé nepublikovany text nelze opomijet,
nebot’ uz to, ,,ze ptindsi jazykové sdéleni, je pro textologa dostateCnym kritériem vytvareni
mnoziny textovych pramend k nému.* (Vasak 1993: 51) JednodusSe feceno: ,,Vytvofeni mno-
ziny textovych prament piedpoklada prizkum autorovy pozustalosti, vSech informaci souvi-
sejicich se vznikem a fungovanim textu dila ve spolecnosti.* (Vasdk 1993: 50) Na samém
pocatku edicniho zpracovani spisi je tedy tfeba, aby byly shroméazdény veskeré dostupné ma-
teridly spjaté s dilem autora. Na zaklad¢ toho je vytvoiena bibliografie autorovych dé€l a jeho
piipadné pozustalosti. (srov. EaT: 72) Vasak k této prvotni fazi edi¢niho zpracovani dodava,
ze ,,soubézné s bibliografickym soupisem autorovych publikovanych i nepublikovanych texta
je uziteéné postupné vytvaiet ¢asové uspofadany piehled autorova zivota ve vztahu k jeho
literarni (védecké, publicistické apod.) ¢innosti. [...] Takové udaje slouzi jak k dataci texti,
tak i k feSeni problémi spojenych s genezi, historii i autorstvim nékterych praci.* (Vasak
1993: 128-9) Tato prvotni faze je dulezita, nebot’ na zakladé ,,toho vSeho je n¢kdy ve vétsi,
n¢kdy v mensi mife tieba k tomu, aby bylo mozno stanovit, z kterého textového pramene bu-
de edice vychazet.“ (EaT 2006: 7) Vratime-li se k uspotadani bibliografie, konkrétné basnic-
kych textd, je vhodné ji vypracovat na zaklad¢ incipitii. Icipitem rozumime prvni ver§ basné.
Abecedni fazeni podle incipitii je vhodné, ,,protoze ne vSechny textové prameny maji nazev,
dale proto, aby bylo mozné jednotlivé textové prameny piifadit k odpovidajicimu textu dila.*

(Vasak 1993: 128) Takové fazeni napomaha snadné orientaci v dile.

7.2.3 Problematika autorské viile
Pti volbé vychoziho textu je mozné se setkat s projevenou autorskou vuli. Miize se jednat o
autorem vyslovené nebo pisemné zaznamenané ptani, jak ma byt s jeho dilem naloZeno, pii-
padné jak ma byt uspotfadano. ,,V dile se zhmotiiuje zamér. AvSak do okamziku sepsani dila

zamer neexistuje v hotové, definitivni podob€. Méni se spolu s tim, jak je zhmotnovan
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Vv textu. (Lichacev 2015: 64) Uz tato definice naznacuje, Ze pojem autorsky zamér (jiné
ozna&eni pro autorskou viili) stoji mimo textovou realitu.™

Cilem editora je ,,vydani takového textu dila, ktery co nejptresnéji reprodukuje znéni vyslé
naposledy z ruky autorovy jako vyraz jeho tvir¢iho zaméru.* (EaT 2006: 9) Po zvazeni tvar-
¢ich a netvircich prvki dila ,,mize editor rozhodnout otdzku, nakolik se touto autorovou viili
bude ve své edici tidit.” (Lichacev 2015: 91) Ve vysledku tedy ,,autorem vyslovena vile, ur-
¢ujici to nebo ono znéni dila jako konecné [...] nezajistuje jednozna¢né nespornost takového
znéni jako textu, z néhoZ ma kritické edice vychazet.“ (EaT 2006: 8) StéZejni je v tomto pii-
pad¢ ,redlny vysledek, textova realita, co autor skutecné textove vytvoril.* (Vasak 1993: 104)
Je nutné vychazet z textu.

Editor ,,sleduje, kde se autor uplatnil naposledy jako tviirce. Takové zjiSténi je ovSem
mozné jenom na zaklad¢ podstatného rozboru dila, vylu€ujiciho subjektivni piistup.” (EaT
2006: 8) Domnivame se, ze vylouceni subjektivniho pfistupu neni zcela mozné, nebot” editor
,»pii studiu zdmeru dila a historie autorské viile nemtize byt pouze nestrannym registratorem.
Musi je hodnotit z uméleckého a ideového hlediska.* (Lichacev 2015: 66) Takové hodnoceni
V sobé i pies snahu o objektivitu nese v rizné mife znamky subjektivity.

Shrneme-li nase tvahy o autorské vili, vidime, ze editor ,,je povinen respektovat autorovu
vuli, kterd se projevuje [...], jestlize jsou zmény provadény s uméleckym zamérem a v plné
tvar¢i schopnosti a odpovédnosti. (EaT 2006: 33) Vychozi text tedy nevybira na zakladé
autorova prani, ale pouze v ptipad¢, kdy ,tento text odrazi vrcholnou variantu autorského za-
meéru.“ (Lichacev 2015: 83) V ptipadé, kdy jde editor proti autorové vili, tak ,,Casto vlastné
brani text proti jeho autorovi.* (Vasak 1993: 106) V takovém piipad¢ si musi poc¢inat obeziet-
n¢, nebot’ prese vSechno je autor prave ten, kdo se na genezi textu az na vyjimky (kontamina-

ce, cenzurni zasahy atd.) podili nejvétsi mérou.

7.2.4 Nepripustnost kontaminace
V ramci uvah o uréovani vychoziho textu je tteba upozornit na to, Ze neni mozné spojovat
jednotlivé textové prameny.™ Vychozim textem je tedy vzdy pouze jeden z ,.historicky existu-

jicich textl. Textolog jej nevytvaii kombinaci n€kolika textli, nybrZz vybira ze znéni vytvore-

1 Vagak oproti ,,autorové tviréi vali“ zavadi pojem ,.cil textového procesu®, nebot’ prvni pojem dle ného stoji
mimo textovou realitu. (srov. Vasak 1993: 46 a 108)

1> Vagak upozoriiuje na to, Ze i takto vznikly text se miize stat spolecensky fungujicim textem. Jako piiklad uvadi
Machovu Pout’ krkonosskou, kdy editor prvnich Machovych spisti kontaminoval 2 textové prameny a naslednym

vydanim tak dilo ustavil. (srov. Vasak 1993: 74)
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nych autorem.” (EaT 2006: 22) Vasék situaci nahlizi stejn¢, kdyz 11k, Ze ,,nelze [...] prameny
kombinovat, spojovat — protoze tim by se vytvarelo jazykové sdéleni, které v realité neexisto-
valo, autor ho nevytvoril.” (Vasak 1993: 39) Pravé ona tvorba textu, ktery ve skutecnosti ni-
kdy neexistoval, je hlavnim argumentem. Obdobné¢ se k nému stavi i Lichacev, kdyz tvrdi, ze
,,V jakékoli edici je absolutné nepiipustné smésovat rizné texty.” (Lichacev 2015: 84) Editor a
text zaujima podobné stanovisko: ,,Za neptipustny postup povazujeme tzv. kombinaci textd,
tj. spojovani riznych autorskych verzi v text jediny, ktery ma predstavovat jakési optimalni
znéni. Vysledkem by byl text, ktery jako celek za autorova zivota nikdy neexistoval.* (EaT
2006: 35) Kontaminace textu je tedy nepiipustna.

Kromé toho, Ze by takovym smiSenim byl vytvoren text, ktery ve skutecnosti nikdy neexis-
toval, hovofti proti kontaminaci fakt, ze takovy ptistup by text zbavil ,,celkového textologic-
kého smyslu, jeho tcelu a celistvosti.“ (Lichacev 2015: 52) Jak jsme jiz uvedli vyse, jednotli-
vé textové verze vnimame jako relativné ukoncené historické fakty, které maji ur¢itou vypo-
védni hodnotu. Jejich smiSenim by doslo k jejimu deformovani.

Jina je situace, pokud vyvstava otazka ,,rekonstrukce textového pramene, tedy jazykového
sdéleni, o némz bezpecné vime, Ze existovalo: pak lze dostupné informace kombinovat, spo-
jovat atd.” (Vasak 1993: 39-40) Tento proces, kterym rozumime opravu porusené¢ho nebo
chybéjiciho mista textu na zakladé jiného pramene, nazyvame emendace. Je ziejmé, Ze Ize
,rekonstruovat [...] pouze fize doloZené, nikoliv piedpokladané idealy. (Vasak 1993: 74)
Pokud neni mozné porusené misto opravit na zakladé jiného textového pramene, je tieba pro-
vést konjekturu. ,,Konjektura, obecné vzato, je dohadem spravného znéni.* (Vasak 1993: 77)
Lichacev ji definuje jako rekonstrukei ,,spravného Cteni nikoli podle jinych rukopist, nybrz
v souvislosti s kontextem podle celkového smyslu. [...] Kazda konjektura musi byt odavod-
néna z mnoha stran.* (Lichacev 2015: 43) Editor a text vhodné dodava, ze ,,mira objektivity
v takovém piipad¢ nutné klesa. [...] Je zvlast’ nezbytnd znalost autorova dila, jeho stylu a
spravnd interpretace textu.“ (EaT 2006: 52) Je nutné dodat, Ze ke konjekturam dochazi piede-
v§im u d¢l starsi literatury, ktera casto nebyla dochovana v uplnosti (poSkozeni, cenzurni za-

sahy ad.).

7.2.5 Textové zmény
Bé&hem urceni vychoziho textu je rovnéZ dilezité spravné zhodnoceni textovych zmén. Va-
sak tvrdi, Ze ,teprve po rekonstrukci celého textového procesu je mozné vyhodnotit povahu
zmén a interpretovat textovou historii.“ (Vasak 1993: 82) Bez znalosti vSech dostupnych verzi

by vyhodnoceni jejich textovych zmén a nasledné urceni vychoziho textu bylo zalozeno na
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nahodg, coz neni ptipustné. S ohledem na hodnoceni textovych zmén miizeme fici, ze ,.texto-
logicka prace je spojena s interpretaci a hodnocenim.* (Vasak 1993: 107) Hodnoceni téchto
textovych zmén neni jednoduché, nebot’ ,,v zddném okamziku textového procesu nelze jedno-
znaéné urdit text dila,'® protoze autor vzdy uvadi jistou &ast textovych prvki a vztaht do po-
hybu, vyznamového rozkmitu a kolisani.* (Vasak 1993: 49) Rozdily mezi jednotlivymi ver-
zemi je tedy mozné zkoumat praveé prostiednictvim textovych zmén. ,,Textologicky zavazny
je rozdil mezi zmé&nami, které jsou v souladu s autorovym tviréim zamérem, a mezi zménami,
které tento zamér porusuji. (EaT 2006: 41) S ohledem na autorsky zamér a autorskou vuli,
které jsou v piiruc¢ce Editor a text akcentovany, je tieba stanovit, ,,zda konkrétni G¢inek, ktery
zména v textu vyvolala, byl nebo nebyl v autorovych intencich.” (EaT 2006: 46) Diraz na
autorsky zamér se ale znacné komplikuje ve chvili, kdy podle Editora a textu ,,otazka, kterou
st klade textolog pro stanoveni konkrétniho disledku zmény textu, nezni, zda je nova varianta
esteticky plisobivéj§i nez znéni predchozi, nybrz jaky je jeji pomér k autorskému zdmeéru.
(EaT 2006: 47) Tato definice se do ur€ité miry popira, nebot’ predpokladame, Ze autorovou
snahou je, aby kazda dalsi verze byla esteticky plisobivejsi nez verze ptredchozi. Predpokla-
dame, Ze tato definice zdiiraziiuje, aby editor nehodnotil verze podle svého osobniho vkusu,
ale pokud mozno optikou autora.’

uméleckého zaméru.* (EaT 2006: 48) Takovy zavér vsak neni podminkou, nebot’, jak jsme jiz
naznacili diive, ,kone¢ny jazykovy zaznam autorova uméleckého zdméru [...] nemusi byt
realizovan az ve vydani vySlém naposled za autorova zivota [...], nybrz uz v nékterém vydani
diivéjsim.* (EaT 2006: 19) Posledni vydani tedy nelze urcit za vychozi text automaticky bez

dikladného porovnani s verzemi vydani piedchozich.

7.2.5.1 Hodnoceni textovych zmén
Je dilezité si uvédomit, Ze ,,autor pfi tvorbé textu nepiekonava pouze asove predchozi fa-
zi textového procesu, ale vSechny piedchozi, vzajemné souvisejici. Toto ,pfekonani‘ neni
nikdy uplnou negaci, je spojeno s pievzetim i piekonanim.“ (Vasak 1993: 39) ,Nova varianta
je zpravidla strukturalni zménou a nastoluje ve svém okoli nové vztahy [...], které mohou byt

1 vzajemné protichidné.* (EaT 2006: 45) Na zdklad€ toho délime textové zmény podle plvo-

18 Vagak poukazuje na to, Ze ,,v ramci prace mize autor kteroukoliv textovou ¢ast zménit, vyskrtnout, doplnit,
text je v neustalém pohybu. (Vasak 1993: 46)

7 Vagak uvadi tuto schopnost ,,0svojit si jazyk i text autora, jako by byl jeho vlastni, nahliZet jej takika jeho
o¢ima“ (Vasak 1993: 159) jako jeden z dulezitych rysii pfistupu editora.
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du, pfi¢iny a uc¢inku na autorské/neautorské, védomé/bezdééné a pozitivni/negaivni. (srov.
EaT 2006: 40 a 41) Vasakova klasifikace textovych zmén je obdobnd. Podle n¢j ,,se kazdy
textovy pramen i zména v ném ucinéna hodnoti z hlediska ptivodu, pficiny a disledku na
vlastni jazykové sdéleni.” (Vasak 1993: 10) Dodéava vsak, ze ,uvedené dvojice je nutné brat
jen jako jakési operacni textové pole, v némz se textologovy uvahy pohybuji. Textova zména
neni vyhradné jen negativni a jen pozitivni.* (Vasak 1993: 109) Na zéklad¢ védomi této po-
hyblivé hranice hodnocenti ,,je nezbytné urcit, z které vrstvy dila vysel podnét k opravam, ne-
boli jejich motivace. (Cervenka 1996: 221) Cervenka dale upozoriiuje na to, Ze ,,7e kazda
varianta méni 1 jiné vrstvy nez ty, v nichZ je motivacn¢ zakotvena. (tamtéz: 221) Proto ,.kaz-
dou textovou zménu je nutno videét v celku textového procesu* (Vasak 1993: 81) a ,,zadné
hledisko nemlize vSak byt uplatiiovano stroze izolované.* (EaT 2006: 26) Pravé ona izolova-
nost by mohla vést k tomu, zZe by byly piehlédnuty zmény v jinych vrstvach, proto ,,pfedevsim
je nutno uvazovat textové zmény Vv jejich uhrnném komplexu, v souborech, jak je pfinesla
jednotliva vydani, a nehodnotit varianty izolované.” (EaT 2006: 50) Pokud se nepodafi vy-
svétlit urcitou textovou zménu jednoho mista v riznych vydanich, potom ,,zména jednoho
mista textu je kladena do souvislosti se souasnymi proménami jinych pasazi.“ (Lichacev
2015: 10) Na zaklad¢ takovéhoto pristupu by kazda chyba a textova zména méla byt objasné-
na. (srov. Lichacev 2015: 30) Pokud shrneme nase uvazovani o hodnoceni textovych zmeén,
vidime, Ze ,,informa¢nim vychodiskem je tedy textovd zména, pocet textovych zmén, 18 kom-
binace textovych zmén mezi prameny.*“ (Vasak 1993: 79) Pii tom je dulezité, aby jednotlivé

zmény nebyly hodnoceny izolovang.

7.3 Kritika vychoziho textu

Vychozi text je nutno podrobit kritice prostiednictvim kolace, coz je ,,srovnani tohoto zn¢-

ni se vSemi ostatnimi textovymi prameny.* (EaT 2006: 52) Jak jsme naznadili vyse, vychozi

19

text ,,vyjadifuje v nejvetsi mie autortiv konecny tviréi zdmér.™ [...] Vyhovuje nejlépe jako

celek, jako spolehlivy zdklad nebo vychodisko. V jednotlivostech vSak ani tento text nebyva

o

usetten nejriznéjSich kaz.“ (EaT 2006: 38) Pojmem kazy jsou zde mySlena predevs§im texto-

18 Je-li n&jakd zména v textu ojedinél4, lze také predpokladat, Ze je také individualng uvazena [...]. Masovy
vyskyt zmén téze kategorie svéd¢i naopak o tom, ze jde o postup mechanicky. Ojedin€lé zmeny byvaji provade-
ny s ohledem na kontext, stereotypni zmény zpravidla kontext ignoruji.“ (EaT 2006: 50) Navic zbézné zmény,
,,zvlasté upravy jazykovych a stylistickych jevil se pfi takovém postupu prozrazuji nedislednosti, protoze autor
obvykle nepostihne vSechna mista, ktera zamyslel zmeénit nebo upravit.“ (EaT 2006: 31)

9V zasadé by [se] mél vzdy editovat geneticky definitivni text, tj. ten prvek, kde umélecké [...] poznani bylo v

ramci textového procesu nejvyssi. (Vasak 1993: 107)
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va poruseni rizného charakteru. Ne vzdy se vSak nutné jednd o textova poruseni, ale o soucast
autorského zameru, proto ,.k tomu, aby se rozliSilo, co je spravné a co chybné, je dikladné
znalosti jazyka autorova, a to v rozsahu celého jeho dila. [...] Protoze autorovo dilo je spjato
s dobou, ve které vzniklo, je tieba i hlubsiho seznameni s jazykovym materidlem této doby,

v vr . ’ o2
predeviim s jazykem soudobych autora®.«

(EaT 2006: 65) O tyto znalosti se nasledn¢ opira
hodnoceni, které by mélo byt co nejvic objektivni.

Na zakladé toho mizeme fici, Ze ,,moderni textologie vychazi z komplexni analyzy a kriti-
ky textu; nespokojuje se jeho mechanickym piejimanim, tim méné pak jeho korigovanim a
striktnim normalizovanim.* (Vasak 1993: 139) Problematikou korigovani se budeme zabyvat

Vv nésledujici kapitole.

7.3.1 Korektura textu

Pojmem korektura rozumime kontrolu pravopisné spravnosti vydavaného textu. ,,Je tieba
si uvédomit a stale mit na zfeteli, Ze editor neni opravce textu, jeho korektor, ze neni vylepSo-
vatel, ale interpret, prostfednik mezi autorem a ctenarem. Jazykovou Cistotu vydavaného textu
vidi v maximalni neporusSenosti autorova jazyka a chrani ji.“ (Vasak 1993: 159) Z VasSakova
tvrzeni vyplyva, ze korektura nesmi byt v z&dném piipadé provadéna mechanicky. Méla by
vychazet z dobového pravopisu a autorova stylu. Je tedy nezbytna ,,pfesna znalost dobovych
pravopisnych, fonetickych, morfologickych a syntaktickych norem.“ (Lichacev 2015: 24)
Rovnéz je dulezité fici, Ze ,,pokud jde 0 autorovy chyby v uméleckém dile, které jsou tésné
provazany s uméleckou strukturou dila, nesméji byt opraveny.” (Lichacev 2015: 38) Editor
tedy ,,opravuje [...] pravopis podle soucasné normy, a to tam, kde ptuvodni pravopis neni ve
spojitosti s autorovym zamérem a neni soudasti umélecké vypovedi.?* [...] Neni-li si jist, po-
nechava autora.“? (Vagak 1993: 156-157) Vagak dale poznamenava, Ze ,tendence sledovana

pfi tpravach musi byt jednotnd, [...] ale na druhé strané Gpravy nesméji byt provadény ani

0 Lichagev poznamenava, Ze ,,¢im meni je izolovanost [dila], tim vice opor ziskame pro rekonstrukei historie
textu dila.“ (Lichacev 2015: 63)

2! Tim jsou mysleny predev§im zasahy neautorizované, napf. cenzurni. ,,Rozhodujici je protiklad mezi zm&nami
provedenymi védomé, zamérné, a zménami, k nimz doslo [...] bez védomi jejich ptavodce.“ (EaT 2006: 41)
Editor ,,mtze respektovat jen ty neautorské upravy, o nichz bezpecné vi, ze prosly rukou autora a ze v textu
zustaly s jeho plnym védomim.* (EaT 2006: 62)

22 \/ n&kterych ptipadech nemusi nutné jit o autorovu chybu. Je tomu tak v piipadech, kdy lze uzit dvé varianty
urcitého jevu (dublety) nebo se jedna o kolisani. ,,Kolisani, které je odrazem rozkolisanosti dobového systému, v

textu ponechavame. (EaT 2006: 66)
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mechanicky, bez prihlédnuti ke kontextu.” (Vasak 1993: 157) Toto tvrzeni potvrzuje vySe
zminénou nutnost, aby korektura nebyla provadéna mechanicky.

Pti korektuie je nutné dbat na zvukovou realizaci textu. Editor a text fikd, ze ,uprava textu
se tedy omezi pfevazné na stranku pravopisnou a vzdy bude sméfovat predevsim k tomu, aby
neporusila zvukovou realizaci textu. (EaT 2006: 67) Obdobné se k této problematice vyja-
dfuje Vasak: ,,.Dnes praktikované edi¢ni zasady ptipoustéji jen takové upravy, které se dotyka-
ji pouze psané podoby a nijak neovliviuji [...] podobu fonetickou. Ustiednim principem téch-
to zasad je foneticka realizace textu: Upravy maji byt takového razu, aby jimi text nedoznal
takové zmény, Ze by se jeho nova podoba zvukové odliSovala od ptivodni, dané ji autorem.
(Vasak 1993: 152) Zna¢né problematicka mtze byt nékdy v rdmci tohoto principu situace
souvisejici s autorem uzivanou interpunkci.

Podle Editora a textu ,,se v zasad¢ fidime dneSnim pravopisnym systémem, tj. upravujeme
autorovu interpunkci v mistech, kde je v rozporu s mluvnickou a pravopisnou normou.” (EaT
2006: 67) Dodava vsak, ze ,,nelze chapat interpunkci jen jako zaleZitost Cisté formalni a upra-
vovat ji v textu mechanicky podle sou¢asné normy,* nebot” muze slouzit k ,,vyjadieni sloho-
vych a vyznamovych odstinii, které neni schopna postihnout normativni interpunkce.* (EaT
2006: 67) Obzvlast u basnickych textl je interpunkce dilezitd, nebot’ je ji hojné uzivano
K rytmizaci versu. Z toho vyplyva, Ze ne vzdy se musi v textu nutné jednat o autorovu nedu-
slednost nebo nedotazeny autorsky zameér.

Shrneme-li nase uvahy o korektuie textu, pak vidime, Ze i pfesto, Ze ,,se uplatiiuje zasada
upravovat text vzhledem Kk soucasnému étenafi, [...] text vydavaného dila musi zachovavat
specifickou podobu autorova jazyka a stylu, tedy i s eventudlnimi odchylkami od spisovné
normy.“ (EaT 2006: 63-64) Korektura textu v ramci edi¢niho zpracovani tedy ,,v zadném
ptipadé¢ neznamend ,jeho uplnou, absolutni normalizaci z hlediska stavajici pravopisné a
mluvnické normy, provadénou podle ptislusnych jazykovych piirucek. (Vasak 1993: 152)
Jak jsme jiz naznacili vySe, mechanicky pfistup a izolované zkoumani jevl jsou i v pfipadé

provadéni korektury nevhodné.

7.4 Usporadani vydani

Z autorova dila vychazi i vysledné uspofadani sebranych spisti. Vaséak tvrdi, Ze ,,periodiza-
ci autorova dila 1 vnitini ¢lenéni svazkl 1ze odpoveédné vypracovat teprve na zaklad¢ znalosti
soupisu vSech autorovych tisténych i rukopisnych textii. [...] Pfedev§im musi byt zvoleno
takové usporadani, které vychazi z logiky autorova dila a zaroven je pfehledné pro Ctenare.*

(Vasadk 1993: 130) Editor a text zaujima obdobné stanovisko: ,Je tfeba vzdy vychézet
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z daného autorova dila a jeho specifickych vlastnosti.“ (EaT 2006: 73) Uz pfi sbéru textového
materialu, tedy na samém pocatku edicniho zpracovani, jednotlivé textové verze davaji tusit,
jakym smérem se bude usporddani sebranych spisii ubirat.

Pokud hovotime o basnickém dile, pak ,,prace, které [...] autor do kniznich celkd nezata-
dil, ptitazuji se zpravidla jako dodatky [...] na konec autorem uspotadanych sbirek, k nimz
chronologicky patfi. [...] Mohou téz tvofit samostatné svazky, zatazované podle chronologie
mezi svazky autorem komponované. To zdlezi na rozsahu a charakteru autorova dila.* (EaT
2006: 72) Tato definice naznacuje, ze editor mize spisy uspotadat podle n¢kolika hledisek.
,Hledisko Zanrové ,,byva kombinovano s hlediskem chronologickym, s nimz tvofi nejCastéji
zéklad uspotadani kritické edice.” (VaSak 1993: 131) Vasak dale uvadi napt. hledisko autor-
skeé, kdy ,,editor zachovava uspotadani sbirek basni.* (Vasak 1993: 131) Diilezitost autorskeé-
ho hlediska je nesporna, nebot’ je nutné prihlizet k tomu, jakym zptisobem dilo vstupovalo do
kulturnich a spole&enskych souvislosti.?

Pti uspotadavani sebranych spist je nutné si uvédomit, ze ,textolog zde nevytvari vlastni
text jako jazykové sdéleni, ale systém textii. V tom je nejen obsazeno jeho védecké poznani,
ale 1 tvofivost. [...] Je tedy na textologovi, aby rozpoznal a vytvoftil celky odpovidajici auto-
roveé koncepci, 1 tfeba nevyslovené.* (Vasak 1993: 106) Jde o to, aby Ctenafi prostiednictvim
sebranych spist co nejlépe zprostiedkoval uméleckou celistvost dila.

V jistych pripadech, kdy naptiklad ve velké mitfe vychéazi pfevazné z autorovy literarni po-
zustalosti a ma k dispozici velké mnozstvi rukopisného materialu, je to pomérné narocny
ukol. Snazi se dilo co nejsmysluplné€ji uspotradat, protoze zamyslené sebrané spisy mohou byt
jedinym spole¢ensky fungujicim textem. Je nutné pii takovém uspotadani postupovat co nej-
citlivéji, aby umeélecka celistvost dila nebyla porusena, ale naopak v uplnosti prostiednictvim

sebranych spisil predstavena.

7.5 Komentare

Na konci edi¢niho zpracovani je tieba shrnout, jakym zplisobem bylo s textem nakladano.
Souhlasime s tim, Ze je ,,povinnosti toho, kdo autorovo dilo vydava, aby ¢tendfe o své praci na
textu informoval.“ (EaT 2006: 75) Tyto informace jsou soucasti edi¢ni poznamky. ,,Edi¢ni
poznamky (poznamka) zahrnuji literdrn€historické a textologické informace o vydavaném

textu dila, ukazuji jeho genezi, historii a promény v ase.“* (Vasak 1993: 120) Edi¢ni po-

28 Blize viz kapitolu Zména textu v dilo.
I kdyz je Vasékova definice mladsiho data, je témé& myslenkové shodné s definici v Editorovi a textu: ,,Edi¢ni

(vydavatelské) poznamky obsahuji [...] Gdaje o vydavaném dile, a to na zakladé shromazdéného materialu lite-
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znamky slouzi jako ,,vysvétlivky, jejichZ ukolem je objasnéni nejasnych textovych mist® —
ruznych redlii a historickych okolnosti, upozornéni na dalsi souvislosti apod. Je jasné, ze se
také ¥idi typem vydani.“®® (Vasak 1993: 120) S ohledem na typ vydani jde pfi sestavovani
edi¢nich poznamek predevsim ,,0 to, aby byly pfedavané informace piesné, logicky uspotrada-
né a prehledné.” (EaT 2006: 80) Tvorba edi¢nich poznamek ,,nema pevné danou strukturu,
protoZe vzdy se musi respektovat charakter vydavaného textu.“?’ (Vasak 1993: 120) Existuji
vsak urcité principy, ze kterych je dobré pti sestavovani edi¢nich poznamek vychazet.

VétSinou se nejprve oznadi ,,pramen, ktery je vychozim znénim pro edici, a popiSe se zpl-
sob, jak byl text dila ptipraven na zdklad¢ provedené kritiky.* (EaT 2006: 79) Editor ,,dale
musi vylozit z autorovy biografie vyznamové podhoubi, z néhoz text dila rostl, podnéty osob-
ni, umélecké 1 spoleenské; dale dobovou recepci textu dila, jeho dalsi pisobeni a interpreta-
ce.“ (Vasak 1993: 120) Kromé¢ toho v edi¢ni poznamce registruje ,,upravy v ¢lenéni textu
[...], upravy v grafické podobé verSovanych texti proti zdkladnimu vydani apod.* (EaT 2006:
80) Pokud jsou k dispozici ,,obrazové ptilohy, opatiené struénymi popiskami, jsou [...] pfi
dobrém vybéru vhodnym a ucelnym doplinkem.* (EaT 2006: 82) Podle Editora a textu je
vhodné, kdyz se vybiraji takové ukazky, které se primykaji k textologické problematice vy-
kladané v komentati nebo které viilbec ukazuji zplisob autorovy prace.“ (EaT 2006: 82) Tyto
obrazové¢ prilohy umoznuji seznamit ¢tenare s autorem, s jeho Zivotem a dilem. Mohou pfibli-
zit rizné redlie z jeho zivota, piipadné dé€l. (srov. EaT 2006: 82) Obrazové piilohy je nutné
vybirat citlivé a tak, aby korespondovaly s poslanim edice.

Dagmar Magincova k pojeti komentaii poznamenava, ze ,,pokud je jméno autora neznamé
¢i malo znamé, ma doslov zasadni vyznam. Piinasi informaci o autorovi [...], oziejmuje kon-
text vzniku dila.” (Magincova 2008: 40) V takovém ptipad¢ je dilezité, aby editor Ctenafri dilo
a autora vhodné predstavil nejen prostfednictvim komentéiti, ale predev§im dobie edicné

zpracovanym dilem.

rarn¢historického a textologického. Jejich tikolem je ukazat, jak dilo vznikalo, jak se vyvijelo, popfipadé prome-
fovalo.” (EaT 2006: 75)

% LichaGev upozoriiuje na to, Ze ,,pokud n&jaké misto nelze vysvétlit, ma to byt v komentaii poctivé ptiznano.*
(Lichagev 2015: 95)

% Vzhledem k charakteru &tenaiského vydani omezuji se edi¢ni poznamky na shrnuti zakladnich a nejdillezitéj-
Sich faktt, spojené s jejich hodnocenim, avSak bez Sir§iho odiivodiiovani a bez registrace riznocteni. (EaT
2006: 78)

27 Zpisob tvorby, jakym je ediéni poznamka sestavena, je tedy ,.zavisly na bohatstvi materialu a na celém cha-

rakteru vydavaného dila.“ (EaT 2006: 75)
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Zavér

S ohledem na vySe zminéné tivahy ohledné edi¢niho zpracovani miizeme fici, ze ,,textolo-
gii [...] nepovazujeme pouze za védeckou disciplinu s definicemi, nerozpornymi pojmy a
poznavaci filozofii: je svym zptisobem také uménim. Vyzaduje citlivé zhodnoceni vSech fazi,
které provazeji kazdé jazykové sdéleni, kazdé formulované a textové fixované poznani.“ (Va-
sak 1993: 12) Béhem edi¢niho zpracovani ,,je pro studium historie textu nejskodlivéjsi me-
chanické nésledovani abstraktnich pravidel a principd.© (Lichaev 2015: 67) Je tfeba vzdy
vychazet z dané¢ho textu. Pokud k VaSdkem zmiftiovanému citlivému hodnoceni a odmitnuti
mechanického pfistupu pfiddme komplexnost, v rdmci niZ je tteba dané jevy nahliZzet a hodno-
tit, ziskame tii dulezité aspekty, které jsou nezbytné k tomu, aby mohlo vzniknout kvalitni

edi¢ni zpracovani daného dila.
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Prakticka ¢ast

Zatimco v predchozi teoretické ¢asti jsme se zabyvali problematikou edi¢niho zpracovani
na teoretické urovni, V této praktické casti jiz ptistoupime k samotnému ediénimu procesu.
Tato cast bude jakymsi edi¢nim denikem, do néjz budeme zaznamenavat u¢inéné kroky

v ramci edi¢niho zpracovani.

8 Pocatek edi¢niho zaméru

Nejprve je tieba zminit, kdy se zrodil zamér realizovat vydani sebranych basnickych spist
Petra Spangera (dale jen PS). Na samém pocatku bylo setkani s Vojtéchem Kucerou®, ktery
redakéné pripravil k vydani dvé jeho sbirky. Pii nasem rozhovoru se ukazalo, ze uz néjaky Cas
o vydani sebranych spisti uvazuje. P¥i diiv&jich debatach s Martinem Stohrem?® se shodli na
tom, ze basnické dilo PS by mélo byt v podobé sebranych spisti vydano, nebot’ od vydani
dvou vyse zminénych sbirek uplynulo vice nez 10 let.** Ukézalo se ale, Ze ani jeden z nich
nema na ediéni zpracovani dostatek ¢asu. Po zb&zném seznameni s dilem PS jsem navrhl, Ze
bych se mohl pokusit sehnat materialy a pod vedenim Vojtécha Kucery, coby zkuSeného re-

daktora a editora, dilo edi¢n¢ zpracovat. Vojtéch Kucera s timto navrhem souhlasil.

9 Zadani nakladatele

Nasledoval rozhovor s Martinem Stéhrem, ktery mi coby nakladatel sdélil své pozadavky
ohledn& zamysleného vydani. Cht&l by basnické dilo PS zafadit do Edice poesie Host / Velka
fada, v niz vychazeji knihy podobného charakteru.*® Doporu¢il pro inspiraci k bliz§imu se-
znameni predevsim knihu Jititho PiStory Basné a Brundibasné, jejiz ptiprava byla ze vSech

Jeho pozadavky byly nasledujici:

1, Ctenai'ské vydani pFipravené kritickou metodou.

2, Spisy by mély obsahovat 2 oficialné vydané sbirky, tedy Vodni milynky (2003) a Diim

ani ne k Zivotu (2004).

3, Blizencova vypovéd’ — vzpominky literdrnich pratel.

4, Studie, esej nebo obsahly doslov priblizujici Zivot a dilo autora.

%8 Vojtéch Kucera (nar. 1975) Basnik a editor.

% Martin Stohr (nar. 1970) Bésnik, art director nakladatelstvi Host.

%0 Uvazovalo se i o vydani v roce 2016 u piileZitosti basnikovych nedozitych 50. narozenin.

%1 Doposud vyslo v této edici 8 knih: 6 vybori (J. Kubéna, O. Mikulasek, P. Petr, J. Rulf, V. Sliva), 2 souborna
vydani (P. Hruska, B. Trojak) a 1 sebrané dilo (J. PiStora).
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5, Sbér veskerého materialu souvisejiciho s autorem. Na jeho zakladé¢ ptiblizit autorv zi-
vot v ramci ptiloh.

Jak je vidét, pozadavky nakladatele byly zadany pomérné voln€, coz otevielo spoustu
moznosti, jak edi¢ni zpracovani uchopit. To bylo ale mozné pouze na zéklad¢ textovych pra-

mend, které bylo na pocatku tfeba shromazdit.

10 Setkani s Vojtéchem Kucerou

M¢1 jsem za to, Ze povolanou osobou, ktera by mi na po¢atku mohla pomoci zodpovédét
otazky ohledné Zivota a dila PS, by mohl byt Vojtéch Kuéera. Byl u zrodu obou basnikovych
oficialné vydanych sbirek, predpokladal jsem proto, Ze bude mit i spoustu textového materia-
lu.*

Ukazalo se, Ze textového materialu ma skute¢né hodné:
1, Rukopisy PS z let 20012003 (byly zasilany pfi redakéni ptipravé Vodnich mlynki).
2, Basné€ ze spolecné e-mailové korespondence.

3, Dvé€ recenze Vodnich mlynkt otisténé v ¢asopisu Tvar (14/2003) a Psi vino (25/2003).

4, Scan sbirky Nemé slavnosti ad.

Stradani odkazi, které na$i schiizce piedchazelo, ukazalo, Ze basné PS se vyskytuji na
spousté webti (almanach Wagon, Cmelak a svét, Skupina 26 ad.), byly otistény v nékolika
casopisech (Host, Texty, Weles ad.) a zatazeny do n¢kolika antologii (Antologie nové ceské
poezie II. dil /1986-2006/ a 7edm). Dokonce se objevuji pteklady do polstiny (¢asopis Pobo-
cza) a italstiny (antologie novych ¢eskych basnikti Rapporti di errore /2010/, ed. Petr Kral).

Jak je vidét, basné PS byly pomérné hojné publikovany. Kromé publikovanych basni®® ale
bylo pro vydani tieba zajistit literarni pozustalost a basné nepublikované. V ramci toho mi VK
doporuéil nékolik osob, u nichz tusil, Ze se s PS znaly a mohly by néco mit:

1, Basnici/ptatelé: Petr Motyl, Roman Szpuk, Veronika Schelleova, Vit Sliva.

2, Literarni historici: Miroslav Chocholaty (PdF MU), Michal Jares (UCL AV), Libor Mar-

tinek (FPF SLU).

%2 Jest& pred samotnym setkanim jsem vytvofil textovy soubor na Google Drive. V tomto souboru jsme se snazili
nashromézdit co nejvice materidlu, ktery se Zivotem a dilem PS souvisi a ktery je na internetu nebo v knihovnach
dostupny.

% Tyto texty jsem pribézné (pokud nebyly dostupné v elektronické podob&) scanoval a shromazd’oval, aby moh-

ly byt pozdéji pouzity pro kolaci a sestaveni bibliografie.
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Na zékladg jeho znalosti dila PS jsme rovnéz mluvili o tom, co by mélo byt obsazeno v pii-
lohach knihy. Probrali jsme pozadavky M. Stohra a dale je rozsitili. Shodli jsme se na nasle-
dujicich bodech:

1, Bibliografie — vzhledem k velkému mnozstvi piedev§im Casopisecky otisténych basni je
tfeba utvofit bibliografii, ktera by piehledné shrnovala publikované texty PS a texty s nim
spojené.

2, Obrazova ptiloha — pro zamyslené vydani je tfeba zajistit dostate¢né mnozstvi obrazo-
vého materialu. (V antologiich je jen par doprovodnych fotografii PS. P#i hled4ni na internetu
se nezobrazi ani jedina.)

3, Zivotopis — patrné strukturovany, koncipovany s ohledem na charakter studie, eseje ne-

bo doslovu (viz vyse).

5, Rozhovor v ¢asopise Host (5/2004) — t¥istrankovy rozhovor s PS o Zivoté a literatufe.

10.1 Stanoveni vychoziho textu

Dalsi dulezitou otazkou bylo, jaké texty pouzit za zaklad pro vydani. Shodli jsme se na
Vodnich mlyncich a Domu ani ne K Zivotu, nebot’ tyto sbirky prosly redak¢ni tpravou. Vodni
mlynky byly V}'Iborem34, kdy se velkou mérou na vybéru a fazeni basni podilel pravé Vojtéch
Kucera. Pii redak¢ni ptipravé Domu ani ne k Zivotu uz jeho redakéni zédsahy byly mensi, ne-
bot’ vybér a fazeni basni probihaly pievazné v rezii PS. Shodli jsme se na tom, Ze tyto sbirky

budou tvofit zdklad vydani. Prosly redak¢énimi Gpravami, a predevSim byly autorizovany.

10.1.1 Sbirka Némé slavnosti
Vyvstala otazka, jaké dalsi vétsi celky by mohly byt do spist zafazeny. Nabizela se sbirka

Némé slavnosti, ktera vysla v roce 2005/6 vlastnim nakladem na Slovensku.* Na této sbirce
se jiz VK redakéné nepodilel, pouze Petru Spangerovi domluvil korekturu, kterou provedl Vit
Sliva. Pfi pohledu na scan sbirky je ale vidét, Ze text je plny chyb, pfedev§im interpunkénich.
Podle VK doslo k zaméné a omylem byla vytiSténa verze pied korekturou. Pokud bychom
tedy chtéli tuto sbirku do vydani zatadit, bylo by nutné provést dikladnou korekturu.

Kromé chyb, jejichz ptvod tuSime, bylo rovnéZ netradicni uspotfadani sbirky. Na kazdé
strance se vzdy vyskytovaly 2 nebo 3 basné, navic bylo uzito patrné jednoduché fadkovani.

Vzhledem k tomu, ze format sbirky je velikosti A5, doslo k nepiehlednosti a slévani textu.

% Oficialni nazev zni Vodni mlynky: Vybor z let 2001, 2002.
% Rok vydani se ve sbirce nevyskytuje, dataci se zatim nepodaftilo prokézat. Antologie nové ceské poezie II. dil
(1986-2006) uvadi rok 2005 (misto vydani uvadi Dubnici nad Vahom), zatimco antologie 7edm uvadi rok 2006.

RovnéZz nevime, jak velky byl naklad.
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Bude tedy nutné urcit, zda toto uspofadani bylo zamérné, ale v souvislosti s nedotazenou ty-

pografii se nezdatilo, nebo tak autor uc€inil patrné proto, aby usettil naklady za tisk.

10.1.2 Zarazeni dalsich texta

Dale vyvstala otdzka, jak usporadat basné, které¢ nebyly publikovany ve dvou oficidln¢ vy-
danych sbirkach, ale byly publikovany v ¢asopisech a antologiich. Zajimavy je prispévek
snazvem Popel sn¢hu v antologii 7edm (ed. P. Rajchman), nebot’ je tematicky uspotadan.
Obdobn¢ je tomu napiiklad u piispévku v revue Pandora (16-17/2008, ed. O. Stehlikova) s
nazvem V¢&ci nechané tam venku.

U téchto menSich celkli bude tfeba provérit, zda se basné v nich obsazené nevyskytuji
v nékteré ze sbirek. Pokud tomu tak nebude, se svolenim editorii je bude mozné do vydani
zatadit jako celek. Takové zafazeni ma smysl, nebot’ tyto mensi celky byly autorizovany a
proSly redak¢énimi ipravami (fazeni basni apod.).

Pokud se ukaze, ze se basn¢ v nékteré ze sbirek vyskytuji, bude patrné nutné tento soubor
rozbit a basné uspotfadat podle jinych kritérii. Nabizi se chronologické uspotadani, které by
odréazelo vyvoj autora, pfipadné usporadani tematické. Tato kritéria vSak bude mozné piresné

stanovit az po shromazdéni veskerého textového materialu.

10.2 Dalsi ukoly

Z vySe uvedeného vyplyva, ze za zéklad vydani bude nejspi§ uzito 3 basnickych sbirek.
V nafem zajmu je vak piibliZit dilo PS pokud moZno v co nejvétsi uplnosti. V ramei shanéni
materialu bude tieba:

1, zajistit autorovu literarni poziistalost a kontaktovat majitele autorskych prav,

2, oslovit instituce (pfedevsim literarni asopisy), v nichZ byly basné PS publikovény,

3, kontaktovat rodinné ptislusniky a informovat je o zdméru vydani sebranych spist,

4, scanovat basn¢ ze sbirek, Casopisii a antologii, pokud nebudou dostupné v elektronické

podobg.

11 Zajisténi literarni pozistalosti

Vojtéch Kuéera pii nasem setkani naznagil, Ze blizkym piitelem PS byl Libor Martinek®,
ktery by rovnéZ mohl byt vlastnikem autorskych prav. Ukazalo se, Ze vlastnikem autorskych
prav neni, ale zastupuje v této véci pani Spangerovou, manzelku P. Spangera: ,,Pani Spange-
rova mi podstoupila jako znalci Petrova dila autorské prava.“ V jedné ze zprav poslal soupis

soubort, které literarni pozistalost PS tvofi:

% Libor Martinek (nar. 1965) Vysokoskolsky pedagog, bohemista.
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dumaninekz Petr4 (PDF) Spanger-proza
Kdesi PF 2011 11 Ve tmé

Ktidla Poezie_ M_Ch vodnimlynky
mezizablesky Poezie Petr Kral Vyberkonecnapodoba
Na hranéPR Poezie_pro_Romana vyberRS
nemeslavnostikorekce poeziePR vyberzesbirek
nezarazene proezieproradost Zimni milostna
novaknihabasni fijnové slunce Romanovi
novapoezie SBIRKA-Stény ze skla | pvsl

Obrys ztracenych tél Spanger ZivotopisCZ
Pandora spanger-basne

Pro poskytnuti prav a literarni pozustalosti si vyminil podminku: ,,Poskytnu Vam rad in-
formace, paklize bych mohl napsat uvod ¢i doslov k takovému vyboru z dila ptitele Petra
Spangera.* Byl prekvapen, Ze se nakladatelstvi Host neobratilo ohledné $pangerovského pro-
jektu na n¢j, coz doklada nasledujici citace: ,,O n¢jakém zdméru Hosta vydat knihu s Petro-
vymi texty jsem se dozvédel od Vas, piitom, jak jsem jiz s veSkerou skromnosti zdiraznil,
tuto oblast zpracovdvam nejsoustavnéji a s nejvetsi Cetnosti vystupli prave ja.

Poskytnuti literarni pozustalosti pies e-mail odmitl jako neetickou: ,,Pochopte, ze pies e-
mailovou komunikaci nikomu nebudu nic z pozistalosti sv€fovat, bylo by to neetické i vuci
zesnulému spisovateli Spangerovi a jeho dédictim, ¢ili jeho Zend. Chtél, aby poskytnuti lite-
rarni pozustalosti bylo smluvné oSeteno, coz specifikoval nasledovné: ,,Pokud chcete mit k
dispozici Spangerovu pozistalost, prakticky obratem ji zaslu, paklize se na mne Host oficial-
n¢ obrati (dopis, smlouva, ve které bude urcena role Libora Martinka v tomto edi¢nim zamé-
ru) [...], takZe pokud se situace nezméni, neposlou mi smlouvu, nedostanete ode mne a ani od
pani Spangerové tyto wordovské a PDF soubory (Petr psal vesmés viechno na PC nebo piepi-
soval z papiru).“ K seznamu literarni pozlstalosti jesté poznamenal: ,,Vam jsem poslal se-
znam toho, co po ném v el. podobé€ zbylo, je toho celkem dost, co by se dalo pouzit, v pisem-
né uz asi nic, vse bylo pfepsano a zdokumentovano. Bude-1i zajem z Vasi strany o tyto mate-
rialy, zafid’te oficidlni spolupraci doc. Martinka s Hostem na tomto projektu.*

V tomto okamziku mi nezbylo nic jiného, nez se obratit na Martina Stohra a situaci S nim
fesit. Slibil, Ze ptipravu smlouvy zad4a odpoveédné pracovnici nakladatelstvi, kterd ma na sta-
rosti pravni zaleZitosti. Nevim, jak tato jednani probihaji. Jisté je ale to, Ze toto zhruba Ctyft-

mésicni zpozdéni (o vysledku jedndni jsem doposud nebyl zpraven) zapficinilo nemoznost

44



srovnavani textli publikovanych s texty v literarni pozistalosti. Z tohoto diivodu se moje pra-

ce omezila predevsim na shromazd’ovani a tfidéni materialu.

Z vyjednavani o vydani literarni pozustalosti vyplynuly tyto zavéry:

1, Literarni pozistalost PS je pomérné rozsahla. Bez piistupu k ni neni mozné dilo PS
usporadat v dostate¢né miie. Navic bez souhlasu ¢loveéka, ktery vlastni literarni pozistalost
a zastupuje dédicku autorskych prav, v podstaté neni mozné vydani ¢ehokoli.

2, Zastupitel ve véci autorskych prav vyzaduje smlouvu pro poskytnuti literarni pozustalos-
ti. V ramci této smlouvy patrné stanovi jako podminku to, aby mohl napsat doslov/studii.

3, V literarni pozistalosti se vyskytuje soubor s nazvem ,,nemeslavnostikorekce®. Je tedy
mozné, Ze se zachovala verze sbirky Nemé slavnosti v autorizované verzi po korektute, coz

by znamenalo, ze nebude muset byt provedena korektura chybné vytisténé verze.

12 Korespondence a dalSi sbér materialu

I kdyz mi nebyl umoznén piistup k literarni pozutstalosti, bylo nutné oslovit spoustu insti-
tuci, basnikli a pratel, aby bylo shroméazdéno co nejvice materialu, nejen textového. Zacal
jsem tim, Ze jsem kontaktoval lidi, které mi doporucil Vojtéch Kucera. Nicmén¢ seznam kon-
taktovanych osob se rychle rozsifoval. V né€kterych zpravach jsem dostal doporuceni na dalsi
osoby, pfipadné jsem kontaktoval osoby, které byly uvedeny v tirdzich Casopisi jako edito-

fi/redaktofi. Vysledky této rozsahlé korespondence37 vypadaji zhruba nasledovné:

12.1 Pavel Kotrla

Pavel Kotrla mé odkazal do elektronického archivu Casopisu Texty, v némz pusobi jako
séfredaktor a na jehoZ stranach byly basné PS otistény (&. 28). Rovnéz mé odkazal na knihov-
nicku rukopist Scriptorium (online), ktera tomuto ¢asopisu ptedchézela. Dale ptilozil nékolik
e-mailt. Obsahuji ptilohy (rukopisy basni) a texty zprav. Na zékladé téchto osobnich zprav a
jejich datace je mozné urcit alespoii piiblizné dobu vzniku texta.

Z korespondence s Pavlem Kotrlou vyplynulo, Zze PS kviili mistu, kde Zil, byl vzdalen lite-
rarnimu déni. Spojeni s literarnimi ptateli mu umoziovala pravé elektronicka korespondence.

Zpravy mély asto charakter pozdravu nebo ptani, do piilohy PS umistoval své basné.

%7 Pro prehlednost uvadim pouze nékolik respondenttl, ktefi na mou vyzvu odpovédéli a od nichz se mi podafilo

ziskat né&jaké materialy nebo rady/doporucenti.
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12.2 Petr Kral

Basnik Petr Kral byl s PS v kontaktu. Vybiral coby editor jeho basné do italské antologie
Rapporti di errore (2010), v niz kromé PS piedstavil dalich 15 &eskych za&inajicich basnik.
Na otazku, jaké basné do této antologie zafadil, mi odpovédél: ,,Vybiral jsem jen ze Spange-
rovych bézn¢ dostupnych textii — konkrétné ze sborniku 7edm z roku 2007; jinak tu mam jen
dvé mne vénované basné (Do ulice a Nic) a PF na rok 2011.“ Tyto basn¢ ochotné piepsal a
nasledné zaslal. Rovnéz piipojil nékolik doporuceni: ,,Nejvic materidlti bude mit bezpochyby

basnikova vdova, zeptal bych se taky potadatele sbornikti 7edm Pavla Rajchmana.*

12.3 Vit Sliva

Basnik Vit Sliva potvrdil svou korekturu Némych slavnosti. Bohuzel vSak tuto zkorigova-
nou verzi uz nema k dispozici: ,,Korekturu Némych slavnosti jsem davno smazal, roztrpcen,
7e nakladatelstvi (slovenské?) zaménilo soubory a vytisklo text nikoli mnou korigovany, ny-
brz ten pied korekturou... O to, jak reklamace dopadla, jsem se uz nezajimal.* Rok, kdy sbirka
vysla, bohuZel nedokézal ptesné urcit: ,,Kdy Némé slavnosti vySly, nevim. Vim jen, co mi
bylo tehdy (snad Vojtou Kuderou, nebo snad Petrem Spangerem) sdéleno: Ze sbirku vytiskli
omylem v podob¢ pred mou korekturou. Toto lze povaZzovat za jisté.“

Piilozil jednu basen z korespondence s PS.

12.4 Jitka N. Srbova

Na basniiku Jitku N. Srbovou jsem se obratil, protoze je podepsana coby editorka literarni-
ho on-line almanachu Wagon. Na jeho strankach PS své vere publikoval, nicméné si vyzadal
jejich odstranéni.®® Ukazalo se ale, e J. N. Srbova prece jen n&jaké basné ma: ,,Ano, utly
soubor basni Petra Spangera mam v archivu, pivodnd byly soudasti ¢isla 04/2006. Musim
fici, Ze jsem na rozpacich, co s tim — chci tim fici, Ze autor si vyZadal odstranéni svych basni u
nas, samoziejme jejich ponechani v archivu nemohl zabranit...*“ Z jeji zpravy bylo patrné, ze

1.%° Nakonec ale souhlasila

si neni jista tim, zda by autor s poskytnutim svych dél souhlasi
s jejich poskytnutim: ,,Bez dalSich dvoumési¢nich okolku tedy ptikladdm soubor v takové
podobé, v jaké jsme jej pfed deseti lety dostali. VétSina téchto basni byla publikovana ve

vySe zminéném c¢isle almanachu, které jiz neni dostupné.

% Pfi vyhledavani se pii kliknuti na jeho profil zobrazi pouze: ,,Autorsky profil a basné Petra Spangera byly na
vyjimecnou zadost autora odstranény v tnoru 2008.*
% Korespondence s J. N. Srbovou naznaéila, e v rdmci tohoto ediéniho zpracovani se nejspis vyskytnou dva

odligné pohledy na vydani dila PS. Pojedname o tom bliZe v kapitole Problematika autorské ville.
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12.5 Roman Szpuk

Ukazalo se, ze basnik Roman Szpuk pattil ke ,korespondenc¢nim® pratelim PS: , Bésné
jsem od né&j dostaval v korespondenci. Nevim ani, zda je stacil Petr vydat v néjaké sbirce.
Z nasi korespondence vyplynulo, Ze se tito dva basnici nikdy osobné nesetkali: ,,Ja Petra ni-
kdy osobné nepotkal. Ale jeho poezie mi byla blizka, citil jsem stejného ducha hor a kulturni
vyspy, Jeseniky a Sumava maji néco spole¢ného.“ Roman Szpuk mi ochotné pieposlal 21
zprav, které si s PS vyménili. Obsahuji pfilozené basné a velmi zajimavé postiehy ze Zivota a

literarni tvorby obou autora.

12.6 Oskar Mainx

Oskar Mainx jako jeden z mala respondentii PS osobné znal. Basnik mu vénoval vytisk
sbirky Némé slavnosti: ,,Némé slavnosti (i s vénovanim a podpisem), vysly 2006, v knize to
na konec pfipsal sam autor i s jakymsi stylizovanym srdcem, nevim, zda jen pro mne, nebo
zda tak ,dozdobil‘ cely naklad, ale ptredpokladam, ze to bylo spiS pro ptatele.* Na zakladé této

informaci byla vyiesena otazka datace této sbirky.

13 Setkani s Pavlem Smidem

Pavel Smid je majitelem pardubického nakladatelstvi Theo. Korespondence s nim nebyla
rozsahla. Na mou zpravu odpovédel: ,,Mam jeho jednu sbirku, kterou jsme s Petrem chtéli

vydat — jedny z jeho poslednich basni.“ Brzy poté jsme se domluvili na osobnim setkani.

13.1 Poéatky spoluprice Petra Spangera s nakladatelstvim Theo
Nakladatelsvi Theo v roce 2007 vydalo antologii 7edm®, v niz byly basn& PS otitny

V souboru s nazvem Popel sné¢hu. Tuto antologii editoval Pavel Rajchman, ktery podle Pavla
Smida navazal spolupréaci s PS nejspi§ uz po vydani Vodnich mlynkd, coZ by odpovidalo pii-
blizné€ roku 2003.

Pavel Smid komentoval setkani s PS nasledovné: ,,Petr mé&l basné v sedmicce, ptijel na au-
torské Cteni. Pak jsme zacali komunikovat a on mi poslal sviij vybér. I kdyZ jsme se uz potom
nevidéli, tak jsme si mailovali.“ Béhem jejich vzdjemné korespondence zacala vznikat spolu-

prace na piiprave sbirky Dotykem samé néhy.

“% Jednalo se o antologii, ktera vychazela po dobu sedmi let (2005-2011), vzdy predstavovala texty sedmi autori

a byla vydana vzdy presné 7. 7. Jejim editorem byl Pavel Rajchman, portréty autort fotografoval Pavel Smid.
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13.2 Priprava sbirky Dotykem samé néhy

Pavel Smid jejich spolupraci komentoval nasledovng: ,Myslim, Ze to byly osobni sympa-
tie, v podstaté do pul roku po vydani sedmicky.* Na sbirce tedy zacali pracovat v roce 2008,
jiz ,,v roce 2008 to bylo viceméné hotové. Pak mi Petr jenom doposilal 3 véci pro zarazeni.*
Jednim z diivodt, pro€ se do piipravy sbirky pustili, bylo, Ze ,,Petr byl zklamany z toho, ze se
obratil na n¢kolik nakladatelstvi, ktera mu dala, jak to vétSinou byva, ptislib a pak se ned¢lo
nic. Nakonec to takhle skoncilo i u m¢.* Problém byl v tom, ze nakladatelstvi Theo zasahly

finanéni problémy. ,,To byl diivod, 2009, ze to usnulo.*

13.2.1 Podoba sbirky

Pavel Smid soucasnou podobu sbirky*! komentoval nasledovné: ,,Zlom je skoro hotovy,
dobihaly jenom ty 3 basnic¢ky, které posilal, uz to bylo pied vydanim, které padlo kviali tomu,
7e ty starosti se obratily o 180 stupni.* Nabizela se tedy otazka, zda by tyto tfi basné¢ mély byt
do sbirky zatazeny: ,,Bylo by to citové, ale asi by tam nemély chybét. My jsme nekonzultovali
vybér, Petr pfipravoval tyhle véci sam, €ili co uznal on za vhodné — tak jsme byli domluveni.
Pavel Smid zasahoval pfedevim do fazeni basni v pozdni fazi ptiprav: ,,P¥i zlomu se pfislo na
to, ze nékteré véci sedi lip na dvojstrané.*

Zajimavé komentoval ony tii pozdé&ji zaslané basné: ,,KdyZ je napsal a usoudil, ze ano, tak
mi je rovnou poslal, Ze neptiSly vSechny tii najednou. Pfisla jedna, pak za mésic druha.“ Ta-
kovyto postup je zcela odlisny od prvni sbirky, kterou piipravoval s Vojtéchem Kucerou, kdy
jeho psani bylo zivelné a v kratkych Casovych intervalech zasilal nové verze basni. Miizeme
V tom spatfovat jakési zrani autorské kritické sebereflexe. Jiz pti pfipravach druhé sbirky byly
zasahy redaktora podstatné mensi, Némé slavnosti si PS pfipravoval sam. Jak je ziejmé, pii
ptipravé sbirky Dotykem samé n€hy basné velmi pecliveé vybiral.

Uvédoméni zrani kritické sebereflexe nas zavedlo k uvaze, ze PS z diivodu predéasného
amrti nedosahl svého tvaréiho vrcholu. Pavel Smid to komentoval nasledovng: ,,Tam se to
opravdu rozbihalo. Bésnik tohoto typu skutecné s Zivotni zkuSenosti roste a stoupa. A to je
proces nekone&ny az do hlubokého stati. Petr Spanger podle mé z vlastni vile, hlavné jako

autor, nekoncil.*

1 Co se tyce grafické stranky, mé&li piipraveny 2 verze obalky, ale nebyli domluveni, ktera z nich bude pouzita

jako definitivni.
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13.3 Svoleni k pripadnému pouziti textu

Po prodiskutovani ptipravované sbirky Dotykem samé nehy vyvstala otdzka, zda by Pavel
Smid byl ochoten tuto sbirku poskytnout do souborného vydani, piipadné za jakych podmi-
nek. S poskytnutim sbirky souhlasil: ,,Uplné idealni a jedina podminka, kdyby bylo napsano —
,Tato &ast vznikla ve spolupraci s nakladatelstvim Theo.¢ Hotovo, nic vic. Viechno ostatni*?
méte stoprocentné k dispozici. Jo nemam Zidnou smlouvu s Petrem Spangerem, méli jsme
ustni dohodu a budu jen $tastny, kdyz tahle véc vyjde.*

Na zéklad¢ tohoto vstticného kroku jsem ho pozadal, zda by byl ochoten coby editor této
sbirky zatadit ony ti1 basné, které autor poslal aZ po sestaveni zlomu. S touto spolupraci tyka-
jici se umisténi tii basni souhlasil.

13.4 Osobni Zivot autora

Béhem rozhovoru nebylo mozné opomenout osobni Zivot PS, o némz se mi podatilo zjistit
tak malo. Pavel Smid ptiznal: ,,J4 o jeho osobnim Zivoté skoro viibec nic nevim. Mluvili jsme
jenom o literatufe a o poezii a k t€ém osobnim vécem jsme se navzajem vibec nedostali.” Vy-
pétrat tyto informace nebude jednoduché, nebot’ PS | nebyl typ, ktery by vyhledaval okamziky
setkavani, on byl viceméné¢ introvertni, i kdyz byl spravce konkurzni podstaty.*

Poznamenal rovnéz, ze ,,by bylo skvél¢ vypatrat nékoho z pratel, ale neliterarnich. Tam by
se mohla objevit zajimava doplnéni té mozaiky jeho osobnosti, protoze ta Gplné¢ chybi.* Kro-

m¢e pratel doporucil oslovit sourozence, Zenu, rodice a ptipadné déti.

13.5 K otazce priloh

Od uvah o osobnim Zivoté¢ jsme se dostali k problematice piiloh, nebot’ pravé v ni, pokud
to bude mozné a vhodné, by mohl byt reflektovan pravé i osobni Zivot PS. K otazce obrazo-
vych piiloh se P. Smid vyjadil takto: ,,Nékdy je mif vic, nékdy je to lepsi. Fotografie u bas-
nické sbirky nebo sebraného dila jsou dileZité, ale musi se to udélat citlivé.“ Onou citlivosti
myslel pfedevs§im to, aby obrazovy material vhodné korespondoval s textovym obsahem, aby
nevycnival, a nebyl tedy pouze jakousi exhibici grafika.

RovnéZ jsem se ho zeptal, jak by koncipoval ony ,,vzpominky* jednotlivych pfatel: ,,Moz-
nad nad vSechny vzpominky, kdyby se vam podatilo oslovit tfi ceské basniky, ktefi by se
k tomu vyjadrili, jako je Petr Kral, Petr Hruska nebo Pavel Rajchman, mél byste to nejlepsi,

co je, mozna vic nez tu vzpominku.“ Skrz poezii by charakterizovali autora, coZ by mohlo byt

“2 Tim patrn& myslel rukopisy PS, z nichz sestavovali sbirku Dotykem samé néhy a soubor Popel snéhu v antolo-

gii 7edm.
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zajimavé, po svém by se pokusili odpoveédét na otazku: ,,Kdyz si pfectete Spangerovy basné,
co to pro vas znamend?* Na tuto uvahu navézal: ,,Uvidite sam, do jaké miry narazite na skvé-
1¢ vzpominky na Petra Spangera jako Zivotni, a nebo zjistite, Ze je tak zakryt oponou, ze neni

moc vidét, a pak je vidét skrze dilo.*

14 Problematika autorské viile

Myslim, ze je vhodné v tuto chvili zminit problematiku autorské viile. Jiz rozvahy Jitky N.
Srbové ohledné poskytnuti basni provazela otazka: ,,Vite, pfemitam, co by chtél autor.* Pred-
chozi kapitola, v niZz jsem se pokusil shrnout nazory Pavla Smida, jasné ukazuje, Ze autor
v roce 2008/9 planoval vydat novou sbirku, coz svéd¢i o tom, ze chtél publikovat.

Oproti tomu reakce Petra Motyla, ke kterému spousta respondentti odkazovala jako
k blizkému ptiteli PS, byla naprosto odli$na: ,,Petr Spanger si v zavéru Zivota pial, nebo ale-
sponi konkrétné mné projevil ptani, abych zlikvidoval veskeré rukopisy, co od né¢j mam, a
abych také jeho verse odstranil z internetovych stranek Cmeldk a svét, kde byly publikovény.
Jeho prani jsem splnil. Zastaly knizky, které vySly. Z mého pohledu je to néco, co on sdm
publikovat chtél. Dopliovani z pozustalosti — v zdsad¢ k ¢emu je to v tomto piipad¢ dobré.
On svoje dilo povazoval za uzaviené a v zavéru zZivota uz — pokud vim — nepsal.* Pfi zmince
o pripravované sbirce s Pavlem Smidem byla reakce nasledujici: ,,0 tom, co pisete, nic nevim,
s Petrem Spangerem to bylo, jak jsem vam psal — pokud zménil nazor v tom sméru, Ze své
dilo neuzaviel, to je jist¢ mozné, nicmén¢ pokud jde o to, co nékdy kolem roku 2008 napsal ¢i
fikal mné, tak povazoval své dilo za uzaviené a nadale se nechtél literature vénovat — divody
pro to mél osobni. JistéZe to mohlo byt jen obdobi, jaké je znamo od mnoha autorti, které pak
mohlo pominout. Ale to uZ jsem se pak s Petrem Spangerem nevidél, tak nevim. Jeho texty z
rukopist, které¢ jsem mél, jsem tehdy dle jeho pfani zlikvidoval a basné€, z nichz fada knizn¢
nevysla, které byly na internetovych strankach Cmelék a svét, jsem odtud odstranil.*® Tot vse,
vice k tomu neméam, co bych dodal.“ Vic jsem se od pana Motyla nedozvéd¢l.

Ptedchozi fadky potvrzuji VaSdkova slova, ze editor ma vychdzet zas a jenom z autorova
dila. Autorské viile/zamér stoji mimo text. Jak je vidét, nékdy mlze byt jeji uréeni nemozné.
Zalezi tedy na editorovi, aby se v prvé fadé opiral o znalosti dila a bez ohledu na autorskou
vili (obzvlast’ v takovémto ptipade, kdy je zna¢né nepriikazna a ndzory na ni protichidné) se

rozhodl, zda ma smysl dilo vydat.

*3 Basné& PS na strankéach Casopisu Cmelak a svét jsou stale dostupné (€. 2/2004 a 1, 2, 3, 4, 5, 6/2005).
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15 Kontaktovani rodiny

O zaméru vydani dila PS bylo nutné informovat autorovu manzelku. Ukézalo se, Ze o na-
Sem zaméru je jiz informovana (patrné od doc. Martinka): ,,O zdméru vydani Petrovych spist
v Hostu jiz néjakou dobu vim. VSechny zékladni informace byly jiz sepsany v zivotopisech
jako soucast jeho sbirek. Potfeboval byste jesté néjaké dalsi? Nebo jiného charakteru? Nevim,
Petr byl obycejny ¢loveék, ponékud uzavieny, o svém tvoteni pred blizkymi ani nemluvil, byl
to jeho uték od reality zZivota.“ Jeji slova potvrzuji introvertni povahu, o niz se zminil Pavel
Smid.

Rovnéz jsem informoval o zaméru Lenku Spangerovou, basnikovu sestru, ktera mi napsa-
la: ,,Pokud budete cokoliv potifebovat, nevahejte mne kontaktovat.* Prostfednictvim telefonic-

kého rozhovoru jsme se domluvili na ptipadné dalsi spolupraci.
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Zavér

V ramci této praktické casti jsem se snazil na zéklad¢ poznatkti v teoretické ¢asti realizovat
ediéni zpracovani sebrané¢ho basnického dila Petra Spangera. Z rozsahu této &asti je patrné, Ze
edi¢ni proces sice nebyl proveden v Gplnosti, nicméné byly realizovany nékteré jeho dilezité
uvodni Casti.

V prvé fadé byl ustaven zamér se dilem Petra Spangera zabyvat a pokusit se ho edi¢né
zpracovat. Tato iniciativa vzeSla od basnika Vojtécha Kucery a nakladatele Martina Stohra,
ktery mi sd¢lil své pozadavky ohledné tohoto vydani.

Na zakladé ustni dohody jsem zapocal prace na sebranych spisech. Na samém pocatku by-
lo kliové setkani s Vojtéchem Kuéerou, Spangerovym pfitelem a editorem sbirek Vodni
mlynky a Diim ani ne k Zivotu. Na zaklad¢ spole¢ného rozhovoru jsme rozsitili zadani nakla-
datele a pokusili se zamyslet nad tim, jaké texty by mély byt kromé téchto dvou sbirek vybra-
ny jako vychozi text. Navrhl sbirku Nemé slavnosti, jejiz osudy se mi alespon ¢aste¢né poda-
filo vypatrat.

Na zéaklad¢ jeho doporuceni jsem realizoval pomérné rozsahlou korespondenci s prateli
Petra Spangera, redakcemi literarnich Gasopisti atd. Od respondenttl jsem obdrZel spoustu
basni a dilezitych informaci k literarnimu dilu Petra Spangera. Informaci tykajicich se osob-
niho zZivota autora jsem moc neziskal, ale rodinni ptislusnici pfislibili pfipadnou pomoc.

Dal§im dilezitym krokem bylo setkani s Pavlem Smidem. Na zakladé jeho letitych vyda-
navrh pojeti ptiloh. V ramci ediéniho zpracovani dila Petra Spangera povazuji za zasadni jeho
vstticny krok ohledné poskytnuti sbirky Dotykem samé néehy, ktera by tak byla Ctvrtou basnic-
kou sbirkou, kterou by bylo mozné do vydani zaradit.

Jak jsem jiz zminil, v praktické ¢asti se zdaleka nepodafilo naplnit veskeré cile predsevzaté
Vv ¢asti teoretické, nicméné za pifinosné povazuji to, Zze v obou téchto ¢astech byl poloZzen za-
klad, z néhoz mohu pii ediénim zpracovani souborného dila Petra Spangera déle, i kdyz mimo

rdmec této prace, vychazet.
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