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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |B

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Vysledny priimér

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Jak pokracuje prace na sebranych spisech P. Spangera pro nakladatelstvi Host?
2. Chcete se i nadale zabyvat editologii?

3. Zvazite predani dokumentace k Zivotu a dilu P. Spangera do archivu?

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Autor se v predlozené praci zasluzné zabyva basnickym dilem Petra Spangera
(1966-2011). Prace je v obsahu rozdélena na tfi Casti: interpretacni (s. 10-21),
edi¢ni (s. 21-41) a praktickou (s. 42-54). Opatfena je spoleCnym Uvodem (s. 9) a
tremi dil¢imi zavéry. Uzité rozclenéni edi¢ni a praktické Casti je matouci, jde o
jednu cast se slozkami teoretickou a aplikacni, coz autor ozfejmuje nejasné v
Gvodu (s. 9) a jasné az pfi vstupu do téchto pasazi. (,Edicni Cast. Tato Cast tvofi
druhy hlavni celek této prace.", s. 22.) Latka je roztfidéna, ale jako celek ztraci
prace na prehlednosti. Ktomu se vaze i chybné Ciselné oznaceni kapitoly na
zaCatku edi¢ni casti (3.4, s. 22). Autor praci, mozna i proto, doplnil slozitou
navigaci (s. 9, s. 10, s. 22-23, s. 42). Namisto tfi dil¢ich zav&r( by byl k celistvé
praci vhodny jeden souborny. Malo transparentni je uziti pisma bézného typu,
kurzivy i mensi velikosti pro citace literatury a basni (napf. s. 1, s. 13, s. 22) a uziti
kombinace odkazl v textu a pozndmek pod ¢arou.
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Prace je dale vybavena seznamem spravné klasifikované pouzité literatury
(s. 55-56), ktery je nadbytecné rozdélen podle Casti. Neobsahuje vsSechny uzité
tituly (chybi Brukner, s. 10, totéz Ibrahim, s. 11) a ani tituly jmenované (Pistora, s.
42)! Naopak bez vysvétleni v Uvodu obsahuje tituly v textu nezminéné. Autor
nezvazil zarazeni Pramend (Dokumentace autora, napf. korespondence s M.
Stéhrem, L. Martinkem), které pfi tom svou aktivitou vytvoril. V textu jsou dalsi
formalni nepatficnosti (opakovany preklep, resp. omyl v odkazu, s. 10, s. 11),
nejednotnost v umisténi odkazu v totozné situaci (za basni, s. 13, v uvozujici vété k
basni, s. 14, basen bez odkazu, s. 15). Napovidaji, Ze autor mél této slozce prace
jesté vénovat péci. Autor ma rezervy ve stylistice (napf. ,autorského stylu tohoto
autora“, s. 10, reflexe [...] zacala byt teoreticky reflektovana“, s. 10; ,je nutné pfi
takovém usporadani postupovat", s. 39). Praci schazi finalni redakce (napf. ,mozné
Z jejich usporadani mozné vyvodit", s. 11; ,pfichozi svou pfitomnosti strnulost
krajiny narusoval svou pfitomnosti*, s. 13; ,v obou sbirka v celku®“, s. 21; zadni
uvozovky u citace na s. 24).

Interpretacni ¢ast autor struc¢né otvird literarné teoretickym vstupem (bez
hodnoceni uzité literatury), poté se vénuje sbirkdm Vodni mlynky a DUm ani ne
k Zivotu (2003, 2004). Pfi tematické délbé& basni podle nazvu (zde bez zdlvodnéni
opakuje dvé polozky, patrné se jedna o chybu - skupina Nadéje obsahuje 2x
polozku Bezpeci a polozka Jsme doma je zafazena do dvou skupin) vytvari nékolik
skupin (nebylo by vymezené téma casu vhodnéjsi usporddat: casti roku, dne,
Zivotni etapa?), dale se vénuje motivim. Nepfedklada interpretaci v hloubce a &ifi:
napr. ,zvony kostela“ interpretuje jako umirdcek (s. 14), nemize to ale byt zvuk
poplachu, apelu, zvuk orientujici, smyslu, zvuk nadéje, spasy? Zdafrily je vyklad
basné& DIm ani ne k zivotu (s. 17). V zavéru (s. 21) autor vyvozuje, ze ,jednim
z nejCastéji uzivanych basnickych pojmenovani v téchto sbirkach je paradox" a
prevazuji motivy byti, nadéje a détstvi. Zamysli se nad skladem a vyznénim sbirek.
Rozbor, kdyz uz byl zarazen, mohl byt podrobnéjsi.

Nasledujici edi¢ni cast je postavena na autorové praci s relevantni
teoretickou a metodologickou textologickou literaturou, kterou Uvodem
predstavuje. Opira se hlavné o praci Vasaka, Lichaceva a kolektivni Editor a text.
Podava kaIad k textologii a pripravé kvydani. Autor ma mensi rezervy
v porozuméni celé naro¢né problematice (otdzka potencidlniho zkreslenl
vyvstavaJ|C| ve vybranych spisech jde na vrub vybéru, nelplnost u sebranych spisl
nehrozi. Cervinkova ,uméleckd celistvost dila“ se netyka veskeré autorovy tvorby,
ale jde na Uroven jedné kazdé polozky z ni). Neni jasné, proC je zarazena kapitola
4, s. 22. Autor si je védom naroCnosti oboru. V praktické Casti se autor vénoval
pripravé sebranych spisi béasnika Spangera. Objasnil svou motivaci, vyzvu
nakladatelstvi Host (kniznice Edice poezie Velka fada) na cCtenarfské vydani a
pracovni organlzacnl postup V dané slozce plse ponékud neusporadané predev5|m
o tom, co délal pfi narocnem sb&ru pramend (nezmifiuje vyuZiti databazi Ustavu
pro &eskou literaturu AV CR nebo Narodni knihovny). Nepredkladd vysledek
sebranych spist. Edi¢ni ¢ast méla podle zadani prinést dilo ,edi¢né zpracované tak,
aby mohlo byt knizné vydano“, podle anotace ,obsahovat teoreticky podklad pro
edi¢ni zpracovani [...] a ilustrovat dil¢ ¢ast tohoto zpracovani®. Autor odlvodhuje,
pro¢ tomu tak neni (s. 47). Tato informace méla zaznit jiz v Gvodu.

Pfedlozend prace podava ponékud rozporuplny dojem. Prispély k tomu
obtizné okolnosti, které ji formovaly, ale i to, jak se s nimi autor vyporadal.
Pozitivni je, Ze autor poznal naro¢nou textologickou a edi¢ni problematiku. Seznamil
se s tvorbou odborné prace a ziskal zkuSenosti, které muZe zUrodit v budouci
diplomové praci. Nabizim mu, bude-li se i ona tykat editologie, spolupraci.

Datum a podpis vedouciho/oponenta prace:

10. 8. 2016
Jan Bilek



