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Potravni naroky u podceledi Lutrinae

Souhrn

Pro uspésny chov zivocichti vzdy bylo dulezité znat potravni naroky jednotlivych druha.
Spravné slozeni potravy je dualezité pro rozvoj prirozeného potravniho chovani, naplnéni
nutri¢nich poZzadavka zvifete, a je potieba i k jeho celkovému dobrému zdravotnimu stavu
véetn€ zachovani welfare. Vydry osidlily rizné typy vodniho prostiedi a vyvinuly dvé potravni
specializace — piscivorii neboli preference ryb, a ichtyofagii neboli preferenci vodnich
bezobratlych. Zastoupeni sekundarni kofisti a sezonni zmény v potravé souviseji s mistem
vyskytu konkrétniho druhu.

Ptes vSechny znalosti o pfirozené potravé vyder nebyla dosud formulovana vhodné krmna
davka pro vydry chované v lidské péci. Instituce v rtiznych ¢astech svéta chovajici vydry
vétsinou aplikuji velmi rozdilné zptisoby krmeni se Sirokou $kalou potravnich komponentt.
V nékterych piipadech se krmna davka vyder zna¢né lisila od jejich pfirozené potravy. S tim
souvisela 1 fada zdravotnich problémi, jako zvySeny vyskyt ledvinovych kament a
hypovitamin6zy, tak piipady nezddouciho chovani, napf. agrese pii krmeni, stereotypni
chovani.

Pro zlepSeni zdravotniho stavu, uspéSny chov a zajisténi welfare je potieba budouci vyzkum
zaméftit na specifické nutri¢ni pozadavky vyder véetné formulace nadhradni potravy v chovech
s ptihlédnutim i na techniku krmeni.

Klic¢ova slova: Lutrinae, potrava, reprodukce, sezénni adaptace



Food requirements for Lutrinae subfamily

Summary

For successful animal husbandry, it has always been important to know the nutritional
requirements of individual species. The correct composition of food is important for the
development of natural feeding behaviour, meeting the nutritional requirements of the animal,
and it is necessary for its overall good health, including maintaining welfare. Otters inhabited
different types of aquatic environments and developed two food specializations — piscivore or
fish preference, and ichthyophagy or aquatic invertebrate preference. Representation
secondary prey and seasonal changes in the diet are associated with the place of occurrence of
a particular species.

Despite all the knowledge about the natural diet of otters, a suitable feed ration for otters kept
in human care has not yet been formulated. Otter-breeding institutions in different parts of the
world usually apply very different feeding methods with a wide range of food components. In
some cases, the feed ration of otters differed significantly from their natural diet. This was
also related to several health problems, such as an increased incidence of kidney stones and
hypovitaminosis, as well as cases of undesirable behaviour, such as feeding aggression,
stereotypical behaviour.

To improve health, successful breeding and ensure welfare, future research is needed to focus
on the specific nutritional requirements of otters, including the formulation of alternative food
in institutions, considering the feeding technique.

Keywords: Lutrinae, food, reproduction, seasonal adaptation
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1 Uvod

Vydry patiik fadu Selem Carnivora, podiadu psotvarnych Caniformia, ¢eledi lasicovitych
Mustelidae, podéeledi Lutrinae. Pod¢eled’ Lutrinae zahrnuje osm roda vyder. Mezi tyto rody
patii: Aonyx, Amblonyx, Enhydra, Hydrictis, Lontra, Lutra, Lutrogale a Pteronura. Celkem se
popisuje tfinact druhd vyder. Neékteré druhy maji nékolik poddruhu (Andéra 1999, Wilson &
Reeder 2005, https://www.otterspecialistgroup.org/osgnewsite/otter-species/).

Hlavni podminkou zivota kazdého Zivoc¢icha je pfesun vody, energie, Zivin, vitamind a
mineralnich latek z potravy do organismu. Pfijem potravy je kli¢ovym aspektem ekologie zvitat
a zahrnuje mnoho dilezitych biologickych charakteristik (Sousa et al. 2012). Znalost potravni
ekologie druhu je proto zédkladnim nastrojem pro vyvoj ucinnych programt ochrany a studii
biologického monitorovani. To je dilezité i pro tispésSni chov zivoc¢ichl v péci ¢loveéka. Vydry
jsou zoofagové a zivi se bilkovinou z tél své kofisti, kterou usmrti. Vydry jsou oportunni
predatofi, ktefi se specializuji na vodni kofist a soustfedi své lovecké predispozice na vybér
kofisti, kterd se pohybuje pomalu a ma omezenou schopnost uniknout (Rheingantz et al. 2017).
Vydry jsou Casto déleny do dvou trofickych specializaci: piscivorni, zZivici se pievazné rybami,
a ichtyofagni, zivici se bezobratlymi. Vydry vyvinuly dv€ potravni specializace: podvodni
odchyt kofisti tlamou a odchyt kofisti tlapami, pficemz ob€ maji souvislost s morfologii a silou
stisku celisti (Timm-Davis et al. 2015). Vydry severoamericke (Lontra canadensis), vydry
jihoamerickeé (Lontra longicaudis), vydry obrovské (Pteronura brasiliensis), vydry hladkosrsté
(Lutrogale perspicillata), vydry fi¢ni (Lutra lutra) a vydry chluponosé (Lutra sumatrana) jsou
povazovany za druhy orientované na lov potravy tlamou. Tento typ pfijmu potravy je
povazovan za zakladni typ a druhy, které ho pouZivaji, jsou primarné piscivorni (Timm-Davis
et al. 2015). Na zaklad¢ samotné skladby potravy je pravdépodobné, ze vydry skvrnité
(Hydrictis maculicollis) patfi také k dravym lovctim vyuzivajicim Celisti, protoze se zivi hlavné
rybami, zabami a obojzivelniky. Naproti tomu vydry moiské (Enhydra lutris), asijské vydry
malé (Amblonyx cinereus) a vydry africké (Aonyx capensis) se primarné Zivi bezobratlymi
zivocCichy a jsou povazovany za predatory orientované na lov pomoci tlap/koncetin (Timm-
Davis et al. 2015).



2 Cil prace

Podceled’ vydry Lutrinae zahrnuje rody obyvajici rizné typy biotopt, predevsim vodni
prostfedi — feky, brakické ¢i slané vody (Andéra 1999). V ramci jednotlivych druht se li§ii v
preferenci druhu potravy.

Cilem prace je kompilace poznatkii o potravnich narocich jednotlivych rodd a druht
vyder s ptihlédnutim k sezénnosti a reprodukce, a prehled doporuceni pro vyzivu vyder v
chovech.
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3 Literarni reSerse

3.1 Taxonomie vyder

Rad $elmy Carnivora Bowdich, 1821
Podiad psotvarni Caniformia Kretzoi, 1938
Celed lasicoviti Mustelidae Fischer, 1817
Podceled vydry Lutrinae Bonaparte, 1838
Rod Amblonyx Rafinesque, 1832: vydra mala (Amblonyx cinereus (llliger, 1815))
Rod Aonyx Lesson, 1827: vydra africkd (Aonyx capensis (Schinz, 1821))
vydra konzska (Aonyx congica Lénnberg, 1910)
Rod Enhydra Fleming, 1822: vydra motska (Enhydra lutris (Linnaeus, 1758))
Rod Hydrictis Pocock, 1921: vydra skvrnitd (Hydrictis maculicollis Lichtenstein, 1835)
Rod Lontra Gray, 1843: vydra severoamericka (Lontra canadensis (Schreber, 1777))
vydra pobiezni (Lontra felina (Molina, 1782))
vydra jihoamericka (Lontra longicaudis (Olfers, 1818))
vydra jizni (Lontra provocax (Thomas, 1908))
Rod Lutra Brisson, 1762: vydra fi¢ni (Lutra lutra (Linnaeus, 1758))
vydra chluponosa (Lutra sumatrana (Gray, 1865))
Rod Lutrogale Gray, 1865: vydra hladkosrsta (Lutrogale perspicillata (I. Geoffroy Saint-
Hilaire, 1826))
Rod Pteronura Gray, 1837: vydra obrovska (Pteronura brasiliensis (Gmelin, 1788))
(Wilson & Reeder 2005, https://www.biolib.cz/)

3.2 Potravni ekologie vyder

Potravni ekologie je definovana jako proces, ktery urcuje finalni skladbu potravy ovlivnénou
fadou faktort, jako je naptiklad vybér kofisti a zptisob lovu. Vyhledavani potravy je definovano
jako chovani spojené s pronasledovanim, chytanim, manipulaci a konzumovanim kofisti (Carss
1995). Vydry Lutrinae Bonaparte, 1838 patii k fddu Selem a jsou to specializovani masozravci
s uplnym chrupem (Papacek et al. 1997). Stejn¢ jak ostatni lasicovité Mustelidae Fischer, 1817
1 vydry maji jednoduchy zaludek. Mezi vydrami najdeme vyvojové odliSné, i kdyz se vzajemné
nevylucujici, specializace vybeéru potravy: preference ryb (piscivorie) a preference
bezobratlych (ichtyofagie). S touto dichotomii ve vyhledavani potravy souvisi rozdily ve

struktufe mozku, chrupu, ale i samotné strategii vyhleddvani a manipulace s kofisti (Estes
1989).
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3.3 Vydry s tendenci k ichtyofagii

Z mnoha studii o potravnim chovéni vyder a jejich skladbé potravy vyplyva, ze rody Aonyx
Lesson, 1827, Amblonyx Rafinesque, 1832 a Enhydra Fleming, 1822 jsou ichtyofagni a maji
tedy tendenci se zivit bezobratlymi vodnimi zZivo¢ichy.

3.3.1 Rod Aonyx Lesson 1827

K rodu Aonyx patii dva druhy: vydra africka (Aonyx capensis (Schinz, 1821)) a vydra konzska
(Aonyx congica Lonnberg, 1910).

Pro vydru africkou je charakteristické bilé zabarveni hornich pyska tlamy tahnouci se dale i po
jeji strané az na krk a bricho, také okraje usi jsou bilé (Lariviére 2001). Hmatové vousy jsou
bilé az Sedé a vyskytuji se na horni i dolni Eelisti (Obrazek 1). Prsty jsou bez drapi, s vyjimkou
2, 3 a 4 palct zadnich nohou, které maji malé drapy urcené ke groomingu (Lariviére 2001).

Obrazek 1. Vydra africka (https://zoogalaktika.ru/photos/mammalia/carnivora/mustelidae/aonyx-
capensis)

Vydra africka se vyskytuje od jizni Afriky smérem k severu az do vychodni ¢asti Etiopie a
Senegalu na zépad€. Vydra africkéd chybi v oblasti stiedoafrického destného pralesa v povodi
Konga, kde se vyskytuje vydra konzské (Lariviere 2001). Na pobiezi Jihoafrické republiky je
hojny vyskyt vydry africké spojovan obvykle s hojnosti potravnich zdroji, pobliz kifovinatych
oblasti, v blizkosti (<15 m) zdroje sladké vody. Nikdy se vSak nenachéazela déle nez 50 m od
pobiezi. Lariviere (2001) také uvadi, Ze vydra africkd miZe konkurovat sympatrické vydie
skvrnité (Hydrictis maculicollis Lichtenstein, 1835). Vydra skvrnita je vSak vice zavisla na stalé
Cisté vod¢ a lépe se prizpisobuje lovu ryb Osteichthyes Huxley, 1880, zatimco vydra africka
preferuje lov krabti Brachyura Latreille, 1802 a zab Anura Fischer von Waldheim, 1813. Tento
rozdil v potravni preferenci a ekologii umoziluje t€émto dvéma druhiim vzajemnou koexistenci
ve stejném Zivotnim prostiedi.

Vydra africka se specializuje pifedevs§im na krabi. Jejich velké robustni premolary (tfenové
zuby) a stoliky, silné Celisti a prakticky chybéjici fezéky, to vSe umoZnuje dobie rozdrtit
krunyte korySt Crustacea Briinnich, 1772 a lebe¢ni kosti velkych ryb. Navic nachazime i
geografické rozdily ve stavbé stolicky (molarti) v zavislosti na velikosti potravy, tj. mékkyst
Mollusca Cuvier, 1795 a koryst (Rowe-Rowe 1977; Lariviére 2001). Vydra africkd ma obratné
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predlokti a kofist vyhledava i pohmatem. Drsna klize na dlanich a prstech umoziuje vydie
bezpeéné uchopit kluzké ryby a zaby. Dlouhé hmatové vousy umoziuji detekovat pohyb kofisti
v kalné vodé. Rowe-Rowe (1977) uvadi, ze kofist je lovena hmatem i zrakem; a ptedni tlapky
jsou dobie prizptisobeny k nahmatani a zachyceni kofisti, kterou neni vidét. Jejich manualni
obratnost jim dale umoziuje citit a chytat kofist pod kameny a ve §térbinach (Rowe-Rowe
1977), coz usnadiiuje zachyceni krabti vSech velikosti a pravdépodobné i ryby zijicich na dné.

Lariviére (2001) udava, ze ackoli vétSina populaci vyder africkych se vyskytuje v blizkosti
sladké vody, nalezneme i populace, které mohou obsadit moiské pobiezi. Na rozdil od pravych
moiskych savcl musi vydra pit sladkou vodu, a proto musi zit v blizkosti prament nebo tek.
Vydra africkd vyuziva rozsahlé oblasti s porostem rakosi a davéa prednost mélké vod¢ nad
hlubokou vodou.

Studie o potravni skladb¢ této vydry ze sladkovodnich stanovist’ uvadéji mezi hlavni slozky
potravy krabi, zaby, hmyz Insecta Linnaeus, 1758 a ryby (Rowe-Rowe 1977). Ptestoze kraby
dominovali v potravé ve vSech lokalitaich (relativni vyskyt 42-65 %), procento ostatnich
polozek se liSilo mistné a sezonn¢ a zavisela na dostupnosti kofisti. Typicka byla konzumace
vice ryb v zimnim obdobi (10-30 %) nez v 1été. Na zakladé daného prostiedi uvadéji napiiklad
studie z pobieznich vod provincie Cape skladbu potravy z 50 % ryby, z 28 % krabi, z 11 %
humii Nephropoidea Dana, 1852 a 6 % zahrnovalo usné (Haliotis Linnaeus, 1758) (Lariviere
2001). Naopak, v moiském prostiedi v Tsitsikama Coastal National Park v Jizni Africe
sestavala potrava prevazné z krabd, humrt (Jasus lalandii (H. Milne-Edwards, 1837)),
chobotnic (Octopus granulatus Lamarck, 1798), drapatky (Xenopus Wagler, 1827) a ryby. V
Betty's Bay v Jizni Africe lovila tato vydra pfevazné ryby (59 %), nasledné koryse (24 %) a
chobotnice (15 %). Ackoli v Betty's Bay je patrna ptevaha ulovenych ryb a humri nad kraby,
lovecka strategie byla vzdy stejna (Lariviere 2001). Mezi dalsi konzumované polozky pattily
larvy $idla kralovského (Anax imperator Leach, 1815), dalsi hmyz, mékkysi, plazi Reptilia
Laurenti, 1768, mali ptaci Aves Linnaeus, 1758 a velmi ziidka savci Mammalia Linnaeus, 1758.
Zajimava je také studie Rowe-Rowe (1977), ktery analyzoval potravu vyder v pstruhovém a
nepstruhovém aredlu. Vysledky ukazaly, ze krab byl nejdalezitéjsi slozkou v potraveé vydry
africké po cely rok, bez ohledu na typ arealu, i kdyz relativni procentualni zastoupeni krabu
bylo vétsi v 1ét¢€ nez v zimé (viz Tabulka 1). V oblasti pstruhtt doslo k vyraznému sezonnimu
kolisani mnozstvi krabii, pfedev§im v zimnim obdobi, kdy byl dostatek ryb. Také se v tomto
obdobi zvysil piijem zab.

Tabulka 1. Souhrn polozek zaznamenanych ve vykalech vydry africké (Rowe-Rowe 1977).

polozka relativni zastoupeni relativni zastoupeni v
v pstruhovém aredalu (%) nepstruhovém areélu (%)
krabi 69 62
zéby 22 21
ryby 3 8
hmyz 2 4
ptaci 2 1
plazi stopové mnozstvi 1
savci stopové mnozstvi -
meékkysi stopové mnozstvi stopové mnozstvi
neidentifikované 1 stopové mnozstvi
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Rowe-Rowe (1977) dale uvadi, ze potrava vydry africké se vyznamné nelisila u zadné hlavni
polozky v rdmci obou studovanych oblasti, i kdyz dvojnadsobné mnozstvi ryb bylo potvrzeno z
analyzu vykali vyder z nepstruhového arealu. VéEtSina pstruhi chycenych vydrou byla ve
velikostnim rozmezi 100-200 mm. Jak Rowe-Rowe (1977) piedpokladal, pievaha ryb této
velikosti v potravé byla pravdépodobné zptisobena fadou faktorti jako je chovani a dostupnost
koftisti, nebot’ vyse velikostné uvedeni pstruzi byli v pribéhu roku nejhojnéjsi. Vydry v
nepstruhovém arealu lovily hlavné stfedni a malé ryby z ¢eledi okounkovitych Centrarchidae
Bleeker, 1859 a zfidka kdy velké ryby. Ulovit vétsi rybu bylo pravdépodobné obtiznéjsi, jak
ukézaly experimenty provedené Rowe-Rowe (1975), a podobné jako pstruh, se vétsi druhy ryb
vyskytovaly v men$im poctu nez ryby menSich rozmért.

Vydry africké vyuzivaji sladkovodni stanovisté, ale také jak bylo zmin€no, 1 omezen¢ motska
stanoviste, pro hledani potravy. V tomto prostiedi byly jejich hlavni potravou korysi, véetné
krabti a humrti, a to pfedevsim v lokalitach podél jizniho a jthovychodniho pobieZi Jihoafrické
republiky (Somers 2000). Jejich potrava byvala také obohacena chobotnicemi Octopus
granulatus a rybami. Vysledky studie od Somerse (2000) ukazuji, ze skladba potravy vyder ve
False Bay byla obdobna skladb¢é z jihoafrického motského pobiezi. 1 zde je vSak mozno
pozorovat sezonnost. Na zaklad¢é rozborti vykali byla porovnana dostupnost ryb v ramci Ctyf
obdobi: zima (Cerven—srpen), jaro (zari-listopad), 1éto (prosinec—anor) a podzim (bfezen—
kvéten). Vysledky ukazaly, Ze téméf vSechna potrava vydry africké ve False Bay sestavala z
bentickych motskych druhi. Nejcastéjsim druhem kofisti byl po vSechny ¢tyfi obdobi krab
cerveny (Plagusia chabrus (Linnaeus, 1758)), nasledovany humrem J. lalandii. V zim¢ byla
1758)). Dalsi kofist zahrnovala korySe (Cyclograpsus punctatus H. Milne Edwards, 1837 a
Potamonautes perlatus (H. Milne-Edwards, 1837)), mékkyse a dalSich 17 druht ryb, zab a

vvvvvv

pievazovali na jafe a v 1ét¢.

Béhem riznych ro¢nich obdobi nebyl zaznamendn ani vyznamny rozdil ve velikosti vSech
druhii ryb. Pii srovnani pouze letnich a zimnich druh ryb vSak doslo k vyznamnému rozdilu
mezi jejich velikosti. Celkova skladba ryb v potravé vydry africké byla velmi variabilni,
predevSim v 1été€, 1 co do velikosti kofisti. Skladba potravy vyder ne vzdy odrazi dostupnost
kofisti, ale miZze byt ovlivnéna potravni preferenci.

Preference vyder také mohou souviset s nizkou schopnosti uniku kofisti. Skladbu potravy
béhem rocnich obdobi a v konkrétnich oblastech ovliviiuje fada faktort jako je hloubka vody,
typ substratu, dostupnost alternativni kofisti, zdplavy nebo pfilivy, anebo hustota predatord.
Vysledky prezentované Somersem (2000) naznacuji malou variabilitu v potravé vydry africké
podél jizniho a jihozapadniho pobiezi Jihoafrické republiky. Vydra africka tim, Ze lovi v
moiskych i sladkovodnich stanovistich, prokazuje, ze dokaze UspéSn€ vyuzivat rizné typy
vodnich prostiedi, a Ze v kazdém z nich dokaze vyuzivat rizné druhy kofisti. Vzhledem k této
schopnosti jsou vydry povazovany za oportunni predatory. Piesto se, jak naznacuji predchozi
studie, vyznacuji ur¢itym stupném specializace a jsou primarné uzpiisobeny k lovu koryst
(Somers, 2000).
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Obdobné zavéry potvrzuji i Watson a Lang (2003) z oblasti brakického jezera Groenvlei ve
Western Cape, v Jizni Africe, kde tedy nemohou zit sladkovodni krabi, takze tato vydra zde
aktivné¢ lovi ryby. Mezi preferované druhy ryb patiil okounek pstruhovy (Micropterus
salmoides (Lacépéde, 1802)) (55 %), nasledovan tlamounem mosambickym (Oreochromis
mossambicus (Peters, 1852)) (14 %), a pouze jedenkrat byla potvrzena i slune¢nice obecna
(Lepomis macrochirus Rafinesque, 1819). Zajimavé je i procentické zastoupeni hmyzu
(relativni vyskyt 17 %), i kdyz v celkovém objemu potravy tvotil pouze 1 % objemu potravy.
Déle Watson a Land (2003) uvadéji i ojedinélé vysoké zastoupeni ptakt v potravé vydry africké
z této lokality, a to konkrétné lysky hiebenaté (Fulica cristata J. F. Gmelin, 1789) (12 %),
konzumovaly je vétSinou na jafe a na podzim. Ojedinéle byla zaznamenana i konzumace plazi
a drobnych savci, majoritni vSak zistavuji vyse zminéné druhy ryb. Navic ze studie vyplyva,
ze tyto druhy ryb se pohybuji v mél¢ich vodach, které vydry k lovu preferuji. Kromé nich v
tomto jezefe v obdobném vodnim sloupci Ziji i druhy jako gavin kapsky (Atherina breviceps
Valenciennes, 1835) a herink jihoafricky (Gilchristella aestuaria (Gilchrist, 1913)), jedna se
pomaleji se pohybujicich druhii jako je okounek pstruhovy (M. salmoides).

To, ze se v potravé vydry africké mohou vyskytovat 1 ptaci uvadi 1 Lariviere (2001). Predace
vyder na vodnim ptactvu je vzacnd, ale v zim¢ mohou vydry zabijet domaci kachny (Anas
Linnaeus, 1758), husy (Anser Brisson, 1760), lysky (Fulica Linnacus, 1758) nebo labuté
(Cygnus Garsault, 1764). V studii Rowe-Rowe (1977) ptaci také byli loveni, a to hlavné v
pozdnim podzimu a na zac¢atku zimy v pstruhovém a nepstruhovém areélech.

Zajimavy je popis chovani vyder africkych z chovatelské stanice, kdy vydry mély tendenci si
nejprve schovavat nabizenou potravu ve svych boxech a konzumovaly ji postupné, kdy si
nejprve odnesly do vody (Lariviere 2001). Pii1 pfedloZeni ptaki jako potravy, je vydra nejprve
uchopila pfednimi kon¢etinami a nasledné¢ se zakousla do hlavy. Ptaci byli témét uplné sezrani
vcetné peti. Naopak, v piipad€ nabidnuti vajicek i terestrialni koftisti jako je krysa, tato potrava
nevyvolala zadné dravé/lovecké chovani.

Vydra konZska ma Stihlejsi krk a hlavu nez vydra africkd (Obrazek 2). Také zuby jsou mensi
a ostfejsi a stoliCky s hlubsimi kotfeny. Takto formovany chrup miize napomoci snadnéjSimu
rozmélnéni, rozkousani ryb. Vydra konzskd se vyskytuje v deStném pralese v povodi feky
Kongo aZ smérem na vychod k lesim a mokfadiim Rwandy, Burundi a Ugandy.
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Obrazek 2. Vydra konzska (https://carnivora.net/congo-clawless-otter-aonyx-congica-t2863.html).

Charakteristickym znakem naznacujicim 1 adaptaci k typu potravy jsou u této vydry prsty bez
drapti, coz zvySuje hmatovou citlivost koncetin pii vyhleddvani potravy v bahnité a zakalené
vodé. Vydry konzské se vyskytuji vétSinou v destnych pralesich a nizinnych bazinatych lesich,
ale mohou také obyvat zalesnéné feky a potoky (Lariviere 2001).

Vydry konzské konzumuji pievazné ryby a kraby, ale pfileZitostné jedi drapatky (Xenopus),
jestérky, hmyz a vodni ptaky (Lariviére 2001).

3.3.2 Rod Amblonyx Rafinesque, 1832

K rodu Amblonyx patii vydra mala ¢i vydra asijska (Amblonyx cinereus Illiger, 1815). Vydru
na vSech nohidch vyrazné zmenSené (Lariviere 2003) (Obrazek 3). Vydra mald obyva
Bangladés, Bhatan, Borneo, Brunej, jizni Cinu, jizni Indii, Indonésii, Javu, Karimonské
ostrovy, Laos, Malajsky poloostrov, Myanmar (Barmu), Palawan, Filipiny, Sumatru, Thajsko
a Vietnam.

Obrézek 3. Vydra mala (http://www.atlaszvirat.cz/vydra-mala-2239/galerie/foto-od-uzivatelu-
vydra-mala-2239-5578)
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Asijské vydry malé obyvaji pobiezni stanovisté i vnitrozemské feky, baZiny, mangrovy a
ryzova pole az do 2 000 m nad mofem. Casto také obyvaji oblasti v blizkosti lidské ¢innosti
(Lariviére 2003).

Potrava vyder malych je ve volné piirod¢ variabilni a zavisi do zna¢né miry na sezénni
dostupnosti kofisti a habitatu. Jejich potrava sestavala pirevazn¢ z krabi, ale zahrnovala také
mékkyse, hady Serpentes Linnaeus, 1758, ryby a hmyz (Yoong et al. 2018). Zajimavé je, jakym
zpusobem vydry zachazely s mékkysi, aby nemuseli drtit jejich tvrdé schranky; po vyhrabani
je ponechaly na slunci, aby se schranky sami oteviely (Lariviere 2003).

Perinchery et al. (2011) zkoumali divody vybéru habitatu vydrou malou v ekosystému
vysokohorskych travnich porosti v narodnim parku Eravikulam v pohoti zapadnich Ghat v
Kerale v jizni Indii. V potravé prevazovali krabi, korysi a dalSich mékkySi a vydra
upfednostiiovala pobyt ve stiedné vysoké az nizké vegetaci vhodné pro unikové kryti v
pobieznich systémech, ackoli byla také zaznamendna v oblastech s fidkou vegetaci. Dalsi
zaznamy o vydie malé pochazeji ze sladkovodnich systému a raselinovych bazin, ryzovych poli
a jinych brakickych a motskych stanovist v Malajsii. Domovské okrsky vyder byly v této studii
rozliSovany na zakladé jejich lokalizace v dané nadmotské vySce vcetné rocni obdobi, a
vysledky naznaCovaly, Ze vydry preferovaly stanovisté pobliz tini v blizkosti potokil hojnych
na potravu. Preferovani tiné pfed vodnimi kaskadami a prahy neni ptekvapivé, vzhledem k
tomu, Ze tento druh je specializovany na korySe a mékkyse, které vyhledava predevSim
pohmatem (Perinchery et al. 2011).

3.3.3 Rod Enhydra Fleming, 1822

K rodu Enhydra patii vydra moiska (Enhydra lutris (Linnaeus, 1758)), ktera zahrnuje n¢kolik
poddruhti. Vyskytuje se na jizni Kamcatce, Kurilskych ostrovech a od Komandorskych ostrovii
na vychod a na jih az po Aljasku a jizni Kalifornii.

Vydry moiské charakterizuje dorzoventraln¢ zplostéla hlava a protahlé a valcovité télo. Mezi
vyznamné charakteristické znaky patii zplostélé zadni tlapy. Barva srsti je variabilni od témér
cerné po svétle hnédou na hlavé a krku, predni ¢ast téla byva svétlejsi, predni tlapky jsou kratké
a tupé se zatahovacimi drapy. Stolicky jsou zplostélé a zaoblené, Siroké a bez fezné plochy.
Vydra motské je jediny druh suchozemskych masoZzravci se dvéma pary spodnich fezakt
(Estes 1980). VSechny ostatni druhy v podc¢eledi Lutrinae maji tfi fezdky na kazdé dolni celisti
a celkem 34 (Amblonyx cinereus) nebo 36 (vSechny zbyvajici druhy) zubi.

Velikost téla vydry motské se méni s vékem a v ramci populaci je variabilni. Vydra moiska je
také nejvétSim druhem z celedi lasicovitych Mustelidae. Dospéli samci dosahuji délky téla od
135 do 140 cm a hmotnosti témét 30 kg, ale mohou dosahnout az 45 kg (Estes 1980). Dosp¢lé
samice jsou mensi s délkou téla v rozmezi 125 aZ 130 cm a hmotnosti 20 az 25 kg.

Nejvyraznéjsi prvek chovani vydry moiské je tendence k odpocinku a plavani na zadech
(Obréazek 4).
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Obrazek 4 .Vydra moiska (https://o-prirode.ru/kalan/)

K vyhledavani potravy hraji dilezitou roli hmatové smysly. Kofist je obecné zachycena
prednimi tlapami, nikoli Celistmi. Zrak zjevné pouziva k orientaci na povrchu a k zachyceni
pritomnosti rychlé kofisti, jako jsou ryby. Tato vydra je znama pouzivanim nastroja, jako je
kamen nebo jiny pfedmét, k rozbiti exoskeletu ¢i skotfapky kofisti, ale 1 k uvolnéni potravy z
vodniho dna. Vyjimku tvoii motské jezovky, kdy je znamo, ze k otevirani primarné pouzivala
vzdy tlapy nebo zuby. Vydra motskd vyhledavala potravu v blizkosti skalnatych podvodnich
utvart a v mekkych sedimentech na dn¢ oceanu (Estes 1980).

Jeji potravu tvofili dle Estes (1980) bezobratli a v nékterych oblastech 1 ryby. SloZeni potravy
se lisilo v zavislosti od stanovisté a doby, kterou zde motské vydry travily. Motské jezovky
Echinoidea Leske, 1778, usné a krabi byly naptiklad majoritni potravou vydry motské v nove
obsazenych lokalitach stfedni Kalifornie. Pi1 poklesu této preferované potravy byla pozorovana
tendence k piechodu na potravu typu, jako slavky (slavkoviti Mytilidae Rafinesque, 1815),
kalamaii (olihné Loligo Lamarck, 1798), chobotnice, chroustnatky Polyplacophora de
Blainville, 1816, riftie (Riftia Jones, 1981), velké svijonoZce (svijonozcoviti Balanidae Leach,
1817), hicbenatky (hifebenatkoviti Pectinidae Rafinesque, 1815) a moiské hvézdy (hvézdice
Asteroidea De Blainville, 1830) (Estes 1980).

Vydry motské mély také tendenci, v pifipadé¢ zmény svého stanovisté, velmi rychle vylovit
velkou, kaloricky bohatou a snadno ulovitelnou kofist (Laidre & Jameson 2006). Poté, co je
takovyto zdroj potravy vycerpan, rozsitovaly a stfidaly jednotlivé komponenty své potravy
Vydry moiské ve studii Laidre & Jameson (2006) lovily nejméné 19 identifikovanych druhi
kofisti. Druhy kofisti byly roztfidény do 11 skupin jako napt. skeble (Anodonta Lamarck,
1799), krabi, chroustnatky, moiské hveézdy, jezovky, mofsti hlemyzdi, neidentifikovatelni
korysi a jiné (v€etné chobotnic, motskych okurek a ¢ervll). Bez ohledu na lokalitu nebo oblast,
dominantnimi druhy v potravé vyder byly z téchto kategorii musle hiebenatka svatojakubska
(Pecten jacobaeus (Linnaeus, 1758)), ¢ervené jezovky (Spatangus purpureus (O. F. Miller,
1776)) a motsti hlemyzdi. Nebyla pozorovana Zadné predace na rybach ani usnich. Evidentné
v této lokalité pobtezi Washingtonu byla vydra extrémné zamétena na mlze Bivalvia Linnaeus,
1758 (63 %), prestoze méla k dispozici vysokou druhovou rozmanitost potravy (Laidre &
Jameson 2006). V porovnani k tomu, dal$i studie z neddvno osidlenych oblasti Aleutskych
ostrovil touto vydrou, ukazuje na preferenci motskych jezovek, mékkysu a korysa (Estes 1980).
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Zména potravy zjevné souvisela s ubytkem bylozravych bezobratlych, zvySenim mnoZzstvi fas
a naslednym zvySenim hojnosti pobfeznich ryb, z nichZ mnohé jsou zdvislé na fasach jako
zdroji potravy ¢i tkrytu.

Jind studie z Komodorskych ostrovii ukazala, Ze potrava téchto vyder se sezonné méni,
nejcasteji konzumovaly béhem 1éta mékkyse, kraby a ryby, naopak v zimé prevazovaly motské
jezovky. V lokalitach s meékkym sedimentem byli jejich nejCastéjSi potravou mlzi, které
ziskavaly jejich vyhrabanim z pisku nebo bahna (Estes 1980).

V nékterych oblastech stfedni Kalifornie ptispély vydry motské k poklesu populace Skebli
(Estes 1980). Také zde byla pozorovana noc¢ni lovecka aktivita téchto vyder.

V porovnani k tomu, vydry pozorované v chovech ustaly s pfijmem potravy 2 hod po zapadu
slunce (Antonelis et al. 1981). Antonelis et al. (1981) dale zkoumali preferenci Zivé potravy u
vyder moiskych chovanych v lidské péci vcetné jejich chovani v priabéhu dne a vysledky
ukazaly, ze 48,3 % Casu travily vydry ptijmem potravy, 25 %, Casu se Cistily, 22,6 % odpocivaly
a 4,1 % svého Casu travily hledanim potravy. Doba hledani se zvySovala s klesajici dostupnosti
potravy. Kazda vydra se krmila charakteristickym zptisobem, oc¢ividné ovliviiovanym druhem
potravy a hierarchickym postavenim jednotlivce ve skupin€. Vysledky Antonelis et al. (1981)
ukazaly, ze vydry konzumovali rizné druhy potravy v potadi korysi, jezovky, Skeble a plzi
Gastropoda Cuvier, 1795. Pozorovany ¢asovy priabéh spotieby potravy (korysi, jeZovky, Skeble
a plzi) odpovidal zebticku hlavnich polozek potravy motské vydry ve volné piirode€, coz
naznacuje, ze krom¢ dostupnosti dané potravy muize i v piipadé jeji hojnosti, hrat dilezitou
ulohu energie potfebna k jejimu sbéru a tpraveé pred pozienim a ovlivnit tak potravni vybér
vydry.

Studie Newsome et al. (2009) uvadi vysoky stupen individudlni potravni specializace u této
vydry, pfiCemz pievazna cast standardni potravy jedince se sklddala pouze ze tii az Ctyf druht.
Na zaklad¢ podobnosti ekologickych charakteristik a izotopického slozeni vykalii Newsome et
al. (2009) rozttidili 20 druhti do 12 taxonomickych skupin: krabi, jezovky, Skeble, bylozravi
moisti hlemyzdi, hiebenatky, usné, ¢erv (Urechis caupo Fisher & MacGinitie, 1928), moiské
hvézdy. Moftské jezovky fialové (Sphaerechinus granularis (Lamarck, 1816)) byly hojnéjsi v
porostech fas podél centralniho moiského pobiezi Kalifornie a pravdépodobné piedstavovaly
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Cervenymi (Spatangus purpureus (O. F. Miller, 1776)).

Newsome et al. (2009) ve vysledcich studie uvadéji, ze pomérné slozeni potravy se mezi
jednotlivei velmi liSilo, a Ze potrava vétSiny jedincii zlistavala po dlouhou dobu z velké ¢asti
nezménéna. Relativni podil poloZek kofisti v potravé téchto zvifat se tedy v prib&hu casu
podstatné neménil. Vysledky pozorovani i izotopické vysledky rozboru vykali tak ukazaly, Ze
vydry moiské maji vysoce individualni potravu. VétSina jedincli si ¢asem udrzuje jedine¢né
potravni navyky, ale pfesto pfiblizné 20 % zvifat ménilo svou potravu ve zjevné reakci na
sezonni vykyvy v jeji kvalité¢ nebo hojnosti. Diivodem miiZe byt o to, Ze vydry motské, které
maji ve srovnani s jinymi moiskymi savci extrémné vysokou rychlost metabolismu a nizké
tukové zasoby, nejsou fyziologicky schopné, aby zvladly prodlouZené obdobi nutri¢niho stresu
(tydny az mésice). Vysledky pozorovani v Monterey Bay potvrzuji, Ze individudlni potravni

19



preference mohou v populaci motské vydry pretrvavat nékolik let, dokonce ptfesahuji generace,
diky pfedavani informaci o potravé matkou svym potomkim.

Vydry motské mohou lovit i ptaky. VanWagenen et al. (1981) v svém pozorovani vyder
moiskych z okoli Monterey v Kalifornii popisuji n€kolik ttokt na ptaky — potapky zapadni
(Aechmophorus occidentalis (Lawrence, 1858)), kormorany (kormoranoviti Phalacrocoracidae
Reichenbach, 1850) a racky Larinae Rafinesque, 1815. Také byly nalezeny Caste¢né seZrana
téla potaplic lednich (Gavia immer (Brunnich, 1764)). VanWagenen et al. (1981) predkladaji
nékolik teorii takovéhoto chovani; nebot” vSechna pozorovani byla z oblasti Stillwater Cove a
mola Monterey Coast Guard, je tedy moZné, ze se jednalo jen o atypické chovani n¢kolika
jedinct, kteti se této technice chytdni motskych ptakli naucili, nebo je to jen disledek
skreslenych vysledkti, diky tomu, ze se tyto dvé oblasti jsou jediné dobie ptistupné pro
pozorovatele a posledni teorii je , Ze tento potravni zdroj vyuZzivaly nemocné vydry, aby tak
snizili energii potfebnou k potapéni za potravou. Pozorovani VanWagenen et al. (1981) muze
také naznaCovat vyCerpani potravy v této lokalité a v dasledku toho prechod vydry motské na
mén¢ preferované potravni polozky, jako jsou ptaci.

Lee et al. (2009) ve své studii uvedli diikazy o relativné velké agregaci motskych vyder, které
se zivily rybimi jikrami a fasy v Prince William Sound na Aljasce. Tato studie se snazila osvétlit
potencialni vyznam malé, bentické kofisti v potravé vyder v severnim mofti. Jednalo se o
ojedin€lé potravni chovani velkého mnozstvi vyder motskych, kdy konzumovaly potencialné
energeticky chudy zdroj potravy v této oblasti. Dlivodem mohl byt pokles hojnosti energeticky
bohaté potravy, jako jsou krabi a velké Skeble v této oblasti v priabéhu poslednich 20 let, coz
mohlo také stimulovat tuto zménu v potravni skladbé v podob¢ fas. BéZné je pfijem fas vydrami
minimalni, vétSinou jako ndhodné pozieni spolu s bezobratlymi (Lee et al. 2009). VétSinou se
vydry snazily poziit z povrchu fas jikry sledi tichomoiského (Clupea pallasi Valenciennes in
Cuvier & Valenciennes, 1847), ale nikdy se nejednalo o vyhradni konzumaci fas. Mezi dalsi
polozky potravy vyder jsou popisovany dle Lee et al. (2009) Skeble a dalsi obdobné velikosti
bezobratli (30-70 %). B&hem pozorovani bylo také zaznamenano, jak vydry seSkrabavaly tuto
potravu z povrchu fas. Ziskané vzorky fas odhalily ptitomnost mechovct (Membranipora sp.
Blainville, 1830), malych mé&kkyst a rozsahlych shluk rybich jiker. Energeticky bohaté rybi
jikry byly s nejvétsi pravdépodobnosti cilenou kofisti agregace vyder vyhledéavajicich tasy.
Zatimco konzumace sledich jiker na fasidch byla pozorovana jiz dfive, pfijem ostatnich
bezobratlych z fas je zcela novym chovanim, a lze pfedpokladat, Ze diky procesu uceni se miize
dale zvySovat pocet jedinct, ktefi se zamé&fi na tento potravni zdroj (Lee et al. 2009).

Costa (1982) ve své studii kvantifikoval obsah energie, dusiku, elektrolyti a vody v potravé
vyder moiskych v chovu, skladajici se z chobotnic, skebli a usné, kdy jejich primérnd denni
davka tvotila 21,6 % =+ 1,3 jejich télesné hmotnosti/ den, coz odpovida pomérné€ vysoké potiebe,
cca 234 kcal / kg energie/ den.

Estes (1980) uvadi spotiebu energie 190 a 250 kcal / kg / den nebo pftiblizné 20 az 25 % télesné
hmotnosti pro vydry motské v chovech a pro volné zijici vydry 270 kcal / kg / den. Vysledky
méfeni ukazaly, Ze energie piijatd z potravy byla 2,4krat vyS$si, nez byla potieba pro zachovani
jejich standardni metabolické rychlosti (SMR) a 8krat vy$si nez SMR suchozemského savce
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stejné velikosti. Vyss$i metabolismus téchto malych motskych savci lze vysvétlit zvySenymi
tepelnymi ztratami v disledku jejich malé télesné velikosti. Vyssi spotiebu potravy lze ¢astecné
u masozravce. Nizka asimilace u vyder moiskych mize byt disledkem jejich rychlé (3 hod)
pasdze potravy travicim traktem. Moiské vydry byly pozorovany pfi piti velkého mnozstvi
moiské vody, jak v chovech, tak ve volné ptirodé¢. Piijem motské vody se pohyboval od 0 do
124 ml / kg/ den. Ptijem motské vody pii polykani kofisti je nepravdépodobné, protoze moiské
vydry konzumuji svou kofist, kdyz plavou v poloze na zadech (Costa 1982). Estes (1980) uvadi
celkovou spotiebu vody 0,266 litru / kg / den, z toho 67,5 % z potravy, 9,2 % z dychani a 23,3
% ze spotireby moiské vody. Laidre & Jameson (2006) také poukazuji na vyzivové pozadavky
téchto vyder, které se mohou pohybovat ve vysi az 30 % télesné hmotnosti za den, zahrnujici
tak znacnou spotiebu bentickych bezobratlych, aby udrzely tak vysoky metabolismus. Dle Estes
(1980) hladova vydra ztratila 10 % své télesné hmotnosti denné, coz zpusobilo rychly nastup
gastroenteritidy.

3.3.4 Shrnuti tendence k ichtyofagii

To, Ze rody Aonyx a Enhydra maji tendenci k ichtyofagii potvrzuje i studie Timm-Dauvis et al.
(2015). Cilem studie Timm-Dauvis et al. (2015) bylo zkoumat vztahy mezi morfologii potravy
a silou skusu u dvou piscivornich druhti lovicich pomoci tlamy (Pteronura brasiliensis a Lontra
canadensis) a dvéma specialisty na bezobratlé¢ (Enhydra lutris a Amblonyx cinereus). Analyzy
morfologie lebky téchto ¢tyf druhlt vydry prokazaly mnoho morfologickych a
biomechanickych rozdild, které podporuji odli$né zpuisoby ptijmu potravy a lovu (tj. preferujici
tlamu nebo tlapy). Morfometricka analyza Timm-Davis et al. (2015) provedend u vyder
moftskych prokazala, ze jejich dolni Celist ma vyssi a Sir$i mandibularni ramena a tvar lebky je
celkové kratsi, profilové tupéjsi nez u ostatnich vyder (Obrazek 5). Vydry moiské maji velké
okluzni povrchové plochy zubt sledujicich za $pi¢aky. Siroké a velka okluzni plocha téenaki a
stolicek umoziuje rozdrceni kofisti. Celkova tato morfologickd adaptace umoznuje vydie
motské se specializovat na tvrdou, bentickou kotist. Obdobné¢ je adaptovana i vydra mala.
Kratsi celisti u téchto dvou ichtyofagnich druhii umocnuji vyslednou silu skousnuti na ukor
rychlosti, a tedy moznost zpracovat tvrdou potravu.

Obrézek 5. Lebka vydry moiské (https://en.wikipedia.org/wiki/Sea_otter)
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3.4 Vydry s tendenci k piscivorii

Rody Lontra Gray, 1843, Lutra Brisson, 1762, Lutrogale Gray, 1865, Hydrictis Pocock, 1921
a Pteronura Gray, 1837 jsou povazovany za druhy se sklonem k piscivorii, a jejich strava se
sklada prevazné z ryb. Vydry z rodt Lontra a Pteronura obyvaji riizné biotopy v Severni a Jizni
Americe. Vydry z rod Lutra, Lutrogale a Hydrictis se vyskytuji v Evropé, Asii a Africe
(Lariviére & Walton 1998; Lariviere 1999; Hung & Law 2016; Theng et al. 2016; Noonan et
al. 2017).

3.4.1 Rod Lontra Gray, 1843

Lontra je monofyleticky rod, ktery se vyskytuje vyhradné¢ v Novém svété (Rheingantz et al.
2017) a zahrnuje ¢tyfi druhy, a to vydru severoamerickou (kanadskou) (Lontra canadensis
(Schreber 1777)), vydru pobiezni (Lontra felina (Molina, 1782)), vydru jihoamerickou (Lontra
longicaudis (Olfers, 1818)) a vydru jizni (Lontra provocax (Thomas, 1908)).

Vydra jihoamericka je jediny druh, ktery ma variabilni tvar rhinaria (Lariviere 1999).
Oboustranné m4 srst leskle Sedohnédou a ventralné je mirné svétlejsi, zejména na krku. Spicka
tlamy, horni ret a Celist jsou stiibfit¢ bélavé az nazloutlé. Hlava je mala a plocha a tlama je
Siroka. Nohy jsou kratké a silné, prsty na nohou jsou opatiené plovaci blanou (Obrazek 5).
T¢lesna hmotnost dospélych se pohybuje od 5 do 15 kg, ale obvykle neptesahuje 12 kg, samci
jsou 0 20-25 % v¢tsi nez samice (Lariviere 1999). Vydra jihoamericka ma nejvétsi areal vyskytu
ze v8ech ti jihoamerickych druhd Lontra. V Mexiku je tou nejbéZznéjsi vydrou, vyskytujici se
od severozdpadniho Mexika na jih po Uruguay, Paraguay a napfiC¢ severni ¢asti Argentiny.
Vydra jihoamericka je rozsifena i ve stfedni ¢asti Argentiny, a to ve vSech narodnich parcich a
rezervacich (Lariviere 1999).

Obrézek 6. Vydra jihoamericka (https://zoogalaktika.ru/photos/mammalia/carnivora/mustelidae/lontra-
longicaudis)
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Vydra jihoamericka dava prednost Cistym, rychle tekoucim fekdm a potokiim. Vzacné, pokud
viibec, se vyskytuje na pomalé tekoucich nizinnych fekach. Vyskytuje se vétSinou nadmoiskych
vyskach od 300 m do 1500 m, ale byla nalezena i ve vyskach az 3 000 m. V Kostarice a
Uruguayi je nejbéznéjsi v oblastech nizsich 300 m. Vyskytuje se v listnatych i v stale zelenych
lesech v teplém a chladném podnebi. Nejvyssi vyskyt vydry jihoamerické je v oblastech s
rozsédhlymi vodnimi sitémi, nizkym chemickym a organickym zneciSténim a nizkou hustotou
obyvatelstva (Lariviere 1999). Rheingantz et al. (2017) uvadéji, ze se tento druh muize
vyskytovat ve vSech vodnich prostfedich — ve sladké vodé, napiiklad v tfekach, potocich,
lagunach, ale také ve slanych vodach, primarné v pobieznich oblastech s dostupnosti ke
sladkovodnimu prostiedi.

Vydra jihoamericka se Zivi hlavné rybami, ale v nékterych oblastech 1 korySi a méekkysi
(Lariviere 1999), a to hlavné raky Astacidea Latreille, 1802 a kraby (Rheingantz et al. 2017).
Malé savce, ptaky, plazy a hmyz konzumovala jen pfilezitostné. Konzumované ryby patfily
vétsinou do cCeledi vrubozubcovitych Cichlidae Bonaparte, 1837, Uzkotlamkovitych
Anostomidae Gunther, 1864, tetrovitych Characidae C.H. Eigenmann, 1910 a anténovcovitych
Pimelodidae Bonaparte, 1837. Rychle se pohybujicim rybam, jako jsou pirané (Serrasalmus
Lacépede, 1803), se vydry vyhybaly. Potravu hledaly po cely den, ale ¢astéji v odpolednich
hodinach. No¢ni aktivita je u vydry jihoamerické vzacna, ale mize se stat i zcela no¢nim
zivo¢ichem pii vyruSujici lidské aktivité. Vydry jihoamerické jsou stale ve vodé nebo jeji
blizkosti a ptivabné plavou a potapé&ji se. Mensi kofisti konzumovaly ve vodé¢, ale velkou kofist
vynasely na bieh. Vydra jihoamerickd vykazovala plastickou skladbu potravy a jednotlivci se
v potraveé vzajemné piipodobiiovali, kdyz zili pobliz sebe a v podobném prostiedi (Rheingantz
et al. 2017).

Quadros & Monteiro-Filho (2001) zkoumali potravni ekologii vydry jihoamerické na
severovychod¢ statu Santa Catarina v Brazilii. K porovnani zdroji potravy vodniho a
suchozemského prostiedi byl vypoéten jeji pomér pro kazdou sezénu (jaro: zaii-listopad; Iéto:
prosinec—anor; podzim: bfezen—kvéten; zima: Cerven—srpen), a také pomér rozeznatelnych
zbytkli vykali s polozkami z vodniho prostiedi (ryby, korysi), k vykalim s polozkami ze
suchozemského prostiedi (ptaci, plazi, savci). Savci, zejména mali hlodavci Rodentia
Bowditch, 1821, byli loveni vydrami ve vSech ro¢nich obdobich, ale v tak malém procentu, zZe
nejsou z hlediska dat dulezité. Plazi, vétsinou hadi Serpentes Linnaeus, 1758, byli take loveni
po cely rok, pfi¢emz jejich vyskyt byl nejvyssi v Iété€ a na podzim. Zbytky ptaki byly ve
vykalech vyder nalezeny pouze dvakrat, v obou ptipadech v 1éte¢. V prubcéhu celého roku
zlstavaly nejsnaz$i a nejobvyklejsi kofisti ryby a korysi, ktefi predstavovali 50 az 85 % potravy
vydry jihoamerické, jak uvadi vySe zminéna studie (Tabulka 2). Ryby trahir malabarsky
(Hoplias malabaricus (Bloch, 1794)) a perletovka brazilska (Geophagus brasiliensis Kner,
1865) prevazovaly v potravé po cely rok (procento vyskytu od 30 % do 50 %). Vydra
jihoamericka se zivila riznymi druhy korysi, minimalné tfemi. Krabi (Trichodactylus Latreille,
1829) meli zastoupeni v potrave po cely rok (38 % az 77 %), v nejvyssim mnozstvi na jafe a na
podzim. Krab ti¢ni (Trichodactylus fluviatilis Latreille, 1828) zije pod padlymi stromy,
ukrytymi v blaté a podél okraji vody. Zachytitelnost tohoto druhu je vysoka, protoze je
pomérné pomaly, jeho Sance na Uték je nizkd, obzvlasté v porovnani s jinymi konzumovanymi

23



korysi (krevetami Caridea Dana, 1852). Krevety fi¢ni a motské byly kofisti ve vy$§im poméru
v zim¢ (54 %), na jate slouzily jako potrava minimalné (6 %). Jejich zvySenou konzumaci v
zim¢ vSak Quadros & Monteiro-Filho (2001) pfipisuji jejich unikové schopnosti, kterou nizké
teploty vody omezuji. Z energetického a nutri¢niho hlediska je predace vyder u ptaku, savcu a
plazi, ve srovnani s predaci ryb, velice nevyhodna. Primérna hmotnost lovenych dospélych
druhti ryb byla 350 g, zatimco drobni hlodavci, plazi a ptaci vazili pouze 50 az 200 g. Z hlediska
predace tak mize byt predace suchozemskych Zivoéichti nedostatecna. Tento fakt je tak
nejpravdépodobnéjSim vysvétlenim vétsiho vyskytu kofisti ve vodnim prostfedi (Quadros &
Monteiro-Filho 2001).

Tabulka 2. Obsah vzorkt vykald. Pocet vzorkd vykali s danou polozkou a procento jejiho
vyskytu v potravé vydry jihoamerické od zafir.1995 do biezna r.1997 v fekach v Reserva Volta
Velha, Brazilie (Quadros & Monteiro-Filho 2001).

polozka pocet vzorki vykala procento vyskytu (%)
ovoce 6 2,97
obratlovci 173 85,64
ryby 150 74,26
plazi 10 4,95
ptaci 2 0,99
savci 11 5,45
bezobratli 128 63,37
korysi 127 62,87
hmyz 1 0,49
pavouci 1 0,49

Studie Rheingantz et al. (2011) popsala potravu vydry jihoamerické v pohoti Mambucaba ve
stat¢ Rio de Janeiro Vv Brazilii. Tato studie také ukézala, Ze se tato vydra zivi hlavné rybami a
korysi, ale s vy$§im procentem zab, v piipad€ snizeného vyskytu ryb ¢i koryst. S ohledem na
celkovy pocet analyzovanych vzorkd vykald vyder byly ryby ptfitomny az v 86 % ptipadu,
korysi v 71 %, zaby 10 %, savci 3 %, ptaci 0,6 %, plazi 0,2 %, a v malém procentu zbytky
dalsich organismi. Frekvence vyskytu korysi v potravé vyder se v pribéhu roku neménila, ale
frekvence Zab v potravé piedstavovala silnou sezénnost a zdalo se, Ze nepiimo souvisela
s destovymi srazkami v oblasti. Ryby a korysi byli ¢astéjsi kofisti, zatimco plazi a ptaci byli
kofisti pouze v obdobi destd. Doba rozmnozovani ropuchy modravé (Bufo crucifer Miranda-
Ribeiro, 1926) a dalsich druhti Zab se ¢asové shodovala s jejich vysokym vyskytem ve vykalech
vyder, pravdépodobné proto, Ze v tomto obdobi se Zaby rozmnoZuyji, a tak byly snazs§i kofisti.
Estuarium feky Mambucaba je oblast s vysokou dostupnosti koryst, sladkovodnich i motskych.
To je pravdépodobné divod dilezitosti koryst v potravé vydry jihoamerické popisované ve
studii Rheingantz et al. (2011).

Dalsi studie Rheingantz et al. (2012) provadéna ve spodnim povodi feky Mambucaba ukazala,

ze vydra jihoamericka je schopna zivit se nékolika dostupnymi typy kofisti, ale variabilita
pozorovana v jeji potraveé nebyla ekvivalentni ke kolisdni hojnosti koftisti. Dostupnost kofisti
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byla v prib&hu sezon konstantni, a jeji slozeni také. Pomalejsi kofist byla uptednostiiovana bez
ohledu na jeji velikost. Vzhledem k vysokym energetickym nakladim na lov bylo mozné
ocekavat nizkou frekvenci rychlejsi kofisti. Vysledky Rheingantz et al. (2012) naznacuji, vydry
mohou pfijimat nahradni potravu; podobna zjisténi byla potvrzena i v jinych studiich
zamefenych na rizné druhy vyder; a ze se mohou zivit i nékolika druhy kofisti v zavislosti na
jejich hojnosti. Pfedevsim je vSak pozoruhodné jejich specifické chovani pfi piijmu potravy —
preferuji nékteré polozky a vyhybaji se jinym. Tyto vysledky tak potvrzuji hypotézu, ze vydry
maji sklon k optimalizaci ptisunu potravy, a snazi se minimalizovat naklady energie pti lovu
kofisti, 1 kdyZ je vysledkem méné kalorickd potrava. Tim se udrzuje urc¢ita dostupna energie,
kterd muZze byt vyuzita naptiklad k reprodukci (Rheingantz et al. 2012).

Studie Sousa et al. (2012) charakterizovala spektrum potravy, sezonni zmény a Sitku niky vydry
jihoamerické u feky Lower Arroio Grande v jizni Brazilii a ukazala, Ze jeji potrava v této oblasti
je zaloZena na rybach. Ryby ptedstavovaly 57,8 + 7,0 % vSech polozek kofisti. Ryby celedi
pancéiniCkovitych Callichthyidae Bonaparte, 1837 byly nejcastéjsi kotisti. Nasledovala celed’
vrubozubcovitych Cichlidae, druh trahir malabarsky H. malabaricus a celed’ tetroviti
Characidae.

Ryby byly hlavni kofisti ve vSech obdobich, v pribéhu dvou let studie Sousa et al. (2012) vzdy
vykazovaly hodnoty pies 50,6 %. Ale na rozdil od jinych studii, po rybach byli dal§i potravou
hlodavci Rodentia Bowditch, 1821 se zastoupenim 20,1 + 13,0 %. Zbyvajici taxony mély
hodnoty pod 8,7 %. Hlodavci byli pfitomni ve vSech ro¢nich obdobich, s vyjimkou letniho
obdobi 2006 roku. Hlodavci doséhli nejvyssi hodnoty v zimé (40,5 %) a na jate 2006 (35,0 %).
Ptaci byli pozirdni v Sesti z osmi studovanych sezon, hadi v poloviné ze sezon. Obojzivelnici
Amphibia Linnacus, 1758 se vyskytovali ve vSech ro¢nich obdobich, s vyjimkou jara 2006.
Jejich relativni frekvence byla nizkd, nikdy nepfesahovala 12,5 %. Bezobratli se vyskytovali v
nizkych procentech; mekkysSi pouze v zimé roku 2007, korySi pouze na jafe téhoz roku.
Vysledky Sousa et al. (2012) opét potvrdily, Ze ryby byly hlavni kofisti vydry jihoamerické v
fece Lower Arroio Grande a ze sekundarni kofist ménila sviij vyznam po celou sezonu. V fece
Lower Arroio Grande byla odhadovana siika potravni niky pomérné uzka, navzdory nékterym
sezoOnnim zménam. Sousa et al. (2012) v nekterych obdobich pozorovali nartst sekundarni
kofisti (hlodavci, ptaci a hadi). Je mozné, ze sezénni zmény hladiny vody mély silny vliv na
spotfebu sekundarni kofisti, coz zpusobovalo velké sezonni zmény v potravé vydry
jihoamerické. Na zavér Sousa et al. (2012) uvedli, Ze vydra jihoamericka lovi nejzranitelngjsi
zvitata (napf. teritoridlni, rychle se pohybujici ryby a pomalu se pohybujici ryby Zijici na dn¢).
Ve slozeni jeji potravy byly sezénni rozdily, coz je pravdépodobné disledek potravni flexibility
vyder v souvislosti s reakci na prudké zmény prostiedi v extrémnich obdobich (zima a 1éto).

Studie Vezzosi et al. (2013) sezonni variabilitu v potravé této vydry potvrdila i v Argenting,
kdy ryby byly i v této oblasti nejcast&;jsi kofisti ptitomnou v 69 % sebranych vykald. Tfi rybi
celedi s nejvys$Simi proporcemi mezi polozkami byly pancétnickoviti Callichthyidae (7 %),
pseudokurimatoviti Prochilodontidae (5 %) a tetroviti Characidae (5 %), reprezentované dvéma
predatory ryb — pirana (Serrasalmus sp.) a kujaba brazilska (Salminus maxillosus (Cuvier,
1816)). Ve vykalech byly také Casto ptitomny zbytky korysi (40 %), savcil (24 %) a hmyzu (16
%). VSechny ostatni kategorie kofisti se v potravé objevovaly s nizkou frekvenci (<10 %) (viz
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Grafy 1-4.). V této studii autofi také popsali, Ze i kdyZ ryby byly nejcastéji potravou vyder, jiné
skupiny, jako jsou korysi, savci a hmyz, mély také dilezité zastoupeni v prubéhu celého roku
a vykazovaly vétsi zastoupeni, nez jaké bylo zaznamenano ve sladkovodnim prostfedi v
Brazilii, Kostarice, Mexiku, a dokonce i v severni Argenting. Nejveétsi vyskyt pozemské koftisti
zaznamenany v zimnich i jarnich obdobich by zase mohl souviset s potiebou energie pii
odchovu mlad’at nebo pro posileni dominantnich vztahli v populaci vydry, kdyz se mlada
zvitata osamostatiiuji a tvofii si vlastni domovské okrsky.

H Ryby

M Korysi

™ Jiné polozky
Savci

B Hmyz

 Ryby
M Korysi

M Jiné polozky

Savci
Podzim
H Ryby
M Korysi
0,
™ Jiné polozky
Savci
B Hmyz
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M Ryby
= Korysi

M Jiné polozky

Savci

@
B Hmyz

Grafy 1-4. Sezonni zmény v potravé vydry jihoamerické. Relativni procento vyskytu hlavnich
potravinovych polozek mezi sezonami. Frekvence byly pocitany samostatné (soucet frekvenci polozek
pro kazdou sezénu = 100 %) (Vezzosi et al. 2013).
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Rheingantz et al. (2017) popsali variace potravnich navykl vydry jihoamerické v celém
distribu¢nim rozsahu s cilem vyhodnotit biogeografické faktory, které¢ ovliviiuji slozeni a
rozmanitost jeji potravy. Ryby byly hlavni kofisti v biogeografickém méritku, coz potvrdily
mistni studie v celém rozsahu distribuce druhi. Frekvence ryb ve vykalech vyder byla vyssi v
mistech vzdalengjsich od pobiezi anebo s vys$simi svahy. Rheingantz et al. (2017) tedy potvrdili
zvySeni spotieby alternativni kofisti s poklesem ryb. To se tykalo zejména korysi, ale obcas i
obojzivelnikt, savel, ptakt a hmyzu. Potrava vydry jihoamerické byla v sousednich oblastech
obdobna. Typickd kofist zahrnovala krunyfovcovité Loricariidae Rafinesque, 1815,
anténovcovité Pimelodidae, vrubozubcovité Cichlidae, hlavacovité Gobiidae Fleming, 1822,
kraby (Trichodactylidae Milne Edwards, 1853 a Portunidae Rafinesque, 1815), raky a krevety.
V lokalitach blize k pobtezi, dokonce i v piitomnosti ryb, vydra jihoamericka Casto lovila
koryse, nékdy dokonce ¢astéji nez ryby. Zvyseni frekvence nalezi korysa ve vykalech vyder v
oblastech blizsich k oceanu mtize byt zptsobena jejich vyssi dostupnosti v Usti fek. Hlavni
kotist konzumovand vydrami jihoamerickymi obecné méla nizkou pohyblivost nebo tnikoveé
schopnosti (Rheingantz et al. 2017). Toto tvrzeni, ze vydra jihoamericka lovi pievazné pomalu
se pohybujici a teritorialni druhy podpotily i vysledky studie Juarez-Sanchez et al. (2019) v
severni Guatemale. Mezi hlavni kofist v této studii patfili krunyfovcoviti Loricariidae,
vrubozubcovité Cichlidae, Zivorodkoviti Poeciliidae Bonaparte, 1831 a krabi.

Vydra severoamericka je dalsim druhem z rodu Lontra. Vydra severoamericka vazi 5-14 kg,
rhinarium je holé, srst je leskla a pohybuje se v odstinech od svétle hnédé po ¢ernou
(Lariviere &Walton 1998). Krk, brada a pysky jsou Sedivéjsi nez zbytek téla (Obrazek 6).
Vydra severoamericka je semiaquaticky endemicky druh pro Severni Ameriku, vrcholovy
predator a indikator kontaminace Zivotniho prosttedi (Oates et al. 2019).

Obrazek 7. Vydra severoamericka
(https://zoogalaktika.ru/photos/mammalia/carnivora/mustelidae/lontra-canadensis)

Vydra severoamericka se vyskytuje v Nové Anglii, statech hranicich s Velkymi jezery,
Atlantskym ocednem a Mexickym zalivem, také v zalesnénych oblastech tichomoiského
pobiezi Severni Ameriky. Vydry severoamerické jsou také pfitomny na Aljasce, vcetné
Aleutskych ostrovii, v Kanadé se pohybuji ve vS§ech provinciich a teritoriich, s vyjimkou ostrova
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Prince Edwarda. V severnich oblastech Kanady je pfitomnost vydry spojena s piibieznimi
stanovisti. Severoamerické vydry fiéni davaji pfednost bazinatym jezerim s biehy, které
obsahuji nory polovodnich savci a jezer s norami bobra kanadského (Castor canadensis Kuhl,
1820) (Lariviére & Walton 1998).

Potrava vydry severoamerické se sklada prevazné z ryb. Standardné lovi pomalejsi druhy ryb,
v opa¢ném poméru k jejim plaveckym schopnostem. Kromé ryb mohou byt dilezitou soucasti
jeji potravy obojzivelnici (vétSinou zaby) a korysi (pfedevsim raci). Drobni savei, meékkysi,
plazi, ptaci a ovoce konzumuji ptilezitostné (Lariviere & Walton 1998).

Oates et al. (2019) uvadéji fadu druhti, jako je hmyz, korysi, sladkovodni, anadromni (druhy
migrujici do jinych mist v ramci jejich Zivotniho prostiedi) a mofské ryby, obojzivelniky, plazi,
vodni ptaky a drobné savce. Potrava vydry severoamerické se také miize ménit sezonné a
predpoklada se, Ze odrdzi sezonni zmény v dostupnosti kofisti, zejména pomalu se pohybujici
sttedné velké kofisti.

Davis et al. (1992) studovali spotiebu potravy a dobu tranzitu potravy travicim traktem. Samci
vydry severoamerické krmené polotuhou hrubé mletou potravou konzumovali 33,9 g suSiny na
1 kg télesné hmotnosti za den. MnoZstvi spotfebovaného mokrého krmiva za den odpovidalo
priblizné 9 % télesné hmotnosti. Primérna doba tranzitu potravy byla 202 minut.

Ve studii potravni skladby vydry severoamerické od Cote et al. (2008) ze dvou geograficky
oddélenych motskych pobieznich oblasti Newfoundlandu v Kanadé, byly ryby dominantni
kofisti, jak prokazala provedend analyza (Bonavista Bay 76 %, Placentia Bay 72 %). VétSina
ryb identifikovanych ve vykalech vyder patfila k malému poctu taxonli v obou studovanych
lokalitach: vrankoviti Cottidae Bonaparte, 1831, treska (Gadus Linnaeus, 1758), pyskoun
novofoundlandsky (Tautogolabrus adspersus (Walbaum, 1792)), slimule americka (Zoarces
americanus (Bloch & Schneider, 1801)), mecitka §tihla (Pholis gunnellus (Linnaeus, 1758)),
koljuskoviti Gasterosteidae Bonaparte, 1831 a platys americky (Pseudopleuronectes
americanus (Walbaum, 1792)) —ti vSichni pfedstavovali vice nez 70 % potravy v daném misté.
Vydry vykazovaly ve vSech vzorcich vyznamnou tendenci k preferenci pomalu se pohybujicich
ryb. Relativni hojnost bezobratlych byla podobna v obou lokalitach, s vyznamnym zastoupenim
mékkyst, nasledované Kkory$i, mnohoStétinatci Polychaeta Grube, 1850 a ostnokozci
Echinodermata De Brugiere, 1791.

V populaci vyder z moiského pobiezi Cote et al. (2008) také zjistili neptitomné az slabé sezonni
trendy v potravni skladb&. Cote et al. (2008) dale uvedli, Ze vydry Zijici u motského pobiezi
jsou schopné ménit strategie vyhledavani potravy podle ro¢niho obdobi, dostupnosti kofisti,
pohlavi a reprodukéniho stavu. Tyto vysledky interpretovali tak, Ze vydry v motskych
pobieznich oblastech Newfoundlandu aktivné vybraly kofist na zaklad€ dostupnosti ryb,
rychlosti plavani a jeji velikosti. Vydry zacaly selektivné lovit v ptipadé vyskytu tresky o délce
téla vice nez 10 cm, pyskouna a vranku (Cottus Linnaeus, 1758) v ptipad¢ jejich velikosti vice
jak 15 cm a u platyse az 25 cm. Vybér potravy potvrdil hypotézu, zZe vydry davaji pfednost
méné mobilni a vétsi ¢i stitedné velké kofisti pfed druhy dostupnymi v mélkém pobieznim
mofiském prostiedi. Selektivita velikosti kofisti specifickd pro jednotlivé druhy naznacuje, Ze
jiné faktory nez velikost (napi. detekovatelnost a schopnost se schovat) mohou také hrat
dilezitou roli pfi vybéru kofisti touto vydrou.
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Ryby jako hlavni polozka potravy vydry severoamerické, byla potvrzena ve studijni zprave
Penland & Black (2009) z pobiezi severni Kalifornie, stejné jako z lokalit Aljasky; ve vykalech
odebranych v lokalitich v Humboldtové zitoce byly dominantnim typem kofisti ryby,
nasledovaly korysi (vétSinou krabi), ptaci a vodni hmyz. Pobiezni usti se liSilo od tohoto
zebricku v tom, ze nejCastéjsi kotisti byli korysi, nasledovaly ryby, vodni hmyz a ptaci.

Vydry severoamerické zijici na pobiezi severni Kalifornii mély nékolik ptilezitosti zachytit
ruzné druhy ryb béhem jejich migraci do a z ocednu, zalivu a ptilehlych ptitokt. Vysledky vyse
uvedené studie dale potvrdily majoritni zastoupeni koryst na jedné ze Sesti lokalit, v usti Little
River, kde dochazelo dvakrat denné k ptilivu vody z oceanu do fek. Relativni vyznam typt
kotisti se mezi lokalitami zna¢né lisil, a to i téch, které sousedily s riznymi c¢astmi
Humboldtovy zatoky. To bylo obzvlasté napadné v Arcata Marsh, kde vétsi cast vykalt
obsahovala zbytky ptaki a hmyzu (21,5 % pro kazdého). Tato lokalita ma jednu z nejvétsich
koncentraci pobieznich ptaktl hnizdicich pti prilivu a staly pocet vodnich ptakti. Maximum
nalezi ptaCich zbytkli ve vykalech vyder béhem mésicli s vysokymi sraZkami, odpovidal
vrcholu ptilivu stéhovavych ptakid v zimé€ a na jafe. Podobné bylo ve vzorcich vykali z obdobi
pfechodnych stfednych destd (kvéten aZ Cervenec) identifikovano vice €asti korysu, coz
odpovida hlaSenym letnim vrcholiim krabt v biotopech usti fek (Penland & Black 2009).

Vysledky analyz vykal od vyder ze sladkovodniho systému Britské Kolumbie byly viceméné
obdobné s obdobnymi prizkumy ze severnich sladkovodnich systémi (Crowley et al. 2013).
Ackoli v potravé dominovaly ryby, studie zjistila jesté mensi frekvenci vyskytu sekundarnich
kofisti, nez uvadéli ostatni védci. Zadna skupina Zivodichti v potravé vyder (kromé ryb)
nepiekrocila 9 % cetnosti vyskytu v kterémkoli roénim obdobi.

Day et al. (2015) provadé¢li studii v severozapadnim Utahu o vybéru kofisti u reintrodukované
populace vyder severoamerickych na stanovistich s rychle tekouci a stojatou sladkou vodou.
Potrava se liSila, ale dominovala ryba (97,5 %). Poté nasledoval hmyz s 44,8 %, ackoli u vétSiny
piipadl se jednalo o stopové mnozstvi. Dalsi potravni polozkou, ktera se objevila ve vice nez
5 %, byli korysi. Dal$imi polozkami v potrave, které byly ptitomny méné nez v 5 %, byli
mekkysi, plazi, ptaci, savci, Skeble a obojzivelnici. Co se tyce ryb, potrava vyder se v tomto
piipad¢ také lisila. Slozena byla vétSinou z ¢eledi lososovitych Salmonidae Latreille, 1825, a to
ze 69,5 %. Nasledovala ¢eled’ vrankovitych Cottidae s 30,4 %, ktera spolu s ¢eledi Salmonidae
dominuje v komunité hlavniho kandlu feky Provo. Mezi dalsi ¢eledi ryb, které tvotily vyznamné
slozky potravy vyder, patfily pakaprovcoviti Catostomidae L. Agassiz, 1850 (17,6 %) a
kaproviti Cyprinidae Rafinesque, 1815 (8,2 %). Druh kofisti ale zaleZel 1 na sezoné (Tabulka
3). Vyskyt korysi a plazli byl nejvyssi v 1ét€ a vyskyt ptaka se zvysil béhem jara. Vyskyt ryb v
1ét¢ byl nizs$i nez v kterékoli jiné sezoné. Tento vysledek byl pravdépodobné zplisoben
zvySenou dostupnosti (nikoli hojnosti) koryst a plazii béhem léta. V pribéhu chladnéjSich a
sussich ro¢nich obdobi naopak mohou byt raci méné¢ aktivni nebo migrovat na stanovisté méné
dostupné pro vydry. Stejné tak jsou pro vydry v 1été i vice dostupni plazi jako zdroj potravy.
Také naptiklad to, Ze ptaci byli Castéji loveni na jate, zfejmé korelovalo s migraci vodnich
ptakd.
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Tabulka 3. Procentni vyskyt kofisti vydry severoamerické v fece Provo v severnim Utahu od
unora 2010 do Unora 2012 (Day et al. 2015).

korist jaro léto podzim zima Sezonni prumér celkem
(%0) (%0)
ryby 100,0 88,2 98,3 99,5 96,5 97,5
obojzivelnici 0,0 0,8 0,3 0,5 0,4 0,4
ptaci 6,1 0,8 1,4 1,6 2,5 1,9
mlzi 4,1 2,5 1,1 0,5 2,1 1,4
korysi 11,2 41,2 10,1 51 16,9 12,2
hmyz 57,1 47,9 41,6 53,8 50,1 48,8
savci 0,0 4,2 2,2 2,2 2,2 2,2
plazi 0,0 10,9 0,8 1,4 3,3 2,2
mekkysi 4,1 8,4 4,2 1,9 4,6 3,8

Vysledky Day et al. (2015) podporuji optimalni teorii vyhledavani potravy, a to, Ze nejvice
hojna (Salmonidae) a nejmén¢ pohybliva (Cottidae, raci) potrava byla lovena vydrami nejvice.
Vyskyt lososovitych Salmonidae potrave vyder byl nejvy$si na podzim, coz korelovalo s
reprodukéni sezonou pstruha obecného (Salmo trutta Linnaeus, 1758) a siha Williamsiiva
(Prosopium williamsoni (Girard, 1856)). Tyto piiklady dale podporuji teorii, Ze vydry jsou
oportunisticti predatofi, jelikoz ptizpisobuji své potravni chovani dostupnosti kofisti a jsou
maximalné efektivni ve vyhledavani potravy. Sezoénnost ovliviiluje potravu vyder nejen z
pohledu hojnosti, ale i dostupnosti (nebo stanovisti kofisti), a proto také ovliviiuje vybér zdroju
potravy. Vysledky Day et al. (2015) podpoftily hypotézu, ze vydry si vybiraji kofist na zaklad¢
jeji hojnosti, bez ohledu na jeji aktivitu (rychla nebo pomala kofist).

Nedavné vysledky studie Oates et al. (2019) zaméfené na sezénni potravni zmeény u vydry
severoamericke v Kalifornii, taktéz potvrdily, Ze tyto vydry jsou oportunni predatofi, kteii lovi
kofist v souvislosti s jeji dostupnosti. Ro¢ni obdobi na pobiezi severni Kalifornii nejsou
charakteristické néjakymi vyjime¢nymi klimatickymi zménami, proto byla data organizovana
do obdobi nizkych a vysokych srazek na hladinach mistnich tokii. Obdobi nizkych destovych
srazek probihalo béhem kvétna az fijna a obdobi vysokych destovych srazek béhem listopadu
aZ dubna. Na jednom stanovisti byly b&hem studie ryby nejcastéj$i potravou vyder
severoamerickych a mezi sezonami nebyl Zadny vyznamny rozdil v jejich vyskytu. Vodni ptéaci
se zde vyskytovali nejcastéji pravé béhem obdobi vysokych srazek. Vyssi frekvence ptaka v
potravé vyder béhem tohoto obdobi korelovala s vrcholem pfiletu st¢hovavych ptakli v zimé a
konzumované koftisti, zjisténé z analyz vzorkl vykali sebranych v letech 2017-2018, byl rak
Cerveny (Procambarus clarkii (Girard, 1852)). Ryby byly vtomto ptipadé druhym

vvvvvv

Vydra jizni méti vice nez 100 cm a vazi pres 5 kg. Vyznacuje se bikonkavni horni hranou
svého rhinaria. Srst vyder jiznich je dorzalné tmaveé hnéda a spodni ¢ast téla je stiibiité bélava
(Obréazek 7). Vydra jizni pravdépodobné zabird ze vSech vyder nejmensi geograficky areal
(Lariviere 1999). Tento druh je pfitomen v argentinské a chilské patagonské oblasti mezi 36 '
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jizni $itky a 52 ' jizni $ifky. Vydra jizni vykazuje tendenci k rozsiteni zubni plochy, coz
naznaCuje zubni specializaci umoziujici drceni. Tento druh se vyskytuje hlavné ve
sladkovodnich jezerech a ptitocich, ale také na motskych stanovistich.

Lontra provocax @ José Luis Bartheld

Obrazek 8. Vydra jizni (http://www.otterspecialistgroup.org/Species/Lontra_provocax.html)

Vydra jizni se zivi vétSinou rybami a korysi. Konzumovat mohou ale také mékkyse a ptaky. Ve
sttednim Chile se potrava vydry jizni sklddala z ryb vétSich nez 100 mm v délce (75 %) a korysu
(63 % vyskyt). Nejvyssi vyskyt ryb byl na jafe a v 1été. V jiznich moiskych stanovistich Chile
se vydra jiZzni Zivila hlavné rybami. V Argentiné v potravé dominovali pfevazné korysi (99 %),
oproti rybam (<2 %). Rozdily v podilu ryb a koryst v potravé odraZely rozdilnou dostupnost
jednotlivych druhii kofisti v riznych stanovistich: produktivita ryb byla ve sladkovodnich
jezerech ve srovnani s oceanem nizka, coz muze vysvétlovat vysoky podil korysi (Lariviere
1999). Sez6nni variabilitu a zmény v potraveé vydry jizni na riiznych sladkovodnich stanovistich
v Chile popsal i Medina (1998). V jeho studii byli korysi a vétSina druhd ryb po cely rok
vydrami konzumovany bez zjevnych sezonnich vykyvi. V nasbiranych vykalech vyder byli
nejCastéji nalezenou kofisti korysi, nasledovaly ryby. Musle a ptaci byli zaznamenani ziidka.
Veskeré sezrané ryby byly mensi nez 100 mm, pficemz mezi velikostnimi kategoriemi nebyl
z4ddny vyznamny rozdil a Castéji se vyskytovaly ve vzorcich nasbiranych u fek nez u jezer.
Druhovy podil korysii se vyznamné 1iil v ramci jezer a jejich ficnich odtokl. Ackoli byli korysi
popsani jako mén¢ kvalitni potrava neZ ryby, studie Mediny (1998) ukazuje, Ze vydra jizni byla
vzdy siln€ zavisld na mnoho druzich koryst. Nizky vyskyt ryb v potravé vyder zaznamenany
touto studii ale mohl byt disledkem vybéru stanovist’ se Spatnou dostupnosti ryb.

Medina-Vogel & Gonzalez-Lagos (2008) odhalili v moktadech v Chile, ze nejcastéjsi kotisti
vydry byli korysi jako je rak trnocely (Samastacus spinifrons (Philippi, 1882)) a korysi rodu
Aegla Dana, 1852 (70 %), nasledovali ryby (15 %), ostatni druhy kofisti jako naptiklad slavky,
savci, ptaci a neznami (6 %), obojzivelnici (4 %) a hmyz (4 %). Korysi byli také nejcastéjsi
kofisti jak v fece spojené s bazinatym lesem (64 %), tak v fece spojené s otevienymi farmovymi
poli a sezénnimi bazinatymi subsystémy (76 %). Diverzita potravy v obdobi desti byla ve
srovnani s obdobim sucha o néco mensi.
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Vydra pobreZni je nejmensi (3,2-5,8 kg) a nejvyraznéjsi druh rodu a jediny druh rodu Lontra,
ktery se vyskytuje vyhradné na motskych stanovistich (Lariviere 1998). Srst ma& tmavou na
zadech a na bocich a mirn¢ svétlejsi je na spodni strané, zejména na krku (Obrazek 8).

chafer

Obrézek 9. Vydra pobiezni (https://zoogalaktika.ru/photos/mammalia/carnivora/mustelidae/lontra-
felina)

Vydra pobtezni se vyskytuje podél tichomotského pobiezi vedouciho ze severniho Peru na jih
podél chilského pobiezi k mysu Horn, prilivu Lemaire a ptilehlym ostrovim. Vydry pobiezni
obyvaji okraje pobiezi véetné cca 30 m vnitrozemi a nejbliz§ich 100—150 m mote. Tento druh
je prakticky omezen na motskou vodu, ptilezitostn¢ ale mohou vydry pobiezni vystoupit do
sladkovodnich fek. Oblasti uzivané vydrami pobieznimi se typicky vyznacuji silnymi moiskym
proudem, silnymi vétry a vysokou rozmanitosti ryb, mékkyst a korysSt. Vyska substratu se
nejevi jako selekéni faktor, ale pfitomnost velkych skal a trhlin nebo jeskyni je dilezitd pro
pritomnost zivocicht. Ve vybézcich s velkymi kameny se nachazi vice jeskyni, ukryva se zde
vice kofisti a nabizi lepsi ochranu pied predatory (Lariviere 1998).

Potrava vyder pobteznich se skladala pievazné z bezobratlych, véetné koryst (krevet a krabi)
a mekkyst (mlzh a plzh), a z obratlovel pak z ryb z Celedi slizounoviti Blenniidae Rafinesque,
1810, morvongoviti Cheilodactylidae Bonaparte, 1850, carounoviti Gobiesocidae Bleeker,
1859 a sapinoviti Pomacentridac Bonaparte, 1831, prilezitostné ptakii a drobnych savcu
(Lariviere 1998). Piilezitostné pozirala i ovoce a potrava se liSila dle stanovisté. V Chile, V Los
Molles, byli majoritni slozkou potravy mékkysi, naopak v Pan de Azacur to byly krevety a na
nechranéném pobiezi Chile se vydry pobfezni Zivili kraby. Vydra pobiezni se nikdy
nezam¢tfovala na bylozravé mékkyse a plze, ale na masozravé a vSezravé ryby, meékkyse a plze
z prilivové zony. Vzory aktivity se u rtiznych lokalit liSily; vrchol aktivity byl zaznamenan jak
brzy réno, tak odpoledne nebo vecer. Rozdily ve vrcholech aktivity mohou souviset s typem
lovené kofisti: krabi jsou pravdépodobné k dispozici cely den, coz vede k nedefinovanym
vrcholim aktivity, zatimco lov ryb je snazsi rano a vecer. Na rozdil od vydry motské nebylo u
vyder pobieznich zpozorovano pouzivani nastroji, jako napt. kameny k otevieni skofapky nebo
exoskeletu.
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3.4.2 Rod Lutra Brisson, 1762

K rodu Lutra patii vydra fi¢ni (Lutra lutra (Linnaeus, 1758)) a vydra chluponosa (Lutra
sumatrana (Gray, 1865)). Velikosti téla a zbarvenim srsti jsou si podobné. Klicovym rozdilem
mezi témito dvéma sesterskymi druhy je pfitomnost rhinaria pokrytého srsti, bélavé zabarveni
pyskt, brady a horni ¢asti hrdla u vydry chluponosé (Hung & Law 2016).

Vydra #i¢ni ma n¢kolik poddruhi a je nejrozsitenéjsim druhem vydry na svété, s populacemi
vyskytujicimi se po celé Asii, v celé Evropé a Castech severni Afriky. Vydra fi¢ni vyuziva ke
shanéni potravy primarn¢ uzké vodni pasmo podél bieht a jen zfidka se vydava do vzdalenosti
vétSich nez 2 km od vody (Obrazek 9).

Obrazek 10. Vydra fi¢ni (https://ecoportal.info/rechnaya-vydra-obyknovennaya/)

Hung & Law (2016) zjistili, ze potrava vydry fi¢ni zahrnovala ryby, obojzivelniky, ptaky,
drobné savce a vodni bezobratlé, pomér jejich slozek vSak velmi zavisel na hojnosti a
dostupnosti mistni kofisti. Potrava severoevropské vydry ti¢ni byla slozena primarné z ryb,
ackoliv naptiklad ve Stifedomofti je naopak vydra fi¢ni mén¢ zavisla na rybach a vice na vodnich
bezobratlych a plazech. Hung & Law (2016) dale uvadéji, ze uptednostiiovali stfedni ryby o
délce 10-15 cm, které tvofily 51 % celkového mnozstvi konzumovanych ryb, nasledované
rybami mensimi nez 10 cm (34 %). Ryby velké (> 15 cm) pozirali pouze ve 14 % z uvedenych
piipadi.

U samic starajicich se o mlad’ata bylo zaznamenano, ze mlad’atiim nosily vétsi kofist, a naopak
mensi konzumovaly samy. V ptipadég, Ze byli jak samci, tak samice doprovazeni mlad’aty, lovili
ryby podobnych hmotnosti (stiedni). Vydry stejného pohlavi, lovici ve stejné oblasti béhem
stejné sezOny, nevykazovaly Zadné rozdily ve vybéru kofisti (Kruuk & Moorhouse 1990).

Wise et al. (1981) uvadéji vysledky studie z Devonu ve Velké Britanii, kde se vydry
jednoznacné specializovaly na lov ryb. Ryby tvofily 92,7 % potravy. Nebyly zaznamenany
zadné vyznamné sezonni vykyvy ve frekvenci vyskytu ryb, proto ziejmé byla potravni skladba
stabilni. V zim¢ vyznam ryb v potravé stoupl. Lososovité ryby Salmonidae tvofily 59,1 %
Moorhouse (1990) na severovychod¢ Shetlandské pevniny, lovily vydry po celou ro¢ni dobu
prevazné ryby zijici na dné. Vyjimku tvofili napfiklad treska tmava (Pollachius virens
(Linnaeus, 1758)) a treska polak (Pollachius pollachius (Linnaeus, 1758)), které byly ve

33



vyznamném mnozstvi zaregistrované ve vzorcich vykalt ptredevsim v listopadu a lednu.
Pozorovani ukazalo, Ze rozdily v mife odchytu téchto dvou druhi nebyly zptisobeny kolisdnim
poctu ryb v dané oblasti, ale jejich dostupnosti. Analyza potravy vydry fi¢ni v prib&éhu celého
roku naznacovala, ze vydry mély na jafe pti ziskavani potravy vétsi potize; to se projevilo v
lovu mén¢ vynosnych druhti jako jsou koljuskoviti Gasterosteidae a krabi, lov mensi a stfedni
potravy mél vliv na vydry, pravdépodobné by k tomu doslo na jaie — tuto teorii podpotili Kruuk
& Moorhouse (1990) zaznamem vyznamné vy$$i mortality vyder v tomto obdobi.

Dalsi studie od Bekker & Nolet (1990) z Nizozemska a studie Beja (1991) z Portugalska,
zminuji, Zze hlavni ¢ast potravy vyder tvotily také ryby, zbylou ¢ést potravy tvoftili obojzivelnici.
Kaproviti byli nejbéznéjsi celedi ryb (33 %) v Nizozemsku. Nejbéznej$imi zaznamenanymi
rybami v Portugalsku byli slizouni Blenniiformes (21,3 %), vrubozobci Labroidei (20,6 %) a
hlavacoviti Gobiidae (14,4 %). Z vysledkd Beja (1991) bylo také ziejmé, ze lov kofisti na
poloslanych ¢i sladkovodnich stanovistich vykazoval mnohem vétsi sezonni vykyvy neZ na
motskych stanovistich. Tento faktor pravdépodobné souvisi s alternativnimi stanovisti pro
shanéni potravy — kazdé sjinym druhem kofisti. Beja (1991) dile uvadi, Ze vydry
uptednostiiovaly lov spiSe ve vnitrozemi nez ve mofti, pravdépodobné z diivodu kvalitnéjSiho
ulovku.

Ryby tvotily nejdulezitéjsi ¢ast potravy také u vydry ficni zijici v motském jezefe na ostrove
Mull ve Skotsku, stejné jako v jinych ¢astech svéta (primérné 86,8 - 94,4 % vyskytl) (Watt
1995). Zbytek tvofili korysi, hlavné krabi pobiezni (Carcinus maenas (Linnaeus, 1758)), a maly
pocet obojzivelnikli a ptakd. Nejpocetnéjsi kotisti ve vykalech byly pamakrely temné
(Lepidocybium flavobrunneum (Smith, 1843)), nasledované vrankovitymi Cottidae. VétSinu
potravy tvofily malé ryby zijici na dné, které byly dostupné ve vSech ro¢nich obdobich. Celkové
se fluktuace vyskytu druhti ryb ptiblizné¢ shodovaly s jejich vyskytem v pastich, coz
naznacovalo, ze sezonni posuny v potravé vydry odrazely dostupnost ryb (Watt 1995).

Kloskowski (1999) také uvadi, ze chované populace ryb predstavuji pro vydry dilezity zdroj
potravy. Studie zaméiena na predaci vydrou ficni byla provedena na stanovistich, kde
dominovali kaproviti Cyprinidae — v oblasti kaprovych rybnikti v Polsku. Vydry se zde zivily
pfevazné rybami, a to témét ve vSech mésicich kromé obdobi od ¢ervna do zafi a ledna. Ryby
tvotily vice nez 90 % veSkeré potravy. Podil kaprovitych se v potravé vyder pohyboval v
leden), vrcholu konzumace spadal na biezen, kdy podle studie tvotily 78,0 % odhadované
spotfebované biomasy a byly nalezeny v 68,6 % vzorcich vykal. Podil kaprovitych se s
rostoucim podilem ledové pokryvky na rybnicich v potravé vydry snizoval. Okounoviti
Percidae Rafinesque, 1815 tvofili primérné 13,7 % biomasy a kaproviti (hlavné hrouzek
obecny (Gobio gobio (Linnaeus, 1758))) s 12,3 % tvotily nejvetsi podil divokych ryb. Odhady
podilu divokych ryb se pohybovaly od 19,6 % v bieznu, a 59,2 % - 72,3 % v prosinci a lednu.
V 1été tvorili podstatnou ¢ést potravy raci a vodni ptaci. V Cervnu byli raci s 22,3 % hlavnim
druhem kofisti. Obojzivelnici byli loveni vydrami béhem vsech ro¢nich obdobi, ale vyznamné
ptispéli do potravni skladby az v lednu (16,5 %). Na skladbé potravy se podil i ptistup k vode
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v zimnich mésicich, kdy lepsi ptistup byl na fekach a potocich, ale v rybnicich byl pfivod vody
zajistén jedinym nezamrzlym mistem (Kloskowski 1999).

ey

Lanszki & Molnar (2003) zjistili, ze existuje podstatny rozdil ve sloZeni potravy vyder Zijicich
v rybnikovém systému a zijicimi v ptirodnich nebo téméf pfirodnich stanovistich. Systém
rybnikli byl jedinou oblasti zahrnutou do této studie, ve které ryby predstavovaly potravinovy
zdroj primarniho vyznamu v kazdém ro¢nim obdobi. Tato studie prob&hla v Mad’arsku a ryby
¢inily 80-94 % jejich potravy. V zim¢ byl hlavni kofisti karas stiibtity (Carassius gibelio
(Bloch, 1782)). Na jafe dominoval kapr obecny (Cyprinus carpio Linnaeus, 1758). V letnich
1819)), ale ve vyznamném mnozstvi se v potravé vyskytoval i candat obecny (Sander
lucioperca (Linnaeus, 1758)) a okoun fi¢ni (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758). Na podzim byl
sumecek americky. Nejcastéjsim druhem kofisti ze savci byl hryzec vodni (Arvicola terrestris
(Linnaeus, 1758)), ale vydra se Zivila 1 jinymi druhy hrabost Arvicolinae Gray, 1821. Podobné
to bylo s predaci ptakt (hlavné malych pévct Passeriformes Linnaeus, 1758), plazi a
obojzivelniki, ktefi byli ve potravé obsazeni pouze v nizkém procentu, avSak obojzivelnici méli
druhotady vyznam. Dominantnim zdrojem potravy vydry ficni v mokfadnim lese byly takeé
ryby, ale spotieba se mezi jednotlivymi obdobimi zna¢né li§ila. Pomér biomasy ryb s nizkou
primérnou hmotnosti (pod 100 g hmotnosti jednotlivce) dosahl 93 % a nejpozoruhodné;si
kofisti byla Stika obecna (Esox lucius Linnaeus, 1758) a okoun. Pomér biomasy ryb klesl na
jafe pod 50 %, ale v suchém letnim a vlhkém podzimnim obdobi opét vzrostla spotieba ryb na
7274 %. V mokiadnim lese hraly vyznamnou roli druhy, které nejsou obecné typickymi zdroji
potravy pro vydry. V lese, kde byly naopak ryby jako zdroj vzacné, byly obojzivelnici a plazi
jejich biomasy dosahl na jate 36 %. Nejvyssi podil spotifebované ptaci biomasy (5 %) byl na
jafe. Lanszki & Molnar (2003) dale uvad¢ji, ze v potravé vyder zijicich u pomalu tekouciho
potoku se pomér biomasy ruznych druhti ryb po cely rok pohyboval na nizké arovni (17-27
%), pfiemz na jafe dosahl svého maxima, v 1ét€ byl potom na minimu. Ackoli obojzivelnici
% na jate), v 1é&t€ méli pouze sekundarni vyznam (15 %). Dominantnim druhem kofisti v 1été
byli bezobratli. Spotieba rakl rodu Astacus Fabricius, 1775 byla zvlasté dilezita, predstavovala
az 62 % podilu potravy v letnim obdobi.

Prigioni et al. (2006) ve své studii popsali slozeni potravy vydry v riiznych fi¢nich stanovistich
feky Agri v jizni Italii. Celkové i tam byly ryby hlavnim zdrojem potravy pro vydry, po rybach
nasledovali obojZivelnici a korysi, pficemz tyto tii kategorie dohromady ptedstavovaly
ptiblizné€ 92 % celé potravy. U pomalu tekouci vody byla také dominantni predace ryb, které
jako celek predstavuji hlavni troficky zdroj. Vydry se vSak oportunisticky Zivily Sirokou Skalou
jinych Zivoc¢ichd (napf. raky, kraby a Zdbami) zijicich v fi¢nich stanoviStich. Mezi nimi byly
zaby hlavnim alternativnim zdrojem. Naopak plazi, hmyz a ptaci byli dopliujici polozkou
Vv zavislosti na sezénni dostupnosti (prvni dva v Iété, posledni v dobé rozmnoZovani), coz
naznacuje, ze vydry lovi tuto kofist jen oportunisticky, spise v dobé, kdy je sniZzena dostupnost
jejich preferované kofisti. Konzumace rlznych druhG ryb odraZela jejich prostorovou
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dostupnost, coz korespondovalo s loveckym okrskem a s teritoriem (oznaCovaném kalistém):
kaproviti byli Siroce konzumovani podél pomalych vodnich useki, zatimco lososovité druhy
ryb ptevazovaly v rychle tekoucich vodach. V Gsecich s rychle a pomalu tekouci vodou klesala
spotieba ryb v zim¢ a na jare, kdy vodni hladina kulminovala v disledku srazek a tani sn¢hu,
coz naznacuje, ze dostupnost ryb, stejné¢ jako ucinnost predace vyder, je snizena v piipadé
zvySeného proudéni vody a jejim zakalenim (Prigioni et al. 2006).

Smiroldo et al. (2009) také provedli vyzkum celkového a sezonniho slozeni potravy vydry fi¢ni
v hornim povodi feky Agri v Italii. Ryby (hlavné pstruh obecny (Salmo trutta Linnaeus, 1758)
a kaproviti Cyprinidae) a obojZivelnici tvofili vétSinovou sloZku potravy, celkem tedy asi 90
%. Obojzivelnici byli loveni predev§im v zimé a na jatfe. Frekvence spotieby obojzivelnikil se
zvySovala s nadmoiskou vySkou monitorovanych lokalit. Plazi (hadi) a korysi (krabi) byli
mnohem méné dilezitymi zdroji potravy. Kaproviti pfevazovali na podzim a lososoviti v zim¢.
Rozmanitost ryb v potravé vydry odpovidala pravdépodobnému vyskytu ryb v fekach. Pstruha
vydra lovila hlavné v ¢astech fek s turbulentnim proudénim a relativné nizkou teplotou. Podél
dolniho toku hlavni feky a u jezer potom ptevazovali kaproviti. Druhotné typy kofisti vydry se
lisily podle jejich pravdépodobné sezoénni dostupnosti — plazi se vice vyskytuji v 1ét€ a korysi
v [ét€ a na podzim, a tehdy jsou krabi aktivni obvykle v noci. Tam, kde podminky komplikovaly
lov a snizovala se dostupnost ryb, jako naptiklad nizsi stabilita toku fek, vy$$i nadmoiska vyska
¢i lidska aktivita, se vydry mohly spolehnout na tyto alternativni zdroje potravy (Smiroldo et
al. 2009).

SloZeni potravy tedy obecné zavisi na hojnosti a dostupnosti potencidlni kofisti v mistech
vyskytu vyder. Tsvetkova (2012) a Bystrovskaya et al. (2014) prokazali, Ze na uzemi regionu
Vologda v Rusku se potrava vyder vyrazné liila podle regionu. Na jihu regionu Cerepovec
byly hlavnimi sloZkami potravy vodni organismy: rak fi¢ni (Astacus astacus (Linnaeus, 1758))
(100 % vyskytu), ryby (54 %) a m&kkysi (24 %). SloZeni potravy vydry na fece Sheksna bylo
odlisné: ryby — 78 %, mekkysi — 38 %, obojzivelnici — 22 %, ptaci — 16 % a savci — 9 %. Na
severu v povodi feky Kovzha se vydra zivila rybami — 29 %, savci — 20 %, ptaky — 13 %,
hmyzem — 8 %, obojzivelniky a mékkysi — po 3 %. V oblasti Vytegorsk lovila vydra v§echny
dostupné druhy potravy: obojzivelnici (vyskyt ve vykalech byl 57 %), savci (42 %), ryby (39
%), bezobratli (55 %) atd. Na fece Kolp predstavovaly zbytky ve vykalech vydry 100 % ryb
vyskytu a 98% obsahu, zbytky obojZivelniki a ptakt — kazdy 11,6 %.

Bystrovskaya et al. (2014) dale potvrdily, ze slozeni potravy zavisi na mnoZzstvi a dostupnosti
potencidlnich kofisti v prostfedi, kde vydry lovi. Jejich vysledky tak upfesiiuji potravni
specializaci vydry fi¢ni, kdy tedy nespravné tvrdit, Ze tato vydra je specializovanym
ichtyofdgem. Samoziejme, Ze je to témét vodni nebo napiil vodni savec, dava prednost rybam,
ale ptfeziva pravé proto, ze muze prejit na jiné vodni organismy ¢i dokonce suchozemské
zivoc¢ichy navstévujici biehy vodnich nadrZzi, jakozto zdroj potravy. To znamena, Ze tato vydra
jednozna¢né prokazuje adaptabilitu. Proto je v podminkéach severnich zemépisnych Sifek, v
mistech ubytku rybich zdroji, v nadrzich Vologodské oblasti, se zde vydra ficni chova jako
potravni generalista.
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Oleynikov (2013) zkoumal potravu vydry fi¢ni na Dalném vychodé — na Sikhote-Alinu v
Rusku. Podle ziskanych udaji, ve vSech ro¢nich obdobich, zejména vsak 1été, preferovala vydra
konzumaci ryb. Raci, obojzivelnici a hmyz slouzili jako nihradni potrava. Zdroj nadhradni
potravy je u zvirat podstatny na mistech, kde je hlavni zdroj potravy obtizné¢ dostupny.
obojzivelnikl v celkové rocni potravni skladbé vydry 20,9 %. Maximum jejich spotieby bylo
v jarnim a zimnim obdobi, minimum bylo v lét¢. Hromadna konzumace obojzivelnikl je
vysvétlena jejich vysokou hojnosti a dostupnosti ve vodnich utvarech a biotopech blizko vody.
Savci a ptaci byli bézné konzumovani v malém mnozstvi, Castéji v teplé sezoné, kdy byli
dostupnéjsi. Podle odhadd relativni biomasy tvotila nejvétsi podil v potravé vyder ondatra
pizmova (Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766)). Vydra pronasledujici ondatru byla
zaznamenana ve vSech zde studovanych lokalitach. Frekvence vyskytu zbytkii hlodavcl vSak
obvykle neptesahla 3 %. Ptaky vydra lovila v teplém obdobi, zejména v srpnu (relativni
frekvence vyskytu 6,6 %). V obdobi hnizdéni a po sntisce, kdy se lihnou mlad’ata, je pocet ptaki
V potravé vys$i, nebot’ jsou pro predatory piistupnéjsi. Dale jako potrava obcas slouzili
mékkysi, ptaci vejce, hadi, ¢ervi Annelida Lamarck, 1809 a mloci Salamandroidea (Tabulka 4).
Na Sikhote-Alinu vydra lovila az 44 druhti ryb. Z nich nejdilezitéjsi byly druhy dvou fada —
maloostni Cypriniformes Bleeker, 1859 (19 druhti) a lososotvarni Salmoniformes (9 druht). Na
podzim, v zimé a v 1été prevladaly lososovité a na jaie kaprovité ryby. Sezdnni spotieba ryb v
chladném obdobi vyrazné klesala a v lednu dosahla svého minima 34,6 %. Svého maxima pak
doséhla v ¢ervenci - 59,5 %. To bylo zplsobeno snadnou dostupnosti ryb v teplé sezoné. V
chladném obdobi odplouvaly nékteré druhy ryb do mofte, zatimco jiné zlstavaly v zimovistich,
kde byly méné ptistupné, kdyz se vytvoftila ledova pokryvka. Ryby vydry lovili hlavné malé
(5-15 cm) az stiedni (15-20 cm) velikosti. Anadromni losos pfitahoval vydry pied a po tieni,
piicemz se vydry zivily nejen zivymi, ale také mrtvymi rybami, jak v fekach, tak podél
moftského pobiezi. Na pobiezi kromé ryb konzumovala vydra jezovky Echinoidea. Hmyz tvofil
vyznamnou ¢ast potravy (relativni frekvence vyskytu podle ro¢nich obdobi je 14,9-23,7 %),
zejména v zim¢ a v 1été. Analyzy exkrementll a vizualni pozorovani Oleynikova (2013)
potvrdily, ze v nékterych ptipadech je hmyz nezavislou skupinou potravy, ktera je dilezita, a
dokonce mize mit v chladném obdobi prvorady vyznam. V povodi feky Botchi byl hmyz
zaznamenan jako ndhradni potrava. V nejintenzivnéjSim obdobi, z hlediska pfitomnosti a
dostupnosti potravy (nor-biezen), byl odhalen maximalni podil hmyzu v potravé. Pozorovani
ukézalo, Ze v chladném obdobi ndpadné prevladal obojzivelny hmyz a v 1été se zvysil podil
suchozemskych forem.
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Tabulka 4. Sezonni relativni frekvence vyskytu (%) slozek potravy vydry na Sikhote-Alinu

(Oleynikov 2013).

Polozka podzim (%) Iéto (%) zima (%) jaro (%)
Ryby 46,9 56,2 40,5 41,0
Zé&by 21,4 3,3 26,4 30,9

Rostliny 4,7 4,1 3,2 4,5
Hmyz 14,9 23,7 22,8 15,9
Savci 2,7 3,5 1,1 0,8

Korysi 4,3 2,1 4,0 4,2

rybi jikry 0,7 0,9 0,1 0,0
Ptaci 1,0 2,5 0,5 0,5

mékkysi 0,3 0,2 0,0 0,5
Hadi 0,2 0,0 0,0 0,0

Na zéavér Oleynikov (2013) uvadi, Ze ve vSech ro¢nich obdobich v potravinovém spektru vydry
dominuji vodni poloZky. Mezi vodni potravu zahrnuje ryby, vodni rostliny, obojzivelny hmyz,
korySe a mekkyse. Maximalni spotieba vodni kofisti se omezovala na letni obdobi (relativni
biomasa 91,5 %), na podzim byl tento ukazatel o néco nizsi (relativni biomasa 81,3 %). Na
druhém misté, pokud jde o spotiebu, byla polo-vodni kofist (maximalni spotieba na jaie a
minimalni spotieba v 1ét€). Podil terestrialni potravy byl tedy ve vSech ro¢nich obdobich nizky
(relativni biomasa je az 3,9 %).

Sedalischev & Odnokurtsev (2013) popsali ekologii vydry ti¢ni Zijici v Jakutsku v Rusku.
Stanovisté vydry se v zim¢ v Jakutsku omezuji na feky s relativné rychlymi proudy, kde se
meélké potoky zpravidla stiidaji s hlubokymi toky a kde jsou nemrznouci oblasti umisténé
nedaleko od sebe. V Iété se vydra vyskytuje na nejriznéjSich mistech a osazuje vodni nadrze
bohaté na ryby. V zavislosti na sloZeni ichtyofauny a na stupni dostupnosti ryb se jejich pomér
Vv Kofisti vydry zna¢n¢ liSil. Hlavni potravou vydry v Jakutsku byly po cely rok ryby. Savci a
ptaci méli v potravé vydry sekundarni vyznam. Podil obojzivelniki byl velmi nizky. Potrava
jakutské vydry fi¢ni se lisila od potravy jedinct zijicich v dalSich oblastech Ruska. V jejim
ptipadé ptfevazovala ryba. Vyskyt obojzivelnikli byl nizky a sezénni zmény v potravé byly
bezvyznamné.

Tkachenko (2017) se zamétil naopak na jizni Amursky kraj a zjistil, Ze hlavni sloZkou potravy
vydry v fece Chirka byly ryby. Jejich hodnota byla v teplych i v chladnych obdobich roku velmi
podobna. Vétsina ryb byla z ¢eledi kaprovitych. Dalsi dilleZitou sloZkou potravy byly Zaby. V
chladném obdobi se zvySoval podil Zab, ale dominantni potravou zpravidla zistaly ryby. V
nékterych zimnich obdobich vSak kvili silnému zamrzani feky Chirka dostupnost ryb v
zimovistich vyznamné klesala (zaznamendvaji se hromadné tthyny) a Zaby tak tvofili zéklad
potravy vyder. V rezervaci Bolshekhekhtsirske byly v teplém obdobi, pfedev§im na jafe,
nalezeny ve vykalech vyder zbytky ptaki, zejména $lo o kachny Anas Linnaeus, 1758. Vydra
ficni se také Zivila hmyzem, a to ve vSech ro¢nich obdobich. V teplém pocasi pro ni byli
nejatraktivnéjsi velei vodni brouci Coleoptera Linnaeus, 1758, mén¢ casto vodni $ténice
Cimicinae Latreille, 1802.
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Ve studii Michejeva (2017) v podminkéach jihovychodu Ukrajiny, byl téméf cely objem
biomasy spotiebované vydrou slozen pouze kategoriemi potravy zivociSného pluvodu —
bezobratli (8,52 %) a obratlovci (89,95 %). Nejvyznamnéj$imi kategoriemi potravy byly
predevsim ryby (55,24 %), savci (18,20 %), plazi (8,72 %) a korysi (5,81 %) a obojzivelnici
(5,58 %). Takze hlavni spotfebovanou biomasou byli piedevsim ryby, savci a plazi.

Vydra chluponosa je jednou z nejvzacnéjsich a nejméné znamych vyder na svété (Obrazek
10).

Obrazek 11. Vydra chluponosé (https://www.ecologyasia.com/verts/mammals/hairy-nosed-otter.htm).

Tato vydra je endemicka v jihovychodni Asii. Od konce 90. let byla znovuobjevena na nékolika
mistech, s malym poctem pozorovani v lokalitach v Thajsku, Indonésii, Vietnamu, Kambodzi
a Malajsii. Nedostatek zaznamt a studii tohoto druhu neumoziiuje uplny popis jeho stanovist’ a
pohybu v nadmotskych vyskach. Vydra chluponosé byla nicméné nalezena v zatopenych lesich,
raselinnych a sladkovodnich bazinach a usti fek, kde dominuji mangrovy (Pain 2020).

Studie Kanchanasaka & Duplaix (2011) ukazuje, Ze vydra chluponosa se zivi piedevSim
rybami, vodnimi hady a korysi, pficemz hlavni slozkou jeji stravy jsou ryby, které podle studie
tvotily 85 % potravy. Hadi tvofili 12 % potravy. DalSimi sloZzkami kofisti byly naptiklad Zaby,
jestérky, zelvy Testudines Linnaeus, 1758, krabi, savci a hmyz, jak ukazal rozbor vykalu.
Neznamena to vSak, Ze museli byt dilezitou soucasti jejich potravy. Ryby byly hlavni kofisti v
mokrém 1 suchém obdobi, ale rozmanitost ryb byla béhem obdobi destd nizsi nez v obdobi
sucha. Guramoviti Belontiidae van der Hoeven, 1830 a hadohlavcoviti Channidae Fowler, 1934
byly hlavni ¢eled¢ ryb v potravé vydry chluponosé v pribéhu vSech ro¢nich obdobich.

3.4.3 Rod Hydrictis Pocock, 1921

Nektefi povazuji Hydrictis za podrod Lutry a druh vydra skvrnitd (Hydrictis maculicollis
(Lichtenstein, 1835)) zatazuji do rodu Lutra (Lariviere 2002).

Vydra skvrnité je velikostné mensi (3-5 kg), rhinarium ma holé, hrdlo a horni ¢ast hrudniku
jsou skvrnité s bilymi nebo krémové bilymi znaky. Brada a horni ret jsou bilé (Obrazek 11).
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Obrézek 12. Vydra skvrnita (https://www.zoosite.com.ua/animal-sotted-necked-otter-536.html).

Vydra skvrnité je Siroce rozsitena v Africe. Jeji areal se prostira od provincie Vychodni Kapsko
na jihu a na sever az po Libérii na zapad¢ a Sudan a Habes na vychod¢é. Vydra skvrnitd je témer
vyluéné vodni a méalokdy se nachazi vice nez 10 m od vody. Vyskytuje se pfevazné na vétSich
fekach, jezerech a bazinach s velkymi plochami oteviené vody. Chrup vydry skvrnité odrazi
jeji specializaci pro lov a konzumaci ryb. Horni $pi¢aky jsou ostré a relativné mohutné, zatimco
dolni $picaky jsou vyrazné zakiivené (Lariviere 2002).

Vydra skvrnitd konzumuje ryby (parma (Barbus Cuvier & Cloquet, 1816), ketickovec (Clarias
Scopoli, 1777), tlamovec (Haplochromis Hilgendorf, 1888), okounek pstruhovy (Micropterus
salmoides (Lacépede, 1802)), pstruh obecny (Salmo trutta Linnaeus, 1758) a tilapie (Tilapia
Smith, 1840)), kraby a Zaby (vétSinou drapatka vodni (Xenopus laevis (Daudin, 1802)) a
skokany (Rana Linnaeus, 1758)). V potravé tedy dominuji ryby. Jina kofist je dilezita, pouze
kdyZ ryb neni mnoho.

Ve vodach vychodni a stiedni Afriky bohatych na ryby se potrava skladala témét vyhradné z
ryb, zatimco v jihoafrickych vodach chudych na ryby konzumovala tato vydra také kraby a
zaby (Lariviere 2002). Vydry skvrnité nejsou piitomny na pobteznich stanovistich, obvykle
osazuji trvalé sladkovodni Utvary, které podporuji velké populace sladkovodnich ryb (Jordaan
et al. 2020). Pfes obsazeni stanovist’ bohatych na ryby je jen malo znamo o potravé vydry
skvrnité, zejména o prevalenci pstruht v jeji potrave. V riznych studiich bylo diskutovano, ze
vydry skvrnité jsou lépe pfizplisobeny pro lov/chytani ryb ve srovnani s vydrou africkou. V
oblastech s nizkou populaci ryb se vsak zdalo, Ze je jejich potrava doplnéna kraby a Zabami.
Vysledky studie Jordaan et al. (2020) provadéné na 4 vydrach skvrnitych naznacuji, Ze stejné
dilezitou potravou pro vydry byli jak krabi, tak pstruzi, po nich nasledovaly Zaby. Na
individudlni arovni kraby dominovali v potravé dvou monitorovanych vyder, zatimco pstruh
dominoval u druhych dvou. Zbytek tvotily zZaby, coZ naznacuje, Zze ve srovnani s vydrami
africkymi, vydra skvrnitd lovi pohyblivéjsi koftist, kterd je vyhleddna pomoci zraku a ulovena
tlamou. Zdanlivé vysoky podil pstruhi a nizky podil krabi v potravé nékterych vyder
ukazovalo, Ze tyto vydry mohou pstruhy vyuzivat jako potravni zdroj i pfes jejich zvySenou
pohyblivost, mozna prostfednictvim rtiznych strategii lovu.
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3.4.4 Rod Lutrogale Gray, 1865

K rodu Lutrogale patii vydra hladkosrsta (Lutrogale perspicillata (I. Geoffroy Saint-Hilaire,
1826)).

Vydra hladkosrsta je nejvétsi a nejbéznéjsi vydrou asijskou. Vydra hladkosrsta patti mezi
vétsi zastupce (7-11 kg) a vyznacduje se velmi hladkou srsti (Hwang & Lariviere 2005). Barva
srsti se méni od tmavé po cervenohnédou, bricho je mirné svétlejsi. Horni pysk, tvate, z vnéjsi
strany krku a hrdlo ma bélavé nebo Sedé (Obrazek 12).

Obréazek 13. Vydra hladkossté
(https://zoogalaktika.ru/photos/mammalia/carnivora/mustelidae/lutrogale-perspicillata).

Vyskytuje se v Asii: v jiznim Iraku, Pakistanu, Indie, Nepalu, od vychodu k jihozapadu Yunnan,
IndocCiny a od jihu k Malajsii, Sumatte a Javé. Theng et al. uvadéji (2016), ze je distribuovana
po celé jizni a jithovychodni Asii, s rozsahem od Indonésie po Malajsii, Thajsko, Myanmar,
jizni Cinu a Indii, s izolovanou populaci v Iraku. Vydry hladkosrsté se neomezuji pouze na
hlubokou vodu a ¢asto lovi v malych mélkych fekéach a sezonné zaplavovanych bazinach béhem
monzunil (Cervenec—zari) a na za¢atku zimy. Tento druh obyva jak vnitrozemské, tak pobrezni
moktady (Theng et al. 2016).

Vydry hladkosrsté lovi pfevazné ryby, ale také krysy (Rattus Fischer, 1803), hmyz a hady; v
pobieznich oblastech konzumuji 1 kraby. Konzumované ryby mély obvykle délku 5-30 cm.
Tyto vydry jsou siln€ socialni a lovi ve skupinach. Pti skupinovém lovu ryb vyder hladkosrstych
je popisovéna tzv V-formace pti pohybu proti proudu vody (Hwang & Lariviere 2005). Hussain
(2013) popsal behavioralni aktivity vydry hladkosrsté podél feky Chambal v Indii. V této studii
mély ryby nejvyssi relativni zastoupeni v analyzovanych vykalech vyder (93,8 %). Zbytek
tvoftili 3,8 % bezobratli a 2,4 % obojzivelnici a ptéci.

Potravni navyky vydry hladkosrsté studovali také na pfirodnich a upravenych stanoviStich v
Singapuru Theng et al. (2016). Studie ukazala, Ze tento druh je primarné piscivorni. Ryby
tvotily vétSinu potravy a predstavovaly 92 %, zbyvajici ¢ast zahrnovala koryse, Zaby a ptaky.
Vrubozubcoviti Cichlidae tvofili nejvétsi podil potravy (70,6 %) a vyskytovali se ve 80,7 %
vSech vzorkl vykald. Nasledovaly dalsi ¢eledé ryb v mnohem nizSich pomérech: latesoviti
Latidae D.S. Jordan, 1888 (6,5 %), cipaloviti Mugilidae Cuvier, 1829 (6,0 %), hlavacoviti
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Gobiidae (2,7 %), hadohlavcoviti Channidae (3,7 %) a dalsi taxony. Vrubozubcoviti pfevladali
Vv potravé v umélych nadrzich (90,8 %), zatimco na pfirodnich stanovistich méla potrava
rovnomérnéjsi rozsifeni a vétsi skalu celedi ryb. Krevety predstavovaly 8,0 %, pricemz vSechny
byly identifikovany jako druh kreveta indicka (Penaeus indicus H. Milne Edwards, 1837).
Krevety byly pfitomny v potravé na ptirodnich brakickych mistech, ale nikoli ve sladkovodnich
umélych nadrzich. Jiné druhy kofisti zahrnovaly malé kraby a mékkyse. Vyssi diverzita ryb
konzumovanych na pfirodnich stanovistich korelovala s velkym poctem druhd ryb
zaznamenanych na téchto lokalitach ve srovnani s rezervoarovymi lokalitami, které vykazovaly
mnohem niz§i rozmanitost kviili prehrazeni. Studie Theng et al. (2016) také odhalila, ze vydra
hladkosrsta ma tendenci konzumovat malé a stiedni ryby (méné€ nez 18 cm). Potrava vyder
zavisela na komunité kofisti v jejich prostiedi. Rozdily v potravé téchto vyder ziskané ze
¢tyfech mist, naznacuji, ze oportunistické potravni chovani vydry hladkosrsté ji umoznuje se
adaptovat na uméla a upravena stanovisté, jako jsou vodni nadrze.

3.4.5 Rod Pteronura Gray, 1837

K rodu Pteronura patii vydra obrovska (Pteronura brasiliensis (Gmelin, 1788)). Jedna se o
nejvétsi vydru podceledi Lutrinae (Noonan et al. 2017). Vydra obrovskd mé Zlutohnédou,
nacervenalou, tmavé Sedavou nebo kaStanové hnédou srst s bilymi nebo krémovymi skvrnami
na hrdle (Obrazek 13). Hmotnost vydry obrovské se pohybuje kolem 23-32 kg. Vydra zije v
hlavnich fi¢nich systémech v Jizni Americe od Guyany po Uruguay do nadmoiskych vysek
kolem 1 000 m. Vydry obrovské jsou socialni a ziji ve skupinach (Noonan et al. 2017).

Obrazek 14. Vydra obrovska (https://travelask.ru/blog/posts/12540-gigantskaya-vydra-kak-zverki-
navodyat-uzhas-na-piraniy-kayma)

Vydra obrovska je primarné piscivorni, zejména kdyz suché podminky koncentruji ryby na
malych plochéach, ale pfilezitostné pfidava do své potravy korySe, mékkySe a suchozemské
obratlovce (Noonan et al. 2017).

Piimé pozorovani a analyza vykall z riznych oblasti odhalily, Ze ryby tvofi vétSinovou slozku
potravy vydry obrovské, ktera obecné lovi na mélkych okrajich jezer a fek, kde je vysoka
hustota ryb (Carter & Rosas 1997).

Pouze v jedné studii se druhy bezobratlych vyskytly ve vyznamné objemové casti vzorkl
vykald: Duplaix (1980) zjistila, ze 40 % analyzovanych vzorku tvotily zbytky krabi. Vétsina
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téchto vzorkl byly jednordzové nalezeny mimo hlavni oblasti domovskych okrskil, coz
pfedbézné naznacuje, ze krab mohl byt kofisti konzumovanou pii sezonnich navstévach
vn¢jSich hranic domovského aredlu. Ve vSech ostatnich studiich byly zbytky savct,
obojzivelnikl, plazi, ptakd, korysi a mékkyst ve vzorcich vykalti velmi vzacné (obvykle <2
%).

Brazilska studie Rosas et al. (1999) potvrdila ve vSech vzorcich vykall pfitomnost zbytki ryb.
Vysledky této studie naznacuji, Ze ostnoploutvi Perciformes byli nejcastéjsi kofisti vydry
obrovské, nasledovali trnobfisi Characiformes. sumci Siluriformes Cuvier, 1816 byli nalezeni
pouze beéhem obdobi s nizkou hladinou vody, coz mlize odrdzet vétsi zranitelnost téchto ryb
béhem této sezony. Vysledky ziskané Rosas et al. (1999) odhalily ptevahu stfednich
vrubozubcovitich Cichlidae (na zakladé relativni velikosti Supin a ¢elistnich kosti) v potravé
vydry obrovské. Jiné skupiny ryb byly konzumovany viceméné pftilezitostné, v zavislosti na
mistni nebo sezonni dostupnosti. Potrava vydry obrovské byla pravdépodobné ovlivnéna
zranitelnosti a hojnosti kofisti konzumovanou timto masoZravcem.

Obdobné vysledky, potvrzujici preferenci ryby potvrdili i Duplaix et al. (2015). Preferované
ryby pochéazely z tadi trnobiiSich Characiformes, ostnoploutvich Perciformes a sumcil
Siluriformes. Ackoli ryby tvofily hlavni kofist, jsou zde zminovany i dalsi slozky, jako jsou
korysi, mekkysi, ptaci, plazi, obojzivelnici a drobni savci. V chovu Zzijici vydry spotiebovaly
denné v priiméru objem ryb Cinici 10 % télesné hmotnosti. V piipadé dospélych jedinch to
¢inilo pfiblizn€ 3—4 kg ryb denné. Uptednostiovana velikost ryb se pohybovala v rozmezi od
7 do 25 cm az 30 cm na délku v zavislosti na druhu ryb, 1 kdyz bylo patrné, ze vydry lovily
kotist az do 100 cm, coz ve skupiné vyvoldvalo velké vzruSeni. Pfi srovnani dat z riznych
oblasti se objevily regionalni rozdily mezi preferovanou kofisti spotfebovanou vydrou
obrovskou. To bylo pravdépodobné zplisobeno obrovskou rozmanitosti jihoamerické
ichtyofauny (Duplaix et al. 2015).

3.4.6 Shrnuti tendence k piscivorii

Timm-Davis et al. (2015) prokazali to, ze vydry specializované na lov pomoci tlamy mély
obecné dlouhé lebky s predozadné dlouhymi patry a celistmi. Vydry obrovské (Pteronura
brasiliensis) mély nejvétsi celkovou délku lebky, délku patra a délku dolni ¢elisti ve srovnani
s jakymkoli jinym zkoumanym druhem vydry, bez ohledu na velikost lebky (Obrazek 15).
Podobné jako vydry obrovské, i vydry severoamerické (Lontra canadensis) maji relativné
dlouhé¢ celisti. I pies to, Ze vydry severoamerické se Zivi rybami, ale také korysi (napf. raky),
obojzivelniky, ptaky a m€kkysi. Také u piscivornich druhli vyder maji tfenaky a molary ostré
hrbolky idealni pro krajeni kofisti. DelSi, uzsi lebky a dlouhé celisti umistuji vyslednou silu
kousnuti dale od temporomandibularniho kloubu a poskytuji celistem vétsi rychlost na ukor sily
kousnuti. Vysokorychlostni ¢elisti jsou dilleZitou adaptaci pro druhy specializované na lov
tlamou, které se zivi rychle se pohybujici kofisti, jako jsou prave ryby (Timm-Davis et al. 2015).
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Obréazek 15. Lebka vydry obrovské (Noonan et al. 2017).

3.5 Doporuceni pro chov vyder

AZA Small Carnivore TAG (2009) piedklada program vyzivy k zajisténi behavioralnich a
nutri¢nich potfeb malych Selem chovanych v zoologickych zahradach. Souhrn vyzivovych
pozadavku pro vydry chované v zoologickych zahradach, akvariich, v zachrannych stanicich a
prirodnich rezervacich byl publikovan také v roce 2012 IUCN/SSC Otter Specialist Group. Obé
organizace se shoduji v doporuceni pro vyzivu vyder a uvadéji, ze kritéria pro formulaci krmné
davky pro vydry, by se méla zabyvat nutriénimi potfebami, potravni ekologii a také
individualitou jedince, aby bylo zajisténo, Ze bude stimulovan typ potravniho chovani
specificky pro dany druh. Cilové nutriéni hodnoty pro vydry vychéazeji z n€kolika zdroji a jako
modely se pouZzivaji domaci a jiné druhy malych Selem (Henry et al. 2012) (Tabulka 5). Model
kocky domaci (Felis silvestris f. catus Linnaeus, 1758) se obvykle pouziva ke stanoveni
vyzivovych poZadavku pro masoZrava zvifata. Omezené mnozstvi informaci je poskytovano
pro norky (Neovison Baryshnikov & Abramov, 1997) a lisky (Vulpes Frisch, 1775).
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Tabulka 5. Cilové rozmezi zivin pro vydry (na zakladé rozboru susiny) (Henry et al. 2012).

Zivina Vydry
bilkoviny (%) 19,7-32,5
tuky (%) 9,0-30
kyselina linolova (%) 0,5-0,55
vitamin A (1U/g) 2,44 - 10
vitamin D (1U/g) 0,25-1,0
vitamin E (mg/kg) 27-120
tiamin (mg / kg) 1,0-5,6
riboflavin (mg / kg) 1,6 -4,25
kyselina pantotenova (mg / kg) 50-8,0
niacin (mg / kg) 9,6 -60
pyridoxin (mg / kg) 1,6-4,0
folacin (mg / kg) 02-13
biotin (mg / kg) 0,07 -0,12
vitamin B12 (mg/kg) 0,02 - 0,035
vapnik (%) 0,29-1,0
fosfor (%) 0,26 -0,8
draslik (%) 0,4-0,6
sodik (%) 0,05-0,4
hot¢ik (%) 0,03-0,08
zelezo (mg / kg) 80-114
zinek (mg / kg) 50-94
méd’ (mg / kg) 50-8,8
jod (mg / kg) 0,35-2,2
selen (mg / kg) 0,1-04

Formulace krmné davky by méla zohlediovat preference zvifat, té€lesnou hmotnost, aktivitu,
fyzicky stav, zménu prosttedi a sezonnost, chovani, dostupnost polozek potravy, morfologii
gastrointestinalniho traktu a skute¢né pozadavky na Ziviny. Konzumované mnoZzstvi potravy se
muze liSit podle energetické hodnoty potravy, teploty okoli, pohlavi, ro€niho obdobi a zmén
urovné aktivity, ale pokud je potrava odmitdna po dobu 24 hodin, mizZe se jednat o ptiznak
nemoci. Krmné davka by méla byt sestavena tak, aby se udrzela optimalni hmotnost, ptipadné
aby byl mozny nartist hmotnosti a také normalni fyzicky vyvoj mladého zvitete. Potrava urc¢ena
pro mladé nebo starnouci vydry by méla brat v Givahu také Groven aktivity, vyvoj a stav zubi
téchto jedinct (Henry et al. 2012).

Hmotnost zvifete by méla byt pravidelné sledovana a na zékladé¢ toho by méla byt upravovana
krmnad davka. M¢l by byt sledovan stav zvifete a zaznamendvano denni mnoZstvi a typ
konzumované potravy. Henry et al. (2012) doporucuji monitoring hmotnosti, kontrolovani
ptirGstku a normalni fyziologicky vyvoj mladého zvitete nebo redukci hmotnosti u obézniho
zvitete. Neékteré instituce uvadéji také sezéonni zmény v chuti nékterych vyder, ale jen
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vyjimeéné. Vydry maji pfirozené zasoby podkozniho tuku, a tak jsou v piipadé nespravné
vyzivy v zoologickych zahradéach a akvariich nachylné k nadmérnému pfibirdni na hmotnosti.
Existuje nékolik zplisobt, jak pfistupovat k udrzeni hmotnosti, ¢i jejimu snizeni. V zavislosti
na dostupnych druzich potravy, technice krmeni (samostatné nebo ve skupiné) a poZzadovaném
mnozstvi ubytku hmotnosti se mohou pouzit nasledujici metody:

1/ snizit celkovou krmnou davku. Snizenim celkového mnozstvi nabizené potravy mize dojit
k ubytku hmotnosti. Tato praxe je ale doprovazena agresi zptisobenou konkurenci v pribéhu
krmeni, coz bylo pozorovano u vétSiny vyder, zejména u skupin vydry malé a vydry obrovské.
Potencionalné se tak agrese mize zvysit v pripad¢ snizeni mnozstvi ptijaté potravy.

2/ ptidat do krmné déavky vice vody. Poskytnutim potravy s vét§im obsahem vody se celkovy
obsah kalorie ziedi, coZ umoZni hubnuti. Vydra miize tak konzumovat stejnou velikost porce,
ale ve skutecnosti bude konzumovat mén¢ kalorii.

3/ navySeni objemu potravy. Pfidanim nestravitelnych nebo nizkokalorickych polozek do
krmné davky lIze zvysit celkovy ,,objem* potravy a zaroven ucinné ziedit kalorie v krmné
davce. Vydra tak mize konzumovat stejné mnozstvi celkové potravy, ale ve skutenosti bude
konzumovat méné kalorii.

4/ nabidka nizkokalorickych polozek. Vysokokalorické polozky lze v potravé nahradit.
Napriklad ryby se lisi v energetickém obsahu podle druhu. Je-li pozadovan tbytek hmotnosti,
mohla by dietnéj$i ryba, naptiklad treska tmava (Pollachius virens (Linnaeus, 1758)), nahradit
tucnéjsi ryby, napiiklad sled¢ (Clupea Linnaeus, 1758) nebo hunacka (Mallotus Cuvier, 1829),
aby se snizil celkovy obsah kalorii v krmné davce. Jedna se o preferovanou metodu pro
v§echny druhy vyder krmené rybami (Reed-Smith et al. 2009; Henry et al. 2012).

3.5.1 Doporuceni Americké asociace zoologickych zahrad a akvarii (AZA)

AZA (2012) definuje zakladni pravidla pro krmeni zvifat takto: sloZeni, pfiprava a podavani
vSech krmiv musi byt kvalitativné a kvantitativné¢ vhodné k uspokojeni psychologickych a
behavioralnich potieb zvifete. Potraviny by mély byt nakupovany ze spolehlivych, udrzitelnych
a dobfe spravovanych zdroji. Nutri¢ni analyza potravin by méla byt pravidelné testovana a
zaznamenavana. Pokud se pouzivaji rostliny ke krmeni, ¢i k enrichmentu, musi byt vSechny
pfedem identifikovany a posouzeny z hlediska bezpecnosti. Rostliny povazované za toxické
pro ¢loveéka nebo jind zvifata by mély byt povaZzovany za toxické i pro vydry. Chovatel by mél
zjistit, zda byly rostliny oSetieny chemickymi latkami nebo byly v blizkosti jakychkoliv zdroji
zneCiSténi, a zda jsou tak dané rostliny pro dany druh bezpec¢né. Vydry jsou piedev§im
masozravci, ale Zivi se 1 vegetaci, napfiklad bobulemi. Vydry mohou také konzumovat vegetaci
nebo jiny cizi material z nudy nebo pii zkoumani svého prostiedi (Reed-Smith et al. 2009;
Henry et al. 2012).

3.5.1.1 Casovy plan krmeni

Vzhledem k pfirozené potravé vyder, je tuk hlavnim zdrojem energie a ovliviiuje rychly
prichod potravy stievnim traktem. Je doporuceno Casté krmeni a v malém mnozstvim, v
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zavislosti na Urovni aktivity — doporucuje se krmit vydry alespoti dvakrat denné, idealné tiikrat,
pripadné i vicekrat denné (vcetné enrichmentu a tréninku). Vydra obrovska by méla byt krmena
3 -5krat denn&. Casté krmeni zajistuje rychlé traveni a miize stimulovat zvy$enou aktivitu u
téchto obecné aktivnich a zvidavych druhti. Kromé ¢astého krmeni mensim mnozstvim potravy
se doporucuje, aby ¢ast denni krmné davky byla nabidnuta jako soucast enrichmentu nebo
tréninku. Alespoil jedno z dennich krmeni by mélo byt rozptyleno, aby se zaroven podpofilo i
hledani potravy (s vyjimkou vydry obrovské). Nacasovani ptilezitosti k hledani potravy, a
nabizena potrava, by se mélo ménit, aby se zabranilo stereotypii. Z hlediska zoohygieny by
mély byt veskera nesezrana potrava odstranéna; 1x denné nebo i Castéji v teplém podnebi,
piipadné v teplych ro¢nich obdobich. Krmivo pro vydru obrovskou by nemélo byt rozptyleno,
protoZe na sousi nelovi, a tak by bylo zbytky potravy obtizné dohledatelné. Cerstva pitna voda
by méla byt vzdy k dispozici ve vnitini i venkovni expozici.

3.5.1.2 Variabilita potravy a jednotlivych slozek

Soucasna doporuceni pro vétSinu vyder uvadéji, Zze by vydram mély byt nabizeny rizné druhy
ryb 3 - 4krat tydné, nejlépe denné. Tyto ryby by jim mély byt nabizeny bud’ jako soucast krmné
davky, nebo jako potravni enrichment. Krmeni vice druhy ryb, oproti jednomu nebo dvéma,
zabrani zvifatim ve vyvoji silnych potravnich preferenci a pomtize jim pii pfechodu na nové
zdroje, v ptipadé€, ze nebude dany druh ryby k dispozici. Tato diverzita v krmné davce jim také
zajisti lepSi nutriéni rovnovahu. Mély by byt nabizeny pouze kvalitni ryby. Zdroje ryb,
dodavatel a prodejci by méli byt peclivé prozkoumany, aby bylo mozné posoudit jejich postupy
a zajistit tak dodrzovani pokyni pro zachovani kvality. Duslednou bezpecnost a kvalitu
zajistuje pouze pecliva kontrola ryb, a postupt pti zachazeni s nimi. Pokud si ryby zmrazuje
zafizeni samo, je tfeba zarucit rychly proces mrazeni. Ryby je nutné skladovat pii velmi nizkych
teplotach, optimalizovat proces rozmrazovani pomoci chladnic¢ky, a pouzit je ke krmeni co
nejdiive.

Zivé ryby a zivi korysi by méli byt, pokud je to mozné, poskytovani pravidelng, nebo alespoti
jako potravni enrichment. Celé¢ ryby by mély byt jedinym potravnim dopliikem nabizenym
vydie obrovské, a také by mély tvofit ¢ast denni krmné davky u vSech ostatnich druht vyder
(vydra africka, severoamericka, skvrnita a ficni).

Vzhledem k riziku pfenosu nemoci nebo paraziti z Zivych ryb nebo rakl by vSak kazdé zatizeni
mélo zavést zoohygienicka pravidla tykajici se krmeni zivou kofisti. Pokud se tyto polozky
pouziji, mély by se ziskdvat pouze ze zndmych institucionalné schvalenych zdroji. Pokud se
pouziva ke krmeni ziva potrava, méla by simulovat podminky jejiho mozného nalezeni vydrou
ve volné ptirodé, aby vydra plné pouzila své lovecké schopnosti (Reed-Smith et al. 2009; Henry
et al. 2012).

Pro v8echny druhy vyder AZA doporucuje se vyhybat druhlim ryb, které obsahuji vysokou
koncentraci thiamindzy a vysokou hladinu polynenasycenych tukii, protoZe mohou zpusobit
podvyzivu, nemoci nebo dokonce i smrt. Krmné davky obsahujici ryby s vysokym obsahem
thiamindzy mohou vést k nedostatku thiaminu (vitamin B1), jelikoZ tento enzym rozklada
vitamin B. Proces skladovani, zmrazovani, rozmrazovani a ptipravy ryb mize vést ke ztraté
Zivin, zejména vitamind Bl a E, a to u ryb s vysokym obsahem tuku a vysokym obsahem
thiaminazy jako je kapr (Cyprinus Linnaeus, 1758), plotice (Rutilus Rafinesque, 1820), sled’
(Clupea), makrela (Scomber Linnaeus, 1758), koruskoviti, ale i jednodenni kufata. Hladiny
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vitaminu E by mély byt peclivé kontrolovany a dopliiovany. Pokud je hlavni potravou ryba,
mély by se ke krmné davce ptidavat vitaminové dopliky, zejména vitamin B1, vitamin E a
multivitamin. Pfi doplhovani vitaminu B1, je tieba dbat na to, aby nebyl podavan pfimo v
krmivu s vysokym obsahem thiaminazy, ale do ostatnich polozek krmné davky.

Doporuceny rezim dopliiovani vitamind pro zvifata konzumujici ryby je nasledujici: thiamin
25-30 mg / kg krmenych ryb Cerstvych ryb, vitamin E 400 IU / kg suSiny. Mnozstvi vitaminu
B1 by mélo byt upraveno dle vysledku obsahu thiaminazy. Henry et al. (2012) uvadé;ji, ze pokud
je do potravy zahrnuta mrazena ¢i rozmrazena ryba, ptidavek vitaminu E by mél Cinit vice nez
33 % z celkového mnozstvi krmné davky (pro rybozravé: 100 IU / kg hmotnosti Cerstvé ryby).

Bylo zjisténo, Ze vitamin A je jednou z nejvice dopliiovanych zivin v krmnych davkéch
zoologickych zahrad (Henry et al. 2012). Cela koftist v podobé obratlovcl obecné obsahuje
dostate¢né mnozstvi vitaminu A, a proto by nemél byt navySovan prosttednictvim doplnkd.
Mnoho instituci pouziva multivitaminové dopliiky v riznych davkovych formach a od mnoha
vyrobcil. Pro vydry neexistuji zddné specialni smési, Casto se pouzivaji smesi pro rybozraveé
druhy. Proto je potieba pec¢livé zkontrolovat dopln€k, zda neobsahuje vyse uvedené vitaminy.

Vydry jsou schopné konzumovat rizné druhy potravy, zejména pokud jim byly pfedstaveny v
raném veku: koCici granule, Cervi, cvrccei, zelenina, bobule, mysi, kufata atd., vSe lze pouzit
jako potravni enrichment. N¢&které produkty, naptiklad mrkev, jsou bézné€ pouzivany
americkymi a evropskymi zafizenimi jako nizkokaloricky enrichment, zdrovenh mohou vydry
zaméstnavat pii hledani potravy, ale neptispivaji k jejich vyzivé zddnou vyznamnou nutri¢ni
hodnotou. Vzhledem k mozné tvorbé ledvinovych kament je tfeba se vyvarovat potravinam s
vysokym obsahem oxalatu vapenatého (napt. fazole, celer, listova zelenina, sladké brambory,
bobule, arasidy), zejména v krmné ddvce pro vydry malé. Pouziti téchto polozek jako
potravniho enrichmentu pro vydru severoamerickou je pfijatelné pouze v omezené miie, je vSak
tfeba vzit v ivahu celkovy vyzivovy a kaloricky pfijem, télesnou hmotnost a stav zviiete.

Pro zdravi zubti by mély byt do krmné davky bézné pridavany tvrdé polozky, a to zejména
vydie africké, severoamerické, fi¢ni a skvrnité. Mezi n€ patii: tvrdé granule, raci, krabi, kutreci
krky, byci / konské ocasy, Castecné zmrazené ryby, kostnaté ryby, jednodenni kufata, mysi,
zebra, psi dentalni kosti, nebo podobné doplnky.

Vétsina severoamerickych institucich v soucasné dobé zahrnuje do krmnych davek vyder i
produkty z koiiského masa nebo alternativni produkty z hovéziho masa, ale také nutri¢né
kompletni, sucha i vlhk4 krmiva pro kocky. Evropska zatizeni obvykle denné krmi rybami a
celymi jate¢né upravenymi Castmi: kutaty, kurecimi krky, mySmi, krysami nebo hovézim
bachorem (Reed-Smith et al. 2009; Henry et al. 2012).

3.5.1.3 Energetické naroky

Sexudlni dimorfismus se vyskytuje u vétSiny druhl vyder. Samice jsou mensi neZ samci, coZ
vede k vyS$i energetické potiebé samic na kg té€lesné hmotnosti. U samic je také zvySena
potfeba energie na tvorbu mléka v obdobi laktace. Tuk je nejkoncentrovanéj$im zdrojem
energie ve potravé. U kojicich samic mize byt hladina tukti v krmné davce zvySena, aby se
podpoftila laktace a také tak byla poskytnuta energie navic k minimalizaci mobilizace télesnych
zasob a metabolického stresu spojené¢ho s produkci mléka. ZvySeni objemu krmné davky u
kojici vydry by mélo byt zaloZeno na minulych zkusenostech s jednotlivymi vydrami a na
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pozorovani ubytku télesné hmotnosti, ktery miize nazna¢ovat mobilizaci tkané¢ na podporu
laktace. Instituce do dnesniho dne obvykle zvySuji mnozstvi ryb nabizenych kojicim samicim,
oproti zvySeni obsahu tuku zménou typu nabizené potravy. Ptijaté pravidlo je zvySeni objemu
potravy 0 10-30 %. Obecné plati, ze matka a mlad’ata jsou krmena ad libidum. Mlad’ata obvykle
zacnou ochutndvat kousky potravy jiz ve 3 mésicich, s ¢imz je tieba pocitat v nabizenych
davkach. Je také dilezité, aby byly zohlednény vysoké energetické potfeby samce a starSich
sourozencu. U samce béhem odchovu mlad’at vzrista BMR az 5,5krat. Bazalni metabolicka
rychlost (BMR) nebo bazalni energeticka potieba (BER) je mnozstvi energie (kcal), které zvite
potiebuje pro zakladni metabolickou funkci v klidu v termo-neutralni zéoné. Z tohoto divodu
by méla byt skupina vzdy peclivé sledovana, aby byl zajistén dostatecny piijem energie pro
vSechny Cleny skupiny. Mnozi doporucuji, aby byly ryby s vysokym obsahem tuku nabizené
rostoucim mlad’atim, zejména pokud instituce krmi obvykle nizkotuénymi rybami. To plati
zejména pro vydru jihoamerickou, u kterych byla hldSena umrti z dlivodu nedostate¢nému
obsahu tuku v potravé krmené mlad’atim (Henry et al. 2012).

Vydife obrovské by moiské ryby s vysokym obsahem tuku mély byt nabizeny pouze
prilezitostné. Tento druh by mél byt krmen 3 - Skrat denné. Typicky by mély byt kazdému
dospélému jedinci denné pfidéleny 2—3 kg ryb na zakladé obsahu energie. Reed-Smith (2015)
dopliuje, ze nékteré instituce nabizeji az 8 krmeni za den, kdy denni mnozstvi ryb pro jednu
vydru tvoii az 4 kg. Mnoho instituci uvadi, ze mén¢ nez 4 krmeni denné¢ zvySuje nervozitu,
nezadouci vokalizaci a snizuje pozornost viici oSetiovateli. Vysledky prizkumu zatizeni, v
nichz se tento druh nachazi, naznacuji, ze vSechny tyto instituce nabizeji jako hlavni denni
potravu ryby (rozmrazené, zmrazené, zivé nebo Cerstvé ulovené). Mezi nabizené druhy ryb
patii: pstruh duhovy (Salmo gairdneri Richardson, 1836), kapr obecny (Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758), fi¢ni ryby (rizné), tilapie (Tilapia), plotice obecna (Rutilus rutilus (Linnaeus,
1758)), cejn velky (Abramis brama (Linnaeus, 1758)), sled¢ * (Clupea), makrela obecnd*
(Scomber scombrus Linnaeus, 1758), sih maly (Coregonus albula (Linnaeus, 1758)) a sumecek
teCkovany (Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818)). Druhy ryb oznacené hvézdi¢kou (*) lze
pouzit jako tréninkovou odménu nebo k doplnéni vitamint (Reed-Smith et al. 2009; Henry et
al. 2012).

Ve shrnuti pokyni pro chov vydry obrovské v zoologickych zahradach, akvariich a
zachrannych centrech, Reed-Smith et al. (2015) opakuji vétSinu doporuéeni a uvadi jako jednu
z nejdulezitéjsich véci pti chovu vyder, Ze potiebuji ve své krmné davce kvalitni ryby rtiznych
druht, s dopliky nutri¢nich slozek. Chované vydry vyzaduji zdravou, vyvazenou a obohacenou
potravu, ktera vyhovuje stravovacim preferencim.

Reed-Smith et al. (2015) dale uvadi, Ze se Cerstvé ryby podavaji celé s nenarusenou strukturou
kosti a organil, ale je nutné, aby byly odstranény veskeré rybi jikry. Kojici nebo biezi samice
vyZzaduji zvySeni pfijmu potravy az na 6 kg / den. Vydry obrovské chrani svoji potravu, proto
by vydry mély byt krmeny v urcité vzdalenosti od sebe, aby nedochédzelo ke zbytecné
konfrontaci. Doporucuje se krmeni z ruky, tj. hazet kazdé vydie rybu, zajistit, aby ji kazda vydra
nasla a odnesla, a poté okamzit¢ hodit dalsi rybu dalsi vydie. Tim je zajisténa kontrola piijmu
krmeni a chovani v prabéhu krmeni — tedy zda u vyder nevznika agresivita ¢i soutézivost. Jako
soucast potravniho enrichmentu se navrhuje rozptyleni krmeni v bazénu, ledové bloky
zmrazenych ryb, rybi §tavy, ledové bloky riznych druhi ovoce (vydry se nutn€ ovocem nezivi,
ale bavi je si s nim hrat), velké rybi hlavy, krmné kulicky plnéné rybou, vodni melouny,
melouny, dyné.
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Carter et al. (1999) definovali primérnou denni potiebu potravy pro dospélou samici vydry
obrovské na 0,10 kg/den. Ve studii se ukdzalo, Ze juvenilni samec preferoval mensi a zndméjsi
druhy ryb. Chované vydry upiednostiiovaly vétsi ryby v ramei druhi, které mély v rozmezi 5—
25 cm. Primérna doba pasaze potravy zazivacim traktem vydry obrovské byla ptiblizné tfi
hodiny, coz naznacuje vysokou rychlost metabolismu u tohoto druhu.

U vydry ti¢ni je potieba se z divodu mozného nebezpeci vzniku ledvinovych kamenti vyhnout
ptisadam s vysokym obsahem purinu (napf. kvasnice, sledi, koruskoviti, vétSina vnitfnich
organt). Nizké pH moci, vysokd koncentrace kyseliny mocové a amoniaku v moci jsou
rizikovymi faktory. Vylu¢ovani kyseliny mocové ledvinami je ovlivnéno pifimo z piijmu
purinu. Ke sniZeni koncentrace amonia v moc¢i by mél byt pfijem bilkovin adekvatni
doporucenim, pficemz je tieba vénovat zvlastni pozornost kvalité bilkovin a jeji stravitelnosti
(Henry et al. 2012).

Rey & Koziakova (2017) v chovu vydry fi¢ni doporucuji jako zaklad krmné davky ryby s
pfidavkem masa. Ryby mohou byt sladkovodni z ¢eledi lososovitych Salmonidae nebo plotice
(Rutilus), a také motské: rizné druhy tresek (Gadus Linnaeus, 1758) a stikozubct (Merluccius
Rafinesque, 1810), treska skvrnitad (Melanogrammus aeglefinus (Linnaeus, 1758). Lze pouzit i
sled€¢ a makrely, ale musi byt zcela Cerstvé. Krmeni Zivymi rybami se 1i§i podle lokality a zemé
— tamniho zakona. Tento typ potravy neni nezbytny, ale pomaha k rozvoji ptirozeného
loveckého chovani vyder. Je také povoleno pouzivat hluboce zmrazené ryby — po Uplném
rozmrazeni na vzduchu, nebo pod tekouci vodou. Z masa autoii doporucuji ¢erstvé usmrcena
mala zvirata (kraliky, kufata, kachny, morcata), hovézi a koniské maso (svalovina a srdce).
Veprové maso se nedoporucuje kvili riziku Aujeszkyho choroby (infekéni bulbarni obrna,
pseudo-vzteklina). Rey & Koziakova (2017) obdobné jako ptedchozi doporuceni uvadéji, ze je
nutné sledovat mnozstvi potravy, kterou zvitata dostavaji. Pfekrmovani mize vést k obezit¢ a
nedostatek potravy muize vést k agresi, takze v piipad¢ kalorického omezeni je diilezité zvysit
celkové mnozstvi potravy véetné jeho obsahu vody. Také zdlraziuji potiebu vyhnout se v praxi
krmeni vyder jednou denné, protoze v tomto piipadé zvifata nemohou poziit cely objem
nabizen¢ho krmiva: vydry sezerou 10-20 % objemu své hmotnosti, ale ne vice nez 500 g
najednou. V zimé¢ lIze vydram déavat vice potravy pro zlepSeni stavu kozeSiny. Zaroven je mozné
jim v chladnych obdobich ptidavat do masnych pokrmi olivovy olej, avSak ne vice nez 5 ml
denné. Fish-eater tablets (specidlni vitaminovy dopln€k pro zvitata, ktera se zivi rybami) byly
také tspésné pouzivany jako dopln€k potravy a byly specialné vyvinuty zejména pro vydry.
Kontrola hladin vépniku se doporucuje u samic piedev§im béhem laktace. Je vSak dulezité
nepodavat pfili§ mnoho vapniku, aby se zabranilo tvorb& ledvinovych kamend. Je nutné, aby
kazda vydra méla svou vlastni misku na krmeni, aby chovatelé vidéli, zda se vSechny zivi
vyvazené. Je také mozné rozptylit potravu kolem vyb&hu, ale rovnomérné, aby zajistili, Ze
kazdé zvite bude mit pfistup k potrav€. Potravni enrichment mize stimulovat vydry k vétsi
aktivité béhem dne. Jakakoliv dalsi potrava vSak musi byt zahrnuta do zékladniho objemu
krmné davky, aby se zabranilo obezit¢ (Tabulka 6). Mezi komodity pouzitelné, jak potravni
enrichment jsou doporuceni moucné Cervi, hlemyzdi, raci, ovoce a zelenina (mrkev, jablka,
hrusky). Mé¢kka vafena vejce lze pouZzit k podavani 1€kli nemocnym zvifatim (Rey &
Koziakova 2017). Néktera krmiva mohou byt podavéana ve formé zmrzlych ledovych blokl za
ucelem enrichmentu.
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Tabulka 6. Ptiklad krmné davky vydry fi¢ni ze zoo Paiiz.

den v tydnu rano pies den vecer
pondéli 200 g hunacka severniho 1 zivy pstruh 2 kurata
100 g kutecich prsou
atery 150 g sledé 1 zivy pstruh 100 g hovéziho srdce nebo
100 g korusky driibeziho masa
1 kufe
stieda 200 g makrely 1 zivy pstruh 100 g kutecich prsou
100 g makrely
Ctvrtek 200 g slede 1 zivy pstruh 80 g Cerveného masa
100 g kutecich prsou
patek 150 g hunacka severniho 1 zivy pstruh 100 g kufecich prsou
100 g korusky 2 kurata
sobota 200 g makrely 1 zivy pstruh 2 kufata
100 g makrely
nedéle 1 Zivy pstruh 1 zivy pstruh 200 g hovéziho srdce nebo
driibeziho masa
50 g Cerveného masa

V zimé mohou zvitata dostat o ¥4 vice potravy. Multivitaminovy doplnék podavan po dobu prvnich 10
dnti kazdého mésice (Rey & Koziakova 2017).

NejcastéjSim problémem vydry malé jsou ledvinové kameny, pfevazné tvoiené z oxalatu
vapenatého, které se tvoii az u 66,1 % populace. Bylo provedeno n¢kolik testti krmné davky z
ryb, s riznymi piisadami pro upravu pH mo¢i, a s komer¢ni koci¢i potravou navrzenou tak, aby
se minimalizovalo riziko vyskytu kamenii. Doporucuje se podavat dietni ptisady s nizkym
obsahem oxalatli, zahrnovat kompletni krmiva navrzend k minimalizaci moZnosti tvorby
oxalatovych kament (zvysit pH moci, zvysit vyluCovani citratu moci, udrzovat vhodny ptijem
P, Mg a pyridoxinu a udrzovat piiméteny celkovy piijem a vhodnou kondici). Kromé toho muize
zvySeni teploty vody, ktera je k dispozici ke koupani a piti, také poskytnout nékteré ptiznivé
diuretické Uc¢inky (Henry et al. 2012).

V North American River Otter Husbandry Notebook (Reed-Smith et al. 2008) se opakuje
vétSina vySe uvedenych doporuceni i pro vydru severoamerickou a zdiraziluje se, Ze
konzumace zkazené potravy mize vést k enterdlnim problémiim, na které jsou vydry velmi
nachylné.

AZA Marine Mammal TAG (2019) v doporuéeni pro chov vyder moiskych (Enhydra lutris)
uvadi, Ze potrava téchto vyder v zoologickych zahraddch (zoo) a akvariich se obvykle sklada z
riznych moiskych bezobratlych, jako jsou krevety, Skeble a chobotnice. Ryby se pfidavaji do
krmné davky pfilezitostng. Pfesny nabizeny druh potravy je obecné odrazem regiondlni
dostupnosti (Casson et al. 2019). Mofiské vydry obvykle konzumuji 200—400 kcal / kg / den,
coz je obvykle 20-25 % jejich télesné hmotnosti. U mladych zvirat je energeticka naro¢nost na
sloZeni potravy vyssi nez u dospélych motskych vyder. Ke zméndm typu a mnoZstvi potravy
dochazi u vydry motské v pribehu zivota. Rist se ocekava do 4. az 5. roku véku, zatimco
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sezénni vykyvy télesné hmotnosti jsou pozorovany po cely zivot vydry moiské. V obdobi
rozmnozovani by méla byt vydram v zoologickych zahradéach a akvariich poskytovana vhodna
krmna davka. Starsi zvitata vykazuji snizeni télesné hmotnosti a zdjmu o potravu. V prostiedi
zoo a akvarii, kde mé zdroj vody po cely rok konstantni teplotu, miZze dochazet k sezonnim
zménam v nutri¢nich potiebach formou mirného kolisani télesné hmotnosti ve dvou cyklech za
rok, které zaroven odpovidaji reprodukénim cyklim. Toto kolisani hmotnosti mize byt mezi
1-3 kg, ptficemz béhem reprodukénich cyklt dochazi ke zvySeni hmotnosti, ubytek hmotnosti
se potom projevi v nasledujicich mésicich (Casson et al. 2019).

VétSina moiskych vyder je krmena ruén€ nebo ve vod¢, aby se podpofilo pfirozené hledani
potravy. PoCet krmeni béhem dne se pohybuje v rozmezi 4-8, pramérné tedy 5 krmeni denné.

Ohledn¢ vitamini a doplnkd neexistuji Zzadné standardni pokyny pro vydry motské, vétSina
zoologickych zahrad a akvarii v8ak zachovava urcity druh pravidelného aplikovani doplikd.
Vitaminové doplitky by mély byt vzdy konzultovany s veterindfem nebo odbornikem na vyZivu.
Mnozstvi takovychto dopliki zavisi také na pohlavi, véku, reprodukénim stavu zvitete a druhu
nabizené¢ho krmiva. I kdyz nebyly stanoveny specifické pozadavky na vitaminy a mineraly, byl
hlasen obecny nedostatek vitaminu A v potrave. Potrava sestavajici prevazné z celé kotisti nema
nedostatek vitaminu A. Vzhledem k tomu, ze vétSina krmnych davek vyder v zoologickych
zahradach a akvariich sestdva ze zpracovanych, zmrazenych druhi bezobratlych, ¢asto
omezenych jen na ¢ast obvykle konzumovanych clovékem, je dirazné doporucovéano
doplinovani vitaminti. Tablety lze rozd¢lit na malé kousky, které vydry ptijmou schované v
dostate¢n¢ malych kusech potravy, které nemuseji dukladné rozzvykat. Jednim z uc¢innych
zpusobll podavani oralnich vitamini vydife moiské je dikladné promichani mletych nebo
zpracovanych moiskych plodu s doplitkem do kase. Nékteré motské vydry byly trénovany k
piti kase ze Spicky velké injek¢ni stiikacky. Kasi |ze také zmrazit na malé kostky nebo disky,
které 1ze poté nabidnout vydre v ramci enrichmentu (Casson et al. 2019).

Moftské vydry jsou schopné pit moiskou vodu, ale vétSinu ji ziskavaji z potravy, kterou
konzumuji. Jako preventivni opatteni Ize vydie motské nabidnout Cerstvou vodu ve formée ledu,
coz je také vynikajici forma enrichmentu (Casson et al., 2019).

Casson et al. (2019) dale uvadéji, ze vydry maji pozadavek na potravu s vysokym obsahem
nestravitelnych pevnych latek (Casto oznacovanou jako vlaknina), kterou konzumuji ve svém
pfirozeném prostiedi. Bezobratli s tenkymi konzumovatelnymi skofapkami, jako naptiklad
musle, krabi nebo krevety, by méli byt béZznou soucasti krmné davky. Tyto polozky mohou také
pomoci zlepsit zdravi ustni dutiny.

Ve volné ptirodé se vydry motské zivi vyhradné korysi. V zoologickych zahradach a akvariich
se dostupnost tohoto zdroje potravy ale neustdle méni. Motské vydry mohou byt velmi
vybiravé, a mohou detekovat i nepatrné zmény v typech nabizené potravy. Dokonce i zména v
dodavateli mlize mit za nasledek odmitnuti potravy. Z tohoto diivodu je doporuceno zabranit
vydram ve fixaci na jeden zdroj nebo typ potravy, udrZovat potravu riiznorodou, a pfechazet na
novou krmnou davku postupné. Vydie moiské mohou byt nabizena Ziva potrava, jako jsou
musle, $keble a krabi. Ziva potrava miiZe slouZit jako potravni enrichment a hrat dilezitou roli
pii poskytovani pfileZitosti pro zvifata, aby vykazovali odpovidajici potravni chovani pti
hledani potravy a jejim zpracovani. Mezi parametry pro uréovani zmén typu a mnozstvi
poskytované potravy patii tydenni kolisdni hmotnosti, zmény chovani a sezonni hodnoceni
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obsahu kalorii v potravé, aby bylo zajisténo, ze krmna davka odpovidé potiebam vyder (Casson
et al. 2019).

3.5.1.4 Zdravotni problémy spojené s krmnou davkou

Potrava v chovech je pomérné odlisna od potravy, kterou si vydra obstarava v divo¢ing, protoze
se skladd prevazné z ryb, jiného masa, a nékterych koncentratt. Vzhledem k tomu, ze
pozadavky na vyzivu vydry nejsou znamy, cilovd rozmezi zivin byla stanovena na zakladé
potieb pro domaci kocky, farmové norky a na zakladé omezené dostupné literatury pro rtizné
druhy vydry (Yoong et al. 2018). Byly také provedeny rizné studie, které mély za cil urcit
nutriéni pozadavky a vliv krmné davky v zajeti na jejich zdravotni stav.

White et al. (2007) provedli studii travici ¢innosti na zaklad¢ rizného sloZeni potravy u tiech
chovanych vyder severoamerickych (Lontra canadensis). White et al. (2007) méfili
energetickou travici u¢innost (DEfY) a rychlost prichodu v pasazich sttev u pravidelné krmné
davky (KD) vyder (kombinace KD pro ledni medvédy, koci¢i potravy a KD kockovitych) a u
vybrané ptirozené potravy vyder. Vysledky ukazaly, Ze se energeticka travici ucinnost vydry
severoamerické liSila se sloZkou potravy. DEff byl pozitivné spojen s hrubou energii slozek
potravy a mnozstvim vody v potravé. KD urcena pro kocCkovité, ktera obsahovala nejvyssi
hrubou energii a nejvétsi obsah vody, byla zpracovana nejucinnéji, zatimco kombinace koci¢i
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energie a vlhkosti, trdvena byla se stfedni u¢innosti. KD pro kockovité prochéazela travicim
traktem nejpomaleji a krmivo pro kocky a ledni medvédi nejrychleji. Pasaze byly vyznamné
ovlivnény trovni aktivity, takze rychlost prichodu byla vyssi, kdyz byla uroven aktivity vyssi.
Potrava s vysokou kalorickou hodnotou, kterou mély vydry k dispozici, odrazela jejich vysokou
rychlost metabolismu. Vysledky studie White et al. (2007) naznaCuji dulezitost znalosti
energetické hodnoty potravy, protoze vydra severoamericka travila rtiznou potravu s riznou
ucinnosti.

Ledvinové kameny neboli urolity jsou nepiehlédnutelnym problémem u vyder chovanych
Clovékem. Calle (1988) urcil prevalenci ledvinovych kameni v severoamerické populaci vydry
malé, ptispévek genetickych nebo dietnich vlivii na vyskyt kamend, slozeni kalkulu (kamentt)
a zdravotni vyznam tohoto stavu. Prvotni vysledky prokazaly vyssi vyskyt ledvinovych kament
u vyder ve volné ptirodé (76,7 %) ve srovnani s vydrami narozenych v lidské péci (53,8 %) -
divodem mohl byt vyssi vék zkoumanych vyder z volné piirody. Zdalo se, ze obé pohlavi byly
stejné postizeny, a nejcastéjsi byl ndlez bilaterdlnich rendlnich kamend. Vydry postizené
urolitidzou (vyskytem ledvinovych kamenti) byly hlaSeny vSemi severoamerickym institucemi,
které se zcCastnily studie. Vztah mezi potravou a urolitidzou bylo obtiZzné hodnotit z divodu
rozdilt v krmnych davkach v jednotlivych institucich v pribéhu ¢asu, rozdilné délky pobytu
vyder v institucich a transferu mezi nimi. Primarni sloZkou vSech KD bylo komeréni krmivo
pro psy nebo kocky, masitd potrava nebo potrava na bazi masa pfipravena v instituci, nebo
komercéné dostupnd potrava pro masozravce. Osm instituci krmilo rybami (koruskoviti, sledi
nebo tresky) a jedna instituce zaclenila do KD také otruby. BéZné byla KD dopliiovana ovocem,
zeleninou, vitaminovymi a mineralnimi pfipravky. Zadna instituce nezahrnovala mékkyse a
pouze dv¢ instituce obCas nabizely koryse nebo obojzivelniky. Calle (1988) ptisel k zavéru, ze
kvali vyraznému rozdilu mezi pfirozenou potravou vyder malych a jejich potravou v chovech
je mozné, ze krmnd davky v chovech je vyznamnym faktorem pfispivajicim k urolitidze u
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tohoto druhu. Rendlni onemocnéni bylo pfi¢inou, nebo pfispivajicim faktorem, umrti vSech
starSich zvitat. Zda se, ze vydry malé prirozené trpi na mocové kameny pouze ve starSim veku,
na rozdil od chovanych vyder, u kterych se urolity vyskytuji ve vSech vékovych skupinach.

Yoong et al. (2018) provedli shodnou studii, ale podil vyder malych (Amblonyx cinereus)
diagnostikovanych s ledvinovymi kameny srovnavali v populaci vyder chovanych v severni
Americe (AZA), Evropé (EAZA) a Asii JAZA a SEAZA). Celkovy podil vyskytu ledvinovych
kament u vydry malé v péci Cloveka byl 24,5 %. Ukazalo se, ze mezi jednotlivymi regiony
existuje vyznamny rozdil v prevalenci ledvinového kamene. Dotaznik Yoong et al. (2018),
odhalil, ze potrava v rtznych institucich byla proménliva a skladala se ze suSenych nebo
mokrych komerénich produktii (krmivo pro psy nebo koc¢ky) a rtiznych druhti sladkovodnich i
moftskych ryb. Potrava pro vydry v institucich AZA se obecné skladala z ryb a komer¢nich
produktli, zatimco v institucich Evropy a Asii tvofily potravu pfevazné ryby a korysi, bez
pravidelného podavani komer¢nich produktt.. Pohlavi v této studii nebylo spojeno s vyskytem
ledvinového kamene. VE&k byl vSak spojen se zvySenou pravdépodobnosti vyskytu urolitt. Z
zivin souvisel obsah vapniku se zvySenym rizikem vyskytu ledvinového kamene, zatimco
obsah hrubého proteinu a sodiku mél ochranny ucinek a sniZzoval pravdépodobnost vzniku
kament. Pfedpokladalo se také, Zze vysoce kysela moc je soucasti prirozené fyziologie vyder a
pravdépodobné neni rizikovym faktorem ledvinovych kamenti. V zavéru Yoong et al. (2018)
uvadéji, ze se KD vydry malé se liSila podle regionu; vSechna slozeni potravy v institucich se
vSak fyzicky i nutricné liSila od potravy ve volné piirod¢. Kviili tomu, ze obsah vapniku v
potravé vydry malé je rizikovym faktorem, nemél by byt poddvan v mnoZstvi nad 1,0 % suSiny.
Vysledky studie naznacuji, Ze potrava s vysokym obsahem bilkovin (sloZzena ptevazné z korysu
a ryb) vede k niz§imu vyskytu ledvinovych kament, protoze hruby protein a sodik stimuluji
piijem vody, coz vede k fedéni moci, ¢imz se snizuje pravdépodobnost tvorby kamene. Proto
nebylo nutné omezovat piijem hrubého proteinu. Preventivni nutricni doporuceni proti tvorbé
urolitl aplikované u lidi, pst nebo koc¢ek nemusi byt funkéni u vyder. To zpochybiiuje pouziti
a vyznam psich nebo koci¢ich granuli, zejména téch, jejichz cilem je zménit pH moci za tcelem
snizeni vzniku urolitd. Nékteré granule mohou mit také vysoky obsah vapniku, coz piedstavuje
dalsi riziko. Autofi uvadéji, ze dosud nebylo shroméazdéno dostacujici mnozstvi udaji, které by
odivodnovaly doporuceni pro pouziti granulovanych krmiv u vyder. Studie vSak ukazuje, ze
misto téchto granuli miize byt ptinosnou prevenci pfirozena potrava zahrnujici ryby a koryse.

Role vitaminu A v regulaci imunitniho systému, diferenciace epitelu, tvorbé kosti a zub,
reprodukei a zraku odrazi dilezitost jeho konzumace v dostatecném mnozstvi, aby se zajistilo
optimalni zdravi (Righton et al. 2011). Nedostateéna konzumace vitaminu A piinasi Siroké
spektrum poruch. Ale i pfi hypervitamindze A byly u nedomestikovanych zvitat hlaSeny cetné
exostdzy, kostni vyriustky z kosti nebo chrupavky v okoli kloubti (Righton et al. 2011). Tyto
poruchy byly zjistény nahodné pii pitvé nebo mohly byt ptic¢inou klinickych pfiznaku, jako je
abnormalni neurologické chovani, reprodukéni selhdni, imunitni deprese a nepravidelna
ptestavba kosti.

Pro zajisténi optimalniho zdravi vydry moiské nejsou doporuceny zadné specifické pozadavky
na mnoZzstvi vitaminu A v potravé. St. Leger et al. (2011) popsali pfipady hypovitaminozy
vitaminu A u chovanych mofiskych vyder. Pfedpokladalo se, Ze dv€ vydry v jejich studii mély
deficit vitaminu A, protoze nebyly odhaleny zadné detekovatelné hladiny retinolu ani v jednom
ze vzorkd jater téchto vyder. Priimérné koncentrace jaterniho retinolu u volné Zijicich vyder v
této studii byly 316 + 245 mg / kg hmotnosti. Vydry v chovech vykazovaly zavaznou
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nedostatec¢nost v koncentraci jaterniho retinolu. Pravdépodobnou pti¢inou byl rozdil v potrave.
V chovech KD vydry motské obvykle zahrnovala Skeble, musle, kraby, chobotnice a krevety.
Maso z téchto polozek mé vSak pomérné nizky obsah vitaminu A (<2000 pg retinolu / kg
susiny), pficemz vitamin A je obsazen piedevSim ve vnitfnostech. Néktera zafizeni tyto druhy
potravy ptfed krmenim vnitfnosti zbavuji. Tato praxe byla i standardem v piipadé obou
postizenych vyder v této studii. Bez vnitinosti se snizuje koncentrace dostupného vitaminu A
ve srovnani pii konzumaci celé kofisti diky ukladani vitaminu A ve vnitinich organech
bezobratlych. Kromée toho mize také skladovani a zpracovani potravy negativné ovlivnit jeji
nutri¢ni obsah (Tabulka 7).

Tabulka 7. Koncentrace vitaminu A (retinolu) v potravé krmené motskym vydram.

potravina celkovy vitamin A (ug/ g)
musle 1,86
krevety ND

chobotnice 0,25

noha Skeble ND

cela skeble 6,62

ND — koncentrace nezjisténa, minimalni detekce 0,2 pug/ g (Righton et al. 2011).

PiestoZe je doporuceno, aby vydry motské dostavaly denni doplnék multivitaminu, pfijem a
individualni spotieba se 1isi. Podavani dopliika per os vSak miize zajistit dostate¢nou hladinu
vitaminu A. Dopln¢k vitaminu A u zvitat, ktera nemaji ur¢ené minimalni potiebné mnozstvi
lze teSit pomoci pravidelnych injekci palmitatu vitaminu A. Righton et al. (2011) uvadeéji, ze
podavani oralnich dopliikii vitaminu A ve formé polotekuté smési bylo u¢inné. Vzdy je ale tfeba
nejprve analyzovat KD a kontrolovat hladiny vitaminu A v krevnim séru, aby nedoslo
k pfedavkovani. Také bylo prokazano, ze komerc¢né dostupné dopliiky vitaminu A plné
vyrovnaly ptipadny nedostatek KD (Righton et al. 2011).

3.5.1.5 Potravni enrichment

Existuji t¥i primarni strategie potravniho enrichmentu pro masozravce (Ross 2002). Prvni z nich
je zvySeni poctu dennich krmeni, aby ptfedstavovaly pfirozeny vzorec chovani, pfi kterém
zvitata Casto stravi velkou ¢ast svého Casu aktivitami souvisejicimi s pfijmem potravy. Druha
strategie je ucinit plan krmeni nepfedvidatelnym, aby jesté¢ o néco 1épe napodoboval situaci,
kdy se stfida ¢as pfijmu a mnoZstvi potravy, které je v pfirodé mnohem variabilnéjsi. Treti
strategii je znesnadnit ziskavani potravy tim, Ze je schovéna, ¢i jinak zvySena Uroven sloZitosti
procesu jejiho ziskavani, jako je poskytnuti zivé kofisti nebo celého téla.

Ross (2002) zkoumal chovani dvou asijskych vyder malych (Amblonyx cinereus), aby se uréily
ucinky jednoduché techniky potravniho enrichmentu na fadu prvkl nezddouciho chovani.
Potravou vyder malych je cela fada m&kkysu, korysi, obojzivelnikl a ryb. Stejné jako u vétSiny
divokych zvifat je proces ziskdvani potravy vicestupiiovy zahrnujici detekci, odchyt,
zpracovani a pozfeni. Naopak potrava poskytovana vydram v chovech ¢asto zahrnuje pfedem
zpracované polozky, jako je naptfiklad krmivo pro kocky, které vyzaduje velice jednoduchou
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manipulaci pfed pozienim, a je rychle konzumované. Ross (2002) zjistil u¢innost jednoduché
a levné formy potravniho enrichmentu uréeného ke zvyseni slozitosti hledani potravy. Subjekty
byli 2 dospéli sourozenci vydry malé, kteti byli umisténi do Lincoln Park Zoo v Chicagu. Jeden
samec projevoval vysoky stupen vykousavani srsti véetné agresivniho chovani (tfasl kovovymi
dvefmi vedoucimi do manipula¢niho prostoru, coz bylo povazovano za chovani predvidajici
,prichod* potravy). Jako potravni enrichment byly pouzity duté koule o priméru 20 cm
vyrobené z vinné révy, kam jim byla potrava umistovana a podavana vhazovanim do bazénu
ptiblizné v 08.00, 12.00 a 16.30 hodin. Potrava se skladala ze 150-200 g nakrajenych ryb,
véetné¢ makrely, sled¢ a pstruha. Prazdné koule byly z vybéhu po krmeni odstranény a byly
pravidelné¢ vyménovany, protoze byly vydrami poSkozovany. Je dulezité¢ zduraznit, Ze zasah
sdm o sob€ nezménil mnozstvi KD ani na¢asovani podani KD, jen se jednoduse zménil zptsob,
jakym jim byla potrava podavana. Data ukazala, Ze v prvnich osmi tydnech pouzivani
enrichmentu travili samec 1 samice podstatné méné ¢asu zapojenim se do socialniho chovani, a
to jak prosocialniho (socialni péce), tak abnormalniho (socialni trhani srsti). Po ¢tyfmési¢nim
piechodném obdobi, béhem néhoz se vyuzivala metoda s vinnou révou, byla intervence
piehodnocena. Ob¢ vydry nadale vykazovaly kratS$i dobu vénovanou spolecenskému chovani
(péCe a uprava srsti), samec jiz travil méné C¢asu manipulaci s dvete. Posledni faze studie
zahrnovala navrat k zédkladnim metoddm krmeni. Samec i nadale vykazoval sniZené zapojeni
do socialniho chovani, ale rozdil u samice jiZ nebyl statisticky vyznamny. U samce byly zjiStény
vyznamné poklesy ve vSech ¢étyfech cilenych problémovych skupinach chovani: agresivita,
manipulace s dvefmi, socidlni vykusovani srsti, a automatické, stresem vyvolané skubani srsti.
Samec vydry vykazal vyznamné snizeni miry nezadouciho chovani, a to nejen v piipadé, kdy
intervence probihala na zékladé nového zpiisobu prace s vydrami. Vysledky Rossa (2002)
ukazaly, ze poskytnuti alternativni metody krmeni mélo vyznamné Uc¢inky na chovani vyder
malych.
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4 Zavér

Vydry se specializuji na vodni kofist a jsou to oportunni predatofi prizptisobujici se prostiedsi,
ve kterém lovi. Maji dvé potravni specializace: piscivorii a ichtyofigii. S tim souviseji
morfologické a biomechanické rozdily v stavbé lebek a zubil.

Morfologie a anatomie zubti a Celisti ichtyofagnich druhti vyder jim umoznuje rozdrceni tvrdé
kofisti, napt. krunyfe bezobratlych. Tyto druhy vétSinou zachytavaji svou kofist tlapami, na
rozdil od piscivornich druht, které lovi tlamou a maji rychlejsi Celisti. U piscivornich druhii
vyder jsou zuby ptizpisobené ke krajeni kofisti.

Vydry rodd Amblonyx, Aonyx a Enhydra maji tendenci k ichtyofagii a primarné se Zzivi
bezobratlymi vodnimi Zivoc€ichy. Pro vydry africké a malé jsou hlavnimi sloZkami potravy
krabi, humii, chobotnice a dalsi mekkysi a korysi. Ve stravé vydry motské prevazuji motské
jezovky, usné, krabi a také Skeble, motské hvézdy a hlemyzdi. Sekundérni koftisti téchto vyder
mohou byt ryby, obojzivelnici, ptaci, mali savei, hmyz a nékdy i rybi jikry a fasy.

Vydry rodu Lontra, Lutra, Lutrogale, Hydrictis a Pteronura jsou povazovany za piscivorni a
7ivi se prevazné rybami. Zastoupeni ¢eledi a druhi ryb v potravé se 1iSi podle prostiedi,
Vv kterém vydry lovi. Korysi, mékkysi, mali savci, ptaci, obojzivelnici, hadi a hmyz maji
sekundarni vyznam.

Vsechny druhy vyder se mohou zivit i1 jinymi druhy kofisti v pfipad¢ nedostatku, nebo tplné
absenci preferované koftisti, individualni potravni preferenci, zivotnim cykliim druht, které jsou
potravou pro vydry. S ¢imz souviseji sezonni zmény ve stravé vyder. Vydry preferuji kotist
s nizkou pohyblivosti nebo inikovymi schopnostmi, které jim umoziuji snazsi lov.

4.1 Doporuceni k chovu vyder

e (Casté krmeni vyder v chovech odpovida jejich pfirozenému potravnimu chovéani. Denni
nabidka riznych druht ryb je také piijatelna z hlediska potravni ekologie vyder. Biezi
a kojici samice potfebuji vice energie, to znamena potiebu navyseni krmné davky nebo
obsahu tuku v potrave.

e zafizeni chovajici vydry musi byt schopné zajistit kvalitni ryby, bezobratlé a dalsi vodni
zivoc€ichy vhodné jako potrava pro vydry. Z toho vyplyva i problematika vitaminovych
1 minerdlnich doplnkt, kdy diky technice skladovani a manipulace (mrazeni,
rozmrazovani) mize dochazet predev§im ke ztraté€ vitamint rozpustnych v tucich.
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e Voln¢ zijici vydry konzumuji koftist celou, v€etné vnitinosti. Doporucuje se tedy krmit
celymi rybami vydru obrovskou, a jinym druhiim vyder celé ryby nabizet denné. Také
poskytovani celych bezobratlych v krmné davce je vhodné jak z hlediska dopliovani
vitamint, tak i z hlediska zdravi Ustni dutiny a potravniho obohaceni. Kvuli riziku
vzniku ledvinovych kamenu (urolitidze) u vyder v chovech je nutné sledovat obsah
bilkovin, vapniku, a sodiku v krmné davce. Dulezita je kvalita a dobra stravitelnost
bilkovin. N¢které instituce pouzivaji ko€i¢i a psi potravu ke krmeni vyder, ale nejsou
dikazy o pozitivnim vlivu téchto komodit na snizeni tvorby ledvinovych kamenti.

e U vyder chovanych v lidské péci je stejn¢ dilezité, jako i u jinych druht zvifat, vyuziti
tréninku a potravniho enrichmentu, aby mohly vydry projevovat své piirozené potravni
chovani. Potravni enrichment také hraje velkou roli ve sniZeni vzniku stereotypniho
chovani, snizeni agrese v pribéhu krmeni a celkem prospiva ke zdravi a pohod¢ zvirete,
jinymi slovy pro welfare zvitat.
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