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Souhrn

Prace se zabyva stavem populace jalovce obecného (Juniperus communis) na
lokalité VKP Zdebof¥icka draha. Jedna se o byvalou pastvinu s brusinko-jalovcovym
porostem (Vaccinio-Juniperetum communis) o rozlozel,8 ha. Lokalita je udrzovana
pravidelnou profezdvkou. Dendrometricky proméfena byla asi polovina populace
druhu Juniperus communis (celkem 292 jedinct), véetné presné lokalizace
rozmisténi jednotlivych exemplarii na lokalité, vystupem je mapa. Na zékladé
zédznami o jejich rlizném typu a rozsahu poskozeni Ize konstatovat, Ze celkové je
zdravotni stav sledované €asti populace jalovce stfedné dobry. NejCastéji bylo

s N7

zjisténo proschnuti, Fidkost nebo polamani.

Klicova slova
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Abstrakt

The topic of this work is the condition of common juniper (Juniperus
communis) in Zdebofické draha area. The area is a former pasture with Vaccinio-
Juniperetum communis vegetation covering an area of 1,8 ha. The area is maintained
by regular undercutting. A total of 292 subjects which accounts for about a half of
the Juniperus communis population were dendrometrically measured and precise
data were taken on location of individual specimens in the area. The data are
presented in form of a map. Based on type and extent of damage it can be stated that
health condition of the observed fraction of Juniperus communis population is
mediocre. The most common damage detected was dryness, sparsity and mechanical

damage of the specimen.
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1. Uvod

Jalovec obecny je dfevina, ktera se dfive na tzemi Ceské republiky vyskytovala
zcela bézngé. V poslednich vice jak padesati letech ho vSak v diisledku zmén
v hospodareni, zejmena melioraci pastvin, které patfi mezi nejcastéjsi stanovisteé

vyskytu, znacné ubylo a zaCal mizet nejen z Ceskeé ale i z celé evropské krajiny.

Jalovec jako svétlomilna dfevina byva ohroZen pfedevsim zastinem okolni
vegetace, kdy nedochazi k jeji redukci napf. pastvou. Dalsim z faktord ohroZujicich
tuto devinu je obohacovani plidy dusikem z atmosférickych spadd, kdy dochézi k
naslednému Sifeni konkurencné silngjsich bylin a dfevin (CHYTRY a kol., 2001).

Tyto okolnosti vedly k zapséani tohoto druhu do Cerného a Gerveného seznamu
cévnatych rostlin Ceské republiky (PROCHAZKA, 2001). PficemZ Juniperus
communis subsp. communis byl zafazen do kategorie C3 (tzn. ohrozené druhy) a
Juniperus communis subsp. alpina do kategorie C1 (kriticky ohroZené druhy). Dle
vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi CR €. 395/1992 Sb. je v3ak chranén jen
podruh Juniperus communis subsp. alpina, ktery dle této vyhlasky patfi mezi silné
ohroZené druhy.

V dsledku rychlého mizeni tohoto druhu z krajiny, je nutné vénovat zvysenou
pozornost jeho zbyvajicim populacim nachazejicim se pfirodé. Je potfeba ziskani
informaci o stavu populaci tohoto druhu, zmapovani jeho vyskytu a zajisténi
vhodnych podminek pro dalsi rlist, rozmnoZovani a Sifeni, které povede k zvétSovani

stavu populaci a zamezi vymizeni jalovce z krajiny.

Problematikou vyskytu jalovce a jeho mapovanim na lokalité VKP Zdeboficka
draha se zabyva i tato préace, ktera navazuje na tfi jiz obhajené diplomové prace
zabyvajici se vyskytem jalovce obecného v CHKO Treborisko.



1.1. Cile prace
1. Zpracovani dosavadnich poznatk( o rozsireni jalovce obecného v regionu i v
aredlu rozSifeni a faktorech ovliviiujicich vyskyt.
2. Mapovéni vyskytu sledovaného druhu na vybraném uzemi Plzefiského kraje
3. Dendrometrie, oznaceni a zaméreni (GPS) jednotlivych exemplari
4. VVypracovani mapovych materiall vyskytu jalovce obecného.

5. Statistické vyhodnoceni jednotlivych vyskytl (jedincd, resp. subpopulaci)
sledovaného druhu s ohledem na historii Gzemi a podminky na jednotlivych

lokalitach.
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2.Prehled literatury

2.1. Taxonomické zarazeni

2.1.1. Celed’ CypfiSovité (Cupressaceae)

Jedna se o Celed spadajici do Fadu cypriSotvarych (Cupressales). Obsahuje
asi 20 rodd (cca 140 druh(l), které jsou rozsifené po celém svété, prevazné pak na
jizni polokouli. Pro Ceskou republiku je zndm pouze jeden plivodni druh Jalovec
obecny (Juniperus communis). VSechny rostliny této ¢eledé jsou dfeviny a v pFirodé
nalezneme jak druhy rostouci ve formé strom( tak i druhy rostouci ve formé kerd.
Vsechny maji pryskyfi¢né kanalky a mohou obsahovat rlizné terpenoidy, tropolony,
lignany, biflavony, popfipadé i dalsi latky. Jsou to vZdyzelené rostliny s listy
preménénymi na jehlice nebo Supiny, které mohou rst v trojéetnych preslenech Ci
kFizmostojné. Tato Celed obsahuje druhy jednodomé i dvoudomé. Samci Sistice jsou
drobné a jsou tvorfené Supinovitymi tyCinkami. Ty obsahuji praSné pouzdra, v nichZ
dochazi vyvoji pylovych zrn, ktera se vyznacuji nepfitomnosti vzdusnych vacka.
Samici Sistice se skladaji z nékolika semennych Supin a obsahuji vajicka. Zralé Sisky
jsou dfevnaté nebo duznaté a nékdy mohou pfipominat bobule. Semena mohou byt
kFidlata i bez kiidel a maji nejcastéji dvé délohy (HEINY a SLAVIK, 1988).

2.1.2. Rod: jalovec (Juniperus)

Tento rod obsahuje asi 60 druh(, z nichZ se prevazna vétsina vyskytuje na
severni polokouli, s rozsifenim od subtropického aZ po subarktické pasmo. Jedinou
znamou lokalitou na jizni polokouli, ve které se tento rod vyskytuje, nalezneme

v horach vychodni Afriky.

KOBLIZEK (2006) uvadi, Ze se jedné o vZdyzelené, pfevazné dvoudomé
stromy nebo kefe, s vlaknité nebo Supinaté odlupCivou borkou. Listy vstFicné
kfizmostojné nebo v 3¢etnych preslenech, jehlicovité nebo Supinovité. U druhli
s Supinovitymi listy jsou juvenilni listy jehlicovité. Samci Sistice jsou elipsoidni,

z nékolika part nebo preslent Supinovitych tycinek. Samici Sistice jsou kulovité,
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z nékolika semennych Supin, které se pfi dozravani méni v duznaté Sisky (galbuly),

s 1-3(-12) semeny, s koZovitym aZ kost'ovitym osemenim.

Vétsina druh( je dvoudomych, ale existuji i druhy jednodomé. VV Cechéch se
nejcastéji Ize setkat ¢tyfmi druhy jalovcem obecnym (Juniperus communis),
jalovcem virginskym (Juniperus virginiana), jalovcem chvojkou (Juniperus sabina)
a jalovcem &inskym (Juniperus chinensis). Jako jediny pvodni druh v Cechéch se
v8ak uvadi Jalovec obecny, ktery je zaroven jedinym druhem rostoucim ve volné
pfirodé. S ostatnimi druhy se Ize setkat v parcich a zahradach, kam jsou vysazovany
jako okrasné kefe (HEJNY a SLAVIK, 1988;: CHMELAR, 1986; MERGL a kol.,
1990).

2.1.3. Druh: jalovec obecny (Juniperus communis)

Tento druh mlze byt rozdélen na dva poddruhy. Prvnim z nich je Juniperus
communis subsp. Communis, vyskytujici se prevazné v nizSich polohach a jehoz
popis je nasledné uveden. Druhym je Juniperus communis subsp. alpina, kleCova
dfevina zakrslého vzrdstu, rostouci ve vy3sich horskych polohach. HEINY a
SLAVIK (1988) ho popisuji jako kef dorQstajici do vysky 1 m s poléhavymi
vétvemi. Jehlice jsou dlouhé 4-8 mm a Siroké 1-2 mm. Maji tmavozelenou barvu,
jsou lesklé, k vétvicce témeér pfitisklé, ve sblizenych preslenech, vzdalenych od sebe
2-3 (-5) mm. Pryskyficny kanalek neni ponofen do hypodermis, ale je pod cévnim
svazkem, vystelkovych bunék kolem pryskyfi¢ného kanalku 8-12.

V Ceskeé republice jsou oba tyto poddruhy na Ustupu, a proto byly zafazeny do

Cerveného seznamu cévnatych rostlin.

Neobvyklé rozdéleni Ize najit u BOLLINGERA (2005). Ten uvadi, Ze podle
délky a tvaru jehlic i habitu celé rostliny je mozné rozeznat 3 poddruhy. Poddruh J.
communis communis je vzpiimené rostouci kef s jehlicemi az 20 mm dlouhymi al-
1,5 mm Sirokymi, Uzce ¢arkovitymi, rovnymi a volné uspofadanymi. Poddruh J
communis hemisphaerica roste rovnéz vzprimeng, ale vyznacuje se Sir§imi (1,3-
2 mm), Carkovité podlouhlymi jehlicemi a je pfevazné domovem v horéch jizni
Evropy. Poddruh J communis nana nazyvany také zakrslym jalovcem, tvofi nizké,
husté koberce a ma husté usporadané, pouze 10-15 mm dlouhé, nahoru zakFivené
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jehlice. Je vyrazné odolnou rostlinou evropskych vysokych hor (na Monte Rosa az

do vysky 3700 m) ale i niZSich poloh v blizkosti arktickych oblasti.

2.2. Popis druhu

PASECNY (2005) udava, Ze vétsinou jde o vzprimeny sloupovity vétsinou
vicekmenny kef. BOLLINGER (2005) pak popisuje tento druh jako stalezeleny,
pomalu rostouci, vzpfimeny od baze vétveny kef sloupovitého, ale i plode rozlozitého
vzrlstu ¢i mensi, vicekminkovy strom s Gzce pyramidalni, jen vzacné zplostélou

korunou.

FER a ROHON (2002) zmifuji, Ze na lokalitach bohatych na Ziviny tvofi
vysoké jedince stromovitého vzrlstu a na chudych a extrémnich lokalitach nizké

kere.

KRAL (2002) zmifuje, Ze na vétsiné jim sledovaného Gzemi pfevladala
kefova forma. DOCKALOVA (2007) uvadi, Ze na lokalitach Na M3alech,
Blockheide a PafFiz prevladala stromova forma 65,2 %, kefova forma byla zastoupena
jen 34,8 %. Naproti tomu na stanovistich na Tfebonsku, popisovanych TROUPEM
(2008) prevladala kefova forma (81,3 %), stromovéa forma byla zastoupena jen
18,7 %. Podobné i v dalsf praci, rovnéz z Treboriska (DVORAK 2009) prevladala
kefova forma (75,5 %), stromovou formu tvofily jalovce jen v 24,5 %.

Texturu jalovce (textura vyjadfuje povrch dfeviny, zahrnuje olisténi, zakladni
a druhotneé vétveni atd.) popisuje HEIKE (1978) takto: U stromovych i kefovych
tvard v mladi vétSinou jemn4, celkové stejnomérnd, s vétvemi vice méng
vystoupavymi (kromé vétsiny plazivych typ(). U starSich exemplafQ se zpravidla
(kromé snad vsech sloupovitych a plazivych typll) dostavuje urcité rozvolnéni vétvi,
a tim provzdusnéni celé koruny. U poléhavych nebo kulovitych typl se hustsi, nékdy

aZ jednolita nevzdudna textura udrZuje i ve vysokém véku.

Postranni vétve vyristaji v ose preslenu jehlic po tfech, po dvou, nebo po
jedné bez urcité zakonitosti. PFi kfovitém vzristu neni odlisen zfetelné pen, nybrz
cetné vétve vyristaji ze spodu kmene. Pravidelné vétveni jako u jedlovitych u
jalovce neni (KLIKA a kol., 1953).
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Vzhled stromu udava hustota koruny, jeji vySka a predevsim tvar, nejlépe
srovnatelny s geometrickymi télesy. Tvar koruny i jeji velikost jsou geneticky
fixovaneé a charakteristicke pro kazdy druh, ale mohou byt ovlivnény vnéjSimi
faktory jako vitr, svétlo, konkurence ostatnich stroml (VETVICKA, 1999). HEINY
a SLAVIK (1988) rozlisuji u jalovce tfi typy koruny: kuzelovitou, vélcovitou a
nepravidelné rozliSenou. Stejné rozdéleni Ize nalézt i u KLIKY a kol. (1953), ktery
dodava, Ze samci jedinci maji korunu Spicatéjsi, zatim co samici jedinci vice

rozprostrenou.

KRAL (2002) tvar koruny bohuzel neporovnaval. DOCKALOVA (2007)
uvadi, Ze tvar koruny na lokalitich Na MS3alech, Blockheide a PaFiZ byl ve vétsing, tj.
95,8 % pripadl nepravidelny, nasledoval valcovity tvar (3,7 %) a kuzelovity tvar
(0,5 %). V praci TROUPA (2008) byl jako prevladajici tvar koruny, stejné jako u
pfedchozi prace, uvadén tvar nepravidelny (86,8 %), kuZelovity tvar mél zastoupeni
11 % a vélcovity tvar 2,2 %. Podobné i DVORAK (2009) uvadi tvar koruny
ve VEtsing pripadd, tj. 76,5 %, nepravidelny, valcovity tvar mélo 16,3 % a kuzelovity
7,2 % jedincdl.

HEIKE (1978) udava, Ze kmen stromovitych tvar( je pomérné stihly a rovny.
V zahradnictvi zejména u starSich strom(l pfedstavuje kmen vyznamny dekorativni
prvek. Nezfidka je i zajimavé toceny a krouceny. U mnoha niz$ich stromki je
podsadité kratky a celkem bezvyznamny jako u kefovitych forem.

Kromé délky kmene je dal$i dlilezitou vlastnosti jeho poloha. Kmen miize
rist bud'to kolmo od zemé, tedy stat rovné, nebo byt v rlizném stupni naklonén,

pfipadné leZet na zemi, pficemz vétve sméfuji nahoru za svétlem.

DOCKALOVA (2007) uvadi, Ze na lokalitich Na M3alech, Blockheide a
Pariz prevazovali stojici jedinci (v 67,5 %), leZicich jedincd bylo 32,5 %. Rovnéz
DVORAK (2009)konstatoval prevahu stojicich jedinct, konkrétné 85,2 %, leZicich
bylo jen 14,8 %.

KLIKA a kol. (1953) udava maximalni vysku vzrlstu 12,5 m. Zmifiuje
jalovec v zépadnich Prusich v Némecku, dosahujici vy3ky 10 m, ve Svycarsku pak
jalovec vysky 9 m. Jako nejvy3si jalovec v Ceské republice udava 12 m vysoky
jalovec z Bfeznice u P¥ibrami. KRAL (2002) v okoli Horské Kvildy na Sumavé

nameéril nejvétsi vysku jalovce 7,5 m, nejvétsi Cetnost vysek vsak zaznamenal
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v intervalu pouhych 1- 1,2 m. Kral neméfil obvod kmene nybrz jeho priimér, ten se
nejcastéji pohyboval kolem 35 cm. Maximalni primér kmene mél jeden z jedincl

v intervalu 86 — 90 cm. DOCKALOVA (2007) naméfila nejvétsi vysku 8,1 m na
lokalité Na Msalech, priimérna vyska jalovcd, zjisténa ze vsech jedincl na ji
sledovanych lokalitach (Na M3éalech, Blockheide a PafiZ) byla 2,29 m. Nejcastéjsi
interval byl u vysky 2,1 — 2,5 m. Nejvétsi délky (9 m) dosahoval leZici jedinec,
primérna délka jedincll ze vech tfi jiz zminénych lokalit byla 2,95 m. Rozdil mezi
primérnou vyskou a primérnou délkou poukazuje na velké mnozstvi naklonénych i
lezicich jedincl. Délka kmene k rozvétveni byla na viech lokalitach nejcetnéjsi v
intervalu do 0,2 m. Prlimérny obvod kmene na lokalitich Na Msalech, Blockheide a
Pafiz byl 23,3 cm. TROUP (2008), ktery méfil jalovce v severozapadni ¢asti CHKO
Trebonisko, uvadi, Ze vyska se od délky kmene liSila jen v 5 pFipadech. Jako nejvyssi
délku a zarover i vySku udava necelych 5,46 m, priimérna délka kmene byla 2,29 m.
Primeérna délka kmene k prvnimu rozvétveni byla 33,5 cm, nejéastéji se vyskytovala
délka kmene k prvnimu rozvétveni v intervalu 20- 30 cm. Primérny obvod kmene
byl 11,1 cm. Také DVORAK (2009) neuvadi vysledné hodnoty vysek. Nejdelsi
jalovec, kterého v jizni ¢asti CHKO Tteborisko zjistil, méfil 7,7 m. Primérna délka
kmene byla 1,73 m. Priimérna délka kmene k rozvétveni ¢inila 18,5 cm, s nejvétsi

¢etnosti v intervalu 10- 19 cm. Priimérny obvod kmene byl 10,2 cm.

Nejrychleji roste jalovec od 5do 20 let véku, poté je rdst utlumen. DoZiva se
az nékolik set let véku, astéji vsak zahyne drive v dlsledku zastinéni okolnimi
drevinami. Koren je zpocatku kilovy, brzy se vSak tésné pod povrchem vytvari
uzlovita ztlusténina bohata pryskyfici, ze které vybihaji daleko sahajici povrchové
kofeny (URADNICEK, MADERA a kol., 2001).

Vyvoj kofani Gzce souvisi s plidnimi poméry, byva vyvinut vzdy hlavni kofen
vétvici se v sit’ postrannich. V kofinkach Ize naleznout vnitfni (endotrofni)
mykorhizu a kromé ni (mezibunécné) podhoubi, proplétajici se mezi bunikami
nejzevnéjSich korovych vrstev. Je zajimave, Ze tato vldkna podhoubi (Hartigova sit)
postradaji prislusné pochvy (KLIKA a kol., 1953).

Kira je nejprve hladka nacervenalé barvy. Pozdéji se méni na Sedohnédou
borku a dochazi k podéinému popraskani. Nasledné se kira Supinovité az vlaknité
odlupuje a obsahuje pryskyfi¢né kanalky (BOLLINGER, 2005).
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Drevo je lehké ale pevné houZevnateé a tvrdé. Ma Uzkou naZloutlou nebo
nar(izovélou bél, jadro mocné vyvinuté, cervenohnédé az fialové, nékdy Zlutohnédé.
VZdy vinité zprohybané letokruhy maji nezfetelnou vrstvu pozdniho dreva.
Pryskyricné kanalky schazeji, dfenové paprsky nejsou pouhym okem patrné. Na
pricném fezu dievo neni lesklé, na podéIném se leskne pouze nepatrné. Voni
aromaticky a je velmi atraktivni. (KLIKA a kol., 1953; PATRICNY, 2005).

Listy mohou byt budto jehlicovité nebo Supinovité. Pro mladé jedince jsou
typické jehlice, u starSich druhll se mizeme setkat s exemplafi s isté jehlicovitymi
nebo Cisté Supinovitymi tak i se smésici obou typ( listd. Jehlice rostou v 3¢etnych
preslenech a jsou tuhé a pichlavé. Mohou byt ostfe zaSpicatélé nebo ndhle stazené ve
Spicku, ale nékdy miZe byt jejich zakonceni i tupé. Maji Sedozelenou nebo
tmavozelenou barvu. Na svrchni strané jsou ZIabkovité se stfednim bilym pruhem,
ktery je tvoren Fadou priduchd. Spodni strana jehlice je pak zduZnatéla a prohyba se
do jakéhosi kloboucku, kterym naseda na vétev (HEJNY a SLAVIK, 1988; HIEKE,
1978).

Co se tyce velikosti listl, BOLLINGER (2005) udava délku 10 az 20 mm a
Sifku 1-2 mm. Stejné rozméry udava i KLIKA a kol. (1953), ktery dodava, Ze svou
mikroskopickou stavbou jsou silné xerofytni. PokoZkové burky jsou silné ztloustlé,
priduchy ponofené, jejich predni dviirek je opatfen voskovou uzavérkou a jsou
sefazeny na svrchni strané jehlic ve dvou bélavych pruzich, které jsou pokryté
voskovym povlakem. Pod svazkem cévnim probiha pryskyfi¢ny kanalek (souvisici
s pryskyficnym kanalkem ve vétvich). PodpokoZkove pletivo (hypodermis) je
sloZeno ze sklerenchymatickych bunék o ztlustlych sténach. Asimilacni pletivo
vykazuje nabéhy k rozliSovani palisadového a houbového parenchymu.

Jedna se o dvoudomou rostlinu, ktera kvete v dubnu az kvétnu. Sistice
vyristaji v pazdi preslend uprostred vétévek a jsou vétSinou namifeny smérem dold.

e

Samci Sistice jsou Zlutavé barvy a maji vejcovity tvar. Velikostné jsou malé, méfi 4-5

mm. Samici Sistice jsou jeSté drobngjsi. Jsou asi 2 mm dlouhé a maji nazelenalou
barvu. Rostou vzpfimené (BOLLINGER, 2005).

Galbuly veliké 6-10 mm jsou zpocatku zelené, neobsahuji Stavy a chutnaji
trpce. Na podzim druhého roku dozravaji, jsou tmaveé modré, Cerné i hnédé
s modravym ojinénim. Tfetim rokem dochézi k jejich opadu. VETVICKA (1998) je
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popsal jako kulaté, 5-9 mm velké, ojinéné, za zralosti sivé modré ,,plody*
uzréavajici 2. az 3. rokem a obsahujici vétSinou tfi tup, trojhranna semena. Duznaté
Sistice, jalov€inky, obsahuiji silici, pryskyfici, hoF€inu juniperin, cukry, organické
kyseliny aj.

KRAL (2002) uvedl, Ze na jim zkoumané lokalité prevladal pocet saméich
jedincd. Pro celkovy pomér jedincd, nesoucich galbuly, uvadi hodnotu 33 %.
Prevaha samé&iho pohlavi byla potvrzena i DOCKALOVOU (2007). Celkem bylo na
lokalitach Na Msalech, Blockheide a Pafiz uréeno pohlavi u 87,5 % jedincll. Samcich
jedincl bylo nalezeno 54,5 % a samicich jedicl bylo nalezeno 33 %. Jedinci byly
rozdéleny podle zralosti galbulll, 22,9 % (ze souboru vSech galbul(l) bylo se zralymi,
30 % s dozravajicimi a 47 % s nezralymi galbuly. TROUP (2008) ur€il pohlavi jen u
40,7 % z populace, z toho 37,4 % bylo urceno jako samiciho a jen 3,3 % jako samci
pohlavi. PFitomnost galbulll byla zjisténa u 36 %. U 46 % (ze souboru vSech galbul{)
bylo ur&eno jako nezralé, 33 % jako zralé, 21 %) jako suché. DVORAK (2009) urgil
pohlavi u 49,5 % jedincli. Sam¢i pohlavi bylo zjisténo u 20,4 % jedincl, vétsina,
tj. 29,1 % jedincd, pak byla urcena jako samici rostliny. Galbuly byly nalezeny u
29,1 % jedincd. Pritom 46,2 % (ze souboru viech jedincl s galbuly) mélo nezralé,

30,8 % dozravajici, 23 % zralé galbuly.

2.3. Ekologické naroky jalovce

Veskerd literatura se shoduje na malé naro¢nosti a vysoké tolerantnosti tohoto
druhu na okolni podminky. Snad jedinym nutnym pozadavkem je dostatek slunce.
Ackoli snese i mirny stin a Ize se s nim tedy setkat i v lesnim kefovém patfe

brezovych ¢i borovych lesl, preferuje spiSe oteviena pIné osvétlena stanovisté.

KRAL (2002) ve své praci uvedl, Ze nalezl 62 % jedincd nezastinénych, jako
stanovisté s nejCastéjSim vyskytem udava lesni svétliny, kde bylo nalezeno 57 % ze
vSech nalezenych jedincd. Jako dals$i oslunéna stanovisté udava odlesnény pas
s vyskytem 34 % jedincl. Méné zastoupenymi stanovisti okraj lesa, remiz Ci
pastvina. Zcela zastinéno bylo jen 5 % z celkového poctu jedincul.

DOCKALOVE (2007) se dokonce vliv zéstinu na zdravotni stav povedIo pro jednu
z lokalit statisticky prokézat (p=0,019). Na v3ech lokalitach, které sledovala je vSak
patrny Casty rast jedincl v zastinu. Zastoupeni jedinct na stanovistich pak bylo
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nasledujici: na zcela oslunénych 17 % jedincd, v polostinu 31 % jedinc(, téméF
zastinénych bylo 30 % jedincll a zastinénych 22 % jedincli. TROUPOVI (2008) se
bohuzel vliv zastinu na zdravotni stav jedincd prokazat nepodafilo. Zcela oslunénych
bylo jen 1% jedincl, v polostinu rostlo 45%, téméF zastinénych bylo 40 % a v zastinu
se nachazelo 14 % jedinc. DVORAK (2009) vliv zastinéni prokézal (p=0,00228).
Rozmisténi jedincl na jednotlivych stanovistich bylo nasledujici: zcela oslunéno

1,5 %, polostin 25 %, témérF zastinéno 67,3 %, zastinéno 6,2 %.

Co se tyce sloZeni plidy a geologického podkladu, je jalovec velmi tolerantni.
HEJNY a SLAVIK (1988) vyskytuje se tato dfevina jak na kyselych tak na
bazickych substratech, jako napr. na pis¢itych pldach, viesovistich a raselinistich,
zule, vapenci a hadci. Shodné se vyjadfuje KLIKA a kol. (1953), ktery kromé
raseliny, piskd, Zuly, vapence a vyvielych hornin udava i pldy podzolové.

HEIKE (1978) udava chudé, vysychavé, stérkovité ¢i pisCitohlinité pldy
s dostateCnym obsahem vapniku. Chudé pisky spolu s vdpencem zmifuje i
CHMELAR (1986) zabyvajici se rlistem jalovce v lesnim podrostu, a dodava, Ze se

jalovci dafi dobre, je-li vyvinuta vrstva surového humusu.

Vlhkost pldy, vyhovujici tomuto druhu, také neni jednoznac¢né urcitelna,
nebot’ jalovce snaseji jak sucha tak i trvale zavodnéna stanovisté. Za priklad mize
poslouzit vyskyt na pis¢itych pddach s rychlym odtokem vody ¢i naopak trvale

zamokrenych radelinistich. Vétsinou je vSak udavan diiraz spiSe na sucha stanovisté.

Jalovec je velice odolny proti extrémnimu klimatu a snasi jak studené zimni,
tak horke letni teploty. HEIKE (1978) jej dokonce oznaCil jako v stfedoevropskych
podminkéch stoprocentné mrazuvzdorny druh. KLIKA a kol. (1953) je co se tyce
teplot konkrétnéjsi a udava prdmeérné rocni teploty v okrsku severni hranice jeho
rozsifeni mezi +16°C a -2°C. Na jeho vyskové hranici v Zermattu ve Svycarsku (asi
1620 m nad mofem) je primérna rocni teplota +3°C (primérna teplota éervencova

12,5 °C). Zhoubné vSak mdZze pdsobit na jare studeny vychodni vitr.

CHMELAR (1986) a MUSIL a HAMERNIK (2007) dale zmiiuji

choulostivost na zne€isténé prostiedi, kterou v3ak jini autofi nezaznamenavaji.

Vysoké odolnost a nenarocnost tohoto druhu mu umoziiuji osidlovani

nehostinnych a mist, na kterych se ¢asto uplatfiuje jako pionyrska dfevina.
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UREDNICEK, MADERA a kol. (2001) udévaji jako pfirozena stanovisté mista, kde
je oslabena konkurence ostatnich drevin. Jsou to skaly, slunné svahy s mélkou
pldou, chudé pisky, raseliny, polohy v dosahu lesa ¢i Fidké brezové nebo borové
lesy. Druhotnym stanovistém jsou pastviny, kde doslo k rozsifeni jalovce na velkych
plochach.

Jednotlivé populace jalovce Ize nalézt na rliznych stanovistich. Termin
populace je uzit pro, soubor jedincl stejného druhu (popf. vnitrodruhového taxonu)
Zijici spolu v urcitém prostoru. Stav populace v uritém okamziku je dan poctem
individui, zaujatym prostorem ¢i biomasou populace, zplisobem rozmisténi individui
v prostoru, vékovou €i velikostni strukturou a ristovym spektrem populace
(MORAVEC a kol., 1994).

Jedince v populaci Ize podle vzdalenosti od ostatnich jedincll z téZe populace
rozdélit na solitéry a jedince rostouci ve skupiné. DOCKALOVA (2007), TROUP
(2008) i DVORAK (2009) udévaji jednotnou charakteristiku solitérniho jedince.
Solitérni jedinec je jedinec, jehoz vzdalenost od okolnich jedincl je vétsi nez 3 m.

DOCKALOVA (2007) zjistila, Ze podil solitér(i na lokalitich Na M3alech,
Blockheide a Pafiz tvofil 24,9 % jedincl, ve skupiné pak rostlo 75,1 % sledovanych
jedinct populaci téchto lokalit. TROUP (2008) udava, Ze na jim sledovaném Gzemi
pfevazovali solitérni jedinci, ktefi tvorili 72,5 % sledované populace. Ve skupinach
rostlo jen 27,5 % jedincl. DVORAK (2009) udava pfiblizné rovnomérné zastoupeni
v obou kategoriich, pficemz solitérni jedinci tvofili 47 % populace a jedinci ve

skupiné 53 % populace.

Jak udava KLIKA a kol. (1953) rlist na pastvinach je kromé potfeby svétla a
skrovnych narok(l na pidu umoznén i diky odolnosti proti okusu. Pouze na jare, kdy
jsou jehlice mékké a je malo pastvy, dochazi k jeho okousani dobytkem. Nic mu zde
proto nebrani v rlstu a tak pokud ho pastevci nevysekaji ¢i nevypali, mlze dojit
k znehodnoceni pastviny. Dobytek mdze mezi jalovci prochazet jen po tzkych
stezkach, kde vlivem seSlapu neroste Zadna lepsi trava. Pod ochranou jalovcl se dafi
rGstu semenackdm dalSich drevin, jako je modfin, smrk ¢i borovice. Husté jalovce
udrZuji dostatek vihkosti pro kliceni semen a chrani semenacky pred okusem. Kdyz

tyto semenacky vyrostou, dojde k zalesnéni pastviny, které ma neblahy dopad jak pro
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pastevce, tak pro samotny jalovec. Ve stinu lesa dochazi k jeho Ustupu, ackoli se

jesté dlouho udrZi v podrostu.

Dochazi k amenzalismu, kdy patro lesni fytocen6zy nepfiznivé ovliviiuje
populace nizsich pater modifikaci klimatickych faktord. Jinymi slovy, jde o interakci,
pfi niz jeden druh nepfiznivé plsobi na jiny, ale druhy nema zadny vliv, ani dobry
ani Spatny, na druh prvni (BEGON a kol., 1997; MORAVEC a kol., 1994).

Jak jiz bylo v predeslém textu zminéno, DOCKALOVE (2007) a
DVORAKOVI (2009) se podafilo negativni vliv anenzalismu na rist jalovc(
v podrostu prokézat. Vliv zéastinu na zdravi jalovce zmifiuje ve své praci jiz KRAL
(2002), ktery dale poukazuje na priimérny zdravotni stav jedincll na jim sledovaném
Uzemi. 53 % jedincl hodnotil jako zdravé, 31 % jedinci bylo prosychajicich, 6 %
odumirajicich a 10 % zlamanych. DOCKALOVA (2007) udavé jako zdravé jedince
18 % populace. PoSkozeni nalezla u 82 % populace, z toho 74 % poSkozeni bylo
zjisténo prosychanim. Déle posuzovala stupen proschnuti, kdy 30,1 % jedincl bylo
zdravych, 29,8 % proschlych z 1/5, 26,2 % proschlych ze 3/5 a 13,9 % mrtvych.
TROUP (2008) nalezl 34 % jedincll zdravych, poskozenych bylo 66 % jedinc(. Jako
typy poSkozeni uvadi nasledujici: seschly 43 %, Fidky 20 %, povadly 33 %, rozpadly
28 % a polamany 7 %. Jedince dale rozdélil dle miry poSkozeni na zdrave (34 %),
mirné poskozené (53 %) a tézce podkozené (13 %). DVORAK (2009)jako poskozeni
ur€oval jen proschnuti. Zastoupeni pro jednotlivé kategorie bylo pak nasledujici:
Zdravy 33,1 %, seschly z 1/5 53,6 %, seschly ze 3/5 12,8 % a mrtvy 0,5 %.

K poskozeni jedince mize dochazet riiznymi zplsoby, a podili se na ném
mnoho nepfiznivych abiotickych i biotickych ¢initell. Ty plisobi v mnohych
interakcich a tak se jejich vzajemné plisobeni mliZe za urcitych podminek znasobit.
Mechanické ucinky na jehli€nany ma vitr, snih, ndmraza Ci krupobiti. Okusem zveri
byvaji niceny hlavné slabi jedinci. Fyziologicky plsobi nizké a vysoké teploty,
zareni, nedostatek vlahy a Zivin. Kupfikladu tvorba mrazovych trhlin, v zimnich
mésicich, popfipadé tvorba podélnych trhlin vyvolana nadmérnym horkem v letnich
mésicich. Tento jev souvisi s priimérem cév pri jejich velkém zatiZeni a obsahem
vody v pletivech. Plsobenim zminénych Cinitelll se dfeviny oslabuji a podmiriuji
aktivaci chorob a $kddcl. Nebezpecné hlavné v suchém a na Ziviny chudém
prostredi, jsou Stitenky z Celedé Diaspinae, napf. Stitenka jalovcova (Carulaspis

visci), které zpUsobuji poruchy rlistu, deformace, Zloutnuti jehlic, usychani vyhoni a
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vétvi, nékdy i celych ker(. PFi velmi silném vyskytu jsou kefe pokryty lepkavou
medovici, na které vyristaji Gerné. Vétévky jalovcl poskozuje medovnice jalovcova
(Cinara juniperi). NejCastéji v3ak jalovec napadaji svilusky Paratetranychus
ununguis. Z motyll jalovec napadaji jen sosnokaz borovy (Panolis flammea) a
molovka jalovcova (Argyresthia trifasciata). Prvni ze zminénych sosnokaz borovy je
bézny druh, ktery se obCas pfemnozuje v borovych porostech chudych a suchych
stanovist. Nejvice napada borovice a smrky ve stari 30-70 let, napadeni jalovce je
jen prilezitostne. Oproti tomu molovka jalovcova napadé predevsim jalovce.
Skodlivost housenek je pro napadené rostliny malo vyznamna, dochazi spise k
estetickému poskozeni, kdy listové Supiny letorostli od $picek hnédnou. Letorosty
jsou vyzrané, v protisvétle prisvitné. Na bazich poskozenych letorostl zlistava
okrouhly otvor. P¥i silném napadeni dochazi k prosvétleni kefli. Molovka jalovcova

napada predevsim horni ¢asti korun.

~s N~

Mezi houbovéa napadeni patfi pFipletka Cerna (Herpotrichia nigra), ta se
vyskytuje prevazné ve vlhkych horskych oblastech, vétSinou tam, kde dlouho lezi
snéhova pokryvka. Cerné mycelium houby pokryva jehlice a celé vyhony, pfi silném
vyskytu jsou celé vétve jakoby slepené, pfi silné nakaze mize dojit k odumirani
hostitele. Casto se uvadi napadeni rzi hruskovou Gymnosporangium sabinae, kdy
patogen prezimuje na jalovcich, v dubnu az kvétnu vyristaji na kife jalovcl z telii
rosolovité oranZzovoZluté atvary, z nichZ se uvolfuji teliospory, které infikuji hrusné.
Prvni pfiznaky se vytvari na listech hrusni po¢atkem léta v podobé oranzovych skvrn
na listech. Pozdéji na nich vyr(staji aecie a uvolnéné aeciospory zpétné infikuji
jalovce. Na jalovcich se tvofi zdufeniny aZ znetvoreniny vétvicek, u silné nakazy
odumiraji asti nad poskozenim (CERMAK a kol., 2011; VETVICKA, 1998;
VRESTIAK, 1994; WALTER, 1984).

Jako hlavni diivody Gstupu jalovce v Ceské republice udavaji HEINY a
SLAVIK (1988) riizné zemédélské Gpravy, meliorace, zalesfiovani a zanikajici
pastevectvi. V dlsledku toho tento druh z éeské krajiny mizi a byl dokonce zafazen
mezi ohroZené druhy. Dle Cerného a ¢erveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky (PROCHAZKA, 2001) je Juniperus communis subsp. communis fazen do
kategorie C3 (tzn. ohroZené druhy), Juniperus communis subsp. alpina pak dokonce
do kategorie C1 (kriticky ohroZené druhy).
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2.4. RozSireni

KLIKA akol. (1953) fadi jalovec k nejrozsifengj$im jehlicnatym druhlim na
zemékouli. Vyskytuje se od niZin do pohofi, po celé Evropg, (vyjimkou je jizni
Evropa, kde roste jen na horéch), v severni Asii, na horach zapadni Asie az po
Himalaj, v severni Americe a v Alzrsku.

V asijské Casti arealu se vyskytuje zhruba od 52° severni §ifky po severni polarni
kruh. Vé&tSim niZinnym a pahorkatinam Gzemim v teplejSich a susSich oblastech se
v8ak vyhybéa nebo je tam vzacny. Pfi horské hranici rozSifeni a na severni hranici
areélu se vyskytuji pfechodné typy k subsp. alpina (HEJNY a SLAVIK, 1988), jak
ale zmifiuje CHMELAR (1986), je nékdy obtizné hranice areélu tohoto druhu
stanovit, protoZe je zaménovan za jalovec sibirsky (nizky) Juniperus sibirica (hana),
coZ se stava zvlasté v horach a severnich oblastech. Jeho vySkova hranice byva

udavana kolem 1000 m. n. m.
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Obr. €. 1: RozSifeni Juniperus communis (KLIKA a kol., 1953)
KLIKA a kol. (1953) udava vyskoveé hranice naméfené v Evropé, jsou to

vyskova hranice v jiznim Norsku 1255 m, Pyrenejich 974-1623 m, na Balkané 1494-

1689 m, na Kavkaze 2480 m a v Tatrach kde dosahuje maximalné 1560 m.
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Obr. €. 2: RozSifeni Juniperus communis subsp. communis v Evropé (MUSIL a

HAMERNIK, 2007)
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Obr. €. 3: RozSifeni Juniperus communis subsp.alpina v Evropé (MUSIL a

HAMERNIK, 2007)

Jak uvadi CHMELAR (1986) na uzemi Ceské republiky je jalovec obecny
rozSifen nepravidelné a mezernaté od nizin az do hor. Pfirozené rozsifeni jalovce
obecného je dalekosahle pozménéno lidskou ¢innosti. V lesnich oblastech jalovec
nikdy netvoril porosty a kromé skal, svahli s mélkou plidou, chudych pisk{ a
raSelinist’ se vyskytoval jen v Fidkych bfezinach a borech.

Vlivem pastvy doslo k pomistnému prevladnuti jalovce na velkych plochéach
a jalovec tak udaval raz celym krajinam.

Tezisté rozSifeni bylo ve stfednich vyskovych polohach, kde bylo nejvice
pastvin. Vyskova hranice je pak v Krkonosich na Certové louce 1395 m. n. m.

V soucasné dobg se vyskytuje roztrousené jen tam, kde byval dfive hojny, zatim co

v Uzemich nékdejsiho roztrouseného vyskytu chybi. V Ceské republice se dnes
vyskytuje hlavné na biotopech, jako pohankové pastviny, podhorské a horské
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smilkové travniky, Sirokolisté suché travniky, sucha viesovisté nizin a pahorkatin,
sekundarni podhorska a horské viesovisté, lesostepni bory. Zbytky pastvinnych
spoleCenstev, ktera pretrvala z obdobi pfed intenzivnim zemédgélstvim, Casto
predstavuji posledni refugia fady vymirajicich druhd. S postupujici zménou zplisobu
hospodarstvi totiz vétSina téchto spole€enstev zcela vyhyne. Posledni zbytky
jalovcovych porostd jsou Gizemné chranény (HEINY a SLAVIK, 1988; CHYTRY a
kol., 2001; MORAVEC a kol., 1994).

MACKOVCIN a SEDLACEK (1999-2008) uvéad&ji chranéné tzemi
s vyskytem jalovce obecného v jednotlivych krajich Ceské republiky. Celkem je
uvedeno a popsano 110 Gzemi s rliznym stupném ochrany. Nejvice jich podle tohoto
zdroje Ize nalézt na Ceskobudgjovicku (19 chranénych Gzemi), nasleduje Plzefisko
s Karlovarskem (obé po 15), Brnénsko (14), Zlinsko (14), Stfedni Cechy (14),
Jihlavsko 11, Ostravsko (8), Pardubicko (5), Liberecko (5), Olomoucko (4) a
Ustecko (1). Je vSak nutno uvést, ze ne vzdy lezi chranéné Gizemi pouze v jednom
kraji nebo okrese, jako priklad Ize uvést NP Sumavu a CHKO Sumavu, které byly
popsany ve svazku VII1. Ceskobudgjovicko, ackoli €ést jejich lokalit nalezi
do Plzenského kraje.

- e T T - T T
Em L M T4 T 1Th . :
H O SR et H EaNEEw 1
[ 1 e O e T 1 T
| $ .'_,-‘(‘ { .. | ‘..‘ 1 y t 1 L +
] -t 29 © 0000 o0, - '
I -‘_.,.N,,‘r-‘{..-"0.05:_00o,c:oc 9 90’ m |
2.6 098, Seese o “Te°0 G~
N e o  ee00 | [ o )l eee " '
L & ..'. { ....,.;. 1 =4 ‘.t... Nl o / |
V1 eeee aS08000e o0 o ®eee & | | i ol
1] [ deeee®s®®s8000c000 sosiesee 6o o | 1\
AMooe o .O‘Oq.ooo_osoooooo' o0 oo _o o o | | |
A0ooe eoo0 6ceeeecco | 60 oo o o0
A90eg0e 0000000000000 o000 | o | o000
000000 cessd0000s0e | T g | ooe00e |
8000000 csan220000 o 0 o ' e000ee |
Aleeee .-::'_:-::.0::_:.0.:‘_:01‘,‘oo; o0 0000 , - |
Sede) A9ooee ceo0ooe _.,:J .‘.,,i‘.‘.,.{. . S|
TN xf.l'."'no'q’f‘rn I Y b A Vi £
A oS, 08 eweie | Aie |
TR AN e deeen AMTTRel HT =
s \\,(. (_) \l'“‘\_r‘"".il‘ I \ég L LS8 |
ALY A 13 [T
P y \r\’} pa I’f L
323 Juniperus communis subsp. communis

Obr. €. 4:Rozsifeni Juniperus communis subsp. communis CR (SLAVIK, 1990)
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324 Juniperus communis subsp. alpina (Neilr.) Celak.

Obr. &. 5:Rozsifeni Juniperus communis subsp. alpina CR (SLAVIK, 1990)

V Plzenském kraji jako takovém se vyskytuje celkem 15 UFedné vyhlasenych
chranénych Gzemi s vyskytem jalovce obecného. Jedné se o PR Drahotinsky les
s hadcovym podkladem v okrese Domazlice, pod okres Klatovy spadd PP Dolejsi
drahy, PR Jeleni vrch a PP Mrazové srazy u Lazen. Zajimavosti je, Ze kazdé z téchto
Uzemi reprezentuje jiny typ biotopu, vhodného pro rist jalovce. Na jih okresu
Klatovy také zasahuje NP Sumava a CHKO Sumava, na jejimz tzemi leZi v okrese
Klatovy Ctyfi lokality dokladajici vyskyt jalovce obecného. Jsou to PR Amélino
udoli, PR Méstist'ské rokle, PR Nebe a PR Pramenisté. V okrese Plzen — jih se
v prirodnim parku Pod Stédrym vyskytuje Gizemi PP Boufidla, které bylo vyhlaseno

pfimo za Ucelem ochrany tamni populace jalovce obecného.

Jedna se prevazné o byvalé pastviny. Dnes v zapadni ¢asti pamatky roste
borovy les, v jehoz podrostu se vyskytuje vice nez 1000 exemplarl jalovce
obecného. Popisem lokalit, floristickym zpracovanim vegetace a vyskytem jalovce
v této PP se zabyva SYKORA (2009). Dvé& (izemi Ize nalézt i v okrese Plzefi — mésto,
jsou to PR Kamenny rybnik a PR Petrovka. Obé lokality lezi v pfiméstské rekreacni
oblasti a jsou ¢astym cilem vychazek obyvatel Plzné. PR Petrovka pak ¢asti svého

Uzemi zasahuje i do okresu Plzer — sever, kde déle Ize nalézt PR St¥ela ¢i PP Certova
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hréz, kteréd se nachazi v prirodnim parku Rohatiny. V pfirodnim parku Valcha

v okresu Tachov pak Ize nalézt PP Valcha, fragment starého kyselého
dubohabrového boru, v jehoZ podrostu roste i jalovec obecny. Do okresu Tachov
spada i PR Lazurovy vrch, ktera se nachazi na izemi CHKO Slavkovsky les.

Mimo jiZz zminéna chrdnéna Gzemi s vyskytem jalovce obecného Ize v okrese
Klatovy nalézt i dalsi lokality, na kterych je tento druh pfitomen. Kromé popisované
lokality Zdebof¥icka draha, Ize uvést napfFiklad zalesnény svah nad lomem u obce
Nehodiv, kde se nachazi asi 80 jedincl jalovce obecného, nebo Hnacovsky rybnik,
na jehoZ brezich lze tento druh také nalézt. Jedna se o jalovcové lado se suchou
pis€itou pldou a kamenitym podkladem (MATEJKOVA, 1996).

2.5. Rozmnozovani

Jalovec obecny je obvykle dvoudoma rostlina, ojedinéle se v3ak Ize setkat i
s jednodomymi exemplari. Kvéty jsou oddéleného pohlavi, i kdyz velmi vzacné lze
nalézt i oboupohlavné. Zakladaji se na podzim jako kratké postranni vyrlstky
v UZlabi listu stfedniho pFeslenu vétvi. V dubnu nebo v kvétnu jsou dospélé
(KLIKA a kol., 1953).

Podle HEJINEHO a SLAVIKA (1988) jsou sam&i kvéty (3istice) 4-5 mm
dlouhé, maji vejcovity tvar a Zlutavou barvu. Skladaji se z nékolika preslend
Supinovitych ty€inek. TyCinky na spodni Casti SiStice obsahuji 3-4 prasna pouzdra.

V horni Césti se nachazi ty€inky s 1-2 praSnymi pouzdry. KLIKA a kol. (1953) se
zminuje, jak za suchého pocasi dochazi k prasknuti prasnych pouzder. Vysypava se
bélavy pyl, ktery je roznaSen vétrem. Pylova zrna popisuje jako vej¢ita s tenkou
jemné zrnitou vnéjsi blankou (exinou), ktera pfi nabubfeni vnitfni blany (intiny)
praska a je odhazovana. Samici kvéty prirovnava k zelenym pupenctim. Jsou
vzprimené, 2 mm dlouhé, sloZzeny z nékolika pFeslent Supin (dvojcetnych i
viceCetnych), nejCastéji trojCetnych. TFi nejhofejSi maji mezi sebou tfi stfidava
vajitka nesouvisejici s plodolisty. Sistice se tedy sklada z éetnych neplodnych Supin
a tfi plodnych umisténych na jejim vrcholku. Casto dojde k tomu, Ze néjaké z vajicek
chybi a pak jsou k opyleni pFipravena jen 1-2 vajicka. Kazdé z vajiCek méa protéhlou
mikropyli, kterd vy¢niva z konce kvétu. Za pohlavni zralosti se z mikropyle vyluCuje
kapka tekutiny, na kterou se zachycuji pylova zrna. Po opyleni mikropyle zasycha,
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plodolisty zduzZnati a semena se ocitaji uvnitf bobulovité SiStice, ktera ma na vrcholu
jizvy, pFipadné i skulinu, kterou Ize semena vidét. ZFidka se na tvorbé plodu podili i

preslen Supin pod plodolisty a rliznym zplsobem s nimi srlista.

Tento ,,plod” se nazyva galbulus, je to zduznatéla SiSka, ktera je Casto lajky
zaménovana s bobuli. BOLLINGER (2005) udav4, Ze nezralé galbuly jsou velikosti
hrachu, maji nazelenalou barvu, neobsahuji stavu a maji nepfijemnou chut’. Jak
popisuje KLIKA a kol. (1953) galbuly pozdéji zduZnati a nabyvaji ¢ernohnédé barvy.
V Cervnu pak dozravaji a ziskavaji Cernou barvu. Nakonec v zimé druhého a na jare
tfetiho roku opadavaji. ,,.Bobule* byvaji 6-10 mm dlouhé a 4,5-6 mm Siroké. Maji po
1-3 semenech, kterd jsou trojhrannd, az podlouhld, svétlehnéda a nek¥idlata. Embryo
ma dvé délohy. Galbuly pachnou a chutnaji kofenité aromaticky s nasladlou pozdéji

nahofklou pachuti.

BOLLINGER (2005) zmiriuje, Ze zralé galbuly Casto a s oblibou poZira

ptactvo ze skupiny drozdovitych €i tetfevovitych.

Takové ,,bobule* se pro mnohé druhy ptak( stavaji zvIast’ lakavymi, v nich
obsazeny cukr je velmi snadno vyuZzitelny. Cukr mohou rostliny snadno postradat.
PFi fotosyntéze vznika z oxidu uhli¢itého a vody, tedy ze surovin, které jsou
k dispozici v neomezeném mnozstvi. Také Skroby a tuky lze ziskat z téchto
jednoduchych produktd. Nakladnéjsi je produkce bilkovin a fosfore¢nych sloucenin,
nutnych pro tvorbu semen. Minerélni latky k tomu potfebné nejsou k dispozici
v libovolném mnoZstvi. Ve Vétsiné Zivotnich prostor( je latek, z nichz se produkuji
bilkoviny, nedostatek. Pro nemobilni rostliny jsou proto daleko méné postradatelné
nez produkty fotosyntézy. Obalem obsahujicim cukr odpoutavaji rostliny pozornost
od dlleZitého obsahu, kterého je zapotfebi k Uspésnému rozmnozeni
(REICHHOLF, 1997).

KLIKA a kol. (1953) tuto informaci doplfiuje, kdyZ piSe o tuhém osemeni,
které chrani semeno pfi priichodu travicim traktem ptak(. Roznosem pomoci ptaciho
trusu také vysvétluje rlst jalovce na nepristupnych mistech, jako jsou skaly ¢i hradni
zficeniny. Ze zplsobl zoochorie jesté uvadi roznos mravenci, ¢i pomoci lumik( ve
Skandinavii. Dalsim zminénym, ne tak ¢astym, ,,dopravnim prostfedkem* mlize byt

voda, ve které semena mohou plovat az 14 dni, nez klesnou ke dnu.
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MERGL a kol. (1990) udavaji, Ze jalovec zacina rodit velmi brzy. Prvni

semena ale maji nizkou klicivost.

Jalovce se ale mohou rozmnoZovat i nepohlavng. CHMELAR (1986) uvadi,
Ze poléhavé vétve jalovce snadno zapusti koreny. Dobie kofenuje z Fizk(, cozZ je
zakladem rozsahlého zahradnického vyuZiti. Spatné snasi pfesazovani a je nutné

udrZet kofenovy obal nepoSkozeny.

2.6. Hospodarske vyuziti

Pro velkou trvanlivost a mékkost se dfevo jalovce uplatiovalo v Fezbarstvi a
uméleckém truhlarstvi. Vyrabély se z néj hole, nasady i troubele k dymkam
(CHMELAR, 1986; KLIKA a kol., 1953). Z mistnich rostlin se v3ak dfevo v Ceské
republice jiZz neziskava, protoZe je jalovec rostlinou chranénou. Podle potieby se
dovazi, je sougasti oficialniho 1égivého Caje (HEINY a SLAVIK, 1988).

Drevo je moc¢opudna droga, obsahuje asi 17 monoterpent a jeho
charakteristicky pach zplsobuje borneol. Pouziva se jako antiseptikum, diuretikum,
ale i pfi uzeni masa (VETVICKA, 1998).

KLIKA a kol. (1953) popisuje, Ze destilaci dfeva lIze ziskat olej ,,oleum
juniperi e ligno*, ktery se pouziva jako lidovy prostfedek proti revmatismu. Dfevo
z kofene ,,Lignum juniperi‘ mozno pouZit jako diaforetikum a diuretikum (latka
s potopudnymi a mocopudnymi ucinky). DFfive byla prodavana i jalovcova
pryskyfice. Odvaru z mladych vétévek ,,Summitates Juniperi‘‘se pouziva proti
vodnatelnosti. Jalovec mél ve stfedovékém lidovém lékafstvi zna¢nou Ulohu, byl
prastarym antiseptikem, pfi moru se jim vykufovaly domy. URADNICEK,
MADERA a kol. (2001) doplriuji, Ze se z n&j pfipravovaly i koupele a obklady pFi

revmatismu a koznich chorobach.

Galbuly se uzivaji v potravinarském primyslu k vyrobg likérd jako je
jalovcova, borovicka nebo gin. Jsou také oblibenym kofenim v pikantnich smésich,
zejména upravuji chut' masa z divociny. V rliznych krajich jsou vyuzivany k vyrobgé
vina, sirupu a octa. Oleje, ktery se z nich da destilaci ziskat, ,,Oleum juniperi e
ligno* se pouziva v IéCitelstvi jako diuretika (CHMELAR, 1986; HEINY a
SLAVIK, 1988; KLIKA a kol., 1953; URADNICEK, MADERA a kol., 2001).
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PFirozené vnitrodruhové variability se vyuZiva pfi Slechténi zahradnich
kultivard. Kultivary Casto paralelnich vlastnosti jsou Slechtény z rliznych poddruhd a
jinych pfirozenych vnitrodruhovych jednotek z celé severni polokoule. Nejcastéji
jsou u nas vysazovany kultivary Hibernica, Suecica, Cracovica, Repanda a Aurea
(HEINY A SLAVIK, 1988). V kultufe je vedeno vic nez 50 kultivar(. Prvni zminka
0 zamérném péstovani je z r. 1560 (VETVICKA, 1998).

2.7. Ekologicky vyznam druhu

Z hlediska lesnického je jalovec dfevinou ponékud podradného vyznamu.
Presto je vsSak dilezitou prikopnickou rostlinou, pocateénim stadiem zpétného
vyvoje od pastviny k lesu (HEINY a SLAVIK, 1988). Jak uvadi KLIKA a kol.
(1953) miize prokazat dobré sluzby jako ochranna a pripravna drevina praveé pri
zalesiiovani slunnych, kamenitych a zpustlych ploch. Na okraji lesa mlze jalovec
chranit mladé stromy pred sluncem a suchem. OvSem pfi znaéném pokryti pldy
ztéZuje prirozené zmlazeni. Jak jiz bylo zminéno, pod ochranou jalovcl se dobfe dafi
zejména semenacklm jehliénatych rostlin, jako je modiin, smrk ¢i borovice. Tém
husté jalovcové kere poskytuji dostatek vihkosti pro kliceni semen a diky svym
tuhym a ostrym jehlicim z&roven chrani semenacky pred okusem.

Diky své odolnosti a malym narokdm mdze rlist na strmych svazich i tam,
kde by se jiné dfeviny neuZivily. Tim zvétSuje zalesnénou plochu krajiny a pFispiva
k ochrané svahu pred odnosem plidy a erozi (KLIKA a kol., 1953).

Choulostivost na znegisténé ovzdusi, kterou uvadi CHMELAR (1986) fadi
jalovec mezi indikatory stavu prostfedi. Jak uvadi PRACH (1994), obecné se
nejcastéji pouziva fyziologického stavu jedinct monitorované rostlinné populace
k indikaci imisi nebo jinych polutant(, opakovana sledovani pak umoznuji
vystopovat trendy v imisni zatézi.

DYKYJOVA (1989) dale udava, ze jehlice jehlicnand se daji Gi¢elné vyuzit
pro kontrolu kumulace siry, chloru, fluoru a dalSich latek, a tim k monitorovani

tohoto typu zneCisténi prostfedi. BohuZel této moznosti vyuZiti jalovce zatim nebyla

vénovana pozornost a neni v literatufe zminéna.
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V pracich DOCKALOVE (2007) a DVORAKA (2009) pak bylo pouZito
fyziologického stavu k prokézani negativniho vlivu osvétleni na zdravotni stav

jalovce.

Jak jiZ bylo zminéno v kapitole o rozmnoZovani, galbuly jsou soucasti
potravy mnoha Zivocichd, a to zejména v zimé, kdy jsou potravni zdroje ztenceny.
To je dano zejména nizkym obsahem vody v galbulech a pFitomnosti silic, pryskyfic,
cukrd a dalSich latek, diky kterému jsou trvanlivéj$i nez duznaté plody jinych
rostliny. Galbuly s oblibou poZira ptactvo ze skupiny drozdovitych Ci tetfevovitych
(BOLLINGER, 2005; VETVICKA, 2005).
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3. Metodika

3.1. Charakteristika Uzemi

(ZAHRADNICKY, MACKOVCIN a kol., 2004)

Okres Klatovy se nachazi v Plzefiském kraji a pfevazna ¢ast jeho Uzemi je
budovéna krystalinikem moldanubika a granitoidy jihozapadnim vybéZzkem
stfedoCeského plutonu, mensi ¢ast svrchnim proterozoikem Barrandienu. Jen zcela

zanedbatelny je rozsah terciérniho platformniho pokryvu.

Uzemi okresu Klatovy se nachazi na hranici tfi geomorfologickych soustav, a
to Sumavské, Poberounské a Ceskomoravské. Jizni a stfedni ¢ast je soucasti
Sumavské soustavy. Od Nyrska zasahuje do okresu vyb&zek Verubské vrchoviny.
Jizni Cast okresu skladaji hibety, plané a vrcholy Sumavy. V severozéapadni ¢asti se
zveda Zeleznorudska hornatina slozena z hornin moldanubika a moldanubického
plutonu. Sumavské plané ve stfedni asti predstavuji GstFedni ¢ast horské klenby
Sumavy rozlehlymi zbytky holoroviny, do které se vkladaji udoli Vydry a Kfemené.
Na severu lemuje Sumavu $iroké Sumavské podh(Fi. V okoli Strazova lezi ¢lenita
StrdZzovské vrchovina slozend prevazné z rul a roz€lenéna hlubokymi a Sirokymi
udolimi vodnich tokd. Na ni navazuje rozlehla a silné roz¢lenéna kerna Svatoborska
vrchovina s vyraznymi vlivy struktury a ¢lenitymi skalnimi Gtvary. Jeji povrch
profezavaji udoli Otavy a jejich pFitok(. Do okoli Rabi, Zichovic aZelezna zasahuje
maly vybézek Bavorské vrchoviny. Severozapadni ¢ast Uzemi okresu nalezi
k Poberounské soustavé. Vybiha sem celek Svihovska vrchovina, a to Klatovskou
kotlinou, kterou protéka feka Uslava, a Chudenickou vrchovinou. Severovychodni
¢ast okresu nalezi do Ceskomoravské soustavy, kterd je tu zastoupena celkem
Blatenska pahorkatina (jihozapadni ¢ast StfedoCeské pahorkatiny) sloZzenym z hornin
stfedoCeského plutonu a moldanubika. VyznaCuje se strukturnimi hfbety a suky se

skalnimi formami zvétravani a odnosu. V Gdolich jsou vyvinuty pedimenty.

Vzhledem k velmi €lenitému terénu ma Gzemi okresu Klatovy zna€né
proménlivé klimatické podminky. Zcela rozdilné je klima Klatovské kotliny oproti

Sumave.
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Priimérné ro¢ni teploty se v nejnizsich polohach pohybuji mezi 7-8 °C, ve
vyssich a horskych polohach mezi 4-6 °C, na hrbetech jen kolem 3 °C. Pocet
mrazovych dn(l kolisa podle nadmofrské vysky od 110 do 180, pocet letnich dnli mezi
5 az 50.

MnoZstvim srazek patfi okres Klatovy k oblastem s vihkym podnebim.
V dlouhodobém prdiméru naprsi na vétsing izemi 600-1000 mm. S nadmoiskou
vyskou se thrn rognich srazek zvysuje. Ve vrcholovych partiich Sumavy naprsi

v dlouhodobém priiméru az 1500, v extrémnich rocich az 2000 mm za rok.

VétSina Uzemi je dobfe odvétravana, mistni inverze nastavaji v Klatovské
kotliné, pfevlada jihozapadni az zapadni proudéni vzduchu. Znecisténi ovzdusi klesa,
na vétsiné Gzemi nepresahuji primérné rocni imisni koncentrace zakladnich
sledovanych latek- oxidu sifi¢itého, oxid( dusiku a prasného aerosolu- hodnotu 10 az
20 mikrogram® na m®. Hor3f situace nastavaji pouze ve vétsich sidlech s primyslem

~ 7

a silnou dopravni zatézi.

Uzemi okresu odvodriuji Otava a Uhlava. Otava vznika soutokem Vydry a
Kiemelné, protéka vychodni ¢asti okresu. Uhlava, prameni v nejzapadnéjsi Casti
Sumavy a sméfuje pfes Nyrsko a Klatovy k Plzni. Z malé severni €asti odvadi vodu
Uslava. Vodnatost Gizemf klesa od pohraniéni Sumavy (velmi vodna- az 25 l.s*.km™?)

do malo vodné podél stredniho toku Uhlavy severné od Klatov (do 6 I.s™.km?).

Podobné jako v ostatnich okresech plzeriského kraje prevladaji také v padnim
pokryvu Klatovska hnédé pidy. V Sirokém okoli Klatov a severovychodné od nich
vznikly velké plochy kambizemé typické (nasycené). V severozapadnim cipu je
dopliuji okrsky kambiozemé eutrofni. Nejvy3si partie Sumavy pokryvaji rozsahlé
asociace dominantnich podzold. Doprovazeny jsou v nizsich polohéach
kryptopodzolem typickym (méné kambizemnim nebo rankrovym) a kambizemi
dystrickou. Cela pramenné oblast Sumavy s mnozstvim vodnich tok( je pokryta
spektrem hydromorfnich plid hlavné glejd. Glejové pldy lemuji také cetné toky a
rybniky mimo Sumavu, hlavné ve vychodni €asti okresu. Podél nivy Otavy a mezi
Susici a Horazdovicemi se na svahovinach vapencl vyvinuly okrsky redziny typické
a kambizemni. Pddni charakteristiku dopliiuji v oblasti nasycenych kambizemi
severné az zapadné od Klatov illimerické pldy, konkrétné asociace luvizemé typické

a pseudoglejové.
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Lesnatost okresu Klatovy je pomérné vysoka- 42,4%. Nejvétsi komplexy lesa
leZi pfi statni hranici s Némeckem. Podle Typologického systému UHUL zaujima
nejvétsi plochu v okrese jedlobukovy, smrkobukovy, a bukosmrkovy lesni vegetacni
stupen.

3.2. Charakteristika lokality

Vyznamny Kkrajinny prvek (dale VKP) Zdeboficka draha se naléza
v Zapadnich Cechach a spadé pod spravu okresniho Gfadu Klatovy. Vlastnikem
pozemkd je mésto Planice, do jehoZ katastralniho Gzemi lokalita nalezi. Uzemi se
rozklada na celkové ploSe cca 1,8 ha severné od obce Zdebofice (ANONY M, 1998).

Jesté do Sedesatych let 20. stoleti slouZila Zdebofické draha jako obecni
pastvina. Celé Gzemi v té dobé meélo rozlohu cca 5 ha a patfily k nému i mokfady
severné od hranic dneSniho VKP. Pastvina sama méla rozlohu cca 3 ha a pasl se na ni
veskery obecni dobytek: kravy, kozy, ovce, slepice, husy, atd. Na konci Sedesatych
let bylo od vyuzivani pastvin upusténo, byla ponechana ladem a zacala zardstat
viesem a jalovcem. Pocet exemplafl jalovce rostl az do osmdesatych let.

V devadesatych letech pfirlstek novych jedincl ustal a drn se zatahl. Zacala se
projevovat zacinajici sukcese. Viesové trsy nahradila brusnice borlivka, pupava
bezlodyzna, maliniky a traviny. Plocha zacala zar(stat naletovymi drevinami

s prevahou brizy bradavi¢naté a jefabu ptaciho. Sukcese dosahla predlesového stadia,
tento stav byl udrZzovan pfilezitostnymi profezdvkami az do roku 1998, kdy bylo
Uzemi okresnim Ufadem Klatovy zaregistrovano jako vyznamny krajinny prvek.

V roce 1999 probéhla radikalni profezavka, od té doby je provadéna pravidelna
profezavka jednou za 4-5 let. Tuto GdrZzbu obstarava spolek na ochranu pfirody
Oresék a je financovana z obecnich prispévki a dotaci Programu péce o krajinu.
Posledni profezavka zde probéhla v roce 2009 (MATEJKOVA, 2012).

Podle MATEJKOVE (1998) se jedn& o ochranafsky cenny brusinko-
jalovcovy porost (Vaccinio-Juniperetum communis), ojedinély v celém Klatovsku.
Jalovcovy porost, druhové velice bohaty (kolem 50 druhd), zaujima celkovou plochu
asi 0 100 m* a pordista vyslunny skalnaty svah s nedZivnou, témér nevyvinutou
pddou. Na povrchu se jedna o 0,5 cm silnou nerozlozenou vrstvu starciny, od

hloubky 0,5- 10cm se vyskytuje stfedné hnéda prokorenéna zemina, dobre
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provzdusnéla, sypka, s hojnymi zbytky organické hmoty a pfimési mineralniho
rozpadu. Rozklad organické hmoty v plidé je limitovan v dlsledku deficitnich

vlahovych pomeérd.

Celkovou skladbu porostu pfibliZzuje nésledujici snimek provedeny 9. 6.
1996:

Zdebofice: zapadni ¢ast jalovcového lada, 350 m severné od kostela v obci,
716 m n. m., sklon svahu 4°, expozice svahu v Jihozapadnim sméru, zastoupeni
vertikalni struktury vegetace: stromové patro Es: 10%, kefové patro E,: 30%, bylinné
patro E;: 70%, mechové patro Eq: 35%

Es;: Pinus sylvestris 3, Betula pendula 3, Picea abies 2,

E,: Juiperus communis 5, Betula pendula 4, Pinus silvestris 2, Cerasus avium 1,
Picea abies 1, Frangula alnus 1, Crataegus sp. ster. 1, Crataegus cf. Monogyna 1,

Fraxinus excelsior 1, Sambucus racemosa 1, Rosa canina +,

Ea: Vaccinium myrtillus 6, Juniperus communis 4, Calluna vulgaris 4, Nardus striga
4, Avenella flexuosa 3, Agrostis capillaris 3, Potentilla erecta 3, Festuca rubra 2,
Carlina acaulis 2, Luzula campestris 2, Achillea milefolium 2, Senecio ovatus 2,
Chamaerion angustifolium 2, Hieracium vulgatum 2, Acetosella multifida 2, Galium
verum 1, galium pomeranicum 1, Danthonia decumbens 1, Pilosella officinarum 1,
Viola canina 1, Anthoxanthum odoratum 1, Veronica officinalis 1, Dianthus
deltoides 1, Campanula rotundifolia 1, Carex pilulifera 1, Briza media 1, Pimpinella
saxifraga 1, Trifolium medium 1, Knautia arvensis 1, Scorzoneroides autumnalis 1,
Poa pratensis 1, Holcus lanatus 1, Holcus mollis 1, Phleum pretense 1, Acetosa
pratensis 1, Rubus daeus 1, Betula pendula 1, Frangula alnus 1, Sorbus aucuparia 1,
Cerasus avium 1, Antennaria dioica +, Thymus pulegioides +, Galeopsis bifidai +,
Acer pseudoplatanus +, Qercus robur +, Rosa canina +, Crataegus sp. +,

Eo: Pleurozium schreberi 5, Pohlia nutans 2, Hypnum cupressiforme 1, Cladonia

rangiferina 1.

Fytocenologicky snimek vyuZziva Braun- Blanguetovu stupnici abundance
kde: 1 znaCi nejmesi pokryvnost plochy a 5 nejvétsi pokryvnost plochy (MORAVEC
a kol., 1994).
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3.3. Metodika prace

3.3.1. Prace v terénu

V obdobi od 12. 8. 2012 do 7. 1. 2013 byly na lokalité Zdeboficka draha
shirany informace o jednotlivych exemplérich druhu Juniperus communis. Ziskany
byly idaje celkem o 292 jedincich. Z dlivodu velkého poétu jedinctl tohoto druhu na
lokalité se bohuzel nepovedlo zmapovat a zméfit celou populaci. Nezmapovana ¢ast
tvoFi odhadem asi polovinu celé populace. Clenitost terénu a hustota porostu
v nezmapované ¢asti lokality je srovnatelna s podminkami v ¢asti zmapované.
Vyjimkou je jen zapadni hranice lokality, kde se vyskytuje vzrostly porost borovic a
osik, pod nimz roste s Fidkym rozmisténim jen nékolik solitérnich kef(l jalovce,

dosahujicich vSak velkého vzristu.

Kazdy jedinec byl vyfotografovan digitalnim fotoapardtem Olympus C-765
Ultra Zoom a pomoci systému GPS map 60CSx byla zaznamenana jeho poloha. Déle
byly zjisStovany parametry sledovanych charakteristik (viz. 3.3.2. Sledované
charakteristiky).

Kazdy zméreny jalovec byl oznaCen Cervenou bavinkou, kteréd byla uvdzana
na viditelném misté. Toto znaCeni v3ak bylo pouze provozni pro snazsi orientaci pfi
mérenich. Kazdému jedinci bylo dale pfifazeno pofadové Cislo a byl oznaten pomoci
cedulky, ktera slouZi jako trvalé znaCeni. Cedulky byly vytvoreny linolea a maji
rozmér 5x5 cm. Na kazdé je uvedeno poradové Cislo jalovce, které bylo do linolea
vytaveno pomoci pajky. Cedulky byly pro snazsi nalezeni umistény co nejblize
k paté kmene, pokud mozno v jiznim €i jihozdpadnim sméru od jalovce. K jejich

upevnéni byly pouZzity Zelezné hrebiky.

3.3.2. Sledovaneé charakteristiky

Sledované charakteristiky byly zjisStovany podle metodiky pfevzaté z
DOCKALOVE (2007) a TROUPA (2008), kteFi provadéli podobna sledovéani na
Uzemi CHKO Treborisko, nékteré parametry byly upraveny (viz. nize).
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Souradnice jedince: byly ziskavany pomoci systému GPS map 60CSx

s pfesnosti £ 5 m, v zastinu pak byla pfesnost mensi (asi + 10 m). Ziskané

Udaje byly upraveny pomoci programu Google earth.

Forma: byly rozlisovany dvé ristové formy: kefova a stromova. Stromova
forma ma jeden hlavni kmen, u formy kefové dochézi k ¢etnému rozvétveni,
kde jsou viechny vétve vice méné stejné silné i dlouhé a hlavni kmen proto

nelze urcit.

Tvar koruny: byly rozliSovany tfi typy: kuZelovity, valcovity a nepravidelny.
Poloha kmene: kmen stoji nebo leZi.

Obvod kmene: byl méfen pomoci krejcovského metru ve vySce 20 cm od
zemé. V nékterych pripadech v této vySce nebylo mozno méfit (z ddvodu
nepristupnosti, vyristajici vétvi, atd.), potom byl obvod méren pod ¢i nad

uréenou vyskou, tak aby rozdil mezi skute¢nou a u¢enou vyskou byl co

nejmensi. U stromové formy byl méfen obvod hlavniho kmene, u kefové

-----

Délka kmene k prvnimu rozvétveni: vzdalenost od povrchu pddy k mistu,

z kterého vyrlstaji prvni vétve. Pro méfeni bylo pouZivano pasmo s presnosti
0,01 m.

Délka kmene: byla méfena od povrchu pldy do mista, kde kmen stromu jesté
dosahoval obvodu pres 1cm (viz obr. 6a). V pfipadé rozvétveni kmene na dvé
Ci vice stejné silnych vétvi, kde nebylo mozno urcit ktera vétev je hlavni, byla
délka kmene méfena do tohoto rozvétveni (viz obr. 6b). K méfeni bylo

pouzivano pasmo s presnosti 0,01 m.
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Obr. €. 6:Délka kmene a)jedinec s hlavnim kmenem, b) jedinec, jehoZz kmen se rozvétvuje na
stejné silné vétve (TURJANICOVA, 2013)

e Vyska: celkova vyska rostliny kolmo od zemé. K méfeni bylo pouZivano laté

0 délce 4 m, s pFesnosti na 0,05 m.

e Zdravotni stav: je charakteristika urCujici typy vad nalezenych na jedinci -

seschlost, Fidkost, povadlost, polamani, rozpad, pokrouceni, nahnuti.

e Stuperi proschnuti: uréovana byla odhadem prislusnost do jedné ze Sesti

kategorii: zdravy, proschly z 1/5, proschly z 2/5, proschly z 3/5, proschly
z 4/5 a Gplné suchy.

e Pohlavi: pfitomnost galbuld byla diikazem, toho Ze se jedna o sami¢iho
jedince. Sam¢i jedinci byli urovani pomoci pfitomnosti samcich Sistic.

Jedinci byli zarazeni do kategorii samici, sam¢i a nezjisténé pohlavi.

e Zralost galbulli: byla zaznamenavana na zékladé vizualniho odhadu. Galbuly

zelené Ci nazloutlé barvy byly oznaceny jako nezralé, duznaté tmaveé modré

az Cerné galbuly jako zralé a seschlé svrasklé tmave galbuly jako suche.

e Podet galbuld: byl zaznamenavan na zakladé vizualniho odhadu. Zakladni
kategorie byly: 10, 50,100, 500,1000 a vice kusl. Pro vétsi presnost byla

jesté pouzita znaménka + (vice nez) a — (méné nez).
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e Sociabilita: vzdalenost od ostatnich jedincli téhoz druhu. Do vzdalenosti 3 m

byl jedinec posuzovan jako rostouci ve skuping, nad 3 m jako solitér.

e Zapoj okolni vegetace: byl zjistovan kvili zastinu okolni vegetaci. Kategorie

pro tuto charakteristiku byly: oslunény (volné prostranstvi), polostin (okraj
lesa), témer zastinény (z Casti zastinény okolnim porostem) a pIné zastinény

(zcela zastinény v porostu).

3.3.3. Zpracovani dat

Nameérena data byly v terénu zaznamenany na predtistény formulaf. Poté byla
pfepsana do procesoru Microsoft Office Excel 2007. V tomto procesoru bylo
provedeno i vyhodnoceni dat, tvorba tabulek a grafd.

Statisticka vyhodnoceni byla provedena v aplikaci Statistika 10. Pro zjisténi
zavislosti vysky a obvodu kmene na vlastnostech sociabilita, zastin (= zapoj okolni
vegetace) a proschnuti (= stupen proschnuti) byl pouZzit nastroj ,,vicenasobna
regrese”. Nastroj ,.korelacni matice“ byl pouZit ve tfech pfipadech, a to pro celkovou
populaci, pro jedince stromové formy a pro jedince kefové formy. U celkové
populace a jedincd kefové formy byly zjistovany vzajemné korelace mezi
proménnymi vyskou, délkou kmene a obvodem kmene. Pro jedince stromové formy
byla navic zafazena proménna délka kmene k rozvétveni. Dale bylo pouZzito nastroje

~kontingencni tabulka“ pro zjisténi vlivu zastinu na proschnuti zmérené populace.

Udaje o pozici jednotlivych jalovcd, byly z GPS pristroje preneseny pomoci
USB kabelu preneseny do pocitace, kde byly uloZeny jako soubor ve formatu .kmz .
Dale byla data upravena v aplikaci Google eart. Zde bylo bod(im, zna¢icim polohu
jednotlivych exemplafdi, upraveno zbarveni a ¢islovani a nakonec byly vyznageny
hranice VKP.
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3.4. Seznam zkratek

CHKO= Chranéné krajinna oblast
CR = Ceska republika

NP= Narodni park

PP= PFirodni pamétka

PR= P¥irodni rezervace

VKP= Vyznamny krajinny prvek
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4.Vysledky

Na lokalité VKP Zdebofické draha bylo oznafeno, zméfeno a zaméfeno
celkem 292 jedincl jalovce obecného, coz tvori asi polovinu celkové populace. VKP
se rozprostird na plo3e o velikosti 1,8 ha a je zobrazeno na mapé obr. €. 7.
Rozmisténi jednotlivych exemplar(i zmapované ¢asti populace ukazuje mapa na
obr. €. 8.

Podrobnosti k jednotlivym exemplariim se Ize nalézt v CD pfiloze v souboru:
Souradnice exemplar( jalovce obecného.kmz. Tento soubor se spousti aplikaci

Google earth, ktera je pro staZzeni volné dostupné na internetu.

= L Legenda:
3 ‘N Hranice VKP

Jalovec

T e M

Obr. €. 7: Celkovy pohled na VKP Zdeboficka draha, soufadnice obr. 49°22'03.52" S
13°24'47.14" V (TURJANICOVA, 2013)
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Jalovec

\"‘ 3 Google earth
Obr. €. 8:Pohled na zmapovanou €ast lokality, soufadnice obr. 49°22'04.19" S
13°24'49.98" V (TURJANICOVA, 2013)

Z 292 nalezenych jedinc mélo 250 (85,6%) formu kefovou a 42 (14,4%)

formu stromovou. Na zmapovanem Gzemi tedy pfevlada kefova forma.

Tabulka ¢. 1: Forma

Forma cetnost (ks) cetnost (%)
Ker 250 85,6
Strom 42 14,4

Tvar koruny byl u vétsiny jedincll nepravidelny, valcovy ¢i kuzelovy tvar byl
zaznamenan jen na nepatrném zlomku z celkove populace jalovce obecného. Celkem
bylo napocitano 274 (93,5%) jedincli s nepravidelnym, 11 (3,8%) s valcovym a 8
(2,7%) s kuZelovitym tvarem koruny.

Tabulka €. 2: Tvar koruny

tvar koruny

Cetnost (ks)

cetnost (%)

Valcovy 11 3,8
KuZelovity 8 2,7
Nepravidelny 274 93,5
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Ve Vétsing pripadd, celkem 231 (79,1 % zméfené populace), rostl kmen
vzpfimené, jinak feCeno stél. Ve viech pripadech, kdy kmen leZel, tj. 61 (20,9%

zméfené populace), byl jedinec Zivy a z kmene rostly vétve, sméfujici vzhiru.

Tabulka ¢. 3: Poloha kmene

Poloha Cetnost (ks) Cetnost (%)
Stoji 231 79,1
LeZi 61 20,9

Pro celou skupinu vSech 292 jalovcl byla zjisténa prlimérna hodnota obvodu
kmene (u kefové formy pak obvod nejsilngjsi vétve) 15,9 cm, stfedni hodnota
obvodu byla 10 cm a smérodatna odchylka o = 8,7 cm. NejvétSi namérena hodnota
byla zjisténa u jedince kefové formy a ¢inila 57 cm. U jedincll stromové formy (42
jedincd) byla vypoctena priimérna hodnota obvodu kmene 14,5 cm, stfedni hodnota

-----

jedinct) byla 16,2 cm, jejich stfedni hodnota ¢inila 8 cma o = 8,8 cm.

Tabulka €. 4: Obvod kmene u stromové formy jalovce

Obvod (cm) Cetnost (ks) Cetnost (%)

0-4 2 4,8

5-9 12 28,6
10-14 8 19,0
15-19 7 16,7
20-24 8 19,0
25-29 3 7,1
30-34 2 4,8
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Graf €. 1: Cetnost obvod( kmene u stromové formy jalovce
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Obvod (cm) Cetnost (ks) Cetnost (%)
0-4 2 0,8
5-9 58 23,2

10-14 68 27,2
15-19 48 19,2
20-24 33 13,2
25-29 21 8,4
30-34 11 4,4
35-39 5 2
40-44 1 0,4
45-49 2 0,8
50-54 0 0
55-59 1 0,4
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Délka kmene k prvnimu rozvétveni je parametr, sledovany pouze u jedincd

stromové formy. Jeji prlimérna hodnota byla 21,5 cm, déle byla zjisténa stfedni

hodnota 8 cm a 0 = 13,4 cm. NejvétSi namérena hodnota Cinila 63 cm.

Tabulka €. 6: Délka kmene k prvnimu rozvétveni

Délka (cm) Cetnost (ks) Cetnost (%)
0-9 8 19,0
10-19 12 28,6
20-29 14 33,3
30-39 3 7,1
40-49 4 9,5
50-59 0 0,0
60-69 1 2,4
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Graf ¢. 3: Cetnost délek kmene k prvnimu rozvétveni
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Priimérna hodnota délky kmene pro celou skupinu dvé sté devadesati dvou

jalovcl dosahovala hodnoty 0,41 m, stfedni hodnota byla 0,25 m. a ¢ = 0,41 m.

Nejvétsi namérend hodnota byla 3,7 m.

Tabula €. 7: Délka kmene

Délka (m) Cetnost (ks) Cetnost (%)
0-0,49 205 70,2
0,5-0,99 63 21,6
1-1,49 18 6,2
1,5-1,99 3 1,0
2-2,49 1 0,3
2,5-2,99 1 0,3
3-3,49 0 0,0
3,5-3,99 1 03
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Graf &. 4: Cetnost délek kmene
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Vyska dosahuje priimérné hodnoty 1,77 m, stfedni hodnoty 2,30 m a

0 = 0,76 m. Nevyssi hodnoty 4,50 m dosahli dva jedinci kefové formy, maximalni
hodnota naméfena na jedinci formy stromove byla 4,20 m.

Tabulka €. 8: Vyska

Vyska (m) Cetnost (ks) Cetnost (%)
0-0,49 2 0,7
0,5-0,99 22 144
1-1,49 79 271
1,5-1,99 69 23,6
2-2,49 55 18,8
2,5-2,99 27 9,2
3-3,49 8 2,7
3,5-3,99 5 1,7
4-4.49 3 10
4,5-4,99 2 0,7
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Graf €. 5:Cetnost vy3ek jedinci
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Zdravotni stav byl rozdélen na rlizné typy vad, které by se na jedinci mohly
vyskytovat. Zcela zdravych jedincd, na kterych se Zadna vada nevyskytovala, bylo
jen 23 (7,9% z celkové zmérené populace). Na nékterych jedincich bylo zjisténo i
nékolik typl vad najednou. Procentuelni zastoupeni vad ve zméfené populaci je
nasledujici: seschnuti (84,6%), Fidkost (24%) polamani (18,8%), rozpadnuti (9,9%),
pokrouceni (5,8%), nahnuti (1,7%), povadnuti (0%). Pfesné pocty jedincl s
jednotlivymi vadami a procentuelni zastoupeni v souboru vSech zdravotnich vad

udava tabulka ¢. 9.

Tabulka €. 9: Zdravotni vady

Zdravotni vady Cetnost (ks) Cetnost (%)
Seschly 247 58,4
Ridky 70 16,5
Povadly 0 0,0
Rozpadly 29 6,9
Polamany 55 13,0
Pokrouceny 17 4,0
Nahnuty 5 1,2

Proschnuti bylo nejCastéji se vyskytujici zdravotni vadou. Stupen proschnuti
je charakteristika, zpfesfiujici informace o stavu proschnuti sledovaného jedince.
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Jedincll nepostizenych proschnutim (v tabulce oznacenych jako zdravi) bylo 44
(15,1% zmérené populace). Z jedné pétiny bylo proschlych 70 jedincl (24% zmérené
populace). Nejvice zastoupeni byli jedinci proschli ze dvou a ze tfi pétin, obé tyto
kategorie mély po 77 jedincich (26,4% zmérené populace). Jedincl proschlych ze
Ctyr pétin bylo 22 (7,5% zméfené populace). 2 jedinci (0,7% zméFené populace) byli

nalezeni zcela susi.

Tabulka €. 10: Stupen proschnuti

Stupefi proschnuti Cetnost (ks) Cetnost (%)
Zdravi 44 15,1
1/5 70 240
2/5 77 26,4
3/5 77 26,4
4/5 22 7,5
Suchy 2 0,7

Pohlavi bylo uréeno jen u 155 jedincd (53,1% ze zemérené populace), coz
bylo zplisobeno pozdnim terminem terénnich praci, v némz uz nebylo mozno nalézt
samCi SiStice, které kvetou jen v dobé od dubna do kvétna. S ur€itosti byly tedy
urceny jen jedinci samiciho pohlavi, jejichZ poznavaci znaky, galbuly, Ize nalézt po
cely rok. Pohlavi jedincl, u nichz nebylo mozno nalezeny zadné pohlavni znaky,
bylo oznaceno jako nezjisténé. Cetnosti pro jednotliva pohlavi se nachazeji v tabulce
¢. 11.

Tabulka ¢. 11: Pohlavi

Pohlavi Cetnost (ks) Cetnost (%)

Samci 0 0,0

Samici 155 53,1
Nezjisténé 137 46,9

Galbuly byly podle zralosti rozliSovany na nezralé (nejmladsi) zralé (z
pfedchoziho roku) a suché (vétSinou starsi nez 2 roky). Na samicich jedincich
jalovce se mohou vyskytovat viechny tfi typy galbulll najednou, ale vétSinou Ize
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nalézt jedince, ktefi kombinuji jen dva typy galbul(, zralé (136 jedincd) a nezralé
(130 jedincl).

Nejméné zastoupeni jsou samici jedinci se suchymi galbuly (30 jedincl),
které opadavaji, a na vétvich zlstane jen hrstka z pdvodniho poctu.

Tabulka €. 12: Zralost galbuld

Zralost Cetnost (ks) Cetnost (%)

Nezralé 130 43,9
Zralé 136 45,9
Suché 30 10,1

Jedinci samic¢iho pohlavi byli podle mnoZstvi gabull rozdéleni do tfi
kategorii. Prvni obsahuje jedince, ktefi maji do padesati galbulll (59 jedincd). Druhou
kategorii tvofi jedinci nesouci od padesati do pétiset galbuld (70 jedincl). Ve tieti
kategorii jsou zarazeni jedinci, jejichZ pocet galbull presahuje pét set (26 jedincd).

Tabulka €. 13: Pocet galbull

MnoZstvi Cetnost (ks) Cetnost (%)
Do 50 galgult 59 38,1
pres 50 do 500 galbull 70 45,2
Nad 500 galbult 26 16,8

Solitérnich jedinct bylo na lokalité nalezeno jen 20 (6,8% ze zméfené
populace). V rliznych vétsich ¢i mensich skupinach rostlo 272 jedincti (93,2% ze

zmérené populace).
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Tabulka ¢. 14: Sociabilita

Sociabilita Cetnost (ks) Cetnost (%)
Solitér 20 6,8
Ve skupiné 272 93,2

Na oslunéném prostranstvi se nachazelo 50 jedinci (17,1% zmérené
populace). 147jedinch (50,3%), tedy vétSina zméfené populace, rostlo v polostinu.
V okoli strom(l, tedy v mistech témér GpIné zastinénych, rostlo 73 jedincll (25%
zméfené populace). V naprosté blizkosti strom, tedy pod jejich vétvemi rostlo 22
jedincl (7,5%).

Tabulka €. 15: Zapoj okolni vegetace

Z4poj Cetnost (ks) Cetnost (%)
Oslunény 50 17,1
Polostin 147 50,3
Témér zastinény 73 25,0
PIné zastinény 22 7,5

Tabulka €. 16: Vliv sociability, proschnuti a zastinu na vysku

Vysledky regrese se zavislou proménnou : vyska (Tabulkal6)

R=,13304425 R2=,01770077 Upravené R2=,00746849

F(3,288)=1,7299 p<,16097 Smérod. chyba odhadu : 75,905

b* Sm.chyba b Sm.chyba (288) p-hodn.

N=292 zb* zb
Abs.¢len 198,1292 14,44459 | 13,71650 | 0,000000
sociabilita 0,077089 @ 0,058419 23,7725 18,01484 @ 1,31961 0,188015
proschnuti -0,039118 | 0,060477 @ -2,4641 3,80963 | -0,64682 | 0,518265
zastin -0,111448 | 0,060465 -10,3180 5,59795  -1,84317 | 0,066331

AC u Z&dne z nezévislych proménnych nebylo dosaZzeno prokazatelné hodnoty
vlivu na vySku jedince, hodnoty v tabulce €. 16 nazna€uji moznost pozitivniho vlivu
sociability a negativniho vlivu proschnuti a zastinu na vySku jedince Prokazatelné

hodnoty vysledk{ regrese v tabulce ¢. 16 a 17 jsou oznageny Cervené.
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Tabulka €. 17:Vliv sociability, proschnuti a zéstinu na obvod kmene

Vysledky regrese se z4vislou proménnou : obvod (Tabulka 17)

R=,16030554 R2=,02569787 Upravené R2=,01554889

F(3,288)=2,5321 p<,05728 Smérod. chyba odhadu : 8,6245

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(288) p-hodn.

N=292 z b* zb
Abs.¢len 12,85159 1,641215 | 7,830532 | 0,000000
sociabilita 0,103889 0,058180 @ 3,65499 2,046873 | 1,785646 0,075209
proschnuti 0,119447 0,060231 | 0,85842 0,432855 | 1,983158 | 0,048299
zastin 0,065284 0,060219 @ 0,68955 0,636047 ' 1,084113 0,279221

Ackoli vliv zastinu ani sociability nebyl prokazén, data v tabulce ¢. 17
naznaCuji jejich pozitivni vliv na obvod kmene. Z tabulky je zfejma prikaznost
proschnuti na obvod kmene, pficemz se zvySujicim se stupném proschnuti roste
hodnota obvodu kmene o0 0,85842 cm.

Tabulka ¢. 18: Korela¢ni matice vztah mezi délkou kmene, obvodem a vyskou pro

celou zméFenou populaci

Korelace (Tabulkal8)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=292 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna | Priméry | Sm.odch. | délka | obvod | vySka

délka 41,6473  41,59767 @ 1,000000 @ 0,262664 @ 0,372333
obvod 15,9401 8,69119 0,262664 @ 1,000000 @ 0,683758
vySka 176,7055 | 76,19036 | 0,372333 ' 0,683758 | 1,000000

Tabulka €. 18 zobrazuje hodnoty vzajemné korelace mezi délkou kmene,
obvodem kmene a vySkou pro celou zméfenou populaci. VSechny hodnoty
korela¢nich koeficientl jsou kladné, to znamena, Ze mezi jednotlivymi parametry
existuje vztah pfimé meéry. Napr. zvétsi-li se hodnota parametru vyska o 1 cm,
obvod kmene se zvétsi o0 0,683758 cm a délka kmene se zvétsi o 0,372333 cm.

Vyznamné hodnoty korelace v tabulkach €. 18, 19 a 20 jsou psany cerveneg.
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Tabulka ¢. 19: Korelaéni matice vztahd mezi délkou kmene, délkou obvodem a

vysSkou pro jedince kefove formy

Korelace (Tabulkal9)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=250 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna | Priiméry | Sm.odch. délka | obvod | vySka

délka 38,6720 @ 38,90484 | 1,000000 @ 0,246835 | 0,383602
obvod 16,1840 8,82711 @ 0,246835 | 1,000000 | 0,669538
vySka 177,7040 @ 75,29135 | 0,383602 ' 0,669538 @ 1,000000

Podobné hodnoty korelacnich koeficient(i zobrazuje tabulka ¢. 19., tentokrét

pro jedince kefové formy.

Tabulka ¢. 20: Korela&ni matice vztahd mezi délkou kmene, délkou kmene

k prvnimu rozvétveni, obvodem a vyskou pro jedince stromové formy

Korelace (Tabulka20)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=42 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Prdméry | Sm.odch. | délka délka k obvod vySka

Proménna rozvétveni

délka 59,3571 52,09458 1,000000 0,194272 0,469196 0,392442
délka k rozvétveni 25,4762/ 21,83892 0,194272/ 1,000000 0,063697 0,012479
obvod 14,4881  7,77150 0,469196  0,063697 1,000000 0,785492
vySka 170,7619 82,04484 0,392442  0,012479 0,785492 1,000000

Hodnoty vzajemné korelace pro jedince stromové formy zobrazuje tabulka €.
20. K predchozim posuzovanym parametriim (délka kmene, obvod kmene a vyska)

se pFidava navic délka kmene k rozvétveni.

Tabulka €. 21: Souhrnnd tabulka pro proschnuti a zastin

Kontingenc¢ni tabulka (Tabulka21)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

proschnuti | Zastin | Zastin | Zastin | Zastin | Radk.

0 1 2 3 soucty

0 0 8 26 10 44
1 1 18 35 16 70
2 3 20 43 11 77
3 11 21 34 11 77
4 6 6 7 3 22
5 1 0 1 0 2
VS.skup. 22 73 146 51 292
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Tabulka €. 21 zobrazuje statisticky prokazany negativni vliv zastinu na
proschnuti populace s hladinou signifikance p= 0,001248 a hodnotou stupné volnosti
df=12. Proké&zané hodnoty vlivu zastinu na proschnuti v kontingencni tabulce jsou

oznaCeny Cervené.
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5. Diskuze

Vyskyt jalovce obecného na sledované lokalité Zdeboficka draha, je
podminén zejména pasteveckou historif lokality. Ta zamezila ristu jinych, méné
odolnych drevin a pfirozené umoziovala zmlazovani porostu jalovce, ktery je VUi
dobytku velmi odolny. Dnedni hustotu populace vSak umoznilo aZ upusténi od
pasteveckého hospodareni, kdy se mohly jalovce rozrist naplno, protoZe nic
nepotlacovalo jejich rlist. To bylo umoZnéno i charakterem terénu, ktery je svazity,
velmi Clenity a na povrch zde vyCnivaji skéaly. Tyto podminky znemoZiovaly vyuZiti
lokality pro lu¢ni €i polni hospodéfstvi a tak byla ponechana ladem, coZz umoznilo
dalsi rozvoj jalovce. Vétsina novych jedincl pravdépodobné vznikla vegetativnim
rozmnoZovanim, tak jak to uvadi napf. CHMELAR (1986) a jak je popsano vyse.
Vlivem pravidelné profezavky naletového porostu, ktera byla zavedena od roku
1999, doslo v poslednich letech k vyraznému pfirozenému zmlazeni populace.

Charakterem stanovisté odpovida lokalita byvalé pastving, cozZ je i jedno
z nejCastéji uvadénych stanovist pro tento druh v literatufe. Terén se smérem k jihu
svaZzuje, coZz umoziiuje velmi dobré oslunéni plochy. Zastinéni je zplsobeno jen
nékolika naletovymi dfevinami, vzrostlymi od posledni profezavky a pfitomnosti
nékolika solitérnich borovic, které ovliviuji rlist jalovcl, nachazejicich se v jejich
bezprostfedni blizkosti. Tato charakteristika stanovisté je typicka pro vétsinu lokality
a pro celou Cast, na které probihala méfeni, tj. jeji vychodni polovinu. Jiny typ
stanovisté se nachazi jen pri zapadni hranici lokality, kde se nékolik jedincl jalovce
vyskytovalo v zastinu souvislého porostu borovic a osik, které svymi vlastnostmi
odpovidaji svétlym lestim, kde je vyskyt jalovcd také nékdy uvadén, ackoli
podminky pro jeho rlst jsou zde horsi, nez ve volné krajiné.

KRAL (2002) mapoval vyskyt jalovce v izemi NP Sumava, co? je oblast
dosti vzdalena od sledované lokality. OdliSnosti jsou hlavné v nadmofské vysce,
teplotach a mnoZstvi srazek, které je na Sumaveé vyssi. Ve vysledcich se viak

v

projevila zejména vy33i oslunénost Sumavskych lokalit.

DOCKALOVA (2007), TROUP (2008) a DVORAK (2009) provadéli
mapovani na lokalitich v CHKO Treborisko. OdliSnosti jsou zde jen v nadmorskych
vyskach, thrnem srazek a prlimérnou ro¢ni teplotou jsou si lokality v CHKO
Trebonsko a lokalita Zdeboficka draha blizké. Lokalita Na MSalech biotopem nejvice
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pfipomina Zdeboficka draha, nebot’ se taktéZ jedna o byvalou pastvinu, ktera byla
popsana jako poloostrov mezi rybniky Kanov a Svatojansky o velikosti 2,99 ha,
plvodné pastvina, zarostla jalovci, mezi nimi borovice a bfizy, okraje rybnika
zarostlé travou (DOCKALOVA, 2007). TROUP (2008), ktery provadél méfeni

v severni ¢asti CHKO Treborisko, udava, Ze stanovisté, na kterych se jalovec
nachazel, byla viceméné typicka pro dany druh a odpovidala popisu v odborné
literature. Jednalo se zejména o okraje lesd a rybnik(l (Casto hraze), tedy mista, ktera
nejspis byla plivodné pomérné dobie osvétlena (avsak zastin byl jiz v dobé mapovani
relativné znacny). DVORAK (2009) uvadi shodnou charakteristiku stanovist.

CHMELAR (1996) a HEINY a SLAVIK (1988) udavaji jako Castgjsi formu
jalovce, vicekmenny kef, FidCeji se pak vyskytuje forma stromu s jednim kmenem.
Vysledky predkladané prace jsou s timto tvrzenim v souladu. Pfevladajici formou na
sledované lokalité opravdu byla forma kefova s 85,6 % zastoupenim. KRAL (2002)
tuto charakteristiku nesledoval, udava vsak prevladajici kefovou formu. Naproti
tomu vysledky DOCKALOVE (2007) z lokalit Na M3élech, Blockheide a PaFiZ vyse
uvedenému tvrzeni neodpovidaji, nebot’ pfevladala stromova forma (65,2 %) a forma
kefova byla zastoupena jen 34,8 %. To mohlo byt zplsobeno drivéjsimi zasahy
¢lovéka, zejména vysadbou Fizkovanct, u kterych pak prevladala stromova forma.
TROUP (2008) zjistil prevahu kefové formy (81,3 %). Podobné vysledky udava i
DVORAK (2009), kefova forma tvofila 75,5 % sledované populace.

PfrevaZzujicim tvarem u sledované populace byla nepravidelna koruna, ktera se
vyskytovala u 93,5 % jedinct. Nepravidelny tvar koruny prevazoval i na lokalitach
DOCKALOVE (2007), TROUPA (2008) a DVORAKA (2009) pficemZ hodnoty
byly nésledujici: Dockalova 95,8 %, Troup 86,8 %, Dvorak 76,5 %. KRAL (2002)
tuto charakteristiku nesledoval. V literatufe (KOBLIZEK, 2006; VETVICKA, 1999)
se vSak jako nejcastéjsi uvadi kuzelovity nebo valcovity tvar koruny, ktery ani
v jedné ze zminénych praci nepfevladal. Nepravidelny tvar koruny u vétSiny
populace mohl byt dan vnéjSimi faktory jako je pfevladajici vitr, mokry snih,
namraza, konkurence ostatnich stromd, okus a dal3i poskozeni (VETVICKA, 1999;
CERMAK a kol., 2011).
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Prevaha nepravidelného tvaru koruny miize byt dana ale i pohlavim rostlin,
které byly prevazné samicimi jedinci. Ti mivaji korunu vice rozprostfenou nez
jedinci samciho pohlavi, alespon tak to udava KLIKA a kol. (1953). Tato hypotéza
se nabizela u TROUPA (2008) a DVORAKA (2009), v jejichZ populacich byla
taktéZ prevaha samicich jedinc( a soucasné prevladal nepravidelny tvar koruny.
Neshoduje se v3ak s vysledky DOCKALOVE (2009), kdy byla vét3ina jedinc(

urcena jako samci.

Kmen byl u vétSiny populace (79,1 %) vzpfimeny, coZ odpovida zjisténi
PASECNEHO (2005), ktery jalovec popisuje jako vzpfimeny sloupovity kef. LeZaty
kmen se pak vyskytoval prevazné u jedinct kefové formy. Stojici jedinci prevazovali
také na lokalitich DOCKALOVE (2007) kde tvofili 67,5 % populace, a DVORAKA
(2009), kde byli zastoupeni v 85 % populace. TROUP (2008) tuto charakteristiku

nesledoval.

U obvodu kmene (u jedincll kefové formy pak obvod nejsilngjsi vétve)
jalovci sledované populace byla zjisténa priimérna hodnota 15,9 cm. Ziskana
hodnota je v porovnani s vysledky TROUPA (2008) a DVORAKA (2009), ktefi
naméf¥ili primérny obvod 11,1 cm (Troup), resp. 10,2 cm (Dvorak), vyrazné vétsi.
To mlze byt dano vlivem vnéjsich podminek na rist jedincll. Dal$im dlivodem miize
byt i vyssi stafi jedincl na lokalité Zdebo¥icka draha, coz vSak vzhledem
k nezndmému stéfi jalovcl na jednotlivych lokalitach nelze potvrdit. Nejvétsi
hodnoty naméFila DOCKALOVA (2007), u niz primérna hodnota obvodu kmene
byla 23,3 cm. TROUP (2008) se domniva, Ze ddvodem pro tento rozdil hodnot je

prevaha stromové formy a vetsi stari jedincll na lokalitdich Dockalové.

KRAL (2002) misto obvodu sledoval primér kmene. TROUP (2008) tyto
vysledky vynasobil Ludolfovym Cislem, ¢imz ziskal obvod kmene. Tento vypocet je
vSak podminén predpokladem, Ze vétSina kmen( (resp. vétvi) ma v priifezu kruhovy
tvar, coZ je v praxi nemozné a vysledek je tudiz jen priblizny. Nejvétsi Cetnost
KRAL (2002) naméfil v intervalu tloustky 2- 2,5 cm coZ odpovida obvodu o
velikosti 6,2 - 7,8 cm. To odpovida i nejéastéji zjisténému intervalu (5 — 9 cm)

u jalovel na Zdebofickych drahéch.
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Tabulka €. 22: Porovnani Eetnost obvodd kmene jalovce obecného s DOCKALOVOU
(2007), TROUPEM (2008) a DVORAKEM (2009).

DOCKALOVA TROUP DVORAK
Mapovatel 2012
(2007) (2008) (2009)
Msaly- Severozap. ¢ast Zapadni ¢ast
Lokalita Zdeboticka draha
CHKO Treborisko CHKO Treborisko CHKO Treborisko
lesni porost lesni porost
Biotop byvala pastvina Byvala pastvina
a brehy rybnikd a brehy rybnikd
Obvod (cm) Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%)
0-9 5 63 60,2 25,3
10-19 25 27 27,6 449
20-29 43 7 9,7 22,3
30-39 17 2 2 6,2
40-50 8 1 0,5 1
nad 50 2 0 0 0,3

V predkladané praci byl pomoci vicendsobné regrese statisticky testovan vliv
sociability zastinu a stupné proschnuti na obvod kmene. Byla prokdzéana pozitivni
korelace proschnuti a obvodu kmene (p= 0,048299), kdy se zvétSujicim se obvodem
kmene se zvySuje stupen proschnuti. Tento jev Ize vysvétlit zastinénim jiz vzrostlych
jalovcl v dasledku sukcese, které nasledné zplsobilo poschnuti téchto silnych
jedincd. To se tyka zejména jedincl pfi hranici lokality, kde roste skupina vysokych
stromd, a déle i jedinc( pod solitérnimi borovicemi, rostoucimi uprostied lokality.
Druhym vysvétlenim by mohlo byt, Ze k proschnuti dochazi nasledkem riiznych
negativnich vlivli (nedostatek Zivin, polamani, zastinéni atd.), které také zpomaluji
rlst jedince a tloustnuti jeho kmene. V Gvahu je vSak nutno bréat i rizné stafi jedincl
v populaci, které mohlo vysledek taktéz ovlivnit. Vliv zastinu na obvod je pak
prokéazan i u DOCKALOVE (2007) a DVORAKA (2009). KRAL (2002) a TROUP
(2008) vliv okoli na obvod kmene netestovali.

v v s

NejcastéjSim intervalem délky kmene k prvnimu rozvétven je na
Zdebofickych drahach 20- 30 cm. To se shoduje s vysledky TROUPA (2008).
DOCKALOVA (2007) a DVORAK (2009) udéavaji jako nejéetn&jsi interval u této
charakteristiky 0- 20 cm, resp. 10- 20 cm. KRAL (2002) délku kmene k prvnimu

rozvétveni nesledoval.
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Priimérna délka kmene na sledované lokalité dosahovala hodnoty 0,41 m,
nejcetnéjSim intervalem bylo 0,5 — 1 m. NejvétSi naméfena hodnota byla 3,7 m. U
jedincli stromové formy byla zjistovana vétsi délka kmene nez u jedincl formy
kefové. DOCKALOVA (2007) zjistila prlimérnou délku kmene 2,95 m, nejéetn&jsim
intervalem bylo 3,1 — 3,5 m a nejdelSi jedinec méfil 9 m. TROUP (2008) udava
primérnou délku 2,29 m s nejéetnéj$im intervalem 2 — 2,5 m a maximem 5, 46 m a
DVORAK (2009) 1, 73 m s intervalem 1 - 1,5 m a maximem 7,7 m. Rozdil ve
vysledcich predkladané prace a vysledky praci porovnavanych je dan predevsim
odlisnym zplsobem méreni délky kmene, které neumozriuje porovnani

s pfedchozimi pracemi.

Primérna vyska jedincl na lokalité Zdeboficka draha byla 1,77 m. NejCastéji
byli zastoupeni jedinci v intervalu 1 — 1,5 m. Nejvétsi vySka (4,2 m) byla naméfena u
jedince kefove formy. Jako maximaini vysku jalovce KLIKA a kol. (1953) udava
12 m. KRAL (2002) zaznamenal nejvétsi Getnost vysek v intervalu 1 — 1,2 m.
Nejvyssi jalovec na jeho lokalité méFil 7,5 m. DOCKALOVA zjistila primérnou
vysku 2,29 m, nejCastéji se vyskytujici interval byl 2,1 — 2,5 m. Maximalni naméfena
vyska byla 8,1 m. TROUP (2008) priimérnou vysku neuvadi, vyska se vSak od délky
liSila jen v péti pFipadech a Ize tedy predpokladat, Ze priimérna délka se prilis nelisila
od priimérné délky kmene. Nejvyssi jedinec dosahoval vysky 5,46 m, coZ odpovida i

maximalni délce kmene.

Byl testovan vliv sociability, stupné proschnuti a zastinu na vysku. Pro
testovani bylo pouZzito vicendsobné regrese. BohuZel nebyl prokézan vliv ani jedné
z nezavislych proménnych. Z vysledkd je ale patrné, Ze zastin a proschnuti mohou
mit negativni vliv na vysku jedince. Nepriikaznost mohla byt zplsobena malym
poctem zastinénych jedincl, nebo tim, Ze k zastinu doslo, az kdyz jedinci jiz byli
vzrostli. DOCKALOVE (2007) a DVORAKOVI (2009), ktefi provadéli podobny
test pro vliv na délku kmene, se prokazat vliv zastinu podafilo.

Déle byly statisticky testovany vztahy mezi délkou kmene, obvodem a
vySkou. Test byl proveden formou korelace a bylo prokazano, Ze se vSechny
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proménné mezi sebou navzajem kladné ovliviiuji. Pro jedince stromové formy byla
pfipravena dal3i korelace, kam byla pfidana proménna délka kmene k rozvétveni.
Vysledkem bylo, Ze vSechny poméné kromé délky kmene k rozvétveni se navzajem
ovliviiovaly. Nebyl prokazéan vztah délky kmene k rozvétveni s Zadnou s dalSich

proménnych.

Zdravotni vady byly na jedincich objevovany pomérné ¢asto. Zcela zdravych
jedincli jalovce obecného se na lokalité vyskytovalo jen 7,9 %. Jedinci trpéli vétSinou
vice vadami na jednou. Nejcastéji byli jedinci postiZeni proschnutim (58,4 %),
fidkost (16,5 %), polamanim (13 %) nebo rozpadem (6,9 %). DalSi vady byly
nalezeny jen u malé ¢asti populace. Povadnuti, dokonce nebylo zjisténo vilbec.

KRAL (2002) uvadi dobry zdravotni stav populace, pficemz vétsina jedinct
se vyskytovala na oslunénych stanovistich. Celych 53 % jedinc(, coz je vice nez
polovina, uvadi jako zdravé, nejCastéji se vyskytujici vadou bylo proschnuti, které se
vyskytlo u 31 % populace, zlamanych bylo 10 % a odumirajicich 6 % populace.
DOCKALOVA (2007) zjistila zdravych jalovch jen 18 %, poskozenych bylo 82 %
jedincd, proschnuti bylo nalezeno u 74 % z poskozenych jedinct. TROUP (2008)
udava 34 % zdravych jedincl, poskozeni se pak vyskytuje u 66 % populace. Jako
nejCastéjSi vady taktéz udava proschnuti (43 %), fidkost (20 %) a rozpad (28 %).
Povadnuti na popisované lokalité nebylo zjisténo, TROUP (2008) jej vSak udava
jako 33 % vsech vad. Mnozstvi povadlych jedincli na lokalité mohlo byt dano
nedostatkem srazek, nebo naopak pfilisnym mnozstvim vody v pldé, které spise
odpovida charakteru Troupem sledovaného Gzemi. Nasyceni ptidniho profilu vodou
ma za nasledek nedostatek kysliku v plidé, sniZuje se schopnost rostliny pfijimat
mineralni Ziviny a mlize vést az k uhniti kofenl (CERMAK a kol., 2011). DVORAK
(2009) uvadi 33 % zdravych jedinc(, prosychajicich bylo 67 % jedincd.

Zdravotni stav je ovlivnén celou fadou faktorli. Mechanické G¢inky na
jehliCnany ma vitr, snih, ndmraza, krupobiti a elektrické vyboje. Okusem zvérFi byvaji
ni¢eny hlavné slabi jedinci. Fyziologicky plsobi nizké a vysoké teploty, zareni,
nedostatek vlahy a Zivin (VRESTIAK, 1994). Kromé abiotickych faktord, mlize na

zdravi jedince pUsobit i cela fada sklidcl a parazitickych hub.
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Tabulka €. 23: Porovnani zdravotniho stavu jalovctl na Zdebofickych drahach (2012)
s publikovanymi tdaji KRAL (2002), DOCKALOVA (2007), TROUP (2008) a DVORAK

(2009). Cetnost kategorii v %.

KRAL DOCKALOVA TROUP DVORAK
Mapovatel 2012
(2002) (2007) (2008) (2009)
Horska Kvilda Msaly Severozap. ¢ast Zapadni ¢ast Zdeboticka
Lokalita
NP Sumava CHKO Treborisko | CHKO Treborisko | CHKO Treborisko draha
Lesni byvala lesni porost a lesni porost a byvala
Biotop
porost pastvina brehy rybnikd brehy rybnikd pastvina
Zdravi 55 18 34 33 7,9
Poskozeni 45 82 66 67 92,1
Prosychani 76 74 43 67 58,4

Mira proschnuti jedincd byla odstupriovana po pétinach, pricemz zdravy
jedinec byl proschly maximalné z 0/5, naopak zcela suchy jedinec byl proschly z 5/5.
Zdravych jedincl bylo na lokalité jen 15,1 %. Nejvice byli zastoupeni jedinci
proschli z 1/5 (24 %) ze 2/5 (26,4 %) nebo ze 3/5 (26,4 %). Zcela oschli byli jen dva
jedinci (0,7 %). DOCKALOVA (2007), jejiz stupnice proschnuti je chudsi o hodnoty
proschnuti ze 2/5 a ze 4/5, zjistila, Ze bez postiZzeni proschnutim bylo 30,1 %, z 1/5
bylo proschlych 29,8 %, ze 3/5 26,2 % a z 5/5 13,9 %. DVORAK (2009), ktery
pouZzival stejnou stupnici, uvadi tyto hodnoty: proschly z 0/5 33,1 %, seschly z 1/5
53,6 %, seschly ze 3/5 12,8 % a mrtvy 0,5 %. KRAL (2002) a TROUP (2008) stupei

proschnuti nesledovali.

KLIKA akol. (1953) udava, ze pldni vlastnosti mohou mit vliv na pocet
jedincli daného pohlavi na stanovisti. Na otevienych a chudych plidach byva vice

samcich exemplard nez samicich, pfi zastinéni a na lepSich pldach obréaceng.

Pohlavi jedincd na sledované lokalité bylo ur¢eno jen u 53,1 % populace,
pricemz vsichni jedinci byli uréeni podle pFitomnosti galbull jako samici. Jiné
poznavaci znaky (samci Sistice) se kvili dobé provadéni terénnich praci nepodafilo
objevit. KRAL (2002) uvedI prevladajici pocet sam&ich jedincti. DOCKALOVA
(2007) taktéz udava prevahu jedincli sam¢iho pohlavi, ktefi tvofili 54,5 % populace.
Celkem bylo zjisténo pohlavi u 87,5 % populace. TROUP (2008) zjistil pfevahu
jedinct samiciho pohlavi (37,4 %), ale jeho vysledky nejsou hodnovérné, protoze
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pohlavi urgil jen u 40,7 % populace. Samici pohlavi prevladalo i v praci DVORAKA
(2009), kde tvorilo 29,1 % populace, pticemz pohlavi bylo uréeno u 49,5 % jedincl.

Pocet jedincll nesoucich galbuly byl na sledované lokalité 53,1 % populace,
tedy prakticky stejny jako pocet jedincl samiciho pohlavi. Vétsina jedincl nesla od
50 do 500 galbuldi, s rliznymi fazemi zralosti. Nezralé galbuly byly nalezeny u
44.5 % populace, zralé u 46,6 % populace a suché u 10,3 % populace. KRAL (2002)
uvadi pouze celkovy pomér jedincl nesoucich galbuly, jehoZ hodnota je 33 %.
DOCKALOVA (2007) zjistila vyskyt galbuld u 49 % své populace. Velké bylo
zastoupeni jedinct s nezralymi (47 %) a dozravajicimi (30 %) galbuly, nejméné bylo
zralych galbuld (21 %). TROUP (2008) nalezl galbuly u 36 % jedincd. Podle zralosti
pak byli rozdéleni nasledovné: 46 % nezralé, 33 % zralé a 21 % suché. DVORAK
(2009) uvedl, Ze galbuly nalezl u 29,1 % populace s rozdélenim: 46,2 % nezrale,
30,8 % zralé a 23 % zrale.

Pocet solitérnich jedincd na sledované lokalité byl maly (6,8 %). VétSina
(93,2 %) populace rostla ve skupiné. Tento jen byl sledovan i u DOCKALOVE
(2007) a DVORAKA (2009), kdy solitérné rostlo jen 24,9 %, resp. 47 % jedinct.
TROUP (2008) naproti tomu zjistil prevahu solitérnich jedincll (73 %), coZz mohlo
byt zplsobeno charakterem lokality, ktera byla z ¢asti tvofena i brehy rybnika.

Ackoli se v literatufe uvadi, Ze jalovec je svétlomilnou rostlinou, vétSina
(50,3 %) jedincll na lokalité rostla v polostinu. Tuto situaci pozorovala
i DOCKALOVA (2007) a TROUP (2008), ktefi ji vysvétluji tak, Ze na lokalitach
byly dfive dobré svételné podminky a k zastinéni populace doslo az pozdéji. Toto
tvrzeni by mohlo vysvétlovat i vysledek predkladané prace. KRAL (2002) udava, ze
vétsina jedincll byla na oslunénych stanovistich. DVORAK (2009) naopak zjistil

nejvetsi pocet jedincll na témér zastinénych stanovistich.
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Tabulka €. 24: Porovnani zastinu jalovcll na Zdebofickych drahach (2012)
s publikovanymi tdaji DOCKALOVA (2007), TROUP (2008) a DVORAK (2009).

Cetnost kategorii v %.

DOCKALOVA TROUP DVORAK
mapovatel (2007) (2008) (2009) 2012
Msaly- Severozap. ¢ast Zapadni ¢ast VKP Zdeboficka
lokalita CHKO Treborisko CHKO Treborisko CHKO Treborisko draha
byvala lesni porost a lesni porost byvala
Biotop Pastvina brehy rybnikd a brehy rybnikd pastvina
zastin Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%)
Oslunény 17 1 1,5 171
Polostin 31 45 25 50,3
Témér zastinény 30 40 67,3 250
PIné zastinény 22 14 6,2 75

Pomoci kontingencni tabulky byl statisticky testovan negativni vliv zastinu na

proschnuti jedincl v populaci, s vysledkem, Ze tento vliv byl statisticky prokazan
(p= 0,001248). Negativni vliv zastinu byl prokazan i DOCKALOVOU (2007)
(p=0,019) a DVORAKEM (2009) (p= 0,00228). TROUPOVI (2008) se tento vliv

prokazat nepodarilo. Pripisuje to kratkodobgjsimu plsobeni zastinu a odlisSnému stari

populaci.

v v s

Vyrazné zhorSovani stavu sledované populace jalovce obecného na

Zdebofickych drahach se vzhledem k pravidelnym profezavkdm neocekava. Pro

zvySeni ochrany jalovce obecného na této lokalité Ize navrhnout zafazeni lokality do

vySSi kategorie chranénych Gzemi.
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6.Zavery

1) Byly zpracovany poznatky o rozsifeni jalovce obecného v Plzeriského kraje.

2) Na lokalité Zdeboficka draha byl pomoci GPS zaznamenan vyskyt 292 jedincd
jalovce obecného. Jednotlivé exemplare byly oznaceny, dendrometricky proméfeny a
byly zaznamenany informace o jejich zdravotnim stavu a vlivu okolnich podminek

na jejich stav.
3) Byla pofizena fotodokumentace vSech zaznamenanych exemplard.

4) Byla vypracovana mapa vyskytu jalovce pro sledovanou lokalitu, s vyznacenim

polohy jednotlivych exemplard.

5) Zméfené hodnoty byly statisticky vyhodnoceny a porovnany s vysledky
pfedchozich praci zpracovanych podle srovnatelné metodiky v jinych populacich

jalovce.

6) Statisticky byl prokazan vliv proschnuti na obvod kmene. Jde o kladny vztah, kdy

se zvétSujicim se obvodem kmene se zvySuje stupen proschnuti.

7) Byly prokazéany vzajemné kladné korelace mezi namérenymi parametry (délka,
obvod a vyska).

8) Byl statisticky prokéazan negativni vliv zastinu na proschnuti jedincl v populaci.
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8. Seznam priloh

Pfiloha 1-6:

Priloha 7:

Priloha 8:

Ilustracni fotografie lokality a nékterych nalezenych exemplar(
(Foto: ALENA TURJANICOVA)

Protokol méfeni a fotodokumentace vSech nalezenych exemplari
jalovce obecného na lokalité VKP Zdebof¥icka draha — CD
(Foto: ALENA TURJANICOVA)

Lokalizace vsech nalezenych exemplafl jalovce obecného na lokalité

VKP Zdeboficka draha (Soubor: ,,Souradnice exemplarl jalovce

obecného.kmz* pro aplikaci Google earth) — CD
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Foto €. 2: Pohled na ¢ast jizniho svahu ve spodnim Useku lokality (17. 3. 2012)
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Foto €. 3: Stromovéa forma jalovce (jalovec €. 283 7.1. 2013)

Foto €. 4: Kefova forma jalovce (jalovec €. 78 8.9. 2012)
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Foto €.5: Vétev se zralymi a nezralymi galbuly (jalovec €. 6 12.8. 2012)

Foto €. 6: Oznaceni jalovce cedulkou (jalovec €. 11 12.8. 2012)
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