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UvVOD

Lidé se kazdy den pohybuji z mista na misto. VéEtSina lidi si neuvédomuje, Ze i pouhy
chodec je ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Pfece jen i chodci maji sva
pravidla, ktera musi dodrzovat pii chilizi na chodniku nebo na komunikaci. Dal§im moznosti
piepravy je jizda na jizdnim kole. V poslednich letech se stavd jizdni kolo ¢im dal vice
pouzivangj$im dopravnim prostiedkem, a to pfedevsim ve méstech, kde je obtiznd doprava
osobnimi vozidly ¢i méstskou hromadnou dopravou, a to je hlavni divod, pro€ je nezbytné, aby
se populace ucila pravidla pohybu na pozemnich komunikacich jiz od utlého véku. Mohou tak
ucCinit prostiednictvim dopravni vychovy, kterd je vybornym nastrojem pro zvyseni povédomi

o pravidlech silni¢niho provozu.

Téma ,,Dopravni vychova u déti prvniho stupné zdkladnich skol*“ jsem si nevybral
nahodné¢. Jednim z diivoda, proc€ jsem si tohle téma vybral je, ze povazuji dopravni vychovu za
velice dulezitou. Média nas kazdy den zahrnuji zprdvami o tragickych dopravnich nehodach.
Nejtragictéjsi je, pokud dojde pfi nehodé k usmrceni cloveéka. Dopravni nehody jsou nejcastéji
zpusobeny nezkuSenosti ¢i riskantnim chovanim fidice. Proto je nutné, aby byly déti seznameny
s problematikou o pohybu na komunikacich jiz od utlého véku. Mohou tim ochranit nejen
sebe, ale 1 ostatni. Dal§i motivaci pii psani této bakalaiské prace je muj otec, ktery je jiz mnoho
let u¢itelem autoskoly. Kazdy den se pohybuje v provozu na silnicich a uc¢i budouci fidice, jak
se chovat v silni¢nim provozu a snazi se piispivat ke zlepSeni jednani fidic na cestach. Na
tohle téma bych chtél navézat v této absolventské praci. Poslednim a zarovei nejpodstatnéjSim
diivodem ke zvoleni tohoto tématu je, ze se sam podilim jiz 5 let na vyuce dopravni vychovy
a chtél jsem rozsifit své znalosti a zaroven tak zjistit aktualni stav védomosti zaka prvniho

stupn¢ zékladnich skol v mist¢ mého bydliste.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit aktudlni stav dil¢ich prifezovych znalosti
z oblasti dopravni vychovy vyucované ve 4. tfidach prvniho stupné zakladnich skol v Lipniku
nad Bec¢vou a prilehlém okoli pomoci ndmi vytvoreného didaktického testu. Hlavni cil je

postupné napliiovan pomoci dil€ich cila teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka Cast prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva historii
dopravni vychovy na uzemi Ceské republiky a vybranych zahraniénich zemich. Nasledné je
zde popsano zafazeni dopravni vychovy do systému vychov. Druhd kapitola obsahuje
implementaci dopravni vychovy do jednotlivych vzdélavacich oblasti v ramcovém

vzdélavacim programu zkracené — RVP pro zékladni Skoly. Tteti kapitola popisuje témata
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problematiky dopravni vychovy, kterd by méla byt vyu€ovana postupné od prvni az po patou
t¥idu zakladni $koly. Ctvrtd a zarovei nejobsahlejsi kapitola se zabyva analyzou tematického
planu dopravni vychovy pro zéky 4. tiid zakladnich Skol. Kapitola obsahuje podkapitolu
teoretické a praktické ¢asti vyuky.

Prakticka Gast je rozdélena na Gtyii kapitoly, které jsou oznaGeny &isly 6 az 9. Sesta
kapitola hodnoti aktudlni stav zkoumané problematiky a jsou zde prezentovany nékteré
vyzkumy, které probéhly v nedalekém okoli mého bydlisté na ptibuzné téma. Sedma kapitola
popisuje vyzkumné Setfeni jako celek. Podkapitolami jsou cile a problémy vyzkumného
Setfeni, vybér vzorku do vyzkumného Setieni, metoda sbéru dat a pilotaz. Nésledujici a zaroven
analyzovany jednotlivé otdzky z didaktického testu. Posledni devatd kapitola obsahuje

vyhodnoceni vyzkumného Setieni.

V¢&fim, Ze se mi problematiku dopravni vychovy podatilo dostate¢né a kvalitné popsat.
Nicméné jako velkou pifekazku vnimdm nedostatek literatury. Velkou c¢ast literatury napsal
doc. RNDr. PhDr. Mojmir Stojan, CSc. Tudiz, bylo velmi obtizné potiebnou literaturu shanét
a pokud jsem néco sehnal, tak ve vétSin¢ pfipadu autor opét Cerpal z publikaci pana docenta
Stojana. V nékterych ptipadech nebylo mozné porovnat pohled na danou problematiku od
jinych autorti. Dalsi problém se vyskytl v souvislosti se staifim literarnich prament, kdy bylo
napsano mnoho publikaci ohledné dopravni vychovy v 70. letech 20. stoleti. Nicméné i ptes
tuto piekazku se mi ve vétsing ptipadi podafilo ¢erpat z aktualnich zdroja, které nejsou starsi

vice nez patnact let.



Cile prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit aktudlni stav dil¢ich prifezovych znalosti
z oblasti dopravni vychovy vyucované ve 4. tfidach prvniho stupné zékladnich Skol v Lipniku
nad Bec¢vou a pfilehlém okoli pomoci nami vytvoifené¢ho didaktického testu. Cil prace

napliiujeme postupné pomoci teoretickych a praktickych dil¢ich cilt.

Dil¢im cilem teoretické ¢asti bakaldiské prace je systematicky popsat vyuku dopravni
vychovy na prvnim stupni zakladnich $kol v Ceské republice. Dal§im dil¢im cilem teoretické
¢asti je popsat implementaci dopravni vychovy do jednotlivych vzdélavacich oblasti v RVP.
Dale charakterizovat tematicky plan dopravni vychovy pro zéky 4. tfid zakladnich $kol, ktery
byl vytvofen Ministerstvem dopravy spole¢né¢ s organizaci BESIP. V navaznosti na piedchozi

dil¢i cil, je dulezité popsat ¢innost organizace BESIP.

Druhou ¢asti bakalarské prace je ¢ast prakticka. Prvnim dil¢im cilem praktické ¢asti je
shrnout vyzkumné Setfeni a odborné prace o problematice dopravni vychovy ve vybranych
cilti praktické casti je sestavit vyzkumny nastroj, ktery bude méfit vybrané znalosti v oblasti
dopravni vychovy. Dalsim dil¢im cilem je zjistit, jaka je dosazend uroveil védomosti z dopravni
vychovy u vybranych zaki zakladnich §kol na prvnim stupni v Lipniku nad Be¢vou a ptilehlém
okoli. Zjistit, jaky je rozdil védomosti dopravni tématiky mezi chlapci a divkami. Poslednim
dil¢im cilem je zjistit, zdali jsou vybrani zaci v feSeni nami vytvoiené¢ho didaktického testu

vvvvvv

obecniho typu v pfilehlém okoli.



I. TEORETICKA CAST

1 Historie dopravni vychovy

Clovek je bytost, ktera méa neustalé potieby néco objevovat a cestovat, a tedy i piesouvat
se. Je jedno, zdali se jedna o malé dit¢ nebo dospélého jedince. VSichni se dennodenné
ucastnime provozu a tieba si to ani neuvédomujeme. Vlbec nezalezi na tom, jestli vlastnime
fidi¢ské opravnéni nebo ne, protoze ucastnikem provozu se stavate i pokud jdete jako chodec
po chodniku, a k tomu pfece nepotiebujeme zadné opravnéni, jako je tomu u fizeni motorového
vozidla. Ale pfeci nas jenom musel nékdo poucit, jak se chovat naptiklad pii prechdzeni
vozovky po piechodu pro chodce. Proto si myslim, ze pro zlepseni chovani ti¢astnikd provozu
na pozemnich komunikacich je nutné provadét dopravni vzdélavani jiz od utlého veku
jedince, abychom si zvykli na urcita rizika a situace, a snazili se tak predchazet nehodam.

Diky tomu se dopravni vychova stala nedilnou soucasti pedagogického piisobeni na

vychovu mladého ¢lovéka.

1.1 Dopravni vychova v Ceské republice

Pojem ,,.Dopravni vychova®“ se poprvé objevil v prvni poloving¢ 20. stoleti. Vse
odstartovaly vysoké pocty zranénych lidi v Praze roku 1931. TentyZ rok se lehce zranilo na
silnicich hlavniho mésta 3263 osob, té¢zce 1122 osob a 48 lidi utrpélo zranéni neslucitelnd se
zivotem, at’ uz se jednalo o fidic¢e nebo o spolujezdce. Tento tragicky rok byl hlavnim divodem

k uspotradani ,,Tydne bezpecnosti“ v Praze v zaii roku 1932. (Limova, 2006)

Tyden bezpecnosti byl tehdy zpestfen velkym mnozstvim vystav, o které projevila
vefejnost enormni zajem. Expozici dopravni vychovy mél na starost Autoklub republiky
Ceskoslovenské. Na vystavé bylo mozné shlédnout Sirokou $kalu materiald, které mély za tikol

zvySit bezpeCnost na silnicich. Byly zde také vystaveny vSechny druhy vystraznych

24

O tfi roky pozd¢ji se konala vystava dopravni bezpec¢nosti, kde byly prezentovany
vysledky pofadanych dopravnich vychov déti a mladeze na Skolach v poslednich letech.
Dopravni vychovu si vzal pod sva ,kiidla® Autoklub, ten poradal pravideln¢ tzv. ,,Hodinky
bezpecnosti®, kde vyucoval motoristicky cestovatel, skaut, novinaf a spisovatel FrantiSek
Alexander Elstner, ktery poprvé roku 1935 pouzil termin dopravni vychova. V Praze se

zhi&astnilo patnact tisic d&ti ze tiinacti obecnych §kol. V ostatnich méstech po Ceské republice



bylo proskoleno ptes dvacet tisic déti. Zajimavosti je, Ze bezpe€nost silnicniho provozu byla
v té dob¢ natolik diilezitd, Ze se dokonce tzv. hodinky bezpecnosti dostaly i do rozhlasu pro déti
na venkové, které nemély moznost se dostat do mist, kde probihala vyuka. DalSimi
organizacemi, které se bezpecnosti silnicniho provozu zabyvaly, byly Elektrické drahy

a autobusy hlavniho mésta Prahy a Dopravni ufad policejniho feditelstvi v Praze. (Décky, 2013)

Snahu o zvySeni bezpecCnosti na cestaich neprojevil pouze Autoklub republiky
Ceskoslovenské, ale i $kolstvi, které téma zakomponovalo do ,,Podrobnych ucebnich osnov
obecnych Skol prazskych®. V prvni a druhé tfidé¢ byla dopravni vychova zakomponovéna
v obsahu prvouky, ve treti tfidé¢ byla soucasti vlastivédy a Ctvrty rocnik se zaméioval do

obcanské nauky a vytvarné vychovy. (Limova, 2006)

Uroveti bezpeénosti na cestach se dafila posouvat ke kladnym hodnotam. Nehodovost se
rok od roku zmen3ovala a Ceska republika v ramci CSSR patfila k zemim s nejmensi dopravni
nehodovosti v Evropé. Tento progres se bohuzel zastavil vroce 1986, jelikoz rozvoj
automobilové dopravy zazival velky nartist. Automobilky, pfedev§im mladoboleslavska
spole¢nost Skoda, vyrabély nové automobily rychlosti svétla a osobni viiz si mohlo dovolit vic
a vic lidi. Tento nepfiznivy vyvoj pro bezpecnost setrval az do roku 1994, kdy se postupné
nehodovost zacala snizovat. Nicméné u ostatnich evropskych narodl se dafilo situaci na cestach
zlepSovat a posouvat pfiznivym zptisobem. Zistava tedy otazkou, proc se v nasi zemi situace

zhorsila. (Stojan, 2007)

1.2 Dopravni vychova ve svéte

VétSina stati v Evropé ma program ohledné dopravniho chovéani pevné ukotven
v celkovém vychovném systému déti a mladeze. Kazda zemé ma sva specifika, a tudiz je
v kazdé zemi vyuka mirn€ upravovana mistnim pozadavkim. Nékteré zemé maji dokonce
vyClenény samostatny predmét, ktery se zabyvéa danou tématikou. Jinde je soucasti ucebniho
planu, poptipadé je doplnén mimoskolni zajmovou Cinnosti. Ve vSech ptipadech jsou lektofi

nebo ucitelé pro vyuku nalezité proskoleni.

Ve statech jako je Dénsko, Holandsko a Lucembursko je dopravni vychova
plnohodnotnym pfedmétem zatazenym do vyuky. V sousednim Rakousku ucebni plan natizuje
provadét vyuku ve vétsing predmeétech. Lucie Limova ve svém dile Teorie dopravni vychovy
uvadi: ,,Ve svédsku je intenzivni a systematicka vychova k dopravni kdazni podporovana statnimi

organy jiz od roku 1936. Kazdy Zak absolvuje behem povinné skolni dochazky 100 vyucovacich
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hodin teorie a 36 puldnii praktického vycviku v této vychove. Podobné je tomu priprava

ucitelii. “ (2006, s. 7)

V nasledujicich odstavcich popiSu realizaci dopravni vychovy ve Velké Britanii
a Nizozemi, protoze dle mého nédzoru tyto dvé zemé dosahuji jedné znejmensi dopravni

nehodovosti.

1.2.1 Velka Britanie

Vyuka dopravni vychovy na uzemi Velké Britanie neni povinna. Zemé nechava vyuku
Cisté v rezii jednotlivych Skol a lektort. AvSak Britové k dopravni tématice pristupuji velice
zodpoveédné, jelikoz s dopravni vychovou se zaci setkévaji po celou dobu svého studia. PoCinaje
predskolnim vzdélavanim, az po stfedoskolské vzdelani. Nejvetsi pozornost ale vénuji zakim
ve véku 5 az 11 let, protoze v tomto veéku se dit¢ pohybuje v provozu bez dozoru rodict.
Naptiklad tim, Ze chodi samostatné domii ze Skoly nebo Skoly, poptipad¢ dochdzi pravidelné
takzvany Road Safety Officer v piekladu — komisar pro bezpecnost provozu. Kazdy kraj ma
svého komisare, ktery zajistuje podporu vyuky na Skolach. Dodavd materidly, brozurky
auCebnice s dopravni tématikou a v neposledni fadé také potradda Skoleni a vzdelavani
pedagogickych i nepedagogickych zaméstnanct, kteti pracuji s détmi nebo Sirokou vetejnosti.

(Dopravni alarm, 2009)

1.2.2 Nizozemi

Nizozemi je zemé¢, ve které se vétSina lidi pohybuje na kole, jelikoz se jedna o velmi
rovinatou zemi. Samoziejm¢ zde funguje i automobilova doprava, ale vét§i pozornost je zde
vénovana cyklistice. Ne nadarmo se Holandsku pfezdiva raj cyklisti a piizplsobila se této
prezdivce i infrastruktura v podobé¢ cyklostezek a dopravniho znaceni pro cyklisty. Cely systém
dopravni vychovy v Nizozemsku je veden jako ,,celozivotni vzdélavani“. Dopravni vzdélavani

je nedilnou soucasti kazdého obyvatele, at’ uz nizsiho ¢i vyssiho veku. (Décky, 2013)
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Z vyse uvedenych divodi se Nizozemi rozhodlo dopravni vychovu rozdé¢lit do

nasledujicich skupin:

1) Piredskolni vychova (0-4 let)

2) Zékladni Skola (4-12 let)

3) Stiedni skola (12-16 let)

4) Ridiéi — zaGateénici (¥idi¢i mopedii, automobili a motocykli, 16-25 let)
5) Drzitele fidicskych pritkazh (25-60 let)

6) Starsi ucastnici dopravniho provozu (60 let a starsi)

Zdroj: Dopravni alarm, 2009

Nejvétsi pozornost se vénuje détem ve véku 4-12 let a 12-18 let, tedy zakladnim
a stfednim Skolam. Pravé v téchto rocich se na prvnim stupni zacinaji Zaci pohybovat sami
v provozu a na stiednich Skolach si zacinaji studenti okolo svych 15 let délat prvni fidic¢ské
prukazy na mopedy a motorky s malym zdvihovym objemem. VSe si vzalo na starost
nizozemské ministerstvo dopravy, které odpovida za vyuku na narodni urovni a dale také
ministerstvo Skolstvi a véd, které zastituje implementaci vyuky do celondrodniho kurikula.

(Dopravni alarm, 2009)

1.3 Zarazeni dopravni vychovy do systému vychov

V této podkapitole se pokusim zatadit dopravni vychovu do systému vychov v ramci
svlj pozemsky zivot jako vychovéavany, vychovany nebo se dostava do role vzdélavajiciho

neboli vychovatele.

Dit¢ je po€inaje narozenim dispozi¢né pfipraveno k postupnému a pravidelnému
obohacovani a formovani. OvSem kazdy ¢lovek a jeho mira vychovatelnosti je ovlivnéna jeho
individualitou, rozdilnym prostfedim, kde jedinec vyrtsta a v neposledni fad¢ spoleCenskymi
faktory. Vychovou se ptfipravujeme na budouci zivot ve spole¢nosti, budujeme si svlij zebticek

hodnot a postoje k vnéjSimu svétu a k sobé samému. (Grecmanova, 1998)

Podle Grecmanové z publikace Obecna pedagogika I, je vychova definovdna jako
,,.zamerné, cilevéedomé piisobeni, které se projevuje vsSestrannym formovanim osobnosti a ma

adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky lidska Ccinnost. *

(Grecmanova, 1998, s. 50)
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Dopravni vychova se na Skoldch vyucuje, aby byl co nejvice minimalizovan vznik
dopravnich nehod, urazii a nasledkii. Zak je b&hem dopravni vychovy soudasti teorie
vychovy, v niz se snazi pochopit zakonitosti vii¢i dovednostem a zakonitostem pedagogické
psychologie. U zédka dochézi k rozvoji psychickych procesi, ale také se rozviji slozka moralné —
volnich a charakterovych vlastnosti a pohybovych dovednosti, které jsou nezbytné pro

bezpecny pohyb na komunikacich. (Stojan, 2009)

Dopravni vychova musi byt rozd€lena a peclivé naplanovana, co a kdy se bude vyucovat
tak, aby se vyucovala vhodna problematika pro dany veék, a na to navazuje i vyvozovani zavért
a ovétovani znalosti, zdali Zak chépe danou problematiku spravné. Hlavnim cilem dopravni
vychovy je vytvoreni etnickych norem chovani a jednani. V praktické vyuce se klade diiraz na
senzomotorické dovednosti, jako je pfesnost pohybii, koordinace, schopnost fyzicky reagovat
na danou situaci v provozu. Pro rozvoj se vyuzivaji rizné metody, avSak nejucinnéjsi je
prakticky vycvik na détském dopravnim htisti zkracené — DDH. Zde si Zaci mohou vyzkouset
modelové situace mimo bézny provoz, tim padem jim hrozi minimalni nebezpedi.

(Stojan, 2009)

Téma dopravni vychovy je zamétfeno na vSechny obyvatele. Ziskané poznatky slouZzi
vSem ucastnikiim provozu, ke zlepSeni situace na cestach. VSe vychazi ze
systemati¢nosti, komplexnosti a kontinuity v ramci jejiho zafazeni do vychovné vzdélavaciho
procesu jedince. Dopravni vychova se mize pojmout jako celozivotni vzdélavaci proces.
S dopravou se setkdvame kazdy den, at’ uz se jedna o nejzékladnéjsi Zivotni potieby, ¢i pii
vyuzivani volného Casu. V silnicnim provozu se pohybujeme od nejutlejsiho véku a je nutné se
v této oblasti dobfe orientovat, abychom svym chovanim neohrozovali nejen sebe, ale také

ostatni uc¢astniky provozu. (Stojan, 2009)
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2 Dopravni vychova v RVP pro zakladni Skoly

V této kapitole se zaméfim na implementaci dopravni vychovy do jednotlivych
vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou soucasti RVP — ramcového

vzdélavaciho programu, proto také okrajoveé popisu, o co se jedna.

2.1 Co jeto RVP?

Roku 2004 se do 8kolského zakona v Ceské republice na zakladé zakona
¢.561/2004 Sb., 0 ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, zaradily takzvané ramcové vzdélavaci programy ve zkratce RVP. Ramcové
vzdélavaci programy byly rozpracovany pro jednotlivé obory vzdélavani. Programy definuji
obecné cile vzdélavani, specifikuji dalezité Cinnosti pro rozsifeni osobnosti studentii. Dale
urCuji hlavni oblasti, ve kterych, by méli byt Zaci vzdélavani a v neposledni fad¢ popisuji
vysledky vzdélavani, kterych ma byt dosazeno. Jedna se tedy o dokumenty urcené pro
pedagogy, které schvaluje a vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Kazdé §kola,
at’ se jedna o ucilisté nebo o Skolu poskytujici vSeobecné vzdélavani, jsou ramcoveé vzdelavaci
programy (zkracen¢ RVP) délany na miru a stanovuji jaké vzdélavaci cile méa Skola plnit

v ramei daného oboru. (O RVP a SVP, 2018)

2.2 Implementace dopravni vychovy do vzdélavacich oblasti

Uvazovat o zalozeni nového piredmétu tykajiciho se dopravni vychovy, je zajisté
nerealné. I kdyz si myslim, Ze by tato forma vzdélavani v dopravni tématice vedla k rapidnimu
zvySeni bezpecnosti na komunikacich, a proto byla tématika tykajici se dopravni vychovy
v€lenéna do jednotlivych vzdélavacich oblasti, které jsou nafizeny v ramcové vzdélavacich
programech pro prvni stupeni zakladnich Skol. V urcitych oblastech, které si o par fadkt dal
popiSeme, byla zapracovdna prlfezova témata, kterd slouzi jako doporuceni, kde se

problematice vénovat.

Kde zahrnout problematiku dopravni vychovy, je dobfe popsano v publikaci s ndzvem
»Dopravni vychova v RVP pro prvni stupen zakladnich Skol*“ od doc. RNDr. PhDr. Mojmira
Stojana, CSc. (2008).

14



Doporucené oblasti, kde vyucovat danou problematiku:

e Clovék a jeho svét

e Clovek a zdravi

e Matematika a jeji aplikace

e Jazyk ajazykova komunikace

e Informacni a komunikac¢ni technologie
e Clovék a svét prace

e Umeéni a kultura

Zdroj: Stojan et al., 2008, s. 8

2.3 Jednotlivé vzdélavaci oblasti v dopravni vychové

V této podkapitole si popiSeme jiz zminované oblasti, kde je doporuceno zahrnout

dopravni vychovu v rdmci daného piedmétu a okruhu.

2.3.1 Clovék a jeho svét

Oblast ,Clovék a jeho svét“ vymezuje studijni obsah, ktery se tyka
»~Cloveka, rodiny, spolecnosti, viasti, prirody, kultury, techniky, zdravi a dalsich témat
nejblizsimu okoli, regionu, viasti, Evropé i globalni problematice.* (Stojan, 2008, s. 9) Hlavnim
ukolem je, aby studenti ziskadvali zkuSenosti s kazdodennim Zivotem a pochopili, jak se
pohybovat bezpecné nejen ve svém okoli, kde bydli, ale také v cizim prostiedi, které neznaji.
Tato oblast se tedy snazi pfipravovat déti na samostatny pohyb v rliznorodém prostiedi.
V nasem pfipad¢ se tedy zaméfime vice na problematiku dopravni vychovy. Dité se snazime
vést k tomu, aby dbalo na svou vlastni bezpecnost, ale také bezpecnému pocinani, aby
nevzniklo nebezpe¢i druhym z hlediska ucastnika silni¢niho provozu. Pokud se dité samo
ucastni silni¢niho provozu, neni nutné, aby k pohybu vyuzivalo urcity dopravni prostiedek
napiiklad jizdni kolo. Ugastnikem dopravniho provozu se stavame i jako chodci, a proto je
nutné znat zakladni pravidla, dopravni znacky a mnoho dal$iho nejen pro cyklisty, ale také pro
chodce. Prvni misto, na kterém muze dit¢ aplikovat své nabyté védomosti je misto, kde bydli.
V misté bydlisté se dité pohybuje nejcastéji samo, kdyz si jde hrat ven s kamarady. Proto je
dilezité, aby znalo své misto bydlist¢ a znalo vétSinu rizik, které ho venku ¢ekaji. Naptiklad

musi védét, ze nemize jen tak ptreb&hnout po ptrechodu pro chodce bez rozhlédnuti, v hor§im
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ptipadé pfebeéhnout vozovku mimo misto urc¢ené k piechazeni, bez nalezitého tkonu, kterym je
rozhlédnuti. Postupné nabité zkuSenosti bude dité aplikovat i mimo své misto, kde Zije a tim

bude zvySovat svou bezpecnost. (Neuman, 2000)

2.3.2  Clovék a zdravi

Tato oblast se zabyva tim, zdali zdk dodrzuje zdsady bezpecného chovani, tak aby
neohrozoval sam sebe ani ostatni ucastniky. Zna zakladni pravidla silni¢niho provozu a vi, jak
se chovat v provozu. U¢itel také upozoriuje na rizikova mista na cestach, popiipadé chodnicich
nebo jinych komunikacich, kde se zdk pohybuje. V navaznosti na to dokaze zak urc¢it mista, kde
je zvySené riziko nebezpeci. V pfipad¢ nutnosti je Zak sezndmen, jak primarné poskytnout prvni
pomoc nebo oSetfit drobnd zranéni. V pfipad¢ potieby zna Ccisla tisnového volani
(150 — hasici, 158 — policie, 155 - zdravotnickd zachranna sluzba a 112 — integrovany
zachranny systém). Ucitel také fekne zakim, pokud by volali na ¢isla tisnového volani, jaké
informace po nich operator na dispecinku bude chtit, jako naptiklad kdo vola, co se stalo, kde
se nachazi a dalsi a v neposledni fad¢ zak vi, jak se m& vhodné obléknout a vybavit napiiklad
na cyklisticky vylet, jizdu na koleckovych bruslich nebo na obycejnou prochazku tak, aby
minimalizoval riziko nebezpeci. Pfikladem mtze byt zvoleni spravnych ochrannych prvki pfi
jizd€ na kole nebo koleCkovych bruslich. To znamena, Ze dité¢ musi védéet, Ze je povinno mit
fadné pripevnénou ochrannou pfilbu, at’ jede na kole nebo koleckovych bruslich. Musi také
veédét, ze pokud se pohybuje venku za tmy, musi mit na sobé véci z reflexniho materialu

v podobé reflexniho piivésku nebo reflexniho pasu na skolni aktovce. (Stojan, 2008)

2.3.3 Matematika a jeji aplikace

Ackoli se to na prvni dojem nezdd, i matematika ma velky vyznam pro zvySeni
bezpe&nosti na cestach, ale mé také pomoci s cestovanim prostfedky hromadné dopravy. Zaci
zéakladnich Skol se u¢i matematiku jiz od prvnich ro¢niki. Studijni okruh, kterému dominuje
matematika, se zabyva hlavn¢ aktivnimi ¢innostmi s geometrickymi a matematickymi objekty
a snazi se, aby student porozumél matematickym symbolim a vypoctim a vhodnému pouziti
v praxi. Jak piSe Stojan ve své publikaci ,,Vzdélavaci oblast je rozdélena na ctyri tematické
okruhy: cisla a pocetni operace, zavislosti a vztahy a prdce s daty, geometrie v roviné
a prostoru, nestandartni aplikacni ulohy a probléemy“. (2008, s. 25) Matematika ma poslouzit
hlavné pro vyuziti védomosti v redlném zivoté, naptiklad pii odhadovani vzdalenosti, métreni
a orientaci v prostoru. Nemalou mérou se problematika tyka také geometrie, pii které se zak uci

orientovat v prostoru a rovin¢. Pfikladem mize byt odhad vzdélenosti vozidla nebo cyklisty
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jedouciho pred nim, dodrzeni bezpecné vzdalenosti a néasledné bezpecné zastaveni. Zajisté
1 geometrie napomahd logickému uvazovani pii feSeni riiznych typu kiizovatek v dopravé.
Nebo, jak jsem jiz zminloval na zacatku odstavce, matematika také kladné ovliviuje
naplanovani cesty pomoci hromadné dopravy, jako je autobus nebo vlak, prostiednictvim
jizdniho tadu. Déle také zak fes$i rlizné pocetni ulohy typu vypocet primérné rychlosti

vozidla, spotieba paliva na pocet ujetych kilometrti a mnoho dalsich. (Blazkovéa, 1979)

2.3.4 Jazyk a jazykova komunikace

Jak jiz napovida nazev podkapitoly, tahle vzdélavaci oblast se realizuje v pfedmétech
Cesky jazyk a literatura a cizi jazyk na prvnim stupni zakladnich $kol. PouZivani spravné
a spisovné ¢estiny jak v mluvené, tak 1 v pisemné podob¢ je také nezbytnou soucasti dopravni
vychovy. Jak je znamo clovek, ktery zvladd komunikovat a ziskavat nové zkuSenosti se
automaticky stava pravoplatnym ¢&lenem spoleGnosti. Oblast Cesky jazyk a jazykova
komunikace souhrnny raz. Zaci se zde uéi &ist dopravni piedpisy a snaZi se porozumét danému
predpisu. Dale se také vénuji dopravnim znackdm, kde se uci presné pojmenovani dopravnich
znacek tak, aby si navzajem porozuméli s ostatnimi t€astniky silni¢niho provozu a nedochazelo
k nedorozuméni a vzédjemnému nepochopeni. Spravné pochopeni problematiky také pomuze
porozuméni naptiklad pfi Gi€asti na riznych besedach o dopravni tématice, které Casto byvaji
konany ve $kolach za podpory mistniho oddéleni Policie Ceské republiky. Cesky jazyk
anasledné spravné pochopeni zajisté pomiize pii cyklistickych vyletech v souvislosti
sorientaci a ctenim smérovych znacek s mistnimi cili nebo znacenim cyklostezek.
V neposledni fad¢ také napomdhd ke spravné orientaci v jizdnich fadech pii cestovani
vlaky, autobusy a dal§imi dopravnimi prostiedky, které¢ se tidi podle ¢asového harmonogramu.

(Stojan, 2008)

2.3.5 Informacni a komunikacni technologie

Tato oblast pomaha zakim porozumét, naucit se a vzdélavat se pomoci modernich
informacnich a vypocetnich pfistroji. Moderni zatizeni dne$ni doby rozhodné dokazi ¢loveéku
pomoci. Ve 21. stoleti se vétSinu informaci dozvidame prave pies informacni a komunikacéni
technologie. Neodmyslitelnym Cinitelem je internet, kde se dozviddme nejvice informaci. Obor
nauc¢i deti nejen vyuzivat technologie k pobaveni, ale také ukaze, jak se pomoci vyuzivani
riznych webovych portali s dopravni tématikou vzdélavat. Nemusi se nutné jednat pouze
o nudné obrazky. V dnes$ni dobé se modernich technologii hojné vyuziva ve Skolach, ptikladem

toho miZe byt Siroka skéla vyukovych programii s dopravni tématikou, které jsou plné riznych
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animaci a zdbavnych her, kde zak prohlubuje své znalosti. Zaci nemusi informace ziskavat
pouze ve Skole. VétSina rodin dnesni doby disponuje v domacnosti pocitacem nebo chytrym
zafizenim v podobé mobilniho telefonu. DéEti tak mohou navstévovat vyukové portaly

z domova. (Stojan, 2008)

2.3.6 Clovék a svét prace

Jak uvadi ve své publikaci docent Mojmir Stojan: ,, Oblast je zamérena prostrednictvim
uvedenych tematickych okruhii na praktické pracovni dovednosti a navyky. Je zaloZzena na
tvirci myslenkové spoluucasti Zaki. Vychadzi z konkrétnich Zivotnich situaci, v nichz Zdci
prichazeji do primeého kontaktu s technikou a lidskou pracovni ¢innosti.*“ (2018, s. 70) Tvorba
kladného pftistupu k ¢innosti vede k ziskani pozitivnich navyka a vytvareni odpovédnosti pro
kladny vztah k technice, do které zatazujeme i1 dopravni prostredky. Vzdélavaci obor vede zaky
k utvéfeni primarnich uzivatelskych schopnosti, naptiklad pfi zakladnim servisovani jizdniho
kola. K téhle ¢innosti zak zajisté potiebuje i praktické dovednosti. Dité by si mélo uvédomit, ze
navyky, jako jsou kontrola jizdniho kola pted jizdou a spravna tdrzba, vedou ke zvySeni
bezpecnosti nejen cyklisty, ale také ke zvySeni bezpecnosti i ostatnich ucastniki silni¢niho
provozu. Déle by také dit¢ mélo zvladnout jednoduchou kontrolu svételného vybaveni
kola, jako je pfedni a zadni svitilna, a v piipadé¢ nefunkénosti provést vyménu baterie.
Samoziejmée tématika se nemusi nutné¢ zamétovat jen na jizdni kolo, za zminku také urcité€ stoji
udrzba koleCkovych brusli nebo dalSich véci, které vyzaduji uritou péci nebo servis.

(Votruba, 1996)

2.3.7 Uméni a kultura

Z pocatku se muze zdat divné, jak miize umeéni a kultura ovlivitiovat zvySeni bezpecnosti
v silni€énim provozu, ale kdyz se nad tim zamyslime a zahrneme do uméni i vytvarnou
vychovu, tak si miizeme vymyslet pro zaky ukol napiiklad kresleni dopravnich znacek. Jak
jsem jiz zminil, ve vytvarné vychové mizeme s zaky poznavat dopravni znacky tim, ze si je
budeme kreslit a vybarvovat. Zaci si tak lépe v provozu danou znadku uvédomi a budou
veédét, jak se maji zachovat. Popiipadé mohou déti kreslit rizné tvary kiizovatek a do nich
rozmistovat dopravni znacky nebo automobily. Za zminku také stoji malovani rtznych
dopravnich prostfedkii nebo vozidel integrovaného zachranného systému. Lépe se tak détem

v paméti uchovaji az je potkaji na komunikacich. (Stojan, 2008)
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3 Dopravni vychova na 1. stupni zakladnich skol

V této kapitole se budu snazit popsat vyuku na prvnim stupni zakladnich Skol.
Konkrétné tfidy rozdélim do dvou skupin. Prvni skupina se tyka prvni, druhé a treti tfidy, tedy
déti ve véku od 6 do 9 let. Druhé skupina je Ctvrta a pata tfida, coz znamena déti od 9 do 12 let.
Ttidy na prvnim stupni jsem rozd¢€lil zamérn€, protoze zaci, kteti navstévuji prvni tfi tiidy se
nemohou sami pohybovat v provozu na jizdnim kole, a tudiz je vzdélavani zaméfeno na
naucit, jak se bezpecné pohybovat jako chodec nez jako cyklista. Druhd skupina, tedy tiidy
Ctvrta a pata, je zameérné zametfena na témata, ktera se tykaji cyklisty a pohybu na jizdnim kole
v provozu. Zaméteni Ctvrté a paté tiidy je logické z jednoho prostého divodu. Dle zakona
¢.361/2000 Sb., o silni¢énim provozu na pozemnich komunikacich stanovuje v § 58, ze dité
mladsi 10 let smi na silnici, mistni komunikaci a vefejné piistupové ucelové komunikaci jet na
jizdnim kole jen pod dohledem osoby starsi 15 let. Z toho plyne, Ze osoby starsi 10 let smi jezdit
na silnici, mistni komunikaci a vefejné ptistupové ucelové komunikaci jezdit na jizdnim kole
bez dohledu a praveé véku 10 let dosahuji Zaci ¢tvrtych tfid, a proto je vhodné probirat danou

tématiku pravé v tomto vyvojovém obdobi. (BESIP, 2018)
Rozdéleni podle véku a zakladni zaméfeni

e do 10 let — zaméfeni na chodce

e od 10 do 12 let — zaméfeni na cyklistu v rdmci zacatecnika

e od 12 do 15 let — zaméfeni na etické chovani v provozu na pozemnich
komunikacich

e od 14 do 15 let — pfiprava zdku, jakozto budoucich majiteld fidi¢ského opravnéni

skupiny AM (maly motocykl)
Zdroj: Teorie dopravni vychovy (Limova, 2006)

Jak jsem jiz zmifoval, budeme se zabyvat pouze prvnimi dvéma odrdzkami. Tieti
a Ctvrtou odrazkou neni nutné se zabyvat, protoZze se jedna o problematiku probiranou na

druhém stupni zékladni skoly.
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3.1 Témata vyucovana v 1. - 3. tridé

Hlavnim tématem je seznameni zakti s problematikou, a to pfedevsim z pohledu chodce.
Vyuka témat probihd prostiednictvim vyukovych materialt a pracovnich sesitd, které vznikly
za podpory Ministerstva dopravy a oddéleni Bezpecnosti silni¢niho provozu — BESIP. Vyukové
seSity je mozné ziskat zadarmo prostfednictvim krajského koordinatora daného kraje nebo
zazéadat pfimo Ministerstvo dopravy. Sesity jsou vytvoreny pomoci riiznych ilustraci a obrazka.

(BESIP, 2018)

3.1.1 Prvni tfida

V prvni tfid€ je nutné brat v potaz, ze déti se setkavaji poprvé s ucenim zakladnich
pravidel. Tedy hlavnim cilem je ziskat povédomi o provozu, poznani nejbliz§iho okoli, kde se
dit¢ pohybuje s ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu. Vyuka je zaméfena na tivodni
seznameni a probiraji se zdkladni pojmy. Napftiklad kdo je chodec a cyklista nebo jaké mame
dopravni prostiedky. Dale se uci zakladni pravidla pro chlizi na chodniku a ptechdzeni silnice

po prechodu pro chodce. Zaci se také dozvidaji, kde si mtizou hrét a kde ne. (Frajerova, 2007)

3.1.2 Druha tiida

Druha tfida se snazi zdky naucit chovat se ohleduplné a bezpecné spolecné
s uvédoménim si rizik a nebezpeci v provozu. Déti se poprvé setkavaji s dopravnimi znackami
op¢t z pohledu chodce. Naptiklad se znackou pro stezku pro chodce, se kterou je rovnéz spojeno
nekolik pravidel, jak se spravné chovat. Dité se nauci svételné signaly a jejich vyznam, se
kterymi se setkdvaji pfi piechazeni vozovky. Dalsi prostiedky, na kterych se déti Casto
pohybuji, jsou napiiklad skateboard, in-line brusle ¢i kolobézka, a mély by tedy znat jejich
bezpecné pouzivani véetné uziti ochrannych pomucek. V neposledni fadé se déti uci zakladni

pravidla pro cestovani prostfedky hromadné dopravy. (Frajerova, 2007)

3.1.3 Tketi trida

Zaci se ve tieti tiidé nachazi pied dosazenim svych deseti let. Tim padem pro né ze
zékona plyne, Ze se budou moci sami pohybovat v provozu na kole. Tteti tiida je posledni
roénik, kde se dité u¢i z pohledu chodce. Zak dokaze sam reagovat na rtizné situace v provozu.
Rozliduje vybrané dopravni a znatky a umi se podle nich orientovat. Zak v této t¥idé vétsinou
prichazi a odchazi sam ze $koly. Proto je nutné, aby znal rizika, ktera na n&j ¢ihaji. Zak tedy
umi piechazet vozovku a vi, jak se chovat na chodniku, aby neohrozoval ostatni chodce. Své

doposud nabyté védomosti si prohlubuje formou rtiznych cviceni. (Novakova, 2015)
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3.2 Témata vyucovana ve 4. — 5. tridé

Zaci téchto roénikd absolvuji vyuku predevdim z pohledu cyklisty, ale zaroven se
opakuji a prohlubuji znalosti nabyté v predeslych rocnicich. Nejvétsi pozornost je vSak
vénovana cCtvrtym ro¢nikim. Vyuka probihd rovnéz pomoci vyukovych materidlt

a ilustrovanych pracovnich sesitd.

3.2.1 Ctvrta tfida

samostatné a musi za sebe rozhodovat. Z toho diivodu jsem vy¢lenil pro tuto tiidu samostatnou
kapitolu, kde popiSu tematicky plan pro zéky CEtvrtych tid, a proto se v tomto oddilu nebudu
probiranym tématem zabyvat.

3.2.2 Pata trida

Paty roc¢nik je ptedevsim o upeviiovani doposud nabytych zkuSenosti a védomosti. Na
misté je také ziskavani dalSich dovednosti a navykl z pohledu tGcastnika silni¢niho provozu.
Dit¢ je schopno se samo bezpecné pohybovat v dopraveé. U¢i se 1 dalsi dopravni znacky, které
se ho tykaji. Uvédomuje si rizika spojena s cestovanim dopravnimi prostiedky. V paté tfide se
7aci seznami s pred lékaiskou pomoci, to znamend, Ze se uéi poskytovat prvni pomoc. Zaci se
také uci, jak udrzovat jizdni kolo nebo jiné dopravni prostitedky v nezdvadném stavu.

(Brom, 2015)
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4 Tematicky plan dopravni vychovy pro zZaky 4. tfid zakladnich
Skol

V této kapitole se zam¢efim pouze na vyuku ve ¢tvrtych ttidach zakladnich Skol. Jak jsem
jiz zminoval v predeslych kapitolach, tak nejvétsi pozornost pii vyuce dopravni vychovy
vénujeme pravé zakim ve Ctvrtych tfidach, z divodu dosazeni véku 10 let. Dle zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, se mohou zaci samostatné pohybovat
v provozu za predpokladu, ze zvladaji zékladni pravidla pro pohyb na komunikacich. Dale by
dit¢ mélo byt dostatecné fyzicky i dusevné zdatné, ovladat dopravni prostfedek na uzivatelské
urovni, tedy jizdni kolo. Nicméné neni Zadny ptedpis dany zdkonem, Ze dité, které dosahne
veku 10 let muselo absolvovat zavérecné prezkouseni z pravidel silni¢niho provozu a ovladéani
jizdniho kola. Proto Bezpecnost silni¢niho provozu, zkracené¢ BESIP vytvofil tematicky plan

pro vyuku dopravni vychovy, kde je popsdno, co by dit¢ melo znat a umét.

Tematicky plan je rozdélen na Cést teoretickou a praktickou. Vyuka probihéd vétSinou
formou blokové vyuky za vedeni nalezit¢ proskolené osoby — ucitele, straznika méstské policie
v daném mésté nebo policisty. O tom, jak je nutné kvalifikace pro lektora dopravni vychovy si
povime o par stranek dale. Vyuka je naplanovana na 10 vycvikovych hodin, tedy 5 hodin
teoretické vyuky na uc¢ebné za doprovodu promitani vyukovych obrazli a materialt a 5 hodin

je vy€lenéno praktickému vycviku na détském dopravnim hiisti — DDH. (Vegricht, 2006)

Prvni cCast je teoretickd, zde je vyuka realizovana za pomoci 15 vyukovych
obrazti, dopravnich znacek. Nesmime opomenout ani legislativu, ktera musi byt vysvétlena
tak, aby byla srozumitelnd pro desetileté déti. Teoretickd c¢ast vétSinou probihd na
ucebnach, které maji potfebné vybaveni. Jedna se pfedevSim o projektor, protoze vétSina

materidlu je v digitadlni form¢ a promitaji se na platno nebo tabuli. (Vegricht, 2006)

Druhé cast je tvofena praktickym vycvikem na pozadovaném misté, coz je détské
dopravni hiist¢ — DDH. Zde se provadi nacvik spravné jizdy na kole. Jizda probiha pouze na
détském dopravnim hiisti, bez provozu ostatnich vozidel. Zaci jezdi pod dohledem ugitele, dale
respektuji a jezdi podle dopravnich znacek. Soucésti praktického vycviku je i zdolani raznych
piekazek, které jsou uméle vytvoreny, popiipad¢ jizda zrucnosti. (Vegricht, 2006)

Na zavér vyuky vSichni zéaci absolvuji zavérecné prezkouseni pro ziskani prikazu
cyklisty, ktery je zakav prvni doklad o tom, Ze je schopen sam jezdit v provozu a prosel
nalezitym vycvikem a dokaze se tak samostatné a bezpeén¢ pohybovat v silni¢énim provozu.
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Absolvovani pfezkouseni neni stanoveno zdkonem, je to pouze motivacni nastroj pro ziskani

svého prvniho dokladu, ktery s sebou miize zak vozit pfi jizd€ na jizdnim kole. (Vegricht, 2006)

4.1 Ucitel dopravni vychovy

Ucitelem dopravni vychovy se muze stat kdokoli, kdo absolvuje pftislusny
seminaf, ktery pofadd Ministerstvo dopravy ve spolupraci s oddélenim BESIP. Seminaf ma
charakter blokové vyuky vramci dvoudenniho kurzu. Na seminafi se feSi predevSim
problematika vyuky k tematickému planu dopravni vychovy. Dale probiha prezentace riznych
podptrnych vyukovych materiali a programu urCenych pro déti. Seminafe se ucastni
koordinatoti BESIP, ktefi popisuji, jak by mélo byt vybaveno détské dopravni hiisté a kola.
V neposledni fad¢ je soucasti seminafe oSetfeni uraza déti a mladeze, tedy laicka prvni pomoc.
Seminaf je ukonden teoretickym testem. Usp&né absolvovani testu opraviiuje Zadatele
k ziskani osvédceni o absolvovani seminaie k tematickému planu dopravni vychovy, které je

vydano Ministerstvem dopravy. Jak osvédceni vypada najdete v ptiloze. (Pecina, 2007)

4.2 Teoreticka ¢ast vyuky
V této podkapitole popisu patnact obrazi, které se pouzivaji k vyuce v ramci dopravni
vychovy teoretické vyuky s casovou dotaci pét hodin. Vyukové obrazy vznikly s podporou

BESIPu. Obrazy nesou nazev projektu: ,, Neboj se silnice“. (BESIP, 2018)

4.2.1 VIS, co bys mél mit?

V obraze s nazvem ,,Vi§, co bys m¢l mit?“, se zamétujeme na vybaveni jizdniho kola.
Vybava  jizdniho kola  je stanovena vyhlaskou Ministerstva dopravy
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zplsobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Vybava jizdniho kola se skladd z povinného
vybaveni, vybaveni jizdniho kola pro jizdu za snizené viditelnosti a doporucené vybaveni

z hlediska bezpecnosti provozu. (Brom, 2015)

Povinna vybava se sklad4 z odrazek oranzové barvy, které jsou umistény na pedalech
a uvniti kol. Cervené a bilé odrazky, které se nachazeji vpiedu a vzadu. Dale je kolo povinné
vybaveno dvéma brzdami, které jsou schopny nezavisle na sobé fungovat. Kolo musi byt za
snizené viditelnosti vybaveno vptedu svétlometem bile barvy a vzadu ¢ervenou svitilnou. Zdroj
svétla musi mit dostatecnou kapacitu tak, aby svitil po celou dobu jizdy v noci. Doporucené
vybaveni kola neni nikde stanoveno. Téméi kazdy vi, ze kolo mtize byt vybaveno zvonkem pro

upozornéni predjizdéjicich chodcii nebo krytem fetézu, ktery zabranuje zamotani odévu do
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fetézu. Kolo si lze dovybavit dle libosti. Existuje mnoho uzitecnych dopliikii jmenovité tieba

blatniky, tachometr, stojan na kolo, drzak na piti a mnoho dalsich. (Brom, 2015)

4.2.2 Jizda na jizdnim kole

Je dualezit¢ veédét, ze cyklist¢é mladsi 18 let jsou povinni dle zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pouzivat za jizdy ochrannou pfilbu.
Ptilba musi byt spravné upevnéna na hlavé. Nasledné je na misté zminit, ze dit¢ mladsi 10 let
smi jezdit po silnici pouze pod dohledem osoby star§i 15 let. Tohle nafizeni neplati pro
chodniky, stezky pro cyklisty a obytné a p&si zony. Jednomistné jizdni kolo muize prevazet
pouze jednoho ¢loveka, pokud neni vybaveno sedadlem pro ptepravu ditéte. V posledni fad¢ je
nutné zduraznit, Ze je zakdzéna jizda bez drzeni fiditek, nohou mimo pedaly a za snizené
viditelnosti musi cyklista uzit svétlomety Cervené a bilé barvy s pferusovanym svétlem.

(Vegricht, 2006)

4.2.3 Kde nesmiS jezdit

Vyukovy obraz seznamuje zaky s misty, kde se nesmi pohybovat na jizdnim kole.
vjezdu vsech vozidel v obou smérech, Zakaz vjezdu vsech vozidel z jedné strany, Zakaz vjezdu
Jizdnich kol a Zadkaz vjezdu vyznacenych vozidel “. Samozifejm¢ musime zminit, Ze pokud
cyklista z kola sleze a povede kolo vedle sebe, nemusi se vySe uvedenymi znackami fidit.
Nasledujici znacky nejsou zdkazové, ale cyklista zde také nesmi vjet. Jedna se o znacky
»Dadlnice, Silnice pro motorova vozidla, Pési zona a Stezka pro chodce®. Vjet za zminované
prvni dvé znacky by bylo velice riskantni, protoze se zde pohybuji auta velkou rychlosti.
Posledni dvé chrani chodce, protoze cyklisté velmi ¢asto chodce ohrozuji, a proto se v téchto

mistech také nemiiZzeme pohybovat na kole. (Novakova, 2015)

4.2.4 Vjizdéni na silnici

Nasledujici vyukovy obraz uci zaky, jak spravné vjizdét na silnici nebo vyjizdéni od
okraje silnice. Castym problémem je neznalost pravidla, pokud opoustim stezku pro
cyklisty, nebo jiné misto lezici mimo pozemni komunikaci, musim dat pfednost v jizdé¢
vozidlim, nebo ostatnim Ucastnikiim provozu, a samoziejmé je nesmime ohrozit ani omezit.
Dilezita je 1 zminka o tom, jak spravné davat znameni o sméru jizdy, tedy takzvané smérovky.
Lektor by m¢l zaktim zieteln¢ ukazat a nasledné vysvétlit, kdy a jak znameni o zméné sméru
jizdy davat. Déti Casto nevi, Ze znameni o zméné sméru jizdy se dava pouze pied zapocetim
ukonu tak, aby pfi zato¢eni mély obé¢ ruce na fiditkach a bezpecné zatocily. Poslednim milnikem
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je nutnost davani znameni o zméné sméru jizdy pii vjizdéni na kruhovy objezd. Povinnost davat
znameni o zméné sméru jizdy vznikd pouze pii opousténi kiizovatky kruhového typu.

(Frajerova, 2010)

4.2.5 Jizda na kole

Dalsi obraz se dostava jiz k samotné jizd¢. Dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich je stanoveno, ze pokud je ztizen pruh, stezka nebo vymezeny prostor
pro cyklisty, je cyklista povinen je pouzit. Toto nafizeni se tyka predevSim dopravnich
znacek: ,,Stezka pro cyklisty a Stezka pro chodce a cyklisty”. Samoziejmé se na danych
komunikacich pohybujeme pouze jednotlivé za sebou, abychom neohrozovali ostatni G¢astniky
provozu. Jizda na silnici ma také sva pravidla. Pohybujeme se vyhradné u pravého okraje
vozovky. Samoziejmé pokud odbocujeme naptiklad vlevo, zafadime se co nejblize levému
okraji, nebo se zatfadime do odbocovaciho pruhu a provedeme ukon. Vyhybani protijedoucim
vozidlim se provadi vpravo, v€as a v dostatecné mife. Poslednim tématem, které je zde
zminéno je chiize s jizdnim kolem. Osoba, kterd vede své kolo po chodniku si musi pocinat
tak, aby neomezovala a neohrozovala ostatni chodce. V piipadé, ze vede jizdni kolo po silnici
je nutno pouzit nikoliv levého okraje, nybrz pravého, z divodu, ze tvotime velkou piekazku.

(Frajerova, 2010)

4.2.6 Zastavuj opatrné

Zastavovani je nedilnou soucésti jizdy, proto je nutné se naucit spravné tento ukon
provadét. Ridi¢ neboli cyklista musi zastavovat co nejblize u pravého okraje. Samoziejmé
pokud se nachazi vjednosmérné wulici, smi zastavit vlevo 1 vpravo. Soucasti
zastavovani, popiipad¢ vyjizdéni, je 1 davani znameni o zmén¢ sméru jizdy fadnym ohlédnutim
se za sebe a naslednym upazenim ruky. Zastavovani a stani je omezeno i dopravnimi znackami
,,Zakaz zastaveni a Zakaz stani“. Pojem ,,stat“ znamend uvést vozidlo do klidu na dobu
dovolenou ke stani. Pojem ,,zastavit* znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou
naptiklad pro nasednuti nebo vysednuti ¢i slozeni a naloZeni nakladu. Soucésti obrazu je
i ponechani kola na misté k tomu ur¢eném. Kolo nechavame ve stojanech na kola, poptipade
na mistech, kde nebudou zavazet v provozu nebo ostatnim tc¢astnikim silni¢niho provozu. Kolo

pied odchodem fadné zabezpecime zamkem, aby nedoslo k jeho odcizeni. (Stojan, 2006)

4.2.7 Objizdéni prekazky
V silniénim provozu se denné setkavame s piekdzkami a ty je nutno objet nebo
piedjet, popiipadé se jim vyhnout. Ridi¢i nebo cyklisté se vétSinou pii objizdéni setkaji
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s dopravnimi znackami ,, Zuzend vozovka a Prikazany smér objizdeéni . Pti objizdéni se cyklista
musi presvédcit, ze v protisméru nikdo nejede, aby nedoslo ke stietu, popiipad¢ dat prednost
protijedoucim vozidlim. Pfitom vSem musi ddvat znameni o zmén¢ sméru jizdy. Pro
predjizdéni plati podobna pravidla. Cyklista, ktery chce zapocit predjizdéni se musi presvédcit
pohledem vzad, Ze v danou dobu neni sam ptedjizdeén, poté ukazat a zvysit rychlost pro piedjeti
pomalejsiho cyklisty nebo vozidla. Osoba, ktera je ptedjizdéna nesmi nijak branit v predjeti.
Oba tidi¢i se nesmi navzajem ohrozit. Piedjizdéni je zakazano v kiizovatkach, ptechodech pro

chodce a na zelezni¢nim ptejezdu. (Brom, 2015)

4.2.8 Razeni p¥ed k¥iZovatkou a odbo&ovani

Nejcastéjsi misto, kde odbocujeme jsou kiizovatky. Pfi odboCovani musime davat
znameni o zmén¢ sméru jizdy a zafadit se co nejblize k levému nebo pravému okraji v zévislosti
na tom, na jakou stranu chceme odbocovat. V ptipad¢, Ze se na kiiZovatce nachazeji fadici
pruhy, jsme povinni je vyuzit a zatfadit se do dané¢ho pruhu. Pokud cyklista na kfizovatce
odbocuje vlevo, musi dat prednost protijedoucim vozidlim, protoze dle zdkona vozidlo
odboéujici vlevo dava piednost protijedoucim vozidlim. Zak by mél byt dale seznamen
s dopravnimi zna&kami ,, Smérové Sipky a Radici pruhy . Pi odbocovani pak dale s dopravnimi
znackami: Zakaz odbocovani vlevo nebo vpravo, Pfikazany smér jizdy vlevo, vpravo, pfimo

a dalsi. (Vegricht, 2006)

4.2.9 KF¥izovatky hlavni a vedlejsi pozemni komunikace

V tomto vyukovém obraze se zaci poprvé setkdvaji se znackami, které upravuji
prednost. Prijezd kiiZzovatkou je fizen dopravnimi znackami. NejCastéji se setkdvame se
znaCkami ,, Hlavni pozemni komunikace, Dej prednost v jizde nebo Stiij dej prednost v jizde “.
mysli, Ze u této znacky staci pouze pfibrzdit a pokracovat dal v jizde, jenze opak je pravdou.
U této dopravni znacky jsou vSichni ucastnici provozu povinni uvést vozidlo do klidu. V praxi
na kole to znamena zastavit a dat jednu nohu na zem z pedalti, 1 kdyz nic nejede. Stlij dej
pfednost v jizd¢ se umist'uje na rizikova a nepiehlednd mista, a proto je nutné zde zastavit
a poradné se rozhlédnout. Dalsi znackou je , Krizovatka s vedlejsi pozemni komunikaci

wewvr

zvladnuti kiizovatky. (Frajerova, 2010)
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4.2.10 KriZovatky nerozliSenych pozemnich komunikaci a kruhovy objezd

Kfizovatky, kde neni pfednost rozliSena dopravnimi znackami, vyZzaduji véetsi
soustiedéni na bezchybné zvladnuti. Pokud tidi¢ pfijede na kiizovatku, kde neni dopravni
znaCka, popfipad¢ je tam znacka ,,KriZovatka“, automaticky musi pocitat, ze bude davat
objezdem neni vibec slozity. Pied vjetim musi fidi¢ dat prednost vozidlim, které se jiz na
objezdu nachazi. Kruhovy objezd pozndme tak, Zze je pred nim kulata modra znacka
se Sipkami, nesouci nazev Kruhovy objezd. Po kruhovém objezdu se jezdi vyhradné vpravo

a pii opousténi je nutno dat znameni o sméru jizdy. (Frajerova, 2010)

4.2.11 Otaceni

Otéaceni ve vozovce také neni dovoleno vSude. Otaceni je vétSinou zakazano hlavné
dopravni znackou ,,Zdkaz otaceni®. Ale jsou také mista, kde se znaCka nenachézi a je zde
otaCeni zakdzano. Napiiklad v kiizovatce fizené svételnymi signadly, na Zelezni¢nim
piejezdu, na dalnici, podélna cara souvisld, vtunelu a na nepiehledném tseku

a samozfejme jednosmeérce. (Stojan, 2007)

4.2.12 Svételné signily a vodorovné dopravni znacky

Svételnymi signély se vétSinou fidime ve vétSich méstech, kde je husty provoz a uz se
nestaci orientovat pouze podle dopravnich znacek. Na kiizovatkach se tedy fidime podle
semafori. Semafor je slozen ze tii zdkladnich barev Cervené (stlij), zIuté (pfiprav se) a zelené
(volno). Semafor mtize byt doplnén také Sipkami pro dany smér. Svételné signdly existuji i pro
chodce 1 cyklisty. Dilezité¢ svételné zafizeni je také na vétSin€ zelezniCnich piejezdech

a signalizuje ptijezd vlaku. (Novakova, 2015)

Kdyz se fekne vodorovné dopravni znaceni, vétSina déti nevi, co si pod timto pojmem
mayji predstavit. Jedna se tedy o dopravni znaceni, které je namalovano na silnici. Jde predevsim
0 ,,Podélnou c¢aru souvislou, Podélnou caru prerusovanou, ale také o prechod pro chodce nebo
prejezd pro cyklisty“. Tyto znacky jsou podiizeny tém svislym, tedy tém, které stoji u kraje
vozovky. (Novakova, 2015)

4.2.13 Pokyny policisty

Pokyny policisty jsou pro déti v mladsim veéku veelku sloZité. Proto se této problematice
ucitel vénuje az na détském dopravnim htisti, kde si je vSechny mizou ndzorné predvést. Jedna
se piredevsim o pokyny Pozor, Stiij, Volno. Dité by vSak mé¢lo védét, ze pokyny policisty jsou

nadfazeny vSem ostatnim signalm. (Vegricht, 2006)
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4.3 Prakticka ¢ast vyuky

V této podkapitole popisu, jak probiha prakticky vycvik dopravni vychovy na Détském
dopravnim hfisti. Vyuka je realizovana v poc¢tu péti hodin. Soucasti vyuky je prakticky vycvik
jizdy na kole podle dopravniho znafeni, dodrzovéani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a na zavér absolvovani finalniho testu z pravidel silni¢niho provozu a jizdy
zruénosti. Uspd$né zvladnuti testu a praktické jizdy opraviiuji zaka, aby byl drZitelem

cyklistického priikazu, a mohl se tedy sim pohybovat v provozu.

4.3.1 Prakticky vycvik

V prvni fad¢é je nutné seznamit zaky s prostorem, kde se mohou pohybovat a kde
nemohou. Dale by méla nasledovat prochazka po DDH a seznameni se s vodorovnym i svislym
dopravnim znacenim. Je dilezité upozornit na rizikova mista, kterymi mohou byt naptiklad
ktizovatka nerozliSend dopravnimi znackami. Pied zapocetim jizd je nutno sefidit jizdni kolo
kazdému ditéti na jeho vySku pomoci sedatka. Na misté je také spravné nasazeni a upraveni
cyklistické prilby z bezpecnostnich diivodu. Pfed samotnou jizdou instruktor upozorni
déti, ze budou jezdit podle pravidel, které se naucily v predchozi teoretické vyuce. Coz
znamena jizda u pravého okraje, dodrzovani rozestupu mezi sebou, davani znameni o zméné
sméru jizdy a mnoho dal§ich pravidel. Zaci jezdi po celou dobu pod dozorem uéitele dopravni
vychovy, ktery je kontroluje a upozornuje na chyby, kterych se dopousti pfi jizde.
(Vegricht, 2006)

4.3.2 Zavérecné prezkouSeni a ziskani cyklistického prikazu

Zaveretné prezkouSeni je soucasti praktického vycviku. Provadi se na konci vyuky
a sklada se zjizdy zruCnosti, kterd je provaddéna mezi riznymi piekdzkami, a jizdy podle
pravidel silni¢niho provozu na DDH. V posledni fadé zak absolvuje zaverecny test z pravidel
silni¢niho provozu. Test je sloZen z dvaceti uzavienych otazek testového typu. Zaci, kteii uspéji

ziskaji ,,Prukaz cyklisty*. (Vegricht, 2006)
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5 BESIP a jeho Cinnost

Bezpeénost silniéniho provozu zkracend — BESIP je oddéleni Ministerstva dopravy CR
zabyvajici se bezpeénosti silniéniho provozu na tizemi Ceské republiky. BESIP vznikl 1. kvétna
1967 z ditvodu zvySeni poctu prodanych vozidel, a tudiz i z nartstajiciho poctu dopravnich
nehod s tragickym koncem. Jeho hlavni strategii je realizace a plnéni Narodni strategie
bezpecnosti silni¢niho provozu, kterd mé za ukol snizit pocty usmrcenych osob v dusledku
dopravnich nehod. BESIP vede mnoho kampani pro zvySeni bezpec¢nosti na cestach. Napiiklad
informacni a preventivni kampang, propagace klicovych témat BESIP. Nejvétsi pozornost
BESIP vénuje pravé dopravni vychove, kde je hlavni zastitou pro vyuku. BESIP s podporou
krajii vybudoval vice nez 150 dopravnich hfist po celé CR, vytvaii metodické a didaktické
vyukové materiadly a potfddd dopravni soutéze mladych cyklistl. Kazdy kraj ma svého
koordinatora, ktery zastituje akce v daném regionu. Celkem ma BESIP ctrnact krajskych

koordinatort. (BESIP, 2018)

5.1 Preventivni projekty pro zvySeni bezpe¢nosti

BESIP podporuje nebo saim organizuje mnoho projektti s dopravni tématikou, které maji
za ukol zvysit povédomi dopravni problematiky mezi obCany. Na organizaci projektl se
nejéast&ji podili Policie CR, Centrum sluZeb pro silniéni dopravu a Cesky &erveny kiiz.
V nasledujicich odstavcich jsem vybral tii nejvyznamnéjsi projekty a programy, které cili

predevsim na déti. VSechny projekty v soucasnosti probihaji.

5.1.1 Na kole jen s prilbou

Preventivni program ,,Na kole jen s piilbou” vytvofila organizace Tym silnicni
bezpecnosti se spolupraci BESIP. Program se zaméfuje hlavné na problematiku noSeni
cyklistické prilby pii jizd€¢ na kole. Akce je zaméfena na déti, ale také na jejich rodice, ktefi
nepovazuji uzivani piilby za vhodné. Hlavnim cilem je pfispét ke snizeni turaza
cyklistli, zejména v oblasti hlavy, protoze pfi padu z kola je ve tfech ze ¢ty ptipadl zasazena

hlava a tiraz hlavy je jeden z nejvice nebezpecnych trazi. (Na kole jen s pfilbou, 2018)

5.1.2 Vidét a byt vidén

Projekt ,,Vidét a byt vidén* je zaméfen na dvé skupiny. Prvni skupina jsou fidi¢i vozidel
a druhou skupinou jsou chodci. Nicméné popiSu pouze program pro chodce. Projekt je pod
zastitou BESIP, ktery kona akce napfic¢ celou republikou. Projekt spoc¢iva ve spravném oblékani

nebo noseni reflexnich prvkl u chodcti za snizené viditelnosti. Dne 20. tinora 2016 vesla

29



v platnost novela zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ktera
natizuje noSeni reflexnich prvkl za snizené viditelnosti mimo obec nebo v misté, které neni

osvétleno. Projekt napoméha k propagaci vyse zminéné novely. (Vidét a byt vidén, 2018)

5.1.3 Zebra se za tebe nerozhlédne

Preventivni projekt ,,Zebra se za tebe nerozhlédne® je realizovan s Policejnim prezidiem
CR spole¢né s oddélenim BESIP. Projekt vznikl jiz v roce 2007 a pokracuje do soucasnosti.
Akce je zaméiena na bezpecné piechazeni vozovky, pfedevsim na pfechodech pro chodce.
Hlavnim cilem je osvojeni a dodrzovani pravidel bezpecného ptechazeni vozovky, vyvraceni
mytu o absolutni pfednosti chodcii na ptechodech a v poslednich letech také odbourani
piechazeni s mobilnim telefonem v ruce, kdy chodec nevénuje pozornost prechazeni, ale

mobilnimu telefonu a nema ptfechazeni pod kontrolou. (Policie, 2018)

5.2 Vyukové programy

Dle mého prizkumu existuje mnoho vyukovych programi, které jsou volné ptistupné
na internetu, ale i placené programy od riznych autorti. Programy jsou urcené predevsim pro
déti, které by mély prohlubovat své znalosti. Diky vyukovym interaktivnim programim, které
se daji nahrat naptiklad na tablet, je pro dit¢ vyuka hrou zdbavnéjsi. V nasledujicich dvou
odstavcich jsem popsal dva nejrozsitenéjsi vyukové programy, které povazuji zaroven za

nejpovedené]si.

5.2.1 Skoda hrou

Vyukovy program , Skoda hrou* vznikl vroce 2011 ve spoluprici s Geskou
automobilkou Skoda Auto spoleénd s oddélenim BESIP a Ustiednim auto moto klubem
— UAMK. Program byl vytvofen pro zaky prvniho stupné zédkladnich Skol pro vyukovou
podporu a propagaci dopravni bezpecnosti pro déti. Déti interaktivné fesi modelové situace
prostiednictvim her. Na zavér je vzdy pfipraven test pro ovéfeni znalosti. Program je velice

kladné hodnocen a je na &eskych $kolach hojné vyuzivan. (Skoda hrou, 2011)

5.2.2 Dopravni vychova chodec a cyklista

Multimedialni program ,,Dopravni vychova chodec a cyklista“ je volné dostupnym
programem vytvofenym v roce 2012. Program tvofi okruhy, které jsou zamétreny na chodce a
cyklisty a dopravni ptedpisy. Aplikace je uréena predevsim pro zaky prvniho stupné zakladnich
Skol, jejichz ukolem je pfifazeni ¢i doplnéni spravné odpovédi. Program je interaktivni a lze je

pouzit i na interaktivnich tabulich ve $kolach. (Dopravni vychova chodec a cyklista, 2012)
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II.

PRAKTICKA CAST

6 Zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

Pted zapocetim vlastniho vyzkumného Setfeni se podivame na dosavadni vyzkumy

a programy, které se zabyvaly dopravni vychovou na izemi Ceské republiky.

Na tGzemi Ceské republiky prozatim neprobéhlo adné celorepublikové vyzkumné
Setfeni, které by se zabyvalo otdzkou dopravni vychovy. Nicméné bylo napsdno mnoho
kvalifika¢nich praci od studentdi vysokych $kol Ceské republiky. Setfeni jsou vétsinou
zam¢iena na okresy, které si vybral autor prace. Analyza vSech praci, tykajicich se tématu
dopravni vychovy, by byla zajisté velmi rozsahla a ¢asové naro¢nd. Rozhodl jsem se tedy
zhodnotit vyzkumna Setieni, ktera byla realizovana a zaméfena na Olomoucky kraj, pfedevSim

v okrese Olomouc a Pterov, kde bydlim.

Za zminku zajisté stoji také oddéleni Bezpecnost silnicniho provozu zkracené
— BESIP, ktera je hlavnim inicidtorem vétSiny aktivit, jez se konaji na podporu vyuky dopravni
vychovy. BESIP se snazi o budovani hodnotového systému, podporu vyuky dopravni vychovy
na Ceskych skolach, vytvaii metodické a didaktické vyukové materialy a pod jeho zastitou se
potadé kazdorocni dopravni soutéz mladych cyklistl, kterd je ur€ena pro prvni i druhé stupné
zékladnich skol. Celoro¢né potada také riizné akce za pomoci krajskych koordinatord, jako
napiiklad kontrolu sprdvného vybaveni jizdniho kola, které pomahd minimalné u déti zvysit

svou bezpecnost pii pohybu na komunikacich. (BESIP, 2018)

Nejvyznamngj$im vydavatelem publikaci k dopravni vychové v Ceské republice je
nepochybné doc. RNDr. PhDr. Mojmir Stojan, CSc., ktery piisobil na Masarykov¢ univerzité
v Brné jako vedouci katedry didaktickych technologii a od roku 2012 se stal emeritnim
docentem pro obor pedagogika, zaméteni dopravni pedagogika. Za zminéni jisté stoji jeho
publikace Aktudini otizky dopravni vychovy nebo Problematika dopravni vychovy na ZS
a SS, ze kterych jsem i ja ¢erpal. (MUNI, 2019)

Za nejvyznamngjsi vyzkumné Setfeni v mém okoli povazuji rigordzni praci Dopravni
vychova jako predpoklad snizovani dopravni nehodovosti Mgr. Marka Lukese. Vyzkum
provadél na vybranych zakladnich skolach v Hranicich na Moravé a jejich okoli v roce 2011.
Vyzkumné Setfeni bylo provadéno ve 3. a 4. tfidach prvniho stupné zékladnich Skol.

Vyzkumného Setteni se zac¢astnilo celkem 171 respondentd. Autor prace zjistil, Ze znalosti zakt
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z dopravnich pfedpisi na Skolach, na kterych je zafazovdna dopravni vychova do
vyucovani, jsou vEtsi nez na skolach, kde neni dopravni problematika soucasti vyuky. Coz je
celkem zajimavé zjisténi, protoze tam, kde neni provadéna vyuka, ma pravdépodobné skola
zabezpecenou vyuku jinym subjektem nez ucitelkou. Tudiz Skole neni lhostejnd tato

problematika. (Lukes, 2011)

V roce 2013 byla napsana diplomova prace na téma Dopravni vychova déti v soucasné
spolecnosti. Autorem prace je Bc. Veronika Kimlova, Dis. Diplomova prace je zaméfena na
vyuku dopravni vychovy na vybranych zakladnich Skolach v Olomouckém kraji na prvnim
1 druhém stupni. Vyzkumného Setfeni se zii€astnilo 121 respondentl z toho bylo 65 divek a 56
chlapcii. Ve vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, Ze vysledky z didaktickych testi 1épe dopadly
na Skolach méstského nez na Skolach typu obecniho. Je dost mozné, Ze tento vysledek ma za
disledek to, ze Skoly umisténé ve mésté maji vétsi moznost navstévovat napiiklad détska
dopravni hfisté a Gcastnit se riznych prezentaci a prednaSek, které pordda Méstské policie

Olomouc. (Kimlova, 2013)
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7 Vyzkumné Setieni

V predchozi Easti jsem se zaméfil na zhodnoceni zkoumané problematiky v ramci Ceské
republiky, co se tyce dopravni vychovy u déti prvniho stupné zakladnich skol. Nicméné hlavni

¢asti mé bakalarské prace je vyzkumné Setfeni dané problematiky.

V této kapitole definuji cile a deskriptivni neboli popisné problémy, které jsou nezbytné
pro vyzkumna Setfeni, kterd na sebe navzajem navazuji. Déle popisi jak a z jakého diivodu jsem
vybral vyzkumny vzorek respondentti. Nemén¢ diilezitou podkapitolou je také popis sbeéru dat
pro vyzkum. Zavérecnou podkapitolou je pilotni studie, ktera popisuje findlni upravy otazek

u dotaznikd, aby nedoslo k jejich nespravnému pochopeni nebo zkresleni.

Pro svou bakaléafskou praci jsem si zvolil kvantitativné orientované vyzkumné
Setfeni, které vychazi z pozitivistického paradigmatu, respektive post-pozitivistického.
Kvantitativné orientované vyzkumy vychazeji z naseho presvédceni, ze existuje pouze jedna

objektivni realita, kterd nesouvisi s na§im postojem nebo city. (Chraska, 2016)

Definici védeckého vyzkumu uvadi F. N. Kerlinger (1972, s. 27) ve své publikaci Zaklady
vyzkumu chovani: ,,Vedecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické

zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy.

7.1 Cile a problémy vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této bakalarskeé préace je zjistit aktualni stav védomosti z oblasti dopravni
vychovy vyucované ve 4. tfidach prvniho stupné zakladnich Skol v Lipniku nad Becvou

a prilehlém okoli pomoci ndmi vytvoieného didaktického testu.

Dil¢i cil praktické Casti bakalaiské prace je zjistit, jaky je rozdil mezi dosazenymi
védomostmi z oblasti dopravni vychovy mezi vybranymi chlapci a divkami ze 4. tfidy
zékladnich $kol prvniho stupné v Lipniku nad Bec¢vou a pfilehlém okoli. Védomosti se tykaly
predev§im vSeobecnych znalosti zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich, a to na tirovni chodce a cyklisty.

Dalsim cilem bylo porovnat védomosti zakl z dopravni vychovy mezi Skolami, které se

nachazi ve mésté¢ Lipnik nad Be¢vou se Skolami, které se nachazi v ptilehlém okoli.

Nemén¢ diilezitym cilem bylo také zjistit, v jaké oblasti vybrani zaci 4. tfidy nejcastéji
chybuji. Zdali se jedna o povinnou vybavu jizdniho kola, dopravni ptedpisy, dopravni znacky
nebo feSeni kiizovatek.
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7.1.1 Deskriptivni otazky (problémy)
Deskriptivni otazky vychazeji z pfedchozi teoretické ¢asti a dil¢ich cild vyzkumného
Setfeni.
» Jakd je dosazena urovenn védomosti dopravni vychovy u vybranych zaki
zékladnich $kol na prvnim stupni v Lipniku nad Becvou a pfilehlém okoli?

pochopeni?

7.1.2 Relaéni problém
Relacni problém pfifazuje jevy nebo Cinitele. Postupné nachazi, jestli je mezi
zkoumanymi jevy vztah a jak je vybrany vztah tésny. (Emanovsky, 2013) Pro moji bakalatskou

praci jsem si stanovil nasledujici relacni problémy:

= Jaky je rozdil védomosti v oblasti dopravni vychovy mezi chlapci a divkami 4. tiid

prvniho stupné zdkladnich Skol v Lipniku nad Be¢vou a ptilehlém okoli?
Na dany relacni problém jsem si vytvofil vécnou, nulovou a alternativni hypotézu:

H: Chlapci ¢tvrtych roénikli prvniho stupné vybranych zékladnich Skol maji lepsi
primérny pocet bodl z didaktického testu, nez divky ctvrtych ro¢nikit prvniho stupné

vybranych zakladnich Skol.

Ho: Mezi primémym poctem bodl z didaktického testu u chlapct a divek ctvrtych

ro¢nikti prvniho stupné vybranych zakladnich §kol neni rozdil.

Ha: Mezi primérnym poctem bodl z didaktického testu u chlapct a divek Etvrtych

ro¢nikl prvniho stupné vybranych zakladnich $kol je rozdil.

= Jaky je rozdil v uspéSnosti feSeni didaktického testu mezi zéky ctvrtych ro¢nika

meéstskych a obecnich zékladnich skol prvniho stupné?
Na dany relacni problém jsem si vytvofil vécnou, nulovou a alternativni hypotézu:

H: Zéci &tvrtych tiid prvniho stupné vybranych méstskych zakladnich $kol maji lepsi
znalosti z dopravni vychovy, nez zZaci ¢tvrtych tfid prvniho stupné vybranych zakladnich skol

obecniho typu.
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Ho: Mezi ziskanym poctem bodl u zaki méstskych Skol a ziskanym poctem boda
u zéka ze ctvrtych tfid vybranych obecnich zakladnich Skol ve znalostech dopravni vychovy

neni rozdil.

Ha: Mezi ziskanym poctem bodl u zaklt méstskych Skol a ziskanym poctem boda
u zaku ze ctvrtych tiid vybranych obecnich zékladnich Skol ve znalostech dopravni vychovy je

rozdil.

Podotykam, ze méstské Skoly jsou oznaceny ve vysledcich vyzkumného Setfeni jako

Skola ¢&. 1, Skola ¢. 2 a Skola &. 3. A Skola ¢. 4 je §kola obecniho typu.

7.2 Vybér vzorku do vyzkumného Setfeni

Hlavnim pfedmétem zkouméni vyzkumného Setieni jsou osoby, tedy v naSem piipadé
Zaci. Jak pise Peter Gavora ve své publikaci — Uvod do pedagogického vyzkumu (2010, s. 73)
,, Vsichni lidé, o kterych chee vyzkum ziskat informace tvoii zdkladni soubor. * Zaci, ktefi tvoii
zékladni soubor nazyvame respondenty. Respondent je tedy clovek, ktery se ucastni

vyzkumného Setieni naptiklad vyplnénim dotazniku nebo jakékoliv jiné metody ziskavani dat.

Ma bakalai'ské prace je zaméfena na problematiku dopravni vychovy u déti na prvnim
stupni zakladnich Skol. Tedy na vyuku a nasledné spravné uchopeni informaci. Maj vyzkum
jsem zaméfil na déti, které dosahuji véku 9-10 let. Jedna se o zaky 4. tiid prvniho stupné
zékladnich skol, protoze prave dit€ v tomto véku je nejvice ohrozené pii pohybu na pozemnich
komunikacich, a to z jednoduchého diivodu, ktery jsem jiz zminioval v teoretické Casti. Dite ve
veéku 10 let se dle zakona ¢&.361/2000 Sb., o silniénim provozu na pozemnich
komunikacich, mize pohybovat samostatné¢ po komunikacich na jizdnim kole bez dozoru starsi
osoby, a pravé na tento vek je, dle mého ndzoru, dilezité se zaméftit a ziskat data do
vyzkumného Setfeni. Zvolil jsem tedy skupinovy vybér, pfi kterém je ziejmé, ze zakladni
soubor je usporadan do skupin. Vmém piipad¢ se jednd o zdky 4. tifid prvniho stupné
zékladnich Skol. Skupinovy vybér je jednim z nejCastéji uzivanych metod v pedagogickych
vyzkumech a to proto, Ze jeho provedeni neni slozité. Avsak je dilezité, aby velikost vybéru

byla dostacujici a nedoslo k nedostate¢nému poctu respondentt. (Chraska, 2016)

Rozhodl jsem se vyzkumné Setfeni realizovat v mist¢ mého bydlisté a ptilehlém
okoli, tedy v Lipniku nad Be¢vou. Pro sviij vyzkum jsem si vybral lipenské Skoly a jednu skolu,

ktera se nachazi v nedalekém okoli. Vyzkum se bude tykat ¢tyt skol, které jsem nakdédoval pod
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Cisly. Nadéle budou oznacovany nasledovné: Skola ¢&. 1, Skola &. 2, Skola &. 3, Skola ¢&. 4.

Vsechny Skoly poskytuji zakladni vzdélani prvniho stupné, jedna se tedy od zakladni Skoly.

Se vSemi zminénymi Skolami jsem se domluvil a ochotné souhlasili na tucasti

vyzkumného Setfeni v podob¢ anonymniho didaktického testu.

Tento typ vybéru do vyzkumného vzorku oznaluje Peter Gavora ve své publikaci — Uvod

do pedagogického vyzkumu (2010) jako zdmérny.

Vyzkumného Setfeni se zi¢astnilo celkem 119 respondentt, kteii se nachdzi ve vékovém
rozmezi 9-10 let. Z jednotlivych §kol se dotazniku Gdastnilo 27 Z4ki ze Skoly &. 1, 50 zakd ze
Skoly &. 2, 17 zaki ze Skoly &. 3 a 25 zaki ze Skoly ¢. 4. Nejvice respondenti se z(i¢astnilo ze
Skoly &. 2, protoZe se zde nachazi dvé 4. tiidy. Vyzkumu se u¢astnili v§ichni respondenti, ktefi
se v dany den nachézeli ve Skole. Tedy podle Petera Gavory (2010), se jedna o cenzus neboli

exhaustivni vybér dat od vSech ucastnikt.

7.3 Metoda sbéru dat

Metodu sbéru dat definoval Miroslav Chraska spole¢né s Ilonou Kocvéarovou

(2015, s. 7) jako ,, vyzkumnou metodu, ktera udava obecny pristup, jimz se realizuje sbeér dat. *

V pedagogickych kvantitativné orientovanych vyzkumnych Setfenich jsou primarnim

zdrojem informaci empiricka data. (Chraska, 2015)

Pro svlij vyzkum jsem zvolil vyzkumnou metodu sbéru dat pomoci didaktického testu.
Pod pojmem test si mizeme predstavit mnoho definic, nicméné pan Michalicka (1969)
definoval test za zkousku ¢i tkol, ktery je stejny pro vSechny zacastnéné osoby ve vyzkumu se
stejnym zpusobem hodnoceni vysledku. Test je tedy formou ovéfovani znalosti, na které jsou
kladeny urcité naroky, tedy védomosti. Didakticky test ovéfuje uroveinl zvladnuti uciva u urcité

skupiny jedinct v naSem ptipadé tedy zakt. (Chraska, 2015)

U 74kt byla testovana uroven dosazenych znalosti z probéhlé vyuky dopravni vychovy
pro 4. tiidy zakladnich Skol prvniho stupné. Didakticky test byl sestaven pomoci ,, Tematického
planu dopravni vychovy “, které vydalo Ministerstvo dopravy — BESIP v roce 2006. Didakticky
test obsahoval 20 otazek uzavieného typu s jednou spravnou odpovédi. Spravnou odpovéd’ méli

zaci zakrouzkovat.

Didakticky test jsem rozclenil na pét €asti. V prvni ¢asti jsou pokyny pro vyplnéni
didaktického testu a nasledné informace pro roziazeni, zdali test vyplioval chlapec nebo divka
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a jakou Skolu navstévuji. Ve druhé ¢asti jsou otazky €islo 1-5, kde jsem se zaméftil na povinnou
vybavu jizdniho kola. Tteti ¢ast, otazky Cislo 612, je zaméfena na obecnd pravidla silni¢niho
provozu dle zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Ctvrta ¢ast, otazky
13—17, je zamétena na znalost dopravnich znacek, jejich spravné pojmenovani, poptipad¢ jak
se u dané znacky zachovat. Posledni ¢ast, otdzky 17-20, se soustfedi na feSeni dopravnich

situaci na obrazku, tedy na spravné vyteSeni kiizovatky.

Pti tvorbé didaktického testu byla vytvofena tzv. specifikacni tabulka, ktera
zptesiiuje, jaké znalosti z dané problematiky maji byt ovéteny. Spravné vytvoreny didakticky
test by mél nejen obsahovat pamétni osvojovani uciva, ale mél by také obsahovat vyssi cilové
kategorie, a to je porozuméni poznatkiim, aplikace poznatkli na danou situaci a mnoho dalsich.
Pro svij didakticky test jsem si zvolil Niemerkovu taxonomii vyukovych cili (pro vzdélavaci
oblast), ktera byla popsana v publikaci od Miroslava Chrasky — Didaktické testy — prirucka pro
ucitele a studenty ucitelstvi. (Chraska, 1999)

Tabulka 1: Specifikacni tabulka vytvoiena k mému didaktickému testu

Uroven osvojeni (Dle
Niemerkovi taxonomie)

Obsah Pocet hodin | Pocet uloh A B C D

Povinna vybava jizdniho
kola
Obecna pravidla
silnicniho provozu
Znalost dopravnich
znacek

2| 20% | 5| 25% 1 1 1 2

4 | 40% |7 | 35% 3 2 1 1

2| 20% | 5| 25% 2 2 1 0

Reseni kfizovatek 2| 20% | 3| 15% 0 0 2 1

Celkem 10 | 100% |20 | 100 % 6 5 5 4

Maximalni dosazeny pocet bodi za didakticky test je 20 bodt, tedy za kazdou spravnou
odpovéd’ ziska zak jeden bod. VSichni zZaci mé¢li na vyplnéni testu stejnou dobu a to 30 minut.
Zaci byli seznameni s Gi¢elem didaktického testu a byli pozadani, aby test vypliiovali samostatné
a byla tak zachovana objektivita vyzkumného Setieni. Pro vyhodnoceni didaktického testu byla
pouzita klasifikace podle procenta spravnych odpovédi. Tuto klasifikaci jsem pouzil

z publikace Didaktické testy od Miroslava Chrasky. (Chraska, 1999)

37



Tabulka 2: Klasifika¢ni tabulka podle procenta spravnych odpovédi

Zdroj: Didaktické testy — ptirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi (Chraska, 1999, s.77)

Procento spravné
vyresenych uloh v Klasifikacni stupen
testu
91-100
81-90
71-80
61-70

0-60

VA WIN R

Didakticky test byl zaklim rozdan v pisemné podobé. V priibéhu celého testovani se
mnou byla pfitomna tfidni ucitelka, ktera pomahala pii rozdavani testl a také dohlizela na cely

prabeh testovani.

Po uplynuti doby 30 minut, byli zaci vyzvani k ukonceni testu a naslednému odevzdani
didaktickych testti do predem piipravené¢ho boxu, kde Zaci sviij test vhodili a nebylo je mozné
zpét vytahnout. Tento krok jsem uskute¢nil z toho divodu, aby byla zachovdna anonymita

respondentu.

Vyzkumné Setieni bylo provadéno v mésici bieznu roku 2019.

7.4 Pilotni studie

Po nastudovani potiebné literatury jsem usoudil, ze by bylo dobré udélat takzvanou
pilotni studii celého mého vyzkumného Setfeni. Pravé diky nému je mozné odhalit nedostatky
naptiklad v didaktickém testu, a mé tedy zamezit naptiklad zkresleni informaci diky nespravné

pochopené otazky.

Svou pilotaz jsem realizoval na zakladni Skole, kterou jsem absolvoval. Poprosil jsem
vedeni Skoly, zda bych mohl provést pilotaz v patém rocniku zékladni Skoly. Mé Zadosti bylo

vyhovéno.

Sestavil jsem takzvany didakticky test a rozdal jej v poslednim ro¢niku prvniho stupné.
Ptredvyzkumu se ucastnilo 16 respondentli. VSe probihalo stejné jako by se jednalo o normalni

vyzkumné Setfeni.
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Po ukonceni didaktického testu jsem se zeptal na ptipominky a poznamky k testu. Nikdo
se nevyjadroval, ze by otazky byly Spatn¢ formulované, nebo ze by dochézelo k jejich Spatnému
pochopeni. Nicméné piece na jedné chybé¢ se zaci shodli. A to na tom, Ze didakticky test by mél
byt vytistén s barevnymi obrdzky vzhledem k tomu, Ze obsahuje vEét§i mnozstvi znacek
a kfizovatek. A tudiz je obtizné znacky spravné rozeznat nebo na obrazku s ktizovatkou jde

Spatné vidét, kam odbocuje auto se zapnutym blinkrem.

Z této chyby jsem se tedy poucil a pro mé vyzkumné Setieni, které budu realizovat

ve 4. tiidach vytisknu didaktické testy v barevném provedeni.
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8 Vysledky vyzkumného Setieni

V této kapitole se budeme zabyvat vysledky vyzkumného Setieni, které bylo realizovano
ve vybranych 4. tfidach zakladnich Skol prvniho stupné v Lipniku nad Bec¢vou a pfilehlém

okoli.

Didakticky test vyplnilo 119 zakt ze Skol v Lipniku nad Be¢vou a nedalekém okoli.
VSichni Zéci byli ve v€kovém rozmezi 9-10 let. Testovani probéhlo na ¢tyfech skolach. Tyto
jsou ozna¢eny: Skola ¢&. 1, Skola &. 2, Skola &. 3, Skola ¢&. 4. Pii testovani na Skole ¢. 1 byl
piitomen plny pocet zaki, tedy 27. Na Skole ¢. 2 se nachazi dvé 4. t¥idy. Z toho diivodu je pocet
zakl dvakrat vys$i nez na ostatnich Skolach. Celkovy pocet pfitomnych c¢ini 50 zakt
z celkového podtu 58. Skola &. 3 naopak disponuje mensim poétem zaki, ale v dobé testovani
byli p¥itomni vSichni. Poéet respondenti je 17. Na posledni Skole &. 4 bylo ptitomno 25 Zaki

z celkového poctu 27.

Za didakticky test bylo mozno ziskat maximalné 20 bodl a nejméné 0 bodd. Nicméné
nulového bodového hodnoceni nedosahl zadny zak, ktery se ucastnil vyzkumného Setfeni.
Nejnizsi ziskany pocet bodl byl 9, a to pouze v jednom piipad¢, kdy byla kazda z vyzkumnych

otazek hodnocena jednim bodem.

Tabulka 3: Pocet zakt z jednotlivych skol

Skolaé.1 | Skolaé.2 | Skolaé.3 | Skola¢.4
Divky 11 24 8 10
Chlapci 16 26 9 15
Celkem 27 50 17 25

Graf 1: Pocet zakt z jednotlivych Skol
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8.1 Zpracovani didaktického testu

V této podkapitole postupné analyzuji jednotlivé odpovédi, které obsahoval didakticky
test z oblasti dopravni vychovy ve 4. tfidach zékladnich Skol prvniho stupné. Vysledny pomér
spravnych a Spatnych odpovédi je u kazdé otdzky zpracovan do grafické podoby pomoci

sloupcového grafu.

Prvni otdzka v didaktickém testu znéla: ,,Jizdni kolo musi byt vybaveno odrazkami*.
Spravna odpovéd’ na tuto otazku je: ,,C) predni a zadni odrazkou bilé a cervené barvy
a oranzovymi odrazkami na paprscich kol“. Tuto odpovéd zvolila vétSina déti
spravng, konkrétné 109 zakt, coz je 92 %. Naopak jinou, tedy Spatnou odpoveéd’ zvolilo 10 zakt

(8 %). Jak vyplyva z grafu, nejlépe si s touto otazkou poradili Zaci Skoly ¢&. 3.

Graf 2: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 1

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi k
otazce . 1
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Spravné M Spatné
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Druha otazka se ptala na: ,,Jybavu a stav jizdniho kola“. Spravnou odpovédi byla
moznost: ,,B) kontrolujeme pred kazdou jizdou*. Tuto moznost oznacilo jako spravnou 115
respondentll (97 %). Naopak jen 4 Zaci (3 %) si mysleli, Ze stav jizdniho kola nemusi
kontrolovat viibec nebo jen jednou za rok. Nejhiife si s touto otdzkou poradili Zzaci ze

Skoly ¢&. 1, jak lze vy¢ist z grafu.

Graf 3: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 2

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi k
otazce C. 2
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Otazka s poradovym Ccislem tfi zjiStovala védomosti ohledné jizdy za snizené
viditelnosti: ,, Pro jizdu za sniZené viditelnosti (tma, mlha) musi byt kolo vybaveno . Jedinou
spravnou odpovédi je moznost: ,,4) predni bilou a zadni cervenou svitilnou*. Spravné
odpovédélo 115 zaki (97 %). Naopak 4 zéaci (3%) odpovedéli, ze kolo nemusi byt nijak zvlastné
vybaveno nebo musi mit jen cervenou svitilnu. Odpovédi zjednotlivych skol jsou

uspokojivé, protoze pocet spravnych odpovédi je pievazné stejny.

Graf 4: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 3

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi k
otazce ¢. 3
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Ctvrta otazka znéla: , Jak si prizpiisobime vysku kola, aby se ndm épe jelo“. Spravnou
odpovédi byla jednoznacné: ,,B) pomoci zvednuti sedatka a riditek. Spravné odpoveédélo 113
dotazovanych (95 %). Jinou, nesprdvnou odpovéd’ zvolilo 6 Zakd (5 %). Nejvetsi pocet

chybnych odpovédi byl tentokrat na Skole ¢. 2, ktera méla 5 $patnych odpovédi (10 %).

Graf 5: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 4

Pomér spravnych a Spatnych odpovédi k otazce
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Dalsi otazka s pofadovym Cislem pét se pta: ,,Jizdni kolo musi byt vybaveno*. Spravnou
odpovédi je: ,,4) dvéema na sobé nezavislymi funkcénimi brzdami*. Celkem spravné odpovédélo
109 24kt (92 %). Spatnou moznost zvolilo 10 d&ti (8 %), kdy si déti myslely, e kolo musi byt
vybaveno pouze jednou brzdou. Nejlépe odpovidali Zaci ze Skoly &. 4, protoze vichni Zaci

odpovédeli spravné.
Graf 6: Pomér spravnych a $patnych odpovédi u otazky €. 5
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Otazka s Cislem Sest se pta: ,,Pri jizde na kole musi mit cyklista®. Spravnou odpovédi je
moznost: ,,B) radné pripevnénou ochrannou prilbu na hlave®. Na tuto otdzku by méli
jednoznaéné odpovedét vsichni dotazovani spravné. Spravné odpovédélo 117 zakh (98 %), coz
je dle mého nazoru uspokojive ¢islo. Pouze 2 zaci (2 %) oznacili nespravnou odpovéd’. Jednalo

se 0 zaky ze Skol ¢. 2 a 3.

Graf 7: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 6

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi k
otazce €. 6
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Nasledujici otazka s ¢islem sedm prechdzi na druhou ¢ast didaktického testu, ktera se
zabyva obecnymi pravidly silni¢niho provozu. Otazka se pta: ,,Pri objizdeéni prekazky*. Spravna
odpoveéd’: ,,4) cyklista nesmi ohrozit ani omezit ostatni ucastniky provozu‘‘. Celkem spravnou
odpovéd’ zvolilo 104 dotazovanych (87 %). Naopak 15 zakd (13 %) si mysli, ze ostatni
ucastniky mizeme ohrozit nebo omezit. Nejvétsi Cetnost Spatnych odpovédi se vyskytla na

Skole ¢. 1a2.
Graf 8: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 7
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Osma otazka didaktického testu zni: ,,Cyklista pred prechodem pro chodce je povinen®.
Jedind mozné spravna odpovéd je: ,,4) umoznit chodci bezpecného prejiti silnice*. Moznost
A zvolilo 76 zakl (64 %), coz je dle mého ndzoru pomérné malé Cislo, protoze pravé
problematice piechodu se vénuje dostateCny ¢as na pochopeni. Navic se s pravidly pirechazeni
dit& setkava uz v matefské $kole. Spatnou moznost zvolilo 43 Zakii (36 %) a procento $patné

zvolenych odpovédi je na vSech skolach podobné. Tato otazka patiila, dle vysledki, k tém

Graf 9: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 8

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi k
otazce €. 8
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Nasledujici otazka s poradovym Cislem devét zni: ,Je-li cyklista predjizden*. Spravna
odpovéd’: ,,C) nesmi zvysovat rychlost jizdy ani jinak branit v predjizdeni“. Pocet spravnych
odpovédi je 92 respondentii (77 %). Naopak 43 zakl (23 %) si mysli, ze pokud je cyklista
predjizdén, musi vzdy zpomalit nebo zastavit na krajnici. Nejvyssi Cetnost nespravnych

odpovédi je zaznamenana na Skole &. 1 s podtem 11 (41 %).

Graf 10: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 9
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Desata otazka se pta: ,,Cyklista pri jizde na jizdnim kole*. Spravna odpovéd’: ,,4) jede
vzdy co nejblize pravému okraji vozovky*. Tuto moznost zvolilo spravné 114 zaka (96 %).
Nespravné moznosti oznacilo pouze 5 zakl (4 %). Coz je celkem ptijemné zjisténi, protoZe na
silnicich se nachdzi mnoho agresivnich fidict, ktefi brani v predjizdéni. Nejvice Spatnych

odpovédi se vyskytlo na Skole ¢. 4, a to celkem 4 (16 %).

Graf 11: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 10
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Nasledujici otdzka ¢islo jedenact pojednava o: ,, Znameni o zméné smeru jizdy cyklista
dava“. Jedinou moznou odpovédi je: ,,4) zretelnym upazenim ruky“. Spravnou moznost
A zvolilo 117 déti (98 %). Pouze 2 déti (2 %) si mysli, ze ukazovat nemusi nebo davaji znameni

jinak. U vSech skol doslo k podobnému procentu spravnych odpovedi.
Graf 12: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 11
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Dvandcta otazka zni: ,,Pri odbocovani vlevo musi dat cyklista prednost v jizde*. Spravna
odpovéd: ,,C) vsem protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlum*. Celkovy pocet
spravnych odpovédi se dostal na 113 (95 %). Pouze 6 zaka (5 %) si mysli, Ze cyklista pfednost
davat nemusi, poptipadé dava pouze tramvajim. Nejlépe u této otazky uspéla Skola &. 1 se

100 % uspésnosti. Zbylé skoly na tom byly s vysledky podobné.
Graf 13: Pom¢ér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 12
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otazce €. 12

oo pr 94% 94% 92%
80%
60%
40%

20% 0%

0% =1

6% 5% 8%

Skola ¢. 1 Skola €. 2 Skola ¢. 3 Skola ¢. 4
Sprévné M S3patné
Ttinactou otazkou, prechazi dotaznik do dalsi casti, kterd zkoumd znalost dopravnich
znacek. Otéazka se pta: ,,Pri jizde kirizovatkou na prikaz této dopravni znacky upravujici
prednost je cyklista povinen*. Spravna odpovéd’: ,,C) zastavit, vidy na takovém miste, odkud
md do kriZovatky nalezity rozhled”. Spravnou odpovéd zvolilo pouze 62 7kl (52 %). Coz je
komunikacich, u které se nejvice porusuji dopravni predpisy. Spatnou odpovéd’ zvolilo 57

respondentl ( 48 %). Otazka byla vyhodnocena jako jedna z nejvice problémovych otdzek.
Graf 14: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 13
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Nasledujici otazka s pofadovym c¢islem Ctrnéct, se ptd na zdkazové znacky: ,,Do mist
a usekui, které jsou oznaceny néekterou z téchto dopravnich znacek, je zakdazan®. Spravna
odpovéd’: ,,4) vjezd vsem vozidliim*. Celkem spravnou odpovéd zvolilo 101 Zzakt (85 %)
a chybnou odpovéd’ oznacilo 18 respondentti (15 %). Nejhiie si s témito znackami poradili zaci

Skoly &. 4. Celkem se jednalo o 5 Zaki (20 %).

Graf 15: Pom¢ér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 14
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Dalsi otazka z oddilu dopravnich znacek, s Cislem patnact se pta: ,,Na krizovatce
oznacené touto dopravni znackou je cyklista povinen®. Spravna odpovéd’ je: ,,C) dat prednost
v jizde v§em motorovym i nemotorovym vozidlum prijizdéjicich zprava®. S touto otazkou si
spravné poradilo pouze 82 7aki (69 %). Spatnou odpovéd oznacilo 37 déti (31 %). Dle mého

nazoru je to celkem vysoké ¢islo. Pfi¢inou miize byt to, ze déti pfednost zprava Spatné chapou.
Graf 16: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 15

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi u
otazky €. 15

100% 82%
70% 68%
80% °
59%
60% o
41% % 295

40% 18%
20%

0%

Skola ¢. 1 Skola €. 2 Skola ¢. 3 Skola ¢. 4

Spravné W Spatné

48



Ptedposledni otazka s ¢islem Sestnact, z oddilu dopravnich znacek se zaki pta: ,,Tato
dopravni znacka znamend“. Jednoznacnou odpovédi je: ,,4) jednosmeérny provoz“. Tuto
odpovéd zvolilo pouze 69 dotazovanych (58 %). Spatnou odpovéd’ zvolilo 50 zaki (42 %).
Jednalo se o jednu z nejproblémovéjsich otazek. Nejlépe se sni vyporadali zaci Skoly &. 4. Bylo

zde celkem 19 spravnych odpovédi (76 %).

Graf 17: Pom¢ér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 16
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Posledni otdzka z oddilu dopravnich znacek s ¢islem sedmnaéct, se pta: ,,7ato dopravni
znacka oznacuje*. Jedind mozna spravna odpoveéd je: ,,4) hlavni pozemni komunikaci®.
Spravné odpovédelo 96 zakl (81 %). Naopak Spatné odpovédelo 23 zakh (19 %). Nejlépe si

s touto otazkou poradili Zaci Skoly &. 3, kteii vichni odpovédéli spravné.
Graf 18: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 17
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Osmnactd otazka prechdzi v posledni oddil, kde se tesi dopravni kiizovatky: ,,Na
krizovatce, podle prednosti vozidel prijizdéjicich zprava, jako treti projede kiizovatkou.
Spravna odpovéd je: ,,C) osobni automobil. Spravné kiiZzovatku vyhodnotilo 56 zakh (47 %).
Naopak Spatné celkem 63 zaka (53 %). Pravé v této otdzce z celého testu chybovalo nejvice
zaka. Divod miize byt stejny jako u otazky Cislo patnact, ze déti nechdpou prednost zprava. Je
vSak mozné, zZe si jen nepozorné precetli otdzku a zaznacili odpovéd’, kde bylo napséano, které

vozidlo pojede jako prvni.

Graf 19: Pomér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 18
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Nasledujici otazka s Cislem devatenact se pta: ,,Cyklista odbocujici vlevo projede
krizovatkou*. Spravna odpovéd je: ,,B) jako druhy, protoze pri odbocovani vlevo musi dat
prednost protijedoucim vozidlum® Spravné€ situaci vyhodnotilo 83 dotazovanych (70 %).
Naopak Spatné situaci analyzovalo 36 zakl (30 %). Nicméné musim konstatovat, Ze tato otdzka
dopadla v porovnani s ostatnimi ze stejn¢ho oddilu kiizovatek, nejlépe v poctu spravnych

odpoveédi.
Graf 20: Pom¢ér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky €. 19

Pomeér spravnych a Spatnych odpovédi u
otazky ¢. 19

100% 74% 66% 71% 72%

50% |26% h34% |29% I 28%

0%
Skola¢. 1 Skola &. 2 Skola &. 3 Skola ¢. 4

Spravné M Spatné

50



Dvacata otazka, je zaroven otazkou posledni. Otazka se pta: ,,KrFiZovatka je rozlisena
dopravnimi znackami. Jako prvni projede kiriZovatkou*. Spravna odpovéd je: ,,C) osobni
automobil odbocujici vlevo®. Spravné kiizovatku vyhodnotilo 66 7kt (55 %). Naopak
nespravné 53 dotazovanych (45 %). Otazka rovnéZz patfila mezi ty, ve kterych se casto

chybovalo. Nejlépe otazku zvladli zaci Skoly ¢. 1.

Graf 21: Pom¢ér spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 20
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8.2 Vyhodnoceni deskriptivnich otazek (problémi)

V této podkapitole odprezentuji ziskané poznatky na pfedem stanovené deskriptivni
otazky. Deskriptivni otazky vychazeji z pfedchozi teoretické Casti a dil¢ich cilti vyzkumného

Setieni. Vysledky jsou vyobrazeny v piehlednych tabulkach.

Prvni deskriptivni otazka:

B Jakaje dosazena uroven védomosti dopravni vychovy u vybranych zaka zakladnich

Skol na prvnim stupni v Lipniku nad Bec¢vou a ptilehlém okoli?

Na otazku jsem se snazil odpovédét pomoci vyhodnocenych didaktickych testl
z jednotlivych Skol. Jednotlivé testy jsem vyhodnotil podle predem vytvotené klasifikacni
tabulky (Tabulka ¢&. 2), kterou jsem se inspiroval zpublikace od Miroslava
Chrasky: ,,Didaktické testy — prirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi (1999, s. 77).
K vyhodnoceni bylo potieba zjistit celkovy pocet bodl za test, ktery vyplnil respondent.
Maximalni pocet ziskanych boda byl 20. Minimalni mozny pocet ziskanych bodt byl 0, coz se

ale nikomu nepovedlo. Nejmensi pocet ziskanych bodta byl 9. Nasledné byli jednotlivi Zaci
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ohodnoceni na zaklad¢ ziskanych bodl podle klasifika¢ni tabulky. Déle jim byla udélena
vyslednd zndmka, kterd odpovidala procentudlni uspeSnosti spravné vyreSenych uloh
v didaktickém testu. Poté byla pomoci aritmetického priméru zjisténa primérna vysledna
znamka za celou Skolu a ta byla porovnana s ostatnimi Skolami. Primérna znamka za celou

Skolu nam tedy prozradi, jak jsou na tom s védomostmi jeji Zaci.

Tabulka 4: Primérna znamka Skola &. 1 a Skola ¢&. 2

Skola é. 1 Skola €. 2
. Pocet " . | Pocet .
Znamka n; zndmek x ni * x; Znamka n; 2ndmek x ni * X
5 2 10 5 3 15
4 16 4 36
3 11 33 3 14 42
2 14 2 16 32
1 3 3 1 8 8
Celkem 27 76 Celkem 50 133
Primérna znamka: | 2,81 Primérna znamka: | 2,66
Tabulka 5: Pramérna znamka Skola ¢. 3 a Skola ¢&. 4
Skola &. 3 Skola ¢. 4
. Pocet * . ) Pocet .
Znamka n; namek x; n * X Znamka n; ndmek x; n; * X
5 0 0 5 3 15
4 4 16 4 2 8
3 6 18 3 7 21
2 6 12 2 7 14
1 1 1 1 6 6
Celkem 17 47 Celkem 25 64
Primérna znamka: 2,76 Priimérna znamka: 2,56

Na vsech skolach bylo zjiSténo, ze dosazena uroven védomosti z dopravni vychovy
je, az na malé odchylky totozna. Ocekaval jsem, ze Groven védomosti bude na vyssi urovni.
Nicméné vysledky smétuji spise ke klasifikaénimu stupni 3. MiZeme tedy konstatovat, ze
dosazena tiroveti védomosti je na ,,dobré” tirovni. Nejlepsi primérnou znamku dostala Skola
&. 4 — 2.56. Naopak nejhorsi pramér méla Skola ¢. 1 — 2,81. Ostatni dvé 3koly skongily

s prumérnou znamkou podobné, Skola &. 2 — 2,66 a Skola &. 3 —2,76.
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Druha deskriptivni otazka:

vvvvvv

= Jaka ¢ast didaktického testu je pro vybrané zéky nejobtiznéjsi, a tedy 1 ndro¢né na

pochopeni?

Didakticky test je sloZzen ze Ctyt ¢asti neboli okruhti. Prvni okruh se zabyva povinnou
vybavou jizdniho kola. Druhy okruh zji§tuje znalost obecnych pravidel silnicniho provozu.
Treti Cast se zaméfuje na znalost dopravnich znafek. A v posledni casti fesi Zzaci
ktizovatky, které jsou vyobrazené vedle otazky. Ke zjisténi vysledkti bylo potieba ziskat data

z jednotlivych oblasti.

Z nésledujici tabulky, kde jsou vyhodnocené jednotlivé oblasti, je zfejmé, ze nejlépe
dopadla oblast tykajici se povinné vybavy jizdniho kola, kde byla procentudlni uspé$nost
94,28 %. Druhy okruh, kde zaci nejméné chybovali se zabyval obecnymi pravidly silni€niho
provozu, kde procentualni uspeSnost dosédhla hodnoty 87,99 %. Tteti oblast znalost dopravnich
znacek dosahla uz podstatné horSich vysledki. Zde je procentualni tispesnost 68,90 %. Posledni
a také oblast, kde se nejvice chybovalo nese nazev ,,eseni kiizovatek . Zde byla procentudlni
uspésnost pouhych 57,42 %. Coz je pomérné alarmujici vysledek, protoZe prave v této ¢asti se
resil prijezd kiizovatek podle dopravnich predpist a znacek. V této oblasti by si déti mely byt
jisté a nemély by chybovat, protoze kvili nespravnému vyhodnoceni kiizovatky dochazi

v silni¢nim provozu k fatalnim nasledkiim a nehodam.

Dle ziskanych cCisel, miizeme s jistotou konstatovat, ze nejobtiznéjsi ¢asti didaktického
mohou jednoznacné zdokonalit v feSeni kiiZzovatek. Lze to uskutecnit pii praktické vyuce na
dopravnim hiisti, kde ucitel pro zaky simuluje rtizné situace, napiiklad stiet sjinym

vozidlem, kdy jim nehrozi nebezpeci a tyto situace musi zaci vytesit.

Tabulka 6: Procentudlni Gspé$nost respondentii v jednotlivych oblastech

Povinna Obecna
. . Znalost .o,
vybava pravidla dobravnich Reseni
jizdniho silni¢niho P N kfizovatek
znacek
kola provozu
Spravne 561 733 410 205
odpovédi
spatné 34 100 185 152
odpovédi
Procentudlni| = o/ o00. | 87,99% | 68,00% | 57,42%
uspesnost
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Graf 22: Procentualni uspésnost respondent v jednotlivych oblastech
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8.3 Rela¢ni problémy

Prvni rela¢ni problém:

= Jaky je rozdil védomosti v oblasti dopravni vychovy mezi chlapci a divkami 4. tiid

prvniho stupné zakladnich Skol v Lipniku nad Be¢vou a ptilehlém okoli?

Prvni rela¢ni problém je zaméfeny na ziskané védomosti z dopravni vychovy.
Porovnavame mezi sebou chlapce a divky ze vSech vybranych Skol, které se ucastnily
vyzkumného Setfeni na zakladé¢ ziskanych bodl za didakticky test. Cilem je zjistit, zda je mezi
témito skupinami rozdil nebo nikoliv. Na zaklad¢ naSich vypoctl je naSim tkolem pfijmout

nebo odmitnout stanovenou hypotézu.
Vécna, nulova a alternativni hypotéza:

H: Chlapci ¢tvrtych rocnikt prvniho stupné vybranych zékladnich Skol maji lepsi
prumérny pocet boda z didaktického testu, nez divky ctvrtych rocnikit prvniho stupné

vybranych zakladnich Skol.

Ho: Mezi primérnym poc¢tem bodl z didaktického testu u chlapcti a divek ctvrtych

ro¢nikti prvniho stupné vybranych zakladnich §kol neni rozdil.

Ha: Mezi primémym poctem bodl z didaktického testu u chlapct a divek ctvrtych

ro¢nikli prvniho stupné vybranych zakladnich §kol je rozdil.
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Pro ovéteni hypotézy jsem zvolil metodu: ,,U-test Manna a Whitneyho* Touto metodou
jsem se inspiroval z publikace Miroslava Chrasky — ,, Metody pedagogického vyzkumu.: zaklady
kvantitativniho vyzkumu “. (Chraska, 2016, s. 86-92)

Vzhledem k poctu respondentii v obou skupinidch jsem pfistoupil k tabulkovému
zpracovani dat v programu Microsoft Excel. Celkovy pocet respondentti byl 119 z toho chlapct
— 66 a divek — 53. Z toho dtivodu byl také pouzit ,, U-test pri velkych cetnostech . U-test pfi
velkych Cetnostech vychazi ze vzoreCku pro ,, U-test pro vétsi skupiny“, nicméné testovani
hypotézy probéhne pomoci ,, normované normalni veliciny u“. Postupujeme tak, ze nejdiive
dosadime hodnoty do vzoreckt. Ur¢ime hodnotu testového kritéria U a pomoci této hodnoty

potom vypocitdme normovanou nahodnou veli¢inu u.
Vypocet U-testu Manna a Whitneyho

Upravena tabulka s poctem ziskanych bodt u chlapct a divek a naslednym ptifazenym
potadim pro jednotlivé body. Tabulka je upravena do mensi podoby z divodu velkého poctu

respondentu.

Tabulka 7: Tabulka s po¢ty bodl a pfifazenym poradim u chlapcii a divek

Poradi Body Chlapci Divky Poiet
1 9 1 0 1
2 10 1 0 1 Cetnost u chlapcti: n= 66
3,5 11 2 0
6,5 12 2 2 4 Cetnost u divek: n, =53
13,5 13 6 4 10
23 14 4 5 9 Soucet poradi u chlapcii: Ry = 4193
38 15 9 12 21
57 16 6 11 17 Soucet potadi u divek: Ry = 2947
76,5 17 11 11 22
94,5 18 11 3 14
106 19 7 2 9
115 20 6 3 9
n, = 66 n;=53
Ry = 4193 | R, = 2947

Vypocet testového kritéria U (U"), pro testovani statistické vyznamnosti volime z hodnot

U a U’ hodnotu mensi.

ny *#(ng+1 66 * (66 4+ 1
U=n1*nz-§-¥—ﬂi U=66+53+ (2 ) _ 4193 = 1516
2*(na +1 53 + (53+1
U’=nl*nz+#—ﬂg U =66+53+ {2 j—294?=1982
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Z dtvodu velkého poctu respondentli n <20, bylo nutné pouzit U-test pfi velkych
cetnostech. Nulovou hypotézu lze poté testovat pomoci ,,normované normdlni veliciny — u*“
Postupujeme tak, ze nejdiive podle vypoctu testového kritéria U a U’, ur¢ime hodnotu testového
kritéria U a nasledn¢ pomoci vypocitané¢ hodnoty, kterd je mensi, tedy U = 1516, vypocitame

normovanou nahodnou veli¢inu u.

Ny n 3
lul = lu| = =—-128=1,28
Jnlsnz*(n1+nz+1} 66 » 53 * (66 + 53 + 1)
12 \ 12

Po dosazeni veli¢in do vzoreckl jsem ziskal hodnotu |u| = 1,28. Hladina vyznamnosti
byla pfedem urena na hodnotu U = 0,05. Vypocitanou hodnotu srovname s kritickou
hodnotou, ktera je uvedena v publikaci od Miroslava Chrasky (2016, s. 91). Kritickd hodnota
je Uo,s = 1,96 pro hladinu vyznamnosti 0,05. Namétena hodnota |u| = 1,28 je mensi nez kriticka
hodnota Upps = 1,96. Tedy miizeme konstatovat, Ze na hladin¢ 0,05 nejsou statisticky

vyznamné rozdily.

Tedy odmitame alternativni hypotézu a pFijimame nulovou hypotézu Ho, ktera tvrdi, ze

mezi ziskanym poctem bodit mezi chlapci a divkami neni rozdil.

Na zéklad¢ vypoctl a testovani hypotézy se mi potvrdilo, ze chlapci ¢tvrtych ro¢nikt
prvniho stupné vybranych zékladnich Skol maji stejné znalosti z dopravni vychovy jako divky

¢tvrtych ro¢nikl prvniho stupné vybranych zékladnich skol.
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Druhy rela¢ni problém:

= Jaky je rozdil v uspéSnosti feSeni didaktického testu mezi zéky c¢tvrtych ro¢nika

méstskych a obecnich zakladnich §kol prvniho stupné?
Vécna, nulova a alternativni hypotéza:

H: Zéci &tvrtych tiid prvniho stupné vybranych méstskych zakladnich $kol maji lepsi
znalosti z dopravni vychovy, nez zéci ¢tvrtych tiid prvniho stupné vybranych zakladnich kol

obecniho typu.

Ho: Mezi ziskanym poctem bodl u zaki méstskych Skol a ziskanym poctem boda
u zéka ze ctvrtych tfid vybranych obecnich zakladnich Skol ve znalostech dopravni vychovy

neni rozdil.

Ha: Mezi ziskanym poctem bodi u zakd méstskych skol a ziskanym poctem boda
u zaka ze Ctvrtych tfid vybranych obecnich zdkladnich Skol ve znalostech dopravni vychovy je

rozdil.

Podotykam, ze méstské Skoly jsou oznaceny ve vysledcich vyzkumného Setfeni jako

Skola ¢&. 1, Skola ¢. 2 a Skola &. 3. A Skola ¢. 4 je §kola obecniho typu.

K vétSimu poctu respondentit v obou skupinach jsem opét piistoupil k tabulkovému
zpracovani dat v programu Microsoft excel. Celkovy pocet respondenti byl 119 z toho 25
respondentl z obecni Skoly a 94 z méstskych skol. Z toho diivodu byl opét pouzit ,, U-test pri
velkych cetnostech . U-test pti velkych Cetnostech vychdzi ze vzoreCku pro ,, U-test pro veétsi
skupiny “, nicméné testovani hypotézy probehne pomoci ,, normované normalni veliciny u*.
Postupujeme tak, ze nejdiive dosadime hodnoty do vzoreck a ur¢ime hodnotu testového

kritéria U a pomoci této hodnoty potom vypocitime normovanou ndhodnou veli¢inu u.
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Upravena tabulka s poctem ziskanych bodi u zakl obecnich a méstskych Skol
a naslednym pfifazenym potradim pro jednotlivé body. Tabulka je upravena do mensi podoby

z davodu velkého poctu respondentti.

Tabulka 8: Tabulka s pocty bodi a pfifazenym potfadim u zakl obecnich a méstskych Skol

e Obecni | Méstska i
Poradi Body g i ,e e Potet
skola skola .
; 5 p i = Cetnost obecnich skol: n;= 25
2 10 1 0 1 y o
35 s : 3 5 Cetnost méstskych Skol: n,=94
6,5 12 1 3 4 5 oo o
Soucet potadi u obecnich skol: Ry = 1596
13,5 13 1 9 10
23 14 1 8 9 . . 4 . , .
Soucet potadi u méstskych skol: Ry = 5544
38 15 5 16 21
57 16 2 15 17
76,5 17 6 16 22
94,5 18 1 13 14
106 15 0 9 9
115 20 6 3 9
n=25 n; =94
R; =1596 | R; = 5544

Vypocet testového kritéria U (U”"), pro testovani statistické vyznamnosti volime

z hodnot U a U’ hodnotu mensi.

25 * (25 4+ 1)
ny ¥ (ng +1 - _
U=n1*n2—§—¥_31 U—25*94+f—1596—10?9
2
ny*(n, +1
U’=?11*HZ+M—R: L 26 * (26 + 1) B
2 U=25+94+ — s — 5544 = —2848

Z divodu velkého poctu respondentl n <20, bylo nutné pouzit U-test pii velkych
cetnostech. Nulovou hypotézu lze poté testovat pomoci ,,normované normalni veliciny — u*“
Postupujeme tak, ze nejdiive podle vypoctu testového kritéria U a U’, ur¢ime hodnotu testového
kritéria U a nasledné pomoci vypocitané hodnoty, ktera je mensi, tedy U = 1079, vypocitame

normovanou nahodnou veli¢inu u.

U Nisn, 1079 = 25 ; 94
lul = — 2 lu| = — 0,63 = 0,63
N, * Ny * (‘nl + n, + 1) JZS # Q4 (25 + 64 + 1)
J 12 12
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Po dosazeni veli¢in do vzoreckl jsem ziskal hodnotu |u| = 0,63. Hladina vyznamnosti
byla pfedem urcena na hodnotu U = 0,05. Vypocitanou hodnotu srovnadme s kritickou
hodnotou, kteréd je uvedena v publikaci od Miroslava Chrasky (2016, s. 91). Kritickd hodnota
je Uo,05 =1,96 pro hladinu vyznamnosti 0,05. Namétend hodnota |u| = 0,63 je mensi neZ kriticka
hodnota Upps = 1,96. Tedy mizeme konstatovat, ze na hladin¢ 0,05 nejsou statisticky

vyznamné rozdily.

Tedy odmitame alternativni hypotézu a prijimame nulovou hypotézu Ho, ktera tvrdi, ze

mezi ziskanym poctem bodli mezi zaky méstskych a obecnich skol neni rozdil.

Na zéklad¢ vypocti a testovani hypotézy se mi potvrdilo, Ze Zaci ¢tvrtych roc¢niki
prvniho stupné vybranych zédkladnich Skol méstského typu maji stejné znalosti z dopravni

vychovy jako Zaci ¢tvrtych ro¢niki prvniho stupné vybranych zékladnich $kol obecniho typu.
Vypocet pro ovéreni vypoctu

Z dtvodu castého opakovani hodnot ve srovnavaci tabulce, miize byt vysledna hodnota
trochu zkreslena. Tudiz jsem se rozhodl pro ovéieni vypoctu spocitat normovanou normalni
veli¢inu podle upraveného vzorce, ktery uvadi Miroslav Chraska ve své publikaci ,, Metody
pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu “. (2016, s. 92) Pro ovéfeni jsem se

rozhodl u obou predchozich vypocti.

Pokud ve srovnavanych skupinach se nékteré hodnoty cCasto opakuji. Muze byt
vypocitand hodnota u trochu zkreslena. V tomto ptipadé je dobré pocitat normalni veli¢inu
podle upraveného vzorce. Kde [u| je korigovana absolutni hodnota normované ndhodné

veli¢iny. Veliina r = pocet hodnot, které se opakuyji.

g™ ;n:
lu’| = —
n,*n, nd-n | e
. e
Jﬂ*{?‘l— 1) 12 12

Z 3 —r 13—1+13—1+23—2+43—4+1G3—1ﬂ+93—9+213—21
12 12 12 12 12 12 12 12
1?3—1?+223—22 14* — 14 9° -9 9% _9

= 2559
12 12 % 12 * 12 T 12
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Ovéreni hypotézy ¢. 1:

1516~ —E'ﬁ’; 23
i 66 * 53 119% — 119 Al
& —
Jilg*(ug—ﬂ* 17— 22559

U prvniho vypoctu mi vysla korigovana absolutni hodnota normované ndhodné veliiny
[u’| = 1,32. Coz je oproti ptivodni naméfené hodnoté |u| = 1,28 minimalni rozdil. Mizu tedy

konstatovat, ze vypocet se nelisi a vede ke stejnému zavéru.

Ovéreni hypotézy €. 2:

1076 — 22 3 ; 3
T 119 — 119 e s
| " - _
JI19+(119—-1) 12 22559

U druhého vypoctu mi vysla korigovand absolutni hodnota normované nahodné
veli¢iny [u’| = 0,67. Coz je opét oproti pivodneé namétené hodnoté [u| = 0,63 zanedbatelny
rozdil. A opét muzu fict, Ze vypocet se nelisi a nedochazi ke zkresleni dat a vede ke

stejnému zaveru.
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9 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

V této kapitole shrnu a zhodnotim celkovy vysledek vyzkumného Setfeni, které bylo

uskutecnéno ve Ctvrtych tfidach prvniho stupné zékladnich Skol.

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na ctyfech Skolach. Celkovy pocet respondentt je
119. Z toho 66 chlapcti a 53 divek. Ze Skoly &. 1 se Gidastnilo 27 zakd, Skoly &. 2 50 zakd, ze
Skoly &. 3 17 zake a ze Skoly &. 4 25 zéki. Celkové vysledky vyzkumného $etieni mé pifjemné
piekvapily, protoze zadna z vybranych Skol nedosahla malého poctu boda za didakticky test.
Pravé naopak vSechny Skoly maji podobné vysledky, coz je pomérné dobra zprava, protoze na
vSech zucastnénych Skoléch je, dle vysledkt didaktického testu, dopravni vychova na podobné

arovni.

Prvni deskriptivni otdzka se zabyva dosazenou urovni védomosti dopravni vychovy
u vybranych zakt zékladnich $kol na prvnim stupni v Lipniku nad Becvou a ptilehlém okoli.
Touto deskriptivni otdzkou jsem zaroven naplnil hlavni cil bakalatské prace, ktery mél za kol
zjistit aktudlni stav védomosti z oblasti dopravni vychovy vyucované ve 4. tfidach prvniho
stupné zékladnich skol v Lipniku nad Becvou a piilehlém okoli. Vyzkumnym Setfenim bylo
zjisténo, ze Skola &. 1 dosahla nejhorsi primémé zndmky 2,81. Skola ¢. 2 byla vyhodnocena
jako druh4 s nejlepsim vysledkem 2,66. Skola ¢&. 3 doséhla primérné znamky 2,76. A posledni
Skola ¢. 4 dosahla v didaktickém testu nejlep$i primémé znamky 2,56. Celkova pramérna
znamka za vSechny Skoly sméiuje ke klasifikacnimu stupni ¢islo 3. Miizeme konstatovat,
ze aktudlni stav védomosti vybranych zaki zakladnich Skol na prvnim stupni v Lipniku nad

Becvou a prilehlém okoli je na dobré trovni.

Druhd deskriptivni otdzka teSi, kterd cast didaktického testu je pro zaky
jednotlivé oblasti z didaktického testu a poté vyjadiit procentudlni Gspé$nost v jednotlivych
oblastech. Didakticky test se sklada ze Ctyf oblasti: povinnd vybava jizdniho kola, obecna
pravidla silni¢niho provozu, znalost dopravnich znacek a posledni okruh je feSeni kiizovatek.
Nejvetsi procentudlni uspeésnosti — 94,28 % dosahli zaci v oblasti, kterd se tykala povinné
vybavy jizdniho kola. Coz je vyborny vysledek, protoze mit spravné vybavené jizdni kolo je
zéklad pro bezpecnou jizdu na kole. Druhy okruh obecna pravidla silnicniho provozu dosahl
procentudlni aspés$nosti — 87,99 %. To je také velice dobry vysledek. Ve tretim okruhu znalost
dopravnich znacek, uz védomosti zakli zaCaly pomalu pokulhavat. Zde dosahli GspéSnosti

68,90 % a posledni okruh feSeni kiizovatek dopadl ze vSech okruhti nejhlite. Zde dosahli zaci
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procentudlni GspéSnosti pouze — 57,42 %. Coz je velice znepokojivé zjisténi. Protoze prave
spravné vyfeseni kiizovatky miZe eliminovat fatalni nasledky v provozu. Otazkou je, zdali Zaci
dokazi spravné pochopit kiizovatku vyobrazenou na obrazku nebo ke spravnému pochopeni

potiebuji vysvétleni v praxi naptiklad pti praktické casti vyuky.

U obou relacnich problémt byl pro ovéteni hypotéz pouzit U-test Manna a Whitneyho

pii velkych ¢etnostech.

Prvni relacni problém fesi, jaky je rozdil védomosti v oblasti dopravni vychovy mezi
chlapci a divkami 4. tfid prvniho stupné zékladnich Skol v Lipniku nad Becvou a ptilehlém
okoli. Pro tento relacni problém byla vytvofena vécna hypotéza: Chlapci Ctvrtych rocnikt
prvniho stupné vybranych zakladnich Skol maji lepsi primérmy pocet bodi z didaktického
testu, nez divky Ctvrtych ro¢nikti prvniho stupné vybranych zékladnich Skol. Naméfili jsme
hodnotu [u| = 1,28, ktera je mensi nez kriticka hodnota Ug s = 1,96. Zjistili jsme tedy, Ze na
hladin¢ 0,05 nejsou statisticky vyznamné rozdily. Mizeme fici, ze mezi chlapci a divkami
neexistuje rozdil ve védomostech v dopravni vychové, protoze jejich védomosti jsou na stejné

arovni.

Druhy rela¢ni problém fesi, jaky je rozdil v uspésnosti feSeni didaktického testu mezi
zaky ctvrtych ro¢nikli méstskych a obecnich zékladnich kol prvniho stupné. Pro tento relacni
problém byla stanovena nasledujici hypotéza: Zaci &tvrtych tiid prvniho stupné vybranych
méstskych zékladnich Skol maji lepsi znalosti z dopravni vychovy, nez zaci Ctvrtych tfid
prvniho stupné¢ vybranych zakladnich Skol obecniho typu. Naméfili jsme hodnotu
lu| = 0,63, kterd je mensi nez kriticka hodnota Uo s = 1,96. MiZeme konstatovat, Ze na hladiné
0,05 opét nejsou statisticky vyznamné rozdily. Muzeme tedy konstatovat, ze védomosti
z dopravni vychovy mezi zaky méstskych a obecnich §kol jsou na stejné trovni a neni mezi

nimi zadny vyznamny rozdil.
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ZAVER

V bakaléiské praci jsem se zabyval problematikou dopravni vychovy u déti prvniho
stupné zakladnich skol. PfedevS§im jsem se zamé&fil na ctvrté tfidy prvniho stupné zakladnich
Skola. V tivodu préace byl formulovan hlavni cil prace, ktery ma za ukol zjistit aktualni stav
dil¢ich prafezovych znalosti z oblasti dopravni vychovy v Lipniku nad Becvou a ptilehlém
okoli. Tento hlavni cil byl také podpofen dal$imi dil¢imi cili teoretické a praktické casti prace.

Dle mého nazoru se mi podatilo vSechny cile splnit.

Teoretickd ¢ast prace obsahuje pét kapitol. V prvni kapitole jsem se zabyval historii
dopravni vychovy na uzemi Ceské republiky a ve svétd. V nasledujici kapitole se mi podafilo
popsat implementaci dopravni vychovy do Ramcového vzdélavaciho programu — RVP. Tieti
kapitola popisuje, jakd problematika se vyucuje v jednotlivych tfidach na prvni stupni
zékladnich Skol. Ve ¢tvrté kapitole se ctenati dozveédéli o tematickém planu dopravni vychovy
pro zaky 4. tiid zékladnich Skol. Posledni kapitola popisuje ¢innost oddéleni Bezpecnost

Silniéniho Provozu — BESIP.

Prakticka neboli empirickd ¢ast obsahuje ¢tyfi kapitoly. V prvni kapitole jsem shrnul
dosavadni stav zkoumané problematiky v mém okoli. V nasledujici kapitole, kterd popisuje
vyzkumné Setieni sestaven vyzkumny nastroj, tedy v mém piipad¢ didakticky test, ktery
poslouzil pro ziskani védomosti ze ¢tvrtych ro¢nikti prvniho stupné zakladnich Skol. Nasledné
byly stanoveny deskriptivni otazky a relacni problémy neboli hypotézy. V osmé kapitole byly
odprezentovany ziskané vysledky z didaktického testu a nasledn€ byly zpracovany deskriptivni

otazky a rela¢ni problémy. V posledni kapitole bylo vyhodnoceno vyzkumné Setteni jako celek.

Na zéklad¢ deskriptivnich otazek bylo zjisténo, ze uroven védomosti ve Ctvrtych ttidach
v Lipniku nad Bec¢vou a pfilehlém okoli je na dobré urovni. Tohoto usudku jsem docilil na
zaklad¢ primérnych zndmek z didaktického testu zjednotlivych Skol. Celkovd primérna
znamka za vSechny Skoly, smétuje ke klasifikacnimu stupni tfi — tedy dobry. Na zaklad¢ této
otazky byl naplnén hlavni cil bakalafské prace, ktery mél zjistit aktualni stav dil¢ich

prafezovych védomosti z oblasti dopravni vychovy. Dalsi deskriptivni otdzka odpovédéla na

vvvvvv

wewvr

s okruhem, ktery se tykal feSeni kiizovatek. V tomto okruhu byla GispéSnost spravné odpovédi

pouze 57,42 %. Tedy kiizovatky jsou nejvice narocné na pochopeni.
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Na zékladé rela¢nich problému bylo zjisténo, ze mezi védomostmi chlapct a divek neni
rozdil. Tedy jejich védomosti jsou na stejné urovni a nelze fici, ze problematiku dopravni
vychovy ovladaji 1épe chlapci nez divky nebo naopak. Druhym rela¢nim problémem bylo
zjisténo, ze védomosti zakli méstskych a obecnich zdkladnich Skol v Lipniku nad Becvou
a prilehlém okoli jsou na stejné trovni. Tedy opét nemizeme tvrdit, Ze Zaci obecnich $kol maji

leps$i znalosti nez zaci méstskych kol a naopak.

V¢&fim, ze ma prace bude v dané problematice dopravni vychovy piinosna. Predev§im
pak v Lipniku nad Becvou a pfilehlém okoli. Doposud nikdo nezjist'oval troven védomosti
z dopravni vychovy v Lipniku nad Bec¢vou a pfilehlém okoli. Z toho divodu jsem se taky
rozhodl poskytnout zpracovand data z vyzkumného Setteni, pravé zacastnénym Skoldm. Aby
mohli svou vyuku dopravni vychovy na své Skole zlepsit a zvysit kvalitu védomosti a pfipravit

byt porovnana s ostatnimi vyzkumy, které byly realizovany na jinych skolach.

Zaveérem bych chtél fici, ze vyuka dopravni vychovy na Skolach neni zbytecna. Prave
dopravni vychova mize mit kladny vliv na budouci fidi¢e a tim pfispé&t i ke zvySeni bezpecnosti
na cestach. PfedevS§im kladu diraz na pottebu praktické vyuky na détském dopravnim hfisti
—DDH, protoze pohyb na komunikacich déti nejlépe pochopi z vlastni zkuSenosti

a modelovych situaci, které si sami vyzkousi.

Vénovani se dopravni problematice mé velice bavi, a proto si dovedu piedstavit, ze bych
se tomuto tématu vénoval i do budoucnosti. At uz by se jednalo tfeba o navazani na téma

diplomové prace v navazujicim magisterském studiu nebo v budoucim profesnim Zivote.
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Priloha &. 1: Didakticky test z dopravni vychovy ur€eny pro zaky 4. tfid na prvnim stupni

zékladnich skol

Didakticky test z dopravni vychovy uréeny pro Ziky 4. tiid na prvnim stupni zikladnich 5kol

Ahoj! Jmenuj1 se Michal Butkovi¢ a jsem studentem Univerzity Palackého v Olomouct. Studuji 3. roénik
oboru Pedagogika — Vefejna sprava. Timto testem, bych t& chtél poprosit o vyplnéni tohoto kratkého testu, ktery
ovefi tvé znalosti z dopravni vichovy, ktera probéhla na tvé tkole. Nemusif se niceho bat, test neni na znamky!
Vysledky poslouzi k zjisténi aktudlniho stavu védomosti z dopravni vychovy. Test ma 20 otdzek a kazda otazka

ma 4 odpovédi, ale vzdy je spravni pouze jedna!
Zvolenou odpovéd zakrouikuj. Dékuji @

Jsem: A) divka Zakladni $kola, kterou navitévuji se jmenuje: ...cceovvniiiiiiiiinieiineinan

B) chlapec L o

| 1) Jizdni kolo musi byt vybaveno odrazkami | ‘ 5) Jizdni kolo musi byt vybaveno

A) bilé barvy A) dvéma na sobé nezavislymi funkénimi brzdami

B) pfedni 1 zadni odrazkou oranzové barvy
C) pfedni a zadni odrazkou bilé a ¢ervené barvy

a oranzovymi odrazkami na paprscich kol

D) éervene barvy

2) Vybavu a stav jizdniho kola

A) kontrolujeme, jak se nam chce
B) kontrolujeme pied kazdou jizdou
C) nemusime kontrolovat

D) kontrolujeme jednou za rok

3) Pro jizdu za sniZené viditelnosti (tma, mlha)
musi byt kolo vybaveno

A) piedni bilou a zadni éervenou svitilnou
B) zadni svitilnou oranzové barvy
C) nemusi byt nijak zvlastné vybaveno

D) zvonkem

4) Jak si prizpasobime vyiku kola, aby se nam
lépe jelo

A) pomoci zvednuti pedal
B) pomoci zvednuti sedatka a fiditek
C) koupime s1 nové kolo

D) vytka kola se neda piizplhsobit

B) alespoii jednou brzdou
C) tfemi a vice brzdami

D) kolo mit brzdy nemusi

6) Pfi jizdé na kole musi mit cyklista

A) piti v batfizku
B) fadné pfipevnénou ochranou pfilbu na hlavé
C) nafadi na opravu kola

D) pumpu na dofouknuti pneumatik

7) Pti objizdéni prekazky

A) cyklista nesmi ohrozit pouze protijedouci
cyklisty

B) cyklista miize omezit druhého cyklistu

C) cyklista nesmi ohrozit ani omezit ostatni
Géastniky provozu

D) cyklista miZe omezit ostatni (i¢astniky provozu

8) Cyklista pifed piechodem pro chodce je
povinen

A) umoznit chodci bezpeéné prejiti silnice
B) vidy zastavit u kazdého pfechodu
C) pouzit zvonek, aby mu chodei uvolnili cestu

D) méavat na chodce




| 9) Jeli cyklista piedjizdén

| 11) Znameni o zméné sméru jizdy cyklista dava

A) musi vidy zpomalit
B) musi vzdy zastavit na krajnici

C) nesmi zvy3ovat rychlost jizdy, ani nijak branit
v predjizdéni

D) musi pouZzit zvonek

A) zietelnym upazenim ruky
B) vystréenim nohy
C) cyklista ukazovat nemusi

D) zvonénim na zvonek

| 10) Cyklista p¥i jizd€ na jizdnim kole

12) Pii odbocovini vlevo musi dat cyklista
piednost v jizdé

A) jede vidy co nejblize pravému okraji vozovky
B) jede co nejvice u levého okraje vozovky
C) jezdi po prostfedku silnice, jak se mu chce

D) jezdi jenom na chodniku

A) jen protijedoucim jezdcum na zvifeti
B) jen tramvajim jedoucim v obou smérech

C) viem protijedoucim motorovym i nemotorovym
vozidlim

D) cyklista pfednost davat nemusi

| 13) Pii jizdé kiiZovatkou na piikaz této dopravni znacky upravujici pirednost je cyklista povinen

A) dat pfednost, zastavovat, ale nemusi

B) zastavit vedle dopravni znacky

D) cyklista zastavovat nemusi

C) zastavit vZdy na takovém misté, odkud ma do kitZzovatky naleZity rozhled

| 14) Do mist a usekil, které jsou oznaceny nékterou z téchto dopravnich znacek, je zakazin

A) vijezd viem vozidlim
B) vjezd pouze motorovym vozidlim
C) vjezd pouze cyklistim

D) vijezd pouze motorkdm

| 15) Na kiiZovatce oznacené touto dopravni znackou je cyklista povinen

D) dat pfednost jen motorkdium pfijizdéjicim zleva

A) dét pfednost viem vozidlam pfijizd&jicim zleva \
B) dat pfednost v jizdé pouze motorovym vozidlam pfijizdéjicim zprava \

C) dat pfednost v jizdé viem motorovym i nemotorovym vozidlim piijizdéjicim zprava

| 16) Tato dopravni znacka znamena

A) jednosmérny provoz
B) pfikdzany smér jizdy
C) piednost pied protijedoucimi vozidly

D) ptikdzan§ smér objizdéni




| 17) Tato dopravni znacka oznacuje

A) hlavni pozemni komunikaci
B) Zelezniéni piejezd
C) dej ptednost v jizdé

D) stiij, dej pfednost v jizdé

.......

A) nakladni automobil
B) cyklista
C) osobni automobil

D) cyklista spoleéné s nakladnim autem

| 19) Cyklista odbocujici vlevo projede kiiZovatkou

A) jako prvni, pi1 odboéovdni nemusi davat pfednost

B) jako druhy, protoZe pfi odbodovani vievo, musi dat
pfednost protijedoucim vozidlim

C) jako druhy, protoZe osobni automobil je rychlej$i

D) jako prvni, protoze auto mu déva piednost

| 20) Kiizovatka je rozliSena dopravnimi znackami. Jako prvni projede kiiZovatkou

A) nakladni automobil, protoze jede piimo
B) cyklista odboéujici vievo

C) osobni automobil odbocujici vlevo

D) eyklista spoleéné & nakladnim automobilem




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Michal Butkovi¢

Katedra nebo ustav:

7

Ustav pedagogiky a socidlnich studii

Vedouci prace:

PhDr. René Szotkowski, Ph.D.

Rok obhajoby:

2019

Nazev prace:

Dopravni vychova u déti prvniho stupné zakladnich skol

Nazev v angli¢tiné:

Traffic education of children at primary school

Anotace prace:

Bakalatska prace je zamétena na dopravni vychovu u déti
prvniho stupné¢ zakladnich Skol. Teoreticka ¢ast se zabyva
historii dopravni vychovy, implementaci dopravni vychovy
do ramcového vzdélavaciho programu — RVP, vyukou
dopravni vychovy v jednotlivych ro¢nicich, tematickym
planem pro ¢tvrté tiidy zékladnich Skol a Cinnosti organizace
Bezpecnost silni¢niho provozu — BESIP. Prakticka ¢ast
navazuje na predchozi teoretickou ¢ast. Cilem praktické Casti
je provést vyzkumné Setieni u zaka ¢tvrtych tfid prvniho
stupn¢ zakladnich $kol a nasledné vyhodnotit ziskana data.

Kli¢ova slova:

dopravni vychova, cyklista, Bezpecnost silni¢niho
provozu — BESIP, bezpecnost, zékladni Skola

Anotace v angli¢tiné:

The bachelor thesis is focused on traffic education of primary
school children. The theoretical part deals with the history of
the traffic education, implementation of the traffic education
into the framework educational program — FEP, education of
the traffic education in individual years, thematic plan for the
fourth classes of primary schools and activities of the
organization Road safety department — BESIP. The practical
part follows the previous theoretical part. The aim of the
practical part is to carry out research among students of the
fourth grade of the primary school and then evaluate the data
obtained.

Klicova slova
v anglic¢tiné:

traffic education, cyclist, Road safety department — BESIP,
safety, primary school

Prilohy vazané v praci:

Ptiloha ¢. 1: Didakticky test z dopravni vychovy urceny pro
zaky 4. tfid na prvnim stupni zdkladnich Skol

Rozsah prace:

70 stran

Jazyk prace:

¢estina




