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Abstrakt

HERCIK, Petr. Analyza moznosti rozvijeni recovych dovednosti v ramci osvojovani
komunikativni kompetence v jazykovych kurzech v e-learningu. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 90 s. Disertacni prace.

Diserta¢ni prace se zabyva problematikou implementace testovych tloh vyuzivanych
metodikou vyuky cizich jazyki pfi procvicovani a upeviovani receptivnich fecovych
dovednosti ¢teni s porozuménim a poslech s porozuménim a produktivni dovednosti
psani do e-learningovych jazykovych kurzi za pomoci zékladni Skaly typt cviceni
z hlediska technologického. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je proces nacviku
a upevnéni uvedenych fe¢ovych dovednosti ovlivnén tim, které dvojice testovych uloh
a technologickych typt cviceni jsou v procesu implementace pouzity. Analyza
vysledkl pre-testl, prubéznych testl, post-testd a dotaznikli zpétné vazby prokézala,
ze n¢které dvojice jsou pro procvicovani a upeviiovani fec¢ovych dovednosti vhodnéjsi,
nez dvojice odlisné. Popis nejvhodnéjsich dvojic ptedlozeny v zavéru prace by mohl
slouzit autorm e-learningovych jazykovych kurzl jako vhodné voditko pii ptipraveé
studijnich materialu.

Kli¢ova slova: e-learning, vyuka cizich jazykd, testové ulohy, komunikativni
kompetence, feCové dovednosti, ¢teni s porozuménim, poslech s porozuménim, psani,
virtualni vyukové prostiedi, systém pro fizeni vyuky



Abstract

HERCIK, Petr. Possibilities of Language Skills Development within the Framework of
Communicative Competence Mastering in E-learning Language Courses. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové 2015. pp 90.
Dissertation.

The dissertation focuses on the difficult issues connected with implementing
techniques for testing used by foreign language teaching methodology to practice and
reinforce receptive language skills in reading and listening comprehension and
productive writing skills in e-learning language courses using a basic variety of
technological exercises. The purpose of the research was to determine the effect on the
practice of the aforementioned language skills when applying different pairs of testing
techniques with various types of technological exercises within the process of the
implementation. The analysis of pre-tests, progress tests, post-tests and feedback
questionnaires proved that some pairs are more suitable for practicing and
strengthening language skills than other pairs. A description of the most suitable pairs
provided at the end of the dissertation may be a significant contribution for authors of
e-learning language courses as a convenient guide in the preparation of learning
materials.

Keywords: e-learning, foreign languages teaching, test techniques, communicative
competence, language skills, reading comprehension, listening comprehension,
writing, virtual learning environment, learning management system
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CDV Centrum distanéniho vzdélavani Sou¢ast UJOP

CDS Content Development System Systém pro vyvoj obsahu

CZV Celozivotni vzdélavani

Div Distan¢ni vzdélavani

HTML HyperText Markup Language Nézev znackovaciho jazyka
pouzivaného pro tvorbu
webovych stranek, které
jsou propojeny
hypertextovymi odkazy

INTEX Intenzivni pfiprava expertii Byvala sou¢ast UTOP

LMS Learning Management System Systém pro fizeni vyuky

MS Microsoft

00S Open Source Software Pocitacovy software
S otevienym zdrojovym
koédem

SCORM Shareable Content Object Reference | Referen¢ni model pro

Model sdileni obsahu objektl

vyuzivany v e-learningu

UJOP Ustav jazykové a odborné p¥ipravy Soucast UK

UK Univerzita Karlova v Praze

WYSIWYG | What You See Is What You Get Zpusob editace dokumentd,

pii kterém je verze viditelna
na obrazovce vzhledoveé
totozna s vyslednou verzi


http://cs.wikipedia.org/wiki/Zna%C4%8Dkovac%C3%AD_jazyk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Webov%C3%A1_str%C3%A1nka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hypertext

1 UvoD

Predkladana disertacni prace se zabyva procesem nacviku a upevilovani receptivnich
feCovych dovednosti Cteni s porozuménim a poslech s porozuménim a produktivni
feCové dovednosti psani v jazykovych kurzech v e-learningu, o kterém je zde
uvazovano ve smyslu distan¢niho studia provozovaného prostiednictvim virtudlniho
systému pro fizeni vyuky piistupného ptes internetl. V ramci vyzkumu byly vyuzity
vysledky studujicich kurza ciziho jazyka, zde ¢eStiny pro cizince, implementovanych
v takovém systému pro fizeni vyuky, nazyvanych také on-line kurzy. Termin
»studujici je v praci pouzivan ve smyslu dospelého tcastnika distan¢niho vzdélavani
(DiV). Byl zaveden k odliseni od pojmu ,,student”, kterym je oznaCovan ucastnik

sttedoSkolského a vysokoskolského studia.

Autor préace pracuje od roku 1995 na Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity
Karlovy v Praze (UJOP UK). Nejprve jako lektor anglického jazyka, pozdéji jako
odborny asistent ve Stfedisku vyuky cizich jazykli INTEX (Intenzivni vyuka expertl).
Nyni jako vedouci Centra distan¢niho vzdélavani UJOP UK. Od zaloZeni stfediska
v roce 1983 az do roku 2004 byla studujicim nabizena kombinovana forma studia, kdy
se akademicky rok skladal ze tfi trimestri, ty ze dvou prezencnich soustfedéni v délce
osmi pracovnich dni s osmi vyu€ovacimi hodinami denn¢ a mési¢niho studijniho
volna. Jiz od roku 1998 byly v této formé studia vyuzivany studijni materidly
Vv elektronické podobé. Neustaly pokles zajmu o prezencni formu studia vSak zapticinil
nedostateCny pocet studujicich v jedné studijni skupin¢, a tim ekonomickou
nerentabilnost. Proto byla v roce 2004 ziizena Laboratot distan¢niho vzdélavani,
pozdgji piejmenovana na Centrum distanéniho vzdélavani (CDV UJOP UK), za
ucelem koordinace tvorby multimedialnich studijnich materiali a pfedev§im tvorby
a organizace distan¢nich kurzi celozivotniho vzdélavani formou e-learningu. Kurzy
CDV UJOP UK jsou nabizeny jak v &isté on-line formé, tak ve formé blended

learning?. Stoupajici zajem o tyto kurzy potvrzuje spravnost tohoto rozhodnuti.

1 E-learningovy systém je definovan jako cely technologicky, organizaéni a Fidici systém, ktery
usnadriuje a umoZzriuje studentdm uceni se pres internet. Teorie o technologiemi zprostfedkovaném
vyucovani navrhuji riizné vlastnosti e-learningovych systém jako ¢ast jakéhokoliv hodnoceni takovych
systémd. Priklady takovych vlastnosti e-learningovych systéma zahrnuji kvalitu technické podpory,
vysokou dostupnost na siti, snadnost ovladani, jistotu uZivatel( s ovladanim on-line studia, techniky
apod. (Levy, 2006)

2 kombinace on-line kurzu a prezenénich soustfedéni, tzv. tutoriald



Nejen za dobu existence CDV UJOP UK, ale i piedtim, mél autor prace piileZitost
vyzkouSet si vSechny role ucastnikli e-learningu, tzn. studujiciho, autora, tutora,
administratora i manazera kurzi. Studoval mnoho materiali ur¢enych jednotlivym
ucastniklim této formy studia. Protoze ale mél zaroven zkusenosti z prezencni formy
studia, zajimal se pfedev$im o takové materidly, které by se zabyvaly pievedenim
osvédcenych testovych tloh znamych z uc¢ebnic vyuzivanych v metodice vyuky cizich
jazyku pro procviceni a upevnéni feCovych dovednosti do systémil pro fizeni vyuky
vyuzivanych v e-learningu za pomoci riznych typt technologickych typt cviceni
dostupnych v riizném courseware®. V hledani takovych materiali viak nebyl Gsp&sny.
Tvorba kurzll byla tedy zapocata bez relevantnich teoretickych podkladl, pouze na
zakladé moznosti, které v té dob¢& nabizel pouzivany courseware v kombinaci se
zkuSenostmi z prezencnich kurzl. Jiz na pocatku byl pro kontrolu uspéSnosti
procviceni a upevnéni fecovych dovednosti zvolen systém pre-testd, prubéznych testi
a post-testt, jejichz vysledky byly ukladany a pravidelné sledovany. Studujici CDV
UJOP UK také po dokonéeni kurzil vypliovali a vypliuji dotazniky zpétné vazby.

V ramci disertacni prace je popsan proces vyvoje kurzi ve tfech casovych fazich
lisicich se zplsobem vyuziti informacnich technologii. V kazdé z fazi byly pfi
procvicovani a upeviiovani jednotlivych fecovych dovednosti aplikovany rizné
dvojice (u, t), kde u = pouzita testova uloha a t = pouzity technologicky typ cviceni
dostupny v pouzivaném courseware. VIiv pouzitych informacnich technologii byl
analyzovan na zakladé vysledku didaktickych testii, vhodnost pouzitych dvojic (u, t)
byla analyzovana na zakladé¢ dotaznikl zpétné vazby. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda
pouzité informacni technologie ovlivnily Uroven procviceni a upevnéni jednotlivych
feCovych dovednosti a zda né€které dvojice (U, t) jsou pro procvicovani a upeviovani
feCovych dovednosti vhodné&jsi nez dvojice jiné. Popis vhodnych dvojic (u, t) by mél
byt hlavnim pifinosem diserta¢ni prace slouzicim téz jako vhodné voditko pro autory

e-learningovych jazykovych kurz.

V praci bude pouZzito volnych citaci, pod kterymi minime zestru¢néni piivodniho textu,
véetné zestruénéni po piekladu ptivodni jazykové verze. Kazdy takovyto text bude

oznacen napf-. ,,dle Hughese (2006)“.

3 software uréeny k vytvareni elektronického kurzu
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2 VYZKUMNY PROBLEM

2.1 FORMULACE PROBLEMU

Na pocatku vyzkumu provadéného v ramci této disertacni prace byl formulovan
nasledujici vyzkumny problém:
e analyzovat proces nacviku jednotlivych feCovych dovednosti v e-learningovych
jazykovych kurzech, aby bylo mozné zjistit:
a) zda je ovlivnén tim, jakym zpisobem byly pfi procvicovani a upeviiovani
téchto fecovych dovednosti vyuzity informacni technologie
b) které dvojice (u, t), kde u = pouzita testova uloha a t = pouzity informaéné-
technologicky typ cviéeni, jsou vhodné pro procvi¢ovani a upeviiovani téchto

fecovych dovednosti

2.2 PREDPOKLADY

Na zéklad€ vyse formulovan¢ho vyzkumného problému byly stanoveny nésledujici

ptedpoklady:

e rlzné zplsoby vyuziti informacnich technologii maji odliSny vliv na troven
procviceni a upevnéni fecovych dovednosti

e nékteré dvojice (U, t) nejsou vhodné pro procviovani a upeviiovani uritych
feCovych dovednosti

e existuji dvojice (u, t), které jsou pro procvi¢ovani a upeviiovani ur¢itych fecovych

dovednosti vhodngjsi

2.3 CILE DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem disertacni prace je analyza procesu procvi¢ovani a upeviiovani dvou
receptivnich fecovych dovednosti (Eteni s porozuménim a poslech s porozuménim)

a produktivni fecové dovednosti psani v e-learningovych jazykovych kurzech.
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Disertacni prace ma nasledujici dil¢i cile:

e kvantitativné analyzovat proces nacviku fecCovych dovednosti cteni
S porozuménim, poslech s porozuménim a psani na zakladé pre-testi,
pribéznych testli a post-testl

e kvalitativné analyzovat procesu nacviku feCovych dovednosti cCteni
S porozuménim, poslech s porozuménim a psani na zaklad¢é dotaznikid zpétné
vazby

e na zaklad¢ uvedenych analyz:

a) urCit a ovéfit, zda je proces procviCovani a upeviiovani feCovych
dovednosti ovlivnén tim, jakym zptisobem jsou v jeho pribéhu vyuzity
informacni technologie

b) pro kazdou z uvedenych feCovych dovednosti urcit, existuji-li pro jejich
procvi¢ovani a upeviiovani nejvhodnéjsi dvojice (u, t)

c) pro kazdou z uvedenych feCovych dovednosti uréit, existuji-li pro jejich

procvi¢ovani a upeviiovani nejméné vhodné dvojice (u, t)

2.4 HYPOTEZY

Na zakladé identifikace vyzkumného problému, stanovenych ptedpokladi a cild

disertacni prace byly formulovany nasledujici nulové hypotézy:

Hoct Uroveil ziskané fecové dovednosti Cteni s porozuménim nezavisi na
technologii zarazené do vyuky cizich jazykl k jejimu procviCovani

a upevinovani.

Hopo Uroven ziskané feCové dovednosti poslech s porozuménim nezavisi na
technologii zafazené do vyuky cizich jazyklli k jejimu procvicovani

a upeviovani.

Hops Uroven ziskané feCové dovednosti psani nezavisi na technologii zafazené

do vyuky cizich jazyki k jejimu procvicovani a upeviiovani.

Hoctpont Uroveil ziskané fecové dovednosti Cteni s porozuménim nezavisi na

pohlavi studujiciho.

12



HOpopohI

HOpspohI

H Octjazyk

HOpojazyk

H Opsjazyk

Uroveil ziskané fecové dovednosti poslech s porozuménim nezavisi na

pohlavi studujiciho.
Uroven ziskané fecové dovednosti psani nezavisi na pohlavi studujiciho.

Uroveil ziskané fecové dovednosti Cteni s porozuménim nezavisi na

matefském jazyku studujiciho.

Uroveil ziskané fecové dovednosti poslech s porozuménim nezavisi na

matefském jazyku studujiciho.

Uroveil ziskané fecové dovednosti psani nezavisi na matetském jazyku
studujiciho.

2.5 METODOLOGICKE ZARAZENI DISERTACNI PRACE

Druhy pedagogického vyzkumu je mozné rozlisit podle nasledujicich faktort (volné

dle Gavory, 2000, Pruchy, 2000, Hendla, 2005, Chrasky, 2007 a Pospisila, 2009):

Zakladni
paradigma

kvantitativni

pracuje s ¢iselnymi daji, statistickymi nastroji

- je nestranny ve vztahu ke zkoumanym jeviim

- Vvyvozuje z teorie hypotézy a ty verifikuje, nebo vyvraci

- cilem je tfidéni dat a vysvétleni pfi¢in existence nebo zmén
jevl

kvalitativni

- uvadi zjisténi ve slovni podobé

- dochazi ke sbliZzeni se zkoumanymi osobami, proniknuti do
situace

- odhaluje nové skutecnosti a z nich vytvaii nové hypotézy

- cilem je porozumét ¢loveku, jeho vlastnim hlediskiim

Mira obecnosti | zakladni

- dochazi k vytvareni zékladnich poznatki a teoretického
porozumeéni

- vysledky vyzkumu neni nutné ihned aplikovat

aplikovany

- hleda fesSeni praktickych problémi

- cilem je vyuziti vysledki v praxi

Mira postiZeni | dilci

predmétu - jde do hloubky, ¢aste¢ny, specialni

komplexni

- zahrnuje pohled z riznych hledisek, multidisciplinarni
Vztah ke teoreticky
skutecnosti - nepracuje s konkrétnimi daty

- vyuziva abstrakce, analyzy, syntézy, modelu atp.

13



empiricky (prakticky)
- spojen s praxi
- vyuziva exaktni metody, konkrétni poznatky

Délka trvani kratkodoby
dlouhodoby (longitudalni)
Komplexnost monodisciplinarni
objasriovani - Vyziva teorii a ndstroji jedné discipliny
interdisciplinarni
- integruje poznatky a piistupy vice disciplin
transdisciplinarni
- sklada teSeni problému z pohledl vSech souvisejicich
disciplin
Ucel explorativni
- odhaluje dilezité faktory a navrhuje nové koncepty a vztahy
pro dalsi vyzkum nové prozkoumavaného tématu
- nevyuziva dosavadni teorie
deskriptivni
- podrobné popisuje specifika situace, jevu, nebo vztahi
- vyuziva techniky statistického Setfeni, terénniho pozorovani
a pripadové studie
- ma mnoho spole¢nych znaki s explorativnim vyzkumem
explikativni
- zabyva se dobie popsanym jevem a zjiStuje, pro¢ se déje
praveé danym zplsobem
- stavi na explorativnim a deskriptivnim vyzkumu
diagnosticky
- charakterizuje stav (iroven, pfi¢iny) a ddva doporuceni
evaluacéni
- hodnoti
Vyzkumny ex post facto
DFistup - pfiovéfovani hypotézy o vztazich mezi proménnymi
neprovadi manipulace s nezavisle proménnou
experimentalni
- manipuluje se s alespon jednou nezavisle proménnou
Prostiredi laboratorni
realizace o .
. terénni (pfirozen¢)
vyzkumu

Zpuisob vyuZiti

akéni
- reaguje na dil¢i problém praxe

strategicko-koncep¢ni
- zaméfen obecnéji, delsi ¢asovy horizont
- poskytuje podklady pro rozhodovani a planovani

Tabulka 1 — Druhy pedagogického vyzkumu

V reédlné provadéném vyzkumu se Casto vyuziva smiSené strategie, tzn. kombinace

vice druhti vyzkumu. SmiSené strategie bylo vyuzito v nékterych faktorech i v této
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disertacni praci. Vyzkum popisovany v této disertacni praci Ize na zaklad€ uvedenych

faktor( charakterizovat nasledujicim zptisobem (viz Tabulka 2):

Zdkladni paradigma kvantitativni - didaktické testy
- dotazniky zpétné vazby
kvalitativni - dotazniky zpétné vazby
Mira obecnosti aplikovany
Mira postiZeni predmétu dil¢i
Vztah ke skuteénosti empiricky
Délka trvani dlouhodoby
Komplexnost objasiiovani monodisciplinarni
Ucel deskriptivni - proces procvic¢ovani
a upeviovani fecovych
dovednosti
explorativni - teorie dvojic (u, t)
Vyzkumny piistup experimentalni
Prostiedi realizace vyzkumu | terénni (pfirozené)
Zpusob vyuZiti akéni

Tabulka 2 — Zatazeni disertaéni prace do druht vyzkumu

2.6 TEORETICKY RAMEC PREDKLADANE DISERTACNI
PRACE

Zakladni teoreticky ramec disertacni prace stoji na tfech pilifich, které tvofi metodika
vyuky cizich jazykd, teorie e-learningu a statistika. V nasledujicim seznamu jsou

specifikovany ¢asti téchto teorii, které s vyzkumem souvisi:

1. V oblasti metodiky vyuky cizich jazykl jsou kliCovymi teorie o testovani

vyuzité k popisu testovych aloh.

2. Teorie e-learningu je vyuzita pfi terminologickém vymezeni technologickych

typl cvi€eni, specifikaci vlastnosti courseware a systému pro fizeni vyuky.

3. K ovéfeni zavislosti urovné procviceni a upevnéni feCovych dovednosti na
pouzité technologii je vyuzito vybérové popisné statistiky (zakladnimi
sledovanymi charakteristikami jsou ¢etnost a median), Kolmogorov-Smirnova
testu normality rozlozeni dat a neparametrického Mann-Whitney testu Kk uréeni

statistické vyznamnosti.
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2.7 POUZITY SOFTWARE

Vsechny kurzy v CDV UJOP UK, jejich studijni vysledky byly zpracovany v ramci
vyzkumu, byly vytvafeny ve vyvojovém nastroji CDS Publisher a nasledné

implementovany do systému pro fizeni vyuky iTutor prazské spolecnosti Kontis.

CDS Publisher umoziiuje autorim vytvaret multimedidlni a interaktivni elektronické
kurzy. Je ptistupny pies webové rozhrani v uzivatelském prostredi typu WYSIWYG:
na hlavni plochu, ktera je shodna s hlavnim oknem stranky kazdé lekce v kurzu, se
pretahuji objekty nékolika zakladnich typu: cviceni, texty, HTML objekty, obrazky,
audionahravky, videonahravky a tla¢itka. Po jejich umisténi se definuje jejich chovani
poté, co se stranka Vv kurzu nacte, a také jejich reakce po urcité akci studujiciho.
U riznych typt cvi€eni (z hlediska technologického) zde dochézi k zadani identifikace
cvi¢eni v databazi, vlozeni samotného zadani, definici spravnych odpovédi a jejich
bodovému hodnoceni. CDS nasledné interpretuje cviceni ve form¢ flashové animace
(slovo ,animace” zde odkazuje spiSe k formatu, neZz ke zplsobu vizualniho
pohybového ztvarnéni; ,,flashovou® je animace nazyvana proto, ze je piehravana
pomoci aplikace Adobe Flash Player®). Vlastnosti vSech objektl se shoduji s normou
SCORM.

Kromé¢ definice vlastnosti jednotlivych objektd je mozné programovat udalosti (napft.
Casovani zobrazeni objektd po uréité udalosti), psat vlastni programovy kod
a rozSifovat tak uZivatelské vlastnosti a chovani objektd. Timto zpusobem jsou

vytvareny vSechny stranky v kazdé lekci kurzu.

Po naprogramovéani vSech stranek je lekce exportovana do systému pro fizeni vyuky
(LMS) iTutor, ve kterém jsou nastaveny zakladni vlastnosti lekce — popis obsahu,
zpusob hodnoceni (pfedev§im maximalni bodové hodnoceni a pozadovana tispésnost),
pocet moznych spusténi lekce, diileZitost lekce pro vyhodnoceni uspéSnosti v ramci
celého kurzu a podminky jejiho spusténi (povinnost splnit nékterou z ptedchozich ¢asti
kurzu). LMS iTutor nasledné zptistupiiuje kurz studujicim registrovanym v systému
administratorem, ktery jim zaroven piidéli tutora a diskuzni skupinu. VeSkeré
interakce a komunikace studujicich a tutori jsou zaznamenavany do databaze, do které
je mozno na zéklad¢ rtiznych kritérii nahlizet a sledovat tak praci vSech uzivatell —

predevsim tutorim préci studujicich a manageram kurzh praci tutort.
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Systém pro fizeni vyuky iTutor je komplexni e-learningova platforma s modulérni
architekturou. To znamend, ze nabizi moznost pfistupovat k databazi uzivatelt
a obsahu pies webové rozhrani pomoci nékolika moduli. CDV UJOP UK vyuZivéa
nasledujici moduly: Administrator (sprava uzivatelti a obsahu kurzt), Manager (sprava
studijnich vysledkii a komunikace se studujicimi prostfednictvim e-mailového klienta
a diskuznich for), Student (studium kurzi a komunikace s tutorem, ostatnimi
studujicimi a s technickou podporou), Reporter (sprava databaze a nastaveni moznosti
reportovani) a Messenger (sprava zasilani oznamovacich zprav na e-mailovou adresu
uzivateli v ptipadé€ novych udalosti v systému — napt. obdrzeni nové zpravy, vlozeni

nového ptispévku v diskuzi, dokonceni kurzu apod.).

Pii vybéru LMS byla zohlediovana nésledujici kritéria: jednoduchost ovladani (rychly
ptistup k vyukovym materidlim, snadnd orientace v systému), moznost vytvoftit kurzy
strukturou blizké prezencnim jazykovym kurzim (viz nize), dostate¢né moznosti

fizeni studia systémem i lidskym prvkem a ekonomika provozu.

Ackoliv byl v dobé vybéru LMS na UK preferované vyuzivan svétove nejrozsitenéjsi
open source software (OOS) Moodle, byl vybran LMS iTutor pfedev§im pro své
uZivatelsky-piatelské a pro kurzy CDV UJOP UK vhodné vlastnosti. LMS Moodle byl
vytvofen podle modelu vyuky na univerzitach — podle toho se v dobé, kdy byl systém
pro fizeni vyuky vybiran, jmenovaly jednotlivé prvky systému, ze kterych se skladal
obsah. Z nich nejdalezit&jsimi byly moduly Piednaska a Test. Modul Piednaska
vystihoval sviij nazev — jednalo se o prezentaci obsahu, kterou bylo mozné obohatit
jednoduchymi otazkami. Ke kazdé strance bylo mozné ptidat jen 1 cviceni, stranka
mohla obsahovat rizné multimedialni prvky (nahravky, videa atp.). Modul Test byl
vytvofen za ucelem testovani a byl zaloZzen na vytvoieni databaze otazek, které pak
bylo mozné k jednotlivym testiim piifazovat. Skéla technologickych typt cvi¢eni byla

vSak velmi omezena.

Prestoze byly moduly Piednaska a Test pomérné podrobné zpracované, jejich
vzajemné provazani bylo prakticky nulové — Ize fici, ze kopirovaly vysokoskolskou
vyuku rozdélenou na prednasky a cvi¢eni. Kurzy CDV UJOP UK viak byly od zagatku
koncipovany pro asistované samostudium: uceleny kurz se sklada z lekci, kazda lekce
se zaméfuje na urcité téma uplatnéné v kazdé feCové dovednosti, jez je v dané lekci
procvicovana a upeviiovana. V kurzech je uplatiiovana induktivni vzdélavaci metoda

— po prezentaci problematiky nésleduji cviceni na jeji procviceni a upevnéni. Lekce
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jsou tak ucelenym blokem, ktery je po dokonéeni hodnocen (LMS iTutor navic stale
nabizi vice moznosti nastavovani prichodu mezi jednotlivymi strdnkami lekci a mezi
lekcemi samotnymi). Tato podobnost se strukturou klasickych ucebnic je pro studujici
velmi vhodnou vlastnosti, diky niz 1épe a rychleji porozumi konceptu kurzu a dobte se
Vv ném orientuji. Tohoto konceptu nebylo mozné v Moodlu prakticky dosahnout —
nebyl pro tento zpusob vyuky koncipovan. Toto omezeni bylo sice mozné obejit
rozdélenim kurzii na mensi celky, tim by se ale lekce v Moodlu staly naprosto
nepiehlednymi a navigace mezi jednotlivymi pfednaskami a testy této lekce by byla

matouci.

Jako vétSina OOS projekti LMS Moodle postradal kvalitni ¢eskou napovédu a protoze
ovladani nebylo zcela intuitivni, trvalo uZivatelim pomémné dlouho, nez ziskali
potiebné navyky. Oproti LMS iTutor bylo ovladani LMS Moodle pomérné slozité, coz
znemoznovalo plné se vénovat samostudiu — bylo nutné nékolikanasobné vice

,.kliknout®, nez se studujici dostal k pozadovanému obsahu.

LMS iTutor dale poskytl vice moznosti, jak studium fidit systémem (nastaveni
podminek splnéni jednotlivych stranek v lekcich, ale i lekei celych a diky tomu
I moznost nastaveni podminek postupu v kurzu), ale i lidskym prvkem (kromé
komunikacnich nastroju, které byly v obou systémech obdobné, LMS iTutor
poskytoval pokro¢ilejsi moznosti reportovani dat z databaze studijnich vysledkd, coz

ucinilo praci tutora snazsi a efektivnéjsi).

Ani ekonomické vyhodnost systému Moodle, plynouci z jeho bezplatného vyuzivani,
nebyla v piipadé kurzt CDV UJOP UK aplikovatelna vzhledem k faktu, Ze vétsina
kurzii je Vv ramci celozivotniho vzdélavani (CZV) poskytovana za thradu — v takovém
ptipade bylo i v systému Moodle nutné platit za kazdého uzivatele licen¢ni poplatek.
Pfitom pfi provozu obou systéml je nutné zaméstnavat odborniky na stejnych
pozicich, tzn. autory a editory obsahu, administratory a managery kurzt a tutory DiV,
v piipadé¢ LMS iTutor je vSak navic zajiSténa profesionalni technicka podpora,
bezplatné aktualizace, pravidelny upgrade systému, a také jeho hosting zajiSt'ujici

nepfietrzitou dostupnost systému bez nutnosti zakoupit a udrzovat vlastni server.
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2.8 OMEZENI DISERTACNI PRACE

Jak bylo uvedeno, v ramci vyzkumu jsou analyzovany vysledky studia dospélych
studujicich jazykovych kurzii vytvofenych v courseware CDS Publisher
a implementovanych v systému pro fizeni vyuky iTutor v ramci CZV. VyuZiti
vysledkl vyzkumu Vv primarnim a sekundarnim vzdélavani nebude pravdépodobné
mozné vzhledem k odliSnostem v pouzivané metodice vyuky ciziho jazyka a jeji
odlisné nasledné implementaci do elektronické podoby. Na druhé stran¢ by mélo byt
vyuziti mozné pii tvorbé jazykovych kurzt pro dospélé, které jsou implementovany
Vv odlisném systému pro fizeni vyuky, nebo nejsou implementovany v zadném systému
pro fizeni vyuky, a to diky snaze o pouzivani nejfrekventovangjSich dvojic (u, t)
Vv riznych typech courseware nezavisle na systému pro fizeni vyuky. Nicméné, zavéry
vyzkumu se budou tykat predevSim vySe uvedené skupiny a jazykovych kurzii

implementovanych v systému pro fizeni vyuky iTutor.

Ve vyzkumu jsou zahrnuty vysledky testl pouze téch studujicich, ktefi kurz dokoncili
— pouze u téchto studujicich byl k dispozici jak vysledek pre-testu a prubéznych testa,
tak predevsim post-testu, s jehoz vysledkem byla uspéSnost u predchozich testi

posuzovana. Dlvody, pro¢ nékteti studujici kurz nedokoncili, nebyly zkoumany.

Autor si je védom téchto omezeni a pfi interpretaci vysledkti budou zohlednéna.
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3 DOSAVADNI STAV POZNANI

3.1 KOMUNIKATIVNI KOMPETENCE

K realizaci komunikativnich zaméru studenti ciziho jazyka vyuzivaji v praxi svych
obecnych schopnosti spolecné se specificteéji zamefenou komunikativni kompetenci.
(Council of Europe, 2006) Komunikativni kompetence je komplexni struktura
sestavajici se z dil¢ich komponent, a to kompetence lingvistick¢ (lexikalni,
gramatické, sémantické, fonologické, ortografické a ortoepické), sociolingvistické
a pragmatické (diskursni a funkéni). Komponenty komunikativni kompetence jsou
realizovany feCovou Cinnosti, kterda zahrnuje uplatiovani recepce, produkce
a interakce. Uroveii komunikativni kompetence 1ze posuzovat z projevii v fecové
¢innosti, tj. na zékladé posuzovéani Grovné receptivnich a produktivnich feCovych
dovednosti a schopnosti interakce v cizojazyéné komunikaci. (Sebestova, 2011) Mezi
receptivni feCové dovednosti patii Cteni a poslech s porozuménim, produktivni
dovednosti predstavuji psani a mluveni. Osvojovani komunikativni kompetence tedy
znamena rozvijeni fedovych dovednosti. V kurzech CDV UJOP UK dochézi
K rozvijeni (tj. procviceni a upevnéni) receptivnich dovednosti ¢teni s porozuménim,

poslech s porozuménim a produktivni ¢innosti psani.

3.2 UVoD DO TYPOLOGIE

Metodika vyuky cizich jazykll vyuzivd k procvicovani, upeviiovani a hodnoceni
fe¢ovych dovednosti nékolik zakladnich testovych technik? v &esting nékterymi
autory (napf. [Schindler, 2006]) nazyvanych tlohy, které jsou nasledné v e-learningu
implementovany pomoci zakladni Skaly typa cvi¢eni z hlediska technologii.
Z metodického hlediska jsou vSak moZnosti téchto technologickych typt cvicenti, které
byly vytvoteny spiSe pro testovani znalosti v riznych oborech exaktnich véd, velmi
omezené. Napiiklad Chapelle a Douglas (2006) zminuji autorské nastroje jako napf.
WebCT, Respondus, Hot Potatoes, Quiz Center, Blackboard, a Questionmark, o nichz
uvadégji, ze zatimco tyto systémy poskytuji ndstroje pro vyvoj testit obecné, zjistili, Ze

neobsahuji prvky zaméfené specialné na jazyky. Pro implementaci testovych uloh

4termin ,technika” pouZiva napf. Hughes (2006)
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pomoci technologickych typti cviceni je proto nutné vytvaret takové dvojice (u, t), aby

vykonavani vysledného cviceni bylo co mozna nejjednodussi a studujici se mohl

zam¢fit spiSe na obsah nez na formu cviceni. Pfitom je nutné respektovat urcité

pozadavky tykajici se procvicovani a upeviiovani dané feCové dovednosti. To

znamena, ze zvolena dvojice (U, t) musi byt v souladu s charakterem té dovednosti,

kterou mé procvicovat ¢i upeviiovat.

3.3 TYPOLOGIE TESTOVYCH ULOH

K nécviku, upevilovani a hodnoceni feCovych dovednosti vyuziva metodika vyuky

cizich jazykt nasledujici testové ulohy (Schindler, 2006), viz Tabulka 3:

Uzaviené

ulohy

Ulohy dichotomické (pravda — nepravda)
Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice nez dvou)
Ulohy piitazovaci (hledani vzajemné si odpovidajicich dvojic)

Ulohy uspotadaci (uspofadani pojmi podle uréitého pravidla)

Oteviené tilohy

Ulohy se struénou odpovédi (formulace vlastni odpovédi)

- doplnovaci (doplnéni netplného tvrzeni)

- produkéni (odpoveéd na piimou otazku)
Ulohy se $irokou odpovédi (formulace vlastni odpovédi
zpravidla v rozsahu del§im, nez 1 véta; miZe také zahrnovat
ulohu oznacovanou jako strukturovana pisemna prace = tvorba

slohového utvaru)

Tabulka 3 — Typy testovych tloh

K hodnoceni kazdé¢ uvedené teCové dovednosti existuje ne€kolik doporucenych

testovych tloh, které byly v prezenénich kurzech INTEX UJOP UK vyuzivany také

pfi jejich procvicovani a upeviiovani (viz Tabulka 4):

Cteni s porozuménim (Alderson, 2000), psani

Uzaviené tlohy

Ulohy dichotomické
Ulohy s vybérem z vice odpovédi

Ulohy pfitazovaci
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Ulohy uspotadaci

Oteviené ulohy Ulohy se stru¢nou odpovédi — doplitovaci

Poslech s porozuménim (Buck, 2009)

Uzaviené tlohy Ulohy dichotomické

Ulohy s vybérem z vice odpovédi

Oteviené ulohy Ulohy se stru¢nou odpovédi — doplitovaci

Tabulka 4 — Testové ulohy doporucené pro jednotlivé feéové dovednosti

Seznam doporuc¢enych uloh uvedenych v Tabulce 4 byl pro autory pti vyvoji kurzi
pomuckou. Uvedené testové ulohy byly vyuZivany k procvicovani a upeviiovani
feCovych dovednosti Vv lekcich, které studujici mohli spoustét opakované
S neomezenym poctem spusténi. Lekce se skladaly ze stranek, které mohly byt
otevirany neomezeng, a studujici se tak mohli ke stejné uloze vracet. Protoze nebyli
omezeni zadnym Casovym limitem, jako tomu je pii testovani fecovych dovednosti,
byla skala pouzivanych uloh pro kazdou fecovou dovednost rozsifena o dalsi ulohy

(viz Tabulka 6 popisujici dvojice (u, t) pouzivané v jednotlivych fazich vyzkumu).

Moznosti vyuziti testovych uloh jsou podrobné popsany v odborné literature. Hughes
(2006) uvadi, ze ve cteni s porozumeénim je dilezité, aby pouzité techniky co nejméné

naruSovaly samotné ¢teni a nepfidavaly navrch ke ¢teni vyrazné t€zky ukol.

Alderson (2000) se domniva, ze je obecné piijato, Ze je neadekvatni métit porozumeéni
¢tenému textu pouze jednou metodou, a ze objektivni metody mohou byt uzitecné
doplnény vice subjektivné hodnocenymi technikami. Dobré testy Cteni spiSe zapoji
fadu riznych technik, pokud mozno dokonce na stejném textu, ale urcité napfic skalou
textll. To dava dobry smysl, protoze pfi ¢teni v redlném zivoté ¢tenafi typicky reaguji

na texty celou Skalou riznych zpisobt. K jednotlivym typiim uloh pak uvadi:

V dichotomické tloze je predloZen vyrok, ktery se vztahuje k cilovému textu a je nutné
stanovit, zda je pravdivy ¢i nepravdivy, nebo zda text souhlasi ¢i nesouhlasi s vyrokem.
Problém je, samoziejme, Ze je zde 50% Sance ziskat spravnou odpoveéd’ pouhym
hadanim. Aby se tomu piedeslo, je nezbytné mit ptipraven velky pocet takovych
polozek, nebo redukovat moznost hadani zahrnutim tteti kategorie jako naptiklad

,,neni dano*, nebo ,,neni feCeno*.

22



Uloh s vybérem z vice odpovédi jsou obvyklé dvé verze: jedna, kde jsou moznosti (tii
nebo Ctyii) dany pro kazdou prazdnou pozici samostatné a studenti si z nich jednoduse
vybiraji. Ve druhé jsou moznosti umisténé za textem, znovu dvéma zpusoby: bud’
spolecné v jednom zasobniku, obvykle v abecednim potradi, nebo ve skupinach po
¢tyfech identifikované Cislem kazdé prazdné pozice prostifednictvim stejného Cisla.
Dopliiovaci cviceni se zasobnikem je celkem ndrocné zkonstruovat, protoze je nutné
se ujistit, ze slovo, které je zamysSleno jako moznost pro jednu mezeru, neni ve
skutecnosti mozné pro jinou mezeru. Mozna z tohoto ditvodu mnoho autorti preferuje
variantu, kde je kazda sada tfi nebo Ctyf moznosti samostatné oc¢islovana ve shodé
s o¢islovanymi mezerami. Ulohy s vybérem z vice odpovédi umoziuji mit kontrolu
nad Skdlou moznych odpovédi na otdzky na porozuméni a do urcité miry mit také
kontrolu nad studentovymi myslenkovymi procesy béhem odpovidani. Konstrukce
uloh s vybérem z vice odpovédi je velmi odborna a casové naro¢na ¢innost. Napsat

vérohodné, ale nespravné moznosti, které upoutaji pozornost slabsich ¢tenari, ale ne

lepsiho Ctenaie, neni zdaleka snadné.

O piifazovaci uloze Alderson (2000) tika, Ze jde o objektivni techniku. V ni maji byt
dvé sady podnéti spojeny navzijem, napiiklad spojovani nadpisi odstavci
S odpovidajicim odstavcem, tituld knih s uryvkem z kazdé knihy. Je ovSem
diskutabilni, Ze pfifazovani muze byt podrobeno stejné kritice jako otazky
s mnohonasobnym vybérem za to, Ze studujici mohou byt rozptyleni moznostmi,

0 kterych by jinak ani neuvazovali.

V uspotadaci uloze je podle Aldersona (2000) ptedlozena promichana sada slov, vét,
odstavcill nebo textl, které maji byt umistény do spravného potadi. Ackoliv na prvni
pohled jsou tyto ulohy pfitazlivé, protoze se zd4, ze nabizeji moznost testovat
schopnost rozeznat kohezi, celkovou organizaci textu nebo komplexni gramatiku, jsou
takové ulohy zna¢né narocné pii jejich vytvareni. Problémy se také vyskytuji v ptipadé
castecné spravnych odpovédi: pokud studujici umisti do spravného potadi Ctyfi
elementy z osmi, jak bude tato odpovéd’ vyvazen¢ hodnocena? Takové polozky jsou
proto Casto bodovany bud’ jako zcela spravné, nebo zcela Spatné, ale jak Alderson,
Clapham a Wall (1995) uvadgji, ze muze byt shledano, ze usili vlozené jak do
konstrukce, tak odpovédi takové polozky, se nevyplati, obzvlasté je-li hodnocena

pouze jednim bodem za spravnou verzi.
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Ulohy se stru¢nou odpovédi — dopliiovaci jsou dle Aldersona (2000) typicky
konstruovany smazanim kazdého n-tého slova z textu (,,n* je obvykle ¢islo né¢kde mezi
5 a 12) a jednoduSe pozaduje, aby bylo obnoveno slovo, které bylo vymazano.
V nékterych hodnoticich postupech se zvysuje hodnoceni za pouziti slova, které ma
v dané mezefe smysl, i kdyz neni pivodnim slovem, které bylo vymazano. Jedna nebo
dv¢ véty zlstavaji obvykle nedotceny na zacatku a na konci textu, aby byla poskytnuta
ur¢itd mira kontextualni podpory. Variantou je C-test: v C-testu je druha pulka
kazdého druhého slova vymazana a musi byt obnovena ¢tenarem, pticemz se tvrdi, ze
tato technika je spolehlivéjsSim a komplexnéjSim méfitkem porozumeéni, nez
doplnovaci testy. Dalsi variantou je ,,opomijeni doplnéného*: v této technice autor
vklada do textu slova namisto toho, aby je vymazaval. Ukolem G&tenafe je vymazat
kazdé slovo, které¢ do textu nepatii; tento typ je vSak velmi naro¢né vytvofit — je nutné
se ujistit, ze vkladana slova se nehodi: Ze neni mozné text interpretovat (tfebaze jinym
zpusobem) i s pfidanymi slovy. Pokud ano, studujici nebudou schopni identifikovat

vlozena slova.

Alderson (2000) se také ptimo zabyva predkladanim cteciho textu a navazujicich tloh
prostfednictvim pocitacem. Nejziejmejsi problém je podle néj ten, Ze mnozstvi textu,
které 1ze zobrazit na obrazovce, je limitovano a monitor je mén¢ flexibilni co se tyce
umoznéni ¢tenaiim vracet se tam a zpé&t v textu, nezZ tiStény material. Navic ¢teni na
obrazovce je Unavngj$i, pomalejsi, ovlivnéné celou fadou proménnych, které
neovliviiuji bézny tisk (napt. barevné kombinace nebo potieba vice bilého mista mezi

slovy, potteba vétsi velikosti fontu apod.)

Buck (2009) jednotlivé ulohy vyuzivané v poslechu s porozuménim charakterizuje
jako poslechové texty, které jsou prezentovany se zadanim vyzadujicim zodpovézeni
otazek vytvotfenych tak, aby zjistily, jak dobfe bylo porozuméno obsahu; jde o béZnou
proceduru — otazky na porozuméni mohou byt pouzity se Sirokou $kalou typu textl

a mohou byt pouzity k testovani Siroké skaly védomosti, dovednosti a schopnosti.

Buck (2009) uvadi, Ze Glohy vyZzadujici vyprodukovani méné informaci jsou snazsi
nez ulohy vyzadujici vyprodukovani vice informaci a zdroven ulohy, které¢ vyzaduji
pouhy vybér informace, jsou snazsi nez ulohy vyzadujici oddé€leni faktu od nazoru.

K jednotlivym typtim uloh pak uvadi:
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Pfi pouziti dichotomické ulohy je po prezentaci textu dana jedna nebo vice vét,
pti¢emz je nutné rozhodnout, zda je kazda véta pravdiva, nebo nepravdiva. EXistuje
urcity nesouhlas s uzite¢nosti tohoto typu otazky (Brindley, 1998); Burger a Doherty
(1992) prohlasuji, ze neni vhodny pro testovani poslechu, protoze posluchaci se bézn¢
zamétuji na to, co je feceno, a ne na to, co feceno neni, a protoze nemaji text, ke
kterému by se mohli vracet, poslucha¢i nemaji zadny prostifedek k tomu, aby zaskrtli
nepravdivé polozky. Druhy problém dichotomické ulohy je ten, Ze polovinu spravnych
odpovédi je mozné ziskat nahodnym hadanim. Nicméné toto je problém i ulohy
s vybérem z vice odpovédi, ktery je vSak mozné redukovat tim, ze se vytvoii vice
polozek, pfi¢emz nejcastéjsi je tloha s vybérem ze tii, Ctyf, nebo dokonce péti
moznosti. Nejéastéjsi zptisob zadani predstavuji psané otazky, takze poslech s tlohou
s vybérem z vice odpovédi je zaroven také testem c¢teni i poslechu, coz je Casto
nevhodné. Dale Buck (2009) rozlisuje 2 formaty otazek: zakladem je otazka
s alternativnimi odpovéd'mi nebo je zakladem nedokoncena véta a alternativy jsou
jejim dokoncenim. Otdzka nesmi odhalovat odpovéd’, vSechny alternativy se musi
hodit k zdkladni otadzce/véte, spravna alternativa nesmi byt delsi nebo se jakkoliv jinak
lisit od ostatnich, odpovéd’ nesmi byt ziskana na zaklad¢ vedlejSich znalosti nebo
jednoduché uvahy. Ackoliv jsou ulohy s vybérem z vice odpoveédi naro¢né na tvorbu,
mohou byt pouzity k testovani celé¢ Skaly poslechovych sub-dovednosti: od
porozuméni na explicitné doslovné urovni, pfes kombinovani informaci z riiznych
casti textu, vyvozovani vécnych usudkii, porozuméni implicitnich (skrytych)

vyznamu, az po shrnuti a syntezi rozsahlych ¢asti textu.

Hughes (2006) pak k problematice poslechu s porozuménim dodava, ze kromé
béZnych vyhod a nevyhod tlohy s vybérem z vice odpovédi, je zde problém s tim, Ze
kandidat je nucen udrzet v hlavé Ctyfi nebo vice alternativ béhem poslechu pasaze
textu a poté, co jednu polozku zodpovi, pochopit a zapamatovat si alternativy pro dalsi
polozku. Pokud se ma vybér z vice odpovedi pouzit, pak museji byt alternativy kratké
a jednoduché. K uloze se stru¢nou odpovédi — dopliiovaci poznamenava, ze tato uloha
muze fungovat dobte tam, kde otazka s kratkou a jedine¢nou odpovédi, tj. loha se
stru¢nou odpovedi — produkéni, neni mozna (napt. je nutné odpoveédéet delsi vétou, jiz
by vSak bylo pfi poslechu pfili§ narocné napsat — studujicimu se tak ptedlozi jiz

castecné piedepsana a doplituje se pouze strucnd, zpravidla jednoslovna, odpovéd).
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Co se tyce dovednosti psani, existuje v univerzitnim psani silny argument pro to, aby
psani bylo zalozeno na ¢teni a na pozadavku, aby studenti nalezité a relevantné
podpoftili své myslenky. (Weigle, 2009) Proto je doporucovano, aby bylo vyuzito
psaného stimulu a byly zapojeny typy tloh obdobné dovednosti ¢teni s porozuménim
pted tim, nez jsou studujici vyzvani vytvorit sviij vlastni pisemny ukol. Hughes (2006)
pak k zadani samotného pisemného tkolu fika, Ze se zadavajici nema zajimat o to,
jestli jsou studenti kreativni, maji predstavivost, nebo dokonce jestli jsou inteligentni,
maji Siroké vSeobecné znalosti nebo jestli maji dobry diivod mit takové nazory, jaké
maji. Déle uvadi, ze dal$i dovednosti, ktera ovliviiuje piesnost, s jakou méfime
dovednost psat, je dovednost Cist — zatimco je zcela pfijatelné ocekavat, ze studujici
bude schopen piecist jednoduché instrukce, je nutné vénovat dostate¢nou pozornost
tomu, abychom se ujistili, ze budou pochopeny kazdym, jehoz dovednost je na
dostatecné vysokém standardu. To Ize ostatné fici o instrukcich vSech dvojic (u, t)
obecné. K samotnému procesu psani na pocitaci pak Weigle (2002) uvadi, ze je nutné,
abychom si byli védomi dopadu pouzivani poéitaci na dovednost psani a také vyhod
a nevyhod pocitact pti hodnoceni pisemného projevu. Tti klicové problémy muse;ji
byt vzaty v uvahu: Zaprvé do jaké miry jsou uzivatelé schopni pouzivat pocitac
vzhledem k tomu, Ze psani eseji zahrnuje vice interakce s klavesnici, nez jen prosté
vybirani moznosti v tlohach s vybérem z vice odpovédi. Druhym problémem je to,
zda existuji zietelné rozdily bud’ v procesu psani, nebo v koncovém produktu, pokud
je psan ruéné ve srovnani s esejemi napsanymi na klavesnici. Vyzkum obou téchto
otazek poskytl protichtidné vysledky. A kone¢né dilezitym faktorem je hodnoceni.
Jak bylo v jednom vyzkumu zjisténo, ru¢né psané eseje byvaji hodnoceny lépe nez
eseje napsané na klavesnici. Powers, Fowles, Farnum a Ramsey (1994) poskytuji fadu
moznych diivodi pro toto zjisténi: eseje napsané na kladvesnici maji tendenci vypadat
krats$i nez ty rukou psané. Chyby v esejich psanych v textovych editorech jsou casto
snadné&ji vyhledatelné a jsou hodnoceny vice negativné nez podobné chyby v ru¢né
psanych esejich. Céaste&né proto, Ze nepiesné psani rukou miize zakryt uréité druhy
chyb, a castecné kvuli pfirozené tendenci nahlizet na pocitatem vyprodukovany
dokument jako na uhlazenéjsi produkt, nez je ten psany. Ttetim duvodem je fakt, Ze
rucn€ psané eseje Casto nesou znaky editovani a zrevidovani — na jednom misté

vlozené slovo nebo vymazana fraze vlozena jinam.

26



Weigle (2002) déle uvadi, ze nové technologie ovliviiuji povahu samotného psani, co
se tyCe procesu psani, norem a standardl pro psané texty, a vyvoj novych zanrt psani.
Jeden z diilezitych efekta technologie na psani je fakt, Ze technika méni zptsob, jakym
premyslime o psani a jak jej provadime. Tradi¢ni odliSnost mezi mluvenim a psanim
se ¢im dal vice stavd nejasnou jako dusledek vSudypfitomné elektronické posty
v obchodu, $kole a dalsich prostiedich. ZvySujici se nabidka on-line kurzti k tomuto
fenoménu také piispiva, protoze diskuzni fora a on-line diskuze se stavaji standardnimi
komponenty univerzitnich kurzii. V tomto kontextu psani piebirda mnoho z aspekt,
které byly tradicné spojovany s mluvenim, jako naptiklad krat$i, méné komplexni,
nebo dokonce nedokoncené véty, nedostatek pozornosti na presnost a méné formalni
jazyk. Dalsi zménou v psani, ktera byla umoznéna pouzivanim informacnich
technologii, je pouzivani hypertexti nebo textt, které jsou propojeny linky, jez muze
¢tendf zvolit, nebo ignorovat, coz mu umoznuje zkonstruovat svijj vlastni prizkum
textu prakticky v jakémkoliv pofadi. Pouziti hypertextd ma vliv na nase vnimani
psanych textl — obzvlasté akademickych — jako linedrnich dokumentl v podstaté

S logickym fazenim myslenek a argumenti.

Informacni technologie podle Weigleho (2002) také méni zptsob, jakym je psani
vyu€ovano. Pouziti IT v hodinach psani se pohybuje od pouhého vyZzadovani finalni
verze napsané v textovém editoru az po vyuku ve tfidach propojenych na siti, kde
vétSina interakce mezi ucitelem a studentem a mezi studenty navzajem probiha spise
on-line nez prezen¢né. Pouziti uCeben propojenych na siti vedlo k nardstu ¢asu
straveného psanim jak u rodilych mluv¢ich (viz Palmquist, Kiefer, Hartvigsen,
a Goodlew, 1998), tak studenti angli¢tiny jako druhého jazyka (viz Braine, 1997).
A zatimco neexistuje pfesvédCivy diikaz, Ze nartist Casu straveného psanim vede pfimo
ke zvySeni kvality psani, nékteré vyzkumy fikaji, ze k nému dochazi (Palmquist,
Kiefer, Hartvigsen, a Goodlew, 1998). Z hlediska perspektivy osvojovani si druhého
jazyka, lze vyslovit hypotézu, Ze nartist interakce mezi studenty navzajem, ktery
umoznuji on-line uéebny, podporuje osvojovani jazyka a tim usnadiiuje lepsi psaci
dovednosti (Braine, 1997). A protoze informacni technologie ovliviiuji zptisob, jakym
je psani vyucovano, obzvlasté co se tyce on-line uceben, socidlni aspekty psani se
mohou stat nejvyrazné€j$imi. Mize se stat ¢im dal naro¢néj$im uh4jit pohled na
schopnost psat jako na skrytou vlastnost jedince, kterd miZze byt zméfena jako vyska

nebo véha. V on-line ucebné, kde si vrstevnici ¢asto navzajem komentuji své psani,
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a trefn€ volenymi slovy, nybrz ty, jejichz autoii reflektovali komentare svych kolegli
a pouzili tuto zpétnou vazbu ke zdokonaleni svych argumentt a myslenek tak, aby
splnili ocekavani svého publika. Zarovein mize byt kladen mensi dliraz na formalni
presvédcivé psani a vétsi diiraz na druhy psani, které se stavaji ¢im dal vice dulezité
v kazdodennim zivoté — obzvlasté v elektronické poste a jinych formach elektronické

komunikace.

3.4 TYPOLOGIE TECHNOLOGICKYCH CVICENI

V ramci vyzkumu byla aplikovéana nésledujici zakladni skéla technologickych typt

cviceni, bézné vyuzivana v e-learningovych aplikacich (viz Tabulka 5):

Single Choice

(vybér s 1 spravnou odpovédi)
Multiple Choice

Diskrétni vybér (vybér s vice spravnymi odpovéd'mi)
Automatické Drag and Drop
vyhodnoceni (tazeni odpovédi do mezer)
Sequenced Frames

(tfazeni odpovédi do spravného potadi)

Gap-Filling
Kratky vstup
(dopliovéani do mezer)

Manualni Text Answer

vyhodnoceni (textova odpoveéd’)

Tabulka 5 — Technologické typy cviceni

Pozn.: Diskrétni vybér zahrnuje vSechny typy cviCeni, které jsou vykonavany
ukazovanim, klikdnim a pohybovanim objektii. Spole¢nou charakteristikou téchto
cviceni je konecné a obvykle mald sada moznych odpovédi. Tvorba cviceni zahrnuje
ptifazeni hodnoty ke kazdé mozné odpovédi — od prosté pravdy — nepravdy, ptes
ptidéleni bodového hodnoceni az po vysvétlujici textovou zpétnou vazbu nebo

vSechny tyto moznosti zaroven. (Bartels, 2002)
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Kratky vstup ptedstavuje, po diskrétnim vybéru, druhy nejrozsitenéjsi typ cviceni,
ktery neobsahuje sadu danych moznych odpovédi. Hlavni rozdil oproti diskrétnimu
vybéru je, ze mozné odpovédi nejsou jednoznacné limitované. Vstup je obvykle
omezen typem povolenych znakl a délkou odpovédi. Ptifazeni hodnoty k moznym

odpovédim zde zahrnuje vytvoreni sad podobnych odpovédi, se kterymi je pak mozné

zachazet jako v ptipad¢ diskrétniho vybéru. (Bartels, 2002)

3.5 DVOIICE TESTOVYCH ULOH A TECHNOLOGICKYCH

CVICENI

Metodicky

Technologicky

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

1) Ulohy dichotomické

a) Gap Filling
- psani slov ,,ano-ne*
b) Single Choice
- vybér spravné odpoveédi kliknutim

2) Ulohy s vybérem z vice odpovédi
(vice spravnych odpovédi)

a) Gap Filling
- psani vSech spravnych odpovédi
z predem daného vybéru polozek
b) Multiple Choice
- vybér spravnych odpovedi
kliknutim

3) Ulohy s vybérem z vice odpovédi
(jedna spravnd)

a) Single Choice
- vybér spravné odpoveédi kliknutim

4) Ulohy ptitazovaci

a) Gap Filling
- psani spravnych odpovédi do
mezer z pfedem daného vybéru
polozek

b) Drag and Drop
- tazeni spravnych odpovédi do
mezer

5) Ulohy uspoiadaci

a) Gap Filling
- psani poloZek ve spravném potadi
Z ptedem daného vybéru
b) Drag and Drop
- tazeni spravnych odpoveédi do
mezer ve spravném potadi
c) Sequenced Frames
- pfresouvani polozek do spravného
potadi
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Oteviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

6) Ulohy se stru¢nou odpovédi
— dopliovaci

a) Gap Filling
- psani spravné odpovédi

7) Ulohy se stru¢nou odpovédi a) Gap Filling
— produkéni - psani spravné odpovédi
Oteviené ulohy Manudlni vyhodnoceni

8) Ulohy se Sirokou odpovédi

a) Text Answer

- psani odpovédi

Tabulka 6 — Mozné dvojice (U, t)

3.6  POPIS JEDNOTLIVYCH DVOJIC TESTOVYCH ULOH
A TECHNOLOGICKYCH CVICENI

Nasledujici ptehled zahrnuje piiklady vSech dvojic (u, t) pouzivanych v priubéhu
vyzkumu s popisem zplsobu vykonani vysledného cviceni. Ptiklady zahrnuji vSechny
fecové dovednosti, pficemz dovednost psani je zastoupena pouze piikladem oteviené
ulohy se Sirokou odpovédi implementovanou jako jedinou pomoci technologického
typu cvi¢eni Text Answer s manudlnim vyhodnocenim. Ostatni dvojice (u, t)
pouzivané pro procviovani a upeviiovani dovednosti psani jsou totiz
obdobné dvojicim (u, t) pouzivanym pro dovednost ¢teni, nebot’ jak jiz bylo feceno,
pfi procvicovani a upevitovani dovednosti psani by mélo byt vyuZito psaného stimulu
a me¢ly by byt zapojeny typy uloh obdobné dovednosti ¢teni s porozuménim pred tim,

nez jsou studujici vyzvani vytvofit sviyj vlastni pisemny ukol (viz kapitola 3.3.).

Priklady jsou oznaceny c¢islem a pismenem ve vztahu k Tabulce 6. Vyznam ikon
pouzitych v ptikladech je nasledujici:
e Vv (tick = odskrtnuti) hodnoti spravnost odpovédi (,,Spatné — Dobie®)
e @ (0ko) zobrazuje spravné odpovédi v téch mezerach ¢i volbach, kde byla
odpovéd’ nespravna nebo nebyla viibec provedena; vV nespravné zodpovézenych
mezerach nebo volbach se jiz spravnd odpoveéd po stisknuti této ikony

nezobrazuje, coz velmi zjednodusuje proces kontroly vyplnéného cviceni

o« K (magicka htlka) zobrazuje napovédu spravné odpovédi, nebo jeji vysvétleni

V popisu kazdého ptikladu je uvedena i faze (viz dale kapitola 4.1), ve které byla dana

dvojice (u, t) pouzita.
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1a) Uloha dichotomicka — Gap Filling (Cteni s porozuménim)

Obrazek 1 — Psani slov ,,Ano* nebo ,,Ne*, ikona ,,magické htlky* zobrazuje zdtivodnéni, pro€ je
polozka pravdiva/nepravdiva (dvojice pouZivana ve Fazi 1).

1b) Uloha dichotomicka — Single Choice (Cteni s porozuménim)

Obrazek 2 — Vybér spravné odpovédi kliknutim, ikona ,,magické htilky* zobrazuje zdivodnéni, proé¢
je polozka pravdivé/nepravdiva (dvojice pouzivana ve Fazich 2 a 3).
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1a) Uloha dichotomicka — Gap Filling (Poslech s porozuménim)

Obrazek 3 — Psani slov ,,Ano* nebo ,,Ne*, ikona ,,magické hllky* zobrazuje zdtivodnéni, proc¢ je
polozka pravdiva/nepravdiva (dvojice pouzivana ve Fazi 1).

1b) Uloha dichotomicka — Single Choice (Poslech s porozuménim)

Obrazek 4 — Vybeér spravné odpovédi kliknutim, ikona ,,magické hilky* zobrazuje zdiivodnéni, pro¢
je polozka pravdiva/nepravdiva (dvojice pouzivana ve Fazich 2 a 3).
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2a) Uloha s vybérem z vice odpovédi — Gap Filling (Cteni s porozuménim)

Preététe si nékolik vzkazl a rozhodnéte, kdo je napsal nebo kde je mizete vidét.
Dvé odpovédi mohou byt spravné. Napiste cisla spravnych odpovédi, gisla
oddélujte mezerou (napr. 1 3).

A Kde tento vzkaz muzete vidét?

Na dvefich
Prijdu hned. 1) ordinace
2) bytu
kancelafe

3)
4) hotelového pokoje
v
@

B Kdo se stéhuje?

]
EAL LN TN N

. 1)
Ordinace M 2) advokst
MUDr. Josefa Lojdy o 3 pravnik
4) zubar

od 1. zdfi A
piremisténa na adresu: v
Tresnova 55 L @
tel. 497 453 119
Flnrnrinang

Obrazek 5 — Psani vSech spravnych odpovédi z predem daného vybéru polozek 1-4 (dvojice
pouzivana ve Fazi 1 a 2, kdy nebylo dostupné technologické cviceni Multiple Choice).

2 b) Uloha s vybérem z vice odpovédi — Multiple Choice (Cteni s porozuménim)

Preététe si nékolik vzkazi a rozhodnéte, kdo je napsal nebo kde je mizete vidét.
Mize byt vice spravnych odpovédi.

A Kde tento vzkaz muzete vidét?

¥ [ na duefich ordinace
- @® -
Pfijdu hned ] na dvefich bytu
[0 na dvefich kancelafe

[ na dvefich hotelového pokoje

B Kdo se stéhuje?

¥ [0 doktor

. ® .

Ordinace [0 advokat
MUDr. Josefa Lojdy .

od 1. i L
premisténa na adresu: | [ zubaf

Tresnova 55

tel. 497 453 119 1
L B RN B B B BN

Obrazek 6 — Vybeér spravnych odpovédi kliknutim (dvojice pouzivana ve Fazi 3, kdy bylo dostupné
technologické cvi¢eni Multiple Choice).
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2a) Uloha s vybérem z vice odpovédi — Gap Filling (Poslech s porozuménim)

Obrazek 7 — Psani viech spravnych odpovédi z predem daného vybéru polozek 1-12 (dvojice
pouzivana ve Fazi 1 a 2, kdy nebylo dostupné technologické cviceni Multiple Choice).

2b) Uloha s vybérem z vice odpovédi — Multiple Choice (Poslech s porozuménim)

Obrazek 8 — Vybér spravnych odpovédi kliknutim (dvojice pouzivana ve Fazi 3, kdy bylo dostupné
technologické cvi¢eni Multiple Choice).
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3a) Uloha s vybérem z vice odpovédi (1 odpovéd spravna) — Single Choice (Cteni
s porozumeénim)

Obrazek 9 — Vybér spravné odpovédi kliknutim (dvojice pouzivana ve vSech fazich).

3a) Uloha s vybérem z vice odpovédi (1 odpovéd spravna) — Single Choice
(Poslech s porozuménim)

Obrazek 10 — Vybér spravné odpovédi kliknutim (dvojice pouzivana ve vech fazich).
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4a) Uloha piitazovaci — Gap Filling — varianta 1 (Cteni s porozuménim)

Obrazek 11 — Psani spravnych odpovédi A-D do mezer z ptedem daného vybéru polozek (dvojice
pouzivana ve Fazi 1, kdy nebylo dostupné technologické cviceni Drag and Drop).

4b) Uloha ptitazovaci — Drag and Drop — varianta 1 (Cteni s porozuménim)

napivo nakavu anadort dorestaurace do obchodu

Obrazek 12 — Tazeni spravnych odpovédi do mezer (dvojice pouzivana ve Fazi 2 a 3, kdy bylo
dostupné technologické cviceni Drag and Drop).
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4a) Uloha pfifazovaci — Gap Filling — varianta 2 (Cteni s porozuménim)

Spojte slova s obrazky. Mazete je zvétsit najetim kurzoru. Napiste &islo obrazku.

>
¥ policista~__
®

novinaf —
podnikatel -
sekretafka—
prodavat -

délnik -

zdravotni sestra—_

zemédélec —

Grednik—

manazer —

Obrazek 13 — Psani spravnych odpovédi 1-10 do mezer z pfedem daného vybéru polozek (dvojice

pouzivana ve Fazi 1, kdy nebylo dostupné technologické cvi¢eni Drag and Drop a nebylo zaroven

mozné umistit obrazky do vrstvy pod cvi¢eni interpretované flashovou animaci, ktera nebyla v této
fazi prihledna).

4Db) Uloha piifazovaci — Drag and Drop — varianta 2 (Cteni s porozuménim)

Spojte slova s obrazky. Muzete je zvétsit najetim kurzoru.

policista novinaf podnikatel sekretafka prodava¢ délnik zdravotni sestra zemédélec
urednik manazer

Obrazek 14 — Tazeni spravnych odpovédi do mezer (dvojice pouzivana ve Fazi 2 a 3, kdy bylo
dostupné technologické cviceni typu Drag and Drop a bylo mozno umistit obrazky do vrstvy pod
cviceni interpretované flashovou animaci, ktera byla v téchto fazich jiz prihledna).
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4a) Uloha piitazovaci — Gap Filling (Poslech s porozuménim)

Obrazek 15 — Psani ¢isla nahravky 1-5 (dvojice pouZivana ve Fazi 1).

4Db) Uloha ptitazovaci — Drag and Drop (Poslech s porozuménim)

Ktery den byl véera? Kolikitého je? Kde se sejdeme? Kdowvola? Kdy mas volno?

Obrazek 16 — Tazeni spravnych odpovédi do mezer (dvojice pouzivana ve Fazi 2 a 3, kdy bylo
dostupné technologické cviceni Drag and Drop).
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5a) Uloha usporadaci — Gap Filling (Cteni s porozuménim)

Obrazek 17 — Psani polozek A—F ve spravném pofadi z pfedem daného vybéru (dvojice pouzivana ve
Fazi 1, kdy nebyla dostupna cviceni typu Drag and Drop a Sequenced Frames).

5b) Uloha uspotadaci — Drag and Drop (Cteni s porozuménim)

Obédval jsem v restauraci. Snidal jsem jogurt a &aj. Veer jsem poslouchal radio.
Rano jsemvstaval v sedm hodin. Potom jsem pracoval od osmi hodin do dvanacti.
Odpoledne jsem studoval Eedtinu.

Obrazek 18 — Tazeni spravnych odpovédi do mezer ve spravném poradi (dvojice pouzivana ve Fazi 2,
kdy bylo dostupné cviceni typu Drag and Drop).
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5¢) Uloha usporadaci — Sequenced Frames (Cteni s porozuménim)

Obrazek 19 — Piesouvani polozek do spravného potadi (dvojice pouzivana ve Fazi 3, kdy bylo
dostupné cviceni typu Sequenced Frames).

6a) Uloha se stru¢nou odpovédi produkéni — Gap Filling (Cteni s porozuménim)

Obrazek 20 — Psani spravnych odpovédi (dvojice pouzivana ve vSech fazich).
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7a) Uloha se stru¢nou odpovédi doplitovaci — Gap Filling (Cteni s porozuménim)

Obrazek 21 — Psani spravnych odpovédi (dvojice pouzivana ve vSech fazich).

7a) Uloha se stru¢nou odpovédi doplitovaci — Gap Filling (Poslech
S porozuménim)

=

Obrazek 22 — Psani spravnych odpovédi (dvojice pouzivana ve vsech fazich).
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8a) Uloha se Sirokou odpovédi — Text Answer (Psani)
Jaky je vas zivotni styl?

Na zakladé texti v sekci Cteni napiste dopis svému kamaradovi/své
kamaradce na téma ,,Zdravy zivotni styl“. Napiste mulji, co si o tom myslite,
co pro svoje zdravi délate vy, jak jite, jaky je vas denni rytmus, jaka je vase
zkusenost a podobné.

Rozsah textu asi 150 slov.

Obrazek 23 — Psani pisemné prace s manualnim vyhodnocenim (dvojice pouzivana ve vSech fazich).

Vyse uvedené dvojice (u, t) jsou studujicim piedkladany v asistovaném jazykovém on-
line kurzu rozdéleném do 15 lekci. Aby byla zajisténa vyuka po spirale, je uspésné
dokonceni lekce podminéno dokoncenim vSech jejich stranek — u kazdé stranky
obsahujici cviceni je nastavena povinnost dokonéit danou stranku na nejméné 60 %
a stranku bez cviceni (stranku s prezentaci) alespoil oteviit. Zaroven jsou nastaveny
podminky spusSténi nasledujici lekce tak, Ze lekce ptredchozi musi byt uspésné
dokoncena, pticemz studujici ma k dispozici neomezeny pocet spusténi lekce. Tim je

studium fizeno vyukovym systémem.

Po kazdé treti lekci nasleduje postupovy test (celkem 4), posledni lekce je testem
vystupnim. VSechny testy mohou byt spustény pouze jednou a nejsou zde k dispozici
ikony kontroly (,,tick* a ,,0ko* — viz kapitola 3.6). Pokud studujici v testu neusp¢je,
musi kontaktovat svého tutora, se kterym konzultuje své chyby. Nasledné¢ mu je test
spustén znovu a po jeho uspésném dokonceni miize studujici pokracovat dale. Ve
vyzkumu byly zpracovany vysledky pribéznych testi dosazené pii jejich prvnim

spusténi.
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Jak jiz bylo feCeno, samostudium probihd za asistence tutora. Ten sleduje praci
studujicich, odpovida na jejich dotazy (do 48 hodin), pomaha s feSenim studijnich
obtizi, moderuje a ucCastni se diskuzi a opravuje pisemné prace zadavané

pomoci dvojice (u, t) s oznacenim 8 a) — viz Obrazek 23.
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4 ANALYZA PROCESU NACVIKU RECOVYCH
DOVEDNOSTI

41 CASOVY PLAN

Casové rozpéti vyzkumu bylo rozélenéno do tii fazi, z nichz kazda zahrnovala nékolik
akademickych rokti — dvou ctyfletych (akademické roky 2002/2003-2005/2006
a 2006/2007-2009/2010) a jedné trileté (akademické roky 2010/2011-2012/2013),
ozna¢me je Faze 1, Faze 2 a Faze 3. Pro procviCovani a upeviovani feCovych

dovednosti v kazdé fazi byly v danych letech pouzity tytéz dvojice (u, t).

4.2 FAKTORY VYBERU DVOIJIC

Vybér jednotlivych dvojic byl dan predevsim technologickymi moznostmi — nékteré
typy technologickych cvi€eni nebyly v rtiznych fazich vyvoje k dispozici. Vyvoj byl
zapocat v roce 2002, kdy vyuziti e-learningu v jazykovych kurzech nebylo na takové
urovni, jako je tomu dnes. Pfesto i v dnesni dobé€ vyuzivaji autofi e-learningovych
jazykovych kurzti pii procviCovani a upeviiovani fecovych dovednosti Casto jen
zakladni typy technologickych cviceni. Vysledky tohoto vyzkumu by mély byt velkym
pfinosem pravé pro tyto autory. A to i vzhledem k tomu, Ze problematika dvojic
testovych uloh vyuzivanych v metodice vyuky cizich jazykl a technologickych typt
cvic¢eni nebyla podle provedené analyzy dostupnych teoretickych materialt (které se
zamé&fuji vZdy samostatné bud’ na testové ulohy, nebo na technologické typy cvi€eni

dostupné v riznych typech courseware) dosud Zddnym autorem popsana.

Na pocatku vyvoje byly testové tlohy implementovany pomoci téch technologickych
typl cviceni, které byly v té dobé dostupné. ProtoZe vSak vysledky pribéznych test
a post-testi vzhledem Kk pre-testim byly velmi nizké, inicioval jsem jako autor
pouzivanych dvojic vyvoj novych technologickych typi cviceni u poskytovatele
naseho e-learningového feseni. V kazdé vyvojové fazi tak doslo k 1-2 zménam dvojic
u kazdé fecové dovednosti. Ve vSech fazich byl pouzivan stejny courseware (CDS
Publisher) a v ném vytvofené kurzy byly nasledné exportovany a po celou dobu

provozovany v systému pro fizeni vyuky iTutor.
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Dalsim dualezitym faktorem byla vlastnost vSech typli cvi¢eni umoziujici pouze
omezené vytvafeni dvojic (u, t), diky skuteCnosti, ze cvieni jsou v pouzivaném
courseware (CDS Publisher) ve formé flashovych animaci, které byly v prvni tfetiné
vyvoje kurzii neprihledné, a nebyla tak moznost pracovat s vrstvami zobrazeni
jednotlivych prvkl. Vytvaieni nékterych dvojic (u, t) nebylo proto mozné, i kdyz se
jejich pouziti jevilo z hlediska metodiky vyuky cizich jazykt jako vhodné.

Spojte slova s obrazky. Muzete je zvétsit najetim kurzoru.

policista novinaf podnikatel sekretdfka prodava¢ délnik zdravotni sestra zemédélec

Grednik manazer

Obrazek 24 — Ramecek v Cervené barveé oznacuje prostorovy rozsah flashové animace, ktera byla ve
Fazi 1 neprtihledna, a nebylo tudiZz mozZné vkladat jiné objekty (zpravidla obrazky) do vrstvy pod
animaci. Nebylo tak mozné jako na vyobrazeném piikladu vytvofit napi. dvojici (pfitazovaci uloha,
Drag and Drop) s obrazky, pod které se pietahuji spravné odpovédi (v nepriihledné varianté by

obrazky pod cvi¢enim nebyly vidét).

Od Féze 2 dochéazelo pii procvicovani a upeviiovani fecové dovednosti poslech
s porozuménim K postupné eliminaci pouziti technologickych cvi€eni typu ,kratky
vstup® (viz Tabulka 5), protoze bylo na zaklad¢ hodnoceni jednotlivych dvojic (u, t)
V dotaznicich zpétné vazby a také reakcei studujicich predavanych tutory zjisténo, ze
neni vhodné, aby dochdzelo ke kombinaci vice fecovych dovednosti pii procvicovani

a upevilovani jedné z nich. Nejvetsi problémy méli studujici pti pouzivani dovednosti
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psani béhem poslechu s porozuménim predevsim pii psani rozsahlejsich texti (delsich
nez 1 slovo) nebo v téch cvicenich, kdy byli nuceni psat symboly (pismena nebo
Cislice) polozek, se kterymi ve cviceni pracovali (napi. kdyz méli piifadit vétu ke
spravné nahravce). Toto potvrzuje i Buck (2009), ktery uvadi, ze poslechovy tkol
nesmi byt kontaminovan jinymi dovednostmi — poslech by se nemél stat testem
pisemnych dovednosti. S rozsifenou nabidkou technologickych typt cviceni tak byla
Vv ¢astech kurzii zabyvajicich se feCovovou dovednosti poslech s porozuménim davana
prednost cvic¢enim typu ,,diskrétni vybér™ (viz Tabulka 5). V posledni fazi ztstalo ze
cvifeni typu ,kratky vstup® pii procvi¢ovani a upeviovani poslechu s porozuménim
zachovano pouze cviceni typu Gap Filling ve dvojici s otevienou ,,ulohou se struénou

odpovédi — dopliovaci® (viz Tabulka 6), kde se dovednost psani minimalizuje na

doplnéni neuplnych tvrzeni jednim slovem.

4.3 PREHLED POUZIVANYCH DVOJIC

V popisech prikladt uvedenych v kapitole 3.6 jsou uvedeny faze, kdy byly uvedené
dvojice (u, t) pouzity. V nasledujicich tabulkach (viz Tabulka 7 az 9) je uveden pichled
pouzivanych dvojic (u, t) spolu s provedenymi zménami v dal$i fazi. Interaktivni verze

s ptiklady nize uvedenych dvojic (u, t) je pfilozena k diserta¢ni praci na CD-ROM.

Metodicky Technologicky

Akademicky rok 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006
(Faze 1)

Cteni s porozuménim

Uzaviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Gap Filling:

Ulohy dichotomické -

psani slov ,,ano-ne*

Ulohy s vybérem z vice odpovédi -
(vice spravnych odpovédi)

psani vSech spravnych odpoveédi
Z pfedem daného vybéru polozek

- psani spravnych odpovédi do mezer

Ulohy pfifazovaci z predem daného vybéru polozek

Ulohy uspotadaci

- psani poloZek ve spravném potadi
Z pfedem daného vybéru

Ulohy s vybérem z vice odpovédi
(jedna spravna odpovéd’)

Single Choice
- vybér spravné odpoveédi kliknutim

Oteviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Ulohy se struénou odpovédi

Gap Filling
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- doplnovaci
- produk¢ni

- psani spravnych odpovédi

Poslech s porozuménim

Uzaviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Gap Filling:
Ulohy dichotomické - psani slov ,,ano-ne*

Ulohy s vybérem z vice odpovédi
(vice spravnych odpovédi)

- psani vSech spravnych odpovéedi
Z ptedem daného vybéru polozek

Ulohy piifazovaci

- psani spravnych odpoveédi do mezer
Z ptedem daného vybéru polozek

Ulohy s vybérem z vice odpovédi
(jedna spravna odpoveéd’)

Single Choice
- vybér spravné odpovédi kliknutim

Oteviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Ulohy se struénou odpovédi
- doplnovaci

Gap Filling
- psani spravné odpovédi

Psani

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Gap Filling:

Ulohy pfitazovaci

- psani spravnych odpovédi do mezer
z ptedem daného vybéru polozek

- psani polozek ve spravném portadi

Ulohy uspofadaci Z ptedem daného vybéru
Oteviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Ulohy se StI’lvlCIlOLl, odpoveédi Gap Filling
- dopliiovaci - psani spravné odpovédi
- produkéni P P P
Oteviené ulohy Manudlni vyhodnoceni

Ulohy se $irokou odpovédi

Text Answer

Tabulka 7 — Dvojice (u, t) pouzivané ve Fazi 1

Ve Fazi 2 (viz Tabulka 8) byly oproti Féazi 1 provedeny tyto zmény:

1. Cteni s porozuménim

a. pro ulohy dichotomické byl pouzit typ cvi¢eni Single Choice

b. pro ulohy piitazovaci a uspotfadaci byl pouzit typ cviceni Drag and

Drop

2. Poslech s porozuménim

a. pro ulohy dichotomické byl pouzit typ cviceni Single Choice
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b. pro ulohy pfitazovaci byl pouzit typ cviceni Drag and Drop

3. Psani

a. pro ulohy pfifazovaci a usporadaci byl pouzit typ cviceni Drag and

Drop

Akademicky rok 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010
(Féze 2)

Cteni s porozuménim

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice
spravnych odpovédi)

Gap Filling

psani vSech spravnych odpovéedi
Z ptedem daného vybéru
polozek

Single Choice:

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna

vybér spravné odpoveédi

spravna odpoved’) kliknutim
, . C - vybér spravné odpoveédi
Ulohy dichotomickeé Wiknutim
Drag and Drop:
, N ’ i soni spravnvch <1
Ulohy pfifazovaci tazeni spravnyc odpovédi do
mezer ve ¢tecim textu
Ulohy uspofadaci - taZzeni spravn}/ch’odpoyed’l do
mezer ve spravném poradi
Oteviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Jloh . &di -
Ulohy se strlvlcnou, odpoveédi Gap Filling
- doplfiovaci - psani spravné odpovédi
- produkéni P P P

Poslech s porozuménim

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice
spravnych odpovédi)

Gap Filling:

psani vSech spravnych odpovédi
z ptedem dan¢ho vybéru
polozek

Single Choice:

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna

vybér spravné odpoveédi

spravna odpoved) kliknutim
. . _ - vybér spravné odpovedi
Ulohy dichotomické Wiknutim

Ulohy pfitazovaci

Drag and Drop
tazeni spravnych odpovédi do
mezer v poslechovém textu
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Oteviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Ulohy se struénou odpovédi
- doplnovaci

Gap Filling
- psani spravné odpovédi

Psani

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Drag and Drop:

- tazeni spravnych odpovédi do

Ulohy ptitazovaci s
yp mezer ve ctecim textu
, w1 - tazeni spravnych odpovédi do
Ulohy uspotadaci Pravilych odpoved
mezer ve spravném poradi
Oteviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Ulohy se struénou odpovédi -
Y y 0P Gap Filling
- doplfiovaci - psani spravné odpovédi
- produkéni P P P
Oteviené ulohy Manudalni vyhodnoceni

Ulohy se $irokou odpovédi

Text Answer

Tabulka 8 — Dvojice (u, t) pouzivané ve Fazi 2

Ve Fazi 3 (viz Tabulka 9) byly oproti Fazi 2 provedeny tyto zmény:

1. Cteni s porozuménim

a. pro ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice spravnych odpovédi) byl

pouzit typ cvi¢eni Multiple Choice

b. pro tlohy uspofadaci byl pouzit typ cviéeni Sequenced Frames

2. Poslech s porozuménim

a. pro ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice spravnych odpovédi) byl

pouzit typ cviceni Multiple Choice

3. Psani

a. pro ulohy uspotadaci byl pouzit typ cviceni Sequenced Frames
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Akademicky rok 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013
(Faze 3)

Cteni s porozuménim

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Single Choice:

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna
spravna odpoved)

vybér spravné odpovédi
kliknutim

vybér spravné odpovédi

Ulohy dichotomické Wiknutim
Drag and Drop
Ulohy pftitfazovaci - tazeni spravnych odpovédi do

mezer ve Ctecim textu

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice

Multiple Choice
vybér spravnych odpoveédi

spravnych odpovédi) Wiknutim
Sequenced Frames
Ulohy uspotadaci - pfesouvani polozek do
spravného potadi

Oteviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Ulohy se StI’lvlCI’lOLl, odpovédi Gap Filling

- dopliovaci - psani spravnych odpovédi

- produk¢ni p p y p

Poslech s porozuménim

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Single Choice:

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna
spravnéa odpoved)

vybér spravné odpoveédi
kliknutim

Ulohy dichotomické

vybér spravné odpoveédi
kliknutim

Ulohy pftitfazovaci

Drag and Drop
tazeni spravnych odpovédi do
mezer v poslechovém textu

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice
spravnych odpovédi)

Multiple Choice
vybér spravnych odpoveédi
kliknutim

Oteviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Ulohy se struénou odpovédi

Gap Filling

- dopliovaci - psani spravné odpovédi
Psani
Uzaviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Ulohy piitazovaci Drag and Drop
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- tazeni spravnych odpovédi do

mezer ve ctecim textu

Sequenced Frames

Ulohy uspofadaci - presouvani polozek do
spravného potradi
Oteviené ulohy Automatizované vyhodnoceni

Ulohy se stru¢nou odpovédi

- produkéni

Gap Filling
- psani spravné odpovédi

Oteviené ulohy

Manudlni vyhodnoceni

Ulohy se $irokou odpovédi

Text Answer

Tabulka 9 — Dvojice (u, t) pouzivané ve Fazi 3
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5 METODOLOGIE ZPRACOVANI VYSLEDKU

Vyzkum vychazi ze smiSené metodologie (Svaiidek, Sedova a kol., 2007).
K zodpovézeni zakladni otazky vyzkumu je pouzito prostiedki kvantitativni

i kvalitativni metodologie.

Ve vyzkumu bylo vyuzito experimentalni podoby kvantitativniho vyzkumu za pouziti
didaktickych test. Studujici prochazeli jednim pre-testem, ¢tyfmi pribéznymi testy
a jednim post-testem. Vyssi GspéSnost studujicich v pribéznych testech a predev§im
V post-testu vici pre-testu ve Fazi 2 a Fazi 3 by méla potvrdit, Ze procviceni a upevnéni
jednotlivych fecovych dovednosti v lekcich, které testim ptedchdzely, bylo
ovlivnéno zménou pouzitych dvojic (u, t). Ke zpracovani vysledkd bylo vyuzito
vybérové popisné statistiky (zakladnimi sledovanymi charakteristikami jsou Cetnost
a median), Kolmogorov-Smirnova testu normality rozloZeni dat a neparametrického

Mann-Whitney testu k urceni statistické vyznamnosti.

Kvantitativni metoda byla aplikovana také pfi vyhodnoceni dotaznikl zpétné vazby,
které studujici v CDV UJOP UK vypliiuji po skonéeni kurzu. Tyto dotazniky obsahuji
otazky s moznosti vybéru odpovédi, které¢ byly vyhodnoceny analyzou frekvenci

jednotlivych odpovedi.

Ve vyzkumu bylo kvalitativni metody vyuZito pfi analyzovani téch Casti dotaznikl
zpétné vazby, které v sobé zahrnuji otazky s otevienou odpovédi. Zaméfuji se na
ovladani a formalni zpracovani kurzu, hodnoceni virtudlniho vyukového prostiedi,
intervaly a ¢asovou naro¢nost, tutoridly, distan¢ni vyuku a na celkovy dojem, ktery
kurz na studujici udé€lal. Kli¢ovymi vSak byly odpovédi na otazky tykajici se
formalniho zpracovani kurzd, které zahrnuji nazory na jednotlivé dvojice (u, t) —
srozumitelnost zaddni, snadnost vykonani, zapamatovani procvicovaného jevu
a dostatecnost zpétnovazebni reakce. Mélo by tak dojit k potvrzeni vhodnosti nebo
nevhodnosti konkrétnich pouzitych dvojic (u, t) odvozené na zakladé vysledku

didaktickych testu.
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5.1 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkum byl provadén po dobu 11 let v Centru distanéniho vzdélavani Ustavu
jazykové a odborné ptipravy Univerzity Karlovy v Praze. Ke zjisténi, zda dochazi
k lepSimu nacviku a upevnéni jednotlivych fecovych dovednosti, bylo vyuzivano pre-
testd, prubéznych testd a post-testl, které studujici vykonavali v rdmci jednotlivych
on-line kurzi, a dale pomoci dotaznikll zpétné vazby, ve kterych se vyjadrovali

k jednotlivym typtim cviceni, které se v kurzu objevily.

V letech 2002—2013 studovalo v kurzech CDV UJOP UK celkem 466 studujicich. Ve
vyzkumu byly zpracovany vysledky testl 331 studujicich (71,03 % z celkového
poctu), ktefi kurzy dokoncili, a dotazniky zpétné vazby 251 studujicich (53,86 %
z celkového poctu studujicich a 75,83 % z téch, kteti kurz dokon¢ili), ktefi dotaznik
odevzdali. Jde vyhradné 0 zahrani¢ni studujici kurz ¢eského jazyka pro cizince.
Diivodem pro jejich studium byla jazykova ptiprava pred pifjezdem do Ceské
republiky za ti¢elem studia na VS nebo zdokonaleni ve znalosti &eského jazyka v ramci
CZV. Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeny viechny vékové kategorie dospélych

studujicich obou pohlavi.

5.2 DIDAKTICKE TESTY — KVANTITATIVNI VYZKUM

5.2.1 VYSLEDKY DIDAKTICKYCH TESTU — STATISTICKE
ZPRACOVANI

Studujici béhem svého studia prosli Sesti testy: 1 pre-testem, 4 pribéznymi testy
a 1 post-testem. VSechny testy se skladaly ze tfi Casti, kazda zahrnovala jednu
zkoumanou fecovou dovednost, maximalni bodové hodnoceni kazdé casti (feCové

dovednosti) bylo rovno 100.

Zékladni veli¢inou pro posouzeni ptipadnych odliSnosti byla vzdy uroven ziskané
recové dovednosti vypocitana jako rozdil mezi bodovym hodnocenim post-testu
a bodovym hodnocenim pre-testu. Tyto rozdily byly spo¢teny u kazdého respondenta
(studujiciho) pro vSechny tii dovednosti (Cteni s porozuménim, poslech
S porozuménim a psani) a byly dale posuzovany z hlediska ptipadné odliSnosti

vzhledem:
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1. k fazim (tj. pouzité technologii)
2. kpohlavi

3. Kk matetfskému jazyku

Protoze ani pro jednu feCovou dovednost nemély sledované veli¢iny normalni
rozdéleni — prokazano pomoci Kolmogorov-Smirnova testu (p<0,001), bylo nutné pro

posouzeni skupin pouzit medianti a neparametrického Mann-Whitney testu.

V nésledujicich kapitolach uvadime:
e tabulku Cetnosti sledované veli¢iny
a pro jednotlivé feCové dovednosti pak
e grafické vyjadreni vyvoje mediand bodového hodnoceni pre-testu vzhledem
k post-testu (grafy byly vytvofeny v programu Microsoft Excel®)

e zaver statistického zpracovani pomoci neparametrického Mann-Whitney testu

5.2.1.1 VYSLEDKY TESTU DLE FAZI VYZKUMU

Velikost vzorku za celé zkoumané obdobi = 331 studujicich:

Tabulka ¢etnosti
RozloZeni ¢etnosti studujicich dle fazi

FAZE Soudet Procento
1 115 34,74
2 147 44 41
3 69 20,85

Tabulka 10 — Pocet studujicich dle fazi

Cteni s porozuménim

Vyvoj mediani bodového hodnoceni v jednotlivych sledovanych fazich (Vstup = pre-

test, Vystup = post-test) — viz Graf 1:
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Cteni s porozuménim

(median bodového hodnoceni)

100
80
m Ct Vstup
5 60
-]
A
40 u Ct Vystup
20
0 - S p p
Faze 01 Faze 02 Faze 03
u Ct Vstup 18,0 12,0 18,0
= Ct Vystup 26,0 35,0 86,0
Faze

Graf 1 — Mediany bodového hodnoceni — ¢teni s porozuménim

Zavér statistického zpracovani:
Pomoci neparametrick¢ého Mann-Whitney testu se prokézalo, Ze analyzovana veli¢ina
uroven ziskané recové dovednosti cteni s porozuménim je statisticky vyznamné vyssi

ve fazi F2 oproti fazi F1 a soucasné ve fazi F3 oproti fazi F2 (p<0,001).

Predpokladame tedy, ze Groven ziskané feCové dovednosti ¢teni s porozuménim zavisi

na technologii zatazené do vyuky cizich jazyku k jejimu procvicovani a upeviiovani.

Poslech s porozuménim

Vyvoj medidni bodového hodnoceni v jednotlivych sledovanych fazich (Vstup =

vstupni test, Vystup = vystupni test) — viz Graf 2:
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Poslech s porozuménim

(median bodového hodnoceni)
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= Po Vystup 25,0 28,0 66,0
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Graf 2 — Mediany bodového hodnoceni — poslech s porozuménim

Zavér statistického zpracovani:
Pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se prokéazalo, Ze analyzovana veli¢ina
uroven ziskané recové dovednosti poslech s porozuménim je statisticky vyznamné

vyssi ve fazi F2 oproti fazi F1 a soucasné ve fazi F3 oproti fazi F2 (p<0,001).

Ptredpokladame tedy, ze uroven ziskané feCové dovednosti poslech s porozuménim
zavisi na technologii zafazené do vyuky cizich jazykd k jejimu procvicovani

a upeviovani.

Psani

Vyvoj medidni bodového hodnoceni v jednotlivych sledovanych fazich (Vstup =
vstupni test, Vystup = vystupni test) — viz Graf 3:
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Psani

(median bodového hodnoceni)
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Graf 3 — Mediany bodového hodnoceni — psani

Zavér statistického zpracovani:
Pomoci neparametrick¢ého Mann-Whitney testu se prokézalo, Ze analyzovana veli¢ina
urover ziskané recové dovednosti psani je statisticky vyznamné vyssi ve fazi F2 oproti

fazi F1 a soucasné ve fazi F3 oproti fazi F2 (p<0,001).

Predpokladame tedy, Ze uroven ziskané fe€ové dovednosti psani zavisi na technologii

zatazené do vyuky cizich jazykl k jejimu procvicovani a upevitovani.

5.2.1.2 VYSLEDKY TESTU DLE POHLAVI

Velikost vzorku za celé zkoumané obdobi = 331 studujicich:

Tabulka ¢etnosti
RozloZeni ¢etnosti studujicich dle pohlavi ve v§ech fazich

MUZI/ZENY Soudet Procento
Muzi 145 43,81
Zeny 186 56,19
Tabulka 11 — Poget studujicich dle pohlavi

Tabulka Cetnosti

RozloZeni ¢etnosti studujicich dle pohlavi a fazi
FAZE 1

MUZI/ZENY Soudet Procento
Muzi 50 43,48
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Zeny | 65 | 56,52
FAZE 2

MUZI/ZENY Soulet Procento

Muzi 64 43,54

Zeny 83 56,46
FAZE 3

MUZI/ZENY Soudet Procento

Muzi 31 44,93

Zeny 38 55,07

Tabulka 12 — Pocet studujicich dle pohlavi a fazi

Nejprve byla posouzena uroveri ziskané iecové dovednosti vzhledem k pohlavi bez

ohledu na fazi vyzkumu.

Cteni s porozuménim

Vyvoj medianit bodového hodnoceni dle pohlavi bez ohledu na fazi vyzkumu (Vstup

= vstupni test, Vystup = vystupni test) — viz Graf 4:

u Ct Vstup

Cteni s porozuménim
(mediany bodového hodnoceni)
40
30 —
2
5 20 —
M
0 - o -
Muzi Zeny
u Ct Vstup 15,00 18,00
Ct Vystup 35,00 35,00
Pohlavi

Graf 4 — Mediany bodového hodnoceni dle pohlavi bez ohledu na fazi — ¢teni s porozuménim

Zavér statistického zpracovani:

Pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se neprokazalo, Ze se muzi a zeny lisi

V urovni ziskané recové dovednosti ¢teni S porozuménim (p>0,96).
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Poslech s porozuménim

Stejné jako u feCové dovednosti Cteni s porozuménim, i zde byly nejprve porovnany

vysledky testii dosazené kazdym z pohlavi bez ohledu na fazi vyzkumu.

Vyvoj mediani bodového hodnoceni dle pohlavi bez ohledu na fazi vyzkumu (Vstup

= vstupni test, Vystup = vystupni test) — viz Graf 5:

Poslech s porozuménim
(mediany bodového hodnoceni)
35
;(5) m Po Vstup
.%" 20 EE— Po Vystup
=]
10 - e
= =
0 - or .
Muzi Zeny
m Po Vstup 10,00 12,00
Po Vystup 30,00 32,00
Pohlavi

Graf 5 — Mediany bodového hodnoceni — dle pohlavi bez ohledu na fazi vyzkumu — poslech
S porozuménim

Zaver statistického zpracovani:

Pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se neprokazalo, ze se muzi a zeny lisi

V urovni ziskané recové dovednosti poslech s porozumeénim (p>0,34).

Psani

Také u tecové dovednosti psani jsme nejprve porovnali vysledky testl dosazené

kazdym z pohlavi bez ohledu na fazi vyzkumu.

Vyvoj mediani bodového hodnoceni dle pohlavi bez ohledu na fazi vyzkumu (Vstup

= vstupni test, Vystup = vystupni test) — viz Graf 6:
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Psani
(mediany bodového hodnoceni)
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Ps Vystup 31,00 34,00
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Graf 6 — Mediany bodového hodnoceni — dle pohlavi bez ohledu na fazi vyzkumu — psani

Zaver statistického zpracovani:
Pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se neprokazalo, ze se muzi a zeny lisi

V urovni ziskané recové dovednosti psani (p>0,27).

Nasledné jsme provedli statistické zpracovani jesté v ramei kazdého pohlavi zvlast

vzhledem k fazim.

Jak pro muze, tak pro zeny jsme dospéli pro kazdou fe¢ovou dovednost ke stejnému
zavéru, a to, Ze pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se prokazalo, Ze
analyzovana veli€ina urover ziskané recové dovednosti je statisticky vyznamné vyssi

ve fazi F2 oproti f4azi F1 a soucasné ve fazi F3 oproti fazi F2 (p<0,001).

Pro uplnost pfikladame niZe grafickd vyjadieni vyvoje medianti bodového hodnoceni
pre-testu vzhledem k post-testu pro kazdou fecovou dovednost a kazdé pohlavi (viz
grafy Graf 7 — Graf 12).
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Graf 7 — Mediany bodového hodnoceni dle pohlavi — muZi, s ptihlédnutim k fazi vyzkumu — teni
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Graf 8 — Mediany bodového hodnoceni dle pohlavi — Zeny, s ptihlédnutim k fazi vyzkumu — ¢teni
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Graf 9 — Mediany bodového hodnoceni dle pohlavi — muZi, s ptihlédnutim k fazi vyzkumu — poslech

S porozuménim
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Graf 10 — Mediany bodového hodnoceni dle pohlavi — Zeny, s ptihlédnutim k fazim vyzkumu —

poslech s porozuménim
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Graf 11 — Mediany bodového hodnoceni dle pohlavi — muzi, s pfihlédnutim k fazi vyzkumu — psani
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Graf 12 — Mediany bodového hodnoceni dle pohlavi — Zeny, s pfihlédnutim k fazim vyzkumu — psani
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5.2.1.3 VYSLEDKY TESTU DLE MATERSKEHO JAZYKA

Velikost vzorku za celé¢ zkoumané obdobi = 331 studujicich:

Tabulka ¢etnosti

RozloZeni ¢etnosti studujicich dle mateiského jazyka

Jazykové skupiny Soucet Procento
Mimo indoevropské 66 19,94
Indoevropské — neslovanské 121 36,56
Indoevropské — slovanskeé 144 43,50

Tabulka 13 — Pocet studujicich dle matefského jazyka

Tabulka ¢etnosti

RozloZeni ¢etnosti studujicich dle materského jazyka a faze

Jazykové skupiny ’ Soucet \ Procento
FAZE 1

Mimo indoevropské 34 29,57

Indoevropské — neslovanské 13 11,30

Indoevropské — slovanskeé 68 59,13
FAZE 2

Mimo indoevropské 27 18,37

Indoevropské — neslovanské 80 54,42

Indoevropské — slovanské 40 27,21
FAZE 3

Mimo indoevropské 5 7,25

Indoevropské — neslovanské 28 40,58

Indoevropské — slovanské 36 52,17

Tabulka 14 — Pocet studujicich dle matetského jazyka a faze

Nejprve byly posouzena sroveii ziskané ieéové dovednosti vzhledem k matei'skému

jazyku bez ohledu na fazi vyzkumu.

Cteni s porozuménim

Vyvoj medianti bodového hodnoceni dle matetského jazyka bez ohledu na fazi

vyzkumu (Vstup = vstupni test, Vystup = vystupni test) — viz Graf 13:
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Cteni s porozuménim
(median bodového hodnoceni)
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Graf 13 — Mediany bodového hodnoceni dle matetského jazyka studujicich bez ohledu na fazi

vyzkumu — ¢teni s porozuménim

Zavér statistického zpracovani:

Pomoci neparametrick¢ého Mann-Whitney testu se prokézalo, Ze analyzovana veli¢ina
uroven ziskané recové dovednosti cteni S porozuménim je statisticky vyznamné vyssi
u studujicich, jejichz mateiStinou byl neslovansky indoevropsky jazyk, nez
u studujicich, jejichz mateiStinou byl jazyk stojici mimo indoevropskou jazykovou
skupinu (p<0,001). Tato analyzovana veli¢ina je statisticky vyznamné vyssi také
U studujicich, jejichz matetStinou byl neslovansky indoevropsky jazyk, nez
u studujicich, jejichz matefStinou byl jazyk slovansky (p<0,001). Zaroven se vSak
neprokazalo, Ze se analyzovana veli€ina li§i mezi studujicimi, jejichZ matefStinou byl
jazyk stojici mimo indoevropskou skupinu, a studujicimi se slovanskym mateiskym

jazykem (p>0,293).
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Poslech s porozuménim

Vyvoj medianti bodového hodnoceni dle matefského jazyka bez ohledu na fazi

vyzkumu (Vstup = vstupni test, Vystup = vystupni test) — viz Graf 14:
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Graf 14 — Mediany bodového hodnoceni dle matetského jazyka studujicich bez ohledu na fazi

vyzkumu — poslech s porozuménim

Zavér statistického zpracovani:

Pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se prokazalo, Ze analyzovana veli¢ina
uroven ziskané recové dovednosti poslech s porozuménim je statisticky vyznamné
vys$$i u studujicich, jejichz matefStinou byl neslovansky indoevropsky jazyk, nez
u studujicich, jejichz mateiStinou byl jazyk stojici mimo indoevropskou jazykovou
skupinu (p<0,001). Stejné¢ tak je tato analyzovana veliina statisticky vyssi
u studujicich, jejichz mateistinou byl slovansky jazyk, nez u studujicich, jejichz
matet$tinou byl jazyk stojici mimo indoevropskou skupinu a zaroven je statisticky
vys$$i U studujicich, jejichz mateiStinou byl indoevropsky neslovansky jazyk, nez
u studujicich, jejichz matefStinou byl jazyk slovansky (p<0,003).

Predpokladame tedy, Ze uroven ziskané fecové dovednosti poslech s porozuménim

zavisi na matetském jazyku studujicich.
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Psani

Vyvoj medianti bodového hodnoceni dle matefského jazyka bez ohledu na fazi

vyzkumu (Vstup = vstupni test, Vystup = vystupni test) — viz Graf 15:

Psani
(median bodového hodnoceni)
50
40
E Ps Vstu
N 30 p
o
R
20
= Ps Vystup
10
0 - . p "
Mimo Neslovanské Slovanské
indoevropské indoevropské indoevropské
H Ps Vstup 5,00 5,00 18,50
m Ps Vystup 21,00 33,00 35,00
Jazyky

Graf 15 — Mediany bodového hodnoceni dle matetského jazyka studujicich bez ohledu na fazi

vyzkumu — psani

Pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se prokazalo, Ze analyzovana veli¢ina
uroven ziskané recové dovednosti psani je statisticky vyznamné vyssi u studujicich,
jejichz matet$tinou byl neslovansky indoevropsky jazyk, nez u studujicich, jejichz
matefstinou byl jazyk stojici mimo indoevropskou jazykovou skupinu (p<0,001). Tato
analyzovana veli¢ina je také statisticky vyznamné vys$si u studujicich, jejichz
matetStinou byl indoevropsky neslovansky jazyk, nez u studujicich, jejichz
matefStinou byl jazyk slovansky (p<0,001). Zaroven se vSak neprokézalo, Ze se
analyzovana veli¢ina li§i mezi studujicimi, jejichZ matetStinou byl jazyk stojici mimo

indoevropskou skupinu, a studujicimi se slovanskym matefskym jazykem (p>0,424).

Nasledné jsme provedli statistické zpracovani jesté v ramci kazdého materského

jazyka zvlast’ vzhledem k fazim.
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Cteni s porozuménim

Pomoci neparametrick¢ého Mann-Whitney testu se prokazalo, Ze analyzovana veli¢ina

uroven ziskané recové dovednosti ¢teni s porozumeénim je u vSech jazykovych skupin

statisticky vyznamné vyssi ve fazi F2 oproti fazi F1 a soucasné ve fazi F3 oproti fazi

F2 (p<0,001 resp. p<0,022 pii porovnani F2/F3 u jazykl stojicich mimo

indoevropskou jazykovou skupinu).

Pro uplnost prikladame nize graficka vyjadreni vyvoje medianti bodového hodnoceni

pre-testu vzhledem k post-testu pro kazdou jazykovou skupinu (viz grafy Graf 16 —

Graf 18).
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Graf 16 — Mediany bodového hodnoceni dle matei'ského jazyka studujicich — jazyky stojici mimo
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Graf 17 — Mediany bodového hodnoceni dle mateiského jazyka studujicich — neslovanské

indoevropské jazyky dle fazi — éteni s porozuménim
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Graf 18 — Mediany bodového hodnoceni dle matei'ského jazyka studujicich — slovanské jazyky dle

fazi — ¢teni s porozuménim
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Poslech s porozuménim

Pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se neprokazalo, Ze se analyzovana
veli¢ina uroven ziskané recové dovednosti poslech s porozuménim 1isi mezi fazi F1
a fazi F2 u studuyjicich, jejichz matefStinou byl jazyk stojici mimo indoevropskou
skupinu (p>108) a u studujicich se neslovanskym indoevropskym matefskym jazykem
(p>0,100). Pouze u studujicich, jejichz matefStinou byl slovansky jazyk, byla tato

analyzovana veli¢ina statisticky vyznamné vyssi ve fazi F2 oproti fazi F1 (p<0,001).

Zaroven se vSak prokazalo, Ze analyzovand veliina urover ziskané recové dovednosti
poslech s porozuménim je u vsech jazykovych skupin statisticky vyznamné vyssi ve
fazi F3 oproti fazi F2 (p<0,001 resp. p<0,018 pfi porovnani F2/F3 u jazyku stojicich

mimo indoevropskou jazykovou skupinu).

Pro uplnost pfikladame niZe grafickd vyjadieni vyvoje medianti bodového hodnoceni
pre-testu vzhledem k post-testu pro kazdou jazykovou skupinu (viz grafy Graf 19 —
Graf 21).
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Graf 19 — Mediany bodového hodnoceni dle matei'ského jazyka studujicich — jazyky stojici mimo

indoevropskou jazykovou skupinu dle fazi — poslech s porozuménim

70




60

Poslech s porozuménim

(median bodového hodnoceni)

50

40

30

Body

20

10 -

0

Faze 01

Faze 02

Faze 03

m Po Vstup

10,0

7,0

0,0

m Po Vystup

31,0

29,0

56,0

Faze

m Po Vstup

® Po Vystup

Graf 20 — Mediany bodového hodnoceni dle mateiského jazyka studujicich — neslovanské

indoevropské jazyky dle fazi — poslech s porozuménim
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Graf 21 — Mediany bodového hodnoceni dle matetského jazyka studujicich — slovanské jazyky dle

fazi — poslech s porozuménim
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Psani

Pomoci neparametrického Mann-Whitney testu se neprokazalo, Ze se analyzovana
veli€ina uroven ziskané recové dovednosti psani lisi mezi fazi F1 a fazi F2
u studujicich, jejichz mateistinou byl neslovansky indoevropsky jazyk (p>0,912).
U studujicich, jejichz matetStinou byl jazyk stojici mimo indoevropskou jazykovou
skupinu nebo jazyk slovansky, byla tato analyzovana veli€ina statisticky vyznamné
vys$i ve fazi F2 oproti fazi F1 (p<0,025 u jazykl stojicich mino indoevropskou

skupinu a p<0,001 u jazyki slovanskych).

Zaroven se vSak prokazalo, Zze analyzovana veli€ina uroven ziskané recové dovednosti
psani je u vsech jazykovych skupin statisticky vyznamné vyssi ve fazi F3 oproti fazi
F2 (p<0,001 resp. p<0,027 pii porovnani F2/F3 u jazykld stojicich mimo

indoevropskou jazykovou skupinu).

Pro uplnost pfikladame niZe grafickd vyjadieni vyvoje medianti bodového hodnoceni
pre-testu vzhledem k post-testu pro kazdou jazykovou skupinu (viz grafy Graf 22 —
Graf 24).
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Graf 22 — Mediany bodového hodnoceni dle matetského jazyka studujicich — jazyky stojici mimo

indoevropskou jazykovou skupinu dle fazi — psani
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Graf 23 — Mediany bodového hodnoceni dle mateiského jazyka studujicich — neslovanské

indoevropské jazyky dle fazi — psani
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Graf 24 — Mediany bodového hodnoceni dle matetského jazyka studujicich — slovanské jazyky dle
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5.2.2 INTERPRETACE VYSLEDKU STATISTICKEHO
ZPRACOVANI

Shriime nyni zavéry uvedené v predchozich kapitolach.

Zékladni veli¢inou pro posouzeni piipadnych odlisnosti ve vysledcich didaktickych
testh byla vzdy wroven ziskané recové dovednosti vypocitand jako rozdil mezi
bodovym hodnocenim post-testu a bodovym hodnocenim pre-testu. Nejprve jsme
u vSech studujicich posoudili odli$nosti v urovni ziskané recové dovednosti cteni
S porozumeénim, poslech s porozuménim a psani (dale jen uroven ziskanych recovych
dovednosti), vzhledem Kk jednotlivym fazim vyzkumu (F1, F2 a F3), které se lisily
pouzitou technologii. Porovnali jsme wuroven ziskanych recovych dovednosti ve fazi F2

oproti fazi F1, a poté ve fazi F3 oproti fazi F2.

Ve fazi F2 oproti fazi F1 a ve fazi F3 oproti fazi F2 byla vzdy uroven ziskanych
Fecovych dovednosti statisticky vyznamné vyssi. A protoze se kazda faze vyzkumu
lisila pouze technologii zafazenou do vyuky k procvi¢ovani a upeviiovani dané fecové
dovednosti, je mozné nulové hypotézy Hox, Hopo @ Hops zamitnout. Proto
piedpokladame, ze uroven ziskané recové dovednosti cteni s porozuménim, poslech
S porozuménim a psani zavisi na technologii zafazené do vyuky. Navic z graft 1 az 3
je zfetelné patrné, Ze nejvétsi rozdil mezi medidny bodového hodnoceni pre-testu

a post-testu byl dosazen ve tieti fazi vyzkumu.

Dalsi pohled na vysledky didaktickych testli poskytlo porovnani wurovné ziskanych
Fecovych dovednosti dosazené zvlast muzi a zvlast Zenami, bez ohledu na fazi
vyzkumu. U zadné z feCovych dovednosti neni u zkoumané veliiny statisticky
vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami, a proto neni mozné nulové hypotézy Hozponl,
Hopopoht @ Hopspohl zamitnout. Ptedpoklddame tudiz, Ze uroven ziskané recové
dovednosti cteni s porozuménim, poslech s porozuménim a psani nezavisi na pohlavi

studujiciho.

Uroveri ziskanych fecovych dovednosti dosazena kazdym z pohlavi byla také, podobné
jako u v§ech studujicich souhrnné, porovnana vzhledem k jednotlivym fazim vyzkumu

(tzn. ve fazi F1 oproti fazi F2 a ve fazi F2 oproti fazi F3).
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I zde byla ve fazi F2 oproti fazi F1 a ve fazi F3 oproti fazi F2 uroven ziskanych
Fecovych dovednosti statisticky vyznamné vyssi jak u muzi, tak u zen. Jak bylo
uvedeno, kazdd faze vyzkumu se liSila pouze technologii zatazenou do vyuky
Kk procvicovani a upeviiovani dané fe¢ové dovednosti, proto i v piipadé jednotlivych
pohlavi je mozné nulové hypotézy Hox, Hopo @ Hops zamitnout. Lze piedpokladat, ze
I U kazdého z obou pohlavi zavisi wuroven ziskané recové dovednosti cteni
S porozuménim, poslech s porozumenim a psani na technologii zafazené do vyuky.
Také v tomto pripad¢ je mozné z grafi (Grafy 7 az 12) vycist, Ze vyrazny pozitivni

vliv zmén v technologii nastal ve fazi F3.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyuku ciziho jazyka, bylo mozné piedpokladat, zZe
uspésnost procvi¢ovani a upeviiovani feCovych dovednosti, a tim i vysledky testl
mohou byt ovlivnény matefskym jazykem studujicich. Piedpokladali jsme, Ze
studujici, jejichz matetsky jazyk patii do indoevropské jazykové rodiny, by mohli mit
pfi studiu CeStiny vyhodu oproti studujicim, jejichZz mateiStina mezi indoevropské
jazyky nepatii. A dale studujici, jejichz mateiStinou je n¢ktery ze slovanskych jazyku,
by mohli mit pfi studiu vétsi vyhodu, nez ti, jejichz matefstinou je neslovansky jazyk,
ackoliv patii do indoevropské skupiny. Byla proto porovnéna uroven ziskanych
Fecovych dovednosti dosazend studujicimi, jejichZ matefStina stoji mimo skupinu
indoevropskych jazykl, a studujicimi, jejichz mateiStinou byl indoevropsky
neslovansky jazyk, a nasledné témi, jejichz matetskym jazykem byl slovansky jazyk.
Poté byla také porovnana urovern ziskanych recovych dovednosti dosaZena studujicimi,
jejichz matetStinou byl indoevropsky neslovansky jazyk, a studujicimi se slovanskou

materstinou.

Pfi porovnani urovné ziskanych 7vecovych dovednosti dosazené studujicimi
S matefStinou stojici mimo indoevropskou jazykovou skupinu a studujicimi
s neslovanskym indoevropskym matefskym jazykem, bylo zjisténo, ze je
Vv analyzované veli¢in€ mezi témito skupinami studujicich statisticky vyznamny rozdil
u viech fecovych dovednosti. Uroveii ziskanych recovych dovednosti dosazena
studujicimi, jejichz mateiStinou byl neslovansky indoevropsky jazyk, byla statisticky
vyznamné vyS$i nez uroven ziskanych recovych dovednosti dosazend studujicimi,
jejichz matetsky jazyk stoji mimo indoevropskou skupinu. Stejné zjisténi pfineslo
porovnani urovné ziskanych recovych dovednosti dosazené studujicimi, jejichz

matefStinou byl neslovansky indoevropsky jazyk, a studujicimi se slovanskou

75



matefstinou u vSech feCovych dovednosti — wuroven ziskanych recovych dovednosti
dosazena studujicimi, jejichz matefstinou byl neslovansky indoevropsky jazyk, byla
statisticky vyznamné vyS$$i nez uroven ziskanych recovych dovednosti dosazena
studujicimi, jejichZ matefStinou byl slovansky jazyk. Proto je mozné nulové hypotézy
Hottjazyk, Hopojazyk @ Hopsjazyk V ptipadé porovnani jazyki stojicich mimo indoevropskou
skupinu a neslovanskych indoevropskych jazykl, a také v piipadé porovnani
neslovanskych indoevropskych jazykt a slovanskych jazyki zamitnout. Lze proto
predpokladat, Ze uroven ziskané recové dovednosti cteni s porozuménim, poslech

S porozuménim a psani zde zavisi na matefském jazyku studujiciho.

Porovnani urovné ziskanych recovych dovednosti dosazené studujicimi, jejichz
matefsky jazyk stoji mimo indoevropskou skupinu a témi, jejichz mateiStinou byl
slovansky jazyk, pfineslo rozdilné vysledky. V ptipad¢ fecovych dovednosti Cteni
S porozuménim a psani nebyl u analyzované veli¢iny shledan mezi t€émito skupinami
statisticky vyznamny rozdil a nulové hypotézy Hoctjazyk & Hopsjazyk neni mozné v ptipadé
porovnani jazykl stojicich mimo indoevropskou skupinu a slovanskych jazykt
zamitnout. Proto je mozné predpokladat, ze urovern ziskane recové dovednosti cteni
S porozuménim a psani zde nezavisi na matetském jazyku studujiciho. Oproti tomu
byl u analyzované veli¢iny nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi vy$e uvedenymi
skupinami u fe¢ové dovednosti poslech s porozuménim — uroven ziskané recové
dovednosti poslech s porozumeénim dosazena studujicimi, jejichz matetStinou byl
slovansky jazyk, byla statisticky vyznamné vy$$i nez uroven ziskanych recovych
dovednosti dosazend studujicimi, jejichz matefStinou byl jazyk stojici mimo
indoevropskou skupinu. Nulovou hypotézu Hopojazyk j€ tak mozné v ptipadé porovnani
jazyka stojicich mimo indoevropskou skupinu a slovanskych jazykd zamitnout — lze
tak predpokladat, ze uroven ziskané recové dovednosti poslech s porozuménim zde

zavisi na matetfském jazyku studujiciho.

Tyto rozdilné vysledky lze dat do souvislosti s velmi nerovnomérnym zastoupenim
studujicich s riznymi matefskymi jazyky — zatimco slovanské jazyky byly ve
vyzkumném vzorku zastoupeny 43,5 % (144 studujicich) a neslovanské indoevropské
jazyky 36,56 % (121 studujicich), jazyky stojici mimo indoevropskou skupinu byly
zastoupeny pouze 19,94 % (66 studujicich). V jejich pfipadé se nejednalo o pocetné

srovnatelny vzorek.
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Nerovnomérnost rozlozeni zastoupeni matetského jazyka studujicich bylo obzvlaste
patrné v jednotlivych fazich vyzkumu — zatimco ve fazi F1 byly nejpocetnéjsimi
slovanské jazyky — 59,13 % (68 studujicich), druhou nejpocetnéjsi skupinou byly
jazyky stojici mimo indoevropskou skupinu — 29,57 % (34 studujicich) a indoevropské
neslovanské jazyky byly zastoupeny pouze 11,3 % (13 studujicich), ve fazi F2 byly
nejpocetnéj§i  skupinou pravé neslovanské indoevropské jazyky — 54,42 %
(80 studujicich), druhou nejpocetnéjsi skupinou pak byly slovanské jazyky — 27,21 %
(40 studujicich) a jazyky stojici mimo indoevropskou skupinu byly zastoupeny 18,37
% (27 studujicich). Ve fazi F3 byly nejpocetnéjsi skupinou opét slovanské jazyky —
52,17 % (36 studujicich), indoevropské neslovanské jazyky predstavovaly 40,58 %
(28 studujicich) a jazyky stojici mimo indoevropskou skupinu jiz byly zastoupeny
pouze 7,25 % (5 studujicich), pficemz tento maly pocet studujicich dosahoval
v didaktickych testech velmi rozdilnych vysledku. Lze fici, Ze pouze slovanské jazyky

byly zastoupeny v kazdé vyzkumné fazi dostatecnym poctem studujicich.

Tento fakt byl zfejmé také pticinou rozdilnych vysledk pfi porovnani wurovmé
ziskanych recovych dovednosti dosazené samostatné studujicimi s t€émito matetskymi
jazyky mezi jednotlivymi fazemi: u studujicich, jejichZz matetstinou byl slovansky
jazyk, je uroven ziskané recové dovednosti cteni s porozuménim, poslech
S porozuménim a psani statisticky vyznamné vyssi ve fazi F2 oproti fazi F1 a také ve
fazi F3 oproti fazi F2. Nulové hypotézy Hox, Hopo @ Hops tak 1ze u téchto jazyku
zamitnout a predpokladat, ze urovern ziskané recové dovednosti cteni s porozuménim,
poslech s porozuménim a psani zde zavisi na technologii zafazené do vyuky.
Z nejvysSich rozdili mezi mediany bodového hodnoceni pre-testu a post-testu
dosaZen¢ho ve tieti fazi vyzkumu i zde 1ze pfedpokladat, Ze technologie pouzité v této

fazi mély vyrazné pozitivni vliv na procviceni a upevnéni fecovych dovednosti.

V pfipad¢ neslovanskych indoevropskych jazykli a jazykd stojicich mimo
indoevropskou skupinu byly vysledky odlisné: u studujicich, jejichz matefStinou byl
neslovansky indoevropsky jazyk, je uroven ziskané recové dovednosti cteni
s porozuménim statisticky vyznamné vyssi jak ve fazi F2 oproti fazi F1, tak ve fazi F3
oproti fazi F2. Nulovou hypotézu Hox tedy u téchto jazykt také zamitame
a predpokladame, Ze uroven ziskané recové dovednosti cteni s porozuménim zde zavisi
na technologii zafazené do vyuky. Avsak V urovni ziskané recové dovednosti poslech

S porozuménim a psani dosazené témito studujicimi neni ve fazi F2 oproti fazi F1
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statisticky vyznamny rozdil a nulové hypotézy Hopo & Hops zde nelze zamitnout. Proto
ptedpokladame, ze uroven ziskané recové dovednosti poslech s porozumenim a psani
zde nezavisi na technologii zatazené do vyuky. Uroveri ziskané recové dovednosti
poslech s porozuménim a psani je u téchto studujicich statisticky vyznamné vyssi az
ve fazi F3 oproti fazi F2. Teprve zde Ize nulové hypotézy Hopo @ Hops zamitnout
a predpokladat, ze uroven ziskané recové dovednosti poslech s porozumeénim a psani
zéavisi na technologii zarazené do vyuky. Z tohoto vysledku lze usoudit, ze u této
jazykové skupiny meély pozitivni vliv na procvi¢ovani a upeviiovani vSech feCovych

dovednosti az zmény provedené ve treti fazi vyzkumu.

U studujicich, jejichz matetstinou byl jazyk stojici mimo indoevropskou skupinu, je
uroven ziskané recové dovednosti c¢teni s porozuménim a psani statisticky vyznamné
vyssi jak ve fazi F2 oproti fazi F1, tak ve fazi F3 oproti fazi F2. V obou ptipadech tak
nulové hypotézy Hos @ Hops pro tyto jazyky zamitdme a ptedpoklddame, ze urovern
ziskané Fecové dovednosti cteni s porozumenim a psani zde zavisi na technologii

zatazené do vyuky cizich jazyku k jejimu procvicovani a upevilovani.

Vysledky porovnani urovné ziskané recové dovednosti poslech s porozuménim
dosazené studujicimi, jejichz matefsky jazyk stoji mimo indoevropskou skupinu, jsou
rozdilné: uroven ziskané recové dovednosti poslech s porozumeénim dosaZené témito
studujicimi neni statisticky vyznamné vyssi ve fazi F2 oproti fazi F1, podobné jako
u neslovanskych indoevropskych jazykd. Nulovou hypotézu Hopo zde tak nelze
zamitnout. Pfedpokladame tedy, Ze wuroven ziskané recové dovednosti poslech
S porozumeénim zde nezavisi na technologii zatfazené do vyuky cizich jazykl k jejimu
procvi¢ovani a upeviiovani. Protoze se ale jedné o fe¢ovou dovednost, se kterou mivaji
neslovansti studujici v kurzech CeStiny nejvétsi problémy, bylo by mozné uvazovat
0 vlivu jejich matef$tiny na jeji Groven procvic¢eni a upevnéni, pokud k tomu navic

nebyly ve fazi F2 jesté zatazeny nejvhodnéjsi technologie.

Lze tedy fici, Zze u vSech jazykovych skupin mély zmény v technologii provedené
V jednotlivych fazich vyzkumu vliv na procvicovani a upeviiovani fecové dovednosti
¢teni s porozuménim, pti¢emz z nejvétsiho rozdilu mezi mediany bodového hodnoceni
pre-testu a post-testu dosazeného ve fazi F3 (viz Grafy 16 az 18) lze predpokladat, ze
zmény v technologii, provedené¢ v této fazi, mély vliv pozitivni. Zaroven lze

predpokladat, ze statisticky nevyznamné rozdily zjisténé v urovni ziskané recové
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dovednosti poslech s porozumenim a psani dosazené studujicimi, jejichz matefStinou
byl jazyk stojici mimo indoevropskou skupinu, nebo neslovansky indoevropsky jazyk,
mohou byt také ovlivnény tim, Ze jde o naro¢néjsi feCové dovednosti, nez je tomu
u fecové dovednosti ¢teni s porozuménim. Zatimco ¢teni s porozumeénim je receptivni
fecovou dovednosti, pfi které ma studujici ciziho jazyka k dispozici text, ke kterému
se muze prubézné vracet, poslech s porozuménim je dovednosti, ktera je mnohem
predevSim proto, ze je slySenému nutné dobfe rozumét, coz byva v piipadé
neslovanskych mluvéich v kurzech éestiny velky problém. Re¢ova dovednost psani je
pak jedinou zkoumanou produktivni fe¢ovou dovednosti, pti¢emz produktivni feCové

24

neslovanské mluv¢i v kurzech cestiny.

Vzhledem k tomu, Ze uiroveri ziskané recové dovednosti ¢teni s porozuménim, poslech
S porozumeénim i psani je statisticky vyznamné vyssi ve fazi F3 oproti fazi F2 nejen
u vSech studujicich souhrnné, ale i u obou pohlavi a vsech jazykovych skupin,
a zaroven vsichni studujici bez ohledu na pohlavi ¢i jazykovou skupinu dosahli
nejvét§iho rozdilu mezi mediany bodového hodnoceni pre-testu a post-testu ve fazi F3,
Ize piedpokladat, ze ve tfeti vyzkumné fazi doslo k zafazeni takovych technologii,
které vyrazné pozitivné€ ovlivnily procvi€eni a upevnéni vSech fecCovych dovednosti.
Konkretizaci téchto technologii by mély poskytnout vysledky vyhodnoceni dotaznikt

zpétné vazby.

5.3 DOTAZNIKY ZPETNE VAZBY — KVANTITATIVNI
A KVALITATIVNI VYZKUM

Dotazniky zpétné vazby byly predavany vSem studujicim, z nichZ néktefi vyplnény
dotaznik neodevzdali. Pocet zpracovanych dotaznikl je 251 (75,83 % z celkového

poctu studujicich, ktefi kurz dokon¢ili).
Dotazniky byly vyhodnoceny ve dvou ¢astech:

1. Hodnoceni provadéni jednotlivych dvojic (u, t) pomoci analyzy frekvenci

jednotlivych odpovédi, které bylo sdruzeno do jiz uvedenych tii postupnych
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fazi vyvoje kurzti — dvou ctyfletych (4 akademické roky) a jedné tiileté faze (3
akademické roky), kdy byly pouzivany stejné dvojice (u, t).

2. Hodnoceni oblasti, jez ptimo nesouvisely s pfedmétem vyzkumu — otdzky se
zam¢iovaly na obsah a organizaci kurza, které se v prabéhu celého
zkoumaného obdobi neménily. Tato cast byla vyhodnocena souhrnné za
vSechny zkoumané akademické roky — v ¢asti zamétujici se na obsah kurzu,
kde si studujici vybirali, z kolika procent souhlasi s danym tvrzenim resp. jakou
znamkou na skale 1-5 danou vlastnost kurzu ohodnoti, pomoci analyzy
frekvenci jednotlivych odpovédi, a v druhé Casti, ktera v sobé zahrnuje otazky
s otevienou odpovédi zaméfujici se na ovladani a formalni zpracovani kurzu,
hodnoceni virtudlniho vyukového prostiedi, intervaly a ¢asovou naroc¢nost,
tutoridly, distan¢ni vyuku a na celkovy dojem, ktery kurz na studujici ud¢lal,

kvalitativni analyzou odpovédi.

5.3.1 VYZKUMNY VZOREK — FREKVENCNI ANALYZA

Tabulka ¢etnosti
RozloZeni ¢etnosti studujicich dle pohlavi

MUZI /| ZENY Soudet Procento
Muzi 98 39,04
Zeny 153 60,96

Tabulka 15 — Pocet studujicich dle pohlavi

Tabulka ¢etnosti
RozloZeni ¢etnosti studujicich dle povolani

POVOLANI Soudet Procento
Student(ka) 98 39,04
Ucitel 21 8,37
Jiné 49 19,52

Tabulka 16 — Pocet studujicich dle povolani

Tabulka ¢etnosti
RozloZeni ¢etnosti studujicich dle véku

VEK Soudet Procento
18-25 184 73,30
26-35 11 4.38
36-45 21 8,37
46-55 27 10,76
56 a vice 8 3,19

Tabulka 17 — Pocet studujicich dle véku
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Tabulka cetnosti
RozloZeni ¢etnosti studujicich dle vzdélani

VZDELANI Soudet Procento
Stredoskolské 163 64,94
Vysokoskolské bakalaiské 45 17,93
Vysokoskolské magisterské 43 17,13

Tabulka 18 — Pocet studujicich dle véku

5.3.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKU ZPETNE VAZBY

Dotazniky byly respondentim zasilany ve tfech jazykovych verzich — ¢esky, rusky
a anglicky (v ptipad¢, ze si studujici vybral ¢eskou verzi a nebyl se schopen v ¢astech
s otevienou odpovédi dostate¢né vyjadrit ¢esky, mohl pouzit néktery ze svétovych
jazyku, preferenéné anglictinu), a to v elektronické podobé formou tzv. on-line
formulait (dokument vytvoreny v aplikaci Microsoft Word® s vlozenymi tzv.
formuléfovymi poli — po uzam¢ceni souboru doplnéné heslem je povoleno vpisovat
texty/vybirat jednu z nabizenych variant pouze v téchto polich). Pole uréena pro

komentafe obsahuji shrnuti komentait, které studujici uvedli.

Vyhodnoceni dotaznikli v ¢asti tykajici se provadéni jednotlivych typa cviceni (1a) je
sdruZeno do tii postupnych fazi vyvoje kurz — dvou ctyfletych (4 akademické roky)
a jedné tiileté faze (3 akademické roky), kdy byly pouzivany stejné dvojice (u, t).
U kazdé dvojice (u, t) byl ve formulaii z divodu jednoznaénosti porozuméni uveden
ptiklad této dvojice (u, t) pfimo z kurzu. Podrobné vyhodnoceni jednotlivych dotazl

a souhrn komentafu viz Priloha 10.3.

5.3.3 INTERPRETACE VYHODNOCENI DOTAZNIKU
ZPETNE VAZBY

,Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét a odhalit, jak lidé chapou a interpretu;i
svét, ve kterém Zziji. Pozornost je tedy upfena na jedince, jeho postoje, nazory, pohled
na zkoumané téma a jeho interpretace. V kvalitativnim vyzkumu je standardizace jen
slaba, a proto ma kvalitativni vyzkum nizsi reliabilitu nez vyzkum kvantitativni. Nizka
uroven standardizace kvalitativniho vyzkumu a mensi pocet transformaci, kterymi

ziskavané informace prochazeji, mu vsak zajist'uji vysokou validitu.“ (Gavora, 2006)
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Kvalitativni pfistup se zajima o subjektivni data, a proto i otazky v prvni Casti
dotazniku, u nichz respondenti vybirali variantu ,,ano“ nebo ,,ne*, byly zaméteny
pfedevsim na subjektivni dojem studujicich u kazdé dvojice (u, t):

Bylo zadani vétsinou srozumitelné?

Provadelo se vam cviceni snadno? (tzn. obtiznost formy cviceni neprevazovala nad
obtiznosti obsahu cviceni)

Zapamatoval/a jste si vetSinou procvicovany jev?

Poskytlo vam vyhodnoceni dostatecnou zpétnou vazbu?

Své odpovedi mohli studujici doplnit individualnim komentatem.

V zadné fazi vyzkumu neméli studujici problémy s porozuménim zadani cviceni.
Odpovéd’ ,,ano* na prvni otdzku pievazovala v priméru za vSechny faze 92 %
(minimalné 75 % ve druhé fazi vyzkumu u dvojice testové ulohy ,,pfitazovaci‘
implementované pomoci technologického typu cviceni ,,.Drag and Drop* ve cteni
S porozuménim a maximalné 100 % v posledni fazi vyzkumu u dvojice testové tlohy
,uspotfadaci“ a technologického typu ,Sequenced Frames“ v poslechu
S porozuménim). Stejny prumérny vysledek byl i v pfipadé odpovédi na otazku

posledni tykajici se dostate¢né zpétné vazby.

Odpovédi na zbyvajici dvé otazky se potom liSily v riznych fazich vyzkumu:

Snadnost provadéni jednotlivych dvojic (u, t) byla v prvni fazi kladné hodnocena
v prumérn¢ 60 % odpovédi, ve kterych vSak extrémni hodnoty ptedstavovalo pouze
29 % kladnych odpovédi u dvojice testové tulohy ,uspotadaci® implementované
pomoci technologického typu cviceni ,,Gap Filling™ ve ¢teni s porozuménim a 90 %
U dvojice testové ulohy ,struéna odpovéd - dopliovaci“ implementované
pomoci technologického typu cviceni ,,Gap Filling” také ve ¢teni s porozuménim.
Pozitivniho vysledku pak dosdhla jiz jen dvojice testové ulohy ,,vybér z vice odpoveédi
— jedna spravna“ a technologického typu cviceni ,,Single Choice™ ve Cteni
s porozuménim (89 % kladnych odpovédi). Ve druhé fazi vyzkumu dosahly kladné
odpovédi primérné 80 %, pri¢emZ nejvyraznéji se od ostatnich vysledki liSilo
negativni hodnoceni dvojice testové ulohy ,,vybér z vice odpoveédi — jedna spravna*
a technologického typu cviceni ,,Gap Filling“ v 51 % odpovédi ve Ccteni
S porozuménim a 65 % V ¢asti poslech s porozuménim. Ve treti fazi vyzkumu doséahl
prumér kladnych hodnoceni 94 %, extrémni hodnoty se pohybovaly mezi 88 %

ree
1

u dvojice testové ulohy ,,pfifazovaci® implementované pomoci technologického typu
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cviceni ,,Drag and Drop* ve ¢teni s porozuménim a 100 % u dvojice testové ulohy
,Vybér z vice odpovédi — vice odpoveédi spravnych® a technologického typu cviceni
,»Multiple Choice* ve c¢teni s porozuménim, dale u dvojice testové ulohy
,dichotomické“ a technologického typu cviCeni ,,Single Choice®“ v  poslechu
s porozuménim a také dvojice testové ulohy ,,usporadaci® implementované pomoci

technologického typu ,,Drag and Drop* v ¢asti psani.

Lze fici, ze pomér kladnych a negativnich odpovédi na otazku tykajici se
zapamatovani procvi¢ovaného jevu do jist¢é miry odpovidal poméru odpoveédi na
otazku snadnosti provadéni jednotlivych dvojic (u, t). Z toho mizeme usuzovat na
pfimou zavislost zapamatovatelnosti procvi¢ované¢ho jevu na snadnosti provadéni

daného typu ulohy (u, t).

Mnozstvi individualnich komentait se lisilo v jednotlivych fazich vyzkumu — vice
komentaiti obsahovaly dotazniky v prvnich dvou fazich vyzkumu, a to predevsim
negativnich u téch otazek, ve kterych pfevazovaly negativni odpovédi u vyse
uvedenych otazek tykajicich se jednotlivych dvojic (u, t). Tyto komentate se nejcastéji
zameétovaly na orientaci ve cviceni a vyhledani spravného oznaceni spravné odpovedi
resp. piifazovaného ¢i fazeného objektu. Kritika také sméfovala na nedostate¢nou
zpétnou vazbu néekterych typu dvojic (u, t), nejvice v8ak u dvojice testové ulohy

»dichotomicka* a technologického typu cviceni ,,Single Choice*.

Ve treti fazi vyzkumu je v porovnani s pfedchozimi fazemi mnohem mensi pocet
komentaii, nejvice z nich se vztahuje k nutnosti vyplnit zcela spravnou odpoveéd’
Vv piipadé technologického typu cviceni ,,Gap Filling®, nicméné tento typ komentait

neni, co se ty¢e pouzitych dvojic (u, t), relevantni.

rowr

Druha cast dotazniku se zamétovala na oblasti, které pfimo nesouvisely s predmétem
vyzkumu — zahrnovala dotazy tykajici se obsahu a organizace kurzd, tedy vlastnosti,
které se v pribéhu celého zkoumaného obdobi neménily. Proto byla vyhodnocena

souhrnné za vS§echny zkoumané akademické roky.

V c¢asti zaméfujici se na obsah kurzu si studujici vybirali, z kolika procent (0-25-50—
75-100) souhlasi s danym tvrzenim. Podle studujicich byly texty v kurzu zajimavé
(80 %), pfimeéfené naroc¢né (75 %), uziteéné (77 %), srozumitelné (71 %), vhodné

dlouhé (84 %) a predloZeny v dostate¢ném mnozstvi (95 %). Vyklad gramatiky byl
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ptehledny (84 %), systematicky (82 %), dostate¢ny (73 %), ndzorny (84 %), vhodné
barevné znazornén (85 %). Ilustrace byly nazorné (83 %), napomocné (80 %), pékné
(73 %). V dalsi ¢asti studujici hodnotili pomoci bodové skaly 1-5 (1 — vyborny, 2 —
velmi dobry, 3 — dobry, 4 — dostatecny, 5 — nedostatecny) audionahravky, u nichz byla
hodnocena znamkou 1 srozumitelnost (92 %), kvalita (96 %), tempo (75 %), hlasy
mluv¢ich (87 %), délka poslechovych cviceni (78 %). Dale u slovnika byl zndmkou 1
hodnocen gramaticky vyklad slov (88 %), nahravky (96 %), anglicky pteklad (91 %),
mnozstvi slovni zasoby (88 %) a ptehlednost (94 %). Poslednim hodnocenym prvkem
byla sekce socio-kulturnich aspektti, ve které dosahly bodového hodnoceni 1
uzite¢nost (59 %), srozumitelnost (83 %), dostatecnost (79 %) a forma prezentace
(61 %). Individualnich komentait v této ¢asti studujici prakticky nevyuzivali. Nejvice
komentait bylo uvedeno k ilustracim, které byly zdmérné vytvafeny tak, aby
motivovaly studujici k zamysleni, diskuzi nebo aby byly zabavné. Také byla vysoce
hodnocena kvalita nahravek — jak po strance profesionality mluv¢ich, tak
technologicky. Velmi dobie hodnocenou vlastnosti kurzii byly slovniky, které
neobsahuji jen zakladni tvary slov, ale i vSechny ostatni, které studujici potiebuji na

dané znalostni Grovni.

Zavérecna Cast obsahovala otazky tykajici se:

e Casové narocnosti:
o studujici se studiu vénovali primérné 4x tydné, setrvali pfitom ¢ 63 minut,
70 % studujicich se domnivalo, Zze kurz je mozné béhem stanovené doby
dokoncit
e distan¢ni vyuky:
o 81 % studujicich nechybél osobni kontakt s vyucujicim — studujici méli
k dispozici tutora, s jehoz asistenci bylo 92 % studujicich spokojeno, 91 %
studujicich dokazal vzdy poradit, pro 49 % studujicich byl tutor konzultantem
o 75 % studujicich vyuZivalo diskuznich for v rdmci systému pro fizeni vyuky,
57 % studujicich nezadalo o dodatecné vysvétleni obsahu kurzu, 79 %
studujicich komunikovalo s ostatnimi ucastniky kurzu
o nejvetsi motivaci ke studiu bylo ziskdni novych znalosti, opakovani znalosti,
budouci studium v CR, partner z CR nebo ziskani certifikatu

o nejvétsimi prekdzkami byl €as a technické problémy na jejich strané

84



o 85 % studujicich nepotiebovalo asistenci nékoho jiného kromée tutora
Posledni dvé casti se zamétovaly na:

e to, co se studujici v kurzu naucili (hodnoceni pomoci bodové skaly 1-5), pti¢emz
bodové hodnoceni 1 ziskaly:
o slovni zasoba v 69 %
o gramaticky systém v 72 %
o porozuméni ¢tenému textu vV 63 %
o pisemny projev V 78 %
e celkové hodnoceni kurzu (pocet procent, kterd odpovidaji tomu, nakolik s danym
tvrzenim studujici souhlasi):
o se 100% hodnocenim, ze kurz byl zajimavy, souhlasilo 63 % studujicich

o kurz se libil 58 % studujicich

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze vysledky vyhodnoceni dotaznikli zpétné vazby
podpoiily vysledky vyhodnoceni didaktickych testii: nazory studujicich na vlastnosti
urcitych dvojic (u, t) vyuzivanych v lekcich jazykovych kurzi v jednotlivych fazich
vyzkumu odpovidaly vysledkim testi, které po téchto lekcich nasledovaly. Klicovym
byl nazor na provadéni cviceni, ve kterém byla pouzita urcita dvojice (u, t) — ten byl
vyuzit i pfi provadéni zmén ve druhé a tfeti fazi vyzkumu. Zaroven bylo ovéfeno, ze
snadnost provadéni jednotlivych dvojic (u ,t) nebyla ovlivnéna jeho zadanim ani

dal$imi jinymi vlastnostmi kurzu, které byly hodnoceny ptevazné kladné.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Z vypocitanych charakteristik bodového hodnoceni testli a analyzovanych dotaznikt

zpétné vazby je ziejmé, ze:

a) zpusob vyuziti informacénich technologii ovliviiuje turoven procviceni
a upevnéni feCovych dovednosti v jazykovych e-learningovych kurzech
b) urcité dvojice (u, t) jsou pro procvi¢ovani a upevinovani fecovych dovednosti

vhodnéjsi a jiné naopak mén¢ vhodné.

Analyza vysledki didaktickych testli prokdzala, ze zmény provedené ve vyuziti
informacnich technologii v jednotlivych fazich vyzkumu mély vliv na procviceni
a upevnéni fecovych dovednosti bez ohledu na pohlavi studujicich. V rdmci analyzy
byl také posouzen mozny vliv matefského jazyka studujicich. Protoze vSak vysledky
nebyly jednoznacné, nelze tento vliv prokazat. Nicméné, vyrazné zlepSeni studijnich
vysledkl ve tfeti fazi vyzkumu bez ohledu na pohlavi i matetsky jazyk studujicich

prokazalo zfetelny pozitivni vliv zmén provedenych pravé v posledni fazi vyzkumu.

Zména technologii spocivala ve zméné dvojic (u, t) pouzivanych pii nacviku
uvedenych fecovych dovednosti v jednotlivych fazich vyzkumu (Zadné jiné zmény
formy ani obsahu nebyly provadény). Ke specifikaci konkrétnich dvojic (u, t), které
jsou k procvicovani a upeviiovani jednotlivych feCovych dovednosti nejvhodnéjsi

resp. nejméné vhodné, bylo vyuZito vysledkl analyzy dotaznikli zpétné vazby.

6.1 PREHLED NEJMENE VHODNYCH DVOIJIC (U, T)

Na zéklad¢ vyhodnoceni dotaznikii zpétné vazby byly stanoveny nasledujici dvojice
(u, t) jako nejméné vhodné pro procvicovani a upeviiovani uvedenych fecovych

dovednosti (viz Tabulka 19):

Cteni s porozuménim

Metodicky Technologicky
Uzaviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Ulohy dichotomické Gap Filling

- psani slov ,,ano-ne*

Ulohy s vybérem z vice odpovédi

(vice spravnych odpovédi) Gap Filling
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- psani vSech spravnych odpovédi
z predem daného vybéru polozek

Ulohy piifazovaci

Gap Filling
- psani spravnych odpovédi do
mezer z predem dané¢ho vybéru
polozek

Ulohy uspofadaci

Gap Filling
- psani polozek ve spravném poiadi
Z ptedem daného vybéru
Drag and Drop
- tazeni spravnych odpovédi do
mezer ve spravném potadi

Poslech s porozuménim

Metodicky

Technologicky

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Ulohy dichotomické

Gap Filling
- psani slov ,,ano-ne*

Ulohy s vybérem z vice odpovédi
(vice spravnych odpovédi)

Gap Filling
- psani vSech spravnych odpovédi
z predem daného vybéru polozek

Ulohy pfitazovaci

Gap Filling
- psani spravnych odpovédi do
mezer z pfedem daného vybéru
polozek

Psani

Metodicky

Technologicky

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Gap Filling
- psani spravnych odpovédi do

Ulohy prifazovaci mezer z pfedem daného vybéru
polozek
Gap Filling
- psani poloZek ve spravném potradi
Ulohy usporadaci Z ptedem daného vybéru

Drag and Drop
- taZeni spravnych odpovédi do
mezer ve spravném poradi

Tabulka 19 — Nejméné vhodné dvojice (u, t)
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6.2 PREHLED NEJVHODNEJSICH DVOJIC (U, T)

Na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikii zpétné vazby byly stanoveny nasledujici dvojice

(u, t) jako nejvhodnéj$i pro procviCovani a upeviiovani uvedenych feCovych

dovednosti (viz Tabulka 20):

Cteni s porozuménim

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Single Choice:

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna
spravna odpoved)

vybér spravné odpovédi
kliknutim

Ulohy dichotomické

vybér spravné odpoveédi
kliknutim

Ulohy pfitazovaci

Drag and Drop
presouvani polozek do ¢teciho
textu

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice

Multiple Choice
vybér spravnych odpoveédi

spravnych odpovédi) Wiknutim
Sequenced Frames
Ulohy uspotadaci - premistovani polozek do
spravného poradi

Oteviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Ulohy se StI’lvlCIlOLl, odpovedi Gap Filling

- doplfiovaci - psani spravnych odpovedi

- produkéni p p y p

Poslech s porozuménim

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Single Choice:

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna
spravna odpoved’)

vybér spravné odpoveédi
kliknutim

vybér spravné odpoveédi

Ulohy dichotomické Wiknutim
Drag and Drop
Ulohy pftifazovaci - pfesouvani polozek do

poslechového textu

Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice
spravnych odpovédi)

Multiple Choice
vybér spravnych odpoveédi

kliknutim
Oteviené ulohy Automatizované vyhodnoceni
Ulohy se stru¢nou odpovédi Gap Filling
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- dopliovaci

- psani spravnych odpovéedi

Psani

Uzaviené ulohy

Automatizované vyhodnoceni

Ulohy piifazovaci

Drag and Drop
- ptresouvani polozek do cteciho
textu

Sequenced Frames

Ulohy uspofadaci - premistovani polozek do
spravného poradi
Oteviené ulohy Automatizované vyhodnoceni

Ulohy se struénou odpovédi
- produk¢ni

Gap Filling
- psani spravnych odpovéedi

Oteviené ulohy

Manudlni vyhodnoceni

Ulohy se $irokou odpovédi

Text Answer

Tabulka 20 — Nejvhodnéjsi dvojice (u, t)
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7 ZAVER

V prvni ¢asti disertacni prace je formulovan vyzkumny problém, piedpoklady, cile
prace a na jejich zaklad¢ jsou stanoveny hypotézy. Dale je zde popsano metodologické
zafazeni disertani prace, jeji teoreticky ramec a omezeni. Druha c¢ast predklada
dosavadni stav poznani — definuje zakladni pojmy, mezi které patii komunikativni
kompetence (vCetné specifikace vSech feCovych dovednosti), testové tlohy,
technologicka cviceni a jejich dvojice (u, t) pouzivané k procvi¢ovani a upeviiovani
zkoumanych fe¢ovych dovednosti. Kli¢ovy problém analyzy tohoto procesu je popsan
Ve tireti Casti prace — Casovy plan, faktory vybéru dvojic (U, t) a jejich uceleny prehled
dle jednotlivych fazi. Metodologie zpracovani vysledku je obsahem Ctvrté Casti. Je zde
popsan vyzkumny vzorek a ptfedev§im vyhodnoceni vysledki didaktickych testh
a dotaznikl zpétné vazby. Vysledek vyzkumu je ptedlozen v paté casti, kterd zahrnuje

piehled nejméné vhodnych a zaroven nejvhodnéjsich dvojic (u, t).

Vyzkum provadény po dobu 11 let poskytl vysledky didaktickych testti 331 studujicich
a 251 dotaznikli zpétné vazby. Analyza vysledka didaktickych testl prokazala, ze
zpusob vyuziti informacnich technologii ma vliv na Groven procvieni a upevnéni
feCovych dovednosti v jazykovych kurzech v e-learningu. Analyza dotaznikd zpétné
vazby pak specifikovala, které dvojice (u, t) jsou pro procvi¢ovani a upeviovani
fecovych dovednosti ¢teni s porozuménim, poslech s porozuménim a psani vhodnéjsi

nez dvojice (U, t) jiné.

Vysledny popis nejvhodnéjsich dvojic (u, t) by mél byt uzite¢nou pomutckou autorim
e-learningovych kurzt cizich jazyki pii jejich tvorbé, pokud budou pro implementaci
testovych tloh vyuzivat takovy courseware, v némz budou mit k dispozici v této praci

popsané zakladni typy technologickych cvi€eni.

Na zakladé vysledku tohoto vyzkumu budou nejen vytvafeny dalsi kurzy v Centru
distanéniho vzdélavani UJOP UK a béhem jejich provozu budou nadale
shromazd’ovany vysledky didaktickych testl 1 dotazniky zpétné vazby, ale budou také

upiesiiovany dalsi poZzadavky na vyvoj novych vlastnosti pouzivané¢ho courseware.
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10 PRiLOHY

10.1 VYSLEDKY TESTU
Al D E Fle|H |1 o] k]L[M][N]JO|[P|]Q|R[s]|]T]Ju|V | w][Xx]Y
Vstupni test Progress Test 1 Progress Test 2 Progress Test 3 Progress Test 4 Revision

F| m/z Zemé J " " < = 5 =

Ct | Po Ps (4] Ct | Po Ps | Ct | Po Ps | Ct | Po Ps | Ct | Po Ps | Ct | Po Ps
1| z |Syrie M 3 1 1 2 ) 3 2 8 4 5 10 10 8 15 15 15 18 18 19
1| 7 |Azerbajdzan S 3 1 2 2 4 2 3 6 5 5 8 9 8 14 12 10 18 15 12
1| m |Syrie M 4 1 2 2 ) 8 8 9 13 10 10 12 19 15 8 35 19 9 44
1| m |USA N 1 2 4 2 3 4 5 9 8 12 11 6 15 8 9 12 7 8
1| z |Iran M ) 2 1 3 8 5 3 9 8 16 16 10 24 18 19 27 15 25 31
1| m |Jizni Korea M 2 4 3 3 5 6 8 6 9 12 2 19 13 5 21 15 6 19 17
1| m |lzrael M 5 2 4 4 8 5 6 3 7 15 15 15 24 14 18 19 12 25
1| m |lJizni Korea M 6 3 2 4 11 9 9 19 14 14 24 20 19 27 23 16 36 24 19
1| z |Japonsko M 5 2 4 4 8 8 5 16 10 6 13 5 8 18 15 5 21 10 9
1| 2z |Makedonie S 5 3 4 4 6 5 5 4 4 3 6 9 7 10 10 18
1| m |lJizni Korea M 8 2 3 4 12 4 5 15 8 10 16 9 14 18 10 15 20 12 21
1| Zz |Jizni Korea M 9 3 1 4 10 11 2 11 19 8 13 25 10 9 22 8 5 18 4
1 z |USA N 9 2 3 5 12 3 7 17 6 17 21 4 20 24 6 25 31 5 29
1| m |USA N 6 5 3 5 9 4 4 14 9 9 18 8 15 23 6 18 24 4 24
1 7z |Cina M 8 1 5 5 15 6 6 13 8 10 9 10 15 15 11 14 19 10 18
1| m |Jizni Korea M 6 5 4 5 10 8 3 15 12 10 16 13 15 21 6 14 23 5 19
1 z | Japonsko M 9 2 4 5 12 5 8 14 11 9 12 15 12 18 16 16 17 21 19
1| m |USA N 4 7 5 5 6 9 16 9 11 18 11 15 26 15 23 29 17 25 34
1| Zz |Ukragjina S 9 3 4 5 12 1 2 13 4 4 16 6 5 20 4 7 21 2 12
1| m | Uzbekistan S 9 3 4 5 15 2 10 20 5 5 23 8 8 27 12 30 15 10
1| 2z |Kazachstan S 9 3 5 6 5 5 6 10 10 8 9 12 12 14 19 15 13 21 14
1| m |Rusko S 9 4 5 6 12 6 4 10 9 8 13 16 7 12 18 6 10 21 11

Vo]
)]




1| z |Rusko S 9 2 9 7| 12 9| 16| 14| 14| 22| 24| 18| 29| 19| 12| 36| 25| 14| 35
1| m |Neémecko N 12 3 5 7| 15 6| 13| 19| 10 8| 21| 15 7( 17| 19| 10| 23| 21 9
1| m |Kazachstan S 10 7 5 7 5| 13 3| 10| 10| 13| 12| 12| 10| 13| 10 9 9 4 5
1| m |Turecko M 9 5| 12 9| 10 2| 15| 12 3| 13| 12 9| 18| 15, 11| 22| 10| 10| 24
1| m |lJizni Korea M 8| 12 6 9| 13| 15 5 9| 13| 11| 13| 12| 15| 10| 16| 14 9| 20| 17
1| z |Japonsko M 15 8 5 9| 18| 14 8| 26| 16| 12| 21| 18| 15| 28| 24| 18| 24| 27| 25
1| m |Vietnam M 12 5/ 12| 10| 15 8| 14| 19 7| 17| 21 9| 25| 25| 14| 32| 30| 15| 35
1| z |Rusko S 12 5| 14| 10| 16 6| 17| 18| 15| 15| 25| 12| 25| 34| 10| 24| 28 9| 20
1| z |Cina M 14 8 10 19 7| 10| 24 5| 13| 26| 11| 17| 34| 15| 19| 37| 18| 24
1| z |Jizni Korea M 15 9 11 12 7 9 5 9 13| 15 8| 10| 18 7 15| 20 8| 18
1| m |Ukrajina S 15 9 11 19 8 4, 10| 12 5/ 15| 19 6 14| 23| 11| 16| 28| 10
1| m |Rusko S 16 8| 10| 11| 19 3| 11| 19| 10| 12| 14 8| 15| 18| 15| 16| 19| 18| 15
1| m |Rusko S 18 10 7| 12| 15| 15 8| 18| 16| 11| 14| 14 9 15| 19 8| 18| 18| 12
1| Zz |Rusko S 14| 12| 10| 12| 15| 16| 15| 14| 17| 18| 18| 13| 21| 24| 12| 26| 19| 16| 24
1| z |Cina M 15( 12| 10| 12| 18| 10| 16| 19| 13| 18| 15| 18| 21| 22| 26| 18| 27| 24| 20
1| z |Vietnam M 18 9| 10 12| 22| 14| 15| 28| 18| 18| 29| 24| 24| 33| 27| 31| 34| 30| 32
1| z |USA N 15, 10| 12| 12| 19| 15| 15| 24| 18| 14| 26| 14| 17| 31| 18| 19| 25| 15| 22
1| z |Rusko S 15| 10| 12| 12| 14 5| 13| 16 9| 18| 17| 13| 21| 21| 15| 25| 25| 18| 17
1| m |Jordansko M 10| 16| 12| 13 5| 12| 16| 15| 15| 18| 18| 18| 21| 17| 21| 24| 28| 29| 25
1| m |Ukrajina S 13| 10| 15| 13| 16 7| 19| 12 8| 15| 15| 14| 14| 12| 16| 11| 16| 28 7
1| m |Cina M 18| 12 8| 13| 27| 13| 13| 25| 19| 19| 31| 26| 24| 35| 31| 29| 39| 40| 34
1| m |Ukrajina S 18 9| 12| 13| 17 5 9| 15 6| 10| 18| 10 8| 22| 13 71 20| 19| 10
1| z |USA N 15( 10| 14| 13| 18| 15| 19| 20| 19| 24| 23| 22| 22| 28| 32| 25| 35| 34| 30
1| m |Gruzie M 19 12 8| 13| 18| 15| 11| 15| 18| 10| 19| 24 9( 12| 27| 15| 18| 33| 19
1| m |Rusko S 17( 10| 13| 13| 15| 12| 15| 10| 14| 18 8 8/ 17| 10| 10| 15| 13| 15| 18
1| m |Rusko S 15( 10| 16| 14| 16 3| 18| 17 4| 17| 18 5/ 21| 15| 12| 25 9 15| 27
1| m |Cina M 16| 13| 12| 14| 18| 15| 15| 19| 14| 22| 21| 16| 30| 30| 21| 28| 35| 12| 20
1| m |Rusko S 13| 12| 18| 14| 19 5| 21| 21 9| 27| 21| 11| 25| 24| 15| 30| 29| 16| 35
1| m |Rusko S 18| 16 9| 14| 21| 19 11| 19| 23| 17| 20| 19| 15| 30| 10| 22| 22| 18| 27
1| z |USA N 18| 15| 10| 14| 17| 19| 14| 21| 26| 21| 30| 34| 15| 34| 33| 29| 23| 41| 34
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1| z |Neémecko N 19( 14| 10| 14| 24| 20| 16| 35| 21| 19| 36| 38| 26| 46| 31| 29| 52| 39| 33
1| m |Irén M 12| 17| 15| 15 9| 13| 12| 16| 19| 14| 12| 23| 20| 13| 28| 23| 19| 31| 19
1| z |Kazachstan S 19( 15| 12| 15| 21| 10| 22| 26| 12| 25| 22| 15| 27| 26| 11| 33| 30| 17| 37
1| Z |Rusko S 19| 12| 15| 15| 15 6| 12| 12| 10 19| 20| 12| 21| 15 8| 25| 16| 13| 20
1| z |Jizni Korea M 15| 16| 15| 15 9| 18| 18| 16| 21| 21| 18| 23| 24| 20| 24| 28| 25| 22| 35
1| m |lJizni Korea M 15| 19| 12| 15| 18| 24| 10| 19|, 31| 14| 17| 35| 20| 15| 41| 22| 19| 38| 30
1| z |Rusko S 18| 19| 10| 16| 29| 25| 16| 34| 29| 25| 45| 31| 27| 50| 33| 31| 52| 28| 35
1| m |Cina M 18| 14| 15| 16| 12 9, 18| 15| 12| 21| 16| 14| 23| 23| 18| 27| 29| 10| 25
1| 2z |Ukrajina S 21| 12| 15| 16| 26| 10| 18| 27| 15| 29| 31| 18| 34| 37| 18| 41| 40| 23| 45
1| Zz |Rusko S 21| 15| 12| 16| 23 7| 13| 21| 14| 15| 26| 10| 14| 29| 18| 19| 27| 16| 22
1| m |Turecko M 21| 16| 12| 16| 24| 15| 18| 23 9| 15| 25| 10| 18| 20| 12| 21| 24| 15| 19
1| Zz |Rusko S 19( 17| 13| 16| 18| 17| 12| 21| 15| 18| 25| 14| 19| 29| 12| 23| 35| 15| 18
1| z |Ukrajina S 18| 12| 20| 17| 15| 15| 12| 16| 18| 15| 28| 24| 14| 31| 18| 19| 38| 25| 21
1| z |Kanada N 19( 12| 21| 17| 26| 15| 25| 27| 18| 36| 39| 21| 30| 29| 35| 43| 33| 41| 51
1| Zz |Rusko S 19( 16| 17| 17| 17| 15| 22| 12 9 14| 16| 13| 18| 14| 19|, 19| 18| 22| 26
1| m |Tchaj Wan M 16| 19| 18| 18| 37| 12| 26| 33| 15| 29| 41| 18| 25| 44| 21| 27| 49| 25| 38
1| z |Italie N 19| 24| 10, 18| 24| 29| 18| 21| 21| 23| 25| 31| 21| 31| 35| 25| 34| 34| 31
1| z |Rusko S 19| 20| 14| 18| 22| 11 9| 18| 19| 12| 21| 23| 18| 25| 19| 28| 31| 14| 37
1| z |Rusko S 200 10| 23| 18| 14| 18| 26| 25| 22| 21| 41| 29| 24| 44| 39| 34| 32| 45| 38
1| m |Rusko S 18| 14| 22| 18| 24| 19| 20| 21| 26| 17| 25| 34| 21| 29| 36| 26| 36| 42| 31
1| z |Rusko S 25| 18| 12| 18| 21| 12| 13| 23| 15| 16| 19| 19| 12| 23| 25| 15| 30| 26| 18
1| m |Rusko S 21| 19| 15| 18| 26| 18| 17| 22| 20| 21| 16| 25| 25| 13| 28| 27| 12| 33| 26
1| m |Azerbajdzan S 19( 15| 21| 18| 22| 17| 26| 28| 18| 34| 32| 12| 24| 25| 25| 29| 21| 21| 28
1| Zz |Rusko S 21| 15| 20| 19| 20| 14| 19| 24| 18| 25| 31| 25| 32| 25| 33| 25| 24|, 40| 35
1| z |Kazachstan S 22| 15| 19| 19| 26| 17| 21| 25| 24| 23| 29| 19| 24| 35| 21| 28| 34| 27| 34
1| Zz |Rusko S 24| 15| 17| 19| 26| 19| 21| 34| 23| 24| 31| 39| 27| 40| 35| 32| 51| 37| 38
1| Zz |Rusko S 24| 18| 15| 19| 21| 15| 12| 20| 19| 16| 22| 20| 20| 25| 18| 21| 28| 25| 33
1| z |Rusko S 22| 15| 20| 19| 24| 21| 12| 26| 24| 19| 29| 29| 25| 25| 34| 30| 26| 37| 35
1| z |Rusko S 21| 18| 23| 21| 23| 12| 20| 29| 17| 21| 22| 21| 26| 27| 15| 34| 36| 10| 30
1| z |Rusko S 21| 22| 19| 21| 26| 20| 22| 29| 25| 29| 34| 28| 37| 32| 29| 25| 24| 34| 29
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1| z |Rusko S 24| 19| 20| 21| 29| 11| 18| 35| 12| 24| 38| 15| 27| 33 9| 36| 34| 12| 29
1| z |Rusko S 18 27| 19| 21 8| 29| 19| 12| 19| 21| 15| 29| 23 9 28| 24| 10| 30| 25
1| m |Albanie N 24| 21| 19| 21| 22| 25| 21| 26| 35| 34| 20| 47| 42| 18| 42| 51| 28| 51| 53
1| Z |Rusko S 31| 20| 18| 23| 35| 24| 20| 42| 34| 26| 45| 39| 29| 52| 45| 34| 61| 47| 37
1| Z |Rusko S 27| 20| 22| 23| 34| 18| 26| 37| 30| 28| 26| 33| 23| 21| 34| 43| 24| 24| 51
1| z |Ukrajina S 29| 19| 23| 24| 36| 14| 29| 41| 21| 34| 35| 32| 28| 39| 38| 33| 42| 33| 34
1| m |Kazachstan S 33| 24| 15| 24| 32| 26| 21| 43| 27| 20| 49| 33| 25| 47| 40| 30| 54| 45| 31
1| z |Rusko S 28| 24| 20| 24| 28| 27| 19| 32| 30| 22| 28| 36| 24| 29| 41| 26| 36| 40| 19
1| m |Rusko S 29| 19| 26| 25| 19| 35| 18| 18| 29| 21| 15| 32| 23| 20| 35| 24| 25| 32| 28
1| m |Vietnam M 29| 22| 24| 25| 12| 34| 22| 15| 29| 25| 10| 31| 24| 19| 34| 21| 24| 30| 31
1| z |Pakistan M 32| 25| 19| 25| 36| 18| 21| 29| 21| 25| 33| 26| 27| 22| 33| 32| 29|, 36| 34
1| Zz |Rusko S 23| 34| 19| 25| 29| 42| 21| 32| 40| 24| 33| 48| 24| 29| 45| 27| 34| 42| 23
1| m |Rusko S 32| 25| 19| 25| 29| 22| 21| 25| 27| 26| 19| 31| 29| 18| 33| 32| 21| 34| 25
1| m |Rusko S 33| 19| 25| 26| 27| 15| 19| 29| 18| 18| 37| 24| 24| 28| 34| 26| 24| 40| 31
1| Zz |Rusko S 41| 15| 22| 26| 38| 23| 18| 44| 25| 12| 49| 31| 15| 59| 34| 26| 50| 39| 36
1| m |Rusko S 35| 20| 24| 26| 34| 18| 21| 31| 25| 20| 29| 28| 31| 26| 31| 29| 22| 42| 32
1| z |Rusko S 37| 24| 19| 27| 43| 13| 24| 47| 26| 33| 34| 34| 19| 30| 41| 25| 42| 45| 29
1| z |Rusko S 35| 24| 25| 28| 26| 25| 12| 29| 27| 28| 28| 33| 24| 22| 28| 31| 27| 20| 30
1| z |Francie N 35| 25| 26| 29| 34| 24| 31| 36| 30| 45| 44| 35| 40| 48| 34| 45| 49| 31| 35
1| m |Kazachstan S 36| 26| 25| 29| 33| 31| 19| 41| 36| 29| 55| 32| 34| 54| 36| 27| 61| 41| 29
1| m |Japonsko M 39| 29| 20| 29| 23| 18| 18| 25| 23| 26| 22| 24| 25| 24| 31| 29| 26| 28| 24
1| m |Rusko S 34| 20| 34| 29| 45| 18| 39| 49| 17| 42| 51| 24| 46| 56| 30| 44| 55| 30| 39
1| z |Jizni Korea M 35| 29| 28| 31| 29| 18| 23| 36| 30| 31| 29| 29| 33| 23| 22| 27| 29| 25| 35
1| z |Ukrajina S 39| 25| 30| 31| 34| 26| 32| 29| 31| 26| 37| 33| 29| 43| 30| 34| 51| 38| 35
1| Zz |Rusko S 36| 24| 35| 32| 39| 22| 33| 41| 26| 35| 43| 27| 31| 35| 35| 35| 31| 32| 32
1| Zz |Rusko S 39| 26| 31| 32| 42| 20| 25| 45| 29| 29| 43| 34| 35| 47| 45| 42| 54| 48| 36
1| Zz |Rusko S 42| 24| 32| 33| 33| 19| 26| 35| 26| 34| 38| 31| 39| 42| 42| 35| 39| 55| 29
1| m |Kazachstan S 38| 38| 29| 35| 39| 29| 38| 35| 39| 37| 28| 42| 39| 42| 36| 33| 53| 45| 40
1| m |Ukrajina S 45| 39| 25| 36| 42| 33| 22| 44| 29| 23| 51| 31| 29| 44| 34| 28| 46| 39| 22
1| z |Rusko S 45| 39| 29| 38| 42| 35| 40| 46| 31| 35| 45| 34| 39| 42| 32| 47| 49| 28| 44
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2| z |Japonsko M 8 4 3 5 9 6 7( 13| 10| 13| 19| 13| 18| 25| 15| 21| 29| 23| 26
2| z |Cina M 5 1 9 5| 15 20 12| 19 3| 16| 24 S| 24| 41 8| 28| 16| 14| 22
2| z |USA N 9 3 4 5| 12 8 9( 15| 10| 15| 19| 15| 18| 24| 19| 24| 35| 23| 29
2| z |Né&émecko N 9 & 4 5| 13 5 6| 18 6| 13| 21| 10 15| 26| 16| 21| 29| 19| 25
2| z |Jizni Korea M 7 4 5 5 9 6 8| 13 3| 10| 15| 10| 16| 26 8| 21| 18| 13| 20
2| z |Argentina N 8 5 4 6 3 9 6 5| 12 9 8| 15| 14| 14|} 19| 18| 19| 25| 26
2| m |Jizni Korea M 9 & 5 6 8 5 9, 12| 15| 13| 16| 21| 16| 19| 26|, 21| 26| 34| 25
2| m |USA N 8 5 5 6| 10 4 91 15 6| 13| 19 9| 14| 24| 11| 16| 34| 16| 26
2| m |USA N 6 8 4 6 6 9 6 9 4 8| 14| 12| 16| 19| 18| 20| 26| 24| 24
2| z |Kanada N 8 7 5 71 10 9 8| 15| 15| 11| 18| 18| 14| 25| 21| 16| 29| 34| 24
2| z |Guatemala N 8 7 5 7| 12 9 6 10| 14 8| 19| 19| 11| 27| 24| 15| 33| 34| 19
2| m |Cina M 10 6 5 7| 16 8 5/ 19| 12 3] 31| 15 9/ 39| 16| 11| 48| 18| 16
2| m |Vietnam M 15 2 5 71 19 6 9| 25 8| 16| 29 4| 18| 34 9| 26| 39| 14| 31
2| m |Spojené Kralovstvi N 12 8 6 9| 15 9 5| 18| 12| 10| 25| 15| 15| 29| 19| 15| 35| 26| 21
2| z |Kosovo N 8| 12 6 9| 15| 10| 12| 19| 14| 14| 24| 18| 16| 28| 24| 18| 35| 21| 25
2| z |BosnaaHercegovina S 9| 10 9 9| 14| 15| 11| 19| 19| 15| 24| 15| 19| 28| 24| 24| 35| 29| 26
2| m |Rusko S 13 6 9 9| 17| 13| 12| 29| 18| 15| 35| 26| 24| 41| 25| 29| 51| 29| 34
2| z |Kanada N 15 8 6| 10| 19| 10 11| 24| 13| 15| 30| 19| 16| 34| 24, 20| 38| 29| 25
2| m |Turecko M 9| 16 5| 10| 14| 12| 16| 16| 18| 14| 20| 16| 19| 22| 19, 29| 39| 18| 35
2| m | Spojené Kralovstvi N 15 8 8| 10| 19| 18| 15| 29| 24| 31| 35| 31| 38| 46| 20| 34| 41| 29| 39
2| m | Kazachstan S 14 9| 10 11| 10| 12| 16| 25| 16| 19| 39| 22| 25| 47| 19| 24| 49| 24| 29
2| m |Kuba N 15( 10 8| 11| 19| 14 5| 29| 15| 14| 35| 19| 26| 37| 25| 29| 45| 29| 24
2| z |Makedonie S 15( 10 9| 11| 18| 12| 15| 14| 15| 18| 16| 21| 21| 23| 29| 25| 36| 34| 31
2| z |Italie N 16( 10| 10| 12| 19| 12| 14| 25| 16| 19| 32| 18| 24| 34| 24| 26| 38| 27| 35
2| m |Némecko N 18 9| 10| 12| 22 7| 16| 26 9| 24| 29| 13| 28| 27| 15, 33| 35| 13| 36
2| z |Tadzikistan S 18( 10| 10| 13| 24| 12| 16| 29| 16| 19| 34| 19| 24| 35| 19| 35| 48| 25| 39
2| z |Ukrajina S 15( 10| 13| 13| 19| 18| 18| 23| 24| 24| 25| 29| 26| 27| 38| 33| 34| 41| 38
2| m |USA N 16| 10| 12| 13| 18| 14 9| 24| 19| 15| 34| 24| 20| 36| 29, 24| 34| 38| 26
2| z |Bélorusko S 15 11| 15|, 14| 18| 15| 16| 29| 24| 19| 36| 29| 26| 42| 35| 35| 45| 31| 39
2| 7z |Kanada N 19| 10| 13| 14| 24| 12| 18| 30| 18| 26| 41| 24| 38| 51| 30| 42| 56| 42| 36

102




2| m |Cina M 18 11| 14| 14| 24| 12| 19| 27| 15| 24| 35| 17| 25| 37| 17| 29| 45| 19| 34
2| z |Bulharsko S 21 10| 12| 14| 25| 15| 17| 31| 19| 24| 36| 24| 31| 39| 26| 34| 42| 28| 35
2| z |Moldavsko N 12 17| 14| 14| 20| 18| 17| 24| 24| 16| 29| 27| 21| 34| 33| 24| 37| 34| 28
2| z |Rusko S 19| 14| 10, 14| 27| 19| 14| 35| 14| 19| 39| 19| 15| 46| 24| 10| 41| 35| 19
2| m |Kazachstan S 18| 12| 14| 15| 26| 15| 19| 35| 19| 27| 38| 24| 29| 46| 25| 35| 45| 21| 39
2| m | Rakousko N 17| 13| 15, 15| 21| 18| 21| 27| 17| 32| 33| 25| 34| 30| 26| 34| 44| 37| 41
2| z |USA N 18| 15| 14| 16| 21| 18| 13| 26| 24| 18| 39| 29| 15| 45| 24| 26| 49| 35| 29
2| z |Vietnam M 18| 18| 12| 16| 15| 24| 16| 21| 35| 19| 30| 40| 24| 34| 45| 27| 35| 42| 34
2| m |Kazachstan S 18| 15| 15| 16| 24| 18| 18| 28| 24| 24| 34| 28| 32| 42| 34| 36| 49| 36| 35
2| m |Rusko S 19( 15| 15| 16| 21| 19| 18| 27| 24| 25| 39| 28| 29| 45| 29| 28| 49| 26| 34
2| z |USA N 21| 13| 16| 17| 18| 15| 18| 24| 18| 22| 28| 15| 29| 33| 21| 35| 38| 19| 28
2| z |Rusko S 24| 12| 15| 17| 31| 19| 20| 34| 24| 23| 37| 34| 28| 35| 31| 34| 42| 34| 35
2| m |Jizni Afrika N 14| 24| 13| 17| 11| 26| 17| 14| 34| 19| 20| 29| 26| 23| 35 27| 20| 39| 31
2| z |Rusko S 14| 18| 19| 17| 19| 17| 20| 22| 24| 24| 25| 28| 26| 27| 34| 31| 24| 39| 35
2| z |USA N 19( 19| 14| 17| 28| 24| 21| 29| 39| 19| 35| 46| 24| 45| 57| 34| 49| 52| 39
2| z |USA N 24| 15| 14| 18| 29| 19| 10| 25| 24| 15| 29| 20| 18| 35| 24| 24| 39| 26| 32
2| z |Rusko S 18| 20| 16| 18| 21| 24| 19| 26| 26| 24| 30| 28| 22| 35| 32| 26| 42| 43| 29
2| z |USA N 24| 15| 18| 19| 29| 21| 19| 39| 30| 26| 30| 35| 33| 34| 46| 39| 41| 53| 42
2| z |Rusko S 26| 15| 18| 20| 20| 19| 21| 25| 22| 26| 30| 31| 32| 35| 34| 39| 41| 35| 32
2| z |Rusko S 19| 25| 15| 20| 24| 29| 19| 26| 25| 26| 31| 31| 29| 34| 35| 35| 39| 42| 40
2| z |Ukrajina S 24| 19| 16| 20| 29| 25| 26| 34| 27| 20| 37| 29| 18| 29| 34| 29| 24| 38| 42
2| z |USA N 24| 15| 21| 20| 28| 24| 26| 31| 36| 28| 41| 39| 35| 35| 46| 34| 47| 51| 38
2| z |Rusko S 19( 21| 21| 20| 17| 25| 26| 16| 29| 36| 19| 35| 39| 28| 38| 45| 34| 31| 49
2| m | Ukrajina S 24| 18| 20| 21| 19| 21| 24| 21| 24| 28| 23| 29| 25| 24| 35| 29| 19| 42| 38
2| z |Ukrajina S 28| 19| 17| 21| 34| 24| 29| 39| 20| 34| 46| 40| 38| 56| 48| 42| 62| 50| 48
2| m |Rusko S 21| 23| 21| 22| 26| 26| 23| 20| 25| 26| 29| 32| 29| 39| 30| 33| 43| 35| 41
2| z |Kanada N 21| 29| 18| 23| 25| 34| 26| 30| 40| 32| 32| 43| 39| 35| 46| 43| 39| 54| 41
2| z |Rusko S 27| 15| 26| 23| 31| 21| 29| 36| 26| 34| 34| 27| 35| 33| 29| 39| 34| 34| 46
2| z |Ukrajina S 29| 18| 21| 23| 34| 24| 18| 28| 29| 24| 35| 25| 29| 37| 34| 33| 43| 30| 30
2| z |USA N 29| 18| 21| 23| 35| 24| 18| 38| 26| 24| 35| 34| 28| 41| 31| 35| 38| 39| 34
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2| m |[USA N 26| 20| 23| 23| 27| 24| 25| 21| 28| 31| 24| 29| 35| 30| 35| 32| 34| 38| 37
2| z |Rusko S 31| 19| 19| 23| 29| 21| 22| 35| 25| 35| 34| 29| 30| 35| 24| 32| 38| 27| 34
2| z |Kanada N 32| 19| 18| 23| 35| 24| 25| 38| 27| 34| 42| 36| 42| 45| 46| 48| 49| 49| 40
2| m |Azerbajdzan S 29| 21| 23| 24| 35| 25| 31| 41| 29| 40| 39| 34| 43| 48| 34| 46| 56| 38| 49
2| z |Rusko S 35| 19| 20| 25| 38| 23| 25| 42| 27| 31| 46| 36| 40| 53| 42| 45| 68| 52| 51
2| m |USA N 26| 23| 25| 25| 31| 25| 23| 25| 27| 28| 29| 33| 36| 33| 38| 39| 36| 44| 43
2| z |Rusko S 31| 18| 26| 25| 41| 15| 29| 43| 21| 35| 51| 25| 33| 60| 31| 36| 59| 33| 32
2| m |Australie N 29| 20| 26| 25| 35| 25| 25| 43| 31| 31| 56| 42| 38| 64| 53| 42| 68| 48| 50
2| m |Rusko S 35| 21| 19| 25| 38| 23| 24| 37| 24| 26| 41| 26| 29| 46| 28| 34| 49| 21| 31
2| m |USA N 33| 20| 25| 26| 41| 29| 31| 49| 36| 36| 58| 49| 42| 66| 56| 52| 82| 62| 50
2| m |Kanada N 33| 24| 23| 27| 40| 28| 31| 45| 37| 36| 58| 43| 47| 69| 52| 52| 74| 50| 59
2| m |USA N 33| 24| 24| 27| 31| 27| 35| 30| 22| 41| 36| 35| 44| 45| 38| 48| 47| 45| 42
2| z |USA N 32| 21| 28| 27| 39| 29| 36| 48| 34| 43| 55| 37| 52| 59| 42| 55| 64| 46| 556
2| m |Kanada N 34| 25| 26| 28| 29| 29| 34| 24| 34| 39| 20| 36| 35| 26| 30| 39| 34| 34| 42
2| m |Rusko S 35| 25| 25| 28| 39| 27| 28| 37| 34| 34| 27| 36| 35| 32| 46| 44| 39| 42| 39
2| z |USA N 33| 25| 27| 28| 38| 28| 35| 42| 24| 42| 38| 26| 48| 31| 19| 54| 34| 24| 25
2| z |USA N 36| 28| 24| 29| 46| 34| 37| 41| 37| 45| 50| 43| 49| 55| 51| 56| 61| 52| 59
2| m |Kanada N 34| 25| 30| 30| 29| 29| 33| 35| 25| 39| 39| 27| 46| 45| 36| 52| 55| 45| 56
2| m |Rusko S 39| 21| 31| 30| 45| 25| 34| 49| 31| 41| 53| 42| 46| 59| 46| 52| 66| 48| 59
2| z |Rusko S 26| 42| 25| 31| 29| 46| 27| 31| 51| 33| 34| 54| 37| 31| 59| 35| 34| 65| 37
2| m |Rusko S 41| 29| 28| 33| 45| 36| 33| 49| 44| 35| 54| 43| 39| 57| 46| 35| 67| 42| 37
2| m |Kanada N 36| 33| 29| 33| 35| 25| 35| 37| 37| 30| 41| 48| 34| 49| 59| 42| 53| 51| 48
2| z |USA N 39| 29| 33| 34| 42| 34| 39| 48| 35| 45| 51| 38| 40| 59| 46| 45| 65| 54| 51
2| m |[USA N 41| 35| 29| 35| 45| 38| 33| 49| 44| 38| 56| 52| 34| 61| 59| 31| 55| 64| 33
2| m |[USA N 46| 31| 33| 37| 51| 25| 30| 56| 35| 35| 61| 42| 33| 69| 48| 36| 78| 59| 45
2| z [JAR N 45| 35| 42| 41| 49| 31| 44| 55| 34| 52| 57| 39| 55| 64| 45| 62| 68| 43| 61
2| z |Polsko S 51| 37| 35| 41| 56| 39| 38| 64| 45| 45| 71| 51| 51| 78| 40| 56| 75| 44| 64
2| z |Rusko S 51| 39| 35| 42| 55| 41| 41| 63| 43| 46| 67| 51| 49| 74| 64| 55| 81| 65| 62
2| 7z |Kanada N 60| 40| 52| 51| 63| 42| 54| 71| 53| 61| 68| 61| 68| 79| 67| 73| 89| 75| 79
2| m |Slovensko S 75| 81| 46| 67| 69| 90| 53| 74| 92| 57| 81| 95| 66| 89| 96| 69| 93| 98| 78
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3| m |Saudska Arabie M 0 0 0 0 5 0 1 4 1 3 3 2 4 2 3 5 9 3 5
3| Zz |Moldavie N 0 0 0 0| 18| 11| 12| 24| 19| 18| 38| 29| 24| 40| 34| 31| 52| 47| 48
3| z |Kanada N 0 0 0 0| 59| 45| 50( 68| 66| 74| 85| 69| 71| 98| 75| 92| 100( 100| 100
3| m |Saudskd Arabie M 0 0 0 0| 51| 53| 48| 50| 45| 52| 55| 48| 44| 75| 53| 61| 98| 95| 100
3| Zz |Brazilie N 0 0 0 0| 66| 55| 45| 78| 70| 67| 69| 77| 81| 82| 72| 93| 80| 76| 98
3| m |[USA N 0 0 0 0| 42| 46| 39| 40| 39| 41| 61| 59| 60| 70| 55| 76| 84| 59| 89
3| m |Némecko N 0 0 0 0, 19| 12| 14| 38| 20| 28| 52| 37| 44| 76| 47| 61| 91| 52| 69
3] z |USA N 0 0 0 0| 21| 18| 13| 34| 21| 25| 46| 36| 34| 58| 42| 38| 82| 44| 46
3| Z |Spojené Kralovstvi N 0 0 0 0, 17| 15| 14| 41| 26| 29| 51| 38| 38| 71| 45| 45| 92| 50| 62
3| z |USA N 0 0 0 0| 14 8| 10| 28| 12| 19| 43| 25| 24| 48| 31| 35| 66| 42| 47
3| m |USA N 0 0 0 0| 51| 32| 29 62| 51| 45| 71| 72| 67| 89| 70| 90| 92| 76| 96
3| z [|Japonsko M 0 0 0 0| 10 5 9, 15| 11| 19| 12| 10| 15| 23| 20, 22| 35| 33| 24
3| m |Francie N 0 0 0 0| 31| 30| 35| 49| 35| 51| 62| 41| 74| 71| 55| 80| 70| 62| 94
3| m |USA N 0 0 0 0| 12 7 9| 28| 15| 22| 45| 18| 28| 59| 29| 34| 78| 40| 51
3| z |Rusko S 0 0 0 0| 11| 18| 15| 24| 36| 34| 48| 42| 41| 78| 66| 82| 100 81| 95
3| z |Kanada N 0 0 0 0| 19 9| 13| 30| 18| 22| 41| 22| 31| 58| 31| 43| 85| 45| 55
3| m |Némecko N 0 0 0 0| 65| 27| 59| 80| 44| 84| 86| 83| 99| 100| 100, 100| 100| 100| 93
3| m |Bélorusko S 0 0 0 0| 19| 14| 15| 24| 17| 21| 33| 24| 35| 44| 33| 46| 54| 42| 50
3] z |USA N 0 0 0 0| 43| 39| 51| 69| 52| 68| 79| 92| 94| 92| 88| 100| 100| 100| 96
3| z |Chorvatsko S 0 0 0 0| 56| 44| 42| 73| 69| 78| 91| 94| 92| 100| 100| 100| 100| 100| 100
3| z |Ukrajina S 0 0 0 0| 22| 15| 18| 25| 18| 28| 31| 27| 32| 41| 32| 42| 57| 44| 48
3| m |USA N 0 0 0 0| 24| 13| 18| 44| 20| 24| 49| 24| 34| 62| 28| 50| 58| 33| 54
3| z |JAR N 0 0 0 0| 18| 10| 12| 29| 15| 18| 35| 21| 26| 41| 30| 36| 42| 24| 29
3| Z |Spojené Kralovstvi N 9 3 2 5/ 17| 12| 10| 21| 19| 22| 25| 27| 34| 31| 35| 28| 39| 46| 35
3| Z |Spojené kralovstvi N 9 5 3 6| 13| 11| 12| 10| 18| 16| 19| 23| 24| 32| 36| 37| 45| 32| 42
3| z [|Japonsko M 9| 10 8 9| 21| 12| 15| 19| 15| 21| 25| 23| 35| 44| 30| 41| 69| 38| 52
3| m |Spanélsko N 10 9 7 9| 15| 14| 16| 22| 23| 20| 28| 25| 29| 36| 31| 42| 49| 50| 53
3| m | Ukrajina S 12 8 7 9| 24| 15| 17| 31| 23| 28| 35| 33| 38| 24| 28| 31| 34| 26| 33
3| m |Spojené Kralovstvi N 15 8| 10| 11| 26| 19| 19| 46| 22| 33| 62| 29| 42| 76| 43| 46| 93| 56| 59
3| m |Rusko S 12 10| 12| 11| 21| 15| 26| 32| 26| 33| 46| 35| 42| 52| 39| 35| 45| 42| 46
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3| m |Rusko S 15 70 11| 11} 23| 19| 21| 28| 19| 35| 36| 29| 43| 51| 38| 55| 66| 51| 62
3| m |Rusko S 18 9| 10| 12| 24| 12| 18| 36| 22| 29| 30| 29| 41| 42| 40| 32| 52| 49| 4
3| z |Rusko S 18 9| 10| 12| 31| 16| 19| 41| 25| 29| 52| 34| 35| 61| 48| 45| 72| 51| 49
3| z |Rusko S 16| 12| 11| 13| 11| 19| 21| 13| 15| 25| 15| 13| 31| 26| 15| 20| 30| 18| 24
3| Zz |Uzbekistan S 8| 11| 10| 13| 25| 18| 15| 31| 26| 30| 42| 34| 40| 52| 45| 53| 74| 60| 64
3| m |USA N 18| 13| 15| 15| 19| 18| 27| 35| 15| 20| 51| 31| 35| 74| 53| 44| 89| 51| 56
3| z |Ukrajina S 24| 10| 15| 16| 35| 16| 21| 46| 29| 28| 51| 38| 39| 62| 49| 44| 78| 61| 57
3| z |Rusko S 21| 13| 15| 16| 30| 19| 18| 39| 27| 27| 47| 34| 38| 56| 41| 43| 63| 54| 59
3| m |Rusko S 21| 16| 11| 16| 30| 34| 21| 46| 51| 36| 69| 60| 49| 86| 81| 92| 100 99| 100
3| z |Rusko S 16 12| 22| 17| 32| 24| 31| 42| 33| 29| 68| 59| 47| 82| 83| 91| 95| 92| 88
3| m |Rusko S 21| 15| 18| 18| 32| 18| 23| 45| 28| 32| 48| 37| 34| 51| 48| 45| 49| 42| 47
3] m |[USA N 23| 14| 19| 19| 38| 28| 25| 51| 43| 52| 72| 52| 62| 92| 68| 81| 99| 72| 92
3| m |Rusko S 23| 14| 21| 19| 45| 25| 31| 64| 43| 28| 78| 67| 45| 90| 98| 100| 100, 100| 100
3| z |Rusko S 25| 18| 16| 20| 33| 26| 22| 28| 20| 24| 33| 18| 33| 28| 21| 41| 34| 38| 32
3| z |Rusko S 21| 19| 22| 21| 25| 24| 31| 35| 39| 42| 50| 48| 53| 63| 58| 60| 75| 69| 72
3| m |Rusko S 26| 21| 20| 22| 32| 28| 34| 43| 38| 42| 56| 45| 51| 72| 55| 64| 86| 66| 76
3| m |Rusko S 25| 18| 24| 22| 55| 32| 45| 73| 51| 54| 92| 71| 74| 99| 82| 98| 94| 98| 100
3| z |Rusko S 28| 20| 21| 23| 34| 27| 31| 43| 39| 42| 52| 48| 50| 64| 53| 61| 76| 52| 70
3| z |Rusko S 32| 18| 25| 25| 41| 24| 38| 52| 39| 45| 62| 51| 51| 72| 65| 66| 83| 72| 81
3| z |Rusko S 31| 19| 27| 26| 45| 29| 39| 62| 48| 49| 82| 69| 71| 97| 100 99| 100| 100| 100
3| z |Rusko S 31| 25| 23| 26| 50| 45| 40| 42| 55| 61| 56| 61| 74| 95| 99| 100| 100| 100| 100
3| m |Rusko S 41| 19| 31| 30| 46| 26| 40| 61| 44| 52| 73| 59| 62| 82| 71| 78| 91| 83| 098
3| z |Ukrajina S 42| 24| 29| 32| 61| 39| 46| 84| 58| 69| 96| 82| 96| 100| 100| 100| 100| 100| 100
3| m | Rakousko N 41| 24| 33| 33| 62| 42| 45| 77| 78| 61| 89| 80| 91| 100| 86| 100| 95( 90| 92
3| m | Mexiko N 42| 24| 33| 33| 52| 34| 41| 63| 39| 52| 71| 45| 61| 65| 50| 63| 79| 56| 61
3| z |TchajWan M 40| 28| 41| 36| 64| 51| 53| 92| 66| 76| 88| 73| 92| 100 69| 100| 100| 100| 100
3| m |Norsko N 49| 32| 39| 40| 78| 54| 55| 83| 72| 81| 97| 82| 100 90| 96| 99| 100| 100| 100
3| z |Rusko S 49| 25| 48| 41| 72| 42| 64| 84| 95| 100 99| 92| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
3| z |Nizozemsko N 51| 36| 39| 42| 33| 32| 42| 35| 42| 51| 49| 50| 62| 58| 61| 69| 59| 74| 75
3| z |Rusko S 67| 28| 51| 49| 88| 45| 73| 94| 84| 81| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

106




3| z |Rusko S 52| 51| 49| 51| 78| 68| 72| 92| 79| 99| 100| 100| 100| 100( 100| 95| 100| 100| 100
3| m |Rusko S 59| 52| 56| 56| 82| 71| 73| 91| 82| 93| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100
3| m |CR S 69| 50| 52| 57| 64| 62| 71| 81| 66| 86| 92| 99| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 95
3| z |Rusko S 66| 52| 53| 57| 89| 69| 67| 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 96| 100| 100| 100
3| m |Némecko N 71| 54| 49| 58| 86| 65| 39| 98| 80| 97| 94| 84| 92| 100| 100| 100| 92| 93| 100
3| Zz |NovyZéland N 72| 54| 51| 59| 80| 62| 67| 92| 73| 82| 100| 93| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
3| m |Rusko S 65| 52| 59| 59| 72| 59| 61| 83| 71| 82| 94| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
3| z |Rusko S 67| 64| 55 62| 79| 72| 67| 91| 82| 90| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
3| z |Rusko S 75| 55| 61| 64| 75| 77| 72| 90| 95| 89| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

Vysvétlivky — sloupce:

Oznaceni sloupcit A-Y je prevzato z tabulky programu Microsoft Excel®, pfi¢emzZ sloupce B a C obsahujici jméno a piijmeni studujiciho byly pro ugely analyzy

vynechany.
F Féze — faze vyzkumu
m/z muz/zena

matetsky jazyk studujiciho

M = mimo rodinu indo-evropskych jazykt
N = neslovansky indo-evropsky jazyk

S = slovansky jazyk

Vstupni test pre-test

Progress Test prabézny test

Revision post test

Ct Cteni s porozuménim
Po Poslech s porozuménim
Ps Psani

Tabulka 21 — Vysledky didaktickych testh
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10.2 VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH DOTAZU A SOUHRN KOMENTARU DOTAZNIKU ZPETNE

VAZBY

e procentudlni udaj predstavuje pocet icastnikil, ktefi odpovédeli danym zplisobem

1. Kurz
a) provadéni jednotlivych typi cvifeni

CTENI S POROZUMENIM

Faze 1: Akademicky rok 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006
Pocet studujicich, kteti dokoncili kurz v daném obdobi: 115

Pocet odevzdanych dotaznikli v daném obdobi: 88 (76,52 %)

Technologicky typ cvi¢eni — Gap Filling

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle

procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice spravnych
odpovédi)

Ano: 79 (89,77 %)
Ne: 9 (10,23 %)

Ano: 39 (44,32 %)
Ne: 49 (55,68 %)

Ano: 37 (42,05 %)
Ne: 51 (57,95 %)

Ano: 71 (80,68 %)
Ne: 17 (19,32 %)

Komentare:

Casty problém s orientaci ve cviCeni a vyhledanim spravného oznaceni spravné odpovédi.

2. Ulohy piitazovaci

Ano: 76 (86,36 %)
Ne: 12 (13,64 %)

Ano: 32 (36,36 %)
Ne: 56 (63,63 %)

Ano: 42 (47,73 %)
Ne: (52,27 %)

Ano: 73 (82,95 %)
Ne: 15 (17,05 %)

Komentare:

Casty problém s orientaci ve cvieni a vyhledanim spravného oznadeni piifazovaného objektu.

3. Ulohy uspoiadaci

Ano: 81 (92,05 %)
Ne: 7 (7,95 %)

Ano: 26 (29,55 %)
Ne: 62 (70,45 %)

Ano: 51 (57,95 %)
Ne: 37 (42,05 %)

Ano: 67 (76,14 %)
Ne: 21 (23,86 %)

Komentare:

Casty problém s orientaci ve cvieni a vyhledanim spravného oznaceni fazeného objektu.

4. Ulohy dichotomické

Ano: 86 (97,73 %)
Ne: 2 (2,27 %)

Ano: 51 (57,95 %)
Ne: 37 (42,05 %)

Ano: 55 (62,50 %)
Ne: 33 (37,50 %)

Ano: 79 (89,77 %)
Ne: 9 (10,23 %)
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Komentare:

Studujici ne vzdy porozuméli tomu, co pfesné maji zapsat — napf. slovo ,,Ano“, nebo ,,Ne*“. Také chybi lepsi zpétna vazba.

5. Ulohy se struénou odpovédi (dopliiovaci/produkéni)

Ano: 85 (96,59 %)
Ne: 3 (3,41 %)

Ano: 79 (89,77 %)
Ne: 9 (10,23 %)

Ano: 72 (81,82 %)
Ne: 16 (18,18 %)

Ano: 84 (95,45 %)
Ne: 4 (4,55 %)

Komentare:

Velmi Casty problém s hlaskovanim a s pouzitim ceské klavesnice.

Technologicky typ cvic¢eni — Single Choice

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna spravna
odpoveéd)

Ano: 84 (95,45 %)
Ne: 4 (4,55 %)

Ano: 78 (88,64 %)
Ne: 10 (11,36 %)

Ano: 63 (71,59 %)
Ne: 25 (28,41 %)

Ano: 81 (92,05 %)
Ne: 7 (7,95 %)

Komentare:

Minimum komentait — spise pozitivni ve smyslu jednoduchosti ovladani tohoto typu cviéeni.

Tabulka 22 — Vyhodnoceni dotaznikii zp&tné vazby — Cteni s porozuménim — Faze 1

Faze 2: Akademicky rok 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010

Pocet studujicich, ktefi dokon¢ili kurz v daném obdobi: 147

Pocet odevzdanych dotaznikli v daném obdobi: 97 (65,99 %)

Technologicky typ cviceni — Gap Filling

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatec¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice spravnych
odpovedi)

Ano: 83 (85,57 %)
Ne: 14 (14,43 %)

Ano: 48 (49,48 %)
Ne: 49 (50,52 %)

Ano: 41 (42,27 %)
Ne: 56 (57,73 %)

Ano: 73 (75,26 %)
Ne: 24 (24,74 %)

Komentare:

Opakuji se negativni komentafe na zptisob vypliiovani cviceni — studujici se musi dobfe zorientovat na stran€ se cvi¢enim a vypsat bez chyby spravnou odpoveéd.

2. Ulohy se stru¢nou odpovédi (dopliovaci/produkéni)

Ano: 81 (83,50 %)
Ne: 16 (16,50 %)

Ano: 83 (85,57 %)
Ne: 14 (14,33 %)

Ano: 84 (86,60 %)
Ne: 13 (13,40 %)

Ano: 94 (96,91 %)
Ne: 3 (3,09 %)

Komentare:

Negativni komentate smétuji k pozadavku naprosto spravné vyplnit mezery bez chyb. Pozitivni komentaie sméfuji k tomu, ze funkcionalita zobrazeni spravnych odpovedi

zobrazuje spravné odpovédi tam, kde je chyba (po technologické tipraveé) — lepsi kontrola spravnosti cviceni.
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Technologicky typ cvi¢eni — Single Choice

Bylo zadani vétSinou

Testova uloha . i
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

Ano: 92 (94,85 %)
Ne: 5 (5,15 %)

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna spravna
odpovéd)

Ano: 75 (77,32 %)
Ne: 22 (22,68 %)

Ano: 78 (80,41 %)
Ne: 19 (19,59 %)

Ano: 90 (92,78 %)
Ne: 7 (7,22 %)

Komentafe:
Naprosto pfevazuji pozitivni komentare ke zptisobu ovladani i vyhodnoceni tohoto t

ypu cviéeni.

Ano: 85 (87,63 %)

2. Ulohy dichotomické Ne: 12 (12,37 %)

Ano: 81 (83,50 %)
Ne: 16 (16,50 %)

Ano: 66 (68,04 %)
Ne: 31 (31,96 %)

Ano: 89 (91,75 %)
Ne: 8 (8,25 %)

Komentare:

Technologicky typ cvi¢eni — Drag and Drop

Bylo zadani vétSinou

Testova uloha . ,
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

Ano: 73 (75,26 %)

1. Ulohy pfif i
Ulohy pfifazovaci Ne: 24 (24,74 %)

Ano: 74 (76,29 %)
Ne: 23 (23,71 %)

Ano: 70 (72,16 %)
Ne: 27 (27,84 %)

Ano: 82 (84,54 %)
Ne: 15 (15,46 %)

Komentare:

Studujici si Casto stéZovali na moznost zamény s gap-filling tam, kde je tkolem napsat do mezer slova z nabidky — pfestoze nabidka je u gap-filling vzdy nad cvicenim,
kdezto u drag and drop vzdy pod nim a je graficky jinak zpracovana. Smérem k ovladani pfevazuji pozitivni komentare.

Ano: 78 (80,41 %)

2. Uloh fadaci
Ulohy uspotadaci Ne: 19 (19,59 %)

Ano: 77 (79,38 %)
Ne: 20 (20,62 %)

Ano: 80 (82,47 %)
Ne: 17 (17,53 %)

Ano: 91 (93,81 %)
Ne: 6 (6,19 %)

Komentare:
Témér bez komentaia.

Tabulka 23 — Vyhodnoceni dotaznikii zp&tné vazby — Cteni s porozuménim — Faze 2

Faze 3: Akademicky rok 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013
Pocet studujicich, kteti dokoncili kurz v daném obdobi: 69

Pocet odevzdanych dotaznikii v daném obdobi: 66 (95,65 %)

Technologicky typ cviceni — Gap Filling
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Testova uloha

Bylo zadéni vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy se stru¢nou odpovédi (doplitovaci/produkéni)

Ano: 61 (92,42 %)
Ne: 5 (7,58 %)

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Ano: 58 (87,88 %)
Ne: 8 (12,12 %)

Ano: 62 (93,94 %)
Ne: 4 (6,06 %)

Komentare:

Negativni komentafte jen k nutnosti napsani naprosto spravné odpovédi. Pozitivni opét komentuji vhodnou vlastnost zobrazeni spravnych odpovedi pouze v mezerach, ve

kterych studujici udélal chybu.

Technologicky typ cvic¢eni — Single Choice

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna spravna
odpoveéd)

Ano: 62 (93,94 %)
Ne: 4 (6,06 %)

Ano: 65 (98,49 %)
Ne: 1 (1,51 %)

Ano: 57 (86,36 %)
Ne: 9 (13,64 %)

Ano: 64 (96,97 %)
Ne: 2 (3,03 %)

Komentare:

Tento typ cviceni je téméf bez komentaid. Objevuje se pouze komentar k mozné zaméné se multiple choice, které ma vsak jinou grafickou podobu (tick) a jiné instrukce.

2. Ulohy dichotomické

Ano: 59 (89,39 %)
Ne: 7 (10,61 %)

Ano: 65 (98,49 %)
Ne: 1 (1,51 %)

Ano: 55 (83,33 %)
Ne: 11 (16,67 %)

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Komentare:

Vykonavani cviéeni neni pro studujici problémem, vétsi mnozstvi komentait zadajici lepsi zpétnou vazbu — predev§im u nespravnych polozek.

Technologicky typ cvi¢eni — Drag and Drop

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy piitazovaci

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Ano: 58 (87,88 %)
Ne: 8 (12,12 %)

Ano: 60 (90,91 %)
Ne: 6 (9,09 %)

Ano: 65 (98,49 %)
Ne: 1 (1,51 %)

Komentare:

Minimum komentaid, mozna zaména s gap-filling jiz minimalni (pouZiti nového systému jednotnych instrukci).

Technologicky typ cvi¢eni — Multiple Choice

Testova uloha

Bylo zadéni vétSinou
srozumitelné?

Provadeéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvicovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostate¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice spravnych
odpovedi)

Ano: 58 (87,88 %)
Ne: 8 (12,12 %)

Ano: 66 (100 %)
Ne: 0 (0 %)

Ano: 57 (86,36 %)
Ne: 9 (13,64 %)

Ano: 65 (98,49 %)
Ne: 1 (1,51 %)

Komentare:
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Mozna zaména se single choice, které ma vSak jinou grafickou podobu (radio button) a jiné instrukce.

Technologicky typ cvi¢eni — Sequenced Frames

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy uspotadaci

Ano: 59 (89,39 %)
Ne: 7 (10,61 %)

Ano: 62 (93,94 %)
Ne: 4 (6,06 %)

Ano: 56 (84,85 %)
Ne: 10 (15,15 %)

Ano: 58 (87,88 %)
Ne: 8 (12,12 %)

Komentare:

Studujici pottebuji urcity ¢as k tomu, aby ziskali potfebny navyk smérem K automatickému ovladani tohoto typu cviéeni.

Tabulka 24 — Vyhodnoceni dotaznikii zp&tné vazby — Cteni s porozuménim — Faze 3

POSLECH S POROZUMENIM

Faze 1: Akademicky rok 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006

Pocet studujicich, kteti dokon¢ili kurz v daném obdobi: 115

Pocet odevzdanych dotaznikli v daném obdobi: 88 (76,52 %)

Technologicky typ cviceni — Gap Filling

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice spravnych
odpovedi)

Ano: 75 (85,23 %)
Ne: 13 (14,77 %)

Ano: 29 (32,95 %)
Ne: 59 (67,05 %)

Ano: 28 (31,82 %)
Ne: 60 (68,18 %)

Ano: 71 (78,41 %)
Ne: 17 (21,59 %)

Komentare:

Negativni komentate na slozitost vykonavani cvi¢eni — nutnost pii poslechu vypisovat spravnou odpovéd’ — musi byt napsana bezchybné.

2. Ulohy dichotomické

Ano: 82 (93,18 %)
Ne: 6 (6,82 %)

Ano: 35 (39,77 %)
Ne: 53 (60,23 %)

Ano: 34 (38,64 %)
Ne: 54 (61,36 %)

Ano: 70 (79,55 %)
Ne: 18 (20,45 %)

Komentare:

@ ox:

Negativni komentate kvuli psani slov ,,ano* ¢i ,,ne* béhem poslechu, coz zdrzuje.

3. Ulohy ptitazovaci

Ano: 76 (86,36 %)
Ne: 12 (13,64 %)

Ano: 39 (44,32 %)
Ne: 49 (55,68 %)

Ano: 42 (47,73 %)
Ne: (52,27 %)

Ano: 71 (80,68 %)
Ne: 17 (19,32 %)

Komentare:

Problémy s vyhledanim spravného oznaceni pfifazovaného objektu.
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4. Ulohy se stru¢nou odpovédi (doplitovaci)

Ano: 80 (90,91 %)
Ne: 8 (9,09 %)

Ano: 58 (65,91 %)
Ne: 30 (22,09 %)

Ano: 55 (62,50 %)
Ne: 33 (37,50 %)

Ano: 72 (81,82 %)
Ne: 16 (18,18 %)

Komentare:

Velmi naro¢né zaroven poslouchat a zaroven psat — obzvlaste tam, kde se piSe vice, nez jedno slovo.

Technologicky typ cvi¢eni — Single Choice

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostate¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna spravna

odpovéd)

Ano: 83 (94,32 %)
Ne: 5 (5,68 %)

Ano: 77 (87,50 %)
Ne: 11 (12,50 %)

Ano: 76 (86,36 %)
Ne: 12 (13,64 %)

Ano: 80 (90,91 %)
Ne: 8 (9,09 %)

Komentare:
Taktka bez komentaiu.

Faze 2: Akademicky rok 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010

Pocet studujicich, ktefi dokon¢ili kurz v daném obdobi: 147

Pocet odevzdanych dotaznik v daném obdobi: 97 (65,99 %)

Tabulka 25 — Vyhodnoceni dotaznikti zpétné vazby — Poslech s porozuménim — Faze 1

Technologicky typ cvi¢eni — Gap Filling

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice spravnych

odpovedi)

Ano: 90 (92,78 %)
Ne: 7 (7,22 %)

Ano: 34 (35,05 %)
Ne: 63 (64,95 %)

Ano: 32 (32,99 %)
Ne: 65 (67,01 %)

Ano: 74 (76,29 %)
Ne: 23 (23,71 %)

Komentare:

Opakuji se stiznosti na nutnost psat a navic bezchybné b

¢hem poslechu nahravky.

2. Ulohy se stru¢nou odpovédi (dopliiovaci)

Ano: 88 (90,72 %)

Ne: 11 (11,34 %)

Ano: 85 (87,63 %)
Ne: 12 (12,37 %)

Ano: 84 (86,60 %)
Ne: 13 (13,40 %)

Ano: 91 (93,81 %)
Ne: 6 (6,19 %)

Komentare:

Opakovani negativnich komentaii smérem k narocnosti psani a poslechu zaroven.

Technologicky typ cvi¢eni — Single Choice
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Testova uloha

Bylo zadéni vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna spravna
odpoveéd)

Ano: 92 (94,85 %)
Ne: 5 (5,15 %)

Ano: 87 (89,69 %)
Ne: 10 (10,31 %)

Ano: 83 (85,56 %)
Ne: 14 (14,44 %)

Ano: 89 (91,75 %)
Ne: 8 (8,25 %)

Komentare:
Minimum komentaru.

2. Ulohy dichotomické

Ano: 86 (88,66 %)
Ne: 11 (11,34 %)

Ano: 93 (95,88 %)
Ne: 4 (4,12 %)

Ano: 91 (93,81 %)
Ne: 6 (6,19 %)

Ano: 93 (95,88 %)
Ne: 4 (4,12 %)

Komentare:

Minimum komentaft, pozitivni komentafe dopliiujicich napovéd u kazdé polozky.

Technologicky typ cvi¢eni — Drag and Drop

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostate¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy ptitazovaci

Ano: 90 (92,78 %)
Ne: 7 (7,22 %)

Ano: 92 (94,85 %)
Ne: 5 (5,15 %)

Ano: 88 (90,72 %)
Ne: 11 (11,34 %)

Ano: 91 (93,81 %)
Ne: 6 (6,19 %)

Komentare:

Casté komentaie srovnavajici lepsi vykonavani tohoto typu cviceni ve srovnani s psanim pfi poslechu.

Tabulka 26 — Vyhodnoceni dotaznikii zpétné vazby — Poslech s porozuménim — Faze 2

Faze 3: Akademicky rok 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013

Pocet studujicich, ktefi dokon¢ili kurz v daném obdobi: 69

Pocet odevzdanych dotaznikii v daném obdobi: 66 (95,65 %)

Technologicky typ cvic¢eni — Gap Filling

Testova uloha

Bylo zadéni vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvicovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostate¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy se stru¢nou odpovédi (dopliiovaci)

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Ano: 60 (90,91 %)
Ne: 6 (9,09 %)

Ano: 57 (86,36 %)
Ne: 9 (13,64 %)

Ano: 64 (96,97 %)
Ne: 2 (3,03 %)

Komentare:

Opakuji se konstatovani, Ze psat pii poslechu a navic bezchybné je naro¢né, nicméné odpovédi jsou vzdy velmi kratké.
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Technologicky typ cvi¢eni — Single Choice

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (jedna spravna
odpovéd)

Ano: 64 (96,97 %)
Ne: 2 (3,03 %)

Ano: 64 (96,97 %)
Ne: 2 (3,03 %)

Ano: 61 (92,42 %)
Ne: 5 (7,58 %)

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Komentare:
Minimum komentara.

2. Ulohy dichotomické

Ano: 65 (98,49 %)
Ne: 1 (1,51 %)

Ano: 66 (100 %)
Ne: 0 (0 %)

Ano: 59 (89,39 %)
Ne: 7 (10,61 %)

Ano: 64 (96,97 %)
Ne: 2 (3,03 %)

Komentare:
Minimum komentaru.

Technologicky typ cvi¢eni — Drag and Drop

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy ptitazovaci

Ano: 62 (93,94 %)
Ne: 4 (6,06 %)

Ano: 61 (92,42 %)
Ne: 5 (7,58 %)

Ano: 59 (89,39 %)
Ne: 7 (10,61 %)

Ano: 64 (96,97 %)
Ne: 2 (3,03 %)

Komentare:
Minimum komentara.

Technologicky typ cvi¢eni — Multiple Choice

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvicovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostate¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy s vybérem z vice odpovédi (vice spravnych
odpovedi)

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Ano: 65 (98,49 %)
Ne: 1 (1,51 %)

Ano: 60 (90,91 %)
Ne: 6 (9,09 %)

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Komentare:
Minimum komentaiu.

Tabulka 27 — Vyhodnoceni dotaznikti zpétné vazby — Poslech s porozuménim — Faze 3
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PSANI

Faze 1: Akademicky rok 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006

Pocet studujicich, ktefi dokon¢ili kurz v daném obdobi: 115

Pocet odevzdanych dotaznikli v daném obdobi: 88 (76,52 %)

Technologicky typ cvic¢eni — Gap Filling

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostate¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy ptitazovaci

Ano: 79 (89,77 %)
Ne: 9 (10,23 %)

Ano: 84 (95,45 %)
Ne: 4 (23,86 %)

Ano: 72 (81,82 %)
Ne: 16 (18,18 %)

Ano: 85 (96,59 %)
Ne: 3 (3,41 %)

Komentare:

Opakujici se problém s orientaci ve cviceni a vyhleddnim spravného oznaceni pfifazovaného objektu.

2. Ulohy uspotadaci

Ano: 81 (92,05 %)
Ne: 7 (7,95 %)

Ano: 26 (29,55 %)
Ne: 62 (70,45 %)

Ano: 51 (57,95 %)
Ne: 37 (42,05 %)

Ano: 67 (76,14 %)
Ne: 21 (23,86 %)

Komentare:

Opakujici se problém s orientaci ve cviceni a vyhledanim spravného oznaceni fazeného objektu.

5. Ulohy se struénou odpovédi (doplitovaci/produkéni)

Ano: 85 (96,59 %)
Ne: 3 (3,41 %)

Ano: 79 (89,77 %)
Ne: 9 (10,23 %)

Ano: 72 (81,82 %)
Ne: 16 (18,18 %)

Ano: 84 (95,45 %)
Ne: 4 (4,55 %)

Komentare:

Opakujici se problém s hlaskovanim a s pouzitim ¢eské klavesnice.

Technologicky typ cvi¢eni — Text Answer

Testova uloha

Bylo zadéni vétSinou
srozumitelné?

Provadeéla se Vam
cvideni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvicovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostate¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy se $irokou odpovédi

Ano: 86 (97,73 %)
Ne: 2 (2,27 %)

Ano: 77 (87,50 %)
Ne: 11 (12,50 %)

Ano: 61 (69,32 %)
Ne: 27 (30,68 %)

Ano: 87 (98,86 %)
Ne: 1 (1,34 %)

Komentéfe: Velmi ¢asto uvadéna narocnost psani na ¢eské klavesnici. Velmi dobré komentate na zpétnou vazbu (kontrolu tutorem).

Tabulka 28 — Vyhodnoceni dotaznikti zpétné vazby — Psani — Faze 1
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Faze 2: Akademicky rok 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010
Pocet studujicich, kteti dokoncili kurz v daném obdobi: 147

Pocet odevzdanych dotaznikli v daném obdobi: 97 (65,99 %)

Technologicky typ cvi¢eni — Drag and Drop

Testova uloha

Bylo zadéni vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy ptitazovaci

Ano: 74 (76,29 %)
Ne: 23 (23,71 %)

Ano: 70 (72,16 %)
Ne: 27 (27,84 %)

Ano: 73 (75,26 %)
Ne: 24 (24,74 %)

Ano: 88 (90,72 %)
Ne: 9 (9,28 %)

Komentare:
Pozitivni komentafe ovladani.

2. Ulohy uspoiadaci

Ano: 77 (79,38 %)
Ne: 20 (20,62 %)

Ano: 84 (86,60 %)
Ne: 13 (13,40 %)

Ano: 80 (82,47 %)
Ne: 17 (17,53 %)

Ano: 95 (97,94 %)
Ne: 2 (2,06 %)

Komentare:
Minimum komentafa.

Technologicky typ cviceni — Gap Filling

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvi¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy se stru¢nou odpovédi (dopliovaci/produkéni)

Ano: 84 (86,60 %)
Ne: 13 (13,40 %)

Ano: 90 (92,78 %)
Ne: 7 (7,22 %)

Ano: 88 (90,72 %)
Ne: 9 (9,28 %)

Ano: 91 (93,81 %)
Ne: 6 (6,19 %)

Komentare:

Pozitivni komentate na vhodnost nacviku pied samotnym tikolem.

Technologicky typ cvi¢eni — Text Answer

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvicovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatec¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy se sirokou odpovédi

Ano: 94 (96,91 %)
Ne: 3 (3,09 %)

Ano: 86 (88,66 %)
Ne: 11 (11,34 %)

Ano: 78 (80,41 %)
Ne: 19 (19,59 %)

Ano: 95 (97,94 %)
Ne: 2 (2,06 %)

Komentare:

Ceska klavesnice je hlavnim negativem, prace tutora hlavnim uvadénym pozitivem.

Tabulka 29 — Vyhodnoceni dotaznikii zpétné vazby — Psani — Faze 2
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Faze 3: Akademicky rok 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013

Pocet studujicich, ktefi dokoncili kurz v daném obdobi: 69

Pocet odevzdanych dotaznikli v daném obdobi: 66 (95,65 %)

Technologicky typ cvi¢eni — Drag and Drop

Testova uloha

Bylo zadéni vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy ptitazovaci

Ano: 62 (93,94 %)
Ne: 4 (6,06 %)

Ano: 66 (100 %)
Ne: 0 (0 %)

Ano: 57 (86,36 %)
Ne: 9 (13,64 %)

Ano: 64 (96,97 %)
Ne: 2 (3,03 %)

Komentare:

Pozitivni komentafe smérem k vhodnému zptisobu, jak si uvédomit ticel jednotlivych ¢asti slohového ttvaru.

Technologicky typ cvi¢eni — Sequenced Frames

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy uspotadaci

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Ano: 58 (87,88 %)
Ne: 8 (12,12 %)

Ano: 62 (93,94 %)
Ne: 4 (6,06 %)

Ano: 64 (96,97 %)
Ne: 2 (3,03 %)

Komentare:

Opét nutnost ziskat rutinu k bezproblémovému ovladani tak, aby forma neodvadéla pozornost od obsahu. Po jejim ziskani vSak pozitivni komentafe smérem k tomu, ze tato
cviceni pomohla studujicim zapamatovat si poradi jednotlivych ¢asti slohového utvaru.

Technologicky typ cviceni — Gap Filling

Testova uloha

Bylo zadéni vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvicovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostate¢nou zpétnou vazbu?

1. Ulohy se stru¢nou odpovédi (produkéni)

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Ano: 62 (93,94 %)
Ne: 4 (6,06 %)

Ano: 59 (89,39 %)
Ne: 7 (10,61 %)

Ano: 63 (95,45 %)
Ne: 3 (4,55 %)

Komentare:

Pozitivni komentate na zpisob technického feseni, jak studujici mohou v zahrani¢i pouzivat ceskou klavesnici. Negativni je stale nutnost psat odpovedi presné bez chyb.

Technologicky typ cvi¢eni — Text Answer

Testova uloha

Bylo zadani vétSinou
srozumitelné?

Provadéla se Vam
cviceni snadno?

Zapamatoval/a jste si obvykle
procvic¢ovany jev?

Poskytlo Vam vyhodnoceni
dostatecnou zpétnou vazbu?

1. Ulohy se sirokou odpovédi

Ano: 61 (92,42 %)

Ano: 60 (90,91 %)

Ano: 57 (86,36 %)

Ano: 65 (98,49 %)
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Ne: 5 (7,58 %) | Ne:6(9,09%) | Ne: 9 (13,64 %) | Ne: 1 (1,51 %)

Komentafe:
Kritika na pouzivani ceské klavesnice je minimalni. Pfevazuje chvala na praci tutord.

Tabulka 30 — Vyhodnoceni dotaznikti zpétné vazby — Psani — Faze 3

Dalsi ¢ast dotazniku se zamétuje na oblasti, které ptimo nesouviseji s pfedmétem vyzkumu a zarovein se v pribchu celého zkoumaného
obdobi neménila metodika jejich tvorby, vysledky jsou proto uvedeny celkové za vSech 11 akademickych roku. Prvni ¢islo predstavuje

vzdy pocet studujicich, nésleduje procentni podil. Komentate shrnuji nejcastéjsi odpoveédi studujicich.

b) texty (pocet procent, ktera odpovidaji tomu, nakolik s danym tvrzenim ucastnici souhlasi)

byly: 100 % 75 % 50 % 25 % 0%
Jaiimave 201 35 11 2 2
Jimav 80,08 % 13,94 % 4,38 % 0,80 % 0,80 %
fiméfené narocné 189 21 23 18 0 %
p 75,30 % 8,37 % 9,16 % 7,17 % °
Siteine 193 33 10 11 4
vetteene 76,89 % 13,15 % 3,99 % 4,38 % 1,59 %
rozumitelng 178 29 12 17 15
Srozutiieine 70,92 % 11,55 % 4,78 % 6,77 % 5,98 %
210 23 12 5 1
hodné dlouhé
vhodné dlouhe 83,67 % 9,16 % 4,78 % 1,99 % 0,40 %
dostatednd sty 239 11 1 0 0
v Costalechiem mnozstvi 95,22 % 4,38 % 0,40 % 0% 0%
Komentéfe: Pfevazuji pozitivni komentare.
Tabulka 31 — Vyhodnoceni dotaznik zpétné vazby — Texty
¢) vyklad gramatiky (pocet procent, ktera odpovidaji tomu, nakolik s danym tvrzenim t¢astnici souhlasi)
byl: 100 % 75 % 50 % 25 % 0%
y , . . 212 19 12 5 3
piehledny (dobie jsem se orientoval/a) 84.46 % 7.57 % 4,78 % 1.99 % 1.20 %
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C y . N y 206 24 15 2 4
systematicky (vyklad mél systém a tomu systému jsem rozumeél/a) 82.07 % 9.56 % 5.98 % 0,80 % 150 %
dostatecny (grafy a tabulky byly dostatecné, nepotieboval/a jsem dalsi vysvétleni) 7 2158 12 % 9, 92 65 % 1 Oig % 2. 32 % 4, 31 ; %

. ;o i 211 15 8 7 10
ndzomy diky pouZiti barev 84,06 % 5,98 % 3,19 % 2,79 % 3,98 %
vhodné barevny (pouziti barev bylo jednoznaéné) 3 4,281 g % 6,7177 % 5 9185 % 1 92 % 0 43) %
Komentate:

Ptevazuji pozitivni komentare pfedevsim na piehlednost vykladu, objevuji se vSak i pozadavky na jeho doplnéni a pieklad do dalSich jazykd.
Tabulka 32 — Vyhodnoceni dotaznikti zpétné vazby — Vyklad gramatiky
d) ilustrace (pocet procent, ktera odpovidaji tomu, nakolik s danym tvrzenim ucastnici souhlasi)
byly: 100 % 75 % 50 % 25 % 0 %

. . o s 209 11 9 12 10

nazorné (pochopil/a jsem, co vysvétluji) 83.27 % 4,38 % 350 % 4,78 % 3.98 %
L . o 201 16 11 9 14
pomoci (pfi vyuce slovni zasoby byly pfinosem) 80,08 % 6.38 % 4,37 % 3.59 % 5.58 %

g i . 183 22 13 16 17
pekne (libily se mi) 72,91 % 8,76 % 5,18 % 6,38 % 6,77 %
Komentéfe:

Nejvice rozporuplné komentare v této ¢asti dotaznikli — protoze byly ilustrace tvofeny tak, aby vzbuzovaly zajem studujicich (vtipnost, provokativnost), zavisely komentare
na vkusu daného studujiciho — n&ktefi velmi chvalili, jinym se pfili§ nelibily. Ugel vzbuzeni zajmu studujicich viak zfejmé splnily. Ocefiovano viak byla v kazdém piipads

puvodni zpracovani ilustraci profesionalnim ilustratorem.

Tabulka 33 — Vyhodnoceni dotaznikti zpétné vazby — llustrace

e) audionahravky (1 — vyborny, 2 — velmi dobry, 3 — dobry, 4 — dostateény, 5 — nedostateény)

Hodnocena vlastnost 1 2 3 4 5
srozumitelnost 231 6 4 > >
92,04 % 2,39 % 1,59 % 1,99 % 1,99 %
. , 241 10 0 0 0
kvalita nahravek 96.02 % 3.98 % 0% 0% 0%
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- 188 26 17 8 12
P 74.90 % 10,36 % 6,77 % 3,19 % 478 %
hlasy mluvéich 218 8 12 9 4
¥ mivel 86,85 % 3,19 % 4,78 % 3,59 % 1,59 %
, . 195 22 3 18 13
délka poslechovych cviceni 7769 % 8.76 % 1.20 % 717 % 5.18 %

Komentéfe:
Pozitivni hodnoceni zvuku ve velmi vysoké kvalité.

Tabulka 34 — Vyhodnoceni dotaznikii zpétné vazby — Audionahravky

f) slovnik (1 — vyborny, 2 — velmi dobry, 3 — dobry, 4 — dostate¢ny, 5 — nedostate¢ny)

Hodnocena vlastnost 1 2 3 4 5
S 222 9 6 5 9
gramaticky vyklad slov 88,44 % 3,59 % 2,39 % 1,99 % 3,59 %
] 242 4 5 0 0
nahravky 96,42 % 1,59 % 1,99 % 0% 0%
C 228 6 3 4 10
anglicky pfeklad 90,84 % 2,39 % 1,20 % 1,59 % 3,98 %
Gor F s 220 3 8 15 5
mnozstvi slovni zisoby 87,64 % 1,20 % 3,19 % 5,98 % 1,99 %
y 235 11 2 1 2
piehlednost 93,63 % 4,37 % 0,80 % 0,40 % 0,80 %
Komentéfe:

Ptevazuje pozitivni hodnoceni ptedevsim toho, Ze slovnik obsahuje gramatické tvary, jako napf. genitiv singularu u vSech substantiv, coz u dvojjazyénych slovnikd vzdy
chybi.

Tabulka 35 — Vyhodnoceni dotazniktl zpétné vazby — Slovnik

g) socio-kulturni aspekty (1 — vyborny, 2 — velmi dobry, 3 — dobry, 4 — dostate¢ny, 5 — nedostate¢ny)

Hodnocena vlastnost 1 2 3 4 5

uiteénost 147 32 24 30 18
58,57 % 12,75 % 9,56 % 11,95 % 7,17 %

srozumitelnost/nazornost 208 19 6 7 11
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82,87 % 7,57 % 2,39 % 2,79 % 4,38 %

dostatecnost 199 12 15 18 !
79,28 % 4,78 % 5,98 % 7,17 % 2,79%

R . ) 152 23 32 17 27
forma prezentace (formu, ktera Vam nevyhovovala, prosim uved’te v komentafi) 60.56 % 9.16 % 12,75 % 6.77 % 10,76 %

Komentéfe:
Pozitivni komentare hodnoti vysoce zvolena témata textl a jejich uzite¢nost pro lepsi orientaci v ceském prostredi.

Tabulka 36 — Vyhodnoceni dotaznikti zpétné vazby — Socio-kulturni aspekty

2. Intervaly a ¢asova naroc¢nost
Kolikrat za tyden jste se kurzu vénoval/a? — g 4x
Jak dlouho jste pritom u kurzu setrval/a? — ¢ 63 min

Je mozné zvladnout 1 modul béhem 1 mésice? — Ano: 176 (70,12 %), Ne: 75 (29,88 %)

studujici nemohli kurz dokoncit.
3. Distanéni vyuka

Chybél Vam osobni kontakt s vyu€ujicim? — Ano: 48 (19,12 %), Ne: 203 (80,88 %)

Komentai: Studujicim prevazné kontakt nechybél ze dvou ditvoda — tuto formu studia zvolili s tim, ze s ni jiz méli predeslou

N 24

zkuSenost a byli si védomi této nevyhody; dalsim divodem byl fakt, Zze tutor pohotové odpovidal na vSechny dotazy nebo

ptipominky. Ti, kterym kontakt chyb¢l, vétsinou neméli pfedeslou zkuSenost s e-learningem.

Byl/a jste spokojen/a s asistenci tutora? Pokud ne, uved’te duvody. — Ano: 232 (92,43 %), Ne: 19 (7,57 %)

Dokazal Vam vzdy poradit? Pokud ne, uved’te takové pripady. — Ano: 229 (91,24 %), Ne: 22 (8,76 %)
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Ktery z téchto vyrazi nejlépe vystihuje vaseho tutora? — konzultant: 123 (49 %), poradce: 75 (29,88 %), ucitel/pomocnik: 53
(21,12 %)

Vyuzival/a jste diskuznich for i zprav v iTutoru? Pokud ne, uved’te divod. — Ano: 189 (75,30 %), Ne: 62 (24,70 %)

Komentafe: Studujici nevyuzivali diskuznich for bud’ proto, Ze si tuto formu studia zvolili pravé proto, Ze nechtéli byt v kontaktu
s dalSimi studujicimi, dale z ¢asovych divodi (nedostatek ¢asu), nebo Cisté z toho diivodu, ze neméli potiebu se k danym

tématiim vyjadfovat pfip. nova témata zakladat.
ZAdal/a jste Easto tutora o dodate¢né vysvétleni obsahu kurzu? — Ano: 108 (43,03 %), Ne: 143 (56,97 %)
Komunikoval/a jste i s ostatnimi acastniky kurzu? — Ano: 198 (78,88), Ne: 53 (21,12 %)

Co bylo pro Vis nejvétsi motivaci p¥i studiu? — Ziskani novych znalosti, opakovéni znalosti, budouci studium v CR, partner z CR,

ziskani certifikatu.

Jaké nejvétsi prekazZKy jste pii studiu mél/a a jakym zptuisobem jste je odstranil/a? — Cas (zadost tutora

0 pomoc/prodlouzeni/pteruseni studia), technické problémy na své stran¢ (pomoc v misté studia/pomoc od technické podpory CDV).
Poti‘eboval/a jste asistenci nékoho jiného kromé tutora? — Ano: 37 (14,74 %), Ne: 214 (85,26 %)

Jaké nedostatky tohoto typu vyuky shledavate kromé osobniho kontaktu? — Studujici popisovali nejcastéjsi nedostatky e-

learningu.

Jaké jsou vyhody tohoto typu vyuky? — Studujici popisovali nejcastéjsi vyhody e-learningu.

Touto formou vyuky jsem se naucil (1 — vyborng, 2 — velmi dobte, 3 — dobfe, 4 — dostate¢né, 5 — 1 ) 3 4 5
nedostateén¢)

173 18 15 21 24

Slovni zésoba 6892% | 717% | 59% | 837% | 956%
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Gramaticky systém 181 21 19 16 14
72,11 % 8,37 % 7,57 % 6,37 % 5,58 %
Porozuméni ¢tenému textu 169 29 23 12 18
67,33 % 11,55 % 9,16 % 4,78 % 7,17 %
Porozuméni poslechovému textu 158 14 33 18 28
62,94 % 5,58 % 13,15% 7,17 % 11,16 %
Pisemny projev 197 20 11 10 13
78,49 % 7,97 % 4,38 % 3,98 % 5,18 %
Tabulka 37 — Vyhodnoceni dotaznikii zpétné vazby — Co se studujici naucil
4. Zavér (pocet procent, kterd odpovidaji tomu, nakolik s danym tvrzenim ucastnici souhlasi)
100 % 75 % 50 % 25 % 0 %
Kurz byl zajimavy. 159 30 19 25 18
63,35 % 11,95 % 7,57 % 9,96 % 7,17 %
Kurz se mi libil. 145 38 16 24 28
57,77 % 15,14 % 6,37 % 9,56 % 11,16 %

Komentare:

+ Fotografie, ilustrace, grafika, nahravky, navigace.

- Naro¢nost — ¢asova, obsahova.

Tabulka 38 — Vyhodnoceni dotaznikt zpétné vazby — Zavér




10.3 CD-ROM

Pfilozeny CD-ROM obsahuje ptiklady dvojic (u, t) tak, jak byly vyuzivany
Vv jednotlivych fazich vyzkumu (viz kapitola 4.3). K jejich spravné funk¢nosti je nutné
mit:

o Microsoft Internet Explorer 8 nebo vyssi

o povoleny JavaScript a cookies v prohlizeci

o Adobe Flash Player verze 10 a vyssi

o minimalni rozliSeni obrazovky 1024x768 px
Pro spravnou funkénost CD je nutné povolit blokovany obsah:

1. po spusténi v internetovém prohlizeci

2. po spusténi samostatného okna s interaktivnimi piiklady

Po spusténi okna se slozka s ptisluSnou dvojici (u, t) otevira kliknutim na znaménko

T nalevo od jejiho nazvu.

V hlavni ¢asti okna se cvi¢eni vykonavaji:
o vybérem pomoci kliknuti mysi
o pfesouvanim pomoci kliknuti a pohybu mysi
o vyplnénim pomoci klavesnice

Spravnost odpovédi si lze ovéfit kliknutim na ikonu v° — zobrazuje vyhodnoceni
,»dobie —Spatné*. Po kliknuti na ikonu @ se zobrazi spravné odpovédi v téch mezerach
¢i volbach, kde byla odpovéd’ nespravna nebo nebyla viibec provedena. Ve spravné
zodpovézenych mezerach nebo volbach se jiz spravna odpoveéd’ po stisknuti této ikony

nezobrazuje, coz velmi zjednodusuje proces kontroly vyplnéného cviceni.
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Ovladani jednotlivych typi technologickych cviceni:
Automatické vyhodnoceni — diskrétni vybér

Single Choice

Vybér z nékolika moznosti s jednou spravnou odpovédi. Tento ¥ ® Covidis?

@ -
typ vybéru je identifikovatelny podle kulatého tvaru tlacitek u O Covidi?

jednotlivych moznosti (tzv. radio button).

v [ pond&li
Multiple Choice ® o dtery
Vybér z nékolika moznosti s vice spravnymi odpovéd’'mi — vzdy [l stfeda
je uvedeno v zadani, cvi¢eni je mozné identifikovat také podle b Ctrtek
¢tvercového tvaru tlacitek jednotlivych moznosti. [ patek

Drag and Drop

Doplnovani slov nebo frazi pfesunem moznosti z ramecku pod cvicenim do mezer
v textu. Levym tladitkem mysi je nutno na zvoleny vyraz jednou kliknout, drzet

stisknuté a pohybem mysi pfesunout do spravné mezery.
Sequenced Frames

Srovnani polozek, jejichZ logické potfadi je pfehazené, do

v 1 dobfe
spravného potadi. Polozky se pfesouvaji pomoci ikon se @ O
w . v v TR . , 2. Mam
Sipkami tak, ze polozka, kterd ma byt pfesunuta, se kliknutim O
. " . . , ‘v 3. se
na ikonu se Sipkami posune o jedno misto vys. Takto se O
4.

pokracuje az do chvile, neZ se poloZzka postupné dostane na
spravné misto.

Automatické vyhodnoceni — kratky vstup

Gap Filling

Dopliiovani slov do textu psanim. Mezi jednotlivymi mezerami se

<

Ize pohybovat pomoci kliknuti levého tla¢itka mysi.
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Manudlni vyhodnoceni
Text Answer

Okno urcéené

pro vlozeni
delsiho
textu,
zpravidla
slohového
utvaru

vytvotené¢ho

=

na zaklad¢
zadani. Spravnost odpovédi si nelze okamzité¢ zkontrolovat jako v pfipadé vyse
uvedenych cvi¢eni — obsah okna se automaticky odesild po uzavieni lekce tutorovi,

ktery jej zkontroluje a opraveny odesle studujicimu v piiloze zpravy zaslané v rdmci

LMS.

Vysledky vykonanych cvi¢eni ulozenych na CD-ROM se neukladaji — na rozdil od
standardnich kurz, kde se ukladaji do databaze LMS diky ¢emuz je mozné se vracet

k rozpracovanym lekcim a vysledky na zakladé zadanych kritérii exportovat.
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