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Uvod

Zameérem, jimz saidi uskuténéni mych snah v této praci, je nahlédnuti
do Zidovského a fkeg’anského myslenitvé v tv& jejich konfrontaci,
seznameni se s moznymi vzajemnymi postoji, dotkseusotasného stavu
dialogu, rkterych spornych momeintzt€Zujici jeho vedeni a sotietit se na
nékterd jeho kikova témata. Dialog nabizitifezitost vzadjema se iblizit,
poznavat jinakost druhého dijpnat v tajemstvi onoho setkani v Bohu jim
spol&éném druhého jako fragment chjici a zapadajici do celé mozaiky
Boziho dila. Na z&kladtéto udalosti si pak vyjasvat, ba dokonce znovu
nachazet vlastni identitu, skrze a Z&gmnosti jiného, tedy pomoci hledat a
najit své misto ve spairosti a neustale ho upewat a pitom negestavat byt
piistupnym druhému; davat a dat se. ®adz jako Bh uvedl v3echno
tvorstvo s¥ta v jeho rozmanitost, tak i on sdm se ndm necjedwépodle nasi
raznosti, abychom ho vidi jako toho, kdo nam dal druhého, beshoz neni
nas, nebdv ném je Bih sam. Rabi dr. Jonathan Sacks, vrchni rabin Spcjen
hebrejskych kongregaci Spoémstvi narod tika, Zze poznavani sebe skrze
druhého nam igkrasnym zpisobem vyjaélije hebrejska bible; toto vyjéehi,
které nam nabizi, se vSa&sto ztraci v fekladu. Ve chvili stvieni prvni zeny,

z kosti, z &la prvniho muze, prvni muz zvolal: fAmuzenou (iSa) se nazyva,
vzdy z muze (iS) vzata jest.” (Gn 2,23) Tento verS péppouziva pro
ozn&eni muze vyraz iS znamenajici osobu, jasnou lidskalividualitu,
piitom az do tohoto mista Pismo nazyva muze ha adayze biologicke
pojmenovani znAci ,toho, kdo byl vzat ze zeth tedy clovéka, mluviciho
primatu, ktery je satasti gfirody. Muz gitom musel vyslovit jméno zenyed
tim nez vstoupil sam do svéhédomi jako muz; nez poznal sam sebe, musel
tudiz dive zakusit chtijinakosti,cili Zenu, na zaklaginiz doSel k sal nez si
mohl vibec povSimnout své jeditieosti, musel odhalit, ze neni sam. V
samotnych slovech Pisma lze vypozorovat to velkbéahacujici tajemstvi, ze
poznani &ch, ktéi se od nas liSi, nds ngmavuje o naSi identitu, naopak
v hlub&im smyslu ndm dava moznost jéopalézt: Ono obohaceni objevuijici
se v nazvu praceipdevsim tkvi v aktu obraceni se k druhémugrkue jsme
stéli diive zady, ve velkéntinu pokory vydat se druhému, nikoli v upjatém

! Srov. FREYOVA, H. P.¢itanka Zidovskoses'anského dialoguPraha / Brno : Kalich / VySehrad, 2003, s. 17.



vzdalovani se od druhého a uzavirani gedpnim v obavach, Ze by mohl
ohrozit a naruSit mou identitu svou jinakosti, riZlbrdivére se mu odevzdat,
nechat ho fistoupit jako toho, kdo msvou jinakosti fesahuje, coz poukazuje
na tajemstvi jeho bozstvi wm, které by milo byt zarukou lasky a Ucty mezi
nami.

Tedy pa@éatek rozhovoru, kémuz se mame spaes ubirat, sice z&Ena
strachem, strachem ze zpochgbihnnasich jistot, vSeh@emu jsme dvérovali
natolik, Ze jsme na tom zalozZili &vzivot, ,odstraSovat‘ nas vSak bude od
mysSlenky nezahajeni tohoto rozhovoru §e&itsi strach neustale ,vykujici*

z pantti lidstva a totiz co by se mohlo stat, kdybychopols nehovidili a
nenadili se zit v miru! Existuji d¢ moznosti, v minulosti jsme si vybrali tu
Spatnou, bratrovrazdu. NaSe zatvrzela srdcecéybuzivé a bolestivé
vzpominky na jedno z nejkrv&gich stoleti od p&atku lidského Zivota a my si
vybirame druhou variantu ffielstvi, pestoze velké ostrovy nenavisti nejdou
vyhladit, nejdou vymazat, zapasime s nimi, je¢aky zapas. Setkavame se a
rozmlouvame spolu, péaadz jsme se zamysleli nad moznymi variantami,
vidéli jsme, kde jedna z nich kéha jsme dfeseni tim, co jsme vidl. Hans
King kdysi v obhajeni svého dila o podstatcjinach zidovstvi, keganstvi a
islamu napsal, Ze neni miru mezi narody bez mieai mabozenstvimi, neni
miru mezi nabozenstvimi bez dialogu mezi nabozémsgtweni dialogu mezi
nabozenstvimi bez zkoumani zakladu nabozefstvi.

Nyni dovolte zopakovat jiz itve fecené, dnes jsme vyzvani setkat se,
nawit se spoléné zit, porozunit jeden druhému, objevit, co mame
spole&ného, véem spd@ivaji nasSe odliSnosti a wtl v obojim stvéeni naseho
spole&ného Boha. V Uvodu odstavce jsme mluvili o stragimiz se v upjatych
o¢ekavanich zahajuje rozhovor, ale jez se postugasu prominuje ve
velkolepy objev, Zetlovek, jenZz neni k naSemu obrazu, jeegto k obrazu
boZimu, jeZ se stava sebepoznanim. N&rzawchopime, co nas v ramci nasi
vlastni tradicegini jedingnymi a pr@& jsme jako vSichni ostatni lidé stemi
k obrazu boZimu. fstojnost jednotlivce a posvatnost lidského Zivotaji s
prede vSim ostatnim. Jen v tomto okamziku, budouskzpéi zaklady naseho
spol&ného lidstvi, smime k&t po naSich rozinych, tebaZze sfizrénych

2 Srov. KUNG, H.,Swtovy étos: projektZlin : Archa, 1992, s. 5.
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cestach do nebe. Na q@ku panuji obavy, pocity ohrozeni a fiegra, na
konci zavladne ffljeti a odevzdani se vidére druhému, jednim slovem laska.

Zidé nepedstavuji jen spotenstvi nabozenské, nybrz také v jistém
smyslu narodnéi etnické spoléenstvi; roviz kieg’ané utvdili néco, co byva
ozn&ovano jako keg’anska civilizace. Zde se zaffime gedevsim na po#n
dvou naboZenstvi, judaismu gek’'anstvi, tedy pouze jeden aspekt spayeh
otazek.

Ackoli se napi¢ celymi cjinami jednotlivA naboZenstvi dostavala do
kontaktu, vzajemna odténost nabozenskych &u byla greci WtSi nez je
tomu nyni. Diky vyminé myslenek, jez se v moderni civilizaci uplatnile, s
Vv souwtasnosti ndbozenstvi mezi sebou lépe znaji, exigtdiie sebe, ovliwiji
se, dophuji, ale i vytla&uji. Co se tye judaismu a #eg’anstvi, ty nemusely
cekat na moznosti dnesni dobygd¥ly o sol® jiz po staleti, vzdy se
kieg’anstvi v prvnich stoletich svého vzniku vyvijelkgazvlastni skupina
uvnitt zidovstvi. Jak rabinské Zzidovstvi, tak ranigegkanstvi se vyviji a
vymezuje svou identitu na zakkadéze tradice, ve stejné dgbna stejném
Gzemi® Kieg'ansti teologové se wiznych dobéach inspirovali Zidovskym
bohatstvim a zarowei zidovsti Wenci studovali dila #eg’anskych teolog a
filosoft. Sowasnost vSak feci richazi s g¢im novym, totiz se schopnosti
predstavit si také jiny obraz mezinabozenskych \rztabz ten, ktery by se
zr&ll v diive tak ¢asté polemice, apologetice a konkurenci; dnes nage
vyhybat se nabozenskym konflikh a pokud mozno navazovat plodnou
spolupraci zaziva nejsiho pokroku nez kdy jindy v minulosti. Zda se, ze
strany podilejici se na rozhovoreahini skut&né v mnoha pipadech
s toleranci, vzajemnou uctou a se zajmenxihae naslouchat druhému. A
praw timto zpisobem patelské konfrontace, jemuz se naSe civilizace postu
priblizuje, je dialog.

V ném nejde o protikladna tvrzeni ani o to, kterd zearstbude
oslavovana jako Wg. ZaleZi pouze na jednom, na pravdialog méa
zpodoliovat spolénou cestu za hledanim pravdy, jediné pravdy zaemsis
rozlicnych dikich pohled. Pod mezinabozenkym dialogem jakiatelském
2utkani“ si v8ak nesmime fpdstavovat splyvani naboZenskych systému;
ambici tohoto podniku neni pohltit jedno nabozZeindruhym, neni bojem o

3 Srov. PRUDKY, M.,Zvlastni lid BoZi : kegané a zidé Brno : CDK-Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 46.
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nadvladu jednoho nad ostatnim, neni povySit jedabohenstvi na ukor
druhych, jak se ¢kdy & uz aktivnici pasivni @astnik dialogu obava. Ne, zde
kazdy, by i ten nejmensi a nejslabsi, setrvava naprostonydiom dosud byl, a
zarover se nehledi upjatbranit gijmout od druhého to, co mu nabizi; vyuziva
prilezitosti nechat se inspirovat, ba piu Druhy dokonce nwe svymi
podréty otewit cestu k netuSenym moznostem nebo rezervam prynéz
mohou pispét k hledani jediného pravdivého.

V koexistenci jednotlivych naboZenstvi dnes odbmrmhluvi o tech
formach: exkluzivni typ, pluralisticky model a inkivni. Exkluzivni model
souziti se nese v duchu vgheém, uzaieném, trva pouze na své prayétera
je jedinou Sanci, jak dosahnout spasy. Jak vypBnia ieceného, jakakoliv
snaha o dialog zde pozbyva smyslu, @z charakteristickym prvkem zde je
ucit druhé o své pravd vidét jen jednu cestu, hlasat ji, povzbuzovat je
k jejimu @ijeti. Souziti v podani pluralistickém se zakla@datwrzeni, ze kazdy
ma svou pravdu, s niz si vystaa jakykoli pokus ieba jen pedat gco ze
sveého deni druhému je povazovan za umysl neopka¥ma € pasobit.
Pluralitni model postrada zajem, reciprocitu, tasdgtatny aspekt dialogu.
Mezinabozensky dialog pozyva ke svému stolu posledmvedenych, tedy
inkluzivni pristup zndici se tendenci zahrnujici. Nabozensti inkluzivisté
zastavaji pravo vyznavatgu druhym vlastni viru, klastiggd druhé pravdy,
principy, hodnoty, nabidky a naroky svého nabozeéngiirozenym rysem
tohoto modelu je zvlastochota druhym naslouchatfijpmat podréty pro
vlastni nabozensky zivot, dokonce i vzit #ikfad z druhého, coz odkazuje na
hluboky obsah tohoto typu vztahu plného Ucty k érab. Vnimaji pitomnost
jinakosti jako jeden z legitimnich #pohi, jak se podilet na jediné Pravd
oswcujici vSechny lidi v jejich putovani zivotem, wyich naukach spatji
odlesk téze pravdy, jiz se sami oddaVafro nasi iniciativu bude &tejni
inkluzivni postoj ve vztazichéthto nabozenstvi jsoucifiptupny dialogu
a rozvoji. Riznejme si vSak, Ze s uzitim inkluzivniho modeltémnci dialogu
mezi Zidy a keg’any nardzime na nemalé obtize&pajici v tom, Ze obtato
nabozZenstvi jsouipswdéena o bozskémipodu svych posvatnych knih a
v nich obsazenych doktrinach, zasadach a principemtalky, prava, ofad;
jedna se o0 zjevena pisma, coz mnohdy brani snaseitdvat o utitych

4 Srov. DIVISOVA, M., aj.,Dialog k'eg'ani a Zidi, Praha / Brno : Kalich / Vy3ehrad, 2003, s. 271:272
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tématech dotykajicich seéchto posvatnych, a tudiz pro éficiho
neporusitelnych, &nych, nepomijejicich pravd ve strachséiigiho reéjak
pokiivit, znes\tit, zradit a vzdalit se od toho, v céril a nacem zakladal cely
swvij Zivot, tudiz nepekratitelnou hranici je zachovaniémnosti Bohu a tim
neztratit svou, totoznost. Musime mit ale stalgpauti, Ze dialog pece neni
n¢jakd fuze; zahrnuti neznamena ,absorpci, nybrzemég pijeti, vnimani
druhého jako &koho, kdo vstupuje do mého Zivota, aby mne obqhadiltil.

Je nezbytné Zdgaznit, Ze nastolené problematice se budermovat
Z pozice keg’ana a to fedevsim keg’anaifimskokatolického vyznani, coz by
se mohlo odrazet v nasledwyslovovanych postojich ke kladenym tébmat

Pro uvedeni do kontextu zvoleného tématu se @atko zandiime na
strieny dkjinny prehled zidovsko+eg’anskych vztah formou rozdleni do
urcitych etap zachycujicich nalady vladnouci ve vz#@ém Fistupu
sledovanych nabozenskych pospolitosti, které vyzgaonliviiuji a ovlivnily
vyvoj jejich dialogu. V dalSi kapitole fistoupime ktomu, co nas vede
k zahajeni dialogu, co nas motivujetem mizeme hledat spatay zaklad pro
rozvijeni dialogu, nazgéme dosavadni snahy podporovat dialogick&iméni,
sowasné perspektivy a z&hme se i na hlavni dosazené &dpy. Posléze se
pokusime zapojit do vybranych teologickych tématgenovi€ postavy Jezise
Nazaretskeho a problematiky Pisma svatého, kteru jgliskutovana
v souasnosti fi setkanich kegami a Zida tim zpisobem, Ze nabidneme
nazory a Uvahy jak tad zidovskych tak samtgnme kieg'anskych, abychom
se seznamili nejen s rozdily a sgolgmi prameny obou nabozenskych nauk,
ale i se vzajemnym porozwm mezi nimi. V posledni kapitole znazornime
dv¢ bolestné udalosti , jez brzdily nebo branily sgomimu vzniku, istu a
pokroku dialogu, které napachaly spoustu hlubokg@reni jesSt dlouho do
budoucna Zzivych a krvacejicich pomalu se&idieh. Uvedena témata
poslednich dvou kapitol byla zvolena s ohledem ejalj klicové postaveni
v dialogickych snahach a hlavma jejich na jedné strarpopularig, na druhé
straré i pres tuto popularitu na jejichébné rozStené mylné chapani, které
v déjinach zmisobilo mnoho skod.
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1 Historicky nastin vyvoje vztahi Zidi a kife’ani

Ukolem kapitoly bude podat velmi sty historicky gehled vztah
mezi Zidy a keg'any, seznamitten&e s povahou vzajemnéhtigtupu a nalad
mezi sledovanymi nabozenskymi komunitamiage rozdleném do obdobi,
porgvadz je podle méhoipswdéeni nutné, abychom uvedli téma dialogu,
jimz se chceme zabyvat a jeZz nevyhnutelrdvisi na konkrétni situaci
vzajemnych porra do danych souvislosti. diny Zidovsko-Keg'anskych
vztahi jsou sice pIné vzajemného odcizeni a ifAtgistvi, ale na mnoha
mistech v mnoha dobach Ziltdg’ané a Zidé vedle sebe pok&jrv/zajemné
kulturni i ndboZenské oviiwvani a obohacovani, byen nepatré piiznané, je
mozné sledovat po celou dobke&ansko-zidovského spolutrvani.

Jakmile Bih Hospodin necha zrodit Izrael, obdarovava ho =drov
zjevenim Slova ustavujiciho, aujiciho a vyse¥tlujiciho rekdy t€Zko
pochopitelny smysl jehogn, které Izrael pedava dal. Prosdnictvim kizi
a weni vzaélanal usiluje o prostoupeni poselstvi vnuknutého proraky
Zivota lidu. Chram, svatyn zidlo duchovni sily Izraele, peje a je stedem
osobniho i narodniho Zivota ZidZa pomezim Judska zaznamenav&disp
pro své hlasatelskéapobeni palestinsky judaismugiéi se z Jeruzaléma na
celou diaspory a tudiZz nardZime naiipyvajici mnozstvi proselgf. Ve
chvilich zrodu keg’anstvi judaismus potvrzuje své @éeni Bohem 8 miliony
novaki.” Viru naroda Bible zme objimat mesia$ska touha #&ekévani,
neba’ ,svét byl stvaen pro Mesiasovu lasku a tajemstvi lidského utrjeidie
odhaleno v hodi kdy Vyvoleny Hospodiiv premize smrt a nastoli

® ,Diaspora je dobrovolné rozptyleni Zidha rozdil od nasilného vyhnani nazyvaného hebyrejska nebo galut
(exil, zajeti, vyhnanstvi; v jidiS galus, goletoliti slova diaspora ve vyznamu dobrovolného gept se
omezuje na zidovské osidleni mimo Izraghém nezavislé existence zidovského statu nebaiaspdobi, kdy
v ném pievazuje zidovské obyvatelstvo. Zahrnuje obdobi fivn(Zid. Kolonie v Elefanti& v Egypg) a
Druhého chramu (zid. Osady v antickémiefbmdi, Babylénii) a dobu po vzniku statu lzrael®
(PAVLINCOVA, H., HORYNA, B., Judaismus, feg'anstvi, islam Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2003,
S. 65-66).

6 Proselyté jsou noveéxci, now obraceni na viru. Ti, co se nenarodili jako Zidée dobrovold prestoupili
z pohanstvi k Zidovské id; podrobovali se dfzce a zavazovali se zachovavat zakon Méjzi®rotoze se
Zidovstvi nepovazuje za misijni naboZenstvi, vyskgli se jen obas ti, kdo se aktivh snazili "dlat
proselyty", nap. farizeové v dob JeziSow: "Obchéazite mie i zemi, abyste ziskali jednoho novéhieiho"
(Mt 23,15); (srov. NEWMAN, J., SIVAN, GJudaismus od A do, Praha : Sefer, 1998, s. 154).

7 Srov. CHOURAQUI, ANDREDéjinyjudaismu Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 16.
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kralovstvi jednoty, spravedinosti a laskySwtlem vyvoleného boZiho naroda,
knémuz se obraci vtemnych chvilich natlaku poroberdhapskym
uchvatitelem, je nage prichodu Vykupitele.

Uplynulo téngt dva tisice let od uzurpace Judskmskym impériem.
Jeho potomci byli po desetitisicichtiZzovani, odvl€éeni a prodavani do
otroctvi. Svata zembyla vyplerna, Druhy chram zgen a Jeruzalém rozoran.
Izrael vykava ¢as gichodu MesiaSe. iBzZije ukizovany Kristus, jehoz
krélovstvi fedznamenava vSsem natmd Zent praw vznikajici cirkev, jiz
z&inaji jako prvni vést, organizovat a podilet senhapostolove, &sSinou
Zidé. Bah Izraele porazi modly pohanského téba, smetl jeho zakony,
vyhral. A¢ se tak stalo, Izrael se epwdcil pojmout ukizovaného JeziSe do
boziho konéného mesiasského zéra, do planu spasy vyvoleného naroda,
nepustil jej do své viry jako Vyvoleného. Meziticg se lzrael brani uznat
svou porazkugas pomiji a jeho &h si ziskava &nost a lasku mezi jinymi
narody. Rim se &5i zdaru, ale osud lzraele se mafp¢ v nepejicich,
nelitostnych &asto krvavych pustinach cizich kiaj

1.1 Od doby JeZiSovy k novaku

Rodici se cirkev figjala od Izraele mnohét aiz ukazeme na Pismo,
zakon, kult, proroky, smlouvy, ba dokonce i pohigde-li na Keg'anské
mnisstvi, Ize najit fedobraz v Zidovskén@du esejt’ a mnoho dalsichéei
jeSe zdkdila. O tom, Ze si toho byla cirkev debwdoma s¥dci jeji prohlaseni
za Novy lzrael, &dicku Synagogy. AvSak lzrael nezesh akoliv se zdal
smrtelré raren, uzdravil se z Urazu, ktery uétpzved| a sebral z prachu zém
pozistatky své duchovni autenticity, ryzost ve svéeyviPismu a tradici.
Synagoga znovu povstala naéobohy, nevzdala se, uchylila se do Ustrani

8 CHOURAQUI, ANDRE,D¢jiny judaismy s. 16.

9 Esejci (z aramejského chasaje, chasen — zbo?rd ashja, asen —diéelé; fecky essaioki essénoi) bylo
zidovské hnuti fisobici od 2. stol.ip N. I. do konce 1. stol. n. I. v PalestirMéli patrré spol&né kaeny
s farizeji, na rozdil od nich vSak negbili va'ejné a rozvijeli askezi nabyvajici &kterych gipadech podoby
celibatu a zivota v Ustrani, blizkého p&gfim keg’anskym klastém. Vyznaovali se detailnim studiem Téry,
Uzkostlivym dodrzovéni pravidel ritualndistoty a oladnich zvyklosti; budovali alternativni &tské
spolgenstvi reprezentujici pravy lzrael; (srov. PAVLINCAVH., HORYNA, B., Judaismus, feganstvi,
islam, s. 71).
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setrvavaje v &ekavani odrny tak, Ze unesla tihu ni@n nad ni se dosud
hromadicich a drzi se kofm&ho cile spatijiciho v nastoleni miruffthodem
vitétzného  MesiaSe. \thto okolnostech se palo schylovat
k nevyhnutelnému konfliktu ve své podstatojicim na poslednim smyslu, po
némz lidstvo od ¥ky veéka prahne. OB, jak Synagoga, 2stovatelka
zjeveného Slova a ¥#ného MesiaSe, tak i Cirkevdicka ctihodné a
vzneSené astovatelky adorujici, velebici &ené Slovo a uizovaného
MesiaSe, touzi dojit miru, okamziku ohlaSujicihonéo lidskych spdr a
definitivni nastup jednoty lasky, ktery &tovaly a kterému se dlzaswtily

v duchu svého paieni. Dochazelo vSak opakowark proliti krve. Padem
Jeruzaléma se zastavujegesii judaismu a nepotib se zachovat vSe, co
piezilo. Navic porazeni Zidé pdaiji nastupujici usfth keganského
proselytismu, cigaKonstantin pijima kieganstvi a tim se stavadganstvi
zakonnym nabozenstvitiSe; pokdeny lzrael oloupeny skoro o vSechny
prostedky k defensi¥ prece jen nachazi &hu, v zazrené a vSemocné
schopnosti modlitby. Jakakoli opahi vyznavai nové viry proti tomuto
druhu vzdoru se vzdy mijel&iaki, coz drazdilo no¥ obracené &kdy az do
té miry, Zze na izi zaali byt kiizovani ti, kdo @¢ekavali gichod MesiasSe
v jeho sla¥, tehdy se novawci nechali svést ifichem a zapon#h na
piikazani, ktera dostali od Synagogy a jez byla oknayejich Mesiasem.

Na paatku Keg’anstvi podporovalo z&ni moci a prestize Zida a jeho
vyuziti coby ponizeného &idka Kristova utrpeni, zaén zodpovidal jako
narod, ktery spachal vrazdu Boha. Vyuku k nenawgteviuje legislativa
fungujici na systému hanobeni #idPanovnici a ki¥i se obas pokousi
zakony humanizovat, ale dasech Upadk bezcitné zachazeni &pnabyva
moci. Dgjiny Zidd v Evropg se vyphovaly nepetrzitym vyhnanim,
drancovanim, nasilnosti, vrazdami a masakry. Bbyhegamten pouze proti
télu a majetku, 1& také proti dusi a kulte.

16



1.1.1 Nalady v zidovstvi za JeziSovaisobeni

Palestin® nalezela za JeZiSova Zivokdmskéiisi jako jeji provincie.
Rim (kedr® dovoloval, ochraoval Zidovstvi za fedpokladu, Ze nékilo
zajmy a nefekazelo jeho statnimu nabozensRiim pripoustl Zidam vysady
jako bylo osvobozeni od vojenské sluzby a od unfivddsde. VIada svolila
Zidam k pravu shromafovat se, udila jim tlevy na danich istavajici v3ak
dosud dost vysoké. TehdejSim viadcem byl od rokpi3Kr. Herodes Veliky
vedouci protizidovskou politiku,ckoli byl Zidem. Paiil jak mezi givrzence a
ochrance feckaimské civilizace, tak i barbara dopadj&tiho se
nemyslitelnych krutosti kolisajicim na hranici &8evi, ale ptom vyteiného
politika, schopného a vykonného statnika. Jednélermdovych politickych
snah bylo oslabit proghno destruktivni moc isledného judaismu a to tim, Ze
odlowil ndbozZenstvi od statu, aby zamezil aplikaci n&gkych zakoh na
profanni zéleZitosti; také odil veleknszsky ad od koruny' Kvili
budovani velkolepych staveb, uvalil na své poddeyspoké dad. Po jeho
smrti vroce 4 p Kr. se strhly mezi lidem nepokoje nasledkem fimdho
zatizeni, jez neslit&i kralovstvi, Rimu, chramu s kiZstvem. Hrozil stale
vznik povstani zagcinénych tim, Zetada lidi @iSla o majetek a stala se
namezdnimi dniky a to v&e jedtposilovaly intenzivni sucha a hladomdfy.

Po Herodo¥ smrti 4 @ n. . nastoupil na jeruzalémskyftr jeho syn
Archelaos, byl viak kratce na to v roku 6 rRiimany sesazen a Judski@§lo
pod @imou spravu Rima. Ostatni Zidovskd Uzemi (Pereu, Galileu,
Zajordansko) vSak nadale spravovali Herodovci: HesoAntipa Galileu a
Pereu, Zajordansko Filipp. V roce 37 po Kiegali Rimané Judeu vnukovi
Heroda Velikého, Herodovi Agrippovi, ten v3ak veod4 zerel. Rimu
nezbylo jinéhareSeni nez se épvratit k primé vlad. Smrti Heroda Velikého

10 Palestina je oblast kryjici sefiplizng s nej#tSim Gzemnim rozsahem sta&ého lzraele. Ve sinu
zapad-vychod sahala odi€&iozemnih mi@ az po Uzemi lemujici z obou sti@ku Jordan, na severu tio
jeji hranici poh#i Chermoén s prameny Jordanu, na jihu okraj Negepsk&t priblizné na Grovni BeerSevy.
Nazev poprvé uzity Hérodotem (asi 484-po 430N |.) pro oznaeni jizniho pokezniho pasu podle jeho
nékdejSich obyvatel PeliStajdiec. Syria hé Palaistiné — Pelistejska Syrie). Ragme Bar Kochbova povstani
135 n. |. z&ali ozna@&eni pouzivat na posfoh Zidim Rimané,&imz vytlaili starsi ndzev Kanaan®; (srov.
PAVLINCOVA, H., HORYNA, B.,Judaismus, leganstvi, islams. 162-163).

11 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského naroddraha : Rozmluvy, 1996, s. 113.

2 srov. DREXLEROVA, A.Ja a Ty : o keganstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazidtaha : Spotsost
kfegani a Zidi, 2007, s. 21.
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tak ve skuténosti skowtila posledni etapa stabilni Zidovské viady v Paiést
jeZ se obnovila aZ v polowr20. stoletf:* Za Herodova Zivota byl sice odpor
ozbrojenych skupin tved potlaien, ale jeho smrti vzplanul v plné sile,
postupoval odvolavajic se na svédee, prostym lidem prohlaSené krale-
mesiasSe s umyslem svrhngimskou nadvladu, stat se nezavislymi, osvobodit
se, aby mohl vyvoleny lid znovu vytrvavat ve slé#Hospodinu podle zakan

byt vérny tradénim predpisim smiouvy.

Vztah Zidi kjejich Hospodinu Bohu uzavirajiciho se svym iide
smlouvu tehdy reprezentoval@kolik zidovskych nabozenskych stranalB
zada od svych vyvolenych émnost, kterou jim sam projevuje a to
zachovavanim Zakona, jeZz mimo jinékpzuje oliizku, dodrzovani Sabdfta
rituélni ¢istotu, coz pat i mezi ¥ podstatné ¥ci, jimiz se Zidé odlisuji od
ostatnich narod

Galilea, jedna z palestinskych oblasti, odkud pmehalezis, byla
priznana tim, ze ve wstech (Seforis, Tiberias), kddigobili fimsti Gednici,
se mluvilofecky, gicemz ¥tSina Galilej@& uzivala aramejstinu pravak jako
Jezis, obzivu si zajivali rybolovem a zeguélstvim, gesto vSak fes Galileu
vedla hlavni obchodni stezka, ktera donutila gakke kupcerectinu pro sve
zajmy ovladatRegtinu jako tehdejsi jazyk politické moci a prestiddadalo
pouze gkolik vysoce postavenych Zid Galilea byla nezéavisla na Judsku,
porgvadz byla opaena vlastni vladni strukturou; jejiésta a vesnice #én
rovneéz vlastniho duchovni spravce, a proto v nich Jéémanedisponoval tak
velkym vlivem. Chram fedstavoval tllezity znak zidovstvi, ale v kazdodenni
praxi mu nepisluSela velka uloha. V judskychcioh byli Galilejci méer
pravowrni, co se tye v zachovavani zidovského zakona, a proto seig Jez
musel ddkat s projevem neédéry v chovani Judejc (srv. J 1,46). Co vSak

13 Srov. JOHNSON, PD¢jiny zidovského naroda. 121.

14 Sabat je nidzeny den odpéinku, Gstedni a nejvyraz}si obyej judaismu uzaeny mezi lidem a Bohem jako
vééna smlouva (Ex. 31,16-17). 8V se jako sedmy den tydne, vyhrazeny bohoslupkerusuje se ip ném
prace a z&na zapadem slunce p&tého veera a koni po soumraku sobotniho dara. Uctivanim Sabatu si
Zidé gipominaji pozehnani a pasieni sedmého dne samotnym Bohem wréprvniho tydne steni a jeho
ustanoveni, aby naddo pamatovali a zaggovali se mu na tento svaty den, heb. Sabat k¢alesivadictvrté
z Desatera iikazani. V kazdodennim Zziwbtznai swceni Sabatu viru v Boha a poslusSnost Jehde,Té
zduchowiuje prozivanicasu ¢lovékem. Historicky je zachovavani Sabatu nejvySSi oucpredpisem) ve
starovké spolénosti osvobozujictlovéka od nepetrzité diny, tim vnéSici do kazdého zidovského domova
radost a davajici fpdzwst posmrtného Zivota,ffgchodu ¥ku mesiaSe; (srov. NEWMAN, J., SIVAN, G.,
Judaismu od A do,A. 197).
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Galilejce s Judejci spojovalo, byla rozluka &itdr neffizen k vysokym
vrstvam Zidi atimskym okuparitm.

Jezi§ vybistal v prostedi bludaského judaismu ve stale vice se
helenizujici Galileji. Jednalo se o oblast nabokgres politicky nestalou, kde
nebylo nouzi o zanicenou konverzi stefak jako o nejizrejSi sektéstvi. Jak
uz bylo div vzpomenuto, tehdy spravoval Galileu a Pereu HesoAntipast
jmenovanyRimany tetrarcholi, ktery vytvdil jediné fecké nisto s ¥tsinou
Zidovského obyvatelstva, spravni centrum Tiberfastipa byl odsuzovan a
napominan pro spoustuéci, predevSim z poruseni mojziSského zakoniku
shatkem s choti svého bratra, proémuz kazal Jan iitel. Ten &fil v toho,
koho Zidé tituluji jako Mesiase. OhlaSovaiighod konce, Mesiase, jeZ bude
Synem¢lovéka, proto kéazal vdem Zimn, aby se vyznali zifcha, kali se a
obdrzeli Kest vodou jako symbol vykoupeni a tim dguavili na Posledni

> s

soud’® Novy zakon dosidiuje setkani JeziSe Nazaretského s Janem
Kititelem, jimz byl JeziS pdkn a ktery ho nazval Synetiovéka. JeziSovo
poslani se ptina zanedlouho poté, co je Jattitel popraven. Sam Janittel
a dokonce i Jezis podlekierych badatél patil do novokténecké skupiny
nabozenské sekty esg&jc mezi nimiz bylo mnoho rozlhych skupin;
nejznandjsi jsou kumransti mnidf. Zavazovali se kiflsnému dodrzovani
zakor cistoty, v tmz také pozadovali za nutné nedruzit se s pohaigglip
se od jinych narodu a setrvavatistot, aby Bozi jméno aft nabylo slavy
mezi narody, nelbZidé maji byt jedinymi stdky Hospodina ve s, tudiz
zili radikalne asketickym zfisobem zivota a pohlizeli na sebe jako na pravé
nasledovniky Boha a velmi @plivé ocekavali konec stta® Bshem prvni
Zidovské vzpoury bojovali i proitimanmm.*®

DalSimi Skolami reprezentujici judaismu byli Fajie, Saducejove,
Zakonici, Sarfané, Zéloti, Sikarijove, aizné odbojové skupiny. Farizejové a
saducejové tvdli rozhodujici seskupeni Zidovské samospravy neisaazev
synedrion, ostatni se hlasili k opozici mimo symenlr VSichni se vyzn&vali
apokalyptickymi pedstavami fipravujicimi se na Bozi kralovstvi, konec dni,
nicméreé synedrialni strany se jevily poznani urgimgsi, vice realistické,

15 vlada: bez kréalovského titulu pattenyRimu a viadnouci vétvrting statu.

18 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského naroda. 126-127.

7 Srov. tamtéz, s. 124-125.

18 Srov. DREXLEROVA, A.Ja a Ty : 0 keg'anstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazict23.
19 Srov. SCHUBERT, K.Déjiny Zidsi, Praha : NS Svoboda, 2003, s. 11.
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mére bludné®® Pro farizeje oproti sadudep bylo podstatsi neZ Zidovsky
nacionalismus dodrZzovani naboZenskydfikgzani; na rozdil od sadudej
podporovanych bohatymi lidmi, ¢h farizejové stoupence v prostém lidu;
prijali nezidovskou pedstavu, Ze v okamziku smrti dochazi k soudu a Ze
nesmrtelnost jedci zasluh, coz se hodilo k jejich intenzivnimidemi mravni
spravedinosti a ddb zapadalo do celkové Zidovské koncepce viady z&kon
Dulezitym prvkem jejich geni byla vira ve vzkSeni &la podnicenaigdevsim
durazem osobniho pojeti vztahu mezi Boherlavékem; jejich dilem byla
mista spoléného setkavani, synagogy. Tradi kiet’ansky pohled na farizeje
jako pokrytce a neestné lidi, vyvolana ieg’anskou apologetikou se zda
scestna, spiSe naopak Jezisi byli farizejové zehveé@bozenskych uskupeni
nejblizsi*

NejutaingjSi skupinu sikarije zniuji fimské okupéni jednotky; nosili
s sebou schované dyky, jimiz zabijeli zidovské kofanty, Slo jen ale o
extrémni teroristickou frakci radikigl zéloty, tzv. ,horlivce”. Sikarijové byl
schopni pipravit se o zivot jen aby se nezprotigVv svému Bohu; zéloti a
sikarijové byli ¢asti akté vSech krvavych povstani 1. stoleti po Kr. O
saducejich &Sina zprav mluvi jako o jakeési vys$idk knézskeé aristokracie
nebranici se spolupraciiisnskym gemozitelem. Saducejové nekomprongisn
Ipéli na rozdil od farizej na systému chramoveé spravy, v négidny velekréz
(veétSinou saducej) plnil ukoly stského panovnika a rada starSich, sandherin,
konala jeho nadbozZensko-pravni povinnosti. Vetekriglesioval reprezentaci
vnitini zidovské samospravy, a tak usedl na duchownitsley ttin. Budovani
narodré-politického fadu pedpokladala svolnost jeruzalémskych ¢Xin
k asimilaci. Saduceové novozakonni doby byli zbytké&nézského hnuti
nepovazujicino asimiéai politiku a narodni zajmy za principialni protkl.
Odmitali farizejské vyklad adeni — vzkiSeni, posmrtny Zivot, angeologii a
démonologii. Kritzské protisaducejské smysleni bylo séadikalni u zélat
usilujici o aistu jeruzalémského Chramu od jakéhokoli cizihisgbeni;
radikalrgjSi v nesouhlasu se saduceji bylo kumransko-esgjst&enstvi, pro
néz byl Chram naprosto znesen (nap. konanim cisaké olti) a jeho dista
nemozna; z&la se proto vyti@t vize zvratu pramenici wekavani nového

20 5rov. SCHUBERT, K.Déjiny Zidi, s. 10.
2L Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského néarodas. 123.
22 Srov. DREXLEROVA, A.J4 a Ty : 0 Keganstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazéci22.
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Jeruzaléma s novym Chramemiasem konce. S farizejskou kritikou Saduce
se shodoval Jezf&.zakonici podle knih Nehemjase a Ezdrase pinili rol
vyklddattt a pedavatel tradice a Sanfané byli zvlaStni skupinou
neuznavajici Jeruzalém, nybrZz horu Garizim v Sekemyposvatné centrum
Zidovstvi, ngli vlastni chram, vlastni svitky Tory, Kre i kalend§ byli ¢asto
v netict u Judejd, Galilejai kvilli jejich smisenémuivodu?*

Malo se dovidame z pramierjak se k&mto Skolam stasli obycejni lidé
a zda se vzdyadili k jedné z nich. Sam Jezi$ byl zbozny Zid deéy, jenz
pravéEpodobré neplanoval vytviit nové nabozenstvi, agobem obvyklym se
Ucastnil zidovského kultu (pravidelné putovani nao¥gké slavnosti do
jeruzalémského chramu a byl vyrdzdotten zidovskymi apokalyptickymi
tradicemi, byl obezan); u¢ovat skupinu, k nizislusel by znamenalo zuzovat
jeho obraz nabizejici nam evangelia. Svému vystpiowozunsl jako
pitimému konani Hospodinovyile. Kdyz vstupuje se svym poselstvim o
radikalni blizkosti Boziho kralovstvi a z ni plyrmdo naroku na proému
Zivota, obraci se k Izraeli jako celku, tedy ner@a@éhza sebou ani ty, kdo jinak
byli nejen socialad ale i nadbozensky na okraji sp&besti; spoléenstvi
obnoveného lzraele chape jako plny, vSem Abrahamosynim oteveny a
Hospodinu naprosto oddany Izrael, a proto povokwdn dvanacti tedniki
podle 13 izraelskych kmén Jezigv pristup k &€m, kdo nespadali do
izraelského naroda, Ize vykreslit tak, ze Jezig alktivre nevyhledaval kontakt
s nimi, ale jakmile k &mu sami pichazeji s Sanci zachranit se, nevypuzuje je,
nybrz je vita, jelikoz ¥fti, Ze i oni maji Gast na fichazejici spase a ze Bozi lid
jim spasu otevira, kdyZ se &itpfipojit.”> Napsti panujici mezi JeZisem a
Zidy, hlavre farizeji v neshodach exegeze Tory, signalizujerimitspor uvnit
Zidovské tradice, ktery neni naznakem JeziSovaupdsid tradice, ale jednou
ze zakladnich podob jejihagtovani, typickou zejména pro farizejské hnuti,
k némuz ma Jezis nejblize, farizejové byléimi, kdo ho varovali, Ze mu hrozi
smrt?® Argument&ni raz JeZiSovych rozmluv s nimi korespondovaésbu
praxi raného judaismujiznd napominani, slova saud hrozeb objevujici se

v evangeliich (Mt 23,13) nejsou znamenim odstupdcizeni od jim

2 Srov. SCHUBERT, K.JeZis ve gile tradicni Zidovské literaturyPraha : VySehrad, 2003, s. 57-59.
24 Srov. Srov. DREXLEROVA, A.Ja a Ty : o keganstvi, Zidovstvf a jejich vzajemnych vztazict23.
%5 Srov. PRUDKY, M. Zvlastni lid BoZi : keg'ané a Zidés. 51.

26 Srov. tamtéz, s. 52.
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oslovovanych, ale nejnaléh§8i zaujatosti a oddanosti proé nv obzoru
priblizujiciho se Boziho soudu.

1.1.2 Vztah zidi a kifeg’ani v prvnich dvou staletich

Ve dnech, kdy se rodit&g’anstvi stihd Zidovstvi jedna rdna za druhou
vyvolavajici nebezpg zaniku Zidovstvi. Udalosti v letech 70 gani Druhého
chramu a tim apIné zhrouceni systému chramového kull35 potléeni Bar
Kochbova povstani s velkymi ztratami na Zivotechmomto jeS¢ vnitini obavy
ze strany gnostika JeziSovych nasledoviikaly popud k petvareni zidovskeé
zboznosti, aby nepodlehla zalutmeba nastaly nové okolnosti, Zidé &
zékaz vstupu do Jeruzalémielpudovaného ndmské nésto Aelia Capitolina
pod hrozbou smrti a ztratili své duchovni dies.?’

JeziSovy tedniky, rodem Zidygekala nelehka mise, jak vyii§ svou
identitu; situace stale vice vypovidala o tom, €l kdzani a zsob Zivot
laka spis pohany na rozdil od #ZidS tim v&im vyvstavala zéas otazka, do
jaké miry je zavazné dle Zidovské tradice po Krisfasledovat Toru. Po
kied’anech pochazejicich z pohanskych kruse pestalo vyzadovat piné
ritualni ijeti do spoléenstvi Izraele §etre obrizky) a povinnost dodrzovat
zidovsky Zakon; halachicky zivot zidovskychrel'ani byl zatim Zznou
zalezitost?® Sv. Pavel moZn& nédomky gichystal pidu pro osamostatni
kieg’anstvi od zZidovstvi tim, Ze se snazil zajistit Mazaost od halachickych
zakor prichozim pohatm.

V aposStolské dob vypada zidovstvi jako celistvAd paleta velice
rozmanitych, barvitych odstinV pongrech do roku 70 a nejspiSe jesdale
v druhém stoleti nelze mluvit o vSeobecnéimsmem odloteni, vzajemné
rozluce zidovskych arkg’anskych komunit. Druha polovina 1. stoleti se nese
v duchu nového vymezovani se, nabyvani charakietayani sve identity; da
se fici, ze vyfhstaji a ujimaji se dv ratolesti, rabinsky judaismus a rané
kieg’anstvi, z jednoho kKene, raného judaismu. ®hiskavaji své byti z jedné
a téze tradice, ve stejné @ola na stejném Uzemi (Palestina, v ohniscich

27 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského néarodas. 141.
2 Srov. Srov. DREXLEROVA, A.Ja a Ty : o keganstvi, Zidovstvf a jejich vzajemnych vztazict27.
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syrsko-anatolské Zidovské diaspofy)Oba proudy nadto v rdmciiznych
postofi vystupuji z farizejského hnuti, avSak odliSnéhd@erd; rabinsky
judaismu navazal na hillelovsk§wétev, vyluiuje v8ak postughpo roce 135
apokalypticko-eschatologické akcenty charaktekstipro mivodni farizeje;
kieg’anstvi se vyviji z téhoz zdroje, tedy farizejskédlgka jeho sotasna
christologie ukazuje na spe¢ifiost, jiz se odliSilo od rabinského judaismu, coz
byla pra¢ apokalyptickd eschatolodfe Tedy to, co Zidé odmitli, leg'ané
prijali za své, JeziSe, kterymdilr svou identitu.

Vztahy Zidh a Keg’ami se zhorSovaly zvI&Stkvili dramatickém stavu,
v némz se judaismu ocitl. Jelikoz se snazil udrzet ina, probihalo zidovské
pronasledovani JeziSovychiedniki, pokud evangelizovali v synagogach;
navic podle tradicetvodni jeruzalémska cirkev utekléed znéenim chramu
do mesta Pelly u Jordanu, coz mohli ostatni Zidé vnijakb zradu; ¥tSimu
odcizeni nejspiSefigpeélo také Bar Kochbovo povstani (132-135), protodmje
bojovni prohlaSovali Bar Kochbu za mesiasSe a naralkdo i po ostatnich.

Zhruba od druhé poloviny druhého stoleti jiizame hovét nikoli o
neshodach odlisSnych vnitro-zidovskych tradic, alepomer svébytnych,
odcklenych nabozenstvi; na jedné stramabinsky profilované Zzidovstvi
péstujici pos¥ceni Zivota skrze péve uplatiovani Tory, na druhé stoji
helénisticky zformovanéikg’anstvi vyhlasujici jiz dokonané vykoupe#éh,
kdo uwiili v JeziSe Krista. V mnohych ohledech jsou siagr pribuzni,
avSak pece jiz Zetelre odloweni. Ritom se neda dit n¢jaky jediny motiv,
ktery by givodil toto odSEpeni. Pohansti nasledovnici ziskavali postupn
pievahu nad zidovskymi; do &ité miry na sebe feg'ané pohlizeli jako na
zidovské protivniky, €imz by se Jezi§ sam jisheztotofoval. V prostedi
kieg’anskych helénskych véidnai se rozvinula protizidovska polemika a

vynorily se tzv. @jinné dikazy, Keg'ansky nazor chapajici zeini chramu

% Srov. PRUDKY, M. Zvla3tni lid Bozi : kegané a Zidgs. 46.

%0 Hilel byl jeden z prvnich tandit wendi v 1. stoleti n. |. V Jeruzalénzastaval funkci starsiho (hebr. zaken).
Tradice mu fipisuje vytvdeni sedmi vykladsskych metod; (srov. PAVLINCOVA, H., HORYNA, B.,
Judaismus, feganstvi, islams. 90-91).

31 Eschatologie jsoudeni a koncepty viry uvazujici nad poslednimitavPro tyto pedstavy je typické rozligeni
mezi dobou mesiaSskourgehodné stadium) a &em, ktery pijde, ,svét, ktery f@ijde” je davan do kontrastu
s timto s¥tem“, je uvadnim wci do idealniho stavu a spojovan ifchodem Boziho soudu. Bude se
vyznaovat prosperitou a nadbytkem; zloduSi &mbudou souzeni a potrestani, zatimco spravediidob
odmenéni; (srov. SLADEK, P.,Mal4 encyklopedie rebinksého judaism®raha : Libri, 2008, s. 69-70).
Kieg’anska eschatologie je spojena sethti fedstavou druhéhaiechodu Krista, paruzie.
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v roce 70, vyhnani Zid z Jeruzaléma jako BoZi soud nad lIzraelem a jeho
zavrzeni Bohem. Pisemnym dokladem, apologiemi p#itiam je také
Justinovo dilo Dialog s Zidem Tryfénem, ve stejrabddvznikajici PaSijova
kazani biskupa Melita ze Sard a z Zidovské stramgy uvést jako ikaz
zidovské averze i&i kieganim Synagogalni liturgii — birkat ha-miniff.
Rabinsky judaismus arés’anstvi tehdejSickiadi se tvdi jako dv¥ komunity

bez vzajemné sounalezitosti, sodiait scetnymi konflikty a nevoli.

Presto se setkavame s jednotlivynfigady Zidi, ktef uvéfili v Krista
negrestali byt loajalni ke spatenstvi synagogy a svou viru Zzili v prolnuti obou
tradic; to vSak neplati or&s’anské cirkvi jako celku.

Kristus byl chapan fleg’any jako univerzalni, proto i zidovsky mesias,
jeho @ichod jako Uplné napémi slibu a proroctvi v zidovském Pismu.
Zidovské pdéinani vdak ptad vyjadovalo nepijeti kieganstvi jako B¢eho
ucelenéhd?® Skute&nost, Ze Zidovstvi existuje, oslabovala univerzalaioky
kieg’anstvi ozivajici v problému, kdo ma pravo sebe vaizgravym lzraelem
z pohledu Boha, a proto jizigde zmirgny Melito vyslovuje tezi, ze zidovstvi
je po gichodu Krista pekonano a substituovanael’anstvim, vysadnim
dédicem mimotimskych privilegii propj¢enych Zidovskému lidu Rimské
iiSi také zejména biblického zaslibeni Izraeli; Me|ednostran& zaujaty pro
svou pravdu také jako prvni fatélrobviiuje Zidy ze smrti JeziSe, coz
dalekosahle ovlituje pod vyrokem z¥jicim ,bohovrazda® djiny Zidovsko-
kieanskych vztah** Odcizeni zavrduje konstantinovskgkvcirkve, kdy
spole&ensko-politickd nerovnosti@e na dlouhd staleti mocensky ¢spe
cirkvi a Keg’anska povysenost a posilené sebewmi produkuje aroganci a
saha k nasili. Sfzrnénost a sdileni yac prvcich spoléné tradice, & uz
vzpomenemeitba na Bibli, teologii stueni, eklesiologickou koncepci, se
stane na nemalou dobu tim, co buildt nedorozumni a hadky naifpklad o
spravny vyklad, namisto toho, aby v nich $pealy okt strany dkaz
vzajemné blizkosti, vyhodu pro nalezeni vzajemnpbohopeni, sympatii a
participace na spateém cili.

% Srov. PRUDKY, M. Zvlastni lid Bozi : kegané a Zidés. 38-40.
33 Srov. DREXLEROVA, A.J4 a Ty : 0 keganstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazsc29.
% Srov. PRUDKY, M. Zvlastni lid BoZi : keg'ané a Zidés. 39.
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1.1.3 Zidovsko-keganské vztahy na konci antiky

Béhem 4. stoleti serkg’anstvi potyka s velkymi zénami podstat&
determinuijici jeho misto Rimskéfisi. Je zastaveno pronasledovardgan,
trpéno kazdé naboZenstvi #i8i. V roce 313 fijima cisa Konstantin I.
Kieg’anstvi, coz ztvrzuje Milanskym ediktem. Po kratkébuobi tolerance v
roce 340 seileganstvi ujima role statni cirkve a vychazeji prviikey proti
pohanskym viram. V 60. letech 4. stoleti pak dothHézvratu s nastupem
cisde Juliana Apostaty, pohanského horlit€lek tomu oznamil nabidku
navratit Zichm jeruzalémsky Chram nevyhovujidiel’anskym apologétpro
jejich chipani zh@ni chramu jako znameni BoZiho soudu nad Izraekdala
Theodosia I. roku 380 navratildidjSi postaveni let’anstvi, upevnila ho tak,
ze bylo &edrs prohladeno nabozenstviRimskéiise; nabozenska jednota se
stala oficialniiSskou politikou. Naopak Zign pritizila v nékolika smérech
konkrétré kodexem cis@ Theodosia Il. z roku 483; nes8lnzastavat statni
Girady ani vojenské funkce, stdvnové synagogy, nemohli mit Zadnou
pravomoc nad fleg’any; v daldich letech se na Zidy ale i na heretgohany
iitil jeden represivni zakon za druhym. DalSim zawmrpotl&ujici zidovstvi
byl kodex cisge Justinina (527-565), zakazujici hi&pad vlastnit otroky
konvertujici na keg’anstvi nebo 3dcit u soudu v neprosgh kiet’ana, ktery
mél dopad na pozici Zil na dalSich 700 let. #€g’anstvi se stalo masovym
nabozenstvim. Obraceni na judaismu a smiSena ns&rizelkeg’any se
trestaly smrti.

Cirkevni autti a witelé 3. a 4. stoleti ve svych pracich vymezovali
identitu Keg'anstvi odliSovanim se od Zich pohaid. Eusebius ve svéMita
Constantini Il se vroce 325 odtil vyraz kieganskych Velikonoc od
Zzidovského pesachu, aby tuto slavnostni vzpomirklnista nepoitali podle
Zidovské tradic€® Podle Augustina z Hippo, tehdy nejvigjaiho ze v3ech
latinskych teolog, samotni Zidé jsou séasti BoZziho planu, peémadz
dokazuji pravost #eg’anstvi a jejich neusph a ponizeni jsou symbolem
vitézstvi kostela nad synagogou; jsou kletbou odsouzeputovani ve
vyhnanstvi po zemi az do doby Kristova druhélitchpdu na konci &k,
neba’ oni, predstavitele starsiho lidu jako v Bibli starSi btaéin zabili Krista,

35 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského néarodas. 159.
% Srov. SCHUBERT, K.Déjiny Zidi, s. 32.
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viidce mladsiho lidu, v Pismu mladsiho bratra Abdiakeo by je zabil stejn
jako Kaina, zasahl by ho sedminasobny trest (s@w.4,1-5)%" Zatatkem
patého stoleti vystoupil v Antiochiitedni fecky teolog Jan Chrysostomos,
zvany Zlatolsty s osmi ,kazanimi proti Zim“, pii jejichz tvaeeni &Zil

z piihodného ryvku z evangelii sv. Matou$e a sv. Jabeainil Zidy ze zabiti
Krista a Keg’any shromadujici se s nimi z nazval ,ctitely Kristovych vr&h

to se stalo feg’amim vzorem pro antisemitské projevy. Tak bylfdany do
pohanského helénského antagonismu protifidjez zadila fecka cirkev,
kieg'anské slozky a Zithn nesoucingim dal €z3i fimé Kristovych vrali do
budoucnosti hrozilo vileg'anskych mistech nebezpé

Cirkevni otcoveé se shodovali v tom, Ze zidovstivaqreziva a Ze vyhra
kieg’anstvi nevyhnuteth zpisobi smrt zidovstvi; pdksovali skute&nost
Zidovstvi, aby sniZili jeho $anci se prosadiRimské iiSi, protoze se citili
ohrozeni protivnikem, ktery ¢hv tiSi i presto vSe pigad nezanedbatelny vliv,
coz pedstavovalo pro formulovan&gswdceni cirkevnich ott problém pro
kieg’anskou teologii. PovazovaliikZité ukazat Zidy jako rozdilné, vymezit je
vici kieganim, nezalezelo jim na hodnéwosti jejich obrazu.

Trend uplatujici se v keganském progedi zasahl i rabinské zidovstvi
vyznaujici se silnou pdebou vymezovat seiwi kiet’anstvi. Zhruba ve 3.-4.
stoleti vznikaly mezi Zidy ifbshy, které daly vznik pos&Snému ,anti-
evangeliu®, tzv.Tol® dot JeSuv nmz je Jezi$S vytien jako plod né&stého
spojeni Marie aimského setnika Pantery, jako mag, jenz swyanovnymi
schopnostmi zneuzival moci Boziho jména a zlakahdkz nespravnym
smirem® | v Talmudu se objevuji zavinuprotikies'anské pasaze. Umyslem
protikieg’anskych jeu bylo upevnit ve \We zidovské wfici a vyzbrojit je
velkou davkou odolnosti proti&s’anskym misiim.

1.1.4 Zidovsko-Kes’anské vztahy od stedowku do 2. swtové valky

Na paatku stedowku 6.-12. stoleti se nazor cirkevnichtotozstil do
vSeobecného pedomi lidi. Cirkev na jedné stramyzyvala Zidy k obraceni a
na druhé stranse snazila pottét konvertovani keg’ani k zidovstvi; podle

37 Srov. DREXLEROVA, A.J& a Ty : 0 keganstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazéci30.
38 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského néarodas. 160.
39 Srov. DREXLEROVA, A.J& a Ty : 0 keganstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazéci31.
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toho také postupovala, a tudiz vydavala &bphu 5. a 7. stoleti spoustu
prohldSeni, aby odtlla kieg’anské obyvatelstvo od Zidovského.eé&si to
o védomi vratkosti viry lidu, které #hi cirkevni gredstavitelé a o jejich strachu
z realné moznosti obracentek’ani na zidovstvi. | koncily, jejichz pet
nenarostl za obdobi 700-1200 do velké vySe pambt®vgmi usnesenimi na
hrozbu Zidovského proselytismu, avSaktSii panovnici nagpiilis nehledli,
atak v 8. a 9. stoleti se setkavame s nevidatienipanovnil k Zidovstvu?®

Nevrazivost wéi Zidam se plg strhla v severni Evrap béhem 1.
kiizacké vypravy roku 1096 vzbuzené vyzvou papezeahlbll. ke kizacké
vypraw vroce 1095 scilem osvobodit svaty hrob z rukcezwérei.**
Nasledoval straslivy masakr zidovskych komunit wiaa V nekolika krajich
biskupové usilovali o zachranu Zzidovskych komurale marg az na
arcibiskupa Jana ve Spyru.

Rabovani nejsouci zamem ani papeze a ani vojsk se ujaly zdelé
skupiny vesriani, které si vzaly za své pohled na Zidy jako Kristov
negatelé, a proto jef¢ba se pomstit. Tyto masakry byly prvnim brutalnim
aktem zasti lidu proti Ziim svou silou pekonavajici i limity nastavené
autoritami tehdejSi spalrosti, a pedznamenaly budouci krutosti ¥jihdch
Zzidovského naroda. V souvislosti s timto nasilinlybtadou fiznych papex
vydavany dokumenty, nejznéjai Sicut Judeis dokazujici, zéhem 12. a 13.
stoleti se vztahy mezi Zidy ade’any zn&né vyostily a odmitani se obracelo
ve krvavou zas

V 10. stoleti vziistala nelibost proti Zigim usidlujicim se v severni
Evrops hlavre kvali jejich odolnosti wi¢i nabozenskému vysadnimu postaveni
kieg’anstvi a diky jejich usiSnému fisobeni v hospodstvi, jeZ se podstain
pronenilo. Postupa se rozvijel feudalni systém, ¥mZ podminkou pro
ziskani jpdy byl zagisahly kegansky slib, proto byla Zigm opirana pda a
navic nendli dovoleno vykonavatemesla, provozovat obchod jinde nez ve
svém spoléenstvi. Mezi keg'any byla lichva ilegalni, trestana exkomunikaci;
cizinci, tedy i Zidé mohli pjcovat na Grok, sice mezi sebou jim zakazovalo
tuto ¢innost Pismo, ale K¥i ¢asto velkému deovému zatiZzeni byli nucegim
dal vic lichw podléhat.

40 Srov. SCHUBERT, K.Déjiny Zidii, s. 34-35.
41 Srov. tamtéz, s. 39.
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Nevole se mezi almma spoléenstvimi stéle prohlubovala. i&s’ané
zasali vinit Zidy z ohavnych zl&ing rituélnich vrazd, vykonstruovanych
obviréni nezakladajicich se na realnych opodstdth, jak sami uvadi jako
duvod nepravdy ve svych vynosech papezovémae Inocencem V. (1247)
konce Klementem XIII. (1763), které se vSak mijeliinkem. Resto vSak pro
obavy cirkve z ovlifiovani Kesanstvi zidovstvimCtvrty lateransky koncil
naidil odlieni Zidi a muslini od ostatnich nardédvzezenim svého o#iu,
dopor&il ukonceni  styki s zidovskymi lichvEE a  prosazenim
transsubstanciaiho wenf® na koncilu vznika dalsi obwni Zida, ze
zneuckéni hostie ze stran{? Pro Gdobi kosici 12. stoleti byly obvyklé
bezd¢neé, nenucené diskuze vedené fidka v tolerantnim smysleni; posléze
vSak namisto svobodnych rozprav nastoupily vynucdrsputace, jejichz
piicinou byly obavy cirkve ze svedeni prostycheani znalymi Zidy.
Rukopisy Talmudu byly zavrzeny v#a roku 1240 p disputaci a v letech
1242 a 1244 \ejns paleny™ Zjisteni kiexani, Ze Zidovstvi bez ustani rostlo
od biblickych dob az do 13. stoleti, odhalenim tadinkych text kieg’any
otraslo.

V roce 1290 byli Zidé vyhnani z Anglie a o Sestrlétpozd;ji roku 1306
| z Francie. Staleéastji se stavali pro feg’any zosobénim zla. Po vypuknuti
moru 1348 v Evropse rozgilo naiéeni Zidi z traviéstvi studen, festoze proti
nému vydal bulu papez Klement VI. a vystupovaly pratimu vypowdi
uc¢endi. Ve dvou letech byly zteny skoro vSechny Zidovské obce az na par
vyjimek; ve 14. stoleti navic uvainim kieg’anskych n&zeni o liche ztraceli
Zidé svou vyhodnou pozici v hospddtyi a byli vyhagni z msst a zemi
predevSim mastany i proti wli autorit. V druhé polovia 14. stoleti také
vlivem nmenici se struktury evropskych &st dochazelo stalecast;i
k vyhrazovani vymezenyaktvrt’ k bydleni pro ufité skupiny obyvatel, mimo
jiné i pro Zidy. Vroce 1480 pod vedenim dominikdmatala pisobit ve
Sparglsku Inkvizice, ktera v3ak vice nez papeze naslaldoantizidovskou
politickou linii tehdejSich monardh Isabely Kastilské a Ferdinanda

42 Transsubstanciace je teologicky pojem vznikly #edovéku z lat. trans, ips“, a substantia, ,podstata®“.
Oznauje se jim nauka, podle niZimSi svaté dochazi kiemeéné podstaty chleba a vina v Kristowsa a krev,
jez jsou pitomny pod patrnym vzhledem chleba a vina, pod tcharistickymi  zfisobami; (srov.
PETROSILLO, PIEROKeganstvi od A do ZKostelni Vydi : Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 212.)

43 Srov. SCHUBERT, K.Déjiny Zidi, s. 47-52

4 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského néarodas. 212.
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Aragonskéhd? Tam pak vroce 1492 Zidé zazili nejrozsahlejsi uagni
ve stedowku doprovazené zabijenim nebo ipadt preziti jejich nasilnym
kitem, ged nimz radji zvolil smrt, zpisobené zavisti z prosperity, které
Zidovska populace dosahla&hem 400 let nadvlady muslimna Iberském
poloostrow. Prezivsi pokténi Zidé, conversos, nebyliifati starymi keg'any
z podeeni neupimnosti jejich viry; wktefi z nich ¢asto tajg praktikovali
Zidovstvi; stéi kieg'ané je ani jejich &i nepovazovali zaileg’any, mluvili o
nich posnsre jako o marrand$, svinich. Kes'ané se stali posedlyniistotou
krve a ffestoze Zid konvertoval keré’anské vie, nel Spatnou krev; co bylo
predré nabozenskou rivalitou, stalo se nyni¢d§tomu rasovym rozliSovanim
trvajicim dale i v novoiku, které bylo zavrSeno v nacistickémimecku.

Dny, kdy nabyvala na sile reformace, seitygako priznivejsi pro Zidy,
jako nastantasteéného uvolini dosavadniho Gtisku Zid neb@ sam Martin
Luther, jedna z#&dcich osobnosti reformace, a také fiklad Johanes
Reuchlin, gmecky humanista a mystik, prvnémecky hebraista, ktery jakozto
nezid studoval hebrejstinu a Tenach, se t&eproti paleni spis Talmudu?’
Luther sice hlasal toleranciii Zidam, dokonce seipsvém pekladu Bible
obratil pro pomoc na Zidy; ohradil se z&atmrzenim, Ze JeZi Kristus se narodil
jako Zid a také odmital jejich obwini z ritudlnich vrazd a ,bohovrazdy”
s odivodrenim, Ze Kristovu smrtipvodily naSe kichy, tvrzeni zaznivajici i na
Tridentském koncillf. Avdak ve chvili, kdy mu Zidé vyvraceji ngiv jejich
obraceni, jeho tolerance k nim vyprchala; ve s\wspisech také posiluje pojeti
Zidu jako archetypulovéka vzpirajiciho se Bohu. Prohlasenim, Ze pokud se
Zidé obrati od svého rouhani, jelha jim odpustit, zda ne, nesmime to snaset,
zasadil uder evropskému zidovstvu hr@zise vyphujicimu ve dvacatém
stoleti, kdy timto stanoviskem své vyvdavani Zidi ospravedioval Hitler®*
Protestantismu obeé&prines| Zidovské komunitdavku uzitku, narusil povahu
jednoty tehdejSi stdowké spolénosti, ktera se statdenitou; v disledku toho
Zidé pestali byt jedinou w§nivajici skupinou ve spaleosti; spolénost se

45 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského naroda. 220-221.

“¢ Srov. marranos in NEWMAN J., SIVAN Gludaismus od A do Praha : Sefer, 1998, s. 108.

47 Srov. DREXLEROVA, A.Ja a Ty : 0 kesanstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazéci37.

8 Tridentsky koncil je 19. ekumenickym koncilem umgim katolickou cirkvi. Jagnvymezil katolickou nauku o
spase a ospravedini, svatostech a biblickém kanonu proti reformgsiov. PETROSILLO, PKreganstvi od
A do Z s. 213).

9 Srov. FRYOVA, H. P.(itanka Zidovskosleg'anského dialogus. 26.
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casté&né otevela ndbozensky toleramim ideam, svobadsmysleni a oddeni
cirkve od statu.

18. a 19. stoleti je provazeno diky udalostem Véladcouzské revoluce
troskotanim feudalniho systému a jeho p¥penv kapitalistickou spoé@ost
prichazejici s emancipaci a asimilaci, coz se odrazilpristupu k Zidovskému
obyvatelstvu snahou zrovnopravnit ho &leait do ostatni spoémosti. Ve
spojeni stim vzniklo také hnuti Zidovského osvétein nazyvanéhaskala
usilujici o prongnu tradéniho Zidovstvi v duchu moderni doby, tedyakzu na
vzklani, uvedeni profannihogséni do souladu se svou virou, jehoz jednou
z nejvyznamuysi osobnosti byl Moses Mendelssghn

Na wt3in Uzemi Evropy byli Zidé zrovnoprasmi, 3ili se &tsiho
zapojeni do spotmosti @ uz v profesni (zastavali mimo jiné bandié,
pramyslnické, lékéskeé ¢i védecké pozice) nebo jiné oblasti zivota, coz vSak
vyvolalo novy druh antisemitismu, totiz osvicenskgstupovany ndjklad
vlivnym Voltairem stavicim se proti fgjimani zakladnich zakén a
vérownych zasad od Zid ozna&ujicim Zidy za neydomy narod poutany po
mnoho let opovrzenihodnou lakotou, nejhriy&imi powrami s agresivni zasti
vici v8em narodm, které ho tolerovaly' Dalsi osvicenci se vyjaovali
obdobr; pozadovali zeknuti se svych nabozenskych, kulturnich i jazylbvy
tradic a totalni pjeti zapadoevropské kultury. Jiny druh nesnasestiwici
Zidam pravaépodobré vyplynul ze zavisti ze vastajiciho postaveni Zid
v hospod#ské sfée obvirgtnim z bezohledného boje o zisk a moc; viit\se
piedstava Zida, vyKastujiciho tovarnika, banké, ze strany levicav
smyslejicich lidi obavajicich se vSeho, é¢mipazelo s modernismem.

V 19. stoleti se Evropou vzmaha vina extrémniho iamatismu,
prosazujici se zvlaStv Néemecku po jeho sjednoceni v roce 1870-1871, které
se stava velmoci. Ten zavrhoval vSe nenarodnieaeval vSe narodni ze
strachu z ohroZeni své narodni identity spatného v Zidovské emancipaci.
Privodilo to vytvareni nacionalniho antisemitismus.

Vrcholem antipatie &i Zidam a nevyslovnym vybujenim zla byl zrod
rasového antisemitismu, ¥mZz zaleZzelo na dalicnych a rasovych

Tl

rasy nordickych Germdn. Zde jiz Slo o nefjpustnost samotné existence

%0 Srov. JOHNSON, PDdéjiny Zidovského naroda. 289-290.
51 Srov. tamtéz, s. 297.
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Zidovského néaroda, nikoli o utdni nevyhovujiciho ndboZenstvi a pétai
nevyhovujici kultury. Tento rasovy extremismus &@ $elmi rychle a na
konci 19. stoleti se zformoval v uceleny ideovy tégs Fijaty mnoha
politickymi stranami viiznych zemich do svého programu, zwastranami
kieg’ansko-socialistickymi. Zidy stihaly nesjina n&eni ztehdy se
objevujicich problému spalrosti; vznikaly mezinarodni spolky, viecku,
kde poprvé zazniva pojem ,antisemitismusfebia spolek VSeobecné
protizidovské spojenectvV Rusku se strhly po vraZdcara Alexandra Il

v roce 1881 protizidovské pogromy, které vyvolalghatnou emigraci, hlawn
do USA? a zesileni sionistického hnuti vybudovaného natarvajici touze
po navratu do {vodni vlasti, jehoz symbolem je hora Sion v Jeréimala
ktery vté dob ziskava sekularni politické zabarveni. Zakladateke stal
Theodor HerzP (1860-1904) vidici jediné vychodisko sasné situace Zid
ve vytvaeni zidovského statu jako @iste pred perzekuci a soasre jako
misto kulturni a socialni obrody Zidovského narodaoce 1897 se konal
prvni sionisticky kongres v Basileji jsouci silnympodrétem v djinach
sionistického hnuti; jiz kratceted nim dochazelo k osidlovani Palestiny
zpasobem vykupovani qaly; rovréz se uskutgnila zamysSlena igmena
hebrejstiny, jiz po d¥ tisicileti pouze bohosluzebného jazyka, v moderni
jazyk, irvit.

Priruckou moderniho antisemitismu vykreslujici Zidy jakonspiratory
usilujici se zmocnit vlady nad&em, se stal podvrzeny spis ruské carskeé tajné
sluzby znamy pod jménerRrotokoly sionskych mudic Sitici se nejéve
v carské Rusku, kde se antisemitismus zdal jakoonnjb prostedek pro
potlateni demokracie, pozf po celém s¥té. V nich jasg zazniva volani po
poradku, protidemokratickém vladci nebo diktatorovaopak nefateli jsou
revoluciondi a demokraté, zad jsou pokladani Zidé; spis doprovazi snaha
podnitit protidemokratické a re&k obavy z Zid jako tajné sstové moci.V
hrdém gmeckém narodu zdrceném a ponizeném valkou volajicirstarém
fadu, hledajicim oporu a spaficim v prosazujici se demokracii zanik naroda

52 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského naroda. 350-351.

53 Dramatik a Zurnalista, narozen v Budapestisqbici pak hlavé ve Vidni, kde vystudoval prava, a jako
zpravodaj vidaskych novin Neu Freie Presse ¥2a Pod vlivem Dreyfusovy aféry vydal knihu Der
Judenstaat (Zidovskystat, 1896), v niZ j@bpmoZnost fizpasobeni se Zitl vzhledem k stale se opakujicimu
antisemitismu; (srov. PAVLINCOVA, H., HORYNA, BJudaismus, #eg'anstvi, islams. 90).
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nasel tento spis velkétipnivce.>* Ctitelé nacionalismu tak utvrzovali sebe
a nachéazeli svou hodnotu ve vymezovani 8& yopovrzenihodnych* Zid
jako rasového a duchovniho protikladu a prohlubavee jejich vira az
mysticky lad&na ve spolénou narodni semknutost posilujici se v jejich
piedsta¥ boje celos¥tového vyznamu, jenz ¢hza kol branit arijskou rasu a
vySSi civilizaci ged Zivotu nebezgaym protivnikem. Hitlerovym
vystoupenim howvidcim o nemoZnosti existence dvojiho vyvoleného ,lidu
prohlaSenim svého naroda za BozZi lid a Zidovskéhazsatana jako dva &y
stojici proti sob, se rysovala nezadrzitélse blizici zahubX. Némecka cirkev
se pokouSela uklidnit situaci odsouzenim rasismiyewvaffici se nejprve
v kazanich k&zi, pak i v oficialnim geni katolickych biskufp a vélancich
laickych katolickych novin&i; odsuzovali narodni socialismus s jeho
modlosluzbou rase a statu. Papez Pius Xl. odsowadisticky rasismus
v encyklice Mit brennender Sorga Pius Xll. pak znovu upoziuje ve své
prvni encykliceSummi pontificatusia teorie popirajici jednotu lidské rasy a
zboz§ovani statu®

Adolf Hitler k realizaci svého vrazedného z&m vyuzil nasledi 1.
swtove valky, které padly na &hecko jako porazeny a palemy narod —
potrebu najit obtniho beranka a rozmahajici se Ihostejnosti k hasityku
uzivat nasili. Hitler byl ze srdce hrdym germanefeha antisemitismus byla
zmet némeckého a rakouského vzoruie@l obrovsky a stale se &sujici
strach z ,Zidovsko-bol$evického Ruska, jimZ sé cftrozeno celé Bmecko®’
Podle gho Zidé zodpovidali za &Sinu strasti, kterymi nyni &mnecko
prochéazelo; nagklad podle gho stali Zidé za pozadavky Spojénta valéné
reparace, mohou za podvracesimecké suverenity a nezavislosti. Pozadoval
oc¢isteni zen® od jejich vlivi a gritomnosti a kdyz se dostal k moci v roce 1933
znemoznil dal$i vyvoj procesu emancipacerou zakof; Zidam znova ozily
pied @&ima vzpominky silného pronasledovani ve vypalov&yhagog,
vlastnich domi a obchod, néasledovalycetné zakazy zavrSujici se v jeho
preswsdéeni, Ze ma pravo rozhodovat o existenciiZiteré uved! i do praxe.
Swij zamgr vyjadiuje v Kone’ném 7eSeni  Zidovské  otazky

54 Srov. SCHUBERT, K.Déjiny Zidy, s. 102-103.

%5 Srov. DREXLEROVA, A.J& a Ty : 0 keganstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazéci39.
%6 Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg'ani a Zidi, s. 431.

57 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského néaroda. 353.
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vypliujici se v systematickém masovém vywawani Zidh vedouci k zahub
evropského zidovstva, wmz @islo o zivot zhruba 6 miliol Zidd. Teorie
o spiklenectvi Zije dodnes, ale pod jinou maskeuzgstupovana revizionisty
jako jsou feba David Irving a Richard Verall dementujici esisti holokaustu
odivodninim, Ze je pokréovanim Zidovského komploft.

Praw holokaust, tak bolestna zkuSenost vyrytd do spiddkozenych,
bohuzel teprve hlawnon, gispél jako jeden z hlavnich poptidk zasadni,
velmi pozitivni prongnd vztahi mezi Zidy a kegany. Zname vyjimky,
kterymi byli osobnosti Janese Parkese a Billa Sonpaupozatujici verejnost
ve 30. a 40. letech na dopad antisemitiSiu.roce 1942 vznikla v Britanii
Rada kegami a Zidi. Av3ak olma cirkvim, & uZ katolikim nebo
protestanim je pipominana trestuhodna denost za 2. sttové valky
v reagovani na masové vyhlazovani &Zidzejména jecasto diskutovano
verejné neodsouzeni ,kotieéhoieSeni hlasem papeze Pia Xliggtoze si ho
byl védom. V otazkadch jeho vedeni katolické cirkve a jghmstaveni k
holokaustu za 2. stove valky se setkAvame se spornymi nazory. Naéjedn
straré je odsuzovan za nedosi&até vyjadeni, ne€innost, méeni ve ¥ci
holokaustu, na druhé strage nutné zdraznit jeho neviejné diplomatické
aktivity a jim iniciovanou a podporovanou skryt&ionost cirkevnich struktur,
kterd zachranilafied smrti statisice Zid Dale ve prosfch Zidi povstalo jen
par osardlych osob jako nafklad pater Bernard Lichtenberg z katolické
katedraly sv. Hedviky v Berlénv roce 1941, ktery byl poslan do Dachau, kde
zahynul®

%8 Srov. FRYOVA, H. P.(itanka Zidovskosleg'anského dialogus. 28.
%9 Srov. tamtéz.
0 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského néarodas. 493.
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1.2 Zidé a ¥es’ané v nejmladSich djinach

Od roku 1882 zap@li Zidé s osidlovanim neobydlenych oblasti
Palestiny; Balfourova deklarac® vydana roku 1917 zataovala podle
mezinarodniho prava bez omezovani a ohrozovafangkych a nabozenskych
prav nezidovskych obci existujicich v PaleStmoznost narodniho domova
pro Zidy a v roce 1922 oficialnpredala Spoknost narod palestinsky mandat
Velké Britanii zavazujici se postarat se o napirBalfourovy deklaraceBilou
knihou vydanou téhoz roku Churchillem, vzdy prosionisfi@rientovaném
byla v ugitém smyslu imigrace omezena tkiv ekonomickym divodim;
vstupni gistthovalecké vizum dostali tehdy pouze ti Zidéjkse byli schopni
prokazat obnosem 2500 americkych diiarcoz znamenalo pro evropské
Zidy ¢asteéné uzaveni zachrannych dviev doks kritického ohroZeni. Po 2.
swtové valce se d&tSina gezivSich peklo holokaustu seSlo na americkém
okupanim poli. K navratu jim zabtevala britska politika Bilé knihyadu let
travili v uteteneckych taborech wekavani vidt Sion. Rostouci naji v zemi
donutilo v roce 1947 Spojené narody vydat rozhodoutozdleni zend na
Zidovské a arabské Uzemiti Bdchodu mandatni moci byl 14. &ma 1948
vyhldSen Stat Izrael a poslézeétdinou c¢lenskych stat Spojenych narad
uznan podle mezinarodniho préVa.

Zidé po celém sit¢ prokazuji svou po stalette¥ivajici energii; rabini a
filosofové se ptaji po smyslu Zidovské existenahledem na genocidu. Po
této hfizné udalosti bylo povinnostiféx'anil snaZzit se fekonat rozpor
prolinajici se vzdy ginami cirkve, propast mezi hlasanou laskou k biaun
na jedné strana teologickou nesna3enlivosti k #id obsaZenou vdeni
cirkve na strat druhé a zabezpi, aby se zidny antisemitismus uz nikdy
nemohl napajet z pramengek’anského &eni. Soucit a pocit spoluviny
negredstavitelnych muk podnitil p@bu teologické reflexe.

V katolické cirkvi se zakladnim meznikem vztahikwdr k Zidim stala
Deklarace o vztahu cirkve k mek‘anskym nabozZenstvinNostra aetate

61 Srov. Balfourova deklarace in JOHNSON, Pejiny Zidovského naroda. 414-415.
%2 Srov. JOHNSON, PDéjiny Zidovského naroda. 427.
8 Srov. SCHUBERT, K.Déjiny Zids, s. 120-121.
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prijata 1l. vatikanskym koncilem roku 1965, jejimZznz&em bylo ukosdit
kiivdy minulosti a vyvratit I1Zi o Zidech se tradujipd staleti. Na rehabilitaci
postoje k Zidm tika, Ze Jezi§ Kristus, ¥hoz cirkev ¥, usmfil svym
kiizem Zidy a pohany a tak v sobjednotil dvoji v jedn8? uznava Zidy jako
zprostedkovatele zjeveni Starého zékona, akcentuje Knaskidovstvi a také
Zidovstvi jeho nasledovnik Sdilené duchovniédictvi nam mé& byt podle ni
cestou kvzajemné Ucta poznavani probihajicihorgalevsim na zakl&d
biblického, teologického studia a ,bratrského roao“.®®> Deklarace
piehodnotila pohled na vinu Zidna Kristow smrti; odmita fi¢itat spachani
tohoto zl@&inu tehdejsim stejntak jako dnednim Zidn a varuje, aby se této
chyby nedopousto pii kdzanich. Jako vyznavatelka evangelijni laskykenir
projevuje zarmutek nad kazdym vyfédim nenavisti postihujici Zidovsky
narod. Deklarace fdaziuje, Ze ,ostaté Kristus, jak cirkev vzdycky dila a
uci, podstoupil dobrovokhs nesmirnou laskou utrpeni a smrt ity vSech
lidi, aby vSichni dosahli spasy.V roce 1974 pak papez Pavel VI. ustavil
Komisi pro naboZenské vztahy se Zigh? vydala dokument pod jménem
Snernice a navrhy Kk realizaci koncilni deklarace Nastaetatetykajici se
praw casti, kterd pojednava o vztahu se Zidy. Ta rozpracé vice do
hloubky to, co je obsahem prohlaSeni Nostra aetal@e se zabyva dialogem,
liturgii, ucenim, vzdlanim a spolénymi spol€éenskymi aktivitami;ieSi i
otazku misii tak, Ze Zdlaziuje nutnost fisného respektovani nabozenské
svobody. Vzdlani kegami v poznani zidovstvi pak podporuje i dalSi
dokument Komise zroku 1985 nazvaRpznamky ke spravnémuuspbu
prezentace Zifl a judaismu v kdzani a katecheziimskokatolické cirkvi
Tlumogi novy teologicky pistup zaznivajici z Ust Svatého otce Jana Pavla Il.
pii projevu k Zidovské obci v Molsiicharakterizujici Zidy jako ,BoZi lid Staré
smlouvy, ktera nikdy nebyla zrusen¥".

Radikalre se zndnil i postoj nekatolickych cirkvi &i Zidovstvi, kdy
predstavitel nekatolickych denomina&@ytova rada cirkvi(SRC), vyjadila
roku 1948 solidaritu s utrpenim Zidovského lidusaadila antisemitismus jako
hiich proti Bohu alovéku, avSak #stala u tradinich misijnich postdj vaci

54 Srov. 2. VAT. KONCIL, deklarachlostraastate, 4.

% Srov. tamtéz.

% NAe 4.

57 Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg‘ani a Zidi, s. 394.
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zidovstvi; pak byli Zidé zpro&hi viny za ukizovani; v otazce misii doslo
k nazorovémuitSteni a judaismus se stal v jejich chapani vice nagyStakon.
Déle SRC uznala teologicky vyznam Svaté gemo Zidy a pipomnsla, Ze
Zidé na rozdil od #egami negativni sebevymezeniudi kieg'anim
nepotebuji; dopordenim dokumentuEkumenické UGvahy nad Zidovsko-
kreganskym dialogemzdiraznila nutnost zemy tradiéniho Keg'anského
pohledu na Zidovstvi afignala spoluvinu na utrpeni Zidv 2. s\w&tové vélce.
PozdjSim nepotvrzenim dgkterych postaj vzbudila zklamani na Zidovské
strare..

Vyrazem nového postojerdz’ant k Zidim se stala row Mezinarodni
rada keg’ani a Zidi (ICCJ) @nujici se keg’ansko-zidovské spolupréaci, k niz
se v pa@atcich stavla negativié katolicka cirkev podégenim ze snahy stirat
rozdily mezi naboZenstvirit.Jeji nejetsi prinos speiva v nalezeni teologické
pokory a tim otekeni vzajemné konfrontace teologickych hledisakiv
druhému partneru v dialogu ztvédneém v dokumentu nasfijicim obrysy
spolené teologické baze, ktera by mohla pomoci formetiekou a duchovni
tvar swta.

% Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg'ani a Zidi, s. 397.
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2 Dialog

Dialog je nova realita, do niz v semsnosti vstoupili Zidé atks’ané.
Nastaly dny uvazovani ac¢ekavani. Dialog je vztahem dvou autonomnich
bytosti, ve kterém se vydavame poznavajicimu a smmhavame, vdmz
proZivame zjevenou Uctu a sami ji prokazujme, eeékh mluvime k druhému
a zarové sami naslouchame, ¥mz na sebe nechavame dopadnout tajemstvi
druhého pesahujici nas svou jinakosti a sami se iet@e druhému i my,
abychom se ukazali ve simi Boha; to vSe se@ ve velkém dramatu nasSeho
setkani. V dialogu dochazime k partnerstvi. Diakaglada vnini svobodu
kazdého z partnéri odpowdnost za vlastni postup; dava vzniknoutréému
svazku mezi jeho dastniky, ktery je duchownobohacuje. Plodem osobniho
vztahu v partnerském dialogu je laska, laska, j&hapi divéru a tim
schopnost fijmout druhého a zaroviedat se druhému. Laska je také zakladem
a predpokladem vedeni dialogu, laska BozZéldweéku a lidska k Bohu a
bliznimu. O nicasto slySime vileg’anstvi; JeziS sam do ni shrnul Zakon
(Mk 2,28-31); oba fikazy, jak laska k Bohu, tak i k bliznimu se jiZ@lwuji ve
Staréem zako¥xy JeziS je znovu fpomina. Ona rize byt také cestou k
piekraieni rozporu mezi fe’anstvim a zidovstvim. Kdyby nebylo lasky,
nebylo by ani pokory, ktera do dialogu vnasi nikpbnizeni, ale uznani
druhého. Osobni byti, tedy druhého v dialogu nesmohapat fedmeétng,
porgvadz by dialog festal byt dialogem, nybrz monologem, kde nevyhmetel
nastava mrzgeni vztahu, kvdy; zde je vztah pdkven. A praw tim prochazeli
kieg'ané a Zidé po cela staleti, aZ nyni dochazi k pogtprongng, v dok
hojné na moznosti novych porozémh ndbozenského &sectvi. Dialog, z
néhoz nevystupuji &astnici nezrégnéni, by nebyl dialogem. Dialog, vémz se
nikdo nceho nevzda a nikdo nic od parthenegijme, to by byly spiSe
soulEzné monology. Mluvi se o dialogu hluchych. ZkuSeiriastnici
konkrétnich mezindbozenskych aktivit, fi&fad keg’ané, radiikaji, ze diky
pratelskym vztahm se Zidy a muslimy mohou byt lepSinfek’any. A i to by
mohlo pro vSechnaitvyznani platit navzajem.

Opet pripomaime, Ze navzdory strachu ze ztraty své identity peinu
mnohdy na obou stranach dialog neni splyvani; maena vybudovani
jediného spokeného ndboZenstvi, ani neni nezbytnosti patratmamejakém
spol&éném naboZzenském minimum. V dialogistavame plé tim, ¢im jsme,
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oba jsme autonomnimi bytostmi, které se vSakeafi, aby Zily v pravd]
neba’ dialog je hledanim spaiaé pravdy na zakla&dvzdjemného poznavani.
Stava se pro fleany a Zidy spoknym uUdlem, spolénym hledanim
vyznamu a cilé&®

Abychom neseSsli z ki&ni po stezce dialogu, jgeba mit na pati
neékolik dulezitych w&ci, k nimz ve chvilich nagi ptilneme, abychom nezili
jiz pracre vystawné. Mezi & nalezi schopnost podstoupit konflikt a ustat ho,
aniz bychom petrhali pouta mezi nami jiz vyt¥ena; gipravenost k dialogu
ve vSech oblastech; ochota ke kompromisu; schopeagpatie s druhou
stranou, jejiz prah bolesti nesmimiekrctit; a nakonec trflivost stojici na
duvéie ve spasitelnost tohoto&a, zardime-li se za to.

2.1 Hledani pravdy jako zaklad ndbozenskeé tolerace

Dnes Zijeme \asech vyraznych z¢n a silnych afedi, které si pod
tlakem kazdodennich starosti plneutdomujeme. Maji takovy dopadasto
opomijeny, Ze ztracime vhili jistoty, od nichz se odviji mravnifad
spole&nosti a jez udavaji smysl lidskému Zivotu, jehowarcil. Proto £im dal
vice pociujeme potebu najit gjakou jistotu, o niz bychom se mohliifpa
odrazit. Rigina této situace tkvi v krizi naSichiguistav o sts.”

Nesporg vSak jsme dnes 8dky hlubokého zpochytovani stavajicich
jistot a s nim fichazejici nedvéry ve \&ci, kterymi jsme #@v vyswtlovali
aspekty naSeho Zivota nebo jsme z nitihspé pouti Zivotem vychazeli. NaSi
souwasnou ulohou je unést otewmé otdzky a neodpovidat na ma kazdou
cenu, zejména ne za cenu pravdy, aeidfasre a tradéné. Je nutné brat na
védomi, Ze nelze setrvavat u starého obraztaswale ani jej narychlo naséin
nahrazovat novym, abychom sec¢bmeocitli v prostedi totalitnich rezir.
Musime se nalit ¢ekat, nenalét jistotAm klamnym a unést state tihu
nejistoty.

TéZko Ize vyvratit tvrzeni, Ze @ike existovat &o, co neni ve niha ze
mne, nybrz co je nade mnou #&&@e mnou; co je naprosto mimo mne, co

% Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kiegani a Zidi, s. 271-272.
° Srov. tamtéz, s. 1009.
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teprve hledam a z&m kr&im, cemu se otvirdm a odevzdavam, zkratkeon
co me presahuje. Nemohu ptip néco, co jsem jestnepoznal. ¥im, Ze cely
Zivot a kazdé jsoucno zde maipsmysl a nadji, ponévadz existuje pravda, jiz
jsem dosud nepronikl, jiz nevlastnim, ale po nikrgm, je zde fitomna,
nevytvaim ji, byla tu jiz od ¥ku, déive nez ja; pravda nejsouci v mé moci, jiz
otekdvam, vztahuji se kni a ji se vydavam. Cesta jendlouha a my
putujeme; dlezité je nechat podstoupit své stanovisko sehe&rd snazit se
redukovat, co to jen jde svotgapojatost, &se ji nezbavime nikdy.

NejvétSi nebezpd v nabozenské rovén predstavuje Vv saiasnosti
fundamentalismus, coz je pkata faleSna jistota, ta nahrazka, ji&iei lidé,
kterych se zmocni Unava v hledani jistoty arikidrati trglivost, prijmou
nehlea na jeji pravdivost.

2.1.1 Sebekritika ndboZenstvi jako cesta k rozkoru a miru

Kazdy den s#tem otasaji znepokojujici udalosti ohrozujici Zivoty lali
celou spolénost; bohuzel mezi jinymi jejich motivy je i virapz je dsivé a
zahanbujici.

Ptejme se tedy, zda existuje ztohoto stavu vydkodi Podminku
nalezeni tjakéhoieSeni vwibec [fedstavuje ustavyna gitomnost sebekritické
reflexe podilu viny vlastniho nabozenstvi na spagbla nepravostech. Dnesni
doba se jevi iistuprgjSi €tmto snaham a setkdvame seétSivochotou nez
diive. Redkladanym problémem se zabyvéaklarace o étosu sia, schvalena
vroce 1993 Parlamentem s#ovych nabozenstviv Chicagu. Prohlaseni
podepsané reprezentanty v3ech velkych néaboZengreiddny, Zidy a
muslimy) usiluje o prosazeni zakladniho jednotn@ustoje pinejmensim
v oblasti mravni, tzn. zavaznych hodnot, pevsetanovenych giitek,
zakladnich zasad v osobnich postojich, aniz by &akym zpisobem
stretavala a naruSovala rozdilné naukové systémy ealbd. Nabada
nabozenstvi ke Zdazréni zakladnich pravidel,ipdpisu, zakoin, které jsou
zakaerény ve vSech velkych nabozenstvichtlse liSi naplni svych aeni.
Jednim takovym iedpisem a zarowie principem kazdého plnohodnotného
vztahu, je pozadavek zachovavani lidskétdjnosti, tcty k druhémll coz

" Srov. KUSCHEL, K. J.Spor o AbrahamaPraha : VySehrad, 1997, s. 205.
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piesré vystihuje znamé pravidlo obsazené v Konfuéioieni stej@ tak jako

u rabiho Hillela, JeZiSe Nazaretského, v islamuinisthu, buddhismu a
hinduismu, z#jici: Co nechce$, aby &inili druzi, neini jim ani ty samf? Na
tomto pilici mohou vSechny nabozenské tradice vy&tatyii pravidla, jimiz se
budoufidit, aniz by si museli éco ,pajcovat z jiné dilny”. Bmito zasadami
maji ,usilovat o kulturu nenasilnosti a Uctjep veSkerym Zivotem; usilovat o
kulturu solidarity a o spravedlivy &wvy hospodssky fad, usilovat o kulturu
tolerance a o Zivot v pravd usilovat o kulturu rovnopravnosti a partnerstvi
muze a zeny®.

Pokusme se nyni nazfia jaky postup bychom #hi zvolit k tomu, aby se
nam podalo nalézt rjaky spolénym zaklad aniz bychom se vzdalovali od
své tradice. Préhse mohou feg’ané a Zidé shodnout na prayde Bih je, na
zaklad své viry. Druhym hlavnim vychodiskem je, Ze jakina tak druha
z €chto vyznani by wla byt schopna vzdy a é&vre pochybovat o
dostaténosti svého poznani ve smyslu jetast&€nosti v ponéru k druhému
nabozZenstvi, tedy podrobovat vlastni stanoviskiickriJsou-li kegané i Zidé
schopni uznat své poznani zacdilpredk®zné, Zistava jejich putovani za
pravdou jejich stalou tlohou a poznavanim.

Swiuji se svrchované pravdak, Ze vystavuji vSe, co je ve ta kolem
me, kritické Uvaze. Zejména ty nazory odcizujici nutepravdy a pekazejici
mné vydavat se ji bez jakychkoli omezeni. Takovétoefiopyzajemnych
postoji obou nabozenstvi otevira nejen prosazeni naboZetaddrance, ale
piredevSim vytvB zivnou pidu pro rozvinuti pravého dialogu. Hans King,
vyznamny teolog se jednou vyjéidoro ,abrahamovskou ekumenu®, kde fat
Zidé, keg’ané a muslimové jakditnaboZenstvi odvolavajici se na Abrahama
jako otce viry v jednoho Boha.Dne3ni hlasy a historie se sice zdrahaji v této
zélezitosti pokynout pro ,ano“, avSak je fatia vyslovit se ve progph této
vize, jelikoz se nize stat kidem Kk plodnému rozhovoru; nicmg&naz
v okamziku, kdy mezi nabozenstvimi zavladne toleearmdhodi svou pychu a
budou schopna afipravena na sebekritickou reflexi a nebudou si kavat
roli vlastnika celé pravdy.

"2 Srov. KUNG, H.,Swtovy étos: projekts. 62.
8 KUSCHEL, K. J.,Spor o Abrahamgs. 206.
" Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg'ani a Zidi, s. 114.
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Vaznou potiz, sniz se potykaji vSechna néboZenstilesiuji
fanatikové, kt& tvori opozici Vici kazdému ekumenickému porozémi,
poSkozuji a neguji veSkerou spolupraci mezi nakstzémi, trvaji jen na své
pravdé, naroky na pravdu si uzurpuji a svou pychaiini, z Boha svého
zajatce”, gstuji militantni sebevy&ovani a nasilnou konfrontaci. Fanatismus
pro pravdu nedzerg zabiji a ublizuje; v mezindboZzenském dialogu vavol
otazku, zda existuje takova teologicky odpdiva cesta, ktera byrds’anim,
Zidam i jinym néabozenstvim dovolilatmout pravdu jiného nabozenstvi, aniz
bychom se vzdali pravdy vlastniho naboZenstvi a titastni identity? Na to
odpowdély tii strategie; strategie opgavani, zjednoduseéreceno, tvrdici, ze
.EXistencialni problém ,pravda“ ve skuigosti neexistuje, nelfokazdé
nabozenstvi je svym #pobem, ve své podstastejré pravdivé, nabozensky
,mir* se nejlépe dosahne ignorovanim rofidé rozpod“’® a posledni ze
strategii je strategie objimani zastavajitédstavu, Ze jediné nabozenstvi je
zaloZzeno na pravg ale vSechna &inna nabozenstvi se podileji na pravd
tohoto jednoho nabozenstvi. Kiing vSak sam dod&aadna zéchto strategii
nepinasi nic zasadniho préeSeni mirl/ a v otazce dialogu se ireme
shodnout na podobném zéw.

Vyvolavaji-li ndbozensti &dci a stoupenci agresi, zaproti lidem jiné
viry a nabadaji-li k nasilnostem, je nutné proificje podjaté pedsta¥¢ o
druhych vystupovat, pottavat ne¢domost o druhych, podporovat snahu o
vzklani a tim pravdivé poznavani jinych tradic, abyisezabraovalo vzniku
pokiivenych nazat, jejich ristu, Sfeni a fiblizovalo se tak Prav toto vse
zaklada vile k pravdivosti. Ulohou pro jednotliva naboZengeviprosazovat a
rozsStit v powdomi svych «ficich takovou teologii, ktera jim poskytne
argumenty pro zachovani vlastnich ndrola pravdu a zarovienevylwovani
& nezatracovani naroku na pravdu ostatnigticich/® O takovouto teologii
naboZenstvi usiluji dnes vSechna velka nabozenstvi.

Neékteri predstavitelé obou naboZenstvi se nejsou ochotni ap@ave
otewit, nebd@ jsou pFeswdéeni, Ze dialog vnasi pouze do jejich viry

8 Srov. KUNG, H.Swtovy étos: projekts. 77.

6 Srov. tamtéz, s. 78.

7 Srov. tamtéz, s. 77.

8 Srov. KUSCHEL, K. J.Spor o Abrahamgs. 206.

41



nebezpeéné pochybnosti a &i jejich hodnoty. Ne#ti, Ze se cesty jednotlivych
naboZenstvi na konci sejdou do posledni, jedia@ésttendentni Pravdy, Jistoty
nepodléhajici zené ani zaniku. Je-li takova Pravda a ja v &fim, nemohu se
prece obavat Sance nechat se vystavit kritice a titnmmznost ji prokazat.
Odmitani dialogu s3d¢i o vnitini nejistot; Zadnéa skutad a ¥cna kritika
neni rozloZeni pravdy, nybrz sp&ié iniciativa, spolupraceriplizit se pravd.
Tuto transcendentni pravdu, nas spofecil nevlastnime, fizeme se o ni
sdilet, nizeme se za ni vydat; ner@ige nas, nybrz spojuje.

2.1.2 Hledani spokného zakladu

Najit spolény nabozensky zéaklad pro Zidy #ek’any je velmi slozity a
veliky dkol. Hybnou silu, jez by mohla poslouziasbvenému cili, izeme
vysledovat v dvodech, které ukazuji ¢éma stranam dialog jako spravnou
cestu k pedchazeni nasili, néfeelstvi, jako moznost obohatit se, hlgub
poznat Boha, dojit k plodné spolupraci. Jmerojgou jimi ,poteba spoléné
obrany proti neédomosti, pedsudkm a jejich nasilnym projaim, existence
spolenych témat, ktera se odrazeji v hodnotach sdilekgesiany i Zidy diky
spol&énym biblickym a historickym ki@nmim, moznost spoluprace a
partnerstvi i poswcovani Boziho jménatpd spolénosti a jinymi lidmi,
vzajemné obohacovani a otvirani novychugmbhledu, které jsourfezitosti
k hlubsimu poznani a lasce k BohU“Naopak Ize sp#dvat i fadu grekazek
znesnadujicich naSe zadani, jimiz mohou byt fi&fad z Keg'anské strany
uceni, ze role Tory byla nahrazena JeziSem Kristeko jeejvySSim Bozim
zjevenim ¢i povazovanim JeziSe z Nazareta za MesiaSe slibeigheli,
podcdiovanim etnicko-narodniho charakteru Bozi smlouiaraelem, protoze
byla vystidana smlouvou se vSemi, kdoeiiv v Krista, nebo odapni
,Zzaslibené zew jako vyzna&né teologické hodnoty pro zidovsky néarod.
AvsSak i tyto gekazky lzereSit, aniz bychom se¢jak dotykali identit obou
nabozenstvi; vifjpadk pomeru kie’ani k Tére mizeme podat wvody, mezi
nimiz jsou kultické aspekty, souvislost s histoduakpangti lidu lzraele i se
zemi Izraele, jeZ vystluji jen casténé sdileni Tory leg’any s Zidy?°

® DIVISOVA, M., aj., Dialog k'eg'ani a Zidsi, s. 417.
80 Srov. tamtéz, s. 418.
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Pfi budovani spokné baze mohou Zidé a idg’ané
vychazet z charakteristického chapani Boha, lidatg&ta, v rtmz se shoduji
v predsta¥ o stvdeni, které se udalo z lasky, coAimhiuje Pinchas Lapide,
jelikoz pouze ona pttbuje pro¥Sek, ktery je od nas odliSny a zarave
v hloubi tak blizk{", odpowdnosti za sifeny s, piedsta¥ ¢loveka jako
obrazu Boziho, vzajemné lidské odpdmosti, absolutni BoZi transcedenci,
BoZi spravedinosti a milosrdenstvi, odmitnuti migtld, uznani Bozi viady
v déjinach, vie ve vykoupeni sta a gfichodu Boziho kralovstvi na zemi. Je
jim vlastni spoléna etika, systém hodnot, vémz hlasaji ochranu a
zachovavani Boziho stieni, posvatnost lidského Zzivota a z ni vyplyvajici
actu k remu, haji kazdou lidskou bytost bez ohledu t&qal, rasu, pohlawi
schopnosti; ochrauji rodinny zivot; pamatuji na slabé, zranitelnéoarzovani
spravedInosti pro & vyznavaji vzajemnou solidaritu a mir ve vztaziobzi
lidmi jak v rodirg, spol€nosti, tak v naro&i mezi narody, zavrhuji otroctvi,
utlak, autoritéstvi, v pokde vidi pravou cestu mezi pychou a ponizenosti.
DalSi zdroj smstujici ke spolénému zakladu five fedstavovat hebrejska
Pisma, z ke'anského pohlediieceno Stary zakon Pisma svatého a v ramci
n¢j velmi podstatné desaterorifgzani, takcasto se opakujici na mnoha
mistech Pisma, které se stalo i zakladem naSigklsich zakof. Do baze Ize
v3ak i zaadit piikaz k dodrzovani $abatu, jeho? vatieanstvi nepogehlo®

Pro takové hledani jeutkzita prava vira oboucastniku dialogu. Vira
jako ,sebeotekeni tva&i v tv& nedisponovatelnému; odvaliict ano Bohu,
kteréeho nezname, argte se s nim sth dohadovat. Bvéra v budoucnost
tohoto s¥ta, ktera vSak vyzaduje naSi neutuchajici spolupfdo je vira, za
kterou se vsSichni Gzeme postavit, aniz bychomeinkonecnou definici toho,
co jsme si zvykli nazyvat divinitas, deus abscars#i Elohim“®®. Boha totiZ
nelze definovat, nybrz pouze hledatinrge splyvanim opaka to by nglo byt
také podgtem a zékladem pro naSe spolé patrani po Bm, tedy tim, co by
nas n¢lo spojovat. Vieci 0 Bohu musime Boha oslovovat, musi byt pro nas
Ty, nikoli On, nebd by tatoie¢ nentla Zadnou cenu. Hovor s Bohem se
zapa@&ina tam, kde fistupujeme k Bohu jako ke svému m8ku, plre Ho
piijimame jako svého partnerglovék zakou3i Bco, co jej nevyslovitekn

81Srov. LAPIDE, P., PANIKKAR, R.Minime téhoZ BohaPraha : Vysehrad, s. 72.
82 Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg'ani a Zidi, s. 418.
8Srov. LAPIDE, P., PANIKKAR, R.Minime téhoZ Boha®. 72.
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zastiuje, pesahuje; a ve chvili, kdy Boha, jez ndegahuje, a to, co nam
zjevuje, se rozhodneme interpretovat, musime &akt v opatrnosti a
sebekriténosti nebo se dokonce zdrZet interprefddeorévad? jde o #co, co
nemizeme nasSimi slovy postihnout; rozhovor o Bohu je¢im
nesrovnatelnym, ,jen jediny svého druhu®, co netfoznit s niim v naSem
swté, a tudiz vyuzivAme analogie - otemého zpsobu interpretace, vize
jakési mlhavé podobnosti s naSinetewn, jelikoz Bih je pgrece jen tiurcem
tohoto s¥ta a jako tirce v m zanechal své stopy,gv,rukopis*.

V nasi pluralistické strukie spolé€nosti musi byt nesen vztakhels’ani a
Zidt uznanim svrchovanosti Boha, jenz neni majetkeméidnl nabozenského
uceni a nize se projevovat ve &¢ podle své ile, avSak jeieba neustale
pamatovat na fakt, ze vSe, co vychazi z jednothvgébozenstvi, nemusi byt
od Boha. Hranici mezi bozskym a lidskym, za kterema pravo zadné
z ndbozenstvi zajit, je, bylo a vzdy bude zachovAwbta lidské bytosti,
integrity spolénosti, svobody a spravedinosti; jejich poruSeni toyiz
znamenalo pro tohotaskiciho poeni, zavrZzeni a poSgini toho, v co ¥fil.

2.2 Vzajemné pistupy obou nabozenstvi

Jiz v ivodu jsme naztdi tti zakladni zfisoby koexistence, s nimiz se
dnes niZzeme setkat, ve vztazich mezi nabozenstvimi. Fppminku o nich
mluvime jako o exkluzivnim, pluralistickém a inkiveim modelu.
Zopakujme, Ze pro naSitgdstavu symbiotického spoluZziti Zidovstvi a
kieg'anstvi v této praci jeifznivy pouze model inkluzivni, charakteristicky
pro svou ryzi dialogickou povahu. \dg’anstvi stejd tak jako v
ramci Zidovstvi se vyvinuly vzoryistupi k jinym naboZenstvim nélezejici
svym charakterem pokazdé do jednoho z uvedenydhiriah modal, tedy
bud exkluzivniho, nebo pluralistickéhogi inkluzivniho. Je iteba vSak
poznamenat, Ze Zidovstvi nevyvinulo tyto modelstupu v takové ni¢ a
propracovanosti jakoikg’anstvi, navic pouze v kratkéfasovém Useku jejich

84 Srov. LAPIDE, P., PANIKKAR, R.Minime téhoZ Boha?. 16.
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souziti na rozdil odiles’and, jejichZ tizna pojeti k Zidm ziskavala podoby jiz

od doby vzniku keg’anstvi, to pedevSim proto, Ze se jejich situace a postaveni
vyrazreé odliSovalo od keg’ani, kteri citili napiic celymi cjinami mnohem
intenzivrej$i potebu vymezovani sewi Zidam, coz nam dokazujiizna
historicka fakta. Nahlédime tedy v této zalezitosti do smysSleni obou
naboZenstvi formujici se v tradici a neopominejbeekazdy zdchto gistupu

byl podmirgn mimo Wrowné nauky, zejména také atmosférou doby, v niz se
konkrétni teze vytMé&la, a seznamme se s nazogktarych myslitel,
prakopniki kieg’ansko-zidovského dialogu.

2.2.2 Zidovské modely vymezujici postoj k jinynmaboZenstvim

Prvni tradéni model stavici se k jinym ndbozenstvim jako k losldzk:
se chova negatiwn Kfeg'any a muslimy povaZzuje za motHa sice ne v tom
plné biblickém chapani, ale pad tak, Ze na & hledi jako na ustaymeé
napodobovatele zdénych gedloh modlosluZebnictyf. Ve stedowku byly
totiz opravdu pisné uréeny meze v tomto ohledu. Zidé Zili v samospravnych
pospolitostech a byli pokladani za ,adieny lid“; dbali a I@li na dodrZzovani
starych rabinskych zakanjejichz zanirem krong jiného bylo separovat Zidy
od pohad. Povstava zde vSak neshoda mezi teologii a zakoraené
pokraovaly i nyni pokrduji v urceni ortodoxni praxecgejich divéjsi opora,
teologie, je nepouzitelnad. Zakon se é&lddd svych kdeni a teologicky stav
kieg’ani a muslinti ze strany judaismu byl popsan Gpjmym zpisobem nez
jejich zakonny stav. Jestlize by se Zidé dostathdci, tato teze by se
pravEpodobr vytratila.

DalSi gistup chape leg’anstvi a islam jakoifpravnou fazi. Nastinil jej
Saadja al-Fajjumi (882-942) a rozpracovali ho Judaveli a Mojzis
Maimonidés (1135-1204f. V této koncepci jsou fesanstvi a islam
zobrazovany jako klamna nabozenstvi, ktera vSaki mapzim planu sve
misto, swj vyznam spoivajici vtom, Zze pomohou postupmkazat cestu
k Bohu. Maimonidés odepirards’anstvi a islamu narok na pravdu, jelikoz

v

nevyhovuji hledisku § posuzovani shody s MojziSovou Toérouesto vSak

8 Srov. DIVISOVA, M., aj.,Dialog k'egani a Zidi, s. 42.
86 Srov. tamtéz, s. 43.
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pripisuje oEma nezidovskym ndboZenstvim ulohu v procesu vykougéta.
Priznava JeziSovu i Muhammadovueni podil na snazefipést lidstvo

k dokonalosti, aby mohlo slouzit v jeddoBohu, protoZze fitomnost deni
Pisma svatého, fjgdzani a myslenek o MesiaSi¢ annozi nepovazuji za
zavazné, dokazuje, Zeripghod MesiaSe svede vSechny k jediné pravdivé
cest.?’

Model provensalského rabiho Menachema Hameiriteistidké moralky
rozckloval lid své doby do dvou skupin, jimiz byli porhmodldi a ,narody
vazané cestami nabozenstvi® zahrnujici lidi vyznfdes’anstvi, islam),

k jejichz ztotozini se hledl vyvarovat. Nasledkem toho se podkg avolnilo
praktikovani gkterych rabinskych zakéna pispsl ze strany Zid k ocerni,
pokud ne keg’anského &eni, tak alespostylu jejich zZivota.

Posledni z modél vypracoval jemensky Zzidovsky filosof Netanel ibn
Fajjumi uznavajici pravost Muhammadova proroctwévené v Koranu a
minimalré prijima skuténost, Zze by mohla existovatiyodni prava zjeveni,
nehovdi viak o keg'anstvi®®

Svym pojetim posiluje naSi@dstavu a tvrzeni, ZzeiB dava nabozenstvi
a Pismo kazdému narodu podle jehorgdmta moznosti, jelikoz nas stilo
Vv pestrosti, kterd vypovida &m samym, je jeho dectvim, nebt Boha tak
velkého a nepostihnutelného nigte obsahnout pouze jedna&emost. Netanel
nabizi uceleny systém myslenfizmavajici realnou existenci nabozenské
plurality, ktery niize podlozit dnesSni koncepci. Jak vidime, lze najit
Zidovské tradici utviené rabinskym judaismemigvazre ve stedowku
naznaky myslenek, jez by se sndipgjily a podpdily naSe dialogické usili.

2.2.2 Kreg’anské modely vymezuijici postoj k jinym ndboZenstvim

Zakladnim a zjednoduSenym kritériem* odliSenie&anské viry od
Zzidovské je vyznani JeziSe Nazaretskeho jako MesiEgg’anstvi ijalo
JeziSe za svého Pana, coz vyvolalo neustaly potiely vymezit se &i

Zidt, ktei neuznali JeziSe za Kristaigglevsim pdebu pochopit a najit misto
Zidu, jejich viry v djinach spasy, tzn. dila Boziho ¥jmhéch. V tradici cirkve

87 Srov. DIVISOVA, M., aj.,Dialog k'egani a Zidi, s. 44.
8 Srov. tamtéz.
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se vyvinulo rkolik zavedenych mod&l charakterizujicich mozné varianty
postoje cirkve k zidovstvi.

Substiténi model, velmi roz$ény prosazuje nazor, ze si Zidé papm
JeZiSova mesiasstvi uzall cestu ke spase, lid staré smlouvy je pro svou
zatvrzelost zavrzen; jejich smlouva se stala mistilla vyvoleny Zidovsky
narod nahradil #eg’ansky lid, cirkev, novy lzrael, ktera s Bohem uede
smlouvu novou a stala se vyhradadidkou zaslibeni spasy. Cirkev zde nevidi
pro Izrael 2a4dné misto &hach BoZi spas$® Uspsch cirkve v djinach a
zarover ¢asté utrpeni, kterym Zidé prochazeji, ma bgkakem pravdivosti
tohoto tvrzeni stavajici se timto skiresti. Pro toto pojeti je neustalé
pronasledovani Zida jejich zahuba logickym vysttenim jejich gedchoziho
pocinani; je spravedlivym Bozim trestem. Tedy sub&titumodel chape cirkev
jako c&dice synagogy, jako ,novy lzrael“, jehoz &stvi musi nuté vyvolat
zanik ,starého lzraele“, synagogy; a ,nova smloyvéerou ztvrdila cirkev
s Bohem v JeZi$i Kristu rusi nétplatnost ,staré smlouvy™

Chyba a velky nedostatek tohoto pojeti tkvi v tam,aby gkdo mohl
dedit, musel by byt ten, poémz &di, mrtev. Tento model je hluboce zakotven
v kieg’anské tradici, saha jiz svymi ¢&ky do konce antiky, kdy byl
formulovan cirkevnimi otci, nejasji Janem Zlatoustyng€i cast&né i sv.
Augustinem, a do zkaé miry je dosti zivym i v s@asné cirkvi.

DalSim je model integrace, ktery jakoby se &distod predchoziho
substiténiho. OdliSuje se odéptim, ze zohleduje skupinu izraelského lidu,
ktera uznala a wila v JeziSe jako mesiaSe. Cirkev zde jako Boziniové
smlouvy* za&leiiuje do sebe tento nadéale vyvoleny izraelsky lidlyZobracené
na Kegany, a spoléné tvori nové sjednocené spotnstvi lidu Boziho
oc¢ekavajici paruzii. Zbytku zidovského lidu, jez vis€a neuviil, se spasa
netyka;ceka ho jen utrpeni a zahuba poddfako v substitutivnim pojeti.

Jiny pistup cirkve k zZidovstvi nabizi typologickd koncepoe§etnsji
uzivana nasimi duchovnimi afipvykladech starozakonnich téntatRole
izraelského lidu je vém vyswtlovdna pedobrazem cirkve; stgjnjako
nahlizime ve Starém zakona rekteré postavy jakoipdobrazy JeziSe Krista,
tak i v zidovském naradspatujeme gedobraz (typus) cirkve. Zivot a cesta

8 Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg‘ani a Zidi, s. 163.
“ DREXLEROVA, A.,Ja a Ty : 0 keg'anstvi, Zidovstvf a jejich vzajemnych vztazéct39.
1 Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg‘ani a Zidi, s. 164.
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Izraele pedznamenava existenci cirkve, jediného pravoplatiiélu Boziho,
jak bude prochazet timto &em. Richodem Krista a vybudovanim cirkve
typus zavrSuje své ¢finné poslani, pozbyva vyznamu; je jiz nejedny.
V tomto modulu Izraeli jako igdobrazu cirkve uz po jejim vzniku reghusi
Zadné misto v Bozim dile ¢jthach.

llustratni model pak nabizi Izraeli prostor &idach ,po Kristu* vedle
cirkve. Prochazeni Zidovského néarodgindmi demonstruje iklad lidu
zavrzeného. Udalosti perzekuce a nasili prozivejiaelsky lid po Kristu maji
odradit a slouzit k varovani lidurgd odpadnutim od Boha a neustupnosti
v newie. Takovéto chapani pé&eni lzraele v &inach, na kost zaporné,
ospravediuje i to nejdrastitéjSi jednani postihujici zZidovstvo v historii;
omlouva a oprawije tedy pogromy i holokaust; vira se zdéze zvrhnout ve
fanatismus.

Dosud vyltené pistupy cirkve k synagoze odepiraji izraelskému pdu
Kristu zistat Hospodinovym lidem; existence lzraele po Krigtnich bul
naprosto ztraci smysl pro¢jthy spasy, pro Bozi dilo ve && uz jsou
nepotebni; nebo sice patdo cjin spasy, ale jako jejich negativnéastnik,
jemuz je odefena spasa. Chceme-li se drzet naSi vize dialogickétkavani
kiegani a Zidi, ani jeden z&hto model nam k ni rozhodh neponize,
naopak moznost dialogu upiraji. Nejsou vSak jedingm keg’anska tradice
dovedla utvéit. Existuji zde je&t koncepty lezici po dlouha staleti v prachu,
proto i malo rozvijené a teprve v poslednich déséth vyzvedavané z prachu
zapomenuti, znovu objevované, propracovavané adepruplynulé dob
dockavajici se oceini.

Particip&ni neboli model spoluiasti je jednim zé&chto modei. Ve
svém vztahu k Izraeli cirkev pojima lIzrael jakodpke komu se onafipojuje
skrze Kristovo dilo, které stvrzuje BoZi vykupitelszapas? Kristova olst
totiz prinaSi pailom nového ¥ku davajici Sanci poham, jez uwili, piidruzit
se k zaslibeni lIzraele; skrze MesidSe, JeziSe,jsméarody zem piivedeny
k Bozimu spasitelnému dilu a stoji vedle Izrael&ojgejich spolubrat
Ucastnici se jejich zaslibeni. Nowprichozi lid tedy nev§erpava ulohu a
nenahrazuje dosavadni lid Ranaopak Bh dava spasu éma. Vztah cirkve
k Zidovskému lidu lIze iirovnat k obrazu ,¥tvi“ a ,koifene“, ktery je

92 Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg‘ani a Zidi, s. 165.
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nese (srovR 11,18). Myslenky tohoto modelu jsou vyrazem &g pokory
kieg'ani projevené Zifm a jsou odsouzenim antijudaismu prolinajiciho se
celou Keg’anskou tradici. To je asiidodem, pré se v Keg'anské cirkvi tak
malo prosadily; jeho zavedeni by préeanskou identitutasto znamenalo
bolestné doteky a poZadovalo pe&anech schopnost seberap.

Reprezentativni (mistodrzitelské) pojetiispupu cirkve k synagoze se
inspiruje rEkterymi novozakonnimi epistolnimi pasazemi, v jeficduchu
pohlizi na lIzrael jako zatim j&Sha neproniknutého pravdou, a tudiz musi
cirkev vtomto ¢ase ped druhym pichodem Krista nez lzrael prohlédne
pievzit d@&asré jeho poslani véginach do svych rukou, zastoupit ho, avSak
s tim a to je dleZité, Ze bude uchovavat otenost Wi Izraeli*®

Pri retrospekti¢é na vyhlazovani Zitl se objevily v ramci Zidovsko-
kies’anského dialogu pohled Izraele umirajiciho vd&sv jako
.,mistodrzitele* G@lu micici a zapirajici cirkve. Tento model se vS&kko
ujima v @zném zivot cirkve, proto se s nim moc nesetkame.

Posledni postoj, ktery se zformoval te&’anské tradici, se nazyva model
komplementarity (vzajemného ddplani), ktery rozumi vztahurés’anstvi a
Zidovstvi jako vzajemh a oboustranh se dophujici komunit. Lid
Hospodiriv v sol& zahrnuje ob spol€enstvi jak cirkev tak synagogu, ktera
v pacatcich byla jednim, ale wfnach doslo k jejich rozkolu, vyvinuly se dva
proudy a postuph se z fivodniho patelského souziti stal vztah plny
nesnasenlivosti, averzegqolevSim ze stranyrés’anské, takze jiz tyto @dv
komunity nemohou spate¢ vyznavat; avSak nesmi vylovat pravo druhého
na Gasti v djinach spasy: Zrodili se fece ze stejnéhdiha, &imz je zejména
biblické swdectvi, a sleduji stejny cil. Toto pojeti je negiergjSi na poli
moderniho zidovskoikeg'anského dialogu, péwadz je také na rozdil od
participa&niho modelu redlji uplatnitelné v praktické rovin

Po seznameni se sedmi modelech #wj&cich mozné zfsoby, jak
mohou keg'ané pistupovat k Zidm. Mgtitkem hodnoceni wthto pojetich
vztahu cirkve k synagoze je odgdvna otadzku, zdali nélezi I1zrael do BozZiho
lidu také post Christum, po vzniku cirkve, zd#&e<Kanstvi pipousti ¢i
nepipousti platnost vyvoleni Izraele nevyznavajiciho

% Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kieg‘ani a Zidi, s. 166.
9 Srov. tamtéz..
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JeziSe za MesiéSe i po vzniku cirkve, jestli jefegmlouva uzaena s Bohem
5i

véené Ziva a tim zda jim budou ot&gany dvée do Boziho kralovstvi.

2.2.3 Buberova filosofie dialogu a Lévinasovaldisofie ,tvare*

Martin Buber a Emmanuel Lévinas jsou dva Zidovstslitelé zaobirajici
se ve svém filosofickém mysleni dialogem. MartinbBy patici nepochyb#
mezi neuznavafsi myslitele naSeho stoleti, vychazejici z prexdit
vychodohalkéskych Zidi, v nemz setkava proud staré Zidovské tradice v jeji
produchovglé podol& projevujici zvladt v chasidismu s proudem kritického,
analytického evropského filosofického mysSleni, iom, a da sefici - je
prakopnikem filosofie dialogu, jak i byvé&asto jeho dilo nazyvano. Bulier
dialogicky princip zak#enil v biblickém poselstvi, vémz byl sam #v
hluboce zakotven. Bible jako celek je édectvim o rozhovoru Boha
sc¢lovéekem acloveka s Bohem, tudiz prostorem komunikace, jejimZrofsn
je slovo, ie¢, dialog. Lidsky Zivot Buber vnima v neustadlém pohymezi
dvéma poly ,J&-Ty" a ,Ja-Ono", cozZ jsou zakladni slodwojice, podle nichz
je i dvoji s\t a dvoji postof. Neoznauiji véci, nybrz vztahy. Ja-ty, v niZ jsou
vztahy bez#&né a vzajemné, Izéikat jen celou bytosti. Ja-Ono, kde jsou
vztahy nezavazné, manipulujici, uskuigiici se mezi subjektem (ja) a
objektem (¥ci nebo osoby), nelze nikdyikat celou bytosti;#isi ,Ono®
zakladajicinnosti, jejichz pedmétem je rkjaké ,néco”. Buberiika: ,Kdo tfika
Ty, nema zadné gto“, nema nic, ale ocita se ve vztaliiPritom neexistuje
zadné ja o sah ale pouze ja vztahu Ja-Ty anebo ja vztahu Ja-@apoye
vysloveni zakladnich slov zaklada byti toho, coadyjji.”” Buber nezavrhuje
to, co se ge ve vztahu J4-Ono, nebfe to v Zivot nekdy naprosto nezbytné;
problém je vSak vtom, jakmile vztah Ja-Ono v Zivptevladne, tehdy se
vztah Ja-ty z mého Zivota vytraci a s nim i mozreistého sdileni® Aby
dialog byl opravdu dialogem &ipasel plodné vysledky, musime setrvavat ve
vztahu Ja-Ty a zabfiavat, aby se nas neznimwal vztah Ja-Ono. S Ty se
setkavam z milosti a zarowetim, Ze jej oslovim, ne diky hledani;

% Srov. BUBER, M.JJ4 a ty,Praha : Kalich, 2005, 37.

% Tamtézs. 37.

97 Srov. tamtézs. 37.

%8 Srov. FISHBANE, M. A.JudaismusPraha : Prostor, 2003, s. 165.
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vstupuji do bezprogtdniho vztahu kému. Vztah znamena, Ze jsem vyvolen a
volim, je pasivitou a s@asré aktivitou. Buber to vyjatlije takto: ,K tomu,
abych se usebral, aby se vSechno slilo a celatstogvedla v pohyb, nerbe
nikdy dojit pouze diky mf) ale také ne beze mne. Stavam se vskutku sebou
jen diky svému vztahu k Ty; stdvaje se sehidkam ty. VSechen skutay
zivot je setkanini® Ve vztahu Ja-Ty jsem nejvy$e vnimavy ik@mnosti a
pottebam druhého, jehoz nezakouSim jakoo to bychom se ocitli ve vztahu
J4-Ono, nybrz jako tohaiim skuté&né je, jako pl pifitomnou osobu, jez
zastava a jiz mohu poznat jen sdilenim byti. Ty ggrjegénym progjSkem, vSe
ostatni zije v jeho s¥le, do chvile kdy trvaifitomnost vztahu, je jeho &ova
fiSe neporusitelna, ale kdyz se pgminv Ono, ukazuje se &wova rozsahlost
vztahu jako ublizeni $w, jeho vyl@nost jako vyazeni swta!® VSechny
vztahy zahrnuje vztah k ¢¢nému Ty“, ¥¢né Zivouci Bitomnosti, jez lidé
oslovovali mnoha jmény; &né Ty je Bohem, jenzipd ¢lovékem zdi ve
skute&nych setkanich s ostatnimi lidmi (nebo jinymi vyraeality); slovo Bih

je nejobtizejSi a m@Fitom nejnezbytySi. Biah je byti, které je naSim
bezprogtednim, nejblizSim a trvalym prgkem, Ize ho oslovovat, nikoli vSak
o mm vypovidat®™ Odpowdst na Zivou skuténost prostednictvim
jednotlival a @irody, jez ged nami vyvstava, znamena odpdst na Bozi
piitomnost, Bozi &né zjeveni. Tuto zivoucifRomnost je vSak mozné zohavit
do manipulovatelné podoby modly, ale Boha nelze, midiz neni mozné
nahrazeni Boha za modlu. Zmého Ty se nefize stat Ono, nelze jeimit

ani predmétem mysleni, pa¥vadz se svou podstatou nevejde do zadné miry.
Lidska zizét po kontinuit rozprostira Boha vase a da z reho objekt viry,
tzn. Ono. Bubetika: ,To, gred¢im zijeme, to, em, z¢eho a kiemu zijeme

— tajemstvi, #stalo, ¢im bylo. Zgitomnilo se nam a zjevilo se nam ve své
piitomnosti jako spésa; ,poznali“ jsme je, ale nemanmdm Zadného poznani,
které bycinilo jeho tajemnost mensi — méggi. FibliZili jsme se Bohu, ale
nejsme o nic blize rozludti hadanky byti, sejmuti zavoje z jehoiaPocitili
jsme vykoupeni, ale nenaSli Zzadné jereni“. Stim, co jsme fili,
nemizeme jit k druhym dici: ,Toto musis$ ¥dét, toto musi&init." MaZzeme
jenom jit a os¥déovat. A ani to nenidco, co bychom ,rdi“ ¢init, - mizeme

BUBER, M.,J4 a ty,s. 44.
100 5rgy, tamtézs. 108.
101 5roy. tamtéz.
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— musime. To je &né, zde a @& pritomné zjeveni. Nevim o Zzadném, jehoz
prafenomén by nebyl tyz; n&im v Zadné takové. N&kim, Ze by Bih sam
sebe pojmenoval, Zze by sam sebedpidmi ucoval. Slovo zjeveni je: ,Jsem,
ktery jsem.” To, co zjevuje, je to, co zjevuje. T, je, je — a nic vice. &ny
zdroj sily proudi, ¥ny dotek trva, ¥&ny hlas zni — a nic vicé® Timto
Buber neustdle poukazuje na nutnost dialogu a agapskuténost po ni
naléha¥ vola.

Emmanuel Lévinas byl vyznamnym Zidovsko-francounskyilosof
nasledujici nové mysleni Franze Rosenzwéiga Martina Bubera. Rozviji
filosofii dialogu originalnim zpsobem. Levinasovo mysSleni je neseno
neskryvag biblickou myslenkou Druhého, Nekam&, ,vyznamu bez
kontextu“, pravdy jako vyzavani absolut# jiného. Lévinagtini ve filosofii
pievrat v tom, Ze z dosavadniho setrvavani myslidéhew) zrak obraci k Ty
a plrée se mu s t@ivérou odevzdava bez jakéhokokekavani navratnosti, tedy
reciprocity ve vztahu. Vztah vychazi z nepodénigho naroku na pravdivy
dotek stim, ktery ke ménprichazi v transcendentni ttradruhého, za ¢hoz
jsem odpo¥dny od momentu ifjeti své stvéenosti. Druhy se fedstavuje
skrze tvd; tva& je nico, co nelze uchopit, ukazuje se ve své nahosétoz
bezbranné tw& druhého ke minpromlouva absolutni autorita. Podvojnost
jejiho pikazani lasky, v&mz nelze navzajem odiit vztah k Bohu a vztah
k ¢clovéku, se odrazi vijeho dvojz&rém chapani ,Druhého”. To, co nam
umozni gekratit sama sebe, tedy otév se Druhému, odevzdat se mu a
piijmout ho, je odpo¥dnost za Druhého jako nepodréiy dialogicky respekt
k Druhému. Jsme-li odpédnymi za druhé, bereme na sebe jejich situaci a
nabizime jim vSe, ztoho, co mame ne&ion jsme bez toho, abychom
oc¢ekavali odpoud’, i prestoze bychom mohli ztratit §vzivot. Zda bude naSe
jednani optovano, zalezi na druhém. V tomto smyslufizg, Ze jsem rukojmi
druhého, chci se ocitnout a ocitdm se v jeho ¢iarkdyz n€ mize pustit. To
pravé poznéni, poémz volame, stoji ve vztahu — ,tkiav tv& — posledni

12BUBER, M.,J4 a ty,s. 139

103 Franz Rozenzweig jesmecky Zidovsky filosof, spolu s Martinem Bubereiegstavitel dialogickéhoildla
existencialismu. Jeho vztah k judaismu se celoaivédrmoval; pochazel z emancipované Zzidovské rodiny,
pochyby o Zidovstvi hoffvedly bezmala ke konverzi ke katolictvi (1913yditim kaeni judaismu a kontakty
s H. Cohenem ho vSak posléze navratily k Zidovstzitéto osobni zkuSenosterpal i svych pokusech o
vedeni Zidovskodeg'anského dialogu; (srov. PAVLINOCOVA, H., HORYNA, Bludaismus, ieganstvi,
islam, s. 177-178)
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nepevoditelny vztah, pro dnoz nelze najit Zzadné vyjéehi, kterym bychom
jej vystihli*®* vidime tedy, Ze dialog je cestou #lgizovani se Bohu.

Tim, Zze s Druhym vedeme dialog, rozmlouvame s NifiliZzujeme se
mu; v tomto kontextu mluvit znamena vystavit se lgonu, nikoli po¥dét
néco. Lévinas rozumi lidskéeci jako vyzw, prilezitosti k osloveni Druhého.
Kazdy pravy dialog vyirsta v modlitbu, po¥vadz zde rozmluva neni ani tak
zkuSenosti nastroj, jehoz progtdnictvim pozndvam Druhého, ma mnohem
hlub8i vyznam; vytvid misto setkani s Druhym, s Cizincem, Neznamynnv to

76k

Druhém. Cizince chape Lévinas jakeékoho, kdo je ,druhy* a ma se stat
bliznim*. 1%

Lévinasiika: ,Absolutré jiné je Druhy. Ja a on nejdeme do spokho
poctu. Kolektivita, v niziikam ,ty“ nebo ,my“, neni mnoznyniislem od ,ja“
[...] Ani vlastnictvi, ani spolény pcaiet, ani spolény pojem mne nespoji
s Druhym. Chybi nam spalea vlast, coz z Druhéh&ni — cizince. Cizince,
ktery rusSi domov. Ale byt cizinec znamena také bybbodny. Nad nim
nemohu mit moc. Vymyka se mému uchopéffi.‘Slovu ,cizinec* vak
nemizeme rozurét jako rekomu z rjakeé jiné zem, nybrz jakocloveku, jenz
mé ve své jinakosti rize obohatit’’ Lévinasova filosofie tedy stoji na
skute&nosti ,Zit pro Druhého”.

V dialogu Druhému nabizim prostor, ktery se timtva ,nekonénym
setkanim®. Lévinas to ukazuje, kdyika, ze dialog se uskuiguje a vibec je
mozny diky jinakosti Druhého, diky tomu, Ze Ty gpnosto jiné nez ja. Dialog
ze n¢ ¢ini znameni pro druhého. Drulifjovék se vzpouzi mému viasimi a
stoji nade mnou, je Neznamym, je Cizincem; vzbuglinw® touhu poznat
jej.’?® A touha, jiz v nas podniti Druhy, je ,poruseni mé&hsta“ (prolomeni
egoismu), jinymi slovy oteeni se, vydani se Druhému; tato touha je dokonale
nezistna — dobrotd’® vztah je totiZ v touze jednostranny, neni reaipfpa
proto tato touha iiedpoklada vztah, ktery prolamuje negativitu Japidjgma

Ty, daruje se mu. Vedenim dialogitizmavame pravo Druhého nad timto

104 5rov. LEVINAS, E. Totalita anekonéno, Praha : Oikoymenh, 1997, s. 267.

195 grov. BLAHA, J.,Zidovské myslenti jako inspirace nejen pregany, Brno : Marek Konény, 2008, s. 132.
198 | EVINAS, E., Totalita anekonéno, s. 24.

197 5rov. BLAHA, J.Zidovské myslenti jako inspirace nejen presany, s. 132.

108 5rov. LEVINAS, E. Totalita anekonéno, s. 35.

19 5rov. tamtéz.
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prolomenim. Ve tv Druhého, v jeho jinakosti se zjevuje idea Nekore
Nekon&no je v tradici nazyvano Bohem.

2.3 Kreg’ansko-zidovsky dialog dnes

Judaismus aikeg’anstvi nejsou jen nabozenstvi, jez uctivaji Boha ja
Pana stvieni, nybrz také jako Panagjuh. Pokud my, Zidé a fleg’ané,
uznavame, zZe B sedi na vysostech aigobi v @jindch, musime rowz
pokladat za Bohem ustanovenou skotst to, Ze Zzidovstvi nezaniklo se
zrodem Keg’anstvi a zaroveze Keg’anstvi neiistalo pouhym udryvkem jako
ostatni mesiasska hnuti v zidovstvi.

V celych zidovskych ginach lze spait, Ze ne¢domost plodi neivéru,
nedivéra plodi nenavist, nenavist plodi nasili. 3=ba zastavit tutdettzovou
reakci u samotného zéakladu — Beéemosti; setkavat se a poznavat. thida
kieg’anim je uloZeno, aby jako &dkové Bozi v Jeho s, strdzci Smlouvy
bdli v opét zpohanatiém swté nad truhlou Smlouvy a navzajem si Riedio
tvadfe a spojeni v dialogu, ve spoie modlitE k naSemu Otci v nebesich
ukazovali kcili @jin: Bozimu kralovstvi pro tuto zemi, kralovstvi nmj
spravedlnosti a lasky.

2.3.1 Usili kegani

Od schvaleni dokumentNostra aetatena Druhém vatikanském koncilu
probiha jiz fi desetileti keg'ansko-zidovsky dialog, ktery se vSaképbve
skute&nosti  porkud dive za pispéni prikopnické generace biblist
kieg’anskych aktivist a pedagofy tvoricich zaklady pro vznik tohoto
historického dokumentu a jinych vyznanich. Koncileanmalrg zatal proces
postupného vyvraceni obfaklasické teologie, v nichz byli Zidé vyldeni ze
Smlouvy nasledkem toho, co se stalo skrze Krigtfindval teologické pojeti
zaloZzené na dale trvajici platnosti Zidovské Smyouk niz se keg’ané
pripojili; koncil nazn&il novy zpisob chapani cirkve vztahu k Zidovskému
narodu. Posilila jej i petna prohlaSeni protestantskych cirkvi. Udobi, éter
ubghlo od konani koncilu, roztit do tii fazi Zidovsko-ket’anského dialogu;
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dnes se pohybujeme vieti fazi, avSak nelzci, Ze by vSechny zasadni kroky
z predesdlych fazi byly uskutesny.’® Prvni faze se dotkla iedevsim
kieg'anské vychovy a katechezigistila je od obvigni Zidi z kolektivni
odpowdnosti za JeziSovu smrt, odedstavy pizemnosti farizé a jejich role
Uhlavnich nefatel JeziSe,fieg’ani jako €ch, co nahrazuji ve smluvnim vztahu
k Bohu Zidy kvili jejich odmitnuti jako lidu Smlouvy Jezise za NMé&e, od
nazoru pothdného postaveni Starého zakonu vzhledem k Novékanga, od
legalistického obrazu Zidovstvi na rozdil odefanstvi jako nabozenstvi
milosti.**! V &irsim pohledu Ize vyslovit, 7e pro Kkatolictvi fhlavni
protestantsky proud jako celek je tatocigtina faze uz prakticky uzgena
oproti pravoslavnych spalenstvi, ktera tento proces v takovém SirSim rozsahu
dosud nezahaijili.

Druha faze tkvi v novémédeckém pistupu ke studiu hebrejského Pisma
a Noveého zakona; jeho vliv se dnegina odrazet i v jinych dimenzich Zivota.
Vytraci se dosud zastavané stanovisko¢gmajsou texty Starého zakona jen
jakymsi ,uvedenim¢i ,pozadim” k Wweni @inasejici evangelia a novozakonni
listy a podle 8hoz je nathzené starozakonnim téri. Jedna se zde o
problém, ze si newdomujeme ufité hluboké pravdy obsazené v hebrejském
Pismu jakozto saidsti Zjeveni, které mohl JeziS sdilet se syny Taig,
vyslovre je bthem svého fsobeni nevyjad. V posledni dob prokehly
hluboké zmény v novozakonni exegezi; novozakonni teologii Rizdo

Y4

Bultmanna, snazici se odpoutat JeziSe z jeho komlseazanosti s biblickym
judaismem a judaismem druhého Chramu aniu jej ,univerzalrgjsi*
postavou, postugmnahrazuje teologie usilujici o zasazeni Jezigedgpsvého
Zzidovského kontextu, chce-li cirkev spréviporozumdt svému poselstvi.
Bultmannovskéa Skola totiz svym pojetim &hheché vytvarela bazi pro rozvoj
teologického antijudaismtt? Badatelé novozakonni exegeze vychazejici
z sokasného keg’ansko-zZidovského dialogu prosazuji pohled na JediSo
hnuti jako reformni hnuti vradmci judaismu, nikofi¢gjaké samostatné
spolg&enstvi a také z#mu v chapani Pavlova vztahu k judaismu, z¢last
Zidovskému Zakonu — Pavla prayddobré pokladali za postavu mnohem

e

protikladrgjSi, nez jaky byl ve skut@osti, coz bylo dvodem zdraziovani

10510y, DIVISOVA, M., aj. Dialog kiegani a Zidi, s. 262.
111 5rov. tamtéz.
12 5oy, tamté, s. 264.

55



jeho nepatelského vztahu k Fé, hlave v otazce, zda je TOra zavazna pro
pohany. Vyznamny posun se odehrava také v intergretleziSovych
podobenstvich z Nového zakona zcela zasadnich @i&Sa¥o zwstovani
Boziho kralovstvi, v nichz vigledku snizovani vazeb JeZiSe na judaismu
prevliadal dive nazor, Ze feg’ané nahradili Zidy na mesiasské hostiktera
byla neodmyslitelnou s@ésti Boziho krélovstvi; toto chapani se nyrdni
diky uwdomovani si paralel kKmto podobenstvim v judaismu druhého
Chramu**?

Treti faze Zzidovskodeg’anského dialogu Ize oz#ia jako fazi
teologickou, jez v satasné dob ¢ini prvni kroky vstic budoucnosti a teprve
zaina pronikat do posdomi Keg'ani a Zidi. Jedna seipdevsim o fispsvky
raznych badatél o disledcich zidovskodleg’anského dialogu zvlaSv oblasti
nového biblického badani podstatného profestanské teologické
sebevymezeni; na Zzidovské strase zabyvali timto tématem z hlediska
zidovského sebepochopeni. Ukol pro celaestanskou teologii, ktery si
zadavaji nynjSi kieg’ansti teologove, je vypracovani nového chapangdedi
vztahu k judaismu, jeho uvedeni do praxe.

Prohlaseni katolické cirkve na koncilu, na mavazujici dokumenty,
vyroky papeze Jana Pavla Il. v souvislosti s dialogkesan: a Zidi se
vzacre dostavaji do oficialnich cirkevnich dokumintymezujicich cirkev
samu; takova prohlaseni a vyroky se odehravaji @m& rovig samotném
dialogu se Zidy, nikoli v8ak v celkové sebereflekikve a pi katechezi** A
tudiz vysledky keg'ansko-zidovského dialogu nepronikaji do @demi
kieg'an.

V roce 1993, kdyz se konalo mezinarodni ekumengst&ani katolik,
protestani a pravoslavnych, byl vSak vypracovaegszny navrh, zrdinén ve
stuttgartské revizi dokumentu, zmijici se o poutu spojujicimiés’any a Zidy
a snazici se o napravu zdiskreditovaného pojetigantl viivem ,teologie
vylouteni Zidi z mesiasské hostiny®?

Zidovsko-Keg'ansky dialog se p@@na nepatré dotykat, nap
odstragnim vyraz jako ,proradni Zidé“ z velkopéatei liturgie v katolické
cirkvi, také liturgie a bohosluzby, ve které sdagaké formulace progedkuji

1335rov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kiesani a Zidi, s. 267.
14 5oy, tamtéz, s. 268.
15 Srov. tamé?, s. 268-269.
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véricimu kKeg’anovi. SéZejni zasadou, jez by seéla pri liturgii dodrZovat,
musi byt vybudovani a podporaédomi trvalého hlubokého pouta
sjednocujiciho Zidy a flegany hem bohosluzebnych shroménith; je
potreba dosdhnout toho, aby lidé odchéazeli z liturgitkgetkavani s pocitem
nedoteni Zidovské Smlouvy s Bohem i po Kristopribéhu, tedy uvést
prohladeni a dokumenty tykajicich se vitafidi a Kes'ani do cirkevni
praxe, co? je jedna z neslagitich tloh'*®

Zatim nejetsiho pokroku v chapani Zida judaismu bylo ze strany
cirkve dokazano vdaebnich materialech slouzicich ke katechezi a vdkél
exegezi, avSak cirketeka jest dlouha cesta v oblasti systematické teologie a

etiky.

2.3.2 Snahy v Zidovském prostedi

Vyznamnym dilem americkych a britskych Zidovskydudanai, které
zasahlo do ¢hi Zidovsko-kes’anského dialogu, je Zidovské prohlaseni o
kieg'anech a tes’anstviDabru emet'’. ProhlaSeni se hlasi nejen ke spoé
kieg’ansko-zidovské odpe@dnosti zaieSeni socialnich a mravnich probtém
swta, ale uznava i moznosti vzajemného duchovnihohatovani a
teologického porozusmi. Toto prohlaSeni bylo napadano jakiekanske, tak
ze zidovské strany z obav, aby vzajemné rozdilrrostzpory nebyly povrchkin
zleltovany. Nicmén toto dlouho oekavané prohlaSeni tbe byt ugitym
odrazovym nistkem pro dalSi dialog.

Uznava skuténost vyznamného a nebyvalého posunu, ktera v pusled
letech probhla ve vztahu Zid a keg'ani. Oceiuje vyjadeni litosti nad
krutostmi spachanymitks’any na Zidech a Zidovstvi, snahie®&ani raznymi
prohlasenimi petvdet kie’anské deni a kazani tak, aby byla uznana Bozi
trvala smlouva s zidovskym lidem a abychom sédomovali, jak Zidovstvi
prispélo swtoveé civilizaci i samotnémuikg’anstvi.

Vyjadiuje se zde poéeba zidovské odp@di na Keg'anské usili o uctu
k Zidovstvi a nabizi timto osm stnych tezi navrhujicich Zigoby vzajemného
piistupu Zidh a Keg'ani.

118 5rov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kiesani a Zidi, s. 269.
117 Srov. Dabru emet : Zidovské prohlasenitedanech a fesanstvi. In FREYOVA, H. P.(itanka Zidovsko-
kres'anského dialogus. 285-287.
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Prvni teze ztiraziuje viru ve stejného Boha, Boha Abrahamova, Izdkova
a Jakobova, stiidele nebe i ze# A prestoze keg'anstvi pro Zidy
nep‘edstavuje realnou naboZenskou alternativu, projeXidpvsti teologové
v prohlaseni Uctu fleg’anstvi a vazi si jehougobeni, diky &muz objevily
stamiliony lidi vztah k Bohu Izraele.

V dalsi tezi se odvolavaji na Biblifgsrji pro Zidy na ,TeNa“K*, pro
kieg'any Stary zakon, v niz spaji autoritu jak Zidé, tak ileg’ané a ve které
se Zidé i keg'ané nachéazi podobné geni: ,Bih stvdil a zachovava vesmir,
Buh slidem lIzraele uzdgl smlouvu, bozi zjevené slovo vede lzrael ke
spravedlivému Zivotu a nakoned@Bvykoupi Izrael a cely $t.“*'® Pripomina
vSak rozdily v zidovské ar&s’anské exegezi bible, jez je pelha uznavat a
ctit.

Dale se prohlaSeni ztije o uznani naroku Zidna zemi Izrael ze strany
kieg’ani, které by keg’anstvi jakozto biblicky zakotvené nabozenstvi mohlo
chépat, potvadz lzrael byl Zidm Bohem zasliben, darovan jako hmotné
zpeetni smlouvy s Bohem. Odaje podporu Statu Izraelerdg’any a
zdiraziuje povinnost Zid zarwit podle Zidovské tradice spravedinost viem
nezidovskym obyvatéllzraele.

Jinym spojenim Zitl a Keg’ani jsou mravni zasady Toéry. TKci
prohlaseni podtrhuji zasadu nezcizitelné svatodtiigiojnosti kazdé lidské
bytosti, coz je podgpno Pismem svatynikajicim, Zeclovék je stvden
k obrazu Bozimu; tady Ize podle Zidovskych tedloglézt zdroj, z €hoz lze
derpat v Gsili zlepSovani vztahmezi Zidy a kesany a vidt zéklad
spol&ného mocného sdectvi lidstvu za zlepSeni ZivotvSech lidskych
bytosti a proti zvracenostem a mdgt&i ohroZujici a pokwijici nas.

Odmitd nazor povazujici nacismus zgeRansky jev; v odmitnuti se
opira o tvrzeni, Zze bylo-li by nacistické vyhlazefidta Gsgsré dokonano,
pieSlo by na keg'ny; nicmér dlouhé djiny kieg'anského antijudaismu a
kieg’anského nasili proti Zidn podpdily a ovlivnily nacistickou ideologii a
jeji zwérstva; gipomina v souvislosti s nimi¢ast mnoha #eg’ani na nich,
jejich shodu s nimi, nebo trestuhodné¢emli a neéinéni. Naproti tomu
projevuje v@cnost a Uctu keg'amim riskujicim a obtujicim swij Zivot pro
zachranu &kterych Zidi. A vyzvedava usili feganské teologie d@stit

118 Dabru emet: Zidovské prohlaSeniie&anech a feganstvi.
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ji od vieho pohrdani zidovstvim a Zidy; vazi sekani zatracujicich &eni
o pohrdani, které row nepovazuje za viniky spachanydicha.

Prohla3eni fiznava existenci antinomii mezi Zidy #ek’any, jez budou
usmieny teprve BoZim vykoupenim celéhoétsv odvolavaje se na Pismo.
JelikoZz Ked’ané znaji Boha a slouzi mu skrze JeziSe Kristdeg’dnskou
tradici a Zidé skrze Toru a zidovskou tradici, praa nelegitimni poklada
jakékoli donucovani v uznanceni druhého spotenstvi a naopak prosazuje
Zidovskou Uctu reg’anské ¥rnosti keg'anskému zjeveni a to saméekava
také od kegani, tedy aby ctili ¥rnost, kterou zachovavaji Zidé svému
Zjeveni.

Vyvraci svym sousrcim obavy z dopadu nového vztahu mezi Zidy a
kieg’any na tradini zidovsky zjisob zivota (zrychleni kulturni a nabozenské
asimilace), zidovské podoby bohosluzby, na mnozstviSenych manzelstvi
mezi Zidy a neZidy, konverzi Zidnebo dokonce zda nepovedou k vyerd
néjaké zidovsko-keg'anské synkreze. V souvislosti s uvedenym projevuje
respekt ke feg’anské e a vyzvedava nepopiratelné vazby mezi zidovstvim a
kieg’anstvim, které vzniklo v ramci zidovstvi atzdziuje, Zze plnohodnotn
|ze vstoupit do dialogického vztahu pouze tehdyzkgme ryze zakotveni ve
své vlastni tradici.

Povzbuzuje ke spateému usili Zidi, kievani a také dalSich jinairct
ve wcech spravedlnosti, miru a jejichfigpéni pro vytouzeny fichod
kralovstvi Boziho.
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3 Whbrana témata k spoléné diskuzi

V Zidovsko-Ked'anském dialogu existuje Siroké spektrum podstatnych
témat, kterym se @bstrany ¥nuji, aby pispély k vzajemnému poznani,
obohaceni vlastnich tradic, a tak se ve spolupmtédiZzovali Bohu.

V této kapitole se za#ime na ti vybrana témata, v kazdém z nich se
pokusime zachytit stanoviska obou stran v jejictodwxnich, reformnich i
liberalnich proudech.

3.1 Jezis Kristus

Zidovsko-Kegansky dialog podnitil &3i zajem o JeZiSe u obou
Ucastnili; ten vedl k historickému zkoumani JeziSovy postawy tradénim
kieg’anském nazirani vyvolal obrat spajici ve znovuobjeveni zidovského
pavodu JeZiSe a pohledu najrjako na zbozného Zida zachovavajiciho
zidovska pikazant'®, (castniciho se zidovského kultu, jak bylo v tehdei
b&zné, paticiho tedy k jednomu z rozmanitych préugidovstvi své doby®’
Nazory Zich a Kes’ani na JeziSovu postavu pochazegazig z rozhovoru,
ktery se uskuiguje na Zapa&l Skut€nost, Zze mezi izraelskymi ortodoxnimi
Zidovskymi skupinami je tato iniciativa nevyrazméni gekvapiva, poévadz
ve své vfe nepostradaji Jezi&8.V nasledujicim textu se zaifime na gkteré
potize objevujici se v zidovskadg’anském dialogu ohledn JeziSovy
postavy.

3.1.1 JeziS v soudobém zidovstvi

Jezis vyiistal v domacim prosdi, jez zejmé dusledré dbalo na vyuku,
smefovalo ke s¥tu mudrd, tedy nebyl nevzflanym venkovanem, naopak
jeho zkEhlost v psaném a Ostnim Zakonukazuje na mimi@&dné

> s

védomosti. V rozmanitosti proddsoudobého zidovstva se JeziSe nedadiia

1195rov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kiesani a Zidi, s. 211.
120 5rgy. PRUDKY, M. Zvlastni lid BoZi : kegané a zidés. 50.
121 5rov. FREY, H. P.Citanka Zidovskosleganského dialogus. 137.
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mezi saducejeci farizeje, avSak vyraznym rysem jeho postojsou
apokalypticko-eschatologické akcenty projevujici geekavani Boziho
kralovstvi*®® Od tehdejsich apokalyptickych skupirfepwdéenych o své
vyvolenosti se JeziS vzdaloval obracenim se Kk lidawrzenym spotaosti
Zijicich v rozporu se Zakonem, navic odmital vSecBkupinovou vylanost
ve svych apokalyptickychipdstavach fichodu Boziho kralovstvi, nebdy
byla v rozporu s BozZi laskou; tuto exkluzivitu vyzmli apokalyptikové tviaci
opozici vici farizeim vice otevenym s¥tu; JeziSovo &eni timto vyvolavalo
v otich soudobé spoleosti dojem anarchistickych tendenti. Jezigv
anarchismus byl vSak anarchismem lasky odhalugiciesvydani svého Zivota
za druhé bez touhy po &ské sla¥. JeziSovi vyneslo rozigenou kritiku
zboznych (farizé, saducé) jeho stolovani s lidmi na okraji spotesti nebo
mimo ni, neb6 to znamenalo relativizovani dosudijipnanych zakofi o
Cistot, které zakazovaly vykonavat i@aly spojené sdstou za pomoci
nevzdlanal a trvaly na zachovavani¢iného jidla Wisto®, protoze tito
spole&ensky neuznavani lidé n&omi v gedpisech @istoi se jimi nemohli
ani fidit ve svém praktickém Zivef?* Stolovani s tidniky Ize chapat jako
naléhavou nutnost ukazujici nédemi blizkosti Boziho kralovstvi.

JeziSovo &eni a chovani s¥¢i o jeho peswdceni, ze ,jeho vymitani
dabla i zazréna uzdravovani jsou znamenimi Boziho kralovstverétse
v ném a skrze #ho piblizilo“ *?°. PorévadZ panovaly nazory, Ze démoni stoji
za lidskym tiichem a vSemi nedostatkyésa, povazoval pravghodobré Jezis
swvij uspich nad démony, zazraky za eschatologicka znamesiiatek
nadchazejiciho Boziho kralovstvi. Radikalita slovimi JeziSe dokazovala
jeho mesiasské seh&lomi; pouzival velmicasto @i osloveni Boha vyraz
,aba“, coz znamena ,tafi*® a poukazuije to na jeditig intimni vztah k Bohu,
a proto Ize z naSi dnesni pozice pochopit, co deyiSokasniky upimne
pohorSovalo a nadim se dnes lili vice neZz dvoutisiciletému odstupu
nepozastavujeme. V rabinském Zidovstvi sice talkdense stejné osloveni
mitici k Bohu, avSakitdka se objevujici a nikoli v takto specificky é&m

chapani vztahu.

122 5rov. SCHUBERT, K.JeZi$ ve s¥el tradicni Zidovské literaturys. 92.
12 g5rov. tamtéz, s. 92.

124 5oy, tamtéz, s. 97

25 Tamtéz, s. 95

126 5oy, tamtéz, s. 96.
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JeziS vystupoval proti neohrozené sebefistibveéka a jisto¥ spaseni
zdavodrené ritual, vedoucicasto k povySenosti nad druhym, tim k nelasce:
.Nic, co zverti vchazi doclovéka, neniize ho znesstit; ale, co zlovéka
vychazi, to jej znescuje” (Mk 7,15). JeziS zde nevystupuje proti snaleam
ritualni ¢istotu; na zaklag toho lze zpochybnit nazor, Ze JdéXiSprotest
smstoval proti zidovskym zakamm.*%’

Jezi§ se ve svych kazanich obra¢édevsim ke svym Zidovskym
krajamim stejré jako jini zidovsti ditelé, s jejichz postoji se vyrovnaval; jen
okrajow vstupovali do jeho zorného pole pohdfféJeho sousedsnost na
pomoc a napravu n&nych Zidi va¢i smlouw nakonec zasadnotewela
povolani ke spase pohan, ktei tim dostavaji Sanci podilet se nidchazejici
spase spolu s Zidy® Podobny postoj Ize spitjiz u farizei prisuzujicich
podil na budoucimaku jak Zidi, tak zboznym poham.**°

Jezis sam sebe chape jako trpiciho sluzebnika dsp@, ktery sij
Zivot dava za druhé, dehoz vnesl mesiassky vyznam, jezéwnod €ch casi
kieg’ané nachazeji, cozgx nim nikdo jiny v raném zidovstvi ngnil. Jezis
proti zidovske tradici triumfalistického optimismspasy, v 8mz byli lidé
proziravi a starali se hla¥mm s\wij prosgich a zachranu, postavil obraz trpiciho
Hospodinova sluzebnikd, ktery olstuje sebe, aby dal Zivot druhym.
Vyvolenim dvanactienného sboru dednilki anticipoval zalozeni cirkve;
dvanact dedniki ztlesiuje eschatologicky Bozi lid; dvanact znamena
eschatologicky celek Izraele.

3.1.2 Zidovsky a kes’ansky mesia$ na pozadi postavy Jezise

Mesias, do rectiny prevzaté slovo z hebrejského ,masiactecky
.christos* v pekladu ,pomazany“ byl titul odvozeny od slavnostnih
privlastku izraelskych a judskych kéal kteri byli uvadni do (radu
pomazanim olejem symbolizujicim Bozi milost, na laé&k toho pak byli

127 5rov. SCHUBERT, K.JeZi$ ve s¥el tradicni Zidovské literaturys. 96
128 Srov. PRUDKY, M. ZvI&stni lid BoZi : kegané a zidgs. 51.

129 5rov. SCHUBERT, K.JeZi$ ve stel tradicni Zidovské literaturys. 98.
130 5rov, tamtéz, s. 48.

Blgroy, tamtéz, s. 99.
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ucingni BoZimi syny v pravnim smysfid? Z 89,21 namiika, Ze sam Jahve
dava pomazani smysl; ve Starém zakexistuje sice mnoho ogisnazvu
.,mesias”, ,pomazany“, se slovem ,masiach” pojatéscthatologicky jako
Spasitele se vSak setkavame #ggl v pobiblickych textech, jeZ nelze vSechny
klast do doby fed 1. stoletim p Kr.'*® Idea mesiaSe a mesiasskéhwije
souwasti SirSiho celku nabozenskychegstav; pedpoklada viru v Boha
tvoriciho s¥t, viadnouciho vSemu sti@nému a fedavajici mu fikazy, které
projevuji jeho wli. S tim pak souvisi f@dstava fichu, jez je pestoupenim
Boziho gikazu a provigni se proti Bozi wli. Pro mesianismus je
charakteristicka omezenost trvanitsy ktery je nyni vychylen z rovnovahy
kvili htiSnostic¢loveka, jez bude ukafena mesiasskymeékem, ged nimz se
dostavi vSeobecny soud; mySlenka soudu gekpoklada viru v nesmrtelnost
dusi vSech lidi Zijicich od pétku s¥ta do chvile soudt?* Vira v mesiase
v rabinském judaismu vychazi z biblickych textkteré jednoté chapou
mesiaSe jako osobd® Nekteré texty pipisuji mesiasské postavkrale
znovuustavujiciho rajsky stav (srov. Iz 9,5; Iz 1110), jiné texty vidi
v mesiasi krale ponizenych a chudych (srov. ZaéKl9). Druhy Izajas mluvi
0 mesiasovi jako o vyvoleném Bozim sluzebnikovoysiz 42,1), nebo také
jako nikoli osobniho, ale jako vyjé&ehi budouciho, idealniho lIzraele (srov. Iz
49,3); v Bibli existuje také fedstava mesiaSe trpiciho pro &mewost lidi
nesouci bolesti druhych, jsouci v opovrzeni (steV53,3-7). Zidovské pojeti
mesiaSe formujici setbem staletich i@dpoklada fichod proroka EliaSe,
zvéstovatele Zachrance &a ped valkami a utrpenim audce lidstva
k vSeobecnému bratrstvi pod otcovstvim Boha, jghwno je Jeden; mesias
nebude fitom boZskou nebo na#ipzenou bytosti, ale vévodicim lidskym
vlivem v obdobi vSeobecného miru, tedy mesiassk€ko charakteristického
duchovni renesanci lidstva, tedy v judaismu, akngd i v Bibli je vSude
,pomazany“ bytosti lidskou, ne boZsk&ll. Vira v budouci advent mesiase
pati do zakladnich Zidovskych kréd.

V jedné z nejpozgjSich knih Starého zdkona, Daniel, se poprvé ndchéaz
otekdvani mesidSskeho Synd@loveéka. Hovdai o Synovi c¢loveéka

132 5rov. SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v prémdch ki, Praha : Vy$ehrad, 1999, s. 67.
133 5rov. tamtéz, s. 67.

134 5rov. SLADEK, P.Malé encyklopedie rabinského judaisruaha : Libri, 2008, s. 147.

135 5rov. tamtéy, s. 147.

136 Srov. NEWMAN, J., SIVAN, G.Judaismus od A do, 3. 114.
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piichazejiciho s nebeskymi oblaky, jemuz bude dawa&n& nepomijejici
vladarska moc, slava, kralovstvi, které nebudeeno, aby ho uctivali vSichni
lidé rozlicnych narod a jazyki (srov. Da 7,9-14); zde je stav naroveé
~Ssvatym Nejvyssiho“ (srov. Da 7,18). Termin ,Sytovéka“ ziskal povahu
transcendentni vykupitelské postavy az v pobiblck@odani zastoupené
zejména v apokryfnich knihach, nikoli rabinskouwltca®™’

Mesianismus 16. stoleti v Zidovstvi rozpracovavaaggg predstavu,
podle niz pedejde pichodu mesiasSe zapas velmoasto nazyvany jako zapas
Goga a Magoga (Ez 38-39) chapany jako ,porodnidiiolaesiase”, ktery je
spojovan s vizi mesiase syna Josefova, jenz budeaaa ®¥hoz jes¢ nebude
zruSena dosavadnfippzenost s¥ta, tzn. smrt ailich budou existovat; paem
se dostavi mesias syn Datg s nimz pijde piné vykoupeni Izraele, &vbude
now ustanoven, smrt aieh v rém jiz nebudou existovdt®

Kreg'anské teologie si poklada otazku jak acpp@ JeziS vykupitelem
vSech lidi, picemz soudasti ket'anské mesiasské koncepce je také snaha o
pochopeni a zaji&hi JeziSova postaveni jako ptesinika mezi Bohem a
lidmi, coz odmita zidovska strana.alB se stal podle feganské nauky
¢lovékem, coz je chapano jako absokusvobodné rozhodnuti, na zakdadho
Bih v Synu pijim& jinou skuténost, nez je on sam. JeziS stoji na obou
stranach hranice probihajici mezi Bohetlowe¢kem: jednak je Synem Boha a
jednak synentlovéka, v em se tedy absolugnnaphuje to, ¢im je Mibec
»Clovék® a na druhé stranmize Fedstavovat to, co se stane, kdyz <& B

> s

ve svém Slovu (JeziSi Kristu) radikalnimispbem daruje tomu, co je jiné —

~ s

stvaené, tim se stava Jezis ptedhikem mezi Bohem a tvorem, néle pin
Bohem i&lovékem?®® Jezi$ je absolutni redlnoiiffomnosti BoZi ve si& a
dilo, jeZ jakozlovek vykonal, je skuténé vykoupeni ssta**®. Podle keg'anstvi
jediné v Kristu se napluje plan spasy, jedénvirou v JeziSe se dochazi spasy.
Mezi zidovskymi badateli se vytyib ndzor, Ze prorna zidovského
konceptu mesiase jako lidské bytosti (titulu mesiafimz Zidé minili
pomazaného krale z rodu Davidova) v bytost boZzgkochazi od sv. Pavla,
jenz by n&l byt pokladan za zakladatele hlavniho ésm historického

137 Srov. SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v prémédch ki, s. 75.

1% Srov. SLADEK, P.Malé encyklopedie rabinského judaismsul47.

139 5rov. RAHNER, K., VORGRIMLER, HTeologicky slovnikPraha : Zvon, 1996, s. 121.
140 5roy. tamtéz, s. 107-708.
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kieganstvi*** Podle #ho Zidé uznali za neoprasmé JeZiSovy néaroky
na mesiasstvi,coli jej s velkou nagji sledovali, podvadz tehdejsi situace
v zemi nebyla fizniva diky vysokym danim a Zivota v Bid strachu v porab
Rimského impéria, v této atmoséése tedy firozers vice upinali na kyzeny
prichod mesidSe,¢hteri doslova Zili timto ¢ekavanim, ktery by je osvobodil
od atlaku. ivodem nebo dkazem nefjeti JeziSova mesiasstvi ze strany
Zidu byla skuténost, ze kralovstvi Bozi, jak je prorokoval Jehiggislo; tim
spiS bylo odmitnuti razard§i vzhledem Kk jejich politické a sociélni situaci,

ale z historického hlediska Zidé Jezise samotnébodmitlil*?

JeziS z tohoto sta odesSel, aniz by dal izraelskému lidu moc k suthn
tfimské nadvlady, aniz by mu dal svobodu. Ti Zidéjikie tehdy stasli proti
JeziSovi, nafiklad velekrz, patili k zradoaim naroda aippojili se kiimskym
podmanitehm, navic nezmgrnou chybou novozakonnich studii je obraz
velekréze jako widciho nabozenského redstavitele, jakym je podobn
v katolické cirkvi papez; velekm byl totiz pouze oficialni aladnik peéujici o
chramovy kult*® Tito badatelé pominaji, Ze Pavel nikdy nepoznal JeZise
v téle, navic nauka o Bozi Trojici se vyvijela prwityti staleti, v pab¢hu
kterych se vzdy objevili iegané nefijimajici zboz&ni JeziSe. Bkteri se
domnivaji, ze sam JeziS by pokladal uctivani sake psobu Bozi Trojice,
Boha, ktery se statlovékem, aby vykoupil lidstvo od #ichu, za poruseni
prvniho gikazani, jelikoz vyznaval zidovsky monoteismiecla ket’anskych
teologi se shledala v tom, Ze JeZi$ se nepovaZoval zskdod**

Zidé se sice braniieti JeZiSe za Krista, MesiaSe, ale jejich vira ji
nebrani vazit si ho jako stéteho muaednika obtujici Zivot za zakladni
Zzidovskou ideu Boziho kralovstvi na zemiegpovidaného hebrejskymi
proroky; ijali JeziSe jako titele, proroka, ne jako Krista — MesiaSe.
Ortodoxni Zidé stale &kavaji pichod svého mesiase, jeZ ustanovi BoZi
krélovstvi na zemi a v Palesiirsvobodny Zidovsky néarod; liberalni Zidé se
naopak nefipravuji na osobniho mesidSe, ale spis n@hpd mesiasskée
epochy, kde vSechny boZétdzijici podle boziho moralniho zakona spoke

ziidi BoZi kralovstvi na zemi®

141 5rov. FREYOVA, H. P(Citanka Zidovsko#les'anského dialogus. 146.
142 5rov. tamtéz.

143 5rov. tamtéz, s. 147.

¥4 5oy, tamtéz,.

5 Srov. tamtéz, s. 146.
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3.1.3 Konfrontace zidovskéeho ailes’anského chapani Jezise

Jezis byl Zidem, zil jako Zid mezi Zidy, mluvil heljsky a aramejsky,
a proto horada Zidovskych myslitél chape jako postavu, ktera je a ma byt
souasti Zidovskych ¢&in také proto, Ze ffpspivA k porozumni riznym
podobam zZidovstvi prvnich stoleti naSeho lettypomnozi se snazi o to, aby
mu byl @iznan stejny respekt, jakému s8iti jiné Zidovské postavy v jinych
naboZenstvich; to v3e pratkieré edstavuje nejzazSi mez, jiz nelze dale
prekrozit. 14

Navrat k JeziSovu Zidovstvi je relatévmovy trend prosazujici se nyni
v kieganstvi, ale i v Zidovstvi, coZ fide zistavalo skuténosti mimo
pozornost obou nédboZenstvi. VSeokiese rozumilo JeziSi jako zakladateli
cirkve, a tudiZz byl povazovan sam Za%ana, cirkev si vSak dnesd&domuje
vic nez kdy ped tim JeziSovy Zidovske temy.

Jezis Kristus se stal cestou k Bohu presiany, nikoli viak pro Zidy.
Zasadni otadzka, na kterou si Zidovska vira k péstdwziSe z Nazareta
odpovida, zni, zda se JeziSovs@beni vyerpava v jeho existenci zbozného
bohabojného Zida, zda nebyl¢fim vic neZ putujicim ditelem, téircem
podobenstvi? Jezis byvéakady Zidy sta¥n do role proroka BoZzi vlady;
v rozporu s zidovskymdagnim neni ani povazovat JeziSe za Boziho sluzepnika
za rehoZ se sam povazoval; rozchod megsany a Zidy nastava v okamziku,
kdy je JeziS pokladan za MesiaSe, jak je chapatevdastvi; zde jiz neni
pozemskym ¢lovékem v Uloze prorokaci Boziho sluzebnika, jehoz ul
povolava z izraelského lidu, aby &toval Bozi kralovstvi, nybrz Bohem
poslanym nastrojem, i¢i némuz mize c¢lovék zaujmout postoj pasivniho
otekavani, z pozemské bytosti se tim stava bytostsieb Zidovska chasidska
tradice napiklad pojima MesiaSe prorocky, tedy naprosto jinakz
apokalypticko-mesiaSské pojeti Krista #efanstvi; nedekadva Mesiase
v podolg jednoho ¢lovéka, v chasidismu sefimmé zprostedkovani spasy
lidstva nespdtije v osob MesiaSe jako jednohd&lovéka, ale v postcovani
vdedniho dné?” Proto JeZi§ z Nazareta prohladujici se sam za &Ktesi
predstavuje pro zidovsko-chasidskou viru nebéizpe

148 Srov. FREYOVA, H. P(itanka Zidovskosles'anského dialogus. 138-139.
147 Srov. WALDENFELS, H.Kontextova fundamentalni teologRraha : Vy3ehrad, 2000, s. 266
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Nekteti z Zidh zarazuji JeziSe do zastuprelkych Zidh, vidi jej jako
ucitele Zakona, ktery usiloval o zvihi€ni Zdkona za pomoci lasky. Sphat
v ném postavu Zijici nejen v cirkvi, alefgdevsSim v jejich narad jehoz
mucednictvi ztvatiuje, porvadz tento trpici naiki ponizeny zpodatuje
cely swij narod, ktery méeen na kiZi nenavisti Wi Zidam znovu povstava
z nejhlubsiho potupenti jako JeZi$ vstal z mrtvycloké tvai.*®

Kreg'anska teologie se ve svyclgjidach zabyvala nejprve otazkou
Kristova bozstvi a lidstvi; zde se pozornosti ujitast teologie nazyvajici se
christologie; ta az dodne$ka, ze JeziS Kristus, jehoZelg’ané pokladaji za
spasitele lidstva, je zarokk@ravy Bih aclovek™®, coz je v pikrém rozporu s
obecnou zZidovskou naukou, nemiénzidovskou pedstavou mesiase, ktery je
bytosti lidskou, nikoli vSak bozskou. Christologee dale spojena s trinitarni
teologii, jejimz uUkolem je trojjedinost Bozi jako ejuysSi tajemstvi
kieg’anského zjeveni fiblizit podle moznosti v& a porozumni. Trojice
imanentnt® v Bohu (Bih jako Otec, Syn, Duch svaty) je absolutni sebesdil
Boha, ktery nema ani ,gatek” a nema nad sebou ani nic, co by ho
omezovalo; ,Otec” se realizuje nezbytdvéema zmisoby sdileni; jednak
déjinnou ritomnosti sebevyslovenim Boha veétsy,Logos”, ,Syn®) a jednak
poswcujicim gebyvanim na podkladsdileni v nitru¢lovéka, gitom sdileni
samo fisobi své fijeti (,Duch svaty*)**

Zidé se v souvislosti s tim ptaji, koho tim mysiékané, kdyzreknou
.Pan“, neni jim jasné, jak tize byt o JeziSi pojednavano jako o Bohu a
¢loveku zarova? V prvni grikazani v Desateru totiz vyslo¥rstoji: ,Nebudes
mit jiného boha mimo mne*“(Ex 20,3)¢emz Zidé¢asto vidi rozpor sdenim
0 Bozni trojici. Ptaji se jedinyih a gitom ti osoby? Jejich otazky zni, jak se
z wiiciho Nazaretského stal Spasitel, shoz lidée i, ze z¥stovatele
zvéstovany, z kazatele Kazani narbmositel spasy, tedy jak se z historického

JeziSe stal Kristus viry? Otazku, jak se z pozehwskgyna clovéka stal
nebesky Syn BoZi, chapou Zidé tak, ze odmitajisdedi jedinéné, intimni

148 grov. WALDENFELS, H.Kontextova fundamentalni teologie 267-268.

149 5rov. tamté, s. 238.

150 1manence ve srovnani s transcedenci znamenécbenepesahuje &akou hranici. Imanence se ve spravném
smyslu vztahuje Zivotu, protoZe proces Zivota niggntie vijSiho pisobeni, je jeho seberealizaci, nejpgth
je to v seberealizaci ducha; (srov. RAHNER, K., VORGRBR, H., Teologicky slovniks. 111-112).

151 Srov. trinitarni teologie in RAHNER, K., VORGRIMLER, H.eologicky slovniks. 372.

67



synovstvi Bozi, fipousgji jen jeho BozZi synovstvi tak, Ze je st&jako ostatni
lidé jeden z dti jednoho Bohd>?

Dialog Zidi a Kegani by se mohl ploda vyvijet v hledani Boha, jehoz
piitomnost spatiji kieg'ané v Kristu a Zidé hledaji Boha skrze Téru; zde je
treba winit krok za historickou stranku a tadzat se, cormenad, Ze BoZi slovo
na sebe vzalo podoldloveéka, jeho krev aélo, nebo v druhémijpad, Ze se
vtglilo v knihu a ta vyfistala véase?*® Jak BoZi slovo fisobi ve stéalé Zidovské
tradici Tory v souvislosti sgsobenim JeziSe wdx’anské tradici. Jiny zfsob,
jak se pibliZit sok v dialogu o JeZiSovi nabizejici Zidé, je Jezisbustvi,
Zidovstvi a bratrstvi, zde se totiz neocitame J,neld nikdo nezna, nybrz na
zemi, kterou spotaé obyvame->*

Judaismus i feg’anstvi jsou nabozenstvi hluboce mesiasska, lissak
tim, Ze judaismu se pta, caiB na zemi udal, co je ve sho#ls jeho vli a
nejsntleji, co s nami Bh zamysli, zde je &dem samotna spasa; naproti tomu
kieg’anstvi se odvazuje jit dale, kvmdci, Stvditeli a taze se, kdo je Stiitel
vesmiru a kdo jeho je jeho Syn, dotyka se poddtatstvi, stedem je sam
Spasitel; spasu a spasitele vSak nelze od seb#ditaald toho je mozné také
vychazet i nasem spolném dialogu>°

Na strag kieg’anské se objevil navrh jako jakysi kompromis, jak

~ s

piekraiit propast mezi fe'anskym denim chapajicim JeziSe jako Spasitele
lidstva, Syna Boziho a Zidovskym pojetim JeziSe jaktele Zakona, proroka
Boziho kralovstvig¢loveéka, ktery se snazi vejit do ramce zZidovskébeni a

> s

zarovei nabidnout Zilm moznost fijmout a uznat JeZiSe jako Mesiase. Tento
kompromis spoiva v uznani JeziSe pouze jako MesiasSe pro pohiaiiSe
podle tohoto nazoru ,usitého“ pro zidovskou vire lzvat Mesiasem, jelikoz
zpristupnil Boha lzraele pohanskémuésn V tomto smyslu by tedy Zidé
mohli prijmout JeziSe za MesidSe, aniz by zruSili svou tmiasmlouvu
s Bohem skrze Tortr?

Presto vS8ak musime #rhznit, Ze Zidovské ,ne“ JeZiSovu mesiasstvi
musime respektovat, nejedna se o ,ne“éhieich jsoucich vSude kolem nas,

ale o odmitnuti zvlastni; konec kdndoto ,ne“ lzraele zpisobilo, Ze

152 5rov. FREYOVA, H. PCitanka Zidovsko#les'anského dialogus. 146.
153 Srov. tamtéz, s. 139.

154 Srov. WALDENFELS, H.Kontextova fundamentalni teologie 269.
155 Srov. tamtéz, s. 270.

1% Srov. DIVISOVA, M., aj. Dialog kiesani a Zidi, s. 148.
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kieganska cirkev neistala pouhou skupinkou uvhiidovstvi jako hnuti
mesiaSské obnovy, odhalila, Ze Bozi Duéichpazi i k pohafim, bez toho, aby
se museli tive stat Zidy.

Zidovské ano v &kterych konkrétnich fleg’anskych vyrocich o JeziSovi
by odporovalo zé&kladnimu vyznéni viry lzraele, kteremize jit cestou
svobody mimo Toéru, patvadz Bih mu daroval cestu Tory, nikoli cestu skrze
Krista. Z pohledu keg’anské teologie by &p mit Zidovstvi garantovanou
zvlastni cestu nasledovani a navic zidovské odmitasitych kieg’anskych
vypowdi o JeziSovi mohou vyvolat otdzky pro néaedkany. Z zidovské
perspektivy je pak mozné zkusitlgizit na zaklad dostupnych pramein kdo
Jezis byl, co dokazal a co s ngfi prava@podobnosti vyslovil, avSak to, kym
se stal po Velikonini nedli pro verici zidovské ket’any a cirkev z pohdn

zistava nedotknutelnym privilegiem viry naleZejicitdigmstvi viry:>’

3.2 Pismo svaté

Moderni doba pvedla Kedany ktomu, aby si Iépe &gomovali
bratrské svazky pojici je s Zidovskym narodem.etiefn ze spoteych svazi
maZzeme nazvat z Zidovského pohledu hebrejskou biklienach®, z
kieg’anského ,Stary zakon®, prvriast Pisma svatého; tedy sdileji spote
velkou ¢ast svych posvatnych spisJevi se, Ze studium téxPisma je pro
dalsi trvani zidovskoileg’anského dialogu velmiimosné, jelikoz pray zde
se nabizi mozZnostékicim obou vyznani zaobirat se mysSlenkami a virou
druhého naboZenstvi. Vykladani Pisem tak vede hSiiou porozurni vire a
tradici partnera v dialogu.

Rozhodujici skutnosti vSak je, Ze Zidovstvi ardg’anstvi maji pi
vykladu Pisma velmi odliSné kontexty. Zatimco jsthails je ndboZenstvi,
v némz je na zaklagl Pisma a Ustni tradice vymezen narod a Zivotnieprax
kieg’anstvi vychazi z viry v zefelého, vzkiSeného a dosud Zzijiciho JeziSe
Krista. Z toho tedy vyplyva, Ze uZivaji rozdilnyispb exegeze, navic jejich
spolg&éné Pismo je odli&n uspdadano. Hebrejskd bible se ghad knihou
Genesis a kafi Druhou knihou Paralipomenon;idg’ansky Stary zakon

157 Srov. FREYOVA, H. P.(itanka Zidovskoseg'anského dialogus. 160.
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naproti tomu z&n& knihou Genesis a kéinknihou Malachias. keganské
fazeni biblickych knih vyjaiije ugity teologicky smysl, potvadz posledni
verSe knihy MalachiaS bezpréstire uvadiji pocateini téma MatouSova
evangelia, tj. ®ekavani ,toho, jenz fichazi“. V zZidovské bibli je kniha
Malachiad umisha mezi knihy Zacharjas a Zalmy, nasledk&shoz vyzni
MalachidSovo poselstvi jinak nez ve Starém zékontakovém pipad
vyvstanou otazky, zda se Malachiastext vztahuje na Krista nebo co tim
myslel sdm autof?® Kiegané a Zidé se ip studiu textu musi potykat
s mnohymi rozdily v interpretacichigalevsim u text, které sdileji spotane, a
proto primarni otazkou je, zda mohou a jsou ochdidé i keg'ané dat si
vzajemré prostor pro své exegeze biblickych texaniz by Igli na svém
jediném vyznamu?

3.2.1 Pismo a Ustni tradice v zidovstvi arks’anstvi

Na zaklad pracich vzniklych v poslednich letech v oblasti
starozakonnich tekta cjin utvareni kanonu byla dinéna shoda v tom, Ze na
konci 1. stoleti n. |. se téfh uzawvel postupny proces utieéni kanontr®
hebrejské Biblé®® Tento k&non obsahuje Téru, Proroky &Sinu ,Spis“.
Rozckleni a usptadani spig hebrejskeho kanonu vyjevuje teologické a
strukturalni stanovisko zidovského postoje k BiRozdleni Bible nait ¢asti
zrcadli zidovské fedstavy o fedavani tradice. Nejive prichazi MojziSova
nauka posléze fpdana prorokm a wendim; politickym vidcam (krakim,
velekrézim, Gednikim) zahrnutym pod proroctvi nalezi mala pozornost a
vrchol tradice pedstavuje moudrost, ne proroct{f.Z teologické perspektivy
knihy 1. a 2. Letopis neffedchazeji kniham Ezdras a Nehem;jas, jak by bylo

158 Srov. FREYOVA, H. PCitanka Zidovsko#les'anského dialogus. 165.

159 Kanon pochazfeckého ,kanén“, v izkém smyslu ,rakos*, ktery sliblciako pravitko nebo nastroj kdtent,
v SirSim vyznamu ,skirnice”, ,norma“. V nabozenském prastli maradu vyznam, v naSem fipac se jedna
0 koncilem (synodem) sestaveny seznam kniki¢ich Pismo, knihy uznané zaitko viry, normativ pro viru
a praxi. Zidé ustalili sk kanon na rabinském synodu v Jamne koncem 1. ptoKr. (Hebrejska Bible);
(srov. PETROSILLO, PKreganstvi od A do Z. 42).

160 pPAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Zidovsky narod a jeho svatd Pismaesanské Bibli Kostelnf
Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 20@#,9.

161 Srov. Slovnik Zidovskoreg'anského dialoguPraha : ISE, 1994, s. 17.
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chronologicky sprawy neba@ se chéla vyzvednout jednak skuteost exilu
a pak i pislib navratu z exild®?

Posvatné texty Bible ponechavajadu otevenych otazek ohledn
spravného chapani izraelské viry a zavazného chowoy zmisobilo
v Zidovstvi vznik psanych tekt,Misny“ (,druhého textu) redigované na
pocatku 2. stoleti Nebudou ha-Nasim, ,Tosefty" (,daidf) a Talmudu ve
dvoji podol# (babylonsky, jeruzalémsky), které jsou plodemitadpodle niz
se vykladaji udalosti Tenach® | pres svou autoritu byl Talmud pro
nedostaténost doplgn pozdjSimi rabinskymi komenig§ jimz vSak neni
piiznana stejna autorita, spiSe pomahaji jen jehdadyk® V otewenych
otazkach jsou rozhodujici vynosy Velkého rabindiiezi psanym textem a
ustni tradici existuje a jevi secue nagti. MiSna, Tosefta a Talmud slouzi
hlavre ke studiu, nefeditaji se i liturgii a nedisponuji stejnou autoritou jako
Pismo. Hodnota dkteré z tradic se #ii stuprem jeji shody s Térou, jez ma
v synagogalni liturgii vysadni misto; podle tradi zidovské pedstavy byla
stvalena ped stvdenim sétal®® Na roli Tradice se v Zidovstviizni nazory,
samaritani uznali pouze ToOru za svaté Pismo, sadacedmitli celou
normativni Tradici mimo Zakon a Proroky na rozdil farizei a rabinského
Zidovstvi geswdcenych o tom, Zze se psanym Zakonem byl dan Mojzigovi
ustni Zakon uzivajici stejné autority jako psany.

Vyvoj v prvotnim Keg’anstvi se odehral obdobijako v judaismu s tim
rozdilem, Ze prvotnifleg’ané jakoZzto Zidé uznavali Bibli Izraele, tudiZlinod
pocatku Pisma. Protestanti, katolici a pravoslavnnaezajem odliSuji v tom,
co pokladaji za kadnon hebrejskych Pisem (Stary rgaaodeuterokanonickou
literaturu®® nebo apokryfy. Katolici igjali od Zidi cely jejich kanon, ale
s jinym fazenim knih, a zahrnuli doélmo navic deuterokanonické knihy. Pro
kieg’any k Pismim péibylo ,uceni apostdl* (Sk 2,42) gedavajici JeziSova
slova a vyprami o udalostech souvisejicich s nim. Ran&ni evangelia a
jeho vywovani postup& nabyvalo podoby; pro zabezeai Wrného gedavani

162 5rov. Slovnik Zidovskores'anského dialogus. 17-18.

183 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE Zidovsky narod a jeho svata Pismarekanské Bibli¢l. 9.

184 Srov. tamtéz.

185 Srov. tamtéz..

166 peyterokanonické knihy, jec. Deuteros, ,druhy”, a kanén, ,kanon“, jsatkteré biblické spisy Sz, o jejichz
inspiraci byly v gkterych dobach a vékterych Keg'anskych spokenstvich pochybnosti; tyto knihy totiz
nebyly vzdy a vSude séasti kanonu“; (PETROSILLO, PK/eganstvi od A do Zs. 42).
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byla JeZiSova slova &které narativni texty zapsany, tim se chystalotped$

k vydani evangelii, které se uskindo az rékolik desitek let po Jezis®wsmirti

a vzKiSeni. Vedle toho se formulovaly vyznani viry awaely liturgické
hymny, jeZz se staly soésti novozékonnich ligt tak se uvnit apoStolské
tradice ustanovil kanon Nového zakona. &@dlz BoZi zjeveni nemohou
v plnosti obsahnou psané texty, existujegj&dta tradice, jez Pismo ozZivuje a
zpiitomiuje. Podle keg’anské nauky to, co udrZuje Tradici v Zivosti a
neustalém vyvoji, jesinnost Duchd®’ Podle II. Vatikanského koncilu vede
Tradice k pronikagSimu chapani Pisma v cirkvi &ini jej ustavéné
pusobicim!®® Pismo svaté je totiz Bo¥&s, pisemi zaznamenana z vnuknuti
Ducha svatého; posvatna tradice pak&dava Bozi slovo, které & Kristus
Pan a Duch svaty aposiah, bez porusSeni jejich nastupe, aby je osgcovani
Duchem pravdy ve svém hlasardirné uchovavali, vykladali a &li. A to je
duvod, pra@ cirkev n€erpa svou jistou o vsem, co bylo zjeveno, pouzesmg
svatého. Proto se ma obojfijfinat a ctit se stejnou laskou a vazno&ti.
.Posvatna tradice a Pismo svatéitviediny posvatny poklad Boziho slova,
swieny cirkvi.“”® Pismo a Tradice od sebe nelze #ildneba’ Tradice dava
cirkvi Gplny kanon posvatnych knifi!

Kreganstvi a judaismus se shoduji vtom, Ze zadny psaxtynenize
dostaténé vyjadiit Bozi zjeveni, proto iistupuje k Pismu Tradice; &b
nabozenstvi cerpaji  z ddictvi ,svattho Pisma Izraele, avSak
z hermeneutickéHd” hlediska se zidovstvi arég’anstvi rozchazi. V kazdém
Zzidovském sréru jiz v obdobi utvEeni kanonu se vychazelo ze Zakona, jez
mél nejwtSi autoritu ze vSecltasti Pisma, nelfojsou v rem obsazena
kardinalni ustanoveni zjevena samotnym Bohem dgouzkiizeni
nabozenského, mravniho, pravniho a politickéhotaividovskeho naroda po
exilu. U¢eni a néizeni Téry misobi na vSechny oblasti Zidovské praxe: jidlo,
osobni vztahy, praci atd., coZz vyplyva z jejickegpedceni, Zze Bozi Téra je

167 pAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Zidovsky narod a jeho svata PismareKanské Bibljs. 24.

188 Srov. 2. VAT. KONCIL, konstituc®ei verbum 8.

1pv 9.

°pv 10.

1 grov. DV 8.

172 Hermeneutika (Zeckého hermeneuein = vyloZit, fepmit) je weni o zasadach, které plati pro vyklaghké
vypowdi. Vypracovani takovych zasad je nezbytné, jestlse ma porozuéh vypowsdi — vzdor jejimu
¢asovému odstupu od stasnosti, zinam zgisohi mysleni, odliSnym fedstavam a jazyku — tak, abfstal
zachovan jeji pravy smysl”; (RAHNER, K., VORGRIMLER,,Heologicky slovniks. 101).
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,zaklad s¥ta“, a tudiz ona jedina nabizi cestu pravdy a stiata zemt.’® Co
v Tére nebylo explicitd vysloveno, to z ni svymi vyklady odvozovali po
staleti mudrcové, ke Bozi wili zjevenou v Tée vyswtlovali a aplikovali na
konkrétni historické situac&: Tora a jeji neustale uptaivani jsou poskytnuty
izraelskému lidu. V judaismu bylo pokladano studididry, tedy poznavani
BoZi wile, za prakticky nejilezitéjSi, nebd ¢lovék maze plnit BozZi wli jen,
kdyZ ji zn&:" Knihy prorocké jsou boZsky inspirovan&egavané proroky
uznanymi za pravé, nezahrnuji vSak zadny zakomastgici Zivotni praxi
izraelského lidu podle Boziile, a tudiz se n&di takove dlezitosti jako
Zakon, stoji tedy na nizsi rodin Spisim pati v mire dilezitosti ¥eti misto,
protoZze neobsahuji ani zakony ani prorocka slova.

Kieg'anské komunity si tento hermeneuticky pohled negdgvkromé
nékterych  Zidokeg’anskych spolegenstvi Uzce spjatych s farizejskym
judaismem fiznanym svou silnou dctou k Zakonu.ié&’anstvi, v jehoz
stredu je vira v JeziSe Kristajipzere klade tSi diraz na prorockeé texty,
porgvad? jim rozumi jako fedzwsti Kristova tajemstvi. List Ziein a apostol
Pavel se nebrani polemizovat se Zakonem. Rae&dnstvi nglo blizko
k takovym skupinam uvriZidovstvi (esejci, z€élati, jiné apokalyptické pdy)
vnichz bylo silné wdomi apokalyptickeho mesianskéhocekavani.
Kreganstvi dale ¢erpalo také ze souboru mudroslovnych idex®isem
helénistického Zidovstvaispivajicich k budovani mezikulturnich pari.*"®

Nicmére i od zmirgnych sméra zidovstvi se ranérkg’anstvi vychyluje
tim, co je podstatourkg’anskeé viry, totiz Ze prorocka eschatologicka zasiib
uz nejsou pednttem nadje do budoucna, jelikoz se jejich nagth patalo jiz
v JeziSi z Nazareta, Kristu. Zde se nam ukazujespeétiva kKeganske
hermeneutiky Starého zakona, ktera tkvi v tom, B zidovského naroda,
at’ uz jsou jakéhokoli rozsahu, have Jezisi Kristu, v jehoZ stle je musime
&ist, abychom je pochopili’ Proto se Stary zakon wde’anstvi vzdycte ve

vztahu k JeziSav piibéchu a vytvdi jakési ,pozadi“, z &hoZz vyiista
evangelijni z¢st, ktera je teprve plnym zjevenim Boha.

3 Srov. FISHBANE, M. A.Judaismuss. 51.

174 Srov. tamtéz, s. 26.

75 Srov. tamtéz, s. 51.

176 5rov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE Zidovsky narod a jeho svata Pismareanské Biblil. 11.
177 Srov. tamtéz.
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Jelikoz Zidé neckti prijmout kieganskou interpretaci Pisma a
kied’anské pojeti Starého zakona, podéhat se jeho zaslibeni a proroctvi
naplnila v Kristu a jeho cirkvi, byltasto kKegd'any nazyvani slepymi o¢i
smyslu vlastnich posvatnych téxtpodle nich totiz Zidésetli Pismo jen
doslovre. Zidé naopak spaivali v kieganské cethd Starého zakonu ifis
nebezpéné volnosti; tvrdili, Ze si tegané pidavaji do vykladu Pisma
vyznamy podle libosti, jez vSak ¥m ve skuténosti gitomny nejsou. Tyto
polemiky doprovazely cely itdowk. Jeden ze zasadnich neswvarezivajici
v kieg’anstvi az dodnes jagqustava Starého zakona jako knihy plné legalism
a starozakonniho Boha jako boha pomsty na rozdN@eEho zakona, ktery je
poselstvi BoZi lasky zjevujici se v Kristif. Tento postoj rdl také negativni
vliv na chapani celého judaismu.

3.2.2 Jak &te Bibli Zid

Prvni rabini se postavili k Bibli jako naboZenskémntlroji, z rthoz a na
némz zakladali Zidovsky Zivot. NejstarSi hermeneldickravidla, sedm
pravidel Hilelovych, se vazi ke jménu Hillela St (mladSiho satasnika
JeziSova), velkého mistra dobyefpmu letopétu, jehoz tradini rabinska
legendatadi k praotdém Izraele a dodates pripojuje do jejich rodokmen¥?
Tyto prostedky k odvozovani novych postuge svatych Pisem se staly
zékladem Ustniho zékona, druhé ,bible* judaismd, gddrzeli Zidé spolu
s psanou Bibli a ktery vysituje a roz&iuje jeji smysf:*°

V judaismu existuji rozmanité #poby gistupu k Bibli; kazdy text ma
mnoho interpretaci. Zidé vnimaji Bibli jako Zivyyrmhmicky organismus;
kazdy vyraz je tkladre rozebiran pro pochopeni jeho smyslu i kontextu,
protoze podle zidovské tradice uziti konkrétnihoval v textu ma pokazdeé
ngjaky vyznam. Podle Zid Bible neni transparentnim textem, nybrz
mnohovyznamovym, ktery si zada rozkrst neni mozné ji vykladat jinak nez

178 Srov. DREXLEROVA, A.J4 a Ty : 0 keanstvi, Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazéchi5s.

% Srov. DOHMEN, CH., STEMBERGER, G.Hermeneutika Zidovské Bible a Starého zakona
Praha : VySehrad, 2007, s. 110.

180 5rov. Slovnik Zidovskoreg'anského dialogus. 18
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v souladu s jejim peSatem (autoritativnim zakonnysmyslem):®*
Charakteristicky rys Zidovskéhdigtupu k textu fedstavuje kladeni otazé®

Judaismus vyvinul dilo zvané midra$ odrazejici psoaterpretace textu,
které se di na dw ¢asti: midras halacha (pravni midraS), a midra$ taga
(mimopravni)'® Halachicky midra$ vychazi z toho, jak ma jednettikraet
a chovat se ve svém Zi¥opred Bohem na ¥, proto vyklada Toéru za
Ucelem vytvdeni novych pedpisi (halachy) nebo advodréni tradtnich
norem. MidraS halacha objage a rozpracovavaiiazani zahrnutad vdd
knihach MojziSovych, ktera aplikovali na kazdou astl zivota jednotlivce i
spole&enstvi, posvadz hodlali zalozit fkladnou spolénost, obraz kralovstvi
Boziho na zemi, kde kazdy jedinec zastavétau roli.

Dulezitou zasadou vramci zidovske&etby Pisem je jeho vyklad a
studium v @ivodnim jazyce (hebrejSti, jelikoz se gkdy stava, Ze iglozené
vyrazy nejsou fesnymi ekvivalenty hebrejského slova, nevystihegiytgesre
puvodni vyznam slova. Naijklad v hebrejské bibli misto naSeho ,ctit* ve
vyroku ,Cti otce svého i matku svou“, se pouzivavsl ,kabed“, jez se
odvozuje od slova sipodnim vyznamem ,vaha, tize* aide se posunout az
k vyznamu ,slava®®® To Ize chapat jako projev ,zavaZznosti, vahy"
projevované druhé oseébale také mize souviset s bohatstvim, moci nebo
moudrosti. Vaha rodi je zde spojena stim, Ze roelise spolu s Bohem
ucastni na stvi@ni ditte.

V rabinské ¢etbé se uplatuje princip, Zze zadna slova Pisem nejsou
nadbyté€na; pokud se opakuji, ma toigwyznam, je teba je studovat tak, aby
nam ukazaly nové pohled? Rabini nachazeli zdroj nového poznani i
Vv postaveni odstavg¢ vét ¢i vétnych frazi vedle sebe. dZeme to vidt na
aryvku: At se kazdy boji své matky a svého otce a dodrzujeSabat. Ja
jsem Hospodin“; Pismo nam zd#ka, Ucta k Bohu ma fpdnost ped
poslusnosti k rodiim. 2

Jelikoz midraS Halacha se pohybuje pouze v jedméenizi Zivota,
nastupuje je$t midraS hagada. Ta obsahuje gramaticka zkoumaoigie

181 Srov. Slovnik Zidovskores'anského dialogus. 19.

182 5rov. FREYOVA, H. PCitanka Zidovsko#les'anského dialogus. 166.
18 Srov. FISHBANE, M. A. Judaismuss. 183.

184 5rov. FREYOVA, H. P(itanka Zidovskosles'anského dialogus. 167.
18 Srov. tamtéz.

186 Srov. tamtéz, s. 168.
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etiku ve forn& ponaudeni v legendach, ifbézich o biblickych postavach,
lidovych tradicich, zvycich, varovnychtipézich; sodasti jsou i Zerty,
zazraky, tajemstvi, &kdy dramaticka, nebo dobrodruznd, nechybi v nich
humor, tragika, baze ani laska. MidraS hagada se zabyvdsnby cetby
biblickych gibéha. V pripac riznych nesrovnalosti daplje pibéh, vyvozuje

z nich moralni ponaieni nebo i humorna vysitteni.

Rabini hovei o ,sedmdesati twich Tory* a to jecasto protikladem
kieg’anské exegeze, kterd se snazi o nalezeni jedingawého” vykladu
textu. V klasickych midraSich, které vznikly zhruliasice let, se rozvinul
Siroky soubor interpretaci. Kreativita zZidovské licke exegeze se vSak
midraSi nevyerpala. Kdyz ve sedowku rabini vzdlavali novou generaci
nejen Zidi, ale i Keg’an, portvad? se velké evropskégklady Bible opiraly
o jejich komentfe, vykladali texty Pisma tak, Ze n#jee hledali ten
nejjednodussi vyznam a az poté si vypomahali meainadviezi €mito rabiny
byl vyznamnym pedstavitelem Rasi (R. S’lomo ben Jicchak z Troyégio-
1105), ktery vytvail syntézu doslovného vykladu a midrasské tradjebp
oteweny gistup waci doslovnému smyslu byl mirou modernizace tradice
midrase'®’ DalSimi tehdejsimi rabiny&ptujicimi interpretaci Bible byl patén
nejvyznamgjSi predstavitel Spatiské Skoly Abraham ibn Ezra (1089-1164),
filosof, filolog, jenz polozil zaklady historickérikiky Bible a ktery vytvdil
hebrejsky komenta témei k celé Bibli; jde-li o halachu, poklada za
samozejmé gevzeti tradiniho vyswtleni; stedem jeho pozornosti je vSak
doslovny smyst®® Abraham ibn Ezra hledal v Bibli zaklad pro vlastni
védeckou lingvistickou analyzu textu. Jini sfpaali v Bibli studnu mystickych
nauk filosofickych spekulaci, potvrzeni svych fidfiskych weni.Takovou
postavou byl MoSe ben Maimon (1138-1204), jez vevoyy zidovské
interpretace Pisma rozpracovaispup alegorizace textu; existuji totiz obrazna
vyjadieni, v nichz ma kazdé slovasjaky vyznam'® Velké dloze vykladu
Bible piinesla kazda generace to nejlepSi z poznani a rostidsvé doby.
Vyrok ,Téra ma sedmdesat ttra znac¢i nekong€né bohatstvi atznorodost
interpretaci, teni v ni obsazenych; kazdy vers i kazdé slovo féenstat
zdrojem osviceni.

187 Srov. DOHMEN, CH., STENBERGER, GHermeneutika Zidovské Bible a Starého zaksna52.
188 Srov. tamtéz, s. 156-157.
189 Srov. tamtéz, s. 161.
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3.2.3 Jakéte Bibli kreg’an

Kiegané gistupuji k Pismu jinak nez Zidé, jak jsme jiz aowali drive.

Je poteba zdraznit, Ze ked’anstvi nevyvinulo Zadnou jednotnou metodu
interpretace, naopak existuje ztha fiznych postup ukazujici, jak se Ize
stawt k textu. Pro dialog je rozhodujici si édomit, Ze Keg’anstvi nabizi
rovnéZ barvitou paletu exegezi.

V prvotnich dochovanych rkg’anskych pramenech je hebrejska Bible
nazyvana terminem ,Pisma“, naproti tomu rabéslanské pisemnosti nesou
oznaeni ,apostolové®® Bible jako zadznam udalosti bezptesins svazanych
s kk'eg’anstvim z&ina pro keg’any radostnou zpravou Noveho zakona, odkud
se kegané vraceji k hebrejskym Pigm, aby si v nich zaj¢ili exegetické
kategorie; djiny se totiz zakladaji na JeziSi z Nazareta, skm&eoZ jsou
chapany a vémz pibéh kieg’anstvi pdind. Po celd staleti vSakdgané
zapominali na tento fakt aisledkem toho myka poZzadovali Zidovské uznani
JeziSova mesiasstvi, které ngm jinak, nez vychazet z hebrejskych Pisem.
Z toho plynulo, Ze Zidemistava neupmny \iici a zidovska komunita nema
pravo nadale setrvavat vedliEeR’anského spotenstvi.

Dnes uz vSak teologicky vidna prostedi @ijimaji, ze givodni vyznam
hebrejskych Pisem nese zidovska tradice a zboZostdy naprosto mimo
ramec Nového zakona; vyznam, ktery v nich nahlizégggané dima
zkuSenosti zidovského JeziSe a jelisgieni na 4, Ize nazvat reinterpretaci,
neni v8ak fivodnim vyznamem hebrejskych téxsamotnycH® Uznani
tohoto nazai ¢ini mnoha teologm i kieg’anim velké potizefada z nich s nim
nesouhlasi a torpdstavuje komplikaci v dalSim vyvoji Zidovskéel’anského
dialogu.

Kreg'ané nepokladaji Bibli za vlastni zjeveni Boha,zsedoklad Boziho
zjeveni; &fi, Ze je vnuknutd Bohem (neznamena to, ze by batiiktovana
Bohem), jenz chce vyjéd plné poselstvi v celku, gsobi tedy na biblické
pisatele. A jelikoz je inspirovana Bohem, povajukiet’ané za neomyinou,
¢imz je mirgna spolehlivost sdectvi o Bozim sebezjevenim a Bozim volani,
nechrani autoraipd wdeckymi omyly nebo omezenimi jeho doby a kulttify.

190 5r0v. FREYOVA, H. P(itanka Zidovskosles'anského dialogus. 170.
191 Srov. tamtéz.
192 5rov.Slovnik Zidovskoreg'anského dialogus. 21.
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Hlavni zjeveni Boha pro ¢én predstavuje osoba JezZiSe sjeho zZidovskou
zboznosti, Zidovskym édomim smlouvy a vyvoleni, Zidovskym chipanim
svazku smlouvy s Bohem, judaistickym pojetim Badueoj starajiciho se Otce
a zarové vSemohouciho Pana&a a s Zidovskou virou v plnytighod Bozi
vlady. Kreg’anstvi od peatku zwstuje zjeveni Otce v oséldeziSe z Nazareta
a Ze toto zjeveni se dotyka vSech nérode Ze JeziSimaSel zjeveni jen
pohanskému s¥u. Katolické keg’anstvi pojima Bibli jako jednu z cest, kterou
cirkev vydava stdectvi o zjevent?® JeZi$ je podle této koncepce mediatorem
setkani mezi Bohem &ovékem. Cirkev je shromagdim lidi, které zasahl
Jezis. Setkani s JeziSem, samotnym zjevenim Bellg,samotnym Bohem,
cirkev kona skrze zivot svého sp@destvi, hodnoty, dlady, modlitby. A
praw Pismo je jednim ze apobu tohoto fedavani a sdovani. Cirkev jako
takova nese odpéunost za zfisob fedavani a exegeze Bible. Pismo ma
v cirkvi vysadni postaveni, p&wadz cirkev rozhodla, Ze pravy texty, které
zaradila do Pisma svatého na zakladvého soudu, jsou nejvagsim
pisemnym s¥dectvim o zjeveni Bozim.

Vyklad Pisma v keg’anstvi setzni, jak jiz bylofe¢eno, katokti verici
zduraziuji cirkevni aspekt Pisma, které uchopuji jako wymEkuSenosti
spolg&enstvi viry, a proto nema byt vyklad Pisma pr@wadpouze
jednotlivcem, nybrz celym spalenstvim viry ztlesrenym tradici.

V katolickém prostedi plati princip, Ze se Pismo interpretuje vélewvradice
a sowastr tradice sama je podrobena normativu PiStha.

3.2.4 Spoléné ¢ist Bibli

Kdyz Zidé a keganédtou spoléné Bibli jakoZto zaznam jednani Boha
s vyvolenym lidem v &inach, je poteba pouzit jiny zfisob vykladu u
hebrejskych Pisem a jiny v interpretaci Nového makoUplateni prisre
fundamentalistickeého vykladuipiteni hebrejskych Pisemue vést kegany
k ic€ a uznani Zzidovské tradice a viry. O tom se lzZzeswdcit pri
fundamentalistickéntteni texti Pentateuchu, ip némz kieg’an zjifuje, ze
platnost Boziho vyvoleni Abrahama a jeho potomstia, i smlouvy, jiz

19 5rov. FREYOVA, H. P(itanka Zidovskosles'anského dialogus. 172.
19slovnik Zidovskoresanského dialogus. 21.
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uzavel Biah se svym lidem, trvd néky a steji tak Ze i zemi lzraelskou dal
Bith Zidam navzdy'®°

Potize nastanou v okamziku, kdy neupustime od fuedéalistického
vykladu @i ¢&teni Nového zékona sjeho zminkami o Zidech v Janov
evangeliu, vypr&nimi o JeziSo¥ Zivot v MatouSo¢ a LukaSo¢
evangeliich, s popisem JezZiSova utrpeni, smrtiypsawnim o vzKiSeni,
mnoha zazracich a pavlovskymi pasazemi, které, ulidmterpretovany
fundamentalisticky, odsoudi dnesni Zidovstvi jaleautentické, ba mozna i
neugimné, neb6 JeziSovo mesiasstvi a bozstvi je vtomto vykladu
nevyvratitel a veejné prokazand?® Takovésteni dojde k za&wru, ze Zidé,
ktefi negijali JeziSe po tom, co serdg’anstvi odsipilo jako jeden
z proudu zidovstvi od Chramu, Zakona i Zemtratili na Bozi zaslibeni narok,
jelikoz jeho @&dicem se stal JeziS se svymirymi.

Pokud usiluleme o dosazeni plodnych vysledku vma$pol€éném
dialogu, je nezbytné zastavit a&domit si, Ze Novy zakonimasi novou
zpravu; zpravu jiné povahy nez Stary zakon a tomyrepusobit tak, ze
zvolime diferencova$)si kriticky vyklad @i ¢teni Nového zakona, abychom
porozungli, co se udalo v zZivet Izraele hem misobeni, smrti a vziSeni
JeziSe z Nazaretu. Dialog vznika tam, ktleme Bibli jako soubor interpretaci
toho, co se stalo, nikoli jakoigsné vyléeni udalosti. To otevira prostor
legitimni rozmanitosti interpretaci stejné skumesti. Spolény rozhovor
kiegani a Zidi v oblasti ¢etby Pisma se proto nejlépe rozviji za pomoci
historicko-kritické metody studia Pism4.

Kiregané by mndli brat na w¥domi, Ze by hebrejska Pisma a
deuterokanonicka literatura néla byt ctena pouze ve stte Nového zakona,
jen jako giprava na Novy zakon, péwadz Keg'anské ¢teni zdaleka
nevyéerpava jejich smysl. ,Zidé vykladaji Bibli rabinsk@a aima, jak
liturgicky, tak prakticky. Bez uznani tohoto jud&&ého vnimani Pisma je
dialog mezi Zidy a feg’any téné nemozny.**® Bible je polem, na émz se
spolené setkavajiZidé a Keg'ané. Deuterokanonicka literaturatastens i
evangelia podavaji informace o Zidovstvi v obdobiligho Chramu, v tom

195 5rov. FREYOVA, H. PCitanka Zidovsko#les'anského dialogus. 170.
196 5oy, tamtéz, s. 171.

97 grov. tamtéz, s. 172.

1%85]ovnik Zidovskoresanského dialogus. 19.
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mohou nalézt velky ifnos Zidé, na druhou stranu Zidovska tradice je
nepostradatelna pro adekvatni porozniiNovému zakonu.
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4  Prat by Zidé mohli ¥ict ne dialogu s Fegany

PotiZi brzdicich gibéh Zidovsko-kes'anského dialogu je velmi mnoho;
na to, abychom se s nimi mohli podrébseznamit, bychom piabovali
mnohocasu a stranek. V této kapitole se pokusimeiaspecr nartnout dw
udalosti, jimiz se keganstvi drasticky provinilo nejen na Zidovskéeyiale
také na jejich identta Zivotech.

4.1 Holokaust

Systematické vyhlazovani Zidneboli holocaust, poruseni zakladniho
piikazani obou naboZenstvi, Kvnémuz islo o Zivot na Sest milianZida a
na rtmz se podileldgada kKeg'anskych ¥ficich, vedlo k zasadnimu obratu v
kieg’ansko-zidovskych vztazich.r&’ani usilujicich jiz ged Soa (zidovsky
vyraz pro holokaust) o znu pistupu Keg’anstvi k judaismu bylo malo,
jejich prace vSak byla pozoruhodna.

Dgjiny kieg’ansko-zidovskych vztdh jak uz jsme tive naznaili, byly
piné antisemitskych projéy jez n€l plné moznost vyuzit Adolf Hitler jako
pomocnou ruku b vytvoreni svého ,kongnéhoieSeni zidovské otazky* a jez
vedly ke vzniku spoknosti nijak nezneklidéné Hitlerovymi amysly-*° Jak
Hitler, tak Keganstvi svj antisemitismus vytvili, protoZe se citili byt Zidy
ohrozeni; rozdil je vSak vtom, ze protizidovské&eni cirkve se snazilo po
staleti vymytit zidovské nabozenstvi a to duchkovHlitler vSak usiloval
sprovodit ze sita cely Zidovsky narod, vemz spatoval nebezp& pro své
nacionalistické fedstavy vybudovani jEti fiSe* s vladou ¢isté nadazené
rasy“. Kieg'anska teoloZzka Rosemary Radford Ruetherfika: ,Nacismus
promenil kfeg'anskou démonizaci duchovniho postavenitZiddémonizaci
jejich stavu biologického. Nacistické kame reSeni Zidovské otazky nebylo
proto otazkou nabozenské konverze, nybrz fyzickeylazeni, které o

v

uvolnit cestu miléniu Teti fise.?® Staleti protizidovskéhoceni fipravila

19 5rov. FREYOVA, H. P(itanka Zidovskosles'anského dialogus. 32.
20 groy. tamtéz, s. 38-40.
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puadu nacistickym hizam. Ackoli existovali keg’ané, ktéi riskovali Zivot, aby
Zidy zachranili, jejich pset byl nevelky. Samo rééni cirkve o tom vypovida.
Mlgeni cirkve k vyhlazovani Zida dobrovolné zapojenités’ani do
téchto krutosti nebylo ndhodou; Hitler totiz opirabdivodioval své konéné
feSeni rétorikou a politikou istdowké cirkevni nauky a legislativy, podle niz
také formuloval iNorimberské zakoR§.2? Migeni cirkevnich fedstavitel ve
véci holocaustu Zidovskou komunitu velmi Sokovalopaie praw s cirkvi
pocitali jako se svym spojencem, to se v3ak nestatttekl kieg’ané si tuto
trestuhodnou skuteost vys¥tluji historii antijudaistického kazani. Z&y
kieg’anskych a zidovskych vyzkumjasré ukazuji, ze staleti zjednoduSené
exegeze biblickych te&t protizidovskych prohlaseni, zakonodarstvi zenstra
cirkve a chovaniileg’ami vytvorily zakladnu nacistickym ztonum, prestoze
nacistickd ideologie sama o solbyla ateisticka; nenavistawi Zidam

péstovana v cirkvi uz od patku Kes'anstvi umiela wtsinu keg'ani.?*?

Podle nauky jednoho z nejvligisich latinskych teology sv. Augustina,
ktery poloZil zaklady kes’anské teologie, Zidé jsou s@isti Boziho planu,
jsou vSak nagky zatraceni, pokud se neobrati n@anstvi, ale maji byt
zachovani po vSechny dny &a, aby jejich blouéhi (utrpeni, pokieni)
swtem dokazovalo pravostidéx’anstvi, jeho z#sti?®* Zde vidime dva poly
situace Zid — ,zatraceni“ a ,zachovani* — tedy tgs tuto negativni toleranci
Zidt se jednalo o toleranci, ktera dovolovala ®id praktikovat své
nabozenstvi a v zadnéntipact nehlasala vyhlazeni zidovského naroda, ale
spiSe naopak jeho zachovani jakosdkd vitézstvi Keg'anstvi, pikladu
porazenych. To demonstruje, Zze zé&@m cirkve nebylo rozhodnznicit
Zidovské pokoleni. V modernim antisemitismu se itead,zachovani* Zid
vytratila nebo jednoduse opomijela.

Existuje nazor, Ze poslednim cilem nacismu bylgizkteg’anstvi, ale to

neznamena vyhladittkg’any, protoze feg’ané oproti Zidm mohli byt arijci,

201 Norimberské zakony jsou rasové zékony vydané 1B985 nafiSském simu. Nsmesti obiané v nich byli
rozakleni na gislusniky #mecké a nefmecké krve, kde nalezeli Zidé Hgusdniky jinych narodnostnich
mensin. Zidovsti okané byli zbaveni émeckého obanstvi. Pro ,zachovanfistoty krve* bylo Arijeim a
Zidim zak&zano uzavirat manzelstvi nebo mit pohlayki Strest za porudeni zakonwlniznou podobu, od
propustni ze zamstnani, pes w¥znéni aZ k trestu smrti; (srov. DREXLEROVA, AJa a Ty : o keganstvi,
Zidovstvi a jejich vzajemnych vztazish41).

22 g5rgy. FREYOVA, H. PCitanka Zidovskoseg'anského dialogus. 33.

203 grov. tamtéz, s. 36.

204 5rgy. JOHNSON, PDéjiny Zidovského naroda. 160.
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a tudiz by nili ptileZitost se zachranit, jestlize by se vzda#kanské viry>®

V Rimskokatolické cirkvi se prosazuje v gasnosti tendence povazovat
samotnou cirkev za &b holocaustu s tim, Ze si j@doma utrpeni Zitl, které
bylo mnohem ¥tSi. Dikazem toho jsou blalieteni ok&ti holocaustu nap
Maxmiliana Kolbeho, Edithy Steinové.

Zidé rozumi holokaustu jako vyvrcholeni staletiajfei kieg’anské
Leorie pohrdani* (ponizovani a pronasledovanijicfeodpowdi je odmitnuti
kievanské moralni spolehlivosti. V3eobécr¥idé zaujimaji postoj ke
kieg’anim jako perzekutdmm, jako osobam nejevici zajem o zidovskétpb
svym mkeni v obdobi holokaustu cirkev ¥ioh Zida ztratila ve$kerou
moralni divéryhodnost; tu si rive kKegan ziskat jen jako jednotlivec
zpiisobem svého Zivofa° Vaznost Zidé projevuiji lidem, ktiepomahali Zidim
béhem holoakustu, o tom &ki Pamatnik spravedlivym z nanod/ Jad va-
Sem); tito lidé obstali z zidovského pohledu jakdské bytosti, nikoli jako
kieg'ane.

Holocaust zahubil dv tietiny evropskych Zitl a devadesat procent
rabimi, nejvzclangjSi a kulturd nejbohatSi centra zidovsk&eamosti byla
vymazana ze sta, jeS¢ dnes se z toho i@sena zidovska komunita dostava.
Kregansky s¥t se nad holokaustem musi hédmamysSlet. V zidovském
prostedi vyvolalo So&adu teologickych otazek — jak Ize po @&wi mluvit o
Bohu, pr@ vSemohouci a milujici & nezabranil tomuto utrpeni a smrti aro
nezasahl zbytek $ta? Véem vidi Zidé obnoveni svého smluvniho zavazku
s Bohem neboli ,Sestist&rnacté pikazani®”’, kterym je ,fezit jako Bozi
lid“. Emil L. Fackenheim®® vyjadil toto 614. gikadzani v 60. letech:
,Neumozni§ Hitlerovi posmrtné istvi.?> Toto pikazani pro sho znamena
piezit jako Zidé, aby nezeel Zidovsky lid, nezapomenout na &edniky
holokaustu, nepopirat Boha nebo nad nim zoufat, redmanikl judaismus,
nezoufat nad stem, aby se zdho nestalo misto beze smyslu, bez Boha,
Vv némZ je vSe povolenoiri se kazdé této povinnosti po Hitlekovitézstvi by

205 g5rgv, FREYOVA, H. PCitanka Zidovskosles'anského dialogus. 34.

208 groy. tamtéz, s. 35.

207 Zidovstvi ma trading Sest setiinact frikazani.

208 Emil L. Fackenheim ,je kanadsky reformni rabinsthrik a filosof rsmeckého pvodu, od konce 80. let
usazeny Vv Izraeli. Smysl a poslani zidovské excstepo holokaustu a budoucnost Zidovstva jsadeghi
témata jeho filosofickych Uvah“; (KURAS, BReformni a liberalni judaismus a budoucnost zZiddyst
Olomouc : Zidovské naboZenské obec Olomouc, a WriteePalackého v Olomouci, s. 3).

29 KURAS, B.,Reformni a liberélni judaismus a budoucnost Ziddyst 3.
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se rovnalo dat mu moZnost podruhé vyAtatDaldi vyswtleni holokaustu
spatuje paralelu spravedlivého naroda #igostizeného nevysitlitelnym
utrpenim v postavnevinneho trpiciho Joba, jehoz odezvou na svénirpyl
zapas s Boherft! Jina interpretace holokaustu si pomaha posmrtriyotem,

v némz bude odinéno utrpeni spravedlivych sluzebfiBozich, jez trpli pro
poswceni Boziho jménd? Nejradikalrjsi chapani holokaustu se odrazi
v reflexi profesora naboZenstvi #&lovéka, ktery proSel Soa, Richarda
Rubensteina, podle¢hoZz uz neni mozné po Qdimi vérit v Boha; milujici
Buh tradtniho judaismu zemel z pohledu kulturniho, Zijeme v ddlsmrti
Boha, to vSak nepojima jako&eni o Bohu, nehdtakové tvrzeni fesahuje
lidské wdeni?®® Kres'anska reakce na %04 vedasto k zpochyiovani
vSemohouci bytosti, odmitnuti Boha; jeden z n&zadi jedinou cestu, jak si
zachovat viru v Boha po O&imi, v tom, Ze je to sami, kdo trpi, Bih stoji
na strad obsti a zakousi jejich boledt? Mnozi myslitele se taZi, kde byl
v Oswtimi ¢lovek, v dialogu zazniva otazka, kde byla v €swi cirkev; pr@
jedni pihlizeli a druzi riskovali své Zivoty? Objevuji s&ak i obavy o
budoucnost s nastajicim neonacismem, revizionistickym  popiranim
holokaustu, které kladou otazky, zda se lidstvocpounebo zda se to, co jsme
pokladali za nemyslitelné, e znovu opakovat?

4.2 Misie

Otazka misie je v Zidovskorgs'anském dialogu patén nejcitlivejsi.
Prestoze byla mezi Zidy aiés’any obdobi relativniho pokojejdg’ané nikdy
nemohli unést existenci zidovstvi jako naboZenatvia zakladg ného jejich
odmitnuti JeZiSe jako Krista. KdyZ sekne slovo ,misie” nejen v Zidovsko-
kieganském dialogu, mnoho z nas (Sirok&eyeosti) si vybavi neibtojné
zachazeni ted’ani s gislusniky jinych nabozenstvi jako vynucené konverze
nasilné kty a vSeobechperzekuce, v nadentipad Zida. Takovéto chapani

29 g5rov, KURAS, B.Reformni a liberalni judaismus a budoucnost Ziddyst 3.
211 5rov. FREYOVA, H. PCitanka Zidovskosles'anského dialogus. 58.

212 groy. tamtéz, s. 61-62.

213 grov. tamté?z, s. 62.

214 grov. tamté?, s. 68.
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misie vSeobech rozstené, jez Bzreé vladlo v celych djinach Zidovsko-
kieg’anskych vztai a nyni stale fevlada, je chybné,itazem toho jsou vyse
uvedené krutosti, které byly napachanyegany na Zidech a dalSich
jinovércich. Hlavni hybnou silou, jeZz se podepsala natdo¥patném chapani
misie, fedstavuje tradni kieg’anské pojeti spasy. Mezirdg’any a Zidy
nastal Uplny rozpor v otdzce povahy spéasy. Jisgdrgav keg’anské tradici
tvrdi, Ze judaismusijsel o pravo #stat dale Bohem vyvolenym narodem, tim i
o0 narok na moznost spaseni. Bozi zaslibeni danarBobraelskému narodu
pievzala cirkev na sebe; ztoho pak vyplyva, Ze ZXAtov se stalo
naboZenstvim nep@bnym®® Kieg'ané proto podnikali viny nucenych
konverzi a nasilnychiki, jeZ si vys¥tlovali tak, Ze vlasté ukazuji Zidim
spravnou cestu ke spase, jez je vee W JeziSe Krista, Zze ,n&lomé a
zatvrzelé Zidy jeieba navést k pra¥d za cenu nasili, protoZe je to pro jejich
dobro.”

V souvislosti s tim, jaké Skodyidé’anské pochopeni spasy spachalo
v oblasti misie a nejen tam, uime za¥ry, knimz dosla mezinarodni
teologickda komise na téma spasitelné hodnoty dstatmabozenstvi.
Dokument uznava, Ze i jina nabozenstvi maji svéanidozim planu spasy a
Ze se v nich nachazidmd pravda; vyznawa jiné viry jsou fiznymi zpisoby
zamsteni k Bozimu lidu a toto jejich zaffeni ma vyznam'® Priznava, ze i
v jinych nabozenstvich jeffpomen a psobi Duch svaty, Zgaziuje vSak, Ze
vzdy ve vztahu s Kristem, vtomto smyslu je Duclatgwinitelem misie;
existuje totiz univerzalni gsobeni Ducha neoditelné a souvasre
neztotoznitelné s jeho konkrétninigmbenim v cirkvi, festo vSak ob tato
pusobeni se VAZi na spasu skrze KrisfaV dialogu davaji jinosrna
nabozenstvi, v naSentipact judaismus, impulsy k uznani projeKristovy
pritomnosti a fisobeni Ducha, jelikoZ v Kristut® vyjaduje vSem narotm
plnost svého zjeveni a své lasky; vzhledem k tktaesnosti cirkev nepopira
spasitelskou funkcigthto naboZenstvi® Oswtluje to logickym rozporem,
ktery by nastal, kdyby , spasitelskou hodnotélonto, co Duch svaty (sobi
v srdcich lidi jakoZto jednotliic a zarové by spasitelskou hodnotu

215 5rov. FREYOVA, H. PCitanka Zidovskosles'anského dialogus. 42.

218 srov. MEZINARDNI TEOLOGICKA KOMISE,Kfeganstvi a ostatni naboZenst#raha: Krystal OP, 1999,
¢l. 81.

217 Srov. tamtézgl. 82.

218 grov. tamtézl. 83-84.
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postradalo to, co tenty? Duchigpbi v ndboZenstvich a kulturaéh* Presto
vSak gipomina, Ze tato univerzalniippmnost Ducha v jinych nabozZenstvich
neni na rovni jeho konkrétniippmnosti v Kristo¥ cirkvi, kde misobi ve své
plnosti, proto je zde tendence vyvySovat spasiteldkodnotu cirkve. Ostatnim
naboZenstvim opaténpripisuje roli spiSe jakésitfpravy na pijeti spasitelské
udalosti?® Dokument v z&ru fika, Ze tato naboZenstvi mohou byt
prostedkem, za pomociéhoz miZzou jeho vyznava dojit spasy, ale jejich
uloha neodpovida uloze, jez nélezi cirkvi ohtedpasy keg'ami i téch, kdo
jimi nejsou®?*

Misii je vSak poteba chapat jinak. Slovo ,misie* pochazi z latingkéh
~mittere” (poslat). V keg’anstvi je misie Uzce spojena s ,povolanim®. Nejde
vSak zde o povolani whném smyslu Bozi vyzvy lidem k nastoupenditér
Zivotni cesty (povolani k manzelskému Zzivotu, kezkd cirkvi atd.), ale

w s

kieg’anské povolani, které vyzyva k nasledovani Jexigdein jeho dednika.

> s

Znamenim tohoto nasledovani JeziSe je svatbgtak bimovani. Keg'anské
povolani je samo misii, jelikoz i@dstavuje vyzvu k nasledovani JeziSe

4

poslaného Otcem. Novy zakogilJeziSovu misii jako hlasani radostné zpravy
o tom, Ze sefjblizilo Bozi kralovstvi (srov. Mk 1,15). JeziS kbruto misii
uc¢enim, uzdravovanim nemocnych, odpéo&n, vymitanim zlych dudh ale
také stolovanim se zavrzenymiiadmiky. JeziSova misie souvisi se spasitelnou
smrti. JeziS {fiSel slouzit a dat gy zivot za druhé (srov. Mk 10,45; J 10,1-18).

Roli JeZiSova tednika jako nasledovatele JeZiSe se podilime manjsii 2

Podle evangelii JeZi§ posila své&dniky, apostof?® ke ,vS8em narotim*
(srov. Mt 28,16-20), aby kazali, uzdravovali, abgdali radostnou 2t jako
Jezis, a zavazuje svéadniky k vzajemné lasce, pokorné skugsrov. J 3,14);
ucednici ziskavaji nakonec podil na spasitelné sengmrtvychvstani Jezise
Krista (Mk 8,31-38; Mt 10,38; J 12,24-26). To, Z&ednici ziskavaji podil na
JeziSo¢ zivot a misii, tim se vydavaji k nardoh posileni darem Ducha,

zaklada prvotni viru cirkve v JezZiSe jako Pana e&Wwdeni, jako toho, koho
zmocnil Otec nad celym nebem a z&fiV rané cirkvi se rozusho uednictvi

#9MEZINARDNI TEOLOGICKA KOMISE, Kieg'anstvi a ostatni nabozenstsfi 84.
20g5rgy. tamtézl. 85.

21 grov. tamtéZl. 86.

222 grgy.Slovnik Zidovskoseg'anského dialogus. 84.

228 ppostol je ten, kdo je poslan.

2245r0v. Slovnik Zidovsko#esanského dialogus. 85.
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jako misii; ndsledovat Krista se rovnalo byt jinsf@m za &mi, kdo neslySeli o
radostné zpray bliziciho se Boziho krélovstvi. Misie tedy
prostupuje keg’anskym povolanim, jez Zzada odelR’ani obeznamit ty, kdo
jsou za hranicemi jejichrkg’anské obce, Ze v Kristdiplo Bozi kralovstvi.

Skute&nost, ze Zidé utii tolik zranéni a bolesti v oblasti nejen misie,
tkvi v zdsadnim nepochopeniek’ani, Ze JeziSova misie byla poslanim
sluzby, nikoli poslanim nasili, donucovani, proeésivani; JeziSova misie
neusilovala o vlad¢i moc, byla hlasanim kralovstvi Boziho, hlasaniskia
milujiciho Otce, ktery se zjevil v svém Synu, ktexy z lasky ponizil, stal se
¢lovekem, aby vysvobodil s, své dti z bolesti zisobené tichem, bez toho,
aby a@ekaval lasku a uctu lidi, péwmadz miloval; laska totiz eka odpovd’,
je nepodmisna. Kreganska misie odpovida &lectvi; Keg'an vydava
swdectvi o Bozich mocnych skutcich v JezisSi Kristeyk kieg’any poslal tak,
jako Jezis vydava sdectvi o Otci, ktery ho poslal; aby motiek’an plnit toto
poslani, musi sam prozit tuto radostnotistwe svém Ziv@ a poznat, Zze ani
smrti nepominé?®

Pro Zidy je misii a povolanim &dectvi o smluvnim vztahu Izraele
k Bohu. ,Zid plni boZsky Gkol tim, Zzexgtava Zidem, a takimasi sedectvi o
stvaieni a Bozich pkazanich.??® Bah vyvolil Zidy, aby byli jeho sédky pod
podminkou, Ze budou plnit Boziuk, zachovavat Bozi ffikazani a tim
vyvySovat Jeho jméno. To je ta&i@i odliSné od ostatnich nanbdedingné; a
dokud dodrzuji fikazy halachycinici je jedin€nymi, podavaji s&dectvi o
BoZi jedinenosti; pokud se Zidéijzpusobi ostatnim a ztrati svou jedinest
je i BoZi jedinénost zastitna??’ Zidé jsou tedy schopni ochdtrpiijmout
utrpeni i smrt ve jménu své misie, tedy Bozih@&dectvi. V zidovském
chapani takovéto sebeaibvani neni myslitelné pro veskeré lidstvo. Zidavsk
misie pati k Zidovské existenci, ve &¢ je nutna Zidovskartomnost, ne vSak
obraceni Zid; stale trvajici jedingnost Zidi dokazuje Bozi fitomnost
v prabéhu celych djin — Zidé na sebe berou osud celého lidstva, ksyz
modli, maji z toho proggh vsichni, kdyz trpi, ge se tak za celé lidst®
Proto je misie, jiz provati kiegané v djinach, pro Zidy absoluth

225g|lovnik Zidovskofesanského dialogus. 84.
226 5lovnik Zidovskoresanského dialogus. 82.
227 5lovnik Zidovskofesanského dialogus. 82.
228 5lovnik Zidovskoresanského dialogus. 82.
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negijatelna, také mimo jiné se proto Zidé branitijgti JeziSe jako Mesiase;
nespatuji Zadnou nutnost ba naopak spiSe préninv obraceni sebe nebo
druhych na jinou viru nez je jejich vlastni; a @prosto odmitaji konverzi jako
nabozensky ukol.

V kieg’ansko-zidovském dialogu se musi vyfivanisto k porozuréni
velmi odliSnym postdjm v naboZzenském povolani aédectvi Boha. Misie
v kieg'anstvi spoiva v pravdivém sglovani toho, co jsme z vlastni zkuSenosti
poznali, Ze je radostnou &ti. Pravou cestu dialogu v otdzce misie Ize najit
tam, kde si budou partfiedialogu s@lovat zkuSenost své vlastni nabozenskeé
tradice, mit je navzajem v @ctv takové situaci se dialog stavaédectvim,
sélovanim vlastni zkuSenosti Nejvy3sitfd.Podminkou pravého dialogu je
pochopit, Ze jsme byli vSichni stkeni rukou naseho Stiitele, tim v sob
neseme vSichni jeho otisk a to kazdého z nas é@pjavitastnit se na Prav¥c
piitom neupirat tento narok ostatnim.

229 grov.Slovnik Zidovskoseg'anského dialogus. 86.
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Zavér

Secdtenim jedné stranky této prace za druhou Ize pastuize pocfovat
a ukdomovat si, Ze keg’ansko-zidovsky dialog je téma citlivé, nesnadné, al
mozné a pdebné. Jedna se o velmi Sirokou problematiku, jefogiejme cela
jako takova nebyla ani nemohla byt ambici tohot@epvani. Jeho cilem bylo
,Zmapovat terén“ Zidovskorkg’anského dialogu fad jes¢ v dost hrubych
rysech; podat o &m zpravu, ,ohmatat jeho t¥& z pozice c¢loveka
nezkuSeného, teprve vstupujiciho do p& mové udalosti dialogu¢loveka,
kterého zaséhla odpé&dnost wici druhému ve vztahu volajici po pebs
zapojit se do dialogu, do principu lidské bytogiinz jsme cely Zivot
formovani jak individudl®, tak spoléensky jako Zivyclanek utité skupiny,
zde nédboZenské komunity. Jednotlivé kapitoly, jgdujlimitovany délkou,
proto s&luji pouze maly zlomek toho, co by byleba vyslovit. Snahou bylo
tudiz zvolit takové otazky, které by nejlépe vystia pxiblizily se k zadanému
cili. Kazdé z pojednavanych témat by bylo vhodrijepracovat v mnohem
podrobréjSi mire, avSak vzhledem kisitématu to nebylo v rozsahovych
moznostech prace.

Prvni kapitolaHistoricky nastin vyvoje vztahZidii a k'egan: je pojata
jako uvedeni Zidovskotkg’anského dialogu do kontextu, jimz jsou vztahy
kiegani a Zidi podinaje Zivotem a fsobenim JeZiSe Nazaretského deon
sowasnou situaci v modernickgjmach, kontextu, vémz se vyvijel a jez
zasadn determinoval jejich dialog. Fakt, Ze se zde seikdw pedevsSim
S negativnim fistupem na obou stranach, avsak zejména na drag'anske,
nechcerici, ze jsme se setkavali jen v féfelstvi, existovala totiz i plodna a
relativre klidna obdobi, ale Ze naSe vzajemné vztahy jsdizezay znanou
bolesti a odcizenim a byly stawy predevSim na odmitani a neuznani druhého,
coz se vzdy odrazilo na stavu dialogu. Paprskyla\pronikly a dopadly na
nasi koexistenci teprve az po temhpalité smrti.

Druha kapitola nazvanBialog byla @i tvorbé dost obtizna ki jejim
rozsahovym moznostem, které jsou velmi Siroké; edal nemila Sanci
postihnout §i predloZzené problematiky tak jakatgina. Nicmén zaazena
témata byla vybrana vzdy z pohledu potencialnéasto i ehlizeného pouta
partnefi dialogu. Obec¥i feceno, principem, kterym sidi tato kapitola je
hledani @ uz vzajemného fstupu v obou nabozZenstvich ve spektru jejich
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rozlicnych cest, které nabizeji, nebo shodoojatych latek v &eni obou
nabozZenstviclti nazoh v dilech vyznamnych Zidovskych filospftakovéto
hledani snstujici a vedouci k pravému dialogiiel’ani a Zidi. Dialogu, jeZ
neni Zzadnym odmitanim druhého nebo prosazovangwésio za kazdou cenu,
nybrz otewenim se druhému,figetim druhého i s jeho rozdily, které anai
piekazku, ale naopak zfiaze jsme stvienim jednoho Otce, ktery nas oba
miluje stejnou laskou, ktery je porozémim tomu, Ze mezi namiagtavaji
rozdily davajici nam nasi identitu a kteréstavaji a #stanou tajemstvim, nez
piijde Pan v plnosti své slavy. Lévinas ve své ,ffistvare” klade diraz na
odpowdnost za druhého v dialogu, odgdwost, ktera spidva v lasce. Ta
predpoklada absolutni nepodrémost, a proto podle Lévinase v dialogu neni
zda lze tento postoj ibec provest v praxi? Odp&¥ mize naznéit
kieg’anstvi, v 8mz se tato myslenka realizovala; milujicilBse totiz skrze
JeziSe Krista vydal lidem bezekavani, ze Hoifymou.

Treti kapitolaVybrana témata k spaleé diskuzise ¥nuji posta¥ Jezise
z Zidovské perspektivy jako Zida a tek’anského pohledu jako Krista
(MesiaSe). Seznamuje srozdilnym pojetim mesiasshjudaismu a

> s

v kieg’anstvi a tim nabizi vystleni, pr& Zidé nepijimaji Jezise jako Krista.
Zduraziuje sowdasny trend v dialogu, jimz je navrat k JeziSovwvsivi, které
bylo vcelé minulosti opomijeno okma stranami dialogu a spaje
neprekrasitelnou hranici pro Zidy v jejich chapani postawgzie jako proroka,
ucitele Zakona, Boziho sluzebnika, ,basnika“ podobdnsktera se vSak
zastavuje ped kKeg'anskym pojetim JeziSe jako Krista. DalSim tématem |
Pismo svaté, jez se na prvni pohledzen zdat jako spot@é vychodisko
dialogu, pogvadz Zidé a kes’ané sdileji velkowéast svych posvatnych spis
paradoxg je Bible mnohdy tim, co je rozthje. Divodem jsou odliSné
zpasoby interpretaci dené velice rozdilnym pragtdim a okolnostmi, v nichz
ob¢ ndboZenstvi vznikala a z nichz vychazi. Spraviséacetéto otazce tkvi ve
snaze porozudh textim i z pozice svého partnera, nébani jedno zeiteni
samo o sobnevyerpava smysl daného textu a righa si é&lat narok na svou
vyluénost. Ve spoleném studiu Bible shledava nejvha@Bi metodu
historicko-kritickou.

Posledni kapitolaPro¢ by Zidé mohli7ict ne dialogu s#egany

pojednava o holokaustu a misii, které znesioadly samotné vedeni dialogu.
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Resi se, jakym Zisobem je keganstvi spojeno s holokaustem; nemluvi jako o
vyvrcholeni Keg’anského antijudaismu, jako o fenoméneskanstvi, nybrz
jako o Hitlero¥ kone&ném treSeni, které se Zivilo naug@e kieg'anského
antijudaismu. Ten bylijvodem zavrZzenihodného &hi a dokonce i souhlasu
kiegani s brutalnim zachazenim s Zidyistedkem této ngnnosti a méeni se
cirkev v @&ich Zidi stala ne@véryhodnou. Pedklada se zdeéada nézar na
804, jejich interpretace, otazky a pochyby o Baawneku, jez vyvolalo Soé a
nakonec i obavy z @govneho pichodu nezr&rného utrpeni. Zarecné slovo

v praci je dano otazce misie, jefefdstavuje i satasnosti velmi choulostivé
téma v zidovskodeg’anském dialogu. Zasadni rozpor je zakotveibee
v povaze samotnych naboZzenskych syfténelikoz Zidé svou tihou
odpowdnosti zachovat svou existenci, aby mohli vydaw&dsctvi o Bohu,
navic pro své velké poslani kit o Bozi jedinénosti stihani a zkouSeni
mnohym utrpenim, nedopaiuji nezidim konvertovani k zidovské & pro
svij zavazek k Bohu zachazejicitinozere az k sebeaitovani ve jmeénu
Boziho s¥dectvi, jez se stal soasti zidovské existencer&’ané oproti tomu
chapou misii jako tedanské povolani nasledovat Krista zivotem jeho
ucednika, tzn. hlasat radostnowgivo blizicim seiichodu Boziho kralovstvi
v Kristu ostatnim naradgn. Tento rozpor je&t velmi posililo chybné
pochopeni misie mnohadg’any v historii zidovsko-teg’anskych vztaf, coz
vedlo k naprostému odcizeni a Hispupnosti Zid ke Keg'amim disledkem
nasilnosti provathych kKeg’any na Zidech. Je proto peba zejména projevit
ochotu porozurt velmi odliSnym postdim k ndbozenskému povolani a
swdectvi Bohu v kazdé z tradic. $’anskou misii imo souvisi a jeji pojeti
podmiwuje problematika spasy; kapitoldilgizuje postoje cirkve k spasitelné
hodnot jinych nabozenstvi. Cirkev zde nev§lije podil jinych nabozenstvich
na moznosti spasy svychéncich, timto postojem ifiom odpovida
inkluzivnimu modelu souZziti, vémz se snazime uchytit, aléegto vyvySuje
viru v Krista jako nejtinngjSi cestu vedouci ke spase vSech lidi. Tedy tim, Ze
se cirkev vyvySuje nad ostatni ndboZenstvi ve tgisis® Uloze, se vtomto
smysluc¢ini vyluénou vzhledem k ostatnim nabozenstvim, tim se zdeazaji
stopy pluralistického pojeti vztahu mezi nabozZeimsiv To nutré vyvolava
otazku, zda je cirkev schopna uznat stejnou spslsie hodnotu jinych
nabozenstvi, zde Zidovstvi, jakou dava sama& sopotom zda by tento krok

v pred kjinym né&boZenstvim nutnneznamenal fgkroeni hranic vlastni
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teologie, tedy naruSeniidg’anské identity a zklamaniémnosti dané Jezisi
Kristu?

Dialog je setkdnim, do¢hoZz musi jeho &astnici vstoupit s otégnosti a
ochotou k druhému; jeho podminkou je schopnéignpt vlastni pedsudky a
pfiznat stejnou hodnotu partnerovu stanovisku jalkmetisku svému, a tak
uznat i jiné podoby téZe pravdy.
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