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Uvod

V dubnu roku 1976 byli i ti nejotielejsi fanousci Sokovani, na jakou uroven se az dostalo
nasili béhem zapasu hokejového play-off. Ptislusné hokejové ligy byly podrobeny tvrdé kritice, Ze
umoznili, aby se play-off turnaje zvrhly v pouhé rvacky bruslaii. Nejvyssi statni zastupce v reakci
na to pohrozil hra¢am trestnim stthanim.'

V sezéné 2000/2001 pii ctvrtfinale play-off ¢eské hokejové extraligy doslo ke zranéni
Tomase Zelenky. Po faulu zezadu a srazeni na mantinel se hrac ocitl na ledé¢ a nasledkem zranéni
ochrnul na dolni polovinu téla. V ceském tisku a vefejnosti se objevily hlasy volajici po
kriminalnim potrestani pachatele.

23. unora 2008 b¢hem fotbalového zapasu mezi Arsenalem a Birminghamem jiz ve tfeti
minuté utkani zfauloval birminghamsky Martin Taylor hrace Arsenalu Eduarda da Silvu pozdnim
skluzem, ¢imz mu zpusobil zlomeninu levé Iytkové kosti a vykloubeny kotnik. Televizni zabéry
zranéni byly tak brutalni, Ze radé¢ji nebyly vysilany. V naslednych udalostech prezident FIFA Sepp
Blatter volal po celozivotnich zakazech a trestnich stthanich fotbalistd, ktefi se provinili
nebezpeénym zakrokem.’

A konecné pfipad z bfezna 2016, kdy v nizsi svédské hokejové soutézi el hokejista pomstit
svého bratra tak brutalnim zpusobem (kroscek nic netusici obéti do hlavy), Zze poslal soupefe do
nemocnice. Utoénik obdrzel od $védské hokejové asociace dvoulety zakaz cinnosti. Opét se
vyrojily spekulace o trestnim stthani, nicméné Zadné obvinén{ nenasledovalo.’

Timto zpusobem bychom mohli pokracovat, avsak zminéné pifpady dostatecné ukazuji
vétsinové nastoleny trend, ktery panuje mezi sportovnimi urazy a trestnim pravem. Cyklicky se
objevuji pfipady vaznych zranéni, které neujdou pozornosti vefejnosti. Nasleduji uvahy o
trestnim stfhani sportovci za sportovni urazy, nicméné po néjakém case tyto piipady ,,vySumi‘
do ztracena. Jediné, co se s rozvojem a zrychlovanim sportu méni, je cetnost téchto piipadu.
Pocet pfipadt sportovnich urazu totiz v poslednich letech pfibyva a cyklus, ve kterém se objevuji
opravdu vazna zranéni, se zkracuje. Za danych okolnosti je tak vice nez kdy aktualni fesit
problematiku odpovédnosti sportovet za sportovni Grazy.

Ceské pravni prostredi se ktéto tématice vyjadiuje viceméné jenom  sporadicky,
prostfednictvim nékolika malo rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale také jen NS). Prakticky néjaka

ustalen¢jsi doktrina odpovédnosti sportovce za zranéni v tuzemském prostiedi chybi, coz je

VHECHTER, William. The Criminal Law and V iolence in Sports. The Crim. LQ, 1976, ro¢. 19, ¢. 3.-4., 5. 425-8.

2 ANDERSON, Jack. No ficence for thuggery: violence, sport and the criminal law. Criminal Law Review, 2008, ro¢. 10, ¢. 10,
s. 751.

3 MUIR, Allan. Swedish player banned two years for vicious crosscheck [online]. si.com, 18. bfezna 2016, [cit. 19.
prosince  2016]. Dostupné na  http://www.si.com/nhl/2016/03/18/swedish-player-suspended-two-years-
crosscheck-viktor-thomasson.
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v pifkrém kontrastu se zahrani¢im, kde jsou této problematice vénovany desitky monografii. Je
tak otazkou, jakym zpusobem pfistupovat ke stale se mnozicim pifpadim sportovnich urazu.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat vyluéné dil¢im aspektem odpovédnosti sportovet,
a to odpovédnosti sportovch za zpusobené urazy z trestnépravniho hlediska. Za hlavni
vyzkumnou otazku své prace tak povazuji piistup trestnfho prava k odpovédnosti sportoveu za
zpusobené sportovni Urazy. Zejména, zdali vibec a pffpadné v jakém okamziku, je vhodna
aplikace trestnépravni represe pachatele za zranéni zptsobené soupefi v priabc¢hu sportovni
¢innosti? V ramci této otazky je pak tfeba posoudit i nékolik dil¢ich otazek, jimiz jsou: vzajemny
vztah trestnfho prava a sportu, teoreticka vychodiska odpovédnosti sportovctl za Grazy a pfistup
zahrani¢n{ i domaci pravni praxe k dané problematice.

K tématu mé pied lety piivedlo ,revolu¢ni® usneseni Nejvysstho soudu, které uznalo
fotbalistu druhé nejnizsi ligy vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi za nikterak brutalni faul.

Jelikoz se z ¢eského pohledu jednd o pomérné opomijenou problematiku, existuje malé
mnozstvi odbornych publikaci v dané oblasti. Z tohoto davodu jsou hlavnim zdrojem mé
diplomové prace pfedevsim prace znamého ceského odbornika na sportovnépravni problematiku
Michala Kralika a dale zahrani¢n{ publikace a védecké ¢lanky.

Otazku trestni odpovédnosti sportovet jsem ve své praci systematicky rozdélil do Sesti
kapitol. Prvni kapitola nastinuje historicky vyvoj odpovédnosti za sportovni zranéni od
starovékého Recka po stfedovék. Nasledujici kapitola piiblizuje v praxi vytvofené teotie vztahu
sportu a trestntho prava. Tfeti kapitola rozebird nejuznavanéjsi svétové teorie tykajici se
trestnépravni odpovédnosti sportoveu  za drazy. V pofadi ctvrta kapitola je vénovana
komparativnimu pohledu do zahrani¢nich pravnich prostfedi a jejich pfistupu k problematice
odpovédnosti sportovce za zranéni. V ramci této kapitoly jsem vybral z mého pohledu pouze
nejzajimavéjsi pristupy jednotlivych stata. Své zastupce zde ma jak anglo-americky pravni systém
(Anglie, Skotsko, Kanada, USA), tak kontinentalni pravn{ prostfedi (Némecko, Rakousko). Pata
kapitola poté analyzuje danou problematiku z pohledu ceského prava. Nejprve jsou v ni
rozebrany okolnosti vylucujici protipravnost, které v souvislosti se sportovnimi urazy pfichazeji
v uvahu. Druhou ¢ast kapitoly vénované tuzemskému pravnimu prostfedi tvofi analyza trestnich
pitipadu sportovnich zranéni, které byly feseny NS. V posledni kapitole pak nastifiuji zamysleni
nad ceskym pravnim prostfedim v souvislosti s trestnépravni odpovédnosti sportovei. Prvnf ¢ast
tvoif uvahy de lege lata, druhou pak uvahy de lege ferenda.

Diplomova prace ma teoreticky charakter a vyuziva predev$im metodu analyzy a
komparace. Analyze jsou podrobeny jednotlivé pravni teorie zabyvajici se otazkou odpovédnosti

sportovcu, stejné jako jednotlivé instituty trestnftho prava a judikatura soudu. Komparace je



vyuzita jednak pfi analyzovani jednotlivych pravnich teorii, dale jsou srovnavany zahranicni
pravni systémy v samostatné kapitole. Ze ziskanych poznatka provadim syntézu a odpovidim na

vyzkumné otazky polozené v tvodu.



1 Historie pravni odpovédnosti za sportovni zranéni

Uvodni kapitola se v duchu znamého hesla, kdo chce znat soucasnost, musi znat i
minulost, vénuje historii pravni odpovédnosti za sportovni zranéni. Uvahy o odpovédnosti
sportovce za zpusobena zranén{ se samozfejmé neobjevily ze dne na den, nybrz prosly dlouhym

vyvojem, jehoz pocatek se datuje az do cast starovékého Recka. Ostatné jak A. Wacke trefné

uvadi, ,,

kdo ma v umyslu pravo védecky péstovat, nemél by tak cinit z perspektivy jezevéika,
ktery vid{ jen to, co lezi pfed jeho nosem, ale nezna cestu, kterou jsme prosli v pribéhu dvou
tisicileti.*!

V ramci tohoto historického exkurzu se podivime na vjvoj od antické epochy — v Recku a

Rimé az po obdob{ stfedovéku.

1.1 Recka epocha

Reéti myslitelé vychazeli ve svych dvahich o odpovédnosti za zranéni ze dvou zakladnich
uloh, kterou pro né¢ sport pfedstavoval. Herni ¢innost bud’ byla pfipravou na valku, nebo
pfedstavovala cestu k naplnénf a dosazeni idedlu kalokagathie.” V obou piipadech ji ovsem
doprovazela casta fyzicka (a nékdy dokonce 1 smrtelnd) zranéni participanta.

Uskalf ¢astjch zranéni si dobie uvédomoval také Solén, ktery jako jeden z prvnich na tuto
problematiku pamatoval ve svych zakonech, kdyz pravidlo zformuloval nasledovné: ,Jestlize
né¢kdo (nékoho) zabije neimyslné na zavodech, ... nebo nepoznav (jej) ve valce ..., za to necht’
neni stfhan pro zabiti.“’ Byt autorstvi této normy nenf zcela jednoznaéné, mizeme si povsimnout
dvou dlezitych fakta.’

Jednak faktu, Ze Solén postavil zabiti na zavodech naroven se zabitim ve valce (za urcitych
okolnosti), coz jen doklada spojeni, které mezi obéma ¢innostmi panovalo. Mnohem dulezit¢jsi je
pak fakt, ze Solon rozliSoval mezi vrazdou a neumyslnym zabitim. Hrani¢nim kritériem pro
vynéti sportovce z dopadu trestnich norem byla pravé absence umyslu zpusobit protivnikovi
zranéni nebo smrt. Tento koncept charakterizuje cely fecky piistup k dané problematice. Recké
pravo vsak nedospélo tak daleko, co se tyce chapani zavinéni, k dneSnimu rozliSeni stupna
kulpézniho a dolézniho jednani, a tak by pod neumyslné zabiti tehdy spadalo zfejmeé i jednani

v 3 vz s 8
dnes oznacované za nepfimy umysl.

+ KRALIK, Michal. Nékolik pogndamek k privni odpovédnosti sportoveii 3a sportovni siragy. Pravni rozhledy. Praha: C.H.
Beck, 2006, s. 539.

5 KUKLIK, Jan a kol. Sportovni prive. Praha: Auditorium, 2012, s. 65.

6 KRALiK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, xxii, s. 70.

7 P. Oliva uvadi, ze se spiSe zda, ze autorem této normy je Drakén, jehoZ opatfeni tykajici se zabiti byla pfevzata do
zakonodarstvi Sol6nova

8 KRALIK: Pravo ve sportu, s. 70.



Na Soléna pak navazal Demosthenes, ktery v obzalobé proti Aristokratovi formuloval
zasady sportovniho zapoleni takto: ,,Kdo pifi hfe zpasobi smrt jinému, bude zprostén jakékoliv
viny. Pro¢? Protoze zakonodarce nebude posuzovat ¢in, ale amysl. A jaky zde byl umysl? Zvitézit
nad zivym, ne zpusobit mu smrt. A jestlize se zabity projevil jako slabsi nez ten druhy béhem
tnavné snahy o vitézstvi, bylo to pfi¢inou vieho zlého; a za to se ani netresta.’

Linii nastolenou Solénem a Demosthenem pak potvrdil i Platén, kdyz ve svych Zakonech
napsal: ,,Jestlize nékdo pfi zapasech a vefejnych zavodech neumyslné usmrti nékterého druha,
bud’ na misté, nebo tak, ze pozdéji podlehne zranéni, nebo stejnym zpusobem ve valce nebo pfi
valecném cviceni, pfi némz se konaji cviky holymi tély, nebo se uzivanim nékterych zbrani
napodobuje vale¢na cinnost, at’ se ocisti podle zakona o téch pifpadech pfineseného z Delf a
budiz ¢ist.“"’ Platéon zde rozlisuje piipady timyslného a nedmyslného zabitf, kdyZ beztrestnost
neumyslného zabiti zdavodnuje ,,vy$Sim zajmem® pfipravenosti Athén v piipadé valecného
konfliktu. Stejné jako jeho pfedchudci vSak ani Platon nevylucuje pravni postih v piipadé, ze by
ke zranén{ doslo zcela zamérné."

Lze tak konstatovat, ze fecké pravo upfednostnovalo beztrestnost sportovce v piipadé

sportovnich uraz, neslo-li o exces a zfejmy nepoctivy zamér sportovce.

1.2 Rimska epocha

Po vzoru svych feckych pfedchudct také fimské pravo vénovalo problematice sportovnich
urazu znacnou pozornost. Sportovni nehody byly v oblasti soukromého prava podfizeny tzv.
Aquiliovu zdkonu, fesicimu nahradu skody. Pro fimské pravo je typické, ze nejenze navazalo na
fecké odliseni odpovédnosti skrze umysl a nedbalost, ale také pracovalo s principem prevence
pfed vznikem urazud, jenz dnes reflektuje §2900 obcanského zakoniku. V vztahu k Aquilovu
zdkonu to lze demonstrovat na nékolika konkrétnich pifpadech znamych z Digest."”

Ulpianem popsany piipad ,,tézké atletiky zni nasledovné: ,,Jestlize nékdo pfi odvazné hfe,
pii zapoleni spojeném s péstnim bojem, zatimco mezi sebou zapasi, jeden druhého zabije a to ve
vefejném zapase, nepouzije se Aquilia, protoze v ramci (snahy o ziskani) slavy a state¢nosti, neni
to mozno povazovat za $kodu zpusobenou bezpravim. Porani-li vsak (né¢kdo nékoho ze zapasu)
ustupujictho, bude mit nepochybné zékon Aquilitiv misto.“” Absence protipravnosti je zde,
podobné jako u Rekd, odivodnéna upiednostnénim dosaZeni cile — zvitézit, nikoliv zranit

soupefe.

9 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovee za sportovni siragy: historickd vychodiska a pristupy legislativy, sivod do
problematify. Jurisprudence. Praha: Linde, 2000, s. 26.

10 KRALIK: Nékolik poznimek k privni odpovédnosts ..., s. 539.

1 KRALIK: Privo ve sportu, s. 73.

12 KUKLIK: Sportovni privo, s. 66.

13 KRALIK: Prdvni odpovédnost sportovce 3a sportovni siragy — historickd vyjchodiska ..., s. 217.
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Dalsi piipad ,,nebezpecného holeni® je zajimavy také proto, ze fesi pravé prevencni
povinnost a odpovédnost osoby pfimo nezucastnéné na sportovnim zapoleni. Zni takto: ,,Dale
Mela pise: jakmile si vice lidi hralo s mi¢em a jeden z nich hodil mi¢ prudce, mi¢ spadl na holice,
ktery pravé holil otroka, a pfilozeny niz podfezal otrokovi hrdlo, tak odpovida podle Lex Aquilia
ten, koho se tyka zavinéni. Proculus fekl, zavinéni se tyka holice. A skute¢né, pokud holil tam,
kde se obycejné hraje nebo kde je velky provoz, pfipocitava se mu to jako zavinéni. I kdyz nelze
nepravem ani to uvést, ze kdo duvéfuje holi¢i, jenz ma stolicku na nebezpecném misté, musi si

<

sam nést dusledky.” Sportovec zde odpovédnosti sice principialné zbaven neni, avsak ta
nastupuje pouze tehdy, dojde-li zjeho strany k imyslnému zranéni ¢i ohrozeni divaka. Pii
tadném vykonu hry je sportovcova odpovédnost prakticky vyloucena."*

Otazku sportovnépravni odpovédnosti pak dale precizoval pifpad ,hozeného ostépu®,
jehoz znén{ je nasledujici: ,,Dojde-li pfi hrich s hazenim ostépem k usmrceni otroka, je zde dan
prostor k podani zaloby z titulu zdkona Aquilia. Jestlize v§ak otrok pfebéhl pfes misto v dobe,
kdy se jini na cvicisti cvicili v hodu s ostépem, pusobnost zakona Aquilia odpada, vzhledem
k tomu, Ze nemél v nevhodny cas pfechazet pfes misto urcené k vrhani ostépem. Kdo po ném
vak hodil o$tépem svévolné, musi oviem nést odpovédnost ze zakona Aquilia.*"

Pro vsechny tfi pfipady je spolecné, ze se snazily najit hranici vymezujici odpovédnost
sportovce za sportovni draz zpusobeny at’ uz druhému sportovci, ¢i divakovi. Z citovanych
piipadu vyplyva jednoznaény zavér. Hra¢ nese odpovédnost pouze v piipadé svévolného zranéni,
zamérného ohrozeni nebo projeveni nedostatku obezfetnosti a predvidavosti.

Pro uplnost lze jest¢ zminit pfipad sportovniho urazu z Digest mimo ramec Aquilova
zakona: ,,Jestlize nékdo pii hie nebo zatimco zapasi, zptisobi probodnuti, neni to povazovano za
bezpravi.“ Ve srovnani s pfipady v ramci Aquilova zakona se jedna o argumentaci pomérné
strohou, lze vsak soudit, ze i v téchto ptipadech byla beztrestnost podminéna fadnym vedenim

boje v souladu se sportovnimi pravidly. Nutno ovSem podotknout, ze klasické trestni pravo stalo

0y 7 v 7 23 s 16
v Rimé hluboko ve stinu soukromého prava.

1.3 Obdobi stifedovéku

Pro stfedovek je pfiznacny pravni partikularismus, jehoz nasledkem se vytvofila fada
pravnich ucenf{ a nazort na trestnost ¢i naopak beztrestnost sportovnich drazu jak na poli
citkevniho, tak na poli svétského prava. Spolecnym rysem je pfiznani urcité miry sportovni

. . 2R N 2 o : v 17
imunity pro osoby, které pfi hfe ¢i sportu zpusobily zranéni.

14 KRALIK: Prdvo ve sportu, s. 85-86.

15 Tamtéz

16 KRALIK: Nékolik poznimek k privni odpovédnosti ..., s. 540.
7 KUKLIK: Sportovni privo, s. 66.
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1.31 Svétské pravo
Ve sféfe svétského prava lze za prevladajici povazovat antikou ovlivnény nazor Menochitv:
»kdyz nékdo ve hfe nebo povoleném zapasu zptsobi poranéni druha, se kterym zapasi, a to

nechténou nehodou, nepodléha, podle bozského zakona Platonova, trestu.“"®

Opacné pravidlo
vsak plati pro rytifské turnaje, které se tésily oblibé zejména v obdob{ 11. - 13. stoleti. Pro rytifské
turnaje platila zasada, ze jakékoli zranéni zpusobené v duasledku téchto turnaju bylo, bez ohledu
na okolnosti, pfisné trestano jako umyslné ublizeni na zdravi, av§ak byl-li v hledisti pfitomen kral,

prodly soupefum beztrestné. Takové opatfeni pak mélo za nasledek celkové ustoupeni od

sportovnich aktivit kviili hrozbé sankci.”

1.3.2  Kanonické pravo

Kanonické pravo pfi hodnoceni sportovnich drazt v ramci rytifskych turnaji vibec
nepracovalo s otazkou dodrzeni ¢i poruseni pravidel turnaje. Sportovni pravidla stala zcela mimo
ramec pravniho hodnoceni. Zakladem kanonického pohledu byl dualismus mezi ,,res licita® (véc
povolend) a ,res illicita® (véc nepovolena), na némz byla vystavéna celd nauka o viné.”

Odpovédnost podle kanonického uceni nastupuje vzdy v pfipadé¢, jedna-li se o zranéni
béhem sportovni aktivity oznacené jako res illicita. Samotna ucast na nedovolené hfe zaklada
odpovédnost skudce a je duvodem pro jeho potrestani. Otazka piicinné souvislosti mezi ucasti
v res illicita a $kodou, stejné jako sportovcova mira zavinéni se staly zcela bezpfedmétné.”
Pozdéji se pak objevil mnohem modernéjsi nazor reprezentovany jednou skupinou dekretalistt
(napf. Bernardus, Petrus Hispanus) odavodnujici postih skidce nikoliv zakazem hry, ale
nedostatkem obezfetnosti Skiidce. Naproti tomu skute¢nost, ze hra byla povolena, neznamenala

v v,z , 7 3 Vs s . , o , sy, 22
sama o sob¢ vynéti z pravniho postihu, ale za¢ina se objevovat také duraz kladeny na zavinéni.

18 KRALIK: Nekolik poznamek k privni odpovédnosti ..., s. 541.

19 KRALIK: Prdvni odpovédnost sportovce za sportovni sirazy — historicka vjchodiska ..., s. 29.
20 KRALIK: Prdvo ve sportu, s. 95.

21 Tamtéz, s. 96.

2 KRALIK: Nékolik poznimek k privni odpovédnosts ..., s. 541-542.
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2 Vztah sportu a trestniho prava
Vztah sportu a prava je tématem od 20. stoleti, kdy doslo ke komercionalizaci sportu.
V této kapitole si rozebereme razné uhly pohledu, jak nazirat na intervenci prava do sportu,

z nichz pak vychazi jednotlivé teorie o posuzovani trestnépravni{ odpovédnosti ve sportu.

2.1 Vymezeni teoretickych hranic

Ackoliv se zda, ze sport a pravo jsou na prvni pohled dvé samostatné oblasti
spolec¢enského zivota, opak je pravdou. Mezi sportem a pravem existuji vazby, které tyto dva
systémy propojuji.

Pravo obsahuje regulaci vSech celospolecenskych cinnosti, jichz je oblast sportu
podmnozinou a jako takova se tedy musi pravnimu fadu podfidit. Sportovni ¢innost a sportovni
pravidla, ktera tuto ¢innost upravuji, musi byt v souladu s celym pravnim fadem, zatimco pravni
fad je na systému regulace sportovni ¢innosti naprosto nezavisly.

V roviné trestnfho prava lze pak teoreticky vymezit tfi hlavni zpusoby posuzovani trestni
odpovédnosti ve vztahu ke sportu. Prvni dva zptsoby jsou do urcité miry krajni nazorové proudy
at’ jiz absolutni imunity sportovcl, nebo rigidni aplikace fadného prava. K témto dvéma
zpusobum se pak pfipojuje tieti zptsob, ktery je ¢astecnou kombinaci dvou pfedchozich. Tento
tiet{ zpasob piipousti aplikaci norem trestnfho prava, nicméné pocita 1 s castecnou sportovni

imunitou. Nize si jednotlivé teoretické piistupy rozebereme.

2.2 Teorie absolutni imunity sportovca

Teorie absolutni imunity sportovca vychazi z pfedpokladu, ze sport je na pravu natolik
nezavislou oblasti, ze do ni nelze pravni regulaci zasahovat. Oblast sportu si vytvaii vlastni
pravidla a normy a je také schopna efektivné postihovat jejich porusovani. Trestani sportovce
represiviimi normami je neefektivni, roli trestniho prava pfebiraji autoritativni sportovni organy.
Tato teorie m4 jak své zastance, tak odpurce.”

Za krajniho pfedstavitele z fad zastupct autonomie sportu na pravu je povazovan italsky
autor Bruno Zauli a jeho koncepce. Zauli naléza zaklad pro sportovni ¢innost v pfirozeném
pravu a pozitivni pravo muze (Zauli hovoii dokonce o povinnosti) zasahnout jen tehdy, pokud
sportovni autoregulace selhava. Zauli totiz vychazi z predpokladu, Zze sportovcem — amatérem se
clovek rodi a sportovcem — profesiondlem se nasledné stava. Profesionalni sportovec musi

bezvyhradné podléhat normam pozitivntho prava. Naproti tomu ¢innost sportovce — amatéra je

23 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges,
2014, s. 13-14.
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podfizena pouze ptirodnim zdkonim, jakozto jeho pfirozené pravo.”* V praktické aplikaci oviem
Zauliho koncepce znacné pokulhava.

S. Sadovsky definuje 3 podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby byla vyloucena
sportovcova trestni odpovédnost dle teorie absolutni sportovni imunity: 1) k jednani, které vede
k drazu, musi dojit na sportovnim hfisti, 2) v prabéhu organizovaného sportu, 3) a nesmi dojit
k poruseni pravidel pro dany sport. Jak Sadovsky ovSem spravné dodava, tato koncepce je
neudrzitelna, nebot’ pokud bychom pfipustili akceptaci pouze teritorialntho hlediska (1.
podminky), doslo by ke vzniku jakychsi specialnich piipadu extrateritorialnich mist, kde neplati
obecné pravo, nybrz specialni rezim sportovniho posuzovani. V praxi by navic bylo velmi
obtizné sportovisté definovat, zvlasté za situace tzv. hrani¢nich pfipada (napf. rallye zavod na
bézné silnici nebo zavod horskych kol vedouci vefejné pfistupnym piirodnim arealem). Sadovsky
zarovent divodné vyjadiuje obavy ze zneuzitf sportovnich udalost{ ke kriminaln{ ¢innosti.”

Teorie absolutni imunity sportovce za téchto podminek navic vzbuzuje mylny dojem
nahrazky pozitivotho prava vnitinimi pravidly. Z vyse uvedenych diavodu je proto tato teorie
neobhajitelna a Ipéni na ni by bylo nejen popfenim vsech zakladnich pravnich zasad, ale také

V rozporu se samotnym zajmem sportu.

2.3 Teorie rigidniho uplatfiovani pravniho fadu

Na opacném poli nazorového spektra stoji teorie rigidniho uplatnovani platného prava.
Jedna se o cist¢ formalisticky postup, kdy je na oblast sportu nahlizeno jako na jakoukoli jinou
lidskou cinnost, ktera pln¢ podléha vsem pravnim normam a neni bran ohled na to, ze sport je
chapan jako urcity autonomni celek s vlastnim regulacnim systémem. Jakékoliv protipravni
jednani ve sportu tak bude posuzovano stejné jako kazdé jiné protipravni chovani ve spolecnosti.
Dle tohoto zpusobu posuzovani trestnépravni odpovednosti sportoveu za zpusobené drazy tedy
neexistuje zadna mira tolerance pro urazy, ke kterym pfi sportu dochazi a nebude zohlednéno
urcité riziko, které s sebou sport pﬁnziéi.26

Mezi jednoho z nejvétsich zastancu této teorie patii Edward Grayson. Podle Graysona
neexistuje nic takového jako sportovni pravo, nebot’ na sport lze bez problému aplikovat ostatni
pravni discipliny a nenf davod davat sportu né¢jaka privilegia. Samotny sport vidi Grayson jako jiz
piili§ brutalni a nasilny, ktery je na mile vzdalen od své puvodni ideje. Za nastalou situaci vidi
selhani sportovnich funkcionafti (sportovni autoregulace). Jako nejschopnéjsi mechanismus

napravy téchto negativnich jevii ve sportu povazuje Grayson pravé pozitivni pravo. Jak saim fika,

24 KRALIK: Privo ve sportu, s. 111-115.
2 SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty ndsili ve sportu. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 35-37.
26 COUFALOVA: Trestnéprivni odpovédnost ..., s. 14.
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zadna arbitraz nema moc jako soud, soud by proto mél mit dokonce prednost v piipad¢ feseni
sportovnépravnich sport.”” Ani s Graysonovymi nazory nelze zcela souhlasit.

Odpurci této teorie zcela spravné poukazuji na jeji hlavni nedostatky. Pfedné pokud
bychom pifipustili rigidni uplatiovani pravniho fadu ve sportu, vedlo by to ke sniZzeni jeho
atraktivity a radikdlné by to sniZilo jeho rozvoj. Moderni sport se vyznacuje zejména svou
rychlosti a dynamikou, ke které urcita mira rizika z podstaty patii. Pokud bychom tuto miru rizika
nezohlednili v pravni kvalifikaci urazia vyskytujicich se ve sportu, kladli bychom na hrace
nepfiméfené bfemeno. Jak Kralik trefné¢ poznamenava, urazy ve sportu existovaly, existuji a
existovat budou i pfi maximalni prevenci. Jejich formalisticky postih se nezda zcela vhodny a
ucinny. Naopak pfipoustime-li tvrdou, ale ¢estnou hru, je namisté vytvofit pravni ramec davajici
sportovcum jistotu, ze za takové jednani nebudou postizeni. Po sportovcich totiz nelze
pozadovat, aby chodili opatrné kolem svych protivnikii v pfehnané prevenci pfed vznikem
trazi.”

Pred nebezpecim piilisné intervence prava do sportu varuji dalsi autofi. Mezi nimi napf. J.
Hora, ktery vyjadfuje obavu z pfesyceni sportu pravnimi pfedpisy, S. Jedruch pak obavu z tahlych
soudnich spord, které by piilis uskodily sportu, ¢i A. Kijowski nebo S. Gardiner.”

Dle Gardinerova nazoru existuje nebezpeci, ze jestlize se strany urcitych spolecenskych
vztaht v ramci svého socialnfho pole (sportu) dostanou do sporu a tento spor budou nasledné
fesit mechanismy pravnimi, a nikoliv vnitfnimi, nastalo to negativné zméni vztah mezi nimi.”
Gardinerova koncepce tak narazi na tzv. faktickou autonomii sportu na pravu.

Podstata faktické autonomie sportu spociva v tom, ze pravni doktrina sice pfipousti
aplikovatelnost prava do oblasti sportu, nicméné¢ skutec¢na situace vynéti prakticky odrazi, nebot’
praxe jen velmi malo a neochotné k zasahtim do sportu pfistupuje. Tento problém existuje tam,
kde se setkdavame s duplicitiou uprav, tedy ze danou problematiku upravuji jak pravni pfedpisy,
tak sportovni pravidla. Do této kategorie spadaji pravé sportovni urazy. Faktickd autonomie
prolina jak sférou politickou, sportovné-funkcionafskou, tak do jisté miry i justicni. Kralik
dokonce pfipousti, ze sami soudci si nezfidka ulehcuji slozitou sportovnépravni problematiku
prostym pausalnim odkazem na spravnost, ¢i nespravnost zavéri organi sportovnich
organizaci.”

V souvislosti s faktickou autonomii sportu je zajimava Napravnikova studie z roku 1988

Urazova zébrana ve sportu, kterd se zabyva mj. Grazy béhem ledniho hokeje v CSR v obdobi

27 KRALIK: Privo ve sportu, s. 111-115.
28 Tamtéz, s. 124,

2 Tamtéz, s. 110-111.

30 Tamtéz

31 KRALIK: Privo ve sportu, s. 109.
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1958-1986. Sadovsky ve své knize s odkazem na tuto studii uvadi, Ze na dzemi CR se v prabéhu
jediného mésice béhem hokejové sezény vysoce pravdépodobné stane statisticky 636 drazu, na
jejichz vzniku se podili cizi zavinéni, a to v drtivé vétsiné mechanismem, ktery vykazuje znaky
trestného cinu. Pfesto jsou tyto urazy pouze velmi sporadicky vysSetfovany organy cinnymi
v trestnim fizeni (déle jen ,,OCTR®). Sidovsky tento zavér vysvétluje dvéma skutecnostmi.

Jednak omezenymi kapacitami lidskych a technickych zdroja OCTR, kdy pokud by mély
tyto organy vysetfovat kazdy jednotlivy uraz vznikly pfi sportu, doslo by k jejich zahlceni.
Druhou skute¢nost vysvétlujici spise shovivavy piistup OCTR je priorita spolecenskych zajma,
zejména nedostatek spolec¢enské poptivky po disledném stthan{ sportoved.” S obéma témito
pragmatickymi vysvétlenimi lze souhlasit, byt s védomim Ze argument zahlcenosti OCTR je
z pravniho hlediska irelevantni.

Zavérem lze konstatovat, ze ani teorie rigidntho uplatnovani pravniho fadu na sportovni
urazy neni, s ohledem na vyse uvedené argumenty, pro oblast sportu vhodna, a je proto na misté

podivat se na modifikovanou teorii trestni odpovédnosti za sportovni urazy.

2.4 Modifikovana teorie trestni odpovédnosti

Rozpor mezi teorii striktnfho uplatnovani pravntho fadu a teorii absolutni imunity
sportovcu nejlépe vystihuje komentat soudce Nejvysstho kanadského soudu Dohma v pfipadu R.
v Henderson: ,,PIn¢ si uvédomuji, ze kdyby tu bylo piili§ mnoho zakazt proti tém, kteff se
ucastni sportu, jehoz zakladem je télesny kontakt, hra by brzy ztratila nejen hrace, ale i divaky. Ale
co ma spolecnost délat, kdyz tyto interakce mezi ucastniky vedou k jednani, které, kdyby bylo
kdekoliv jinde nez na hfisti, by okamzit¢ vedlo k trestnim sankcim bez sebemensiho otaleni
piislusnych organt>”

Modifikovana teorie trestni odpovédnosti je proto vyjadfenim myslenky, Ze ani teorie
absolutni sportovni imunity, ani teorie rigidntho uplatiovani pravniho fadu neni zcela
aplikovatelna na moderni sport, a proto je nutné najit jejich prasecik. Tento zpusob je tedy
kombinaci urcitych prvka obou pfedchozich zpusobu, pficemz ho nelze jednoznacné
charakterizovat a vymezit. Teorie modifikované trestni odpovédnosti obsahuje celou fadu
vyjimek a modifikaci, lisicich se od sebe na zaklad¢é pravnich doktrin jednotlivych statu, jejich
spolecenské a politické reality a celé fady dalsich faktoru.

J. Pinkava spravné odmita aplikaci teorie absolutni sportovni imunity, protoze by vedla

k neoduvodnénému zavadnému jednani a dekriminalizaci nebezpecnych ¢inu, stejné tak jako

32 SADOVSKY: Privni aspekty nasili ..., s. 39-41.
3 MITTEN, Matthew J. a kol. Sports law and regulation: cases, materials, and problems. New York, N.Y.: Aspen Publishers,
c2005, xxix, s. 887-888.
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odmita striktni teorii z divodu, ze by vedla k nepfijatelnému stihani fady sportovnich jednani,
kterd nemaji spolecensky zavadny charakter.”* Odmitnutim obou téchto teorii dochizime
k zavéru o vhodnosti aplikovatelnosti teorie tfeti o modifikované trestni odpovédnosti, ktera je
vyjadfenim vétsinového nazorového proudu sportovnépravnich odborniki. Ten vychazi
z premisy, ze za urcitjch pfesné stanovenych podminek jsou sportovei zbaveni pravni
odpovédnosti za zpusobenou smrt, poskozeni zdravi nebo zasah do télesné integrity soupeficiho
protivnika, doslo-li k témto negativnim nasledkiim v priabé¢hu provozovani sportu. V tomto
vychodisku déale dochazi kvelmi vyrazné diferenciaci, co se tyce rozsahu sportovcovi
beztrestnosti, podminek, za nichz je sportovcova trestnépravni odpovédnost vyloucena a pravni
kvalifikace dtivoda vyloucent trestnépravniho postihu.™

Z teorie modifikované trestni odpovédnosti pak vychazi fada raznych teorii a doktrin jak
k problematice sportovnich urazt pfistupovat. Jednotlivé odlisnosti téchto doktrin jsou
dusledkem faktu, ze kodexy neobsahuji specialni ustanoveni, jez by zakladala nebo vylucovala

pravni odpovédnost sportovcﬁ.36

3 COUFALOVA: Trestuéprivni odpovédnost ..., s. 15.

35 KUKLIK: Sportovni prdvo, s. 79.

36 KRALIK, Michal. Komparativni pobled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na privni odpovédnost sportovcii 3a sportovni
firazy: (vybrané otizky). Bulletin advokacie. Praha: Ceské advokatni komora, 2006, s. 25.
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3 Teorie trestni odpovédnosti sportovca za sportovni Grazy

V historickém vyvoji zahrani¢ni odborné sportovnépravni literatury vykrystalizovalo
nescetné mnozstvi teorii zabyvajicich se kriminalizaci sportovnich drazta. V této kapitole proto
bude uvedena ¢ast téch nejznaméjsich teorif trestni odpovédnosti sportovet za sportovni urazy.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze nckteré teorie se navzajem prolinaji, pfipadné dopliuji a tézko lze

vymezit hranici mezi nimi.

3.1 Teorie nedostatku zavinéni

Zaklad vylouceni odpovédnosti za sportovni urazy je dle této teorie spatfovan v tom, ze
sportovcim udajné nelze za zpusobena zranéni pficist zavinéni, a to ani ve form¢é nedbalosti.
Teze o nedostatku zavinéni byva v této teorii podporovana tvrzenim, ze sportovci se
nedopoustéji sportovnich uraza v hnévu nebo nenavisti. Proti tomu vsak byva spravné namitano,
ze absence uvedenych motivii nevylucuje zavinéni a existence hnévu ¢i nenavisti nejsou
okolnostmi, se kterymi by byla spojovana odpovédnost za zasahy do zdravi fyzickych osob.
Pokud ovsem pfipustime aplikaci institutu zavinéni na sportovni urazy, je otazkou zda ve vztahu
ke sportovcim aplikovat bézna kritéria zavinéni, nebo zavinéni ve sportovni ¢innosti posuzovat
dle kritérii odlisnych. V této souvislosti byva spravn¢ poukazovano, ze pokud slo o umyslné
zpusobené zranéni, nema tato skutec¢nost se sportem nic spolecného, a neni tak dan davod pro
privilegované posuzovani trestnosti ve vztahu ke sportovnimu drazu.”

Kralik upozorfiuje na to, ze byva-li v ramci uvah o pravni odpovédnosti sportovece velmi
¢asto zduraznovano, ze sportovec svou ucasti ve hfe vyjadfuje védomost o rizicich spojenych
s touto ucast{ (a jak bude uvedeno dale, nékteré teorie s timto védomim spojuji také vyjadieny
souhlas s ur¢itym typem zranéni), zrcadlovym odrazem této skutecnosti je pak nutna védomost
sportovce, ze urcitym sportovnim zakrokem muze svému protihraci zpusobit zasah do télesné
integrity.”

V souvislosti s touto teorii jsou zajimavé dva pfipady z Anglie. Jednim z prvnich piipadu,
ktery se tykal trestnépravni odpovédnosti sportovece za zpusobeny uraz, byl pfipad R v Bradshaw
(1878). Obzalovany skocil na poskozeného, ktery klickoval s micem, v imyslu sebrat mu mic.
Provedl to ovsem s takovou silou, ze protrhl poskozenému stieva a ten nasledné zemfel.
Bradshaw se hajil tim, ze nemé¢l v umyslu obzalovanému ublizit. Soudnim rozhodnutim byl

nakonec osvobozen, protoze se ,,dopustil jednani, které bylo nedilnou souéasti hrani fyzické¢ho

37 KRALIK: Nékolik poznimek k privni odpovédnosti ..., s. 542.
¥ KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovesi  3a  sportovni  diragy: (teoreticky a  doktrindlni  sivod do
problematiky). Trestni pravo. Praha: Orac, 2000, s. 66.
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sportu, jakym je fotbal.”“ Soudce Bramwell v tomto pfipadé konstatoval, ze obvinény je vinen,
pokud mél v imyslu nebo védél, Ze ¢inem pravdépodobné zptisobf vazné zranéni.”

Naproti tomu o vice nez stoleti pozdéji, v ptipadu R v Goodwin (1995), byl obzalovany
za své ,bezohledné chovani® béhem souboje o mic¢ pfi ragbyovém zapase odsouzen na 4 mésice
do vézeni. Nicméné odvolaci soud v tomto piipadé konstatoval, Ze pokud se pfi souboji o mi¢
objevi vazné zranéni, obhajoba obzalovaného o tom, Ze zavaznost zranéni byla neumyslna a
neocekavana, muze byt mnohem snaze opodstatnéna.

Teorie nedostatku zavinéni pfedevsim nereflektuje skutecnost, kdy hra¢ ani nema
v umyslu ,,hrat mi¢*. Pfikladem takového chovani budiz Roy Keane, ktery se ve své autobiografii
pfiznal, ze vjednom ze svych utkani hrubym zpusobem fauloval protihra¢e s imyslem ho
zranit." S mnoZstvim narustajicich podobnych tmyslnych zdkrokt proti sportovnim pravidlim je

tato teorie zjevné neudrzitelna.

3.2 Teorie nest’astné nahody

Tato teorie se do znacné miry prekryva s teorif pfedchozi a vychazi z nazoru, ze pfi vykonu
sportovn{ ¢innosti dochazi k urazim nikoliv v pfimé snaze protivnika zranit, ale ve snaze o
dosazeni sportovniho cile. Zpasobené drazy jsou povazovany za urazy, které lze podradit pod
nest’astnou nahodu, za kterou sportovec nemuze odpovidat. Na sportovni urazy je zde nahlizeno
jako na neptedvidatelna a neoc¢ekévana zranéni zapficinénd vis maior."

Obecnost této teorie spocivajici v absentujicim vymezeni hranic ,nest'astné nahody* a
existence umyslnych jednani proti sportovnim pravidlim, cini jeji pouzitelnost znacné
problematickou. Tato teorie vylucuje pouze trestni odpovédnost za zranéni zpusobena
z nedbalosti, ke kterym dochazi pfi sportu, nicméné vétsina doktriny se stejné vcelku jednotné
shoduje v nazoru, ze umyslné zranéni soupefe je okolnosti, ktera jakékoliv uvahy o pravni
beztrestnosti vylucuje. ¥

Pinkava uvadi v souvislosti s faktorem nestastné nahody tfi mozné situace. V prvnim
piipad¢ bude prokazano, ze nest’astna nahoda v daném piipad¢ nebyla dana a jednan{ bylo
uskutecnéno pouze v dusledku poruseni nejdulezitéjsich spolecenskych hodnot a zajmt. V tomto

piipad¢ je uplatnéni trestni odpoveédnosti na miste.

39 KRALIK, Michal. Trestnéprdvni odpovédnost sportoveii za sportovni sirazy ve svétle evropské a svétové judikatury 20. a 21. stoleti.
Soudni rozhledy, 2006, roc¢. 12, ¢. 10, s. 366.

4 HRNCIRIK, Tomas. Trestnépravni odpovédnost sportovcii za 3ranéni zpiisobend pii vikonu sportovni Gnnosti [online].
ipravnik.cz., 31 srpna 2005. Dostupné z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-
ravo/txtexpresion sport/art 3786/rbsearchsource articles/trestnepravni-odpovednost-sportovcu-za-zraneni-

zpusobena-pri-vykonu-sportovni-cinnosti.aspx.
N KRALIK: Trestnépravni odpovédnost sportoveii 3a sportovni siragy: (feoreticky a doktrindlni. . .), s. 66-67.
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V druhém piipadé bude prokazano, ze zranéni vzniklo mimo jiné i v dasledku nestastné
nahody, nikoliv vsak vylucné. Bude se tedy jednat o snizeni miry trestni odpovédnosti.

Ve tfetim pifpadé¢ se bude jednat o situaci, kdy doslo ke zranéni jednoho sportovce druhym
pouze v dasledku nest’astné nahody a nebude mozné dovodit zavinéni jiné osoby. V takovém

piipadé nebude tento sportovec trestné odpovédny.”

3.3 Teorie ucelu

Jedna se o teorii, kterou Ize vyjadfit réenim ,,ucel svéti prostfedky®. Podstata této teorie
spoc¢iva v tom, ze sport je chapan jako vysoce prospésna spolecenska cinnost s vysokym
mravnim, vychovnym a zdravotnim vyznamem. Nicmén¢ i tato ¢innost s sebou pfinasi negativni
jevy v podobé sportovnich trazi. Podle této teorie je pak namisté akceptovat a tolerovat
nezamyslené (nezavinéné) sportovni urazy, tj. neuplatiiovat pravni postih, vzhledem k cili a ucelu
sportu pro clovéka a spolecnost. Nezbytnou podminkou je vsak dodrzovani zavaznych
sportovnich pravidel a zvyklosti p#i sou¢asném respektovani zasad fair play. Umyslné vyboceni
z téchto norem pak pfedstavuje exces ze sportovni ¢innosti a sportovce, ktery se provinil, ceka
pravn{ postih podle obecnych pravnich norem.*

Byva také zdaraznovano, ze povolenim, resp. nezakazanim provozovani urcité sportovni
¢innosti ze strany statu je vyjadfen ucel, nebot’ statni respektovani sportovni ¢innosti vyjadfuje
pozitivni cil, ktery je dosahovan prostfednictvim sportu. Pro nékteré autory je povoleni sportovni
¢innosti staitem dokonce samotny divod vylucujici odpovédnost sportovcee za sportovni traz.”

Tim se dostavame k pifbuzné teorii s podobnymi prvky, kterou je teorie obecné legality
sportu. Teorie obecné legality sportu usti v zaveér, ze faktem podpory, uznani nebo tolerovani
sportovni discipliny statem jsou soucasné beztrestnosti vybaveny i urazy, ke kterym dochazi
v prub¢hu sportovn{ ¢innosti. V nasich podminkach by se zfejmé jednalo o absolutni vnimani
institutu  vykonu dovolené cinnosti, jakozto vyslovné neuvedené okolnosti vylucujici
protipravnost. Zasadni (a spravna) namitka odpurca této teorie spociva v argumentu, ze je-li
mozno timto zpusobem zalozit legalnost sportovni c¢innosti, neznamena to jesté, ze se stava
»hetrestnym® vie, k cemu v ramci provozovani sportu dojde. Spornou také zustava otazka, jakym
zplisobem by mél stat vyjadiit podporu, uznanf & toleranci sportovni discipliny.*

Dalsi teorif, ktera se do jisté miry prekryva s teorii ucelu, je teorie sportovni imunity
prezentovana belgickym univerzitnim profesorem R. Charlesem. Ten pracuje s pojmem tzv.

sportovni imunity, ktery vyjadfuje beztrestnost pro sportovni urazy. Charles ve své monografii

3 COUFALOVA: Trestnépravni odpovédnost ..., s. 68-69.

4 KRALIK: Trestuépravni odpovédnost sportoveii za sportovni sirazy (teoreticky a doktrindlni ...), s. 66.
4 Tamtéz

46 Tamtéz, s. 20.
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uvadi: ,,Je shoda mezi vefejnym minénim a trestnim zdkonem v nazirani na to, zda jde o
pohnutku cestnou, sledujici jen sportovni cil, bez postrannich umysla, anebo o necestnou a
zamérné sméfujici k poranéni soupefe. To je také rozhodujici pro vyjimecnou exempci
z trestntho zakona a postthu, tj. pro sportovni imunitu. Jeji hranice jsou dany obecnou
prospésnosti sportu, pro kterou se vykon toleruje. A pokud je takova sportovni ¢innost
prospésna, uziteéna, trva i sportovni imunita, a to i kdyz doslo pfi vykonu sportu k poruseni
nékterych ustanoveni trestnitho zakona. Jinak sportovni imunita mista nema a pak neni prekazek
k represi.*”’

Pochybnosti o uplatitelnosti teorie ucelu vyplyvaji pfedevsim z faktu, ze pravni predpisy
neoperuji s ucelem jako s vyslovnou okolnosti zakladajici beztrestnost a jeho vyznam je dan

pfedevsim zvyklosti. Problematické je rovnéz vymezeni samotného pojmu ,ucelu®, zda se ma

,
jednat o pojeti subjektivni, objektivnf ¢i subjektivné-objektivni.

Naproti tomu autofi J. a P. Hruskové vidi teorii ucelu jako pouzitelnou pro soucasnou
podobu sportu. Podstatu této teorie totiz vidi v obdobé principu proporcionality, kdy na jedné
stran¢ stoji spolecensky pfinosna a prospésna sportovni ¢innost a na strané druhé pak zijem na
zachovani zdravi sportovce. Provozovani sportu pfevazuje, dokud nedojde v riamci takové
¢innosti k imyslnému zranéni protihrace.”’ S timto nazorem lze souhlasit do té miry, ze Gmyslné
zpusobena zranéni budou trestné stthana bez ohledu na sportovni specifikum. Nicméné nelze
bez dalstho legalizovat piipady zranéni zpusobenych nedbalosti s odkazem na prospésnost
sportovni c¢innosti, pfedev§im z toho divodu, ze v praxi bude casto velmi obtizné umysl
sportovci prokazat. Trestni odpovédnosti by tak mohly uniknout i extrémni pfipady naprosto
vybocujici z ramce bézné hry jen z toho davodu, Ze u nich lze prokazat ,,pouze” védomou
nedbalost.

Kralik dodava, ze soucasna pravni doktrina tuto teorii jako samostatnou spiSe opousti a
kritéria v ni vyjadfena se snaz{ zohlednovat v ramci dalsich pravnich teoril vztahujicich se

, ’ v . o 7 7 50
k pravni odpovédnosti sportoveu za sportovni urazy.

34 Teorie pfipustného sportovniho rizika
Podstata této teorie spociva v tom, ze s nékterymi sporty je spojena zvysena mira nebezpedi
urazu ¢i zranéni. Sportovec, ktery si je rizikovosti sportovni ¢innosti védom, a pfesto tuto ¢innost

podstupuje, akceptuje urcitou miru rizika zranéni. Je-li pak sportovci zpusobeno zranéni jinym

41 KRALIK: Nékolik poxndamek k privni odpovédnosti ..., s. 542.

® KRALIK: Trestuépravni odpovédnost sportoveii za sportovni sirazy (teoreticky a doktrindlni ...), s. 66.

49 HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho priva v oblasti sportu v Ceské republice. Trestni pravo. Praha:
Orac, 2013, 18(1), s. 10.

50 KRALIK: Trestnéprdvni odpovédnost sportovcii 3a sportovni sirazy (teoreticky a doktrindlni ...), s. 66.
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sportovcem, ktery se sportovniho kliani ucastni také pfi védomi rizikovosti sportu, pak tento
sportovec neni odpovédny za nasledek, ke kterému muze pii této c¢innosti dojit. O aktualnosti
této teorie sveédci napf. i to, ze se v Polsku svého ¢asu uvazovalo o zavedeni sportovniho rizika
do trestnfho zakona jako vyslovné okolnosti vylucujici protipravnost.”

Proti vyslovnému normativnimu zakotven{ sportovniho rizika jako okolnosti zakladajici
beztrestnost hovofi pfedevsim to, Ze se jedna o institut dosud malo teoreticky propracovany,
zejména nejsou vymezeny zcela pfesné podminky a hranice tohoto sportovniho rizika. Otazkou
také zustava, jaka je mira pifpustného rizika, kterou na sebe muze sportovec brat v souvislosti se
skodnymi nasledky zranéni. Kralik vSak dodava skutecnost, ze svétova judikatura klade na
sportovni riziko pomérné znacny duaraz. Sportovni ¢innost charakterizuje jakozto ¢innost svou
povahou rizikovou, kde existence zranéni je sice nezadoucim, nicméné béznym a do jisté miry
nutnym pravodnim jevem.”

Pinkava dale klade otazku pomeéru souhlasu mezi bojovymi sporty a ostatnimi sporty a
spravné uvadi, ze mira rizika zranéni, kterou na sebe pfebiraji sportovci aktivné provozujici
bojové sporty (napf. box, MMA), je nepochybné nékolikanasobné vyssi nez u jinych sportd. Je
tedy nutné akceptovat ruznou miru rizika vzniku zranéni v zavislosti na charakteru sportovni

&nnosti.”

3.5 Teorie dodrZeni sportovnich pravidel

Uvedena teorie je v historickém vyvoji velmi silné zakofenéna a hojné se prosazuje
v mnoha souc¢asnych pravnich prostfedich. Jeji podstatou je pfedpoklad, Ze dodrzeni sportovniho
pravidla implikuje beztrestnost sportovce za zpusobeny uraz. Je ale na mist¢ pfipomenout, ze
zastanci této teorie nepovazuji dodrzeni sportovniho pravidla za jedinou a vylucnou podminku,
nybrz za jednu z nékolika, které je potieba soucasné splnit.”* Vzhledem k tomu, e otizka
(ne)dodrzeni sportovnich pravidel je v souvislosti s trestnépravni odpovédnosti sportovce za
urazy jednou z nejproblematictéjsich, rozeberme si ji podrobnéji.

Vyrazny vliv sportovnim pravidlum pfiklada vétsina modernich evropskych doktrin.
Neémecky a rakousky doktrinalni smér razi zasadu, ze podminkou pravni odpovédnosti je pravé

poruseni sportovniho pravidla pfi soucasné splnéné podmince, ze se jednalo o zavazné, hrubé

51 KRALIK: Nékolik poznimek k privni odpovédnosti ..., s. 543.

52 KRALIK: Trestnéprivni odpovédnost sportovcii za sportovni firazgy (teoreticky a doktrindlni...), s. 67.
53 COUFALOVA: Trestuéprivni odpovédnost ..., s. 66.

54 KRALIK: Trestnéprdvni odpovédnost sportovcii za sportovni sirazy (teoreticky doktrindini ...), s. 20.
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poruseni tohoto pravidla. Uéastni-li se tedy nékdo néjakého kontaktniho sportu, vydava se jemu
znadmym, nebo alespon jim rozpoznatelnym nebezpedim, ktera s sebou dany sport nese.”

Francouzska pravni skola ve vztahu trestniho prava a sportovni cinnosti zduraznuje, ze
pravidla hry vydana sportovnimi subjekty nezavazuji trestnfho soudce, ale hraji v praxi velice
dilezitou roli.” Napf. Le Roux vychazi z piesvédéeni, Ze sportovni pravidla maji viznam toliko
orientacni — jsou to ukazatele, které maji pomoci soudci pfi posuzovani otazek odpovédnosti.
Soudce totiz nezavisle na sportovnich pravidlech posoudi, zda jednani sportovce ma znaky
protipravnosti a jako jednini zavinéné muze byt sportovci pfipsano.”” Podobny nézor pak m4 i
Pinkava, podle kterého poruseni sportovnich pravidel nenf nezbytnym pfedpokladem pro aplikaci
trestni odpovédnosti, spiSe jen dulezitym pomocnym kritériem. Proto také podle Pinkavy
neporuseni sportovnich pravidel nebude pfekazkou ke vzniku trestni odpovédnosti sportovee.™
Z téchto uvah vychazely i francouzské soudy pfi feseni sportovnich trazt jiz v 1. pol. 20. stoleti.

V roce 1931 soud 1. stupné v Bordeaux odsoudil ragbistu, ktery béhem ragbyového zapasu
tak nest’astné zasahl svého protihrace, Zze ten po nékolika hodinach zemfel. Obzalovany se branil,
ze v nicem neporusil pravidla hry a ze zptsob, jakym atakoval svého soupefe, byl pravidly
dovoleny. Tuto argumentaci vsak vyslySel odvolaci soud v Bordeaux, ktery uznal dodrzeni
sportovnich pravidel jako zasadni fakt legalizujici jednani hrace a cinici vSechny dalsi otazky
nevyznamnymi.”

V dalsim pfipadé z Valence (1923) pak soudci pfi tvaze o podminkach pravni
odpovédnosti zduaraznili, ze samo dodrzeni sportovnich pravidel neni dostacujici pro zprosténi
odpovédnosti sportovee za zpusobenou skodu. Je totiz nutno, aby sportovec také vynalozil
dostate¢nou obezietnost a rozvahu za Géelem piedchazen{ vzniku skody.”

Ve tfetim pifpadé odsoudili trestni soudci soudu v Bourg (1935) hrace ragby, ktery zpusobil
smrt protihrace, za ,,nedostatek sportovniho ducha a nevynalozeni opatrnosti (obezfetnosti)
nutné v takovych pfipadech,” ktera pfekracuje pozadavky zakotvené v minimalni podobé ve
sportovnich pravidlech. Odsuzujici rozsudek byl nad ragbistou vynesen navzdory zavéru

disciplinarni komise, ktera ragbistovo jednani zkoumala a posoudila ho jako souladné s pravidly

ragby a neulozila mu zadnou sankci.®!

55 KRALIK, Michal. Prdvni vjznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportoveii za sportovni sirazy ve svétle dokitrindlniho
vivgje. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2006, s. 130.

56 KRALIK: Trestnéprdvni odpovédnost sportovcii 3a sportovni siragy (teoreticky a doktrindlni ...), s. 21.

57 KRALIK, Michal. Prdvni odpovédnost sportoveii za sportovni siragy 3 pohledn zahraniéni a tuzemské soudni prase: (iwod do
problematiy). Jurisprudence. Praha: Linde, 2000, s. 32.
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Z obdobnych zavéri vychazelo i soudni rozhodnutf z Rima z roku 1950, kde byl odsouzen
jeden z italskych fotbalistt, ackoli neporusil fotbalova pravidla. V rozsudku kasacniho soudu byl
vyjadfen nazor, ze ,,obycejna opatrnost a pouhé dodrzovani pravidel“ v takovych pfipadech
nestac{ ke zprosténi trestni odpovédnosti. Od sportovce lze totiz 1 pfi sebeupornéjsim boji
pozadovat, aby v kazdé situaci kontroloval své pohyby tak, aby nenarusil protivnikovu télesnou
nedotknutelnost (pozadavek tzv. humanni bdélosti sportovce). Nutno ovsem podotknout, Ze
toto rozhodnut{ bylo pravni védou, zejména s ohledem na pozadavek dodatecné nejasné zasady
humann{ bdélosti, pfijato velmi kriticky.*

I soucasna Svycarska doktrina pfiklada sportovnim pravidlim velky vyznam. To je patrné
zejména v oblasti lyzovani. Pravidla Mezinarodni lyzafské federace (FIS) se pouzivaji tehdy, kdyz
se zkouma nedbalost lyZate.

Soucasna anglicka doktrina pak vyslovila nazor, ze dodrzeni sportovnich pravidel neni
vyslovna podminka beztrestnosti, ale pouze jedna z okolnosti, ke které se pfihlizi. Hraci obecné
davaji souhlas k t¢ém jednanim, ktera nejsou v rozporu s pravidly. Vedle toho vSak muze byt
vyloucena odpovédnost sportovce i pfi poruseni sportovnich pravidel, jestlize ¢in, ktery mél za
nasledek zranéni, byl legitimnim prostfedkem provadéni urcité discipliny. Naproti tomu vsak M.
James zduraznuje, Zze dodrzeni sportovnich pravidel samo o sobé neni divodem pro vylouceni
trestni odpovédnosti sportovce, nebot’ ,,nic nemuze zabranit tomu, aby se pravo pouzivalo na
jednani souvisejici s bojem o mi¢, dokonce i na ta, ktera jsou v souladu s pravidly hry. Pravidla
pfislusné hry nejsou urcovatelem pro trestnost chovani sportovce, protoze nic nemuze ucinit
zdkonnym to, co je nezakonné podle prava zemé.

G. Williams pise, ze pravidla hry (resp. jejich dodrzeni) jsou pfipustnym dikazem obhajoby
k dokazan{ skute¢nosti, ze jednani obzalovaného nebylo nebezpe¢né.” Vjiz zmifiovaném
rozsudku R v Bradshaw byl vysloven mj. nasledujici nazor: ,,Pokud clovek hraje podle pravidel a
bézného zpuisobu hry a tuto hranici nepfekracuje, je opodstatnéné dovodit, ze neni hnan zlym
umyslem a Ze se nechova takovym zpusobem, o kterém vi, Ze by mohl pfivodit smrt nebo
zranéni.*

Velka skupina autort zastava nazor, ze dodrzeni sportovniho pravidla je jedinou nebo
jednou z podminek, ktery vyluc¢uje odpovédnost za zpusobeny uraz. Vyznamny polsky teoretik
Sawicki se na problematiku diva o¢ima sportovce, kdyz poklada otazku, zda na sportovce
neklademe piehnané vysoké pozadavky, kdyz ani dodrzeni sportovnich pravidel jim nezaruci

beztrestnost. Dal§i polsky teoretik S. Sliwirski mu ale oponuje, e touto tvahou ,ziskavaji«

2 KRALIK: Prdvni odpovédnost sportovcii 3a sportowni sirazy 3 pobledu abranitni ..., s. 34-35.

63 KRALIK: Trestnépravni odpovédnost sportovcii 3a sportovni sirazy (teoreticky a doktrindlni ...), s. 21.
04 Tamtéz, s. 21-22.

% GARDINER, Simon. Sports law. 3rd ed. Abingdon: Cavendish Publishing, 20006, Ixii, s. 608.

23



sportovni pravidla povahu pravnich norem. I. Andrejew dokonce uvadi, Ze jsou-li dodrzeny
podminky platné v oblasti sportu, ¢iny jinak trestné nejsou trestnymi ¢iny.” Obdobné pak A.
Brunner pise, ze pravo trestni nemuze pozadovat od sportovcu vice nez to, aby jejich jednani
bylo v souladu se sportovnimi pravidly.”’

Ziejmé 1 z téchto uvah vychazel polsky Nejvyssi soud, kdyZz v jednom ze svych rozsudka
uvedl: ,,Je nutno mit za to, ze ucastnik, ktery se fidi platnymi pravidly hry, neporusuje zasady,
vyplyvajici z podstaty hry, a #df se ve svém sil{ vihradné sportovnim cflem, jedna pravné.

Uvedeny nazor ma vsak i své odpurce, ktefi odmitaji poméfovat otizku trestni
odpovédnosti sportovee toliko optikou dodrzeni nebo poruseni sportovniho pravidla. Piikladem
uved'me polské autory. M. Bojarski uvadi, Ze vyznam maji sportovni pravidla pouze pomocny, a
to pfi stanoveni hranic trestni odpovédnosti. Jejich nedodrzeni pak podle n¢j ovliviiuje pouze vysi
trestu, samo otazku trestni odpovédnosti nefesi. M. Sosniak pak sportovni pravidla hodnoti
z hlediska prava jako ,technické normy®, které sice pomahaji pfi hodnoceni konkrétnich situaci,
nemaji vSak zavaznost.” Jiz zmifovany Sliwinski zase zdtraznil, Ze ,»pfl sportovnich hrach je
tfeba klast daraz nikoliv pouze na pravidla hry, ale na zavinéni.<"

Konec¢né tuzemska soudni praxe se kvyznamu sportovnich pravidel z hlediska
odpovédnosti sportovee za urazy také vyjadfila v nékolika malo feSenych pfipadech. Z hlediska
obcanskopravni odpovédnosti pfedstavuje poruseni sportovnich pravidel poruseni obecné
prevenéni klauzule dnes zakotvené v §2900 obcanského zikoniku." Z hlediska trestni
odpovédnosti se pak NS k problematice vyjadfil ve svém usneseni 3 Tdo 1355/2006 v tom
smyslu, Zze soud by mél pii posuzovani odpovédnosti sportovce za uraz piikladat vyznam
porusenf sportovnich pravidel a trestat pouze hruba poruseni pravidel hry.” Toto klicové

rozhodnuti z hlediska trestnépravni odpovédnosti sportovce za urazy bude podrobnéji

analyzovano v kapitole vénujici se problematice z pohledu ¢eského pravntho prostfedi.

3.6 Teorie souhlasu poskozeného
Teorie souhlasu poskozeného se uziva zejména v anglo-americkém pravnim prostfedi.

Vychazi z predpokladu ze, ten, kdo se dobrovolné ucastni sportovniho zapoleni a je si védom

66 KRALIK: Prdvni odpovédnost sportoveii za sportovni sirazy 3 pobledn abhranicni ..., s. 33-34.

7 KRALIK: Prdvni vyznam sportovnich pravidel ..., s. 126.

8 KRALIK: Prdvni odpovédnost sportoveii za sportovni sirazy 3 pobledn zahranicni ..., s. 33-34.

0 KRALIK: Prdvni vjznam sportovnich pravidel ..., s. 129.

0 KRALIK: Prdvni odpovédnost sportovcii za sportovnd sirazy 3 pobledu zabranini ..., s. 32.

"' K tomu srovnej napf. tozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Co 190/76, rozhodnuti NS sp. zn.: 25 Cdo
1960/2002, rozhodnut NS sp. zn.: 25 Cdo 493/2015.

72 KRALIK: K trestnépravni odpovédnosti sportovcii 3a sportovni siragy podrubé. Trestnépravni revae. 2008, ¢&. 2, s. 35.
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vsech rizik s tim spojenych, dava tim de facto souhlas, resp. pfipousti, ze k urazu muize dojit a je
s tim srozumén.” Tato teorie, a¢ hojné aplikovan4, ma ovsem i své odprce.

Zasadni spornou otazkou totiz je to, s ¢im v§im dava poskozeny souhlas a jestli vubec
muze tento souhlas dat. Kritici namitaji, Ze nikdo nemuze dat souhlas se zasahem do své télesné
integrity. A pouha védomost sportovce o objektivné zvyseném riziku nenahrazuje souhlas se
zasahem do jeho télesné integrity.”* Skutecnost, Ze se na G¢ast poskozeného ve sportovnim utkani
hledi jako na okolnost vylucujici protipravnost odmitd napt. §vycarska doktrina. Svycarsky
spolkovy soud v roce 1983 vyjadfil nazor, ze Gcast na sportovni akci nebo hfe neospravedliuje
s tim souvisejici télesna zranéni. Hrubé nedbalé nebo umyslné pochybeni v jednani neni kryto
mlcky udélenym souhlasem s rizikem ze strany ucastnfka. Spolkovy soud tim omezil souhlas
zranéného toliko na ptipady lehké nedbalosti.”

Naproti tomu francouzské soudy zdraznuji, ze hrac¢ pfijima riziko, ze dostane rany. Na
druhé stran¢ vsak pfipominaji, ze ,,pokud se hraci ragby nebo fotbalu dobrovolné¢ vystavuji riziku
zranéni od hracd soupefova tymu, je to pod podminkou, Ze tato zranéni vzniknou nasledkem
provadén{ tohoto muzného a nasilného sportu v souladu s pravidly hry.*”

Zastanci této teorie berou na védomi jeji mozna uskali a snazi se vymezit pfesna kritéria,
v ramci kterych lze souhlas poskozeného akceptovat. A tak bylo v pfipadu R v Bradshaw
rozhodnuto, ze pokud je ¢in nedilnou soucasti hry, bude souhlas poskozeného predpokladan a
trestnépravni odpoveédnost s tim nebude spojena. PotiZ je dale ovSem spojena s vymezenim toho,
co je onou ,,nedilnou soucasti hry* a co ji naopak uz nenf.”’

Sportovni pravidla a praxi oznacuje anglo-americka doktrina jako tzv. herni kulturu
sportu. James definoval tuto herni kulturu sportu jako zpusob, kterym je sportovni disciplina
provadéna a to jak se ocekava, ze bude provadéna ostatnimi, kteff se sportovni discipliny né¢jakym
zpusobem zucastni. Zahrnuje kodexy chovani, taktiky a bézné se vyskytujici ptipady hry proti
pravidlam.™

V piipadu R v Billinghurst (a mnohych dalsich) bylo vyjasnéno, Ze ucastnici kontaktnich
sporti nedavaji souhlas k umyslnému zranéni, obzvlast¢ jedna-li se o souboj mimo mic. Souhlas
se tak nepouzije na jednani, které majf jen velmi malo docinéni s hranim hry.

V ptipadé souboji o mic je nutno brat v potaz ruzné faktory. Tyto faktory byly poprvé

ustanoveny kanadskymi soudy v pifpadech drazt pii lednim hokeji (R v Cey a R v Ciccarelli) a

3 KRALIK: Trestnéprdvni odpovédnost sportovcii 3a sportovnd sirazy: (teoreticky a doktrindlni ...), s. 67.

7 Tamtéz

75 KRALIK: Trestnépravni odpovédnost ve svétle evropské ..., s. 369.

76 Tamtéz, s. 372-373.

7T Tamtéz, s. 365.

8 PENDLEBURY, Adam. The Regulation of on-the-ball Offences: Challenges in Conrt. Entertainment and Sports Law
Journal. 2012, ro¢. 10, s. 4.
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nasledné pfijaty i anglickou soudnf praxi.” Relevantn{ faktory pro posouzenf trestni odpovédnosti
sportovce za zpusobena zranéni jsou: 1) povaha sportu a podminky, za kterych je sport
provozovan; 2) fakt, jedna-li se o sportovce-amatéra ¢i sportovee-profesionala; 3) mira uzité sily;
4) mira rizika zranéni; 5) rozpoloZenf mysli obvinéného a 6) doba, ve které je sport provozovan.”
Na druhou stranu by se neméla posuzovat relativni dovednost hraca, protoze stejna pravidla se
pouzifi na vsechny uéastniky vtémZe sportu.” Nicméné idny faktor neni sim o sobé
rozhodujici a v potaz musi byt vzaty vSechny okolnosti pfipadu. To znamena, ze rozsah jednani,
se kterym sportovci souhlasi, se muze lisit sport od sportu, v ramci jednoho sportu také ligy od
ligy a v riznych ¢asovych obdobich.

Judikatura se také vyjadfila k charakteru souhlasu poskozeného se sportovnim zranénim.
Podle ni se jedna o mlcky predpokladany (konkludentni) jednomyslny souhlas nezavisly na
minéni jednotlivych hraca, ktery je posuzovan s ohledem na vyse uvedena objektivni kritéria.
Tento souhlas je vyjadfen pouhou hricovou ucasti ve hfe. Teorie souhlasu poskozeného
neoperuje se standartnim vyznamem souhlasu, jaky je zabéhly v trestnim pravu; odpovédnost se
neposuzuje vzhledem k subjektivhimu informovanému souhlasu obéti, nybrz k objektivnimu
standardu a s odkazem na pravidla jednotlivich sportovnich odvétvi.”

Soucasna anglicka doktrina nastifiuje nékolik problému, které jsou spojeny s aplikaci
souhlasu poskozeného na moderni sport. B. Livings zpochybnuje ,kvalitu® takového souhlasu
dan¢ho sportovcem. Podle Livingse jsou to pouze sportovn{ pravidla a obvykla sportovni praxe,
co rozhoduje o platnosti a existenci ml¢ky daného souhlasu s trazem.”

Souhlas poskozeného, jako okolnost vylucujici protipravnost, je dale obecné omezen na
utoky, které pravdépodobné nepovedou ke vzniku vazného zranéni. R. L. Binder tento test
povazuje za vagni a nerealisticky, nebot’ definice pojmu vazné zranéni se v historii anglické
judikatury nékolikrat ménila, a je tak nejasné, kde pfesné tkvi hranice této limitace. Binder dale
nastinuje zajimavou myslenku souhlasu v udéleného v tisni. Napf. v lednim hokeji je casto
namitano, ze soucasni hokejisté jsou nuceni do péstnich soubojt, pokud jsou vyzvani. Jinak
riskujf, ze budou oznaceni za zbabélce spoluhraci i divaky. Pokud by obéti urazt argumentovali,

ze v téchto pfipadech nebyl dan platny souhlas, nebot’ byl udélen v tisni a soudy by adoptovaly

7 konkrétne odvolacim soudem v pifpadu R v Barnes.

80 GARDINER, Simon. The law and sports field. Criminal Law Review. 1994, ¢. 1, s. 514-515.

81 KRALIK: Trestnépravni odpovédnost ve svétle evropské ..., s. 367.

8 LIVINGS, Ben. A Different Ball Game - Why the Nature of Consent in Contact Sports undermines a Unitary Approach.
Journal of Criminal Law. 2007,71(6), s. 565.

83 Tamtéz, s. 566.
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tento pohled, mohlo by to Gplné popfit souhlas jako okolnost vylucujici protipravnost.” S témito
problémy se anglicka judikatura dosud uspésné nevypotadala.

Ackoliv zejména anglo-americka pravni doktrina a judikatura zavedla ramec, v némz muze
byt kazdy individualni pfipad rozhodnut, je stile tézké dopfedu pfedvidat, jak budou budouci
piipady sportovnich uraza rozhodnuty, vezmeme-li v uvahu celou fadu proménnych, se kterou je
teorie souhlasu poskozeného spojena. Obecnym pravidlem tak zlstava, Zze ucastnici pfedpokladaji
riziko neumyslného zranéni, ale nedavaji souhlas ke zranénim, ktera jsou spachana amyslné nebo

prameni z lhostejnosti k bezpeénosti.85

8 BINDER, Richard. The Consent Defense, Sports, Violence and the Criminal Law. American Criminal Law Review. 1975,
roc. 13, s. 243-246.
85 CHAMPION, Walter T. Sports law in a nutshell. 3rd ed. St. Paul, Minn.: Thomson-West, c2005, xxxvii, s. 111.
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4 Srovnani se zahrani¢ni pravni apravou

4.1 Anglie

Anglicka sportovné-pravni doktrina a judikatura, sahajici az do 19. stol, je ve vztahu ke
sportovnim urazim velmi silné¢ ovlivnéna svym tradicné aplikovanym institutem svoleni
poskozeného. Pohled anglického trestnfho prava na sportovni urazy proto vychazi z nasledujicich
dvou otazek: a) dal poskozeny svoleni k ¢inu?; b) byl ¢in takové povahy, ze k nému mohl dat
G¢inné souhlas?™

Anglické pravo sice vychazi ze zakladni teze, ze osoba nemuze dat ucinny souhlas se
zasahem do své télesné integrity, avSak z tohoto pravidla existuji vyjimky, tzv. zakonné aktivity.
Jak bylo nastinéno v pfipadu R v Brown, jednou z téchto vyjimek je pravé oblast sportu.
Kontaktni sporty spadaji do oblasti zavedenych vyjimek, které umoznuji poskozenému ucinné
souhlasit 1 s vaznéjsi Skodou. Na zakladé spolecenské prospésnosti tak tvofi jednu ze zakonnych
aktivit.” Nicméné hranice této vyjimky pro ublizeni na zdravi je nejasna, pravé s ohledem na to,
s ¢im v$im muze hra¢ souhlasit v ramci sportovni aktivity a s ni spojenych urazt. Sport vsak
nemize byt v zadném piipadé povolenim k nasili.*”

Souhlas nikdy nemuze byt obhajobou pro vrazdu a zabiti. Na druhou stranu hraci davaji
souhlas s urazy, které se staly vsouladu s pravidly, a dokonce i s drazy, které sice vznikly
v dtsledku porusen{ pravidel, ale jsou souéasti ,,herni kultury sportu®.”” Tyto trazy, které se staly
mimo ramec pravidel, ale pofad jest¢ v ramci sportovni podstaty byvaji oznacovany jako tzv.
»Seda zona“. A ta je zhlediska souhlasu poskozeného ve vztahu k odpovédnosti sportovce
nejproblematicté;si.

Anglické soudy proto ke zpfesnéni této otazky pifevzaly kanadskd objektivni kritéria
zkousky toho, k ¢emu skutec¢né svoluje vétsina sportovnich acastnikt. James dochazi k zavéru, ze
vlastné vSechny ¢iny vedouci ke zranéni jsou ¢iny potencionalné trestnymi. Pouze ty, které spadaji
pod rozsah okolnosti vylucujici protipravnost, totiz souhlasu, se vyhnou nastoupeni
odpovédnosti.”

Zajimavy je také piistup anglického trestniho prava k uplatiovani sankci. Hrac, ktery se
stane obétl faulu a zadad potrestani pachatele, ma zasadné dvé moznosti. Za prvé (nejcastéjsi
ptipad) pfenecha véc vnitinim mechanismam piislusného sportu, zpravidla disciplinarnim

komisim. Byva zduraznovano, ze trestni pravo nastupuje idedlné az v pfipadé, kdy vnitini

86 KRALIK, Michal. Legislationi a judikatorni vychodiska trestnéprivni odpovédnosti sportovcii 3a sportovni sirazy: (iivod do
problematiky). Trestnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 231-232.

87 LIVINGS: A Different ..., s. 540-542.

88 ANDERSON: No Jcence ..., s. 755.

8 PENDLEBURY: The Regulation ..., s. 5.

90 KRALIK: Trestnéprdvni odpovédnost sportovcii 3a sirazy (teoreticky a doktrindlni ...), s. 21-22.
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mechanismus daného sportu selhava efektivné kontrolovat a trestat sportovni drazy.” S tim je
tésné spjata i skutecnost, ze vétsina hract povazuje zranéni a necistou hru za nedilnou soucast
modernfho sportu. Souhlas, ktery davaji ke kontaktam, pfi nichz ve hfe dochazi, ma v jejich
pfedstavach takovy rozsah, Ze pokryva vétsinu nebezpecného jednani. I proto je uplné minimum
elitnich hri¢t odsouzeno za ptipady nasili pfi Géasti na sportu.”

Druhou moznosti pro poskozeného je pifipad nahlasit policii. Pokud se tak stane a nad
pachatelem je nakonec skute¢né vynesen odsuzujici rozsudek, zda se, Ze ucast na sportovni
¢innosti je polehcujici okolnosti sama o sobé. Obecné se totiz tresty odnéti svobody ulozené za
spachani trestného c¢inu napadeni béhem hrani sportovniho zapasu pohybuji okolo jedné tietiny
délky trestu vysloveného za napadeni spachané v jiné souvislosti.

Jednim davodem, vysvétlujicim pomérné mirné tresty ukladané sportoveum, je rostouci
pocet argumentd ve prospéch zadosti o zmirnéni rozsudku, které soudy uznavaji. Druhym
duvodem je skutecnost, ze pokud disciplinarni organ ,,soudi obzalovaného pfedtim, nez se
pfipad dostane k obecnému soudu, muze byt jakykoli zakaz ulozeny obzalovanému zohlednén
soudcem pii vynasenf rozsudku (jak tomu bylo napt. v pfipadu R v Goodwin).”

Presto se vyskytuji i pifpady, kdy se i pfes podobnost zpusobenych zranéni a zpusobu,
jakymi byla tato zranéni zpusobena, skutecné ulozené tresty znacné lisi. Tak napf. v roce 1978
vynesl Newportsky kralovsky soud nad obzalovanym v pfipadu R v Billinghurst trest
podmine¢ného odnéti svobody na 9 mésicu za nevyprovokovany dder protihrace do obliceje,
nasledkem cehoz mu zlomil celist. Naproti tomu odvolaci soud v roce 2007 v pfipadu R
v Cotterill vynesl nad obzalovanym za stejné jednani nepodminény trest odnéti svobody ve vysi 4
mésicu.

Jako shrnutf exkurzu do anglického trestniho prava ve vztahu ke sportovnim urazam pak
muze slouzit zavér Jamese, ktery uvadi, ze organ cinny v trestnim fizeni bude povazovat za
pravdépodobnéjsi trestni stthani, pokud se vyskytne néktery z nasledujicich pfedpokladu —
jednani, které vedlo ke zranéni, nemélo spojitost s hrou, doslo k nému pfi utoku na hrace, ktery
nedrzel mi¢, nebo mimo hru, zpusobilo zavazny stupen poranéni, bylo jim zamysleno zpusobit
zranéni poskozenému, existovala moznost, ze pfihlizejici dav bude jednanim povzbuzen, pachatel
je profesional, a proto mozny vzor chovani. Naproti tomu bude pfipad posuzovan jako méné
zavazny a s mensi pravdépodobnosti vyusti v trestni stthani, pokud byl soucasti obvyklého

prubéhu hry a chybél zde umysl zpusobit ujmu, napifklad Spatné nacasovany obranny zakrok,

9" GARDINER: The law and sports ..., s. 515.
92 KRALIK: Komparativni pobled ..., s. 26-27.
9 Tamté,
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doslo jen k drobnym poranénim nebo véc byla dostatecnym zptsobem projednana sportovnim

v, 17 s 4 94
fidicim organem.

4.2 Skotsko

V roce 1995 doslo ve Skotsku k nékolika piipadim trestniho stthani nasili na sportovnich
hfistich, které vzbudilo zajem vefejnosti. V prvnim pfipadé incidentu mimo souboje o mic¢, ktery
se obesel bez vazné¢jsiho zranéni, byl pachatel odsouzen ke tfem mésicim vézeni a dostal jako
trest zakaz hrani na 12 zapasi.” Druhy p#ipad mnohem véaznéjstho zranéni, ke kterému doslo pii
souboji 0 mi¢, nevyustil v zidnou pravn{ sankci.”® A koneéné, v trochu extrémnim piipadé, hrac
byl pokutovan za kopnuti mice mezi diviky.” Viechny tyto ptipady ilustruji nekonzistentnost
pravnich zasaha do sportovniho prostred{.”

Vroce 1996 proto vydal Lord Advokat fadu instrukci pro skotské velitele policejnich
stanic, v nichz vytycil okolnosti, za kterych by se mély pfipady nasili castnikt dostavat k soudu.
Lord Advokat v prvé fadé zminuje, Ze policejni prioritou je zejména kontrola pfitomnych divaku.
Policie by se méla zapojit pfi nasili dcastnikd na hfisti pouze tehdy, pokud incident ,,opravdu
znacneé® prekrodil to, co by se dalo ocekavat od ,,normalni hry*. Tyto instrukce napftiklad stanovi,
aby policie vysetfovala za okolnosti, ,,kdy nasili, které vyvinuli ucastnici, dalece prekracuje nasilf, o
kterém by se dalo ocekavat, Zze se vyskytne béhem normalniho prabéhu hry a které pravidla
piislusného sportu majf upravovat.*”

Kiritici téchto instrukel ovSem poznamenali, ze praktické vymezeni chovani, které znacné
pfekracuje ocekavani od bézné hry, je velmi problematické. Podle nich jsou tyto instrukce pfilis

, v s s . , v , 7 - o 1
obecné a selhaly pii adresovani specifickych sportovnépravnich problémi.'”

94 KRALIK: Trestnéprdvni odpovédnost sportovcii 3a sirazy (teoreticky a doktrindlni ...), s. 21.

% Jedna se o pifpad Ferguson v. Normand [1995] SCCR 770. Hra¢ FC Glasgow Rangers Duncan Ferguson byl
odsouzen za napadenf za dder hlavou hrace FC Raith Rovers Johna McStaye. Incident se odehral sice v dobg, kdy byl
mic ve hfe, nicméné ne v dobé, kdy by o n¢j oba hraci svadéli souboj. McStay nebyl utokem vazné poranén. Nutno
vsak podotknout, ze délka Fergusonova trestu také reflektuje skute¢nost, ze v dobé spachani napadeni byl Ferguson
v podmince za pfedchoz{ nasilny delikt.

% Paul Gascoigne, Alan McLaren and John Brown, vsichni hra¢i FC Glasgow Rangers, a Billy Dodds z FC Aberdeen
se vyhnuli trestnimu stthani, poté co byli vySetfovani policif za sérii nasilnych incidentd béhem zapasu skotské
Gascoigne udefil loktem do obliceje.

97 Hra¢ FC Falkirku Steve Kirk byl shledan vinnym za ,trestuhodné a lehkomyslné zpusobeni zranéni® divakovi
poté, co kopnul mi¢ do davu. Bylo rozhodnuto, Ze Kirk pouzil vice sily, nez bylo potfeba k zakopnuti mi¢e do autu,
aby jeho spoluhra¢ mohl byt osetfen, ¢imz zpusobil divakovi otfes mozku. Byl pokutovan 250 librami.

% GARDINER, Simon, JAMES, Mark. Touchlines and guidelines: The Lord Advocate's response to sportsfield violence. Criminal
Law Review. 1997, ¢. 1, s. 41-42.

9 KRALIK: Trestuépravni odpovédnost sportoveii ve svétle ..., s. 367.

10 GARDINER: Touchlines and guidelines ..., s. 44-45.

30



4.3 Kanada

Také kanadska doktrina se zabyva vylucné otazkou souhlasu ucastnikt sportu. V obdobi
pfed rozsudkem Cey navrhovala kanadska doktrina vychodisko, které predpokladalo souhlas
hraca kontaktnich sporta s jednanim, které bylo pfiméfené nahodilé a reflexivni pro dany sport.
Zaroven ale pfipoustéla, ze druh jednani, které shledaji soudy ,,pfiméfené nahodilé®, 1ze velmi
tézko predvidat."”!

Az v piipadé R v Cey pak kanadské soudy piisly s nedefinitivnim seznamem objektivné
definovanych méfitek, ktera popisuji rozsah, kam az bude sahat souhlas k jednanim spachanych
v pribéhu kontaktnich sportd.'” Tyto principy pak byly vyuzity a zpfesnény v pfipadu R
v Ciccarelli. Byly to tedy kanadské soudy, které nejvice pfispély ke zpfesnéni aplikace svoleni
poskozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost, a tim zaroven k precizaci podminek trestni
odpovédnosti sportovee za zpusobeny uraz.

Soucasna kanadska doktrina tak razi heslo, Ze poskozeny spise svoli k jednani, kterého se
obzalovany dopustil v imyslu provést pohyb spojeny s provozovanim sportu, nez k jednani,

, vy 7y ; 7 10.
které bylo zaméfeno na ublizen{ na zdravi.'”

4.4 Spojené staty americké

V Americe panuje obecna zdrzenlivost statnich zastupct (navladnich) stthat urazy
sportovcu, ke kterym doslo na hraci plose. To je zapficinéno jednak neochotou stihat tam, kde
se jiz vnitfn{ disciplinarni mechanismy daného sportu uspokojivé vyporadaly s jednanim
vedoucim ke zranéni. Dal$im moznym vysvétlenim je specificky systém volenych statnich
zastupct. Ve vétsiné americkych statt jsou totiz navladni voleni pfedstavitelé, ktefi si dobfe
uvédomuji, ze stthani mistni sportovni hvézdy nemusi byt vnimano jako nejucinnéjsi c¢i
popularni vyuzivani jejich omezenych zdroja."™ I kvili niz§imu pozadavku na dikazni bfemeno
tak drtiva vétsina pfipada sportovnich uraza konci pfed civilnimi soudy.

Jedinou osobou trestné stthanou americkymi soudy za sportovni uraz v historii se stal
hokejista David Forbes. Jednalo se o pfipad State v Forbes. Po rvacce na ledé v profesionalnim
hokejovém zapase, byl obzalovany i poskozeny poslan na trestnou lavici. Kdyz se oba vratili na
led, vymeénili si n¢kolik slovnich narazek, nacez obzalovany udefil poskozeného ¢cepeli do tvate a
potom ho opakované udefil do hlavy na ledé¢, ¢imz byla poskozenému zpusobena vaznéjsi

poranén{ v oblasti hlavy. Obzalovany béhem trestniho fizeni tvrdil, Ze jeho chovani bylo

100 ANDERSON: No ficence ..., s. 757.

102 KRALIK: Trestnépravni odpovédnost sportovcii ve svétle ..., s. 367.

103 Tamtéz, s. 368.

104 ANDERSON, Jack. Policing the sports field: the role of criminal law. International Sports Law Review. 2005, ro¢. 5, ¢. 2,
s. 20.
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klasickou instinktivn{ reakci na situaci, ke které dochazi v lednim hokeji ¢asto a je béznou soucasti
hry. Tento argument zalozeny na okolnosti vylucujici protipravnost v podobé ,,nechténého
reflexu® nebo ,instinktivni reakce™ stacil k tomu, aby porota nedospéla k jednomyslnému
stanovisku o viné a statni zastupce se rozhodl proces neobnovovat.'”

V obdobi, které nasledovalo po tomto piipadu, ve Spojenych statech silily hlasy po
legislativnim zasahu federativni vlady. Nejzajimavéjsi v tomto sméru je navrh kongresmana
Ronalda Mottla z roku 1980, ktery pocital s vytvofenim nové zaloby ,,pfilisného nasili béhem
sportovniho utkdni.'" Navrh mj. stanovoval nejvyssi penézitou sankci na 5000 dolart a
uvéznéni maximalné na rok, nebo oboji a vytycil Sest kritérif, ktera by musela byt kumulativné
splnéna, aby pifipadala v avahu sportovcova odpovédnost. Navrth byl nicméné zamitnut
s poukazem na to, ze kazdé sportovni odvétvi ma dostatecné prostfedky, jak se vyporadat
s nasilim."”

Strucné feceno, od té doby, co stthani profesionalniho hokejisty Davida Forbese v roce
1975 selhalo z davodu nerozhodnosti poroty, se ukazalo jako obtizné pfesvédcit americké poroty,

ze trestni pravo ma na sportovnim poli misto.'”®

4.5 Némecko

Némecka rozhodovaci praxe disponuje velmi rozsahlym mnozstvim judikatd vztahujicich
se kcivilni nahradé skody zpusobené sportovcem jinému sportovci. V obecné roviné lze
konstatovat, ze némecka koncepce ve vztahu k civilni odpovédnosti sportovce akceptuje i lehké
poruseni pravidel, aniz by tim byla dina povinnost k nahradé §kody."” Oblast trestnitho prava
vs$ak ustupuje do pozadi. Piistup némecké trestnépravni praxe vystihuje M. Reinhart, kdyz pise:

» 1o, ze ufady pfi zranénich nebo poskozenich v souvislosti se sportem nepovazuji za
zrovna nutné zakrocit, pravdépodobné souvisi se specifickym chapanim vefejného zajmu. Zda ale
muze jen zfetel na sport (jen to, ze se jedna o sport) skute¢né oduavodnit popfeni vefejného
zajmu na trestnim stthani, bylo az dosud védecky zkoumano. S ohledem na to a s ohledem na
zakladn{ nejasnost pojmu vefejny zajem, zda se uzitecné (prospésné) vypracovat pfezkoumatelna
kritéria pro uvazlivé rozhodovani ze strany statnich zastupct ve véci stthani nehod pfi sportu,
respektive zranéni. Da se konstatovat, ze ... se da upfednostinované odmitani vefejného zajmu na
trestnim stthani uplatnit jen v ptipade, Ze je sport provozovan sportovci, a v ptipade, ze ke

zranéni, at’ zamérnému nebo z nedbalosti, doslo ze strany sportovce ¢i jeho nacini.

105 KRALIK: Trestnéprivni odpovédnost sportoveii ve svétle ..., s. 368.

106 WEILER, Paul C. a Gary R. ROBERTS. Sports and the law: text, cases, problems. 3rd ed. St. Paul, Minn.: Thomson-
West, c2004, xxxiii, s. 1105.

107 ENGLER, Teti. Kill "Em! Sports Violence and the Law. Update on Law-Related Education. 1983. ro¢. 7, ¢. 2,s. 7.
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109 CORBA, Jozef a kol. Otizky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 45-47.

32



Zvlastni zachazeni s poukazem na zvlastnosti zakon ve sportu pfipada od pocatku
v uvahu jen tam, kde se jedna o zranéni sportovce sportovcem pfii sportu. Podle prvniho hlediska
vede délici ¢ara mezi stfhatelnosti a nestfhatelnosti v podstaté mezi rekreacnim sportem a
vrcholovym/vykonnostnim sportem. Rekrea¢nimu sportu zastava prostor, kterého se (trestni)
pravo sotva tyka, zatimco vrcholovy sport — kvuli spole¢enskému vyznamu a pokracujicimu
obcanskopravnimu propracovani — je pojiman i pravem trestnim. Tomu odpovida skutecnost, ze
zranéni v profesionalnim sportu budou zasadné stthana mirnéji, nez stejna zranéni, ke kterym
vsak doslo pfi organizovaném amatérském sportu. A za daldi je tfeba rozlisSovat mezi béznymi
porusenimi pravidel a hrubym nesportovnim chovanim. Bézna porudeni pravidel patif k podstaté
sportu a neméla by ,,provokovat® trestnépravni vysetfovani. V piipadé hrubého poruseni existuje
zpravidla — pfedevsim z generalné prevencnich duvodu — zvlastni vefejny zijem na trestnim

1. 2.7 110
stthani.

4.6 Rakousko

Taktéz rakouska judikatura tykajici se odpovédnosti sportovci za sportovni urazy je velmi
cetna a propracovand a jeji zavéry se do jisté miry shoduji se zavéry judikatury némecké.
Rakouskou pravni praxi nejlépe vystihuje nasledujici pravni véta: ,,Obvykla lehka poruseni
pravidel, ktera pfi provozovani kontaktnitho sportu zpusobuji télesna zranéni, nejsou zpravidla
protizdkonn4 a nepfedstavujf porusenf zakona.«'"! '*?

Ucastnik kontaktniho sportu tak souhlas s jemu znamym rizikem, které s sebou dany sport
nese. Pfi takovém sportu se musi vychazet z toho, ze télesna poskozeni protihrice nejsou
protizakonna, pokud jsou dusledkem obvyklych, pro dany sport nevyhnutelnych poruseni
pravidel.'”

Rakouska judikatura tento nazor také doplnila o pozitivni definici vyjadfenou v rozhodnuti
RS U OGH ze dne 22. 9. 1994, sp. zn. 2 Ob 571/94, podle kterého ,,protipravnost jednani, které
vede ke zranén{ pfi kontaktnim sportu, je naopak dana tehdy, kdyz jednani Skidce vybocuje
z ramce typickych poruseni pravidel, ke kterym opakované dochazi pfi souboji o mi¢.«"

Pro nazornost uvedme dva piiklady, ve kterych se rakouské soudy vyjadfily k tomu, co
povazuji za typické poruseni pravidel, a co naopak nikoliv. V prvnim piipad¢ bylo rozhodnuto, ze
,»kdyz fotbalista kopne do protivnika natazenou nohou proto, aby se mi¢ oddé¢lil od protihrace, je

to — nezavisle na ohodnoceni, ze se jedna o poruseni pravidel — tfeba oznacit jako néco, co je

10 KRALIK: Legislativni a judikaturni ..., s. 230-231.

1 Jedna se o rozhodnut rakouského OGH ze dne 24. 9. 1981, sp. zn. 7 Ob 656/81.
12 CORBA: Otdzky sportovniho priva, s. 47.

13 Tamtéz, s. 48.
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v povaze kontaktntho sportu.'"

Rozsudek jesté¢ dodava, ze piipad je nutno posoudit
individudlné a na tom, zda existovala moznost hrit mic¢ a také na tom, zda si utocnik uvédomil
situaci. Nespravné hodnoceni situace a nasledné chovani je tedy jest¢ v povaze kontaktniho
sportu a nezvysuje riziko, které je s nim spojeno.'’’

Naopak, v druhém pfipadé stréeni obéma rukama zezadu do protihrace, ktery pravé
provadél vyskok, bez umyslu hrat mi¢ (dosahnout mice, zahnat protivnika), nybrz v umyslu
zabranit dspésnému vyhozu, bylo soudy shledano jako hrubé, v basketbalu (bezkontaktnim

sportu) neobvyklé a vyhnutelné porusen pravidel, a tedy jako protipravni.''” '

4.7 Ostatni

Za zminku také stoji konkrétni legislativni akty, které fesily odpoveédnost sportovet pii
urazech, jez se v historii objevily. Obvykle v této souvislosti byva uvadén kubansky kodex socialni
ochrany ze dne 4. kvétna 1936 a clanky 438 a 449 trestniho zakona Ekvadoru. Oba tyto ojedinélé
akty formulovaly sportovni trestné ¢iny a vyslovné precizovaly podminky, za nichz nastupuje
trestni odpovédnost sportovctl. Vyraznéji se viak ani jeden kodex neprosadil. '’

Prestoze oba zminéné akty patif k vzacnym vyjimkam, je tfeba uvést, ze navrhy zakonnych
uprav trestnosti sportovnich trestnych ¢ind byvaji nejednou navrhovany v riznych zemich. Napf.
na Slovensku svého ¢asu v prubéhu piiprav zakona o sportu bylo sice konstatovano, ze zakonna
uprava odpovednosti za skodu zpusobenou sportoveum pii vykonu sportovni ¢innosti je mozna i

74douci, nicméné obtizné legislativné vyjadfitelna.'”

115 Rozhodnuti RS U OGH ze dne 28. 10. 1994, sp. zn. 9 Ob 1604/94.
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5 Pravni Gprava v CR

Ceské pravni prostiedi ma v oblasti pravni odpovédnosti sportoveid za sportovni trazy
pofad znacné deficity. Pfestoze se v poslednich letech okruh autort pisicich o dané problematice
rozsifil a k odbornikovi na sportovni pravo Michalu Kralikovi se zacali pfidavat dalsi, porad se
z ¢eského pohledu neda hovofit o néjaké ustalenéjsi doktriné. Sam Kralik pfiznava, ze rozdil mezi
tuzemskou scénou a zahrani¢im je ,,obrovsky” a spravné podotyka, ze u nas se ué¢ime pouze
z nékolika malo piipadd, které se dostaly az k NS.'

V této kapitole budou nejprve rozebrany jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost,
které pfipadaji v dvahu v souvislosti s trestni odpovédnosti sportovca za turazy, a poté se

podivame na tuzemskou judikaturu vztahujici se k dané problematice.

5.1 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v trestnim pravu vseobecné znamym a dlouhodobé
zakofenénym institutem. Aktuilné jsou uvedeny v § 28 az § 32 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Jedna se o pravni upravu krajni nouze, nutné obrany,
svoleni poskozeného, pfipustného rizika a opravnéného pouziti zbrané. Okruh okolnosti
vylucujicich protipravnost se tim vsak nevycerpava. Trestnépravni teorie a praxe vytvofila i
nékteré dal$i okolnosti vylucujici protipravnost, napf. vykon prava, vykon povolani a jiné
dovolené cinnosti apod. Uvedené analogické rozsifeni zakonnych okolnosti vylucujicich
protipravnost je mozné, nebot’ se tim zuzuji podminky trestni odpovédnosti, a tedy se tak déje ve

prospéch pachatele (in bonam partem).'”

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost oznacujeme takova jednani, ktera zpusobuji, ze ¢in
neni trestnym ¢inem, i kdyz zdanlivé napliuje vSechny znaky trestn¢ho cinu. U téchto jednani
totiz chybi znak protipravnosti, v dusledku ¢ehoz se jiz od pocatku nejedna o trestny cin.

V souvislosti se sportovnimi drazy je na mist¢ konstatovat, ze trestni zakonik, ani zadny
jiny pravni piedpis v CR, vyslovné nefesi otizku trestni odpovédnosti sportovel za sportovni
urazy ani okolnost vylucujici protipravnost, ktera by se vyluéné vztahovala na oblast sportu. Je
proto nutné pokusit se podfadit jednani sportovct pod nékterou z jiz zavedenych okolnosti
vylucujicich protipravnost. Instituty krajni nouze a opravnéného pouziti zbrané muzeme pro

oblast sportu vyloucit.

121 BLAZEK, Vojtéch. Sport nese riziko. I trestniho stfhani, fika soudce. Hn.ihned.cz, 31. fijna 2007. Dostupné z

http://hn.ihned.cz/c1-22326420.
122 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 385.
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5.1.1  Nutna obrana

Nutnou obranou rozumime takové jednani, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem. Nutna obrana je uplatnénim prava proti
bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany ze strany vefejné moci. O nutnou obranu
nepujde, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérena zpusobu utoku. O nutnou obranu také neptjde
v ptipadé vzajemnych potycek (ke kterym dochézi napt. v lednim hokeji pomérné ¢asto).'”

Pfestoze se muze nutna obrana na prvni pohled jevit jako pro sport nepouzitelna,
vyjimeéné lze nalézt situace, kdy lze tuto okolnost vylucujici protipravnost uplatnit. Zejména se
bude jednat o piipady, kdy jeden sportovec bude druhého sportovce fyzicky napadat v pribéhu
sportovni ¢innosti v dobé¢, kdy napadeny nema kolem sebe mi¢ a v dané chvili se tak aktivné
neucastni hry. Napadeny sportovec ma v tuto chvili moznost se branit. Stejné tak ostatni
spoluhra¢i mohou chranit zajmy tfetich osob — v takovych pfipadech se jedna o tzv. pomoc
v nutné obran¢.

Pomoc v nutné obrané byla i jednim z hlavnich argumentid obzalovaného v piipadu R
v Tevaga. Obzalovany tvrdil, Ze reagoval na fakt, ze jeho spoluhrac lezel na zemi a byl atakovan.
Obzalovany z lavicky bézel 25m na hfist¢ a udefil zezadu utocnika tak silné, Ze mu zlomil celist.
Teze obzalovaného, 7e jednal v nutné obrané jiného, byla novozélandskymi soudy zamftnuta.'*

Ze zahranicn{ judikatury lze uvést modelovy piipad, kdy doslo k uplatnéni nutné obrany
jako okolnosti vylucujici protipravnost ve sportu. V pfipadé R v Hardy v prubéhu ragbyového
utkani udefil obvinény poskozeného tak nest’astné, ze mu tim pfivodil smrt a nasledné byl
obzalovan ze zabiti. Jeho obhajoba byla mj. postavena i na argumentu, ze se pouze branil, jelikoz
byl pfedtim udefen umyslné zezadu do hlavy. Obvinény byl zprostén obvinéni a uznan
nevinnym, nebot’ bylo prokizano, Ze jednal v nutné obrané.” Obdobné pak byli hokejisté

vy - v r » v , vz . 12
zprosténi obvinén{ na zakladé nutné obrany v piipadu R v Maki, resp. R v Green.'”

5.1.2  Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost, hojné vyuzivana zejména
anglo-americkymi pravnimi systémy, jiz bylo popsino v pfedchozich kapitolach. Podivejme si
nyni na vyuziti tohoto institutu optikou ceského prava.

Ne¢ktefi autofi pfipousti aplikaci tohoto institutu i na sportovni drazy, nicméné souhlas

poskozeného povazuji spise za svoleni poskozeného s takovym jednanim soupefu, které vytvaii

123 Tamtéz, s. 399-402.

124 ANDERSON: Policing the sports ..., s. 20.

125 COUFALOVA: Trestnéprdvni odpovédnost ..., s. 82.
126 HECHTER: The criminal law ..., s. 451.
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nebezpeci pro zdravi ¢i Zivot poskozeného. Sportovec uz ovSem podle nich nedava souhlas se
zptsobenim konkrétniho zranénf ze strany protihrace.'”

Utrcitou vyjimku v tomto sméru predstavuji bojové sporty. U bojovych sportt (napf. box,
MMA) se totiz jedna o takovy druh sportu, jehoZz podstatou je pfimy intenzivni kontakt mezi
dvéma soupefi. Tento kontakt spoc¢iva ve vzajemném utoceni v ramci danych pravidel a dle
charakteru sportu. Zranén{ soupefe a jeho vyfazeni z dal§iho boje je v tomto druhu sportovniho
odvétvi velmi casto cilem a pfedpokladem vitézstvi. K ublizeni na zdravi v téchto sportech
nedojde spise jen vyjimecné. Jedna se tedy o specificky druh sportovni ¢innosti, u kterého je
znacné posunuta hranice trestni odpovédnosti a nelze u néj aplikovat pravidla pouzitelna pro
ostatni druhy sporti. Tyto bojové sporty tvoif vyjimku z pravidla, ze osoba nemuze dat souhlas
k tomu, aby ji bylo zptsobeno ublizeni na zdravi. Zdravotni 4jma je totiz natolik obvyklou
soucasti tohoto sportu, ze se da bézné prfedpokladat. Sportovec je tudiz v téchto piipadech
srozumeén s tim, ze u n¢j s velkou pravdépodobnosti muze dojit ke zranéni. Trestni odpoveédnost
se bude vztahovat jen na vyjimeéné excesy, tedy na jednoznacné a prokazatelné poruseni
sportovnich pravidel, ktera jsou platna pro dany bojovy styl.'*

Velmi problematicka z hlediska pouzitelnosti § 30 trestnitho zakoniku pro oblast sportu je
podminka, ze svoleni lze dat pouze k t¢ém dotcenym zajmum, o nichz tato osoba muze bez
omezeni opravnéné rozhodovat. Tteti odstavec téhoz paragrafu totiz vyslovné stanovi, Zze za
svoleni nelze povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, a to pouze s vyjimkou
lékafskych zakrokt provedenych lege artis. Cesky trestni zdkonik, na rozdil od anglo-amerického
trestnfho prava, totiz vyslovne nerozsifil okruh vyjimek i na oblast sportu. To je také duvod, pro¢
fada autord odmita pouziti této okolnosti vylucujici protipravnost na oblast sportu, nebot’
sportovec podle nich ani nemuze dobrovolné souhlasit s tim, aby mu v ramci sportovni ¢innosti

bylo ublizeno na zdrav{."”’

5.1.3  Pfipustné riziko

Dalsi v zakoné vyjmenovanou okolnosti vylucujici protipravnost, ktera pfipada v tvahu pro
oblast sportu, je ptipustné riziko. Nicméné nazor na uplatnéni tohoto institutu pro spott je mezi
tuzemskymi autory zna¢né polarizovany.

Jedna skupina autort vychazi pfedevsim ze samotné zakonné dikce pifipustného rizika,
podle které Ize pfedpokladat, Ze hlavnim cilem bylo postihnout situace tykajici se

védeckotechnického vyvoje, zejména pokroku ve védé¢, lékafstvi apod. V kontextu celého

127 K tomu srovnej napt. KLAPAL, Vit. Swvoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost. Trestnépravni revue.
Praha: C.H. Beck, 2005, s. 262.

128 COUFALOVA: Trestnéprdvni odpovédnost ..., s. 83.

129 Srovnej napt. COUFALOVA: Trestnépravni odpovédnost ..., s. 84, HRUSKA: Aplikace norem ..., s. 15.
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ustanoveni lze podle nich tézZko nalézt spojeni se sportem. Pravé vyrazny védeckotechnicky
charakter této okolnosti vylucujici protipravnost ma za nasledek to, ze ani pozadavky kladené na
osobu na zakladé piipustného rizika (pfedevsim jednani v souladu s dosazenym stavem poznani a
nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosiahnout jinak) nemohou byt v pfipadé sportu
splnény. Tato skupina autort shledava podfazeni sportovni cinnosti pod institut pifpustného
tizika v trestnfm zdkonfku jako nest’astné.”

Naproti tomu druha skupina autort dovozuje, ze pouziti sportovniho rizika na sportovni
¢innost, je v zasadé mozné. Oporou jim je pfedevsim znéni duvodové zpravy k §31 trestntho
zakoniku, které vyslovné stanovi, ze ,definice pfipustného rizika v zasadé pokryva vsechny
pifipady tohoto rizika, nebot’ stranou nezustavaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi
aktivitami (boxefi, hokejisté, automobilov{ zdvodnici apod.).“"*' Napt. J. Kocina dochézi k zavéru,
ze oblast pfipustného rizika pokryva celou fadu rizikovych cinnosti, kdyz zakonodarce zvolil
podminky, které se nevazou na konkrétni ¢innost, ale stavaji se Siroce uplatnitelnymi v raznych
¢innostech. Pokud by zakonodarce mél jiny amysl, byla by pfijata Gprava z pavodniho navrhu
trestnfho zakoniku ve znéni pfedlozeném Ministerstvem spravedlnosti vladé, ktera se vztahovala
pouze k ptipustnému riziku ve védé a vyzkumu. Kocina dale ve své analyze spravn¢ dovozuje
(mj. 1 ze znéni zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu), ze sport je spolecensky prospésnad
¢innost v souladu s pravnimi predpisy, a proto na ni institut piipustného rizika lze aplikovat.'”
Také Samal pfipousti, ze s ohledem na obecnou formulaci a zakonné vymezeni podminek
pfipustného rizika v § 31 trestniho zakoniku, lze predpokladat, Ze nejcastéji bude v praxi pro
sportovni ¢innost pfichazet v Gvahu pravé tato okolnost vylucujici protipravnost.'”

Sporna je také otazka, na kterou skupinu sportovca by se mélo pfipustné riziko vztahovat.
Autofi Hruskové a jiz zminovany Kocina pfipoustéji posuzovani sportovnich aktivit podminkami
piipustného rizika i v pfipad¢ vykonu sportovni ¢innosti, ktera neni provadéna profesiondly, ale
amatéry. Tento zavér odivodnuif pouZitim extenzivntho vykladu a analogie ve prospéch.'™

Opaéného nazoru jsou naopak Samal a Pinkava. Simal uvadi, Ze patrné nelze § 31 trestniho
zakoniku bezprostfedné vztahnout na amatéry, nebot’ se nejedna o osoby, které tak ¢inf v ramci
svého zaméstnani, povolani, postaven{ nebo funkce (profesionaly)."” Pinkava argumentuje tim, Ze

aplikace pfipustné¢ho rizika pro oblast sportu, je témeéf vyloucena u amatérskych sportt, protoze

130 K tomu COUFALOVA: Trestnéprivni odpovédnost ..., s. 84-85; HRUSKA: Aplikace norem ..., s. 15-16.

U Dijwodovi zprava k dakonn & 40/ 2009 Sb., trestni gakonik [online]. Psp.cz, 19. prosince 2007 [cit. 19. prosince 2016].
Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqweO=5&CT=410&CT1=0#prilohy>.

132 KOCINA, Jan. Pjpustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, 23(1), s. 28-29.

133 SAMAL: Trestni gdkonik ..., s. 387,

13+ K tomu srovnej KOCINA: Pripustné riziko ..., s. 31; HRUSKA, Aplikace norem ..., s. 8, 14.

135 SAMAL: Trestni zikonik ..., s. 427.
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se jedna pouze o cinnost vykonavanou za ucelem zabavy, nikoliv v kontextu spolecensky

VY. s e . sy - 7 136
prospésné ¢innosti zamyslené v tomto ustanoveni. ™

5.1.4  Vykon dovolené ¢innosti a vykon povolani

V tomto pfipadé jde o okolnost vylucujici protipravnost v zakoné neuvedenou, ktera byla
vytvofena trestnépravni teorif, nicméné také pfichazi v uvahu pro oblast sportu. Jeji podstata
spoc¢iva v tom, ze dovolena ¢innost (sport) je staitem tolerovana ¢i dokonce podporovana, a
nemuze byt proto trestna, a to ani tehdy, kdyz jsou jeji soucasti nebezpecna jednani zptisobila
pfivodit zranéni Gcastnikim této ¢innosti (sportovcum). Existuje zde tedy urcita mira tolerance
jednanf spachanych v ramci této ¢innosti."”’

Timto zpusobem stat zaroven stanovi, ze spolecnost ma zajem na vykonu této cinnosti,
nebot” uvedené nebezpedi je vyvazeno jinym dulezitym zajmem pro spolecnost, a sice pozitivy,

které s sebou vykon sportovni ¢innosti pfinasf."”

Tato okolnost vylucujici protipravnost je de
facto vyjadfenim teorie ucelu popsané v pfedchozi kapitole.

U profesionalnich sportovct pak pfichazi v uvahu jesté dalsi v teorii vytvofena okolnost
vylucujici protipravnost, a to vykon povolani. Pro profesionalni sportovce totiz provozovani
sportu pfedstavuje zaméstnani a casto hlavni zdroj pfijmt. Také ucast tohoto sportovce se
uskutecniuje na podkladé kontraktu mezi nim a sportovnim klubem, se kterym ma sportovec
uzavienou pracovni smlouvu. Je proto zfejmé, ze u profesionalnich sportovct bude posuzovani

trestni odpoveédnosti odlisnéjsi nez u amatérskych sportoved, nebot’ profesionalni sportovec

muze pfedpokladat vyssi miru rizika ublizeni na zdravi.

5.2 Judikatura Ceskych soudu

Zatimco k civilnf odpovédnosti sportovct za zpusobena zranéni a nasledné otazce nahrady
skody se ceské soudy (byt’ ne zcela dostatecné) vyjadiily dokonce jiz za prvni republiky, otazku
trestnépravni odpovédnosti sportovet ponechéavaly dlouhou dobu stranou.'”
Vibec prvni ¢eské rozhodnuti, které se vyslovné vztahuje k otazkam trestni odpovédnosti

sportovcll za sportovni urazy, se skryva pod sp. zn. 5 Tdo 997/2002, jehoz privni véta fika:

,» Trestni odpovédnost pachatele pfi sportu nastupuje po piekroceni hranice rizika vyplyvajictho

136 COUFALOVA: Trestnéprdvni odpovédnost ..., s. 85.

137 Tamtéz

138 HRUSKA: Aplikace norem ....,'s. 16.

139 na mysli mam Rozhodnuti NS CSR, sp. zn.: Re 5175/1925 fesici otazku odpovédnosti kormidelnika zavodni lodi;
z ostatnich civilnépravnich rozsudka NS napt. sp. zn.: 25 Cdo 493/2015, 25 Cdo 1506/2004, 25 Cdo 1960/2002, Cz
486/53 atd.
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ze hry, které kazdy sportovec podstupuje, pficemz konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo,
majf zdsadn{ vjznam pro zavér o zavinéni.“'"

Jednalo se o ptipad, kdy byl obvinény rozsudkem prvniho stupné uznan vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi, kterého se dopustil tim, ze v prabéhu hokejovém utkani jako obrance
jednoho muzstva udefil $pickou hokejky do obliceje lezictho uto¢nika soupete, ackoliv v té dobé
nemanipuloval s pukem. Nasledkem toho utrpél poskozeny zranéni s dobou léceni nejméné 14
dni. Odvolaci soud zamitl odvolan{ obvinéného.'"

V ramci podaného dovolani obvinény namital, ze pfedmétny skutek spachal v nevédomé
nedbalosti a argumentoval tim, ze ledni hokej je rychla a kontaktni hra, pfi které c¢asto dochazi ke
zranéni protihracy, aniz by si hra¢ mél moznost uvédomit, ze v dané situaci muze svého
protihrace zranit.'”

Soud vsak dospél k nazoru, ze obvinény byl srozumén s tim, ze svym jednanim mohl
ohrozit ¢i porusit zdravi poskozeného, coz dovodil ze vzajemného postaveni poskozeného a
obvinéného v okamziku utoku, kdy poskozeny lezel na ledé, obvinény k nému pfijizdél a
hokejkou ho dloubl v dobé¢, kdy puk byl v rohu kluzisté mimo dosah poskozeného i obvinéného.
Dale soud uvadi, ze obvinény si musel byt védom, ze ma v rukou natolik durazny prostredek, ze
zpusobem, kterym jednal, muize ohrozit zdravi poskozeného. K tomuto zavéru dospél soud i
s ptihlédnutim k povaze ledniho hokeje jako vyrazné kontaktniho sportu, pficemz zranéni bylo
zplisobeno po prekrocen{ hranice rizika ze hry, které kazdy hra¢ pii hokeji podstupuje.'*’

Kralik k rozhodnuti uvadi, Ze pfestoze se jedna o uplné prvni rozhodnuti vztahujici se
k dané problematice, argumentacné bohuzel piili§ bohaté neni a nemuze proto slouzit jako
precedens sjednocujici praxi organt ¢innych v trestnim fizeni. Poukaz na riziko vyplyvajici ze hry
sice naznacuje, ze NS jako okolnost vylucujici protipravnost aplikoval na tento pfipad pfipustné
riziko, nicméné jiz nedefinoval, jak je urceno ono riziko, které hra¢ dobrovolné podstupuje a
v ¢em spocivalo pfekroceni hranic rizika plynouctho ze hry.'**

Zatim nejvyznamnéjsim rozhodnutim NS v oblasti kolektivnich sportt ve véci trestni
odpovédnosti sportovee za zpusobené zranéni se tak stava o pét let pozdéji usneseni 3 Tdo
1355/2006 ze dne 21. 3. 2007.

Obrénce Jiff Benes fauloval fotbalistu Milana Simka béhem souboje o mi¢ pii jednom ze

zapasu vesnickych klubt. Simek byl odnesen se zlomenou nohou a Benes dostal zlutou kartu.

140 Usnesenf Nejvys$stho soudu 5 Tdo 997/2002 ze dne 11. 12. 2002 (ziskéno 1. zaii 2016 z programu ASPI).
141 KRALIK: Legislativni a judikatorni ..., s. 235.

142 Tamtéz

143 Tamtéz

144 Tamtéz
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Viichni se shodli, ze Benesuv zakrok nebyl , likvida¢ni*. Pfesto byl soudy uznan vinnym trestnym
¢inem ubliZen{ na zdravi.'”

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vylozil, Ze ucelem pravidel sportovnich her je nejen
stanovit soupeficim stranam rovné podminky, ale soucasné i chranit zdravi hrac¢t pfed zakroky,
které zpravidla ¢i alespon obcas vedou k jejich zranéni, a ze na dodrzeni hernich pravidel je
spolecensky zajem. Z tohoto pohledu je pak zapotfebi pifisn¢ individualné posuzovat vznikla
zranéni hracd nejen v jednotlivych druzich sportu, ale i miru porudeni danych pravidel
upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve na zakladé takovéhoto posouzeni lze dospét
k zavéru, zda vzniklé zranéni protihrace lze posuzovat jesté v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda
jiz pfipad4 v tivahu aplikace trestniho prava.'*

Soucasné vsak NS zduraznil, Ze fotbalova pravidla neupravuji a podle nazoru NS také
nemohou upravovat situaci, kdy v disledku jejich poruseni byla nékomu z hraca zpasobena Gjma
na zdravi. Nejvyssi soud pro tyto piipady zastava zasadu subsidiarity trestnfho prava a je toho
nazoru, ze normy trestnfho prava je namisté uplatnit tam, kde posuzované jednan{ je zavinénym
excesem z pfislusnych ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni
témito pravidly dovoleno a neni témito pravidly — pokud jde o zpusobeny nasledek na zdravi —
sankcionovano. Nelze rovnéz omezovat trestni odpovédnost jen na imyslné jednani, ale trestn{
sankce pichdzi v Gvahu i v zavaznéjsich pifpadech zavinénf z nedbalosti.'"’

Ve vztahu k ulozenému trestu pak NS uzaviel, Ze vSechny okolnosti pfipadu svédéici ve
prospéch obvinéného, pfedevsim pak specifikum fotbalu jako hry, vzaly soudy obou stupna
v dostate¢né mife v ivahu, kdyZ v tomto p#ipadé upustily od ulozeni trestnépravn{ sankce.'*®

Voditka do budoucna, které k tomuto pfipadu vyjadfil NS, se daji shrnout takto:

a. Trestni pravo je pfipustné pouzit v krajnich pfipadech sportovni ¢innosti —
vstup trestnfho prava do samotné podstaty sportovni ¢innosti by mél byt opatfenim
vyjimeénym a krajnim, nicméné v obecné roviné pfipustnym.

b. Kazdy piipad by se mél posuzovat individualné, zohlednovat by se mél
zejména druh sportu a obvykla rizika spojena s nim.

c. Soud by mél pfikladat vyznam mife poruseni sportovnich pravidel a (dle
judikaturntho trendu, ktery nastolil $vycarsky pfistup) trestat pouze hruba poruseni

pravidel hry.

145 BLAZEK, Vojtéch. Fauloval hrace, u soudu prohral. Hn.ihned.cz, 25. fijna 2007. Dostupné na

http://hn.ihned.cz/c1-22301250.
146 KRALIK: K trestnépravni odpovédnosti ..., s. 34.

147 Tamtéz
148 Tamtéz, s. 35
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d. Mozny je i trestni postih zavinéni formou nedbalosti — nebot’ pfi
faktickém vykonu sportovni ¢innosti je v fadé pfipada pfedél mezi nepfimym umyslem a
védomou nedbalosti prakticky nepostfehnutelny.

e. Nedodrzeni sportovnich pravidel je spolecensky nebezpecné, ¢imz je
naplnéna materialni stranka trestného cinu.

f. UlozZeny trest se vyrazné odchylil od evropské literatury, ktera trestni
odpovédnost piisné trestd. Soud sice uznal obzalovaného vinnym, nicméné upustil od
ulozeni trestnépravni sankce, zejména kvuli zohlednéni specifiku fotbalu. Okolnosti
svédcéici ve prospéch obvinéného byvaji totiz v zahraniéni judikatufe standardné
zohledniovany jiz pfi tvaze o splnénf podminek jeho trestni odpovédnosti.'”

Kralik dodava, ze nepochybny a neoddiskutovatelny pfinos rozhodnuti spoc¢iva piedevsim
Vv tom, Ze je to poprvé, co se tuzemska judikatura podrobnéji vyjadiila k odpovédnosti sportovet
za sportovni urazy a konkretizovala podminky a hranice, pfi nichz dochazi k trestnépravni
odpovédnosti sportoveu. Stalo se to zhruba po 130 letech, co se objevila prvni rozhodnuti tykajici
se trestnépravni odpovédnosti sportovet v Anglii. Nutno ovéem dodat, Ze na rozdil od zahranidi,
NS rozhodoval bez jakékoliv doméci doktrinalni opory."

Naopak kriticky se k uvedenému rozhodnuti stavi Kocina, kdyz uvadi, Ze zavér o tom, ze
posuzovany pifpad je zavaznym pfipadem zavinéni z nedbalosti, kde pfichazi v tvahu trestni
sankce, je pfinejmensim velmi polemicky. Trestni postih za nedbalostni trestni ¢iny by podle n¢j
spiSe nemél pfichazet v uvahu, a pokud by se tak mélo stat, mél by byt zdivodnén mimofadnymi
skute¢nostmi, které se vztahuji ke konkrétni posuzované situaci (napf. mimofadné nepfiméfena
tvrdost vymykajici se bézné se vyskytujicim situacim v daném sportu). Kocina dale argumentuje,
ze zaveér dovozujic trestni odpovédnost hrace v tomto pfipadé nelze obstat ve svétle rozhodnuti
NS zkvétna roku 2015,”" které v obdobné skutkové situaci dovodilo zavér dokonce o
neexistenci obcanskopravni odpovédnosti pfi ,,nepodafeném skluzu nevybocujiciho z bézného
zplisobu hry®, pfi obdobné vzniklém nasledku.'*

Smeér, ktery NS v tomto rozhodnuti v otazce posuzovani trestnépravni odpovédnosti
sportovcu nastolil je pouze jednim z moznych. Lze vsak konstatovat, ze se jedna o smér
rozhodné spravny, nebot’ reflektuje nejen zavery zahrani¢nich pravnich doktrin a judikatury, ale
stejn¢ tak vyhovuje i potfebam moderniho sportu. Bohuzel se zda, ze soud tyto své spravné

zavéry nespravné aplikoval na skutkovy stav daného pfipadu.

149 Tamtéz, s. 35-36.

150 Tamtéz, s. 37.

151 Jedna se o Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
152 KOCINA: Prjpustné riziko ..., s. 30.
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Nejvyssi soud se k trestnépravni odpovédnosti sportovel za sportovni urazy vyjadfil jesté
jednou, a to ve vztahu k lyzovani, kdyz ve svém usneseni 8 Tdo 68/2010 rozhodl, ze: ,Lyzaf je
povinen pfizpusobit rychlost a zptsob jizdy svym schopnostem a zkusenostem a celkové situaci
na misté, jimz projizdi, aby mél moznost vcas a v dostatecné vzdalenosti reagovat i na nenadalou
pfekazku v jizdé. Pokud zavinéné nedodrzi uvedend pravidla, pfichazi v uvahu jeho trestni
odpovédnost za trestny ¢in ublizeni na zdravi“'” Tyto zavéry viceméné koresponduji se
svétovou judikaturou, ktera v oblasti lyzovani pfiklada pravidlim Mezinarodni lyzafské

organizace velky vyznam, nebot’ ty jsou v zasadé odrazem pravnich pravidel prevence.

153 Usnesen{ Nejvysstho soudu 8 Tdo 68/2010 ze dne 17. 2. 2010 (ziskano 1. za#{ 2016 z programu ASPI).
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6 Zamysleni nad pravni upravou v CR

V pfedchozich kapitolach byla podrobné rozebrana problematika sportovnich turazi a
jejich posuzovani z pohledu trestniho prava. Zaroven byl ctenaf seznamen s piistupem ceského
prava k této problematice. V nasledujici kapitole budou nastinéna mozna feseni, jak se vypofadat
se sportovnimi urazy, a to jednak vzhledem k platné pravni upravé, dale také jako navrhy do

budoucna.

6.1 Uvahy de lege lata

Vychozi problém dopadu trestntho prava do sportovni oblasti ve sféfe odpovédnosti
sportovcl za urazy, ze kterého lze vychazet, byl v literatufe vystizné vymezen tak, ze ,,funkci
trestnfho prava ve sportu je stanoveni hranic mezi chovanim, které je tolerovano v souvislosti se
sporty, které vsobé zahrnuji télesny kontakt — a nebylo by nutné tolerovino mimo tuto
souvislost — a chovanim extrémnim natolik, ze porusuje trestni praivo bez ohledu na svou
souvislost se sportem a nékdy bez ohledu na souhlas obéti.“"*

Vétsina ceskych autora spravné vychazi z faktu, Ze trestni pravo je prostiedkem ultima
ratio a na sport by mélo dopadat jen v krajnich pfipadech. Extrémni nazory o dasledném stthani
Htrestni ¢innosti®, ke které dochaz{ pfi nékterjch sportech, jsou spise vyjimecné."

Kocina pfipomina, ze fakticka akceptace spolecnosti toho, aby nebyla vyvozovana
odpovédnost za sportovni uUrazy, a to nejen trestnépravni, je zcela zfejma, stejné jako skutecnost,
ze neexistuje zadnd veétsi spolecenska poptavka po stthani sportoveu za zpusobené urazy.
V pfipadech sportovnich urazi je tak na misté uplatnovat podstatné vice a castéji materialni

156

korektiv vyplyvajici z § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku.”™ Obdobné pak Hruskové piipousti
aplikaci trestnépravnich norem jen na pfipady ojedinélych excest z béznych zakroku, které se
vyznacuji svoji zaludnosti, zakefnosti a znacnou brutalitou vici ostatnim sportoveim, a to jak na
profesiondlni, tak na amatérské arovni."”’

Fastner dodava, Ze je tfeba nejen ve sportu, ale i v jinych oblastech lidské ¢innosti branit se
tomu, aby se kriminalizace stala vSeobjimajicim jevem a trestni pravo tak nahrazovalo jiné pravni
prostiedky, jimiz na$ pravni fad bohaté disponuje.”™ Tim naraZ{ na tezi, e pokud je mozné
vznikly protipravni stav napravit za pouziti sportovnich pravidel ovladajicich urcity druh sportu,

. 2 , M 2 v v 7 v veos 7 , 1
je nezbytné dat piednost takovému fesen{ pfed pouzitim norem trestnfho prava.'”

154 KRALIK: K trestnéprdavni odpovédnosti ..., s. 35.

155 Viz KLAPAL: Svoleni poskozeného ..., s. 262.

156 KOCINA: Pripustné riziko ..., s. 30.

157 HRUSKA: Aplikace norem ...,'s. 18.

158 FASTNER, Jindftich. K trestnépravnimn postibn nedovolenych dkrokii ve fothaln. Trestnépravni revue. 2007, ¢. 11, s. 330.
159 HRUSKA: Aplikace norem ..., s. 13.
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S vyse uvedenymi nazory lze zcela souhlasit. Z mého pohledu nejpreciznéjsi se vsak zda
byt teorie ceského teoretika z let minulych Jiftho Hory. Ten velmi trefné vychazi z nasledujicich
principti:

a. »sportovni ¢innost je zalozena na zavaznych a mezinarodné dohodnutych

pravidlech pfislusné sportovni discipliny, popfipadé i na zvyklostech,

b. jeji podstatou je neustaly pohyb, ruch soupeft — sportoved, bojujicich o
vitézstvi,
C. sportovni ¢innost slouzi posileni fyzické zdatnosti a zdravi a ma vyznam

pro rozvoj mravnich hodnot ¢lovéka (zasada fair play),

d. statni organy nezasahuji do sportu povolovanim jednotlivych sportovnich
disciplin, mohou vsak kterykoliv druh sportu zakazat,

e. sportovn{ ¢innost je zaloZena na dobrovolné Gcasti.«'*

Reseni pak Hora nachazi v materidlni strance trestného ¢inu, tedy v mite nebezpe¢nosti
daného jednani pro spolecnost. V ramci tohoto institutu pak, podle Hory, mohou byt zohlednény
sportovni specifika, jakymi jsou umysl hrace, sledovani sportovnfho cile, stupen etické
odpovédnosti, mira souhlasu, dodrzeni pravidel aj. V ramci této koncepce jsou pak spolecensky
skodliva pouze takova jednani, ktera hrubym zptisobem vybocuji z bézného rizika, pfipusténého
s ohledem na sportovni potfeby Zivota spole¢nosti.'”'

Prestoze v soucasné dob¢ ucinny trestni zakonik jiz neni{ postaven na tzv. formalné-
materialnim pojeti trestného ¢inu a spolecenska skodlivost neni znakem trestného cinu, zavéry
Horou vyfcené lze aplikovat i na soucasnou pravni upravu. Zminéna sportovni specifika (Gmysl
hrace, sledovani sportovniho cile, dodrzeni pravidel aj.), ale stejné také zohlednéni jiz ulozeného
potrestani internimi mechanismy sportu, musi byt brano v potaz pfi posuzovani kazdého
jednotlivého ptipadu. Teprve po zhodnoceni téchto faktora je tfeba zodpovedét otazku, zda
jednani sportovce, které zpusobilo uraz jinému sportovci, je natolik spolecensky skodlivé, Ze
nepostacuje jiné uplatnéni odpoveédnosti nez trestnépravni.

Dulezité je také zduraznit, ze na sportovni razy lze pfipustit aplikaci vech relevantnich
okolnosti vylucujicich protipravnost. Byt neni stavajici pravni uprava vsech okolnosti
vylucujicich protipravnost zcela vhodna na oblast sportu (jak bylo popsano vyse), je zadouci, aby
se na sportovni urazy vztahoval nejsir$i mozny okruh okolnosti vylucujicich protipravnost.
V praxi to tedy znamena aplikaci nejen pfipustného rizika, ale zejména také svoleni poskozeného
a vykon dovolené ¢innosti, vzdy s pithlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu (zda jde

o zranéni v tréninku nebo pfi zapase ¢i utkani, pfi poruseni pravidel ¢i ve sportovnim zapalu,

160 KRALIK: Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovnd dirazy : (teoreticky a doktrindlni ...), s. 18.
161 Tamtéz, s. 19.
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v disledku povahy ¢i druhu sportovni discipliny apod.). Ostatné aplikaci vSech téchto zminénych
okolnosti vylu¢ujicich protipravnost pfipoust i komentét k trestnimu zakoniku.'*

K posuzovani sportovnich trazi z pohledu trestniho prava v CR je nutné konstatovat
nasledujici zavéry. Pfi posuzovani sportovnich urazi je pfedevSim nutno brat zfetel na
spolec¢enskou skodlivost daného jednani. V ramci této otazky lze zohlednit celou fadu
sportovnich specifik. Sportovni specifika je pak dale nutno vzit v potaz i pfi aplikaci riznych
okolnosti vylucujicich protipravnost. Timto zplsobem lze v praxi reflektovat hned nékolik teorif
trestni odpovédnosti sportovceu za sportovni urazy.

Pouze piipady spolecensky natolik $kodlivych jednani vedoucich ke sportovnim urazam,
ktera pfekracuji hranici subsidiarity trestni represe a zaroven je nelze podfadit pod Zzadnou
z okolnosti vylucujicich protipravnost, by méla vést k trestnimu stihani. Pfi urcovani této hranice
je nutné brat zfetel zejména na dostatecnost sankce ulozené samotnymi vnitfnimi mechanismy
sportu a ptipadnou moznost civilni odpovédnosti sportovce.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2007 nastinil voditka, diky kterym je pomyslna
hranice mezi fyzickou hrou, ktera muize byt povazovana za rozumnou s ohledem na pravidla a
ducha hry, a fyzickou hrou, kterd je zjevné trestnd, nyni snadnéji rozpoznatelna.

Trestnépravni odpovédnost sportovce za zpusobené drazy nastupuje az pouze
v extrémnich pfipadech, které naprosto vybocuji z ramce bézné cinnosti jednotlivych sportu.
Témi budou pfedev$im umyslna zranéni a také zranéni zpusobena z hrubé nedbalosti, ve kterych
pachatel projevi bezohlednost ke zdravi jiného sportovce. V opa¢ném piipadé by se ¢eska pravni

praxe vyrazné odchylila od trendu, ktery nastolila vétsina modernich pravnich doktrin.

6.2 Uvahy de lege ferenda

Prestoze otazka trestni odpovédnosti ve sportu byla ceskymi soudy fesena prozatim
sporadicky, vzhledem k dynamickému vyvoji sportu se da predpokladat, Zze pocet pifpadu trestni
odpovédnosti fesenych pfed soudy bude pfibyvat. Pomérné casto se v této souvislosti hovoii o
snahach zakotvit do trestnich kodext institut tzv. sportovniho rizika jakozto specialni okolnost
vylu¢ujici protipravnost.'®

Jak jiz bylo v praci uvedeno, soucasna uprava okolnosti vylucujicich protipravnost
v trestnim zakoniku neni pro oblast sportu zcela vyhovujici, nebot’ pouzitelnost institutt svoleni
poskozeného a pfipustného rizika je v praxi sporna a dalsi v Gvahu pfipadajici okolnosti vylucujici
protipravnost nejsou v trestnim zakoniku uvedeny vibec. S ohledem na vyse uvedené je proto

vice nez zadouci do budoucna zakotvit do ¢eského trestniho zakoniku institut sportovniho rizika

12 SAMAL: Trestni gdkonik ..., s. 387.
163 KUKLIK: Sportovni privo, s. 86.
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jako samostatnou okolnost vylucujici protipravnost. Legislativni apravou sportovniho rizika by se
pfedeslo veskerym pochybnostem o tom, jak se maji soudy vypofadavat s problematikou trestni
odpovédnosti ve sportu.

Je sice nutno pfipustit, Ze v soucasnosti u nas neni teorie sportovniho rizika propracovana
zatim ani v teoreticko-pravni roviné, nicméné soudy uz existenci sportovniho rizika zminily a
stejné tak je sportovni riziko uvedeno i v komentafi k trestnimu zdkonfku.'* '

Sportovni riziko jako samostatna okolnost vylucujici protipravnost by méla byt urcitou
kombinaci ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost, zejména svoleni poskozeného,
pfipustného rizika a vykonu dovolené cinnosti, ktera by se tykala vylu¢né oblasti sportu.
Uvedenému piistupu nic nebrani, tim spi§ s ohledem na skutecnost, ze jiz dnes jednotlivi
odbornici uvadi, ze riziko ve sportu a s tim spojené negativni nasledky lze fesit za vyuzit{ vyse
uvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost.'® Vytvoteni této specifické okolnosti vylucujici
protipravnost by tak vyrazné ulehcilo praci soudum, bez nutnosti vypofadat se také s ostatnimi
okolnostmi vylucujici protipravnost. Otazkou zistava, jak by mélo byt toto ustanoveni v zakoné
koncipovano.

V tomto ohledu se priklanim k nazoru Pinkavy a nutnosti obecné definice, a to predevsim
z diivodu velké rtznorodosti sportovnich c¢innosti s vétsi ¢i mensi mirou tolerance pfipadnych
zranéni. Smyslem zavedeni této nové okolnosti vylucujici protipravnost by bylo pfijeti a
akceptovani sportovniho rizika. Ulohou soudu by pak bylo posouzeni konkrétnich okolnosti
daného pifipadu, pravé s ohledem na to, Ze urcita mira rizika je ve sportu tolerovana.'®’

Druhou moznosti pro ceské trestni pravo, jak se vyporfadat s trestnépravni odpovédnosti
sportovcu za urazy do budoucna, je rozsifeni vyjimek u souhlasu poskozeného k ubliZzeni na
zdravi, jakozto okolnosti vylucujici protipravnost, i na oblast sportu. Poskozeny by tak vedle
souhlasu k ubliZzeni na zdravi pfi l1ékafskych zakrocich de lege artis daval souhlas i k ublizeni na
zdravi, ke kterému dochazi pfi sportovni cinnosti. Nebylo by tak jiz nadale pochyb, kterou
okolnost vylucujici protipravnost by meély soudy aplikovat na pfipady sportovnich urazu.
Soucasné by si tim ceska judikatura oteviela cestu k adaptaci velmi dobfe etablovanych zavéra
anglo-americkych pravnich systému, zejména kanadského pfistupu tzv. Cey testu.

Ob¢ moznosti, jak upravit instituty okolnosti vylucujicich protipravnost, jsou v zasadé
mozné, pomérné snadno realizovatelné a troufam si tvrdit, Ze 1 vice nez vhodné z hlediska

problematiky trestni odpovédnosti sportovel za sportovni urazy. Zaroven podotykam, Ze to

164 Napt. Oktesni soud v Blansku ve svém rozhodnuti 77 C 353/2009 vyslovné zminil existenci sportovniho rizika
165 SAMAL: Trestni gdkonik ..., s. 387.

166 HRUSKA: Aplikace norem ..., s. 16.

167 COUFALOVA: Trestnéprdvni odpovédnost ..., s. 87.
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zdaleka nejsou jedina mozna vychodiska, jak pfistupovat k dané problematice, nicméné je

povazuji za nejlepsi feseni.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval problematikou trestni odpovédnosti sportovei za
zpusobena sportovni zranéni. Pfestoze se jedna o téma velice aktudlni, pfedevsim v dnesni dobé
neustale se zrychlujictho fenoménu sportu a s nim souvisejicim vyskytem zranéni, je to také téma
v Ceském pravnim prostiedi do znaéné miry opomijené. V ceské legislativné nenalezneme jedinou
zminku o tom, jak k dané problematice pfistupovat, Nejvyssi soud se doposud vyporadal pouze
se tfemi pfipady trestni odpovédnosti sportovce a ceska pravni doktrina (da-li se o ni vibec
hovofit) za tou zahranicni vyrazné zaostava. Proto se domnivam, Zze ma diplomova prace
komplexné shrnujici jednotlivé teoretické piistupy k dané problematice, obsahle uvadéjic
komparaci se zahrani¢nimi pravnimi systémy a analyzujici ceskou pravni Upravu s moznymi
navrhy de lege ferenda, by mohla byt pfinosem.

V prvni casti diplomové prace jsem nejprve nastinil historicky vyvoj odpovédnosti
sportovcil za sportovni urazy. Normy fesici odpovédnost sportoved méli jiz staii Rekové, u
kterych prevladal nazor o beztrestnosti sportovcee za zpusobené sportovni urazy, neslo-li o zfejmy
exces. Jejich uceni o odpovédnosti dale precizovalo fimské pravo. Pozdéji byla odpovédnost
sportovcu fesena i ve staroveéku jak pravem svétskym, tak kanonickym.

Druha kapitola se zabyvala obecnym vztahem sportu a trestniho prava. Kapitola uvadi dva
extrémni pfipady vztahu téchto dvou spolec¢enskych oblasti. Jednak je to teorie absolutni imunity
sportovcu, ktera je postavena na myslence, ze sport je natolik autonomni oblast, Ze pravo ani
nemuze do sportu zasahovat, a tudiZ je tim dana i beztrestnost sportovcu. Druhy extrémni pfipad
teorie rigidnitho uplatiovani pravntho fadu naopak sportu nepfiznava zadna privilegia a dochazi
k zavéru, ze na sportovni cinnost se uplatiuji stejné pravni zasady jako kdekoliv jinde.
Vychodiskem mé prace je proto moderni modifikovana teorie trestni odpovédnosti, kterd se snazi
vymezit hranice mezi obéma predchozimi.

Tteti kapitola rozebirala svétové teorie tykajici se trestnépravni odpovédnosti sportoveu za
urazy. Nejednalo se o vycerpavajici vycet véech moznych teorii, nybrz jsem se zaméfil pouze na
ty nejuznavanéjsi, pficemz jsem je nejen analyzoval, ale i doplnil o n¢které praktické priklady. Lze
konstatovat, ze pro vSechny teorie je spoleénym fakt, ze se snazi nalézt okolnost vylucujici
protipravnost, ktera by byla nejlépe aplikovatelna na sportovni arazy.

Ctvrta kapitola byla vénovana komparativnimu pohledu na zahrani¢ni pravni dpravu. Opét
se nejednalo o seznam vsech pifstuptu jednotlivych statd, nybrz jsou piiblizeny pouze ty
nejzajimavéjsi piistupy, které mohou byt Ceské republice inspiraci. Zahrani¢i pravni doktriny
v otazce trestni odpoveédnosti sportovet maji totiz mnohem delsi tradici, s ¢imzZ jsou spojeny i

jejich propracované teoreticko-pravni zaklady. V této souvislosti zajimavym je i srovnani anglo-
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americkych pravnich systému, které v otazkach sportovnich turazi aplikuji institut svoleni
poskozeného, zatimco evropské kontinentalni systémy poméfuji otazku odpovédnosti sportovce
spiSe porusenim sportovnich pravidel a pfipustnym sportovnim rizikem.

Pata kapitola analyzovala danou problematiku z pohledu ceského prava. V ramci ni jsou
nejprve rozebrany v uvahy pfichazejici instituty okolnosti vylucujicich protipravnost. Jak se
ukazalo, aplikovat né¢kterou v trestnim zakoniku uvedenou okolnost vylucujici protipravnost na
oblast sportu, je velice problematické a sporné. Podobné potize jsou spojeny 1 s dal§imi
okolnostmi v zakoné neuvedenymi.

Druha cast kapitoly je pak tvofena analyzou relevantni judikatury ceskych soudt. Nejvyssi
soud dodnes fesil pouze tii pifpadu trestni odpovédnosti sportovcu za urazy, pfi¢emz jenom
vijednom znich se k problematice vyjadiil podrobnéji. Zavéry NS v tomto ojedinélém
rozhodnuti je mozno interpretovat tak, Zze pfi posuzovani sportovnich urazu je na misté brat
zfetel zejména subsidiaritu trestntho prava, obvyklé riziko spojené se sportem a miru poruseni
sportovnich pravidel. Jedna se o uzite¢na a moderni voditka pro budouci rozhodovaci praxi.

Posledni kapitola je poté zamyslenim nad pravni dpravou v CR. Z hlediska platného prava
se zda, ze vétsinovy nazor Ceskych autorti spociva ve vyrazné sportovni autoregulaci a z nf
vyplyvajicim nezasahovani trestniho prava do oblasti sportu. Jejich vychodiskem je pak duasledné
uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe. Druhou vyznamnou otiazkou pro ceské trestni
pravo je, ktera okolnost vylucCujici protipravnost muze byt aplikovana na oblast sportu.
V odborné literatufe o tom panuji pochyby.

Vyhovujicim fesenim, podle kterého je nutno trestni odpovédnost za urazy posuzovat, se
zda byt méfitko spolecenské skodlivosti pfi tvahach o uplatnéni materialniho korektivu trestnfho
prava. V ramci uvah o skodlivosti konkrétniho jednani lze vzit v uvahu jednotliva sportovni
specifika a teprve po jejich zhodnoceni muze nastoupit piipadna trestni odpovédnost. Tyto
sportovni specifika je dale nutno posuzovat i vzhledem k aplikaci véech v uvahu pfipadajicich
okolnosti vylucujicich protipravnost. Timto zpusobem dochazime k zaveéru, ze trestni
odpovédnost sportovee nastava jen v krajnich piipadech zvlast’ bezohledné hry.

V druhé casti posledni kapitoly nastinuji mozné navrhy, jak pravni dpravu do budoucna
vhodné zpfesnit, nebot’ soucasna pravni uprava okolnosti vylucujicich protipravnost je pro oblast
sportovnich drazi znacéné nevyhovujici. Nejlepsim fesenim je zavedeni sportovniho rizika jako
nové okolnosti vylucujici protipravnost. Jednalo by se o urcitou kombinaci jiz existujicich
okolnosti, ktera by dopadala vylu¢né na oblast sportu. Druhou moznosti je pak, po vzoru anglo-
americkych pravnich uprav, rozsifeni vyjimek souhlasu poskozeného s ublizenim na zdravi i na

piipady sportovnich urazi. Obé¢ nastinéné varianty jsou vhodné, pfedevsim by pak daly soudim

50



jasny zaklad pro feseni sportovnich drazti do budoucna. Troufam si fici, Ze nastinéna fesen{ by
vedla ke zpfesnéni podminek trestni odpovédnosti sportovet za sportovni Grazy.

Kazdopadné trestni pravo by mélo zustat posledni instanci v pfipadech sportovniho nasili.
Je lepsi, kdyz k eliminaci nepfiméfeného nasili spojeného se sportem dochazi uvnité sportu
samotného. Nicméné¢ zadna lidska ¢innost, dokonce ani tak spolecensky prospésna jako sport,
nemuze byt povolenim pro pachani trestné c¢innosti. Pfinejmensim zvysené povédomi sportovci
o hrozbé trestniho stthani mize slouzit jako nejlepsi prevence pfed sportovnimi drazy. Zasadnim
ukolem pro ceskou pravni doktrinu je vytyc¢it sportovcum hranice, v nichz mohou svojti sportovni

¢innost beztrestné realizovat, aniz by se tim ,,zabijela* hra.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o problematice trestni odpovédnosti sportovci za sportovni
urazy. Prace je systematicky rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola je kratkym historickym
exkurzem vyvoje odpovédnosti sportoveu za sportovni zranéni. Nasledujici kapitola teoreticky
vymezuje vztah sportu a trestniho prava. Tieti kapitola rozebira nejuznavanéjsi svétové teorie
tykajici se trestnépravni odpovédnosti sportovei za drazy. Ctyrta kapitola je vénovana komparaci
se zahrani¢nimi pravnimi prostfedimi. Pata kapitola analyzuje danou problematiku z pohledu
ceského prava. Nejprve jsou v ni rozebrany okolnosti vylucujici protipravnost, které v souvislosti
se sportovnimi urazy pfichazeji v dvahu. Druhou c¢ast paté kapitoly tvoif analyza trestnich
pfipada sportovnich zranéni, které byly feseny NS. Posledni kapitola je zamyslenim nad ceskym

pravanim prostfedim formou tdvah de lege lata a de lege ferenda.

Abstract

This thesis deals with the issue of criminal liability of athletes for sports injuries. The thesis
is systematically divided into six chapters. The first chapter is a brief historical outline of the
development of athletes’ liability for sports injuries. The following chapter theoretically defines
the relationship between sport and criminal law. The third chapter discusses the world's most
respected theories regarding the criminal liability of athletes for injuries. The fourth chapter is
dedicated to a comparison with foreign legal environments. The fifth chapter analyses the issue
from the perspective of Czech law. Firstly, the circumstances excluding illegality are discussed.
The second part of the fifth chapter is an analysis of criminal cases of sports injuries, which were
resolved by the Czech Highest Court. The last chapter are de lege lata and de lege ferenda

thoughts about the Czech legal environment.
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