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1. UVOD

Tato diplomovéa prace bude primdrn¢ zameéfena na téma feministické filosofie,
za jejimz vznikem Vpozadi stoji mimo jiné i1 francouzska myslitelka Simone
de Beauvoir. Prostfednictvim studii Zdenky Kalnické, na které jsem narazila béhem
pfedchoziho studia estetiky, mi byla postupné predstavovana autorka, jejiz Zivot,
ale predevsim, jejiz dilo, mne zaujalo natolik, Ze jsem se rozhodla mu vénovat blize,
prostiednictvim predkladané diplomové prace snazvem Feministicka filosofie
pod vlivem Simone de Beauvoir. Pravé z vySe uvedenych divodi jsem se rozhodla

zvolit si texty jmenovanych autorek za hlavni vychozi body své prace.

Zminéna problematika je mi blizka taktéz zejména proto, ze jsem sama zenou
a s odlisnym pfistupem a vnimanim mezi pohlavimi se setkavdm dennodenné¢ v bézném
zivoté na kazdém kroku. Vzhledem k tomu, Ze si uvédomuji kontroverzi, jez v sobé
dand problematika obsahuje, a jez ma neustdle pretrvavajici vliv na rozlozeni
spolecenskych roli, mi téma tykajici se Zen neni lhostejné a domnivam se, Ze je namisté
se timto tématem zabyvat i v dnes$ni dob¢. Ackoli je soucasné rozlozeni spolecnosti vici
postaveni Zen mnohem pfiznivéj§i a umoziuje kazdému jedinci alespoii Castecnou

moznost volby pii budovani vlastni identity, je dané téma neustéle aktudlni.

Prostor pro dialog a naslednd domluva sice zmirfiuje dopad diskriminaéniho
spole€enského rozloZzeni moci mezi muze a Zeny, ale je na misté si nejen uvédomit,
ale predevSim pfipustit, Ze problém nerovného piistupu k Zenam neni pouhym mytem.
Uvadény dopad na Zeny je v soucasnosti jiz zmirnén zakotvenim zdkladnich prav
v Ustavé bez ohledu na pohlavni piislusnost, aviak ani pfesto nepanuje mezi muzi

a Zenami rovnost podminek.

Praci jsem rozdélila na dvé hlavni ¢asti, ve kterych se primarné zaméfim
na reflexi nazori zachycenych v knize Druhé pohlavi, jez povazuji za stézejni dilo
feminismu. Pravé upozornéni na nerovny pohled i pfistup k zenam nejen v historii,
ale rovnéZ v soucasné dobé¢ a hleddni mozného odivodnéni, se stalo mym hlavnim
zamérem pro tuto praci. Problematiku nerovného postaveni muzi a Zen jsem se pokusila

aplikovat nejen na oblast naboZenstvi a mytd, ale 1 obecné nauky o clovéku,



kde se pokusim nalézt prvek, ze kterého by byla patrnd Zenskd neulplnost,
nedostatecnost ¢i podiazenost. Z vyse uvedené¢ho kontextu vyplyva, ze v teoretické Casti
prace bude nezbytné vysvétlit a definovat klicové terminy a rozclenit hlavni obdobi,
ve kterych budu nésledné problematiku rozebirat prostfednictvim textové analyzy.
V souvislosti s timto jsem pracovala pievazné s knihou Abc feminismu nebo Rod Zensky,
ve kterych jsou vyvojové etapy feminismu jasné vyty¢eny. Ohledn¢ historického obdobi
spoleCenského postaveni Zen jsem vychazela z knihy Lea Strausse Obec a clovek,
dale pak z dila Anticka obec a nasledné€ z vybéru dél Aristotela a Platona, u kterych jsem
predevsim patrala po rozdilnych prvcich jejich nauky o Zenach. Analyticky oddil prace
je primarn€ zacilen na jiz jmenovanou autorku, jeji neobvykly pfistup k Zivotu,
inovativni myslenky i novy pohled na svét, od kterého nasledné ptejdu ke zminnovanému
dilu autorky, Simone de Beauvoir, ve kterém se zaméfim nejen na interpretaci,
ale predevsim taktéz na jeho rozbor i naslednou kritiku a ohlasy, které dilo po svém
zvefejnéni sklidilo. V zavérecné cCasti svoji prace shrnu dosazené poznatky,

jez se pokusim naaplikovat na soucasnost.

Muze byt za ¢lovéka povazovan pouze jedinec muzského pohlavi? Opravdu
Zzenam nendlezi dostate¢né schopnosti potfebné pro angazovani se ve vetejné sfére?
Skute¢né se zeny v historii filosofie viilbec nevyskytovaly? A nenalezneme napiiklad
jiz v obdobi antického Recka prvni naznaky feminismu? V této diplomové praci jsem
se zaméfila na genderové rozdily muzli a Zen, jez se odrazily v socidlnim
I spoleenském uspofadani. Zaméfila jsem se taktéZz na nezbytné rozlieni pojmu
pohlavi a gender, které¢ byvaji ¢asto zaménovany, ¢ehoz si ve svych studiich povsimla
naptiklad i Zdenka Kalnicka, jejiz dila byla pro moji diplomovou praci rovnéz velmi
inspirativni. Od rozloZeni antické spolecnosti, kde jsem se snaZila zachytit nejen hlavni
pilife dané problematiky, ale taktéZz rozlisny pohled na Zzeny, ktery v daném obdobi
nebyl pouze plny stereotypnich piedsudkd, ale nalezneme i zde téméf nadCasové
nazory, jsem se presunula pfes vznik feministickych hnuti az k soucasnym pravnim
predpisiim, jez se nerovného zachazeni se zenami taktéz tykaji. Podobny zptisob badani
mne inspiroval pravé ve zminéném dile Druhé pohlavi, ve kterém se autorka taktéz

rozhodla zachytit jednotlivé faze nasich déjin.



Prevazna vétSina predkladané prace bude zaméfena na vySe zminiované nazory Simone
de Beauvoir, jeZ se nevénovala rozdilnosti muzli a zen pouze z hlediska biologickych
rozdili, ale predevSim z hlediska nerovného spolecenského zachazeni. Skutecné
nemize byt Zena rovnocennou spolupracovnici muze? Je vykazani Zzeny mimo
spoleCensky zivot kpéfi o domacnost a potomstvo opravdu nevyhnutelné
a opodstatnéné? Na veskeré nastinéné dotazy se postupné pokusim nalézt a dolozit
dostatetné odpovédi nejen v dilech zminovanych autorek, ale naptiklad také
u antickych myslitel Platona ¢i Aristotela. Veskeré ziskané poznatky pochopitelné
prubézné podlozim rovnéz adekvatnimi cizojazyénymi zdroji, jez se diskriminacnimi

postoji vic¢i zenam taktéz zabyvaji.



2. PUVOD PRIROZENE NEROVNOSTI

Pohled na Zenu prosel postupnym vyvojem dle spoleénosti, kultur ¢ ndboZenstvi. Zeny
a muzi méli ve spoleCnosti kazdy jina prava i povinnosti. Muz, jakozto lovec, mé¢l
jiz v praveké dobé vi€i zendm, obstaravatelkdm rostlinné slozky potravy, lepsi
spolecenské postaveni. Tento stav vSak pietrvaval a zeny zistaly v nedoceniovanych
silov€ ,,nenaro¢nych pozicich ¢asto muzim bezvychodné podiizeny. Jejich povinnosti
byly spojeny spé¢i o domacnost, potomstvo a se zajistovanim muzskych potieb.

Zhruba takto by se ve stru¢nosti dala shrnout nerovnopravna pozice zen.

Cilem nasledujiciho oddilu, ve kterém sva tvrzeni podlozim zejména knihou H/adanie
seba samej, kterou napsala Petra Murarikova, bude nastinéni stru¢né charakteristiky
pohledu na zenu v ramci nékolika riznych myslenkovych smért. Zakladnim ukazatelem
odlisnosti v fadach muzi a Zen jsou piedevsim rozdily spojené s fyzickymi dispozicemi
jedinct, jejichz znaky jsou dany biologicky. S ohledem na rozliSovani pohlavi
se mizeme nechat ovlivnit riznymi pfistupy. Nasledné navazu obsahlejsi kapitolou
zaméfenou konkrétné na pozici Zzen v dobé antického Recka. Pokusim se zde urdit

Klicové vazby a vztahy, které identitu Zeny determinuji ¢i ovliviuji.

2.1. Clovék jako muz i Zena

Jako kazdy zivocich, tak i ¢lovék ma své jedince rozdélené do skupin samcii
a samic, piesto by se jako species Homo sapiens sapiens ,,leckdy od ,,nizZsich tvorii“

d

mohl priucit ve vztahu mezi jednotlivymi pohlavimi.“~ Kazda spolecnost v sobé
obsahuje vlastni pfedstavu o Zenstvi a stim spojené normy i piedsudky. Zakon
pro kazdé télo zajiStuje pohlavné rozliSenou pozici. Proto je télo vnimano jako
symbolicka pozice?, ke které je Glovék nucen prostiednictvim vychovy, kultury i jazyka.
Podfadnd pozice postaveni Zeny vi¢i muzi ziskdva svou hodnotu pouze ve vztahu

Knému, ¢imz ziskava statut manzelky, nebo napfiklad matky, jak je patrné

z nasledujiciho tvrzeni, jenz ve své knize uvedl Richard van Diilmen:

Y CERMAK, Jindfich. Postaveni Zeny ve spolecnosti se zamérenim na Ceskou republiku [online]. E-
polis.cz, 10. listopad 2003. [cit. 2017-01-12]. Dostupné z WWW: http://www.e-polis.cz/clanek/postaveni-
zeny-ve-spolecnosti-se-zamerenim-na-ceskou-republiku.html. ISSN 1801-1438.

2BUTLER, Judith. Zdvaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi”. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. Limes (Karolinum), s. 135-136.
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,Hned na zaciatku treba povedat’, ze akykol'vek pohl'ad na Zenu, bez pohl'adu
na muza, je neaplny. Zivot oboch pohlavi bol a je tesne prepojeny a ziadne
Z nich teda nemozno povazovat len za ,,pachatel’a®, ¢i naopak len za ,,obet™ toho

druhého

Predstava ménécennosti zeny va¢i muzi prostupovala historii skrze starovéké
i sttedovéké predstavy. Nelze proto popirat, ze do nedavna byla uloha zen tradi¢né
spojovana se starosti o rodinu a pokra¢ovanim rodu. Z téchto pfi¢in nebyla zenam
vénovana dostate¢na pozornost, a proto je jejich misto v dé&jinach statistiky povazovano
za zanedbatelné.” Prostiednictvim matefstvi, které je povazovano za nejdilezitéjsi
poslani zeny, se matce ditéte dostdva spoleCenského uznidni o to vétsiho,
je-li narozenym ditétem syn. SpoleCenska prava jsou vSak zna¢né omezena, jelikoz
je zena, povazovana od nepaméti za vlastnictvi muze, kvili reprodukéni schopnosti
a péci o domacnost Castecné vyjmuta z nabozenského, politického i spoleCenského
déni.> Z jakého divodu je na Zenu pohlizeno jako na ndco podiazeného, méndcenného,
nebo snad neuplného? Pod pojmem ,,Cloveék™ se preci ukryvaji terminy zahrnujici
jak jedince muzského, tak i Zenského pohlavi. A pfesto neni zena vnimana jako muzim

rovnocenna bytost.

2.2. Feministicka teologie

Nabozenstvi, které se jako nepostradatelna soucast objevuje v kazdé etapé lidskeé
spole¢nosti, se s postavenim zeny jakozto Clov€ka taktéz muselo svym zplsobem
vyrovnat, nebot’ i ony mély neopomenutelny podil na ptredavani tradic, vykonavani
ritudli a nepochybné i na formovani i vykladu dané viry. Teologicka tradice,
nam zfejmé nejvice blizkého kiestanstvi, vSak skrze Bibli upozoriiuje na skutecnost,
Ze zenam se vraném kiestanstvi podafilo alesponn ¢astecné piekonat patriarchalni
usporadani spolecnosti. ,, Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym,
muzem a Zenou. Vy vsichni jste jedno v Kristu Jezisi.” /Gal.3,28/ Nerovné rozlozeni

vSak 1 pfes pisemné zrovnopravnéni Zen s muzi pietrvavalo i nadale.

* DULMEN, Richard van. Historickd antropologie: vyvoj, problémy, iikoly. Praha: Dokoian, 2002. Bod
(Dokoran), s. 76.

*Viz. ED.: TUNDE LENGYELOVA. Zena a préavo: pravne a spolocesnké postavenie Zien v minulosti.
Bratislava: Acad. Electronic Press, 2004, s. 24-25.

> MURARIKOVA, Petra. Hladanie seba samej: otdzka identity Zeny v siicasnosti. Bratislava: IRIS, 2014,
S. 47.
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Feministicka teologie se jako védni disciplina zacala, dle datace Jany Opocenské,
rozvijet teprve ve 20. stoleti, kdy bylo Zendm ve Spojenych statech americkych
zptistupnéno studium teologickych vysokych skol.® Jde piedev§im o piekonani
konfliktd, jez v osvobozeni Zen piekazi. Potieba feSeni zenské problematiky se proto
brzy plos$né rozsifila a rozvétvila o nové potieby jednotlivych oblasti. V tomto hnuti
nejde o konflikt ani o pokus o zménu hlavnich tezi, nybrz o nastoleni a udrzeni
vzajemnosti bez diskriminace a utlaku. Existencidlni zaméfeni Zen, podporujicich
feministickou teologickou tradici, je zde proto zcela ziejmé. Dialog a tolerance jsou
proto dtlezitymi hodnotami pro vytvofeni harmonie, ktera je dle jiz zminované Jany
Opocenské moznd ,,za jednoho predpokladu: kdyz na obou strandch bude snaha
VZdjemné se respektovat, kdyz vzdjemny respekt a uctu nebudeme jen vyhlasovat,
ale den za dnem zit.“’ Stimto nazorem se ztotozfiuje i Veronika Tydlitatova,
ktera uvadi, Ze: , nemiiZeme hdjit adné z prav, kdyz nehdjime i prava Zen.“® \/ obou
pripadech jde o vyzraly postoj k zivotu s ohledem na politické i spolecenské souvislosti,
ve snaze uvédomit si relativnost jinakosti muzi a Zen a s tim spojenou nedé€litelnost

lidskych prav vSeobecné.

2.2.1. Pohled na Zenu v kfest’anstvi

Tato socialni nerovnovaha se objevuje i v tradiénim kiestanském mysleni.
Skute¢nost o nerovnopravnosti pohlavi nalezneme zminénou jiz v knize Genesis,
ve které¢ je Eva jako Zena, pfedstavena jako tvor podfazeny muZi ¢i druhotna
ptilezitostnd bytost. To vSe pouze ztoho diivodu, Ze Buh stvofil dle ptfibéhu Zenu
z muzova piebytecného ¢i nedulezitého zebra. Na rozdil od Zeny byl vznik muze
samostatny, jak uvadi 1 Simone de Beauvoir: ,,Eva byla ndsledné dana Adamovi,
aby nebyl sam. Zena ma tedy sviij pocatek i cil v manZelstvi, je jeho doplitkem v podobé

«

nepodstamého. “° Jedna se tedy v pripadé podiazenosti Zeny o jakousi vili nebes,

jez by méla byt uzitecna pro pozemsky zivot? V mytu o stvoieni, kterému se zminovana

® Viz. http://www.feminismus.cz/cz/clanky/co-je-a-co-chce-feministicka-teologie

Navstiveno dne 10. 12. 2016.

" NOE, Marie, Josef CHUCHMA a Eva KLIMENTOVA. Nové ¢teni svéta: [sbornik]. Praha: M.
Chiibkova, 1999. Nové Cteni svéta, S. 208.

® Tamtéz, s. 187.

® BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala

moderni encyklopedie (Orbis), s. 70.
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autorka ve své knize taktéz podrobné vénuje, jak je patrné z uvadéné citace, mizeme
nalézt prvky patriarchalniho uspotradani spole¢nosti, ve kterém musi Zena neustale celit

zazité predstaveé o své ,,nepodstatnosti i vlastnimu odcizeni.

Kristus byl vsSak pfiznivcem dustojnosti zen a projevoval jim tUctu oproti tradici,
ktera piipoustéla nerovnopravnost pohlavi, coz dokladd ve své knize i1 Petra

Murérikova, tvrzenim George Denzlera, ktery v tomto kontextu uvadi, ze:

,Jezi§ Kristus sa spraval k zenam s rovnakou prirodzenostou a vazil si ich
rovnako ako muZzov; a preto je ho mozné vnimat ako vzor, ¢i dokonca

oznadovat’ ho v istom zmysle za feministu.*'

Vzdyt pieci Kristus stvoril jak muze, tak Zenu jako stvofeni bozi, které vykoupil
Spasitel. Odkud tedy prameni ona nerovnost? Jimmy Carter se ve své knize zamysli
nad predsudky, nasilim, valkami i nabozenskymi texty a samoziejmé taktéz nad
zenskou nerovnosti. Pfitomnost uvedenych aspektii ve svét€¢ si sam uvédomoval.

Diskriminaéni spolecensky systém je podle Cartera zalozen na predpokladu, ze:

,muzi a hosi jsou nadfazeni zenam a divkam, systém podporovany nékterymi
nabozenskymi vudci, ktefi zkresluji poselstvi Bible, Koranu a dalSich
posvatnych textl, aby podpofili sva tvrzeni, ze Zeny jsou v jistém zisadnim

smyslu ménécenné a muziim podiizené, nehodné rovnocenné slouzit Bohu.“™

Uvedené premisy vSak slouzi pouze K ospravedInéni diskriminace mezi pohlavimi,
jez je dle autora zapti€inéna nespravnym vykladem nabozenskych textl. Nezbytnym
piedpokladem k zamezeni Sifeni mylnych domnének je odmitnuti tvrzeni

o ospravedInéni tlaku skrze viru, ackoli ndm jisté pasaZze umoziuji dvojznacny vyklad.

Podpora modelu podfazenosti zen vici muzim se prolind celymi déjinami,
a jak jsem jiz zminila, odivodnéni nalezneme jiz v novozakonnich textech tykajicich
se stvoreni, ¢i napfiklad prvotniho hiichu. Kralovnou lidského stvofeni je vSak Zena,

Panna Maria. Pravé ona uchovava princip Zenstvi v nedotcené podobé¢, ale i ona pted

Y MURARIKOVA, Petra. Hladanie seba samej: otdzka identity Zeny v sucasnosti. Bratislava: IRIS,
2014, s. 48.

1 CARTER, Jimmy. Zeny, nabozenstvi, nasili a moc. Ptelozil Vaclav PETR. V Praze: Stanislav Juhanak -
Triton, 2016, s. 9.
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vlastnim synem uznava podiadnéj$i postaveni. Problém identity zeny béhem vyvoje
tradi¢niho kiest'anského mysleni nebyl problematicky do takové miry jako je tomu
V dnes$ni dobé¢, tj. ,,uzavieni Zeny do vztahu ,Zena se rovnd matka* bylo vétsinou

«12

prijimano  bezkonfliktne, ¢imz je pouze posilovana mysSlenka biologického

determinismu.

Japonskd myslitelka Hisako Kinukawa ve své knize poukazuje na podobnost
situace Zen biblickych a japonskych, jelikoz v Japonsku patriarchdlni usporadani
spolecnosti pretrvava dodnes i1 pies zakotveni rovnych prav muzi a Zen v Ustave.*®
Avsak 1 pfes zakony zajiSt'ujici rovnost, se d€lba prace s ohledem na rod neustale
vyskytuje; a tak maji zeny setrvat v domécnosti s pé¢i o rodinu, kdezto muzi vykonavat
zaméstnani a vytvaret hodnoty. V Japonsku je témér nemyslitelné, aby se zena
po svatbé vratila do svého pivodniho zaméstnani, ¢imz je nucena ke zméné

dosavadniho Zivota a opét se dostava do kolobéhu spolecenskych ptredsudku, které

ji stavi do znevyhodnéné Zivotni situace.

2.2.2. Stvoreni Zeny v feckém mytu

Ve starych mytech se Zeny objevuji v postavach bohyni, reprezentujici propojeni
Zivota se smrti a za svoji schopnost obnovy Zivota byvaji uctivdny. Predstavé Zeny,
jakozto darkyni zivota, byvaji pfisuzovana nejriznéj$i pojmenovani. Na jednu
Z nejstarSich predstav o mytologické bohyni Kali odkazuje ve svém pojednani 1 Zderika
Kalnicka, dle které Kali zastava tlohu darkyné Zivota, smrti 1 uchovani, a proto stoji
taktéz za predstavou vzniku svéta. Tato trojjedind bohyné zpfedmétiuje diky svym
vlastnostem zemi, nebe i podsvéti, mladi, dospélost i staii.'* TaktéZ na hote Olymp
opiedené myty nalezneme Sest bohil a Sest bohyn, avSak ani mezi nimi nepanovala
naprostd rovnost postaveni, nebot’ v Cele vSech stdl buh Zeus a kazda z bohyn

symbolizovala ,,typicky Zenské vlastnosti®.

> MURARIKOVA, Petra. Hladanie seba samej: otdzka identity Zeny v sucasnosti. Bratislava: IRIS,
2014, s. 59.

B Viz. KINUKAWA, Hisako. Women and Jesus in Mark: a Japanese feminist perspective. Maryknoll,
N.Y.: Orbis Books, c1994.

Y KALNICKA, Zdeiika. Filozofie a feminizmus. Ostrava: Ostravské univerzita, Filozoficka fakulta, 2010,
s. 10-11.
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Dle fec¢i Aristofana v Platonové dialogu Symposion®™ se docteme, e v davnych
dobach obyvaly svét krome€ ndm znamych bytosti Zenského ¢i muzského pohlavi, jeste
oboupohlavni stvofeni, tzv. androgyném, s valcovitym télem, ¢tyfma rukama i nohama,
ktera oplyvala velkou silou. Bih Zeus vsak tato stvofeni ze strachu z jejich mozné
prevahy nechal rozdélit na dvé samostatné, avsak mnohem slabsi bytosti. Takto
rozdeleni tvorové vsak touzili po své druhé poloviné a po znovu spojeni. Z tohoto
divodu se proto jednotlivé poloviny neustale objimaly v nadé&ji, Ze opét srostou v jeden

puvodni celek, ktery dokazal fungovat ve vzajemné harmonii.

2.3. Shrnuti

Socialni charakteristiky pridélované Zenadm se riiznily dle kultur i d&jinnych etap,
a proto je v zadném ptipadé nelze aplikovat univerzalné. Veskeré charakteristiky zen
jsou umélym produktem dob a kultur, bez jakéhokoli plivodu v Zené samotné. Tento
fakt je dobfe zfetelny na matefstvi, které jako zaklad identity Zeny pfedstavuje zavazné
riziko zjednoduseni osoby na jednu z jejich funkci, s ¢imz je spojené vykofistovani
a degradace zen na pouhy nastroj. Roku 1963 ve svém projevu Martin Luther King
upozornil na fakt, ze lidska svoboda je bezprostiedné propojena s oddanosti miru

e, 17
a nenasili.

Ackoli z biologického hlediska mezi muZi a Zzenami panuje silovy nepomér, piesto jde
o jedince jednoho totozného druhu. Homo sapiens sapiens ma, jako prevazna vétSina
ostatnich Zivocichil, zastoupeni jak v fadach samic, tak samci. K plozeni nové generace
potomkd ma z biologického hlediska bliZze spiSe jedinec Zenského pohlavi, coz vSak
neznaci, ze by k tomuto nebylo zapotiebi obou, ale ani to, ze by kviili tomu byly Zeny
,horSimi ¢i méné podstatnymi bytostmi“. Ve své postat¢ neni zadny z jedinct
fyziologicky preduren k ménécennému postaveni. Tento ,ptredpoklad je umélou
a nepfirozenou konstrukei jednotlivych kultur a tradic, jenz postupem casu zacal byt

oznacovan jako patriarchat.

Y PLATON. Symposion. 6., opr. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 32-
37 (189-193ke).

® Tamtéz, s. 33.

Y CARTER, Jimmy. Zeny, nabozenstvi, ndsili a moc. Prelozil Vaclav PETR. V Praze: Stanislav Juhatiak -
Triton, 2016, s. 13.
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3. ZENY V ANTICKE SPOLECNOSTI

Zamé&iim se nyni na feckou spole¢nost véetné jejich pravidel a systému, abych objevila,
Vv Cem se toto uspotradani V piistupu k zenam 1isi a jaké bylo pravé v této dobé
spolecenské postaveni zen. Mohla si zena dobrovolné zvolit svého budouciho manzela?
M¢la narok na ptipadné rodinné dédictvi? Budu zde vychazet z knihy Lea Strausse
Obec a clovek nebo naptiklad z dila Anticka obec, ktera se na zvyklosti a rozloZeni
spolecnosti taktéz orientuje. Proto mi dilo, které sepsal Fustel de Coulanges poslouzi
jako hlavni opérny bod. Jak autor uvadi, je tfeba mit na paméti, ze nejde o tutéz
spole¢nost, ve které my Zijeme dnes, coz s sebou piinasi jisty odstup, ktery bychom

si m¢li uchovavat. Pro¢ tomu tak je?

Riznost spolecnosti s sebou nese i odlisnost chapani a jisty stupen rtznych pfistupd.

Nékteré principy ndm proto mohou ptipadat zcela nepochopitelné, coz je dozajista

wrwe

,Od nejstarSich dob nachdzime tfi véci, pevné zakotvené v feckych
spolecnostech: doméci nabozenstvi, rodinu a vlastnické pravo. Tii vécli,

mezi nimiz je pivodné zjevny vztah a které se zdaji byt neoddélitelné.«*®

Jak je zuvedené citace patrné, projdeme zde v nasledujicim oddile postupné vSemi
ttemi zminénymi body, které nds uvedou do problematiky spoleenského uspotadani,
ve kterém se budeme klicové zamétovat na roli Zen. Nalezneme jiZ v této staré fecké
Kultufe zeny viéi muzim v podfazené pozici, nebo tato nerovnost jesté mezi lidmi

nepanovala?

3.1. Domaci naboZenstvi

Nejprve se zaméfim na vyklad domaciho naboZenstvi, které je prolnuto
ve vsech bodech a hraje proto vyznamnou roli pro dal§i pochopeni. V kazdé rodiné byl
sttedem déni oltaf, neboli posvatné ohnisté, u kterého se vSichni pravidelné

shromazd’ovali. At uz §lo o vzdani Gcty mrtvym, prosby o radu ¢i dozadovani

8 FUSTEL DE COU LANGES, Numa Denis. Anticka obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého
Recka a Rima] . Praha: Sofis, 1998, s. 61.
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se ochrany, vzdy byl kult mrtvych ptedkd velmi Uzce propojen s poziistalymi cleny
dané rodiny. Veskera pravidla, kterd rodina mela, pochazela pravé od nabozenstvi,
coz je patrné jiz ze starého feckého jazyka, ve kterém miizeme narazit na slovo epistion,

coz v prekladu doslovné znamena ,, ten, ktery je u ohniste. «19

Domaci ndbozenstvi bylo Sifeno pouze skrze muzské pokoleni. Pouze muz sm¢él
ob¢tovat za své pfibuzné rodinnému bohu, pouze muz mohl provadét posvatné ritualy.
Kwvili jaké predstavé byly tedy Zeny vylouceny jiz od této rodinné tradice? A mohly
se vubec zucastnovat rodinnych ritudlti? Na tyto otazky se pokusime odpoveédét pomoci

nasledujici citace:

,Principem staré¢ rodiny nebylo pouze pokrevni piibuzenstvi. Dikazem
je, ze sestra nepatii do rodiny, zatimco bratr ano, Ze emancipovany syn nebo
vdana dcera piestavaji uplné byt jeji soucasti.«“

Zeny se zminénych ritualnich obfad@i mohly uéastnit pouze prostiednictvim muze,
at’ uz se jednalo o manzela, otce ¢i bratra. Mluvime jiz v této dob¢ o ,,muzské instituci®,
kterd vylucovala Zenu ze stfedu déni. S timto ,,ustrkem®, obsaZenym jiz v rodiné Zeny,
jde v navaznosti hned nékolik dalSich disledku, které na postaveni zeny maji nemaly

viiv.

3.1.1. Snatky a rodina

S kultem rodiny byl neodmysliteln¢ spjat také snatek. Snatek, ktery s sebou
nepiinasi pro Zenu pouze naboZenstvi nové, ale také vyvazani se naboZenstvi svého
otce, ktery ji od dosavadniho musi odpoutat. Nelze totiz, aby jedna osoba uctivala
zaroven dvé rodinna ndbozenstvi. ,, Diisledkem snatku v ocich ndbozenstvi a zdkonil
bylo sjednoceni dvou bytosti vjednom domdcim kultu a narozeni bytosti treti,
kterd by byla zpiisobild v tomto kultu pokracovat. “** Vzhledem k tomu, e ndboZenstvi
rodiny bylo Sifeno pouze skrze pfislusniky muzského pohlavi, mél kazdy z rodu velky
zajem na tom, aby zplodil syna, ktery by v tradici pokracoval. Jak si jiz mizeme
povSimnout, Zensky udél ani v této dobé rozhodné nebyl lehky. Mohli bychom

1 vyvodit, Ze Zivotni Uloha byla divkam a Zendm piedem uloZena bez mozZnosti zmény.

Y Tamtéz, 41.
2 Tamtéz, 39.
2L Tamtéz, 50.
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Kazda rodina podléha autorité, kterou v antickém Recku zastfeSoval biih skrze
domaci nabozenstvi. Jednalo se tedy o autoritu viry obsazenou v lidské dusi. Dohled
nad spravnosti ritudlé, modliteb a spravou majetku byl svéfen muzi. Zené je opét
ulozeno postaveni nizsi. ,, Ve smrti i v zZivoté je jen jakymsi udem svého manzela. (...)

“?2 podléha vzdy rozhodnuti

Nemuize ji nikdy patrit ohniste, nikdy neni hlavou kultu.
muze, je tedy od mladi vzdy né&jakému podiizena. Nehovoiime zde ale v zadném
piipadé o silové pievaze, nybrz o pravech plynoucich z ndbozenstvi. Nejde tedy
ani o moc libovolnou. ,,Zena ma svd prdava, nebot md své misto u ohnisté; to ona

«23

ma bdit, aby neuhaslo. > Ve vyse zminované staré moralce, Slo prfedev§im o domaci

ctnosti, které ma zena dodrzovat, ctit a ochranovat a udrzovat pokoru po cely svij Zivot.

3.1.2. Vlastnické pravo

Obyvatelé antického Recka vzdy uplatiiovali vlastnictvi soukromé a nikoli
spole¢né. Ani s posvatnym ohniStém tomu nebylo jinak. Jak jsem jiz uvedla, Slo
0 majetek kazdé dané rodiny, tedy o soukromé vlastnictvi. Nejinak tomu bylo i s pidou.
, Rodina je pripoutana k ohnisti; ohnisté k pudé; utvdri se tu tedy tésny vztah mezi

«24

pudou a rodinou. " Je zde vS8ak na misté podotknout, Ze puda, na které se ohnisté

nachdzelo, nebylo vlastnictvim jednotlivce, nybrz ptislusnikt celé rodiny.

Je to tedy opét domdci naboZenstvi, které clovéka naucilo pfivlastiiovani putdy.
S tim je spojena i nemoznost déleni, které bylo povazovano za hiich. I dédické pravo
je protkano rodinnym néaboZenstvim, ve kterém opét veskery majetek pfipadne muZi,
pokradovateli rodu. Zena tedy od mladi spada pod poruénictvi muzi, at uz jde
0 otce, bratra, manzela, ¢i dokonce syna. Ze zminovaného porucnictvi se vsak nelze

svévolné vyvazat, toto privilegium zenam nepfisluselo.

V nésledujicich podkapitolach se zaméfim na konkrétni nazory a piedstavy
vyznamnych filosofi antického obdobi, konkrétné na myslenky a nazory myslitele
Platona a jeho zaka Aristotela, ktefi béhem své prace usoudili, ze problematika

a rozebrani Zenské otazky taktéZ stoji za pozornost a detailni prostudovani ¢i posouzeni.

2 Tamtéz, s. 85.
2 Tamtéz, s. 96.
2 Tamtéz, s. 61.
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3.2. Platon

U tohoto feckého filosofa mizeme nalézt nauku zamétenou na zeny hned dvoji.
Obé jsou viak vzajemné velmi rozdilné. V paté knize Ustavy, ve které jde predeviim
o piedstavu idedlniho statu, se Platonova argumentace vymykala dobovym néazorim,
nebot’ zde odmita biologickou podminénost. V této piedstaveé se zejména jedna o stejné
vzdélani 1 vychovu jak pro muze, tak zeny, nebot kazdy ma zastavat povolani
odpovidajici jeho ptirozenosti, jak je dostatecné patrné z nasledujici citace: ,,(...) Zeny,
at’ doma, Vv obci nebo ve vilce, maji spolecné s muzi stiezit a spolu s nimi lovit jako feny
a psi, a pokud mozno vidy a vSude se s nimi na vsem podilet. “?> Ani otazku zda
je ptirozenost muze a zeny odlisSnd ¢i totoznd nenechal Platon bez povSimnuti.
Domnival se, ze pfirozené schopnosti jsou obsazeny a rozptyleny v zastupcich obou
pohlavi a proto ,, Neexistuje tedy, priteli, Zadna cinnost obecné spravy, ktera by patiila

26 Byl si v§ak védom toho, ze zeny

Zené, protoze je Zenou, ani muzi, protoze je muzem.
oproti muziim disponuji mensi silou. V rdmci uvedeného idedlniho statu maji tedy

strazci 1 strazkyné konat vSe spole¢né.

Ackoli bychom vici Platonove predstaveé tykajici se idealniho rozlozeni statu mohli
sepsat mnoho kritickych vytek, pfes to jeho nézor ohledné rovného postaveni muzi
a zen mizeme z dneSniho hlediska povazovat za nad€asovy a v daném obdobi zcela
ojedinély, ¢ehoz si povsiml i Gregory Vlastos, ktery uvedl, ze: ,, Platon byl nékterymi

27

cenén jako feminista, jinymi odsouzen jako antifeminista. " Zminit bych proto nyni

chtéla dalsi z tvrzeni Gregory Vlastose, ve kterém upozoriiuje na neobvykly nazor,
kdy: ,,Rovnost osobnich prav nesmi byt odeprena ¢i kracena na zdkladé pohlavi. «28
Platonova uvedena piedstava 0 rovnosti pohlavi, vzdélani i vychovy
bez diskriminujicich pravidel, je vSak bezesporu dodnes velmi pifinosna bez ohledu

na pretrvavajici pfitomnost znevyhodiiujici slozky slabosti.

% PLATON. Ustava. Pielozil Radislav HOSEK. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Anticka knihovna
(Svoboda), s. 245-246 (466c¢-d).

%® Tamtéz, s. 227 (455¢).

>’ VLASTOS, Gregory. a Daniel W. GRAHAM. Studies in Greek philosophy. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, ¢1995, s. 133.

»Plato has been hailed as Ur-feminist by some, denounced as antifeminist by others.
%8 Tamtéz, s. 133.

,Equality in the rights of persons shall not be denied or abridged on account of sex.*

«
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Naopak v dile Timaios, je obsazen popis vzniku svéta a samoziejmé i lidi.
Dle Platona ke stvoreni ¢loveka doslo spojenim vsech ptirodnich zivli s ptimési duse
svéta, kterou vénovali bohové. V této fazi dosSlo vSak pouze ke stvofeni muze, takze
dle zminovaného dialogu byl svét piivodné bez zen. Muzi vsak byli podrobeni diky
pouzivani svych schopnosti, zvladani emoci a vasni pomyslné zkousce.
Nasledné: ,,ze vsech stvorenych muzu, kteri se ukazali zbabeli a prosli zivot
nespravedlive, tvorily se pri druhém rozeni pravdeépodobné Zeny. «29 Ktery z muzi
uspél, nebot’ dokézal svlij zivot zit spravné a fidit se rozumem, dosdhl po smrti
pozehnané existence. Kdo vSak propadl vasnim, narodil se do Zivota znovu, ovSem

tentokrat jako zena.

Stvoreni zeny bylo tedy podle Platonova dialogu az druhotné. O této bytosti veslo
ve zndmost, ze je oproti muzi mén¢ dokonald, coz je zplsobeno tim, ze neni schopna
fidit a kontrolovat své Zadostivosti. Uvedeny kolobéh je spojen taktéz s podiizenosti
bytosti Zenského pohlavi. Rozd€leni svéta, které ve své nauce tento myslitel predstavil,

se tedy rovnéz odrazilo i v rozdilu muze a zeny.

3.3. Aristoteles

Dle dalsiho antického filosofa Aristotela, stoji za odliSnosti Zeny a muze pravé
télesnost, nebot’ ve svém uceni predpoklada, Ze: , Zenské télo je méné kvalitni
nez muzské. “*° Tento fakt ma byt dle autora zapticinén praveé biologickou podiazenosti
téla, nebot’ Zena jako hmota, kterd od muze pfijima formujici prvek schopny pfedani
zivota, vystupuje v tomto procesu zcela pasivné. Zenam jsou kvili tomu také uréeny
domacnosti, jez maji udrzovat a opecovavat, kdezto muzim naopak naleZi sprava obce.
Zuvedeného tedy miizeme vyvodit, ze tento anticky myslitel pohlizel na zenskou

problematiku zejména z biologické pozice.

Tento filosof si byl védom toho, Ze je nevyhnutelné, aby se spojovali jednotlivci,
ktefi nemohou existovat jeden bez druhého, naptiklad muz se Zenou, kvili pudu
zachovani Zivota. Zena a otrok maji na rozdil od muzi, od pirody odliné uréeni, nebot’

postradaji pfirozené vlohy k vladnuti. , Podobne aj vztah muzského pohlavia

»® PLATON. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 93 (91a).
% K ALNICKA, Zdefika. Filozofie a feminizmus. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozofické fakulta, 2010,
S. 22.
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k Zenskému je od prirody taky, Ze jedno je lepsie, druhé horsie a jedno viladne a druhé
Jje oviddané.“* A&koli Zeny maji uvaZovaci schopnosti, postradaji vsak smysl
rozhodovat a proto je potieba, aby muz vladl nejen détem, ale také Zené. Nebot Zeny
jsou svobodné jen z poloviny, kdeZto ze synii vyrostou budouci ob&ané. Zeny maji tedy

udrzovat, kdezto muzi ziskavat.

Zena jako ,nedokonaly” clovék, tj. muz, je takto ménécenné¢ vniména nejen
u Aristotela, ale taktéz naptiklad u Tomase Akvinského, ktery sice pfifazuje zZenam
jistou davku dilezitosti v péci o domacnost, avSak této role je dosazeno pouze diky

muzské nadvlade.

3.4. Shrnuti

Ackoli dodnes povazujeme Athény za zdroj nasi civilizace, demokracie, filosofie
a také naptiklad tolerance, je zapotiebi si zopakovat, ze svoboda ¢i rovnost obCant jako
takova, neplatila pro vSechny v tak doslovném rozsahu. Neni totiZz problém naleznout
»pravidla®, ktera odsouvala zeny mimo spoleCensky zivot. Veskeré pravomoci
K pravnim tukoniim nalezely pouze muzim, zatimco Zeny byly vykazovany pouze
do vyhrazenych ¢asti domi. Antickd spole¢nost neposkytovala zendm prostor
pro vyjadieni ani realizaci vlastni viile, nebot” jejich Zivotni iloha byla vniméana jako
neménné pieduréeni, coz rozhodné neptedstavovalo lehky zivotni 0dél. Rodinna
hierarchie tedy, jak jsem vtomto oddile ukazala, uptednostiiovala postaveni muzi,
jimz ptinalezela veskera privilegia. Za v§im vSak staly nabozenské ptedsudky a nikoli
silovy nepomér ¢i nedostatecné vlastnosti. Nicméné bychom si méli povSimnout,
ze jiz v této dob€ bylo nad postavenim a situaci Zeny pifemysleno. Ackoli se nazory
jednotlivych filosofii na jejich zadlenéni riizni, pfes to této problematice vénovali

dostate¢nou pozornost.

*' ARISTOTELES. Politika. Prelozil Julius SPANAR. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 34.
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4. HISTORIE A OBECNE VYMEZENI FEMINISMU

V naésledujici kapitole jsem se zaméfila primarné na rozdéleni a vymezeni hlavnich
obdobi v historii feminismu. Na feminismus, jako na hnuti obhajujici prava zen
pro urceni vlastniho mista ve spolecnosti, je i v dneSni dobé pohlizeno jako
na kulturni vzdé€lavaci proces prolinajici se S postupnymi proménami stoleti. Nicméné
1 vyvoj tohoto hnuti rozhodné v této praci stoji za povSimnuti, jelikoz na jeho
,budovani“ meélo neopomenutelny vliv i zvefejnéni dila Siomone de Beauvoir.
Rozc¢lenéni etap feminismu se vSak rizni, a to zejména z diivodu rozdilného zacileni
a pristupu. Proto zde budu vychazet zejména z knihy Abc feminismu, a to predevsim
s ohledem na dataci jednotlivych vyvojovych vin. Zmifiovanému zenskému hnuti vSak
neslo pouze o rovné prilezitosti ve vzdélani ¢i spoleCenském postaveni obou pohlavi,

coz se pokusim nasledné dolozit.

Za snahu o emancipaci Zen, jejich osvobozeni od utladujicich a stereotypnich
norem, naruseni neopodstatnéného zebticku hodnot, jez byl povazovan za pfirozeny,
za vSechny tyto zmény se zasluhoval pfedevSim feminismus, tedy smér,
ktery prosazoval vSeobecné respektovani lidské dustojnosti. Feminismus usiloval
nejprve pouze o vylepSeni zenského postaveni, a to ve vSech oblastech spolecenského
zivota. Avsak zpusoby realizace cilii se rizni, stejn¢ tak, jako vychodiska, coz je zavislé
i na dobé vzniku jednotlivych nazorovych proudi. Historie zZenského hnuti znamého
jako feminismus, byva rozdélovana do tfi pomyslnych etap dle pfevladajicich priorit.
Tato jednotlivda obdobi od sebe nelze striktné oddélit ztoho divodu, ze kromé

vzajemného prolindni nenastala na vSech mistech soucasné.

41. Prvni vina feminismu

4

V postaveni a roli Zen se v celé kultufe odrazi odliSnost mezi muZem a Zenou.
Protikladnost pohlavi miize slouZit jako model pro vytvafeni part dalSich. Biologicky
odlis$na role byla pro fadu nabozenstvi dokladem existence odliSnych typl tvotivych sil,

s ¢imz je spojen i odliSny status ve vnimani. Prvni vina obecné piijimané periodizace
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feminismu je dle knihy Jany Valdrové Abc feminismu®? datovana od posledni tietiny
18. stoleti pfiblizné do roku 1930. V tomto obdobi jde pfedev§im o snahu o pfiznani
zékladnich prav, jez byly doposud pfisuzovany pouze muzim. Jednalo se tedy
0 nejzakladnéjsi obcanska a politicka prava, mezi které patfilo napiiklad pravo
na vzdelani ¢i vlastnictvi, ale také v neposledni fadé o pravo svobodné rozhodovat
0 své osobé. S témito pozadavky poprvé ve vétSim méfitku vystoupily stoupenkyné
za Velké Francouzské revoluce, avsak svelkym tuUspéchem se ohlasy k témto

pozadavkim nesetkaly.

Z filosofického hlediska, ve kterém pojem cCloveék zahrnuje pouze muze, jde
o problém subjektu ¢i ega, ktery neztotoznuje s pojmem clovek taktéz postavu zeny.
Na tomto podkladu stavi liberalni hnuti feminismu, jez se zaslouzilo za zrovnopravnéni
jedincti muzského i zenského pohlavi, které by rovnéz bylo utvrzeno zadkonem. V ¢em
vSak tkvi jejich rozdilnost? Idedly, pocity, vztahovost, jez byly po dlouhd léta
pfisuzovany pouze zZenam, a které se odsouvaji z hledacku politick¢ho déni, byly sice
¢asteCné piekonany. Presto neexistuje pohled na svét, jez by nebyl zatizen zadnymi
piedsudky. Za zakladatelku liberalniho feminismu, je podle knihy Rod Zensky
povazovana Mary Wollstonecraft®®, aviak za rovnopravnost tohoto obdobi se zaslouzil
taktéZ John Stuart Mill, jeZ do svého navrhu ukotvil i volebni pravo Zen. Koncem
19. stoleti se feminismus rozsiiil i do povédomi Ceské spoleCnosti, a to zejména

Vv oblasti prava a vlastniho majetku.

S nastupem moderni spolecnosti, tedy v 19. stoleti, se nastavajici zmény dotkly
I postaveni zZen ve spoleCnosti. Misto zen bylo ,,odsunuto“ do domacnosti,
kde zeny setrvavajici mimo spolecenské déni, postradaly na rozdil od autonomniho
muze, veSkera obCanska prava. Jako vykonavatelky neplacenych domécich praci
se zeny na muzich stavaly finanéné zavislé. Tim dochézelo i k separaci od vefejného
Zivota spolecnosti a spoleCensky systém tak na Zenu =zafal pohlizet jako
na nesvépravnou. S timto faktem se Zeny odmitaly smifit a rozhodly se za sva prava

| postaveni bojovat.

32 VALDROVA, Jana. Abc feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004.
* VODAKOVA, Alena a Olga VODAKOVA. Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme pFisly, kam jdeme?.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Sociologické aktuality, s. 347.
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4.2. Druha vina feminismu

Po tuspésné vydobytych pravech, ziskanych béhem prvni viny feminismu,
se zenska hnuti bojujici proti utlaku na néjakou dobu odmlicela. Pocatek viny druhé,
se tedy datuje dle vySe zminéné knihy do 60. let 20. stoleti, kdy bylo zvefejnéno n¢kolik
klicovych dél, jez udavala inovativni pohled na Zenskou problematiku. Do tohoto
obdobi fadime i tvorbu Simone de Beauvoir, jejimz dilem Druhé pohlavi se budu blize
zabyvat. Jeji novy filosoficky pohled na odlisné svéty muzi a zen obohatil myslenky
druhé viny feminismu. Postaveni zen se vSak ménilo i1 v tomto obdobi. Doslo k piesunu
pozornosti od zajmu o rovnopravnost k boji proti utlaCovani zen, s ¢imz byl spojen

1 vznik mnoha proudi feministickych hnuti.

Pfibyvalo vysokoskolsky vzd€lanych Zen, které se snazily poukazat na své doposud
prehlizené a nedocenéné schopnosti. Hnuti se proto zvelké ¢asti presunulo
na univerzitni pudu, kde se sice mezi aktivistkami a akademi¢kami vytvofilo urcité
napéti, jak zminuje Hana Havelkova®, které viak vyznamn¢ piispivalo k novym

argumentiim i rozsifenému vlivu na védomi spole¢nosti.

Druha vina feminismu tak s sebou piinesla nejen nova témata, ale také piistupy.
Pozornost se postupné presunula na dvé zékladni oblasti, ve kterych zacal byt hledan
puvod nerovnosti mezi pohlavimi; a to na oblast kultury a problematiku formovéni
genderové identity. Usilim feministek 19. a 20. stoleti bylo dokézat vyrovnanost Zeny
vaci muzi jakoZto clovéka. Proto byva dand etapa interpretovana jako obdobi

neofeminismu®.

4.3. Treti vina feminismu

Kapitola Zdetiky Kalnické v knize Estetika na prelomu milénia®®, v useku
ve kterém se autorka vénuje terminologii feminismu, je tfeti stadium feminismu
datovano na zavér 20. stoleti. Kone¢n¢ zahrnuje prvni teoreticka dila, vyskyt ¢asopist
a objevuje se 1 odborna literatura prezkoumdvajici postaveni Zzen ve spole€nosti.

V neposledni tadé tato doba také rozdéluje feminismus na mnoho dal§ich smért,

3 VALDROVA, Jana. Abc feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004, s. 177.

* VODAKOVA, Alena a Olga VODAKOVA. Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme pFisly, kam jdeme?.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Sociologické aktuality, s. 337.

® ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brmo:
Barrister & Principal, 2010, s. 416.
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které zohlednuji Zenskou rtiznost nejen na vékové roving, ale také na roviné€ pivodu,
nebo naptiklad také barvy pleti. Déle také na akademické pidé dochazi k zakladani
kateder Gender studies, které pfinasi infiltraci feministické tématiky do nejriznéjsich

obord.

Dle tvrzeni Zdenky Kalnické se zejména jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti
objevovalo nejen velké mnozstvi vysokoskolsky vzdélanych Zen, ale ¢im dal vice
se objevovaly také teoreticky a umélkyné, které zacaly patrat po odiivodnéni tak malého

zastoupeni zen v ,,jejich* historii.

Tteti vilna byva oznacovdna za dobu postmoderni, a ,,odezvu nachdzi zejm.
u mladsi generace Zen i muzu zabyvajicich se spolecenskovednim badanim. “3" Tato vlna
feminismu je posledni etapou vyvoje, jez trvala po dvé posledni desetileti 20. stoleti.
Pozornost se obraci k tématu genderu, kde je predevSim zkoumén vztah mezi muzi
a zenami. Na Ceském tzemi se vSak klicové mySlenky druhé a tieti viny kvili

opozdénému rozsifeni vzajemné promisily.
4.4, Antropologické alternativy

Jiné rozliSeni poskytuje ve své knize Panstvi clovéka a touha Zeny Pavel Barsa,
ktery sice taktéz rozdéluje feminismus do tfi konceptl, ale z odlisného hlediska.

Ve zkracené verzi se zde nyni jednotlivé etapy pokusim dle jeho knihy ptiblizit.

Humanisticky feminismus je zalozen na piedpokladu univerzalni podstaty, kterad
je bez ohledu na pohlavi spolecnéd pro vSechny lidské bytosti. Odvolava se na stejnost
Vv oblasti raciondlni volby. Lidé jsou socidlnimi bytostmi bez ohledu na pohlavi.
V tomto piipadé mé byt zajiSt€éna rovnost mezi jednotlivei, nebot’ ,, humanisticky
feminismus se doZaduje uznani, Ze jednotlivé Zeny jsou schopny zaujmout postoj

«38

raciondlni moralni osoby ve stejné mire jako muzi; > a proto by pro ob& pohlavi méla

platit totoZna pravidla.

Druhym typem je feminismus diference, ve kterém ma byt nastavena rovnost mezi muzi

a Zenami. Jeho idedlem je vyrovnani muZii a Zen nejen v oblasti politické, ale také

* VODAKOVA, Alena a Olga VODAKOVA. Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme pFisly, kam jdeme?.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Sociologické aktuality, s. 350.

*® BARSA, Pavel. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 19.
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moralni. Ohledné feminismu diference je v knize Pavla Barsi pfednostné upozoriiovano
na nepomér spolecenskych smluv a moralky, které jsou predevS§im nastaveny
ve prospéch muzu tak, aby si skrze né mohli ospravedlnit podfizenost Zzeny. Je tomu

Z prostého ditvodu, nebot’ za témito pravidly stoji pravé muzi, ktefi je sestavovali.

Poslednim typem feminismu je poststrukturalisticky feminismus, ve kterém jiz dle
autora neni zdjem o ,,osvobozeni zZeny jakozto skupinové identity, ale o emancipaci
ze samotnych patriarchdlnich kategorii ,,¢lovek™ a , Zena“ > Toto osvobozeni viak
neni jednorazovou zalezitosti, nybrz je k nému zapotiebi neustdld obnova a bdélost.
Tento typ feminismu se vuéi pfedchozim dvéma vymezuje, nebot’ se domniva,
ze jakékoli odkazy na ptirozenost jsou pouze genderovymi stereotypy. Cilem zde tedy
neni osvobozeni jednotlivee ¢i urcité skupiny od natlaku, nybrz emancipace od struktur

nastavené spolecnosti s patriarchalnim usporadanim.

4.5, Treti Zena

Problematikou zenstvi se zabyval naptiklad také francouzsky sociolog a profesor
filosofie Gilles Lipovetsky, ktery se prostfednictvim svého dila snazi taktéz roz¢lenit
situaci zen dle odliSnych historickych epoch. V knize Treti Zena shrnul realistickym

pohledem vyvoj, kterym spolecenské postaveni zen proslo.

Procesem vychovy i pfetrvavajicim vlivem naboZenskych tradic, produkuje spole¢nost
sexualni nerovnost ve vztahu k moci. Sexualita je z toho divodu vnimana jako stav
politické podstaty, prostfednictvim které se v patriarchalni spolecnosti dle autora
uplatiuje moc muzii nad Zenami.“*® Rozdil pohlavi proto nekonéi, nybrz prochazi
vécnou obnovou muzské nadvlady. Z téchto diivodi vznikd snaha o smluvni ochranu
vztahu mezi pfisluSniky jednotlivych pohlavi. Pravé rozdilnost norem vede u chlapct
K péstovani odvahy ¢&i mensi pasivité, kdezto u divek brani piistupu k autonomii.
Vitézstvi nad druhymi je pro Zeny nepodstatné a vedlejsi, oproti muziim, ktefi touzi

druhého pfemoci a ziskat nad nim nadvladu, jelikoZ jsou cely Zivot hnani soutézivosti.

Pristup ke vzdélani a spolecenské uznani jsou soucésti tii zakladnich fenoméni,

jez vedou k ptelomu ve vztahu mezi muzem a Zenou i v zaloZzeni Zenské identity,

* Tamtéz, s. 19.
* LIPOVETSKY, Gilles. Treti Zena: neménnost a promény Zenstvi. Pielozil Martin POKORNY. Praha:
Prostor, 2000. Stred (Prostor), s. 65.
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z ¢ehoz vyplyva novy historicky model. Mezi zminéné fenomény nalezi moc zen
nad plozenim, rozruseni instance rodiny a posileni rovnostaiského pojeti partnerské
dvojice®, jak uvadi Lipovetsky ve svém dile. V pribéhu d&in miZeme rozliSovat
dle autora tfi zakladni modely, dle kterych byly Zzeny hodnoceny, posuzovany

a spolecensky vnimany, jak bude patrné z nasledujiciho oddilu.

Prvni obdobi, které bychom mohli datovat do staroveku, stavélo Zenu do pozice
opovrhované bytosti, jak jsme si mimochodem mohli povSimnout jiz v tvodu prace.
., Nejvyssi vseobecny zdkon lidskych spolecnosti z dlouhodobé historické perspektivy
ustavuje spolecenske, politické i symbolické panstvi muzii. «d2 Spolecenské role v dané
epose urc¢ovaly i1 délbu prace a znevyhodiiovaly spolecenské postaveni slabsiho pohlavi.
Jiz v mytech byla pfirozend podiadnost spojovana s nizs§i hodnotou, coz se promitlo
ve viech sférach zivota. Ucta, politika, kultura, obrana i snatek, vSe se nachazelo mimo
obzor a moZnost volby zen. Jejich hodnota spocivala piedev§im v matefstvi,
tedy v pokracovani rodu, ackoli za ploditele byl povazovan pouze muz. AvSak jisté
pravomoci zenam piesto nalezely. Jednalo se zejména o kouzla a Isti spojované s magii
a pravomoci slov; nikdy vSak nezastadvaly ulohy fazené do nejvyssich urovni vefejné
sféry, jez byla spojena se spoleCenskym uznanim. V této etap¢ byly zeny vniméany

jako nebezpec¢né, nestalé a podiadné bytosti, jimiz muzi opovrhuji.

Nasledujici etapa se objevuje jiz ve vrcholném stfedovéku a jejim cilem
je odhalit role Zen spole¢né i s jejich vlivem. ,, Misto prokleté moci Zen nyni nastupuje
model ,,druhé Zeny“, Zeny opévované a zboznované, v niz feministky rozpoznavaji

((43 2 r /4 4 W
Zena se vtomto obdobi stavd opévovanou

posledni formu muzské nadvlady.
za své zasluhy a ctnosti, t€si se chvale 1 obdivu za svoji pfirozenou tlohu. MuZi v dané
etapé v zenach spatfovali nejen prilezitost, ale taktéz i cil; a z toho divodu vedl obdiv
témer az k sakralizaci Zen, jak podotyka Lipovetsky. Hierarchie pohlavi vSak pretrvava
1 nadale, nebot’ politickd scéna a prostor pro rozhodovani zlstavad vyhradné muZskou

zalezitosti. Poslusnost Zen byva propojena i s financni zavislosti a omezeni moci

na domaci prostor. Sifi se proto predstava, Ze ackoli muzi Zendm vladnou,

1 Tamtéy,
2 Tamtéz, s. 218.
B Tamtéz, s. 221.
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pfesto jsou pod jejich vlivem, at uz se jednd o vychovu, péfi o domaci krb

¢i reprezentaci skrze kréasu.

Treti etapa zeny je autorem liCena jako neurcita. Postaveni ve spole¢nosti
je vdnes$ni dobé fizeno odliSnym modelem nez v pfedchazejicich etapach, nebot
se zeny jiz nenachazi pod muzskou nadvladou. Postupné ziskani prava k nadvladé
nad svoji osobou, narusilo definici zeny ve vztahu k muzi, jez doposud pietrvavala.
,V Zenské existenci se vie stalo otdzkou volby, tizdni a posouzeni. Zadnd aktivita
Jiz neni Zenam principialnée nepristupnd, zadny prikaz jiz nestanovuje jejich misto
ve spolecenskem radu. “44 Klitova zména tedy spociva predevSim v moznosti vlastni
konstrukce Zivota bez preduréené cesty. Ani v tomto obdobi v§ak nedochazi k vymizeni
nerovnosti, nebot’ i zde neustdle pfetrvavd. Pouze na tomto misté V ramci struktury
vyplynula podobnd situace, diky které dosSlo ke zrovnopravnéni podminek
pro sebevytvaieni a rozhodovani. Ackoli tedy pozicni rozdily pfetrvavaji, mizeme

dalezitou zménu pozorovat praveé ve spoleCenské otevienosti.

* Tamtéz, s. 222.
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5. FEMINISTICKA FILOSOFIE

Vyraz feministicka filosofie byl dle datace H. N. Docekal nové zaveden na pielomu
60. — 70. let 20. stoleti. Nyni je pouzivan jako zastieSujici termin pro cely dosavadni
vyvoj, do néhoz spadd nescetné mnozstvi spisii i teorii. Nejde tedy o jedinou teorii,
a proto je tfeba chapat tento termin jako obecny. Jadro problému terminu ,,feminiSmus*
tkvi ve ,,znevyhodnéni na zaklade prislusnosti k Zenskému pohlavi, které dnes stejné
jako driv v nejriznéjsich podobach prostupuje vsemi oblastmi spolecenského Zivota.“?
Ackoli existuji rozmanité formy znevyhodnéni, pies to se pojem feministické filosofie
vztahuje K problému diskriminace obecné. Cilem je vtomto piipadé konfrontace
filosofie s problematikou hierarchie pohlavi. Nehovoiime zde proto o historické kritice,
nybrz o tom, ,,jaké prostiedky nabizi filozofie ktomu, abychom v plném rozsahu
rozkryli znevyhodnéni Zen a vytvorili alternativni projekty, které by prispély k prekonani
asymetrickych struktur. “*® Feministickd kritika poukazala na to, e pojem jedince
odpovidd v mnoha disciplinich pouze konceptu subjektu, jakozto muze.*’ Timto
spole¢nost vytvaii zdanlivé genderové neutralni dominanci muzi, jez degraduje zeny

na pouhé objekty.

Tradicni uvazovani nad rozdilem pohlavi ve filosofii, je dle Anzenbachera
poznamendno tfemi faktory.”® Prvnim je fakt, e pojem &loveka byl aplikovan
na jedince muzského pohlavi, a to z toho divodu, Ze pravé muzi byli za sestrojovanim
dé€jin filosofie. DalSim faktorem je podfizenost Zeny, jez byla vniméana jako danost
¢i predurcenost, se kterou se od pfirody bytosti ,,druhého pohlavi rodi. Poslednim
bodem je patriarchalni charakter spolecnosti, ktery ptetrvaval do 20. stoleti a tudiz
byla pohlavni rozdilnost a diference vnimana jako piedurcenost z hlediska biologie

Clovéka. Ztéchto divodi nalezneme ve filosofickych textech velké mnoZstvi

* NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministickd filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Pielozil Hana
HAVELKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), s. 17.

* Tamtéz, s. 26.

* Viz. BENHABIB, Seyla a Drucilla CORNELL, ed. Feminism as critique: on the politics of gender.
Minneapolis: University of Minnesota Press, c1987. Feminist perspectives (Minneapolis, Minn.).

*® ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Vyd. 3., V Portalu 2. Pelozil Karel SPRUNK. Praha:
Portal, 2010, s. 265.
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neodiivodnénych piedsudki, které zenu degraduji na nedokonalou bytost, jez neni

mozné vnimat jako muzim rovnocennou.

Feministicka filosofie méla predevsim zajem na osvobozeni zeny a zacala se pozvolna
rozvijet po druhé svétové valce, kdy se zasadnim dilem Druhé pohlavi podilela
na emancipaci 1 autorka Simone de Beauvoir. Pfedevsim jde o pieklenuti utlacovani
zen a muzu pohlizet z hlediska rovnosti, nebo k nému pfistupovat skrze jinakost,

jak je ziejmé z nasledujici citace:

,»V soucasné dob¢ se tedy dostava do popiedi presvédceni, ze koncepty jinakosti
a rovnosti netvofi disjunkci, nybrz obsahuji legitimni tvahy, jez musi
byt mysleny spolecné. Jak se to ma realizovat, v tom se ovSem nazory jesté

evs ol
velmi 1igf.«4°

Pfic¢iny utlaku a nerovnosti je potieba zkoumat napfi¢ spoleCenskymi oblastmi

od individualni po politickou uroven.

,Problém inakosti presko¢i do filozofického diskurzu v momente,
ked’ sa argumentovane pytame na povahu a spdsob utvarania zenskej identity.
Feministicka filozofia musi pojem identity nanovo definovat, a to vo vztahu

k bytiu zeny.*“*

Ackoli je biologicka stranka Zen spojovana s péfi o domacnost, z lingvistického
hlediska se jedna o zcela neutrdlni termin. Feminismus kritizuje patriarchalni
uspotadani spole¢nosti, které bylo po dlouhou dobu vniméno jako zakladni vzor.
Analyza vztahu mezi pohlavimi s sebou piina$i inovativni pohledy. Zaméteni
na problém patriarchatu v moderni spolecnosti nevymizelo zcela, ale spolecenské
vztahy zacaly byt korigovany pojmem rodu, jenz se projevuje ve vSech slozkach
spoleCenského Zivota, a ktery se snazi o zménu obrazu rodovych vztaht, s ¢imz stoupa

taktéZ zajem o autonomii i sebeuvédoméni. Jadro problému tkvi mimo jiné taktéz v tom,

* NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministickd filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Pielozil Hana
HAVELKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), s. 38.

** NAGL-DOCEKAL, Herta. Styri pohlady do feministickej filozofie. Bratislava: Archa, 1994. Filozofia
do vrecka, s. 7.
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Ze zeny nejsou vnimany jako sobéstacna individua S vlastnim rozumem, nybrz jsou

kvuli stereotypnim predsudkiim neustale vkladany do podru¢i muze.

Ve feministické filosofii bylo zaznamenano né¢kolik fazi teoretickych diskust,
tykajicich se pojmu rodu, které se od 70. let staly piimo paradigmatické, jak uvadi

Zuzana Kiczkova.>!

Prvotni snahy o napravu vylouceni Zen zvefejné sféry,
byly nahrazeny feministickou snahou o pozitivni ureni Zeny a ziskani uznani.
Vychodiskem z dosavadniho stavu byla neredukovatelnost sexualni diference, jelikoz
pojem c¢loveék oznacuje jak muze, tak zenu. Problém se naléza v nemoznosti vyjadieni

zenské zkusenosti, jelikoz 1 jazyk obsahuje parametry upiednostiiujici muzské jedince.

Ackoli je rozdil pohlavi i rodi vSeobecné znamy, pfesto se bytosti Zenského pohlavi
musi neustdle prizpiisobovat kultufe spravované muzi. Spolec¢nost totiz vyzaduje
snadnou identifikovatelnost téla, dle vnéjsich znaki, jez v sob& nesou politicky vyznam.
Socializace skrze vyvoj, zménu i volbu je neukonenym procesem, jelikoz clovek
je neustale utvatfen, coz ve svém dile n€kolikrat zdiraznuje i Simone de Beauvaoir,
ktera zastdva nazor, ze €lovék se Zenou nerodi, nybrz stava. ,, Podla Beauvoirovej skor
prekonanim telesnych danosti nez stotoznenim s nimi sa moze z ludskej bytosti, v tomto

€6 2 : ~r.r . O w* ~ 4 W
°2 Proto je autorce vy&itin postoj vi&i Zenskému télu,

pripade Zeny, stat’ subjekt.
ktery jej kvuli dualistickému pojeti duse a téla spiSe utvrzuje ve znevyhodnéné pozici.

Dle Beauvoir je vS§ak moZné povznést té€lo na nastroj svobody.

Judith Butler ve své knize nazor Simone de Beauvoir uvadi na pravou miru,
nebot’ autorka chce skrze tvrzeni, ze ¢loveék se Zenou stava pouze poukazat na kulturni
promény, jez maji vliv na vytvareni kategorie Zeny. Rod nabyvame az prosttednictvim
spoleenského predpokladu. Lidské bytosti se rodi s pohlavim, jakozto nutnym
atributem, které vSak neni pfic¢inou rodu, a tak tedy rod neni vyjadienim pohlavi, nybrz
pouze druhem aktivity.>® Neni-li rod limitovan pohlavim, pak musime p¥ipustit moZné

rody bez omezeni na pohlavni dualitu. Oponentem daného tvrzeni je Monique Wittig,

>t Tamtéz, s. 9.

*2 Tamtéz, s. 13.

> BUTLER, Judith. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity. Pielozil Jana JURANOVA.
Bratislava: Aspekt, 2003. Knizna edicia feministického kultirneho casopisu Aspekt, s. 182-184.
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podle které mezi ,, pohlavim a rodom nejestvuje Ziaden rozdiel; kategoria ,,pohlavia“

o P
Jje uz sama osebe rodovou kategoriou.

Rozdil mezi muZzi a Zenami vznikd nejen na roving fyzické, ale téZz na roviné
slovni, kde dochazi pomoci pfisuzovani ke spojeni ukold s jednotlivymi pohlavimi.
Zena, nebo muz se tak stavaji jakousi kategorii socidlniho fadu. Je tedy mozné
porovnavani pohlavi dle neutrdlniho kritéria? Je potfeba mit na paméti a zohlediiovat
prava obou pohlavi bez rozdila a privilegii. Zeny si v Zivoté musi osvojovat muzské
vzorce, aby se jim vyrovnaly a byly schopny konkurence, s ¢imz je spojeno i rovné
zachazeni. Taktéz s terminem produkce je spojena dvojzna¢nost vedouci k hierarchii.
Produkci je mozno vnimat jako nezbytnost pro pokracovani lidského rodu, pfic¢emz

zahrnuje stejné tak kojeni a vychovu, jakoz i produkei prosttedkti obzivy.

Zeny jsou dle Iris Marion Young vystaveny nejen vykofistovani, bezmoci
a nasili, ale taktéZ kulturnimu imperialismu a marginalizaci.”® Kvili tmto stupfitim
diskriminace, vznika potieba zakonného opatieni zacileného na podporu Zen. Cilem
zminovaného opatfeni je poukazat a piekonat znevyhodnéni Zen, které vede K piiznani
prav kazdé jednotlivé. Ackoli je diskriminace problémem vSech Zen, byva zakouSena
prostfednictvim jednotliveti. 'V poslednich desetiletich doslo v mnoha zemich
ke zménam v riznych oblastech bézného Zivota, jeZ napravovaly nedostatky v oblasti
pravniho zrovnopravnéni Zen. Tato nova opatieni vedou k predchazeni rozdili mezi

pohlavimi a zaroven tak k cilené podpote Zen.

Odepfieni ucasti na vefejném rozhodovani mélo vliv na zivotni podminky 1 postaveni
Vv roding. Z toho divodu je jednim z cilu feministického badani: ,, odkryvat a analyzovat
vazby mezi télesnymi pohlavnimi znaky a socidlnimi normami,“*® jak vyplyva z knihy

Feministicka filozofie.

> Tamtéz, s. 184.

> YOUNG, Iris Marion. Justice and the politics of difference. Princeton: Princeton University Press,
€1990, s. 39-65.

** NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministickd filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Pielozil Hana
HAVELKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), s. 33.
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5.1. Feminismus vs. filosoficky kanon

Ve dnes znamych dé&jinach filosofie nalezneme pouze minimalni zastoupeni zen
filosofek, jelikoz po staleti pietrvaval predsudek, ze ,,Zeny nejsou schopny abstraktniho
mysleni, tj. ani védy a filozofie. ““7 Jak ve své praci uvadi Zdenka Kalnicka, od 80. let
20. stoleti se objevovaly skupiny, jez bojovaly za zménu zminované situace.
Jejich kritika je zaméfena na filosoficky kanon, ve kterém analyzuje argumenty proti

filosofujicim zenam. Dle Kalnické 1ze jejich namitky roz¢lenit do ¢tyt zakladnich bodi.

Prvni ndmitka je zaméfena proti stereotypnimu piedsudku, Ze zeny, jez ve své podstate
postradaji schopnost totozné muzské rozumové aktivity, jsou diky své pasivité
pfedurceny k podrazenosti. Tento argument vSak postupem ¢asu vymizel, ackoli seznam
myslitel, ktefi se suvedenym tvrzenim ztotoznovali, neni zrovna opomenutelny.
Z toho vyplyvaji i nasledujici poznamky. Druhym bodem kritiky je upirdni pfistupu
ke vzd€lani 1 uméni, kterému byly Zeny po dlouhd léta vystavovany. Kalnicka
Vv této souvislosti odkazuje ve své studii na Michele Le Doeuff, kterd se k danému bodu
vyjadiuje nasledovné: ,, Koncepce pohlavni diference nejsou pro feministicky projekt
temi nejvhodnéjsimi, nebot vndsSeji rozdily tam, kde je vyhodnéjsi trvat na rovnosti,
napr. pristup ke vzdélani, vstup do védy a pod. “*8 pokud mluvime o déjinach filosofie,
nenalezneme zadné dilo ani zlomek pochazejici od filosotky, jakozto Zeny; avSak tato
skuteCnost neznaci, ze by nefilosofovaly. Na coz navaze namitka tfeti, ve které
je prostor pro argumentaci, ze ackoli Zzeny filosofky v dé&jinach skuteéné existovaly,
jejich texty vSak nelze méfit s literarni produkci muzli a nenalezneme jejich zastoupeni
ani v jiz zminéném kanonu. Posledni namitka se tyka kvality Zen filosofek, ktera byva
zastinovana muZzskymi kolegy ¢i rodinnymi ptislusniky, kteti jako filozofové-velikani™

skrze sva dila a mySlenky Zeny zastifiovali.

Stoupenkyné feministické filosofie vSak vySe zminéné argumenty nepovazuji

za relevantni, ba naopak v nich nelezly podnéty pro genderovou diferenci mezi

wrwe

*7 Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostrave. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966- A
s. 125.

> Tamtéz, s. 128.
*® Tamtéz, s. 127.
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,Pokud se chceme vyhnout zavadéjicimu dualizmu ,vrozend biologicka
smyslu)“, snaha o jehoz feseni nas vtahne do nekonec¢nych diskusi o prvotnosti
toho ¢i onoho polu, musime hledat jiné cesty, jak smysluplné argumentovat proti

dosavadnimu vylougeni filozofek z dgjin filozofie.«®°

Bylo zde tedy objeveno zneuzivani biologické podstaty cloveka, které mélo pouze
ospravedlnit pohlavni diskriminaci ve spole¢nosti. Vychodisko z dané problematiky
vsak neni jednotného charakteru. Vychodiskem muze byt napiiklad nastoleni
spolecenské spravedlnosti, a t0 bez rozdilu pohlavi skrze rozvoj. Kazdy clovek

je formovan skrze gender dle konkrétni spolecenské situace.

Problém nalezneme v zenské zkuSenosti, ktera je vzhledem k jazykovému
zprostiedkovani poznamendna taktéz historickym hlediskem, a proto ji nelze vnimat
jako vSeobecné Zenskou, nybrz pouze zprostfedkovanou. Sama filosofie se jako véda
zabyva Clovékem a nefesi problém rozdilu pohlavi. Vniméni ¢i pohled na Zeny byl
ovlivnén spoleCenskym chapanim Zen v daném obdobi. Kritika filosofického kanonu
odhalila nové podnéty k otvirani SirSich obzort od filosofického diskurzu po vyuku

d&jin.®

Ptedpokladem rovnocenného postaveni je tedy poznani. Jelikoz je Zena neustale
vhimédna a posuzovana dle odlisSné normy, vyvstava potieba dialogu a vzajemného
pochopeni. K tomu, aby na ptd¢ filosofie doslo k vyrovnani pohlavi z pohledu genderu,
je dle Zdenky Kalnické nutné pieklenout ,,izolovanost ,klasické* a ,,feministické*
filozofie“® a nepiehlizet vyznam koncepci filosofujicich Zen, jez by mély byt ve vyuce
filosofie zohlednény. Procesem tohoto, je vznik kateder Gender a Woman studies,
zejména na katedrach humanitnich studii a filosofie, které jsou procesu zmény
naklonény s vidinou kladného piinosu. Tento stav vyrovnani je uskutecnitelny pouze

za predpokladu rovnosti pohlavi a ptipustnosti dialogu vsech myslitelt.

Filosoficky kanon ma rtizné podoby, dle jednotlivych kulturnich oblasti, proménlivych

Vv Case. Z jakého diivodu nejsou zeny ve filosofickém kanonu zastoupeny? Jde o zptsob

0 Tamtéz, s. 127.
® Tamtéz, s. 131.
82 Tamtéz, s. 138.
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reprezentace postaveni Zen v dostupnych textech a vnimani pojmu gender. Zeny
se filosofii vénovaly, avSak pfistup kni mély zprosttedkovany skrze muze,
ktefi se v jejich okoli nachazeli. Jejich nazory poté Zeny Casto ptekonaly, a to ,,zejména
V ndzorech na genderovou problematiku. “63 Kalnické odkazuje na nasledujici tvrzeni
Umberta Eca: ,, Prolistoval jsem nejméné tri moderni filozofické encyklopedie a kromé
Hypatie jsem nenasel ani jedno jméno. Ne proto, Ze by zeny nefilozofovaly. Proto,
Ze filozofove na né radéji zapomnéli potom, co jim ukradli jejich myslenky. (sic/)64
Zena dle uvedenych tvrzeni neni povazovana za schopnou nositelku duchovniho
pohybu vii¢i muzi nositeli zadkona. Proto se v d¢jinach filosofie nenalézéd rozbor zadné

zenskeé filosofické koncepce.

Filosoficka tradice vyhrazuje mezi poznavajicimi subjekty zenam nevyznamné misto,
coz odavodnuje dle Lorraine Codeove® jejich subjektivnim poznanim. Pravé
neschopnost pozdvihnout se nad emocionalitu a s tim spojenou nemoznost abstraktniho
Zivota rozumu, determinuje jejich vnimani. Subjektivita, ktera je spojovana s nestalosti
a chaosem bez poznavaci hodnoty, stoji v opozici viuéi izolované autonomii poznani
védeckého, jenz prinalezi muzim, ktefi jsou proto odcizeni nejen od Zeny, ale taktéz
od pfirody. V pozndni vSak dochazi k prolinani objektivnich i1 subjektivnich prvki.
Ztohoto davodu stoji soucasné feministické kritiky v opozici vu¢i tvrzeni,

ze objektivita je zcela vyhradné muzskym konstruktem.

5.1.1. Feminismus vs. gender nebo pohlavi

Nasledujici kapitola bude primarné zamétena na porozuméni a orientaci v ¢asto
nepfesn¢ interpretované terminologii souvisejici s feministickou filosofii. Zaména
uzivanych termini by mohla mit za nasledek nejen mystifikaci Ctenare, ale predevSim
chyby v dalsim vyvozovani. Konkrétné¢ se jedna o terminy gender a pohlavi,
jak je patrno jiz z ndzvu daného oddilu. Uvedené terminy jsou velmi Casto zaménovany
¢i dokonce spojovany, ackoli se ani v nejmensim nejedna o jedno a totéz, a proto je zde

potieba jejich rozsah alesponi ve zkratce nacrtnout a ptiblizit.

 KALNICKA, Zdetika. Filozofie a feminizmus. Ostrava: Ostravské univerzita, Filozoficka fakulta, 2010,
s. 83.

* Tamtéz, s. 83.

® NAGL-DOCEKAL, Herta. Styri pohlady do feministickej filozofie. Bratislava: Archa, 1994. Filozofia
do vrecka.
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Zacnu nyni vS§em znamym terminem pohlavi — jedné se o vrozenou a do jisté miry také
nemeénnou soucast kazdého jedince, ktera je od pocatku véki milnikem pti rozdélovani
svéta muzl a zen Z hlediska biologickych rozdili. Samoziejmé je zde zcela na misté
zminit ,,mddni trend” poslednich nékolika let, kdy se zmény pohlavi v ojedin€lych
ptipadech zacaly v lékatrské praxi praktikovat. Timto problémem se ale v této praci

zabyvat nebudu.

Nasledujicim terminem je gender, jenZ je oproti pohlavi jakymsi proménlivym rodem,
ktery nespadd mezi vrozené charakteristiky jedince. Jednd se o uméle vytvofenou
odli$nost, prostfednictvim které spole¢nost o¢ekava od kazdého jedince urcité chovani,
postoje a hodnoty, jez mu diky genderové roli nalezi.*® Gender se vyviji po narozeni
postupng, a to zejména zasluhou procesu vychovy. Jedna se tedy o proces neviditelného
natlaku spolecnosti, ve kterém jsou kazdému od narozeni vStépovana pravidla plna
pfedsudkt a zazitého stereotypu, ktery jsme nuceni béhem zivota pfijmout. Dle tvrzeni
Zdeiiky Zabrodské, jsou tato pravidla ,,casto v rozporu s nasimi zameéry.“®’ Predstava
0 spolecenském uspotadani vznikd jiz v raném obdobi déti, které si tyto predsudky,

nebo alespon jejich neopomenutelnou ¢ast v sob& nesou zivotem.

Feminismus, ktery predstavoval smér bojujici predevsim za lidskou dustojnost,
zprostiedkovaval skuteénosti z pozice utlaCovanych Zen, které se snazily vyprostit
Z tohoto nesoumérného vztahu muzské nadvlady. Naopak gender studies se snazi
o zmirnéni dopadi tradi¢nich ptredsudkd o jednotlivych rodech. Tuto problematiku

priblizuje i Katefina Zabrodska v knize Variace na gender, kde se pise nasledujici:

,Binarita Zenské-muzské je pritom konstruovana v souladu s tradi¢nimi
pfedstavami o genderu, kde Zenskost znamend pasivitu, emocionalitu,
vztahovost ¢i neprosazovani se, zatimco muZzskost aktivitu, racionalitu,

rozhodnost, asertivitu az agresivitu a orientaci na pracovni V}'/kon.“68

Gender se tykéd jak muzi, tak zaroven Zen, ale je zde tfeba zopakovat, ze rozhodné

nemluvime o zadné vrozené piirozenosti, nybrz jde o soucast jednotlivcovy individualni

°® \www.cavi.cz/gender.html

Navstiveno dne 29. listopadu 2016.

®7 ZABRODSKA, Katefina. Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderovd
identita. Praha: Academia, 2009. Prihledy (Academia), s. 97.

* Tamtéz, s. 98.
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povahy. RUzné prolinani, zdména ¢i maskovani v citaci uvadénych kvalit, je béhem

Zivota samoziejm¢é mozna.

Kde se ale vzalo vySe zminované rozliSeni? Byl uvedeny rozdil takto vniman
1 difive? Neméli bychom zapominat, ze uvadéné terminy jsou az soucasti nasi moderni
terminologie. S podobnym rozlisovanim se tedy napiiklad v dobé antického Recka
rozhodné nesetkame. Coz vSak neznamenda, Ze by tato problematika nebyla terCem
zajmu. Jednotlivi autofi k rozdilu mezi muzem a Zenou piistupovali po svém, adekvatné

své dob¢ a dosavadnim pojmiim.

5.1.2. Problém dominance

Problémem dominance se zabyval i Sigmund Freud. Pavod civilizace spatiuje
V boji mezi synem a otcem, nebot’ boj o moc se zen dle néj netyka, jak na jeho tvrzeni
odkazuje ve svém dile i Jessica Benjamin: ,, neexistuje zadny boj mezi muzem a Zenou;
podrizenost zenmy muzi je fakticky pokliadina za samoziejmou, neviditelnou. 69
Dle autorky Simone de Beauvoir je Zena muzi protikladem, tedy tim ,,.Druhym®,
nebot’ po cely zivot vystupuje vici muzi v opozici, jak je opét ptiblizovano Jessicou
Benjamin: ,,pro jeho rozum hraje ulohu prirozenosti, pro jeho transcendenci ulohu
imanence, pro jeho individuovanou oddeélenost hraje ulohu prvotni jednoty

a je objektem jeho subjektu. <™

Tato genderové zaloZzend dominance prostoupila diky
tzv. zrcadlovému efektu kulturou zapadniho svéta. Pravé zmitlovana polarita dala
vzniknout dualismiim, jez nasledné¢ formuji odliSné vztahy mezi pohlavimi. Vztah
k sobé a k druhym je dulezity jiz od narozeni jedince, nebot skrze néj dochazi
K ustavovani potiebného vzajemného uznani. Z tohoto divodu je uznani druhého

podminkou existence.

V této souvislosti je v§ak nezbytné si uvédomit, Ze Zena-matka, neni ,, pouhym objektem

narokii svého ditéte; fakticky je jinym Subjektem;“71

a proto je nezbytné ji vnimat
jako nezavislou osobu s vlastnimi reakcemi. Kontakt s druhym ¢lovékem je nezbytny

pro vzajemnou akceptaci. Jinakost jedinct neni pfedpokladem dominance, nybrz vytvari

® BENJAMIN, Jessica. Pouta ldsky: psychoanalyza, feminismus a problém dominance. Pielozil Marcela
KOUPILOVA. Praha: Portél, 2016. Spektrum (Portal), s. 10.

" Tamtéz, s. 11.

" Tamtéz, s. 27.
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prostor pro svobodu. Nadfazenost pohlavi je spojena s popiranim zavislosti

a zduraznénim rozdila.

5.2. Kategorie muZskosti a Zenskosti

Dobové chéapani muzii a Zen zhlediska objekti a subjekti ovlivnilo
I jejich zobrazovani v umélecké sféfe. Rozdilim v zobrazovani muzl a zen se detailné
ve své studii Ways of Seeing vénoval John Berger, ktery pracuje s takzvanou ,,moci
pohledu®, jez idajné nalezi pouze muzim. Zobrazované ,,Zeny jsou casto zndzoriovany
jako sviidnice, maji konzumenta zaujmout a lichotit mu,“” kdezto muzi byvaji
zachycovani na platnech se vsi distojnosti. Zuvedenych tvrzeni je patrné,
7ze za konzumenta umeéleckych dél byval povazovan pouze muz. S témito zazitymi
predsudky se ale John Berger osobn¢ neztotoznuje, spiSe se priklani kvili
jejich neopodstatnéni ke kritice. Proto se také potvrdil fakt, Ze kategorie krasy, byva
Vv estetice dodnes spojovana s zenskosti a popisem Zenského téla, kdezto kategorie
vzneSena je pripodobnovana naopak k muzi. Kategorii vzneSena je také pfipisovana
o ndco v&tsi vaha, a to z celkem prostého ditvodu.” Kategorie krasy a estetické libosti,
jsou jakousi soucasti rozumu a moralky. Nejinak tomu bylo i S talentem ¢i genialitou,
které jsou rovnéz spojovany s muzi. Rozhodné bychom se ale zde méli mit na pozoru,
abychom z ptedeslych informaci nevyvodili chybné zavéry. K ujasnéni by nam méla

poslouzit nasledujici citace z kapitoly vénované feministické estetice:

,»10 nema byt chdpano tak, Ze se zené¢ nedostava uslechtilych vlastnosti,
nebo ze by se muzské pohlavi muselo zcela vzdat kras — ocekavame naopak,
ze v kazdém pohlavi se nachazi oboji, ovSem tak, ze u Zeny se vSechny ostatni
pfednosti maji soustied’ovat K tomu, aby vystupniovaly charakter krasného,
jez je zde vlastnim vztaznym bodem, a na proti tomu mezi muzskymi

vlastnostmi zieteln& vystupuje vznesené jako svého druhu znameni.«

2 BERGER, John. Ways of seeing. Harmondsworth: Penguin, 1972, s. 13-14.

? BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala
moderni encyklopedie (Orbis), S. 394.

" NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministickd filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Pielozil Hana
HAVELKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), s. 158.
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At uz muzi, tak i Zeny v sob¢ ukryvaji uslechtilé vlastnosti. Rozdil vSak spoc¢iva v tom,
kterym z vlastnosti davaji prednost a nechdvaji je vice plisobit pfi utvareni vlastni
osobnosti. Jednozna¢né, neménné a jasné rozélenéni na ,,muzské* a ,,Zenské* vlastnosti

vSak neni mozné v zadné sféfe.

Zenstvi, které je sdruzovano s materialitou, potazmo problematikou plozeni,
je opakem latky spojované s pocatkem, tedy principem pfemény. Proto do oblasti
rozmnozovani zeny prispivaji latkou, kdezto muzi skrze formu latku ,tvaruji.
Feministické filosofky poukazovaly vzdy na spojovani zenského téla s materialitou,
kdezto muzi byvaji spojovani s ,,principem racionalniho ovladani.“" V opozici tomuto
nazoru Luce Irigaray upozoriiuje, zZe Zeny v tomto smyslu byvaji pfesunuty
do ptehlizeného pozadi, zcehoz vyplyva, ZzZe: , Zena neni podstatou ani nemd

podstatu. “’® Materialita vystupuje v tomto piipads jako pomyslna schranka Zenstvi.

Christian Gotthilf Salzmann, na kterého v souvislosti s nerovnopravnym rozlozenim
spolecnosti odkazuje ve své knize Gisela Bockova, se vyjadiuje ke zminéné

problematice nasledovné:

,Zena, ktera plni své povinnosti jako matka a vychova par dobrych ob&anti
a obcanek, si jiz takto ziskd dostate¢nou zasluhu o stat, nadto mé jest¢ mnoho

“r " " ~ , A :1x 77
dalsi prace, takze ji patrné jen stézi zbude Cas k ucasti na vlade.

Z uvedené citace je vice nez ziejma snaha ospravedlnit vylouéeni Zen z politického

déni, tedy vylouceni od moznosti zasahovat do chodu a uspotfadani spole¢nosti.

5.3. Feminismus v etice

Feministické teorie maji jisté vyhrady, taktéz vici univerzalistickym pravidlim,
na ktera narazime v oblasti etiky, konkrétn¢ k ideje zevSeobecniovani ve vychodiscich
modernich etickych teorii. Tyto vedou k nedostatenému vypovédnimu rozsahu

a prehlizeni klicovych aspektl v oblasti moralky. Pravé na piehlizeni podnéth

> SPELMAN, Elisabeth. Woman as Body: Ancient and Contemporary Views in: Feminists Studies, 8/1,
1982, s. 109-129.

" BUTLER, Judith. Zdvaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi". Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. Limes (Karolinum), s. 64.

"7 BOCK, Gisela. Zeny v evropskych déjindch: od stiedovéku do soucasnosti. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007. Utvareni Evropy, S. 105.
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zkuSenosti 1 rodové odliSnosti, jez napfiklad jedince vedly k danému jednani,
se stoupenkyné feministické kritiky snazi upozornit. Carol Gilligan, na niz se ve svém
pojednani odkazuje Zuzana Kiczkova,”® rozliSuje dva zdkladni orientacni vzorce
Z hlediska moralky. Tim prvnim je , perspektiva spravedlnosti, Vv niz pievazuje
autonomie, rozum ¢i vSeobecnd platnost pravidel; druhym je ,,perspektiva
starostlivosti “, jez primarné zohlednuje citovou slozku ¢lovéka a vztahovost. Z tohoto
divodu se, jak k tomuto rozliSeni dodava Kiczkova, ,,Zenam zpravidla prisuzuji moralni

rozhodnuti z hlediska ,,perspektivy starostlivosti. “® Avsak v danou chvili je otazka

o nezbytnosti dvojiho moralniho vzorce zcela na misté.

Zeny ani muzi nevytvateji zadnou skupinu, v niz by mél kazdy jedinec totozné nazory,
zkuSenosti, vyznani ¢i kulturu. Tak z jakého divodu jsou vici sob¢ tyto dvé pomysiné
»skupiny* stavény do opozice? Vzdyt cilem souziti neni striktni oddé€leni zastupct
jednotlivych pohlavi, nybrz jejich spoluprace. Jak dodava zminovana autorka:
,, Vzajemné doplinovani ma smeérovat ke komplexnéjsimu pojmu moralky. «80 jadru
feministického uvazovani je odmitani mocenskych prvki v etické, moralni i rodové
oblasti. Z uvedenych diivodi se proto domnivam, ze v ramci spoleCenského souziti,
by z4jem o citovost ¢i vztahovost ¢lovéka nemél byt odsouvan na méné zohlediiovanou
pozici. Ve vSeobecné platnych normach by mély byt zohlednény vSechny aspekty,

jez se v dané spolecnosti vyskytuji, tedy i prvek rozdilnosti.

5.4. Feministicka socialni filosofie

Feministicka socialni filosofie spatiuje ve spole¢nosti prostor dotvaiejici jedince,
a to pravé skrze naboZenstvi, tradice, ale 1 skrze jazyk. Autonomie jednotlivce
je od narozeni poznamenavana uvedenymi aspekty, ale samoziejmé taktéz vlivem
vychovy. Proto stoupenkyné hnuti kladou diraz na , socidlni spravedinost*®,

jez je podle Daniela Totha pro demokratické uspotadani spolecnosti nezbytna.

78 Zuzana Kiczkové: O com sa diskutuje vo feministickej etike, In.: Filozofia vychovy a problémy
vyucovania filozofie, Slovenské filozofické zdruzenie, IRIS Bratislava 1999, s. 129-138.

” Tamtéz, s. 131.

* Tamtéz, s. 132.

# http://toth.xf.cz/sf20.htm

Navstiveno dne 5. 2. 2017.
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Tento obor necerpa pouze z historickych véd, ale taktéz zveéd socialnich
a politologickych, aby ziskal Siroky rozhled pro vlastni pfedmét spolecnosti. Taktéz
socialni filosofie feSi problémy, jez se ve spolecnosti nachdzeji. Pravé odlisné pojeti
spolecnosti s mySlenkou svobody a rovnosti, vytvofilo zaklad pro vznik mimo jiné

i naptiklad zde feSené feministické filosofie.

5.5. Feministicka politika

Vychodiskem pro feministickou filosofii je zde rozebirana diskriminace Zen.
Ta vSak dale pfipravuje prostor i pro feministickou politiku, coz vSak rozhodné
neznamend, Ze by se jednalo o jedno a totéz. Pojem feministické politiky v sobé
zahrnuje vice dil¢ich aspekti. Mimo jiné obsahuje, samoziejm¢e taktéz jako jina
feministickd hnuti, snahu o zamezeni nerovnosti mezi jednotlivymi pohlavimi,
kterd bezesporu smétuje také ke genderovym stereotyptim ve spolec¢nosti. Nepochybné
jde ale o zasazeni zmény ve spoleCenské i ekonomické sféfe, a tak tedy nezlstdva

bez povSimnuti zdkonodarstvi ani optimalni spole¢ensky soulad.

V této oblasti je nezbytné mit na paméti naklonnost k dialogu, nikoli vSak
ke kompromisiim, nebot’ v oblasti prava neni prostor pro hlasovani, vyjednavani,
ani nahody. Jak uvadi Herta-Nagl Docekal: ,, pro feministickou teorii je nepostradatelna
univerzalistickd koncepce mordlky.“®* Pojem rovnosti je pro feministickou politiku
dalezity, nebot zeny cCeli diskriminaci v téméf vsSech oblastech bézného Zivota.
Pro piekonani tohoto stereotypu je nezbytna vzajemna tcta a respekt, bez ohledu
na biologickou stranku ¢lovéka. Clovék ma byt vniman jako jedinec, tj. svobodna
bytost, které naleZi totozna licta a rovnost jako ostatnim. Timto se ve své knize zabyval
I Immanuel Kant, jeZ uvedl ve znamost nasledujici pravidlo: ,,Jednej tak, abys pouzival
lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostiedek. 83 Zduraznuje, Ze bychom ostatni jedince neméli utlacovat,

coz je pro zde ptedstavovanou feministickou teorii dilezitym faktorem.

2 NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministickd filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Pielozil Hana
HAVELKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), s. 247.

% KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990. Filozofické dédictvi,
s. 91.

40



H. N. Docekal v navaznosti na feministickou politiku zdlraziuje jesté dulezitost pojmu

84
,»080by*

, jako hodnotového méritka. Patriarchélni spole¢nost s sebou se svymi
tradicemi pirendsi kulturni hodnoty skrze obé pohlavi, a tudiz se na svém ftutlaku
a diskriminaci podili jak muzi, tak zeny zaroven. Znevyhodnéni proto nabira

ve spolec¢nosti rizné podoby, kterym bychom méli ¢elit a postupné zamezovat.

5.6. Postmoderni situace

Juliet Mitchell, ktera se ve Velké Britanii stala profesorkou Gender studies,
ve svych dilech Postaveni Zeny ve spolecnosti (1971) a Prava a neprdva zen (1976),
rozlisuje kulturu formovanou zakony od pfirozenosti. Autorka ve své predstavé
predpokladd skutecnost, ze: ,, clovek je stredem své historie a sebe samého,
Ze je subjektem, jenz ovlada své ciny a je schopen volby. “8> Na utvafeni ma tedy

dle uvedeného citatu podil kulturni historie, ale taktéz jazyk.

Podle pfedpokladii Sandry Harding potiebuji stoupenkyné feminismu ochranu jednak
pted objektivismem a dale pak pted interpretacionalismem, nebot’ oba prvky brani jejich
hnutim v moznosti rozvoje a prosazovani vlastnich paradigmat. Nejen védecka
zkoumani, ale také socialni systémy, vzdélani i kultura maji byt dle objektivismu prosty
zaujatosti a zaloZeny na hodnotové neutralité. Feminismus vSak dle vyzkumi uvedené
pozadavky nespliiuje. Oproti tomu interpretacionalismus sice piipousti prostor
pro vlastni interpretaci feministicky smyslejicich stoupenkyn, avSak vnima jej jako
vyjadieni subjektivniho minéni, kterému nepfisuzuje prostor v hodnotovém méfitku.
Zenam je tak znemoziiovana jakékoli vlastni zkusenost, jez by nebyla poznamendna
muzskymi méfitky hodnot. Pravé tyto nastinéné piekazky znemoziuji feministkdm
generovani védeckych problémt a definovani platnych empirickych dikazt, s uréenim
adekvatniho chapani, na coZ upozoriiuje i Danica Sloukova,®® ktera pripousti myslenku

pfinosu feministickych pozic dle nasledujici citace:

¥ NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministickd filozofie: vysledky, problémy, perspektivy. Pielozil Hana
HAVELKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), s. 252-254.

¥ SLOUKOVA, Danica. Sesity k déjinam filosofie. V Praze: Vysoka §kola ekonomicka, 2003, s. 98.
% Tamtéz, s. 111.

41



,»,R0zv0j vlastnich feministicky zdGvodnujicich strategii by mél pfinést vysledky
jak pii volbé novych teorii, ve vyzkumu a politice, tak i v tom, ze by poslouzil
jako novy (a méné zpochybnitelny nez ptfedchozi feministickd stanoviska)

teoreticky zéklad pro formulaci politickych programi feministek. %’

Ackoli tyto mohly pfedstavovat inovativni piinos v oblasti védy, vyzkumu 1 politickych
programu, jejich neotiel¢ strategie naruSuji nadvladu a dominantni vliv muzi,
coz je v dané situaci téméf nemyslitelng, a to i ptes to, Ze se postmodernismus zasazuje

o zrovnopravnéni protichiidnych nézort.

8 Tamtéz, s. 112.
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6. SIMONE DE BEAUVOIR A JEJi VLIV

V této kapitole se budu zabyvat nejen Zivotem, ale predevSim také dilem a nazory
francouzské spisovatelky Simone de Beauvoir, jez se stala jednou z hlavnich ,,bojovnic*
za prava zen. Velmi zajimavy je jiz autorcin zivot, ve kterém se od mladi stavéla proti
zazitym konvencim a sama odmitala tradi¢én¢ vyzadovand postaveni zen. Zaroven
se ale také pokousela skrze svoji piednasku La femme et la création upozornit
na nedostate¢nou podporu talentovanych umélkyn. Budu zde pracovat piedevsim
s autor¢inou knihou Druhé pohlavi a pro lepsi orientaci v dané problematice
mi poslouzi také publikace Filozofky v déjindch evropské filozofie od Zdenky Kalnické,
kniha H. N. Docekal Feministicka filosofie, ale také naptiklad kapitola z knihy Estetika

na prelomu milénia Pavla Zahradky.

Simone de Beauvoir byla vyznamnou francouzskou spisovatelkou, myslitelkou
a filosofkou dvacatého stoleti, kterd zacina byt teprve az v posledni dobé uznavéana
jako filosofka, aniz by se za ni sama oficidln¢ prohlaSovala. Béhem svého Zivota byla
ovlivnéna nékolika muzi, z jejichz nazorti a pozic vytvorila svoji vlastni koncepci.
Jednd se o vyjime€nou osobnost i ztoho divodu, Ze: ,,nemd Zddnou predchiidkyni

“88 pohanéna touhou po schopnosti

a zZadnou ndslednici se srovnatelnym charismatem.
sebeprosazeni unikla oc¢ekavani svého okoli. Podatilo se ji piekonat dobové konvence

a ziskat ,,nadvladu‘ nad vlastnim Zivotem, jak Vv této kapitole nasledné pfiblizim.

Jak se o autorce doCteme v internetové encyklopedii filosofie, Simone
de Beauvoir se narodila 9. ledna 1908 v Pafizi, kde taktéz dne 14. dubna 1986 zemiela
ve svych 78 letech na zépal plic.89 Jeji otec byl pravnikem oplyvajicim laskou
k literatufe a divadlu, ktery Simone od utlého détstvi podporoval v literarni tvorbé.
Matka autorky byla hluboce katolicky zaloZend, a proto Simone i1 se svou o dva roky
mladsi sestrou navstévovala prestizni klasterni Skolu, a to 1 pfes to, Ze po prvni svétové

valce zivotni uroven rodiny poklesla. Simone, touzila po piekonani ptredpokladu

¥ ROSSUM, Walter van. Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir. Pielozil Emilie HARANTOVA. Praha:
Volvox Globator, 2003. Tandem, sv. 4, s. 43.

% http://www.iep.utm.edu/beauvoir/
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tykajiciho se naplnéni tradi¢ni role Zeny, coz se ji diky vyspélosti a intelektudlnimu

zalozeni podaftilo; a mohla se tak vénovat studiu matematiky a filosofie.

Narozeni do piisn¢ sporadané méstacké rodiny s katolickou vychovou a omezenymi
hodnotami, v autorce vyvolalo odpor ke konzervatismu i nabozZenstvi, které ji v mladi
obklopovalo a zahrnovalo sebeklamem. Snad proto se jiz od détstvi boufila nejen proti
tradiénimu vzdélani ¢i katolické vychové, ale predevsim proti spoleCenskym zdbranam,
zapric¢inénych pohlavim, které ji od raného mladi doslova vnucovaly zazité predpoklady
a spoleCenska ocekavani. Od mladi tedy odmitala nejen nadbozenské, ale také socidlni
hodnoty své rodiny. Ve svych devatenacti letech prohlasila: ,, Nechci se v Zivoté
podrobovat Zidné jiné viili nez své.“*® Simone de Beauvoir byla diky své odhodlanosti
vynikajici studentkou, ktera nechtéla dovolit, aby se i na jejim Zivoté podepsalo tvrzeni,
Ze Zeny se nerodi, ale jsou utvareny. Sama se chtéla rozhodovat podle vlastniho rozumu,
a ne dle spolecenskych predsudkl, konvenci ¢i o¢ekavani. Nevnimala biologickou

rovinu jako danost, ale jako prostor, do kterého je mozné zasahovat.

Ve svych dilech neopominala mysSlenku ohledné dilezitosti détstvi a socializace,
nebot” si byla védoma toho, ze dité se rodi do svéta s hotovymi hodnotami. Zapojila
se také do kampané¢ pro umoznéni potratd, vystupovala proti sexudlnimu nasili
pachanému na zenach, a jeji pozornosti neunikly ani filosofické otazky tykajici

se starnuti.

Od pocatku tvorby fesi Simone de Beauvoir ve svych dilech centralni problém vlastnich
filosofickych uvah, kterym je vztah ke druhému, jenZ je imanentni podminkou realizace
svobody. Podle Beauvoir, je nase svoboda: ,, relativni, situovand a socialné podminéna
— je to proces osvobozovani se v danych konkrétnich podminkdch jednotlivce. «91
Od zacatku své tvorby tedy fesi problém vztahu ke druhému, a jiz zminénou realizaci
svobody, ktera je nutné spojena se dvéma podminkami, kterymi je moznost osloveni
druhého a moznost na osloveni reagovat. Z ¢ehoz je patrné, ze kazdy ¢lovek je zaroven

transcendenci i imanenci a tak naSe svoboda muze narazit na svobodu druhého. Simone

popira podstatu Zenskosti a podporuje rovnopravnost zen.

* FELDER, Deborah G. 100 nejvyznamnéjsich Zen vsech dob v minulosti i soucasnosti. Praha: Knizni
Klub, 2000, s. 48.

L KALNICKA, Zdefika. Filozofie a feminizmus. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2010,
s. 70.
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Za jeden z atributti svobody, povazovala autorka pravé télesnost. Kniha Druké pohlavi
je konkrétné¢ zaméfena na realizaci svobody zen. , Hlavni myslenkou knihy
je, ze vSechny Zeny jsou od pocatku lidstva konstituovany jako nepodstatné. «92 Zeny
jsou tedy vii¢i muzim v podifadném postaveni, obklopovany nazory spojené s ,,mytem*
seny, ,,#j. ndzory na to, co je a co by méla byt Zena.“*® Spojeni Zen, ale jak jiz bylo
zminéno dfive, je prakticky nemozné, jelikoz Zeny nejsou schopny identifikovat klicovy

moment svého podfazeni v d¢jinach.

6.1. Vztah s Jeanem-Paulem Sartrem

Jiz pii studiich v Sorbonné, poznala Simone de Beauvoir svého celozivotniho
druha Jeana-Paula Sartra, se kterym sdilela zivot po jednapadesat let. Jejich vztah
byl ale pro okoli velice zvlastni a v dané dobé téméf nepochopitelny, jelikoz se vymykal
zazitému tradi¢nimu pojeti vztahu, proti némuz oba spole¢né bojovali. Zminované
souziti bylo oprosténo od veskerych konvenci, jelikoz bylo zaloZzeno na sebeporozuméni
a vzajemné toleranci. Sartr i Beauvoir bydleli kazdy odd€lené¢ ve vlastnim byté
a schazeli se pouze ohledné¢ dlouhych diskusi a kritikk nad svymi dily.

O jejich netradi¢nim vztahu bylo napsano naptiklad toto:

»Byli prosluli svymi literarnimi vykony i politickou angazovanosti stejné
jako svym nekonvenénim vztahem a stali se ustfednimi postavami povale¢ného

francouzského levicového intelektualniho a existencialistického hnuti.«%*

Pravé vztah se Sartrem autorku inspiroval pro sepsdni zde rozebiraného Druhého
pohlavi, jelikoz ji neustale pobizel svymi neopomenutelnymi piipominkami

i neobvyklym zptisobem souZziti.

At uz jde o provdani z rozhodnuti rodici, dle tradi¢niho spole¢enského prezitku,

N 24

generace Simone de Beauvoir pravé manzelstvi. Beauvoir vSak Sartrovu nabidku

k snatku odmitla. Tento postoj byl v dané dobé velice neobvykly a vyzadoval notnou

2 KALNICKA, Zdeiika. Filozofky v déjindch evropské filozofie. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave,
2007, s. 287.
* Tamtéz, s. 288.

* FELDER, Deborah G. 100 nejvyznamnéjsich Zen vsech dob v minulosti i soucasnosti. Praha: Knizni
klub, 2000, s. 49.
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davku odvahy. Pravé zminovana snaha ptekroCit spolecenské hranice minulosti,
obnasela taktéz velkou davku silné vile, vyhnout se nadvladi dobyva¢ného manzela,
jako tomu napiiklad bylo ve vztahu jejich rodi¢u. Vzhledem k otevienému svazku,
ve kterém mohla Beauvoir vnimat samu sebe jako nezavislou osobnost, spolecné
doslova bourali spolec¢enska tabu 30. let, a Simone tak ziskavala obdiv mnoha Zen, které
taktéz nesouhlasily se zazitymi spolecenskymi stereotypy. Ideu ¢lovéka pak spatiovala

autorka pravé ve svobod¢ a moznosti volby.

6.2. Simone de Beauvoir v o€ich Jana Pato¢ky

Autoréina literatura ma dle Jana Patocky burcujici charakter. Uvahy o podstatd
clovéka se v povalecném obdobi z divodu socidlni krize staly téméf zdomacnélymi,
nebot’ ¢lovek je neustale vystaven vlastni smrtelnosti, jez zejména v Némecku dobova
krize pouze podporovala. Naopak ve Francii se stala literatura bezprostiedné ptisobicim
aspektem vlastni nutnosti. Proto je Simone de Beauvoir fazena do filosoficko-literarniho
hnuti francouzského existencialismu. Propojenti literatury s filosofii slouzilo k pfiblizeni
realnych situaci obsahujici prostor pro kriti€nost. Cilem autor¢inych tivah byla snaha

porozumét d€jindm lidského individua.

Dilo Druhé pohlavi bylo sepsano pivodné k objasnéni sebe sama, jak uvedla Simone
de Beauvoir: ,,zacala jsem pohlizet na zZeny novyma ocima a prekvapeni nebylo konce.
Je zviastni a podnétné, objevime-li na jednou ve ctyriceti letech urcity aspekt sveta,
ktery bije do oci a ktery nikdo nevidél.“® Beauvoir ve svych dilech vyzyva &tenafe
k promysleni spoleCenské situace a hodnoceni, skrze ktera odkryva spolecenska tabu.
Obrat K historii i ke konkrétnim situacim ve spolecnosti, slouzi pro lepsi ptiblizeni
a pochopeni, nebot’: ,, podava velkoryse zalozené, filosoficky podlozené studium vztahu
nez jeho darcovstvi? Simone ve své knize upozorfiuje na reprezentaci muze, jako
aktivniho pocatku Zivota s odvahou ke smrti prostfednictvim souboje, kdeZto zeny maji
jako pokracovatelky ptirody, spadat pod nadvladu muzt, ktefi je vykofistuji.
Dle autorky je €lov€k urcovan pohlavim bez ohledu na to, zda reprezentuje pohlavi

zenské ¢i muzské populace. Pfisuzovani transcendence ¢i imanence podle pohlavi

* BEAUVOIR, Simone de. La force des choses. Paris: Gallimard, 1963, s. 203-204.
*® BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala
moderni encyklopedie (Orbis), s. 394.
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je proto nepravdivé, jelikoz v kazdém ¢lovéku jsou obsazeny slozky ob&. Nemluvime
zde o navrhu uspofadani vztahti. Clovéka neuruje pohlavnost, jelikoz lidskost ¢lovéka

rozdilna neni.

6.3. Uchovavani nebo vytvareni domova

Jednou ze zékladnich piedstav o povaze Zenstvi, je zena jako ochranitelka
a pecovatelka o domov, kterd je ,,pfedurcena* pro sluzbu muzi. Je ale opravdu domov
omezenim zen? Vzhledem k témto rozporuplnym ptedstavam o hodnotich domova,
byva tento jistou casti feministd a feministek odmitan, ale nikoli vSak zcela
zavrhovan.”” Mimo jiné, byla jednou ze zastankyn prosazujicich feministickou kritiku

tykajici se rozporuplnosti hodnot domova i Simone de Beauvoir.

Role zen v domécnosti brani v budovani vlastnich projektti a odsouva tak jejich vlastni

identitu do pozadi, jak je patrné z nasledujiciho citatu:

,Zeny slouzi, petuji a udrzuji béh kazdodennosti, aby t&la a duse muzd
1 jejich potomk ziskaly sebedlvéru a rozpinavou subjektivitu a aby se pak muzi

. . . ‘ox T 98
a potomci mohli prosadit ve svété a zanechat v ném néjakou stopu.*

Zminéna idea domova, vSak nepfind$i pouze tato negativa. Je tfeba zdiiraznit, Ze v sob&
ukryva i jakysi osvobozujici potencial. Zena pedujici o blaho své rodiny, jejiz kli¢ovou
ulohou je zvelebovani a opecovavani rodinného krbu, totiz svym jedndnim ziskava
uznani a spoletensky respekt. Zenska existence je tedy vétSinou popisovana
jako zbavenost ,,aktivni subjektivity, protoze Zeny se ve svych cinnostech soustiedi

na to, aby doma slouzily muzum a podporovaly je. «99

Simone de Beauvoir zachdzi vSak ve svém pozorovani hloubégji a upozoriiuje
tak na rozdélovani prace podle pohlavi. V roce 1972 bylo prostfednictvim kampané
ve Velké Britanii a Italii pozadovano placeni odmén za domaci prace, které se postupné
rozsifilo 1 do dalSich zemi. Argumentace spocivala v tom, Ze ,, prdace mimo domdcnost

Zeny neosvobodila, a dokazovala, Ze i ,,nepracujici* Zeny zajisté pracuji a ze veskera

 YOUNG, Iris Marion, UHDE, Zuzana, ed. Proti utlaku a nadvlédé: transnaciondlni wzvy politické a
feministické teorii. Praha: Filosofia, 2010. Filosofie a socialni védy, s. 43.

% Tamtéz, s. 44.

% Tamtéz, s. 45.
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’ ’ rooe r rove. . roor v . v 100
placend prace zavisi na neplacené cinnosti, kterou vykondva zZena v rodine.’

Uvedeny pozadavek byl zacilen na silu penéz, jez by zeny zajistily a podpofily
je Vjejich nezavislosti. S timto nazorem se vSak Simone de Beauvoir v rozhovoru

s Betty Friedanovou o tii roky pozd¢ji neztotozinovala, jak bude patrné z nasledujiciho.

Dle autorky by mély byt domaci prace rozdéleny mezi ob¢ pohlavi a to bez financniho
ohodnoceni a materidlniho uznani, které by mélo za nasledek neoddélitelnost
od domova. Totozny nazor projevila také v oblasti vychovy déti, ktera by nem¢éla
zustavat pouze doma v rukou zen, jelikoz prace v domacnosti Zeny u‘[iskuji.101 Zenské
domaéci prace jsou dle autorky spojovany s imanenci a svym objemem se vyrovnavaji,
ne-li prekracuji stanovenou pracovni dobu. Tento ndzor se vSak 1i§i od nazoru
vychazejiciho z nasledujiciho tvrzeni, Zze: ,Zddnd teorie nezajistuje uspokojivou

historickou uvahu o delbé prace z hlediska pohlavi. «102

Ob¢ pohlavi méla zakotveni dle méstskych prav v rodiné. Na uvedené téma narazime
i v publikaci Zeny v evropskych déjinach, kde se mimo jiné doéteme, Ze povinnosti
muzil i zen vychazeji z totoznych principt, které jsou v obou piipadech lidskymi
povinnostmi. Proto se i muzi maji podilet na plnéni domacich povinnosti, na které
by Zzeny nemély byt omezovany. ,Zenskd otizka nebyla otizkou rozdilii pohlavi,
ale jejich hierarchie.“® Ztohoto diivodu je na postaveni Zeny pohliZeno skrze
nedostateCnost pohlavi, jemuz bylo po staleti urCeno misto mimo politické

a spolecenské déni, tedy v ustrani domdacnosti.

Budovani domova je tedy spojovano s muzskou populaci, ale tento pohled by nem¢l
byt tak jednostranny, a to z prostého divodu. Muz k budovani zenu potiebuje,
aby domov uchovavala a starala se o ngj, jak uvadi v knize Proti utlaku a nadvlade Iris

Marion Young:

Y'BOCK, Gisela. Zeny v evropskych déjindch: od stiredoveku do soucasnosti. Praha: NLN,

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. Utvateni Evropy, S. 305.

%1 SEX, SOCIETY, AND THE FEMALE DILEMMA: A DIALOGUE BETWEEN SIMONE DE
BEAUVOIR AND BETT FRIEDAN, IN: The Saturday review. London: Reiach, 14.6.1975, S. 14-186,
56.12.

1% JAGGAR, Alison M. Feminist politics and human nature. Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld, 1983,
S. 72.

B BOCK, Gisela. Zeny v evropskych déjindch: od stiedovéku do soucasnosti. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. Utvateni Evropy s. 117.
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,Patriarcharni genderovy systém poskytuje muzi subjektivitu, kterd zavisi
na zpfedmétnéni a chatrani Zeny; muz méa domov na ukol Zenina bezdomovectvi,

jelikoZ Zena je podkladem, na némZ muz buduje.« (sic!) **

Zenino imanentni odsunuti domt, mimo spoleCenské déni, slouzi k zachovéani zazemi
a pohodli domova ve svét¢ muzského tvoreni a budovani. Skrze uvedenou skutecnost
ztraci Zena vlastni J4 a stava se tou Druhou, tedy zastupuje v tomto pfirovnani jakysi

pomyslny ,,stavebni material*.'*

6.3.1. Zenské prace v uméni

Timto jednostrannym zafazenim zenskych praci, je vSak ptehlizena jejich
dilezitost, na kterou v roce 1979 upozornila ve svém monumentalnim dile The Dinner
Party doposud zijici umélkyné Judy Chicago, jez si uvédomila, Zze prave
prostiednictvim Zenskych domadcich praci dochazi kuchovéavani tvur¢i kreativni
¢innosti. Judy Chicago se jako autorka nefadi pouze do oblasti vytvarného ¢i literarniho
umeéni, ale rovnéz mezi skupinu feministek. Dliraz nejen na uméleckou svobodu projevu
zen, na kterou jiz vice nez Ctyficet let prostfednictvim svych dél upozoriuje, ale taktéz
diky svému inovatorskému pfinosu a podpoie zenskych hnuti, se J. Chicago zasluhuje
o rovnocenné vytvarné vzdélani Zen. Je proto bezrozporné dilezitou ikonou vzniku
a podpory feministickych hnuti, coz zdlraziiuje 1 vlastni virou v sebe a odmitanim

sexistickych predsudk.

Instalace The Dinner Party, nema byt pouze ,,béznym* uméleckym dilem, které
by bylo k vidéni v kazdé galerii, nybrz velkolepym projektem. Skrze tuto instalaci Judy
Chicago oslavuje nejen osobnosti slavnych zen z celé historie, ale i jejich nedocenované

dovednosti, coZ dolozim nasledujici citaci Zdenky Kalnické:

,Judy Chicago chtéla oslavit tradi¢ni zenské vytvarné techniky, a zpochybnit

tak nedostatecné estetické ohodnoceni téchto aktivit. Chtéla vSak také povznést

190 VYOUNG, Iris Marion, UHDE, Zuzana, ed. Proti uitlaku a nadviédé: transnaciondlni vyzvy politické a

feministické teorii. Praha: Filosofia, 2010. Filosofie a socialni védy, s. 51.
% IRIGARAY, Luce. An ethics of sexual difference. Prelozil Carolyn BURKE, pielozil Gillian C. GILL.
London: Athlone Press, ¢1993, s. 103-107.
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zenskou sexudlni symboliku na rovinu symbolu duchovniho (a na pfedmét
hrdosti).«1%®

V citovaném textu se Kalnickd zmifluje o pro nds podstatné informaci, totiz

zduraziuje nedocenéni Zenskych praci.

Celé¢ dilo znazoriiuje prostieny jidelni stil, jenz je ptipraven k pfipomince 999 zen
Z historie, ale taktéz pro mytické bohyné a dulezité Zeny, kterym nebyla vénovéna
dostateCna pozornost. Materialy, které byly pii zhotoveni pouzity, autorka zamérné
vybrala k vyzdvizeni tradi¢nich Zenskych dovednosti. Hackovani, vysivani, pleteni,
malovani porcelanu a dal$i ruéni prace podobného charakteru byvaly sice jesté
do nedavné doby neodmyslitelnou dovednosti kazdé zeny ¢&i divky, ale pozornost

a uznani jim za n¢ nenalezelo.

Skrze tyto vyse zminované argumenty, mizeme na domov pohlizet jako na prostor

a oporu zenské identity s jistotou ¢i stalosti.

6.4. Obdobi dospivani

Svét ma pro zenu nezménitelnou podobu, a tak tedy piijima fad véci jako dany.
subjekt, tj. muz, chape své télo jako vlastni objektivni vyraz, kvuli kterému pak ptiklada
velkou dulezitost prave sile a télesné zdatnosti. Zde vSak narazime na jeden z rozdila.
Zena, kterd disponuje ,,slabsSimi“ moznostmi, ma ve své teélo, spiSe nedavéru.
Tato skute¢nost vSak muze vést az ke ztraté sebedtivéry, pokud je t€lo Zenou vnimano
jako opravdova ptitéZ. Podle Virginie Woolf je vSak Zivot: ,, namahavy a vyZaduje silu —

pro obé pohlavi stejnée. 207

Krom¢ sily je zapotiebi i diivéra v sebe sama, se kterou muzi
diky neustdlé podpofe a utvrzovani v nadfazenosti nemaji problém. Ten nastava
az pfi stfetu se samostatnou Zenou, oplyvajici sebevédomim, jeZ by mohla potencialné

ohrozit muZe v jejich ,,nedotknutelnosti‘.

S ptichodem puberty, se pro Zenu vzdaluje jistota nejen v umélecké sféte,

ale také v oblasti intelektualni, nebot’ i v té€chto kruzich je pozornost okoli upirana spise

1% ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brno:

Barrister & Principal, 2010, s. 418.
Y VODAKOVA, Alena a Olga VODAKOVA. Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme pFisly, kam jdeme?.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Sociologické aktuality, s. 305.
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opacnym smérem, tedy k podpote chlapcti. Kdezto divka mé zacit plnit své Zenské
povinnosti v domacnosti, Skole ¢i spole¢nosti; a tak pfijimané zvyklosti znemoziuji
projevy zZenské nezavislosti. ,, Sebekontrola, k niz je Zena donucena a kterd se u ,,dobre
Vychované divky* stava druhou prirozenosti, zabiji vSechnu spontannost;

«108 oo : : ”
Pro dospivajici divku je tato situace spiSe

pro prekypujici Zivot mladi je to tryzen.
cestou k beznadéji, nebot’ neni povazovana za odpovédnou za svou budoucnost, ktera

ve vysledku viibec nezalezi na ni.

Zminény rozpor mezi vlastnim bytim a zenskym udélem vrcholi v obdobi dospivani,
kdy je touha stat se, také jako muzi, subjektem s vlastni svobodou, nejmocnéjsi.
Pro¢ tomu tak je? I na tuto otazku nalezneme odpovéd’ v knize Simon de Beauvoir:
,, Protoze divce je souzeno byt pasivni koristi, drzi se krecovité své svobody, projevujic
Jji i tak, Ze podstupuje bolest a premdaha odpor. “109 v/ tomto obdobi totiz nastupuje
rozpolcenost mezi tuzbou a uzkosti, jelikoZ je nesnadné nalézt rovnovahu

mezi neuspokojujici pfitomnosti a téméf dé€sivou predstavou budoucnosti.

6.5. Spolecensky statut skrze manzelstvi

Zena néaleZi rodinam ovladanym muzi, at’ u otci ¢ bratry, ktefi ji davaji dal§im
muzam, tedy s ni nakladaji jako s majetkem. Tento poznatek je jiz patrny z kapitoly
vénované postaveni zen v antické spolecnosti, kde jsem se timto zabyvala detailnéji.
Zené se tedy nedostava stejné vaznosti jako roli muZe, kdezto muz, jako samostatny
jedinec, jehoZ existence ma své opravnéni v praci, Zenu potiebuje; nebot’ potiebuje
vedle sebe ,,spolupracovnici®, jez mu pomize s hospodaistvim. Touzi po potomstvu
a zachovani spolec¢nosti. Svobodny statut je pro Zenu témét nemyslitelny, a tak ma byt
spoleCensky statut manzelstvi pro zenu nejen jedinym zdrojem obzivy, ale zaroven

také spolecenskym uzndnim jeji existence.

I8 %

Manzelstvi s sebou tedy piinasi jak vyhody, tak nevyhody, a to pro obé pohlavi.
Presto vSak ani postaveni manzeld nejsou rovnocenna. ,, A tak divka vystupuje naprosto

pasivné; je provdavana, rodice ji davaji muzovi za manzelku. Mladi muzi se Zeni, Zenu

1% BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala

moderni encyklopedie (Orbis), s. 151.
1% Tamtéz, s. 172.
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. 110
si berou.

Zenin pocatek i cil je manzel, diky kterému se Zené dostane jisté
spoleCenské a nabozenské duastojnosti. Provdanim se tedy zené dostane jistych
zédkonnych zaruk, avSak z ekonomického hlediska je hlavou rodinného spolecenstvi
muz. Z tohoto diivodu je proto muz tim, kdo je v o€ich spole¢nosti pfedstavitelem celé

manzelské dvojice.

V Zen¢ tak vznikd jiz od mladi rozpor mezi vlastnim bytim a Zenskym udélem.
Jeji pokofeni vSak neprameni z predem dané podiadnosti, nybrz az z nasledujicich
spolecenskych nedostatkli. Svét ma pro zenu nezménitelnou podobu, které se béhem
zivota pouze podrfizuje; kdezto muz se viCi tomuto systému mé& moznost vzboufit,

jak je patrné z nasledujici citace:

,»Vzdyt on je tim, kdo vytvafi hodnoty, tim, kdo svou tucasti na vystavbé
budoucnosti celku otvira budoucnost i rodiné, tim, kdo od zajmid rodiny
prekracuje k z4jmim spolecnosti; muz ztélesiiuje transcendenci; Zena je uréena

- . . : - 111
k zachovani druhu a k udrzovani domova, to jest k imanenci.*

Ve skuteCnosti je vSak vkazdé lidské bytosti zastoupena kazdd zminénd sloZzka,
tj. transcendence 1 imanence zaroven. Problém je vSak v zazitych stereotypech
spoleCnosti, které zenu stavi do nevyhodné pozice s menSim mnozstvim privilegii,
nez je tomu v piipadé muze. Pro Beauvoir je nerovnost vysledkem ,,zakonu, pravidel

«112

a zvykii, které staveji Zeny objektivné do nevyhodné pozice. Pravé spojenim Zeny

S matefstvim, se ve svété ovladaném muzi stdva obéti s identitou v historii.

Divky vychovavané Kk pasivni imanenci, ziji v pfitomnosti a stavaji se objektem,
kdeZto chlapci se diky své transcendenci maji moZnost aktivné podilet na planovani

a utvareni budoucnosti, jak dokladéa nasledujici citace:

»Poslanim muze je ¢in. Musi vyrabét, bojovat, tvofit, postupovat kuptedu,

prekonavat se a mifit k totalit¢ vesmiru a k nekone¢nu budoucnosti. Tradi¢ni

10 Tamtéz, s. 230.

" Tamtéz, s. 230-231.
112 ROSSUM, Walter van. Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir. Pielozil Emilie HARANTOVA. Praha:
Volvox Globator, 2003. Tandem, sv. 4, s. 40.
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manzelstvi vSak nepfizvalo zenu, aby se na této transcendenci podilela. Omezilo

.. . . 113
J1 na imanenci.

Tento proces jsou zeny dle Beauvoir neschopny zvratit, pravé kvili neustalému natlaku
a stereotypnim piedsudkim ve vychove. Pravé tato nedostate¢nd rovnost vedla
k chapani Zen, jako ,druhého pohlavi“. , Zeny se staly nadobou pro aspekty,
od nichz se muzi citi sami v sobé odtreni ¢ odcizeni. “** V muzském svéts vystupuje

jako ,,spojka‘“ ¢i prostfednik mezi muzem a piirodou.

Simone de Beauvoir byla pfesvédcena o tom, Ze zeny v nitru sebe maji schopnost
existencialni volby. Ve svém dile, oplyvajicim specifickym zplsobem vyjadfovani,
autorka ,,ukdzala cestu a potvrdila nové moznosti, které se Zenam oteviraji. Zeny
se potrebuji chopit prilezitosti, byt subjektem a ve své emancipaci pokracovat. «15
Odepieni samostatné identity spociva v projektovani oddélenych muzskych aspektu,
jako je napfiklad lidskd zranitelnost ¢i citovost, do kterych jsou Zeny nuceny

se identifikovat. Dle autorky Zeny muziim zavidi vét§i moc, kterou ve spole¢nosti maji,

od ¢ehoz se odviji i jejich vlastni vnimani sebe sama.

6.6. Shrnuti

Parizska rodacka Simone de Beauvoir, ktera se v této praci stala ustiedni
postavou zejména svym nebojacnym postojem a odhodlanim celit zaZitym utiskujicim
tradicim, se stala doslova hrdinkou a idolem nemalého poctu Zen a divek, jeZ si byly
védomy svého nelehkého zZivotniho udélu. Autorka, kterd své nazory nehlasala pouze
prostfednictvim dél, ale pfedevSim vlastnim Zivotnim postojem, ktery se vymykal
dobovym konvencim, jako jedna z prvnich vetejné a oteviené vystoupila a upozornila
na nerovné postaveni zen ve spolecenském zivoté. Poukazovala na nepomér a netctu
k mnozstvi domacich praci, na pfedsudeény pfistup k zenskym pracovnim schopnostem
I k politickym nazorim. To vSe ji nesmazatelné zapsalo do paméti feministicky
smyslejicich hnuti, pro ktera se taktéz stala neopomenutelnym symbolem odhodlani

a moznosti zmeény.

B BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala
moderni encyklopedie (Orbis), S. 258.

Y SLIPP, Samuel. Freudovskd mystika: Freud, Zeny a feminismus. Praha: Triton, 2007. Psyché (Triton),
s. 209.

H* Tamtéz, s. 209.
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Zaveérem bych na tomto misté¢ chtéla znovu zdlraznit neopomenutelny rozdil
mezi terminy gender a pohlavi, ktery od nepaméti neprdvem znevyhodiuje Zenské
postaveni. Jsou tedy snad zeny naptiklad horsimi umélkynémi nez zastupci muzské
slozky? Jak jiz bylo vySe feCeno, neexistuje zadnd muzska ani zZenska ptirozenost, ktera
by urcovala, ze zastupci ur€ité skupiny mohou ¢i nemohou byt dobrymi umélci, nebo
snad dulezité¢jSimi c¢leny spolecnosti. Proto bychom se méli téchto stereotypné
uzivanych ptfedsudki vyvarovat. Kazdému by se pfeci mélo dostavat rovnocenného
prava, a to nejen na vzdélani, projev ¢i zameéstnani, ale taktéz na moznost volby

1 projeveni vlastnich citil i nazoru.

Ménécennost, jez je od narozeni v jedincich zenského pohlavi podporovéana, rozhodné
neni lehkym Zivotnim udélem. Vstépovani chovani, nazoru ¢i stereotypnich méfitek,
kterd jsou zastoupena V kazdé slozce spolecenského Zivota, slouzi dle mého pohledu
pouze k ,,pfemoZeni Zen a uvrhnuti je do propasti imanence. Zendm jsou témé
v§tépovany pocity zavislosti a nedokonalosti, které spolecnost prohlubuje a vyuziva
ve sviij prospéch. Manzelstvi s vidinou potomka nevymezuje Zené prostor pro vlastni

rozhodnuti ani pravo podilet se na zptisobu vedeni vlastniho zivota.
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7. DRUHE POHLAVI

Zeny nejsou vi¢i muzim v mensing, nejsou viak ani oddélenym spoledenstvim.
Pohlavni odliSnost je dany fakt a nikoli moment z lidskych dé&jin. Z toho je patrné,
ze zeny byly na svété vzdy, stejné jako muzi. Tuto problematiku v§ak neni mozné tesit
z nestranné a nezaujaté pozice. Nejen pohled, ale také upozornéni Simone de Beauvoir
vuvedené knize, na prehlizené otazky tykajici se muzské nadfazenosti
vuci utlacovanému Zenskému pohlavi, se stalo alesponi v kruzich intelektualni elity
velmi ozehavym tématem, které s sebou piindselo jak pozitivni ohlasy, tak samoziejmée

také nechybéla ani vina kritiky, jak je patrné z nasledujici citace:

,Vzbudila na jedné strané¢ velké rozhotceni, hlavné katolické cirkve, ktera
ji zakazala, a na druhé stran¢ vielé¢ pfijeti, hlavné Zenami a pozdé&jSim
feministickym hnutim. Dodala Zenam teoreticky rdmec pro chapéani jejich
spole¢né situace a jazyk pro vysloveni pociti nespokojenosti a stala

se pro tzv. druhou vinu feminizmu $edesatych let velmi dillezitou knihou.«!®

Kniha Druhé pohlavi se stala pomyslnou feministickou klasikou a jak je jisté patrné,

ohlasy na ni byly velmi rozli$né.
7.1. Déjiny

Kazdy jedinec se pokladd za podstatnou bytost a ani z biologickych pravidel
nelze urcit zddnou podfadnost, coz plati taktéZ v oblasti pohlavi. Dana situace vSak
urcuje zenu jako nepodstatnou. Jiz vylouéeni zen z loveckych vyprav, je dikazem jejiho
podfadného postaveni, nebot’ zena nemohla dat v sazku vlastni zivot. ,, Proto také
lidstvo nepFizndvd nadriazenost tomu pohlavi, které rodi, ale tomu, které zabiji.“**" Diky
podfazené Zen¢ je naopak zaruceno pokraCovani Zivota daného klanu. Ani v tomto bodé

vSak neni zen¢ pfifazovdna podstatnost. Zena je vnimana jako pouhd opatrovatelka

18 K ALNICKA, Zdetika. Filozofie a feminizmus. Ostrava: Ostravské univerzita, Filozoficka fakulta,
2010, s. 69.

Y BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala
moderni encyklopedie (Orbis), s. 28.
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¢i zivitelka zarodku, kdezto muzi, jakozto darci, nalezi prava, které prostiednictvim

plozeni déle predava.

Problém postaveni Zen jen Uizce spjat taktéz se soukromym vlastnictvim. V mladi Zena
uctivd bozstvo svého otce, kterého se po snatku ziekne a zaCne prokazovat tUctu
a oddanost bozstvu svého manzela, a tudiz neni pokracovatelkou jednoho rodu.
., Protoze pric¢inou utlacovani zZeny je viile zachovat rodinu a udrzet nedotceny dédicné
statky. “*® Muz ma tak strach, Ze by Zena mohla zneuZit napiiklad d&dického prava,

a proto je vyloucena z nasledovnictvi, ¢imz je pfipravena o dastojnost.

S kulturnim rozkvétem pomalu stoupa 1 spoleCenska prestiz a naptiklad
ve dvofanské formé spolecenského zivota, byla Zenskd podifadnost alespont trochu
zmirnéna. Paradoxem, ktery mimochodem pfetrvava ve zmirnéné podobé dodnes,
je, ze: ,.zena, kterd je naplno zapojena do spolecnosti, ma nejméné vysad. 19
VéEtsi emancipace Zen bylo dosahovano pouze mimo manzelstvi. Bohatstvi, které
je Gzce spjato se zahalenim Zeny, je tedy vykupovano jistou cenou podiizenosti. Z ¢ehoz
bychom mohli vyvodit, Ze ¢im mensi majetek, tim vétsi je rovnost mezi manzely.
Teprve v roce 1790, kdy bylo zruseno pravo pouze dédicti muzského pohlavi, se kterym
bylo spojeno i zruseni vysad prvorozeného, se v ramci dédictvi a nésledovnictvi stala
dévcata chlapcim rovna. I pfes uvedené zruSeni zabran vsak stale misto Zen ziistavalo
mimo hlavni déni spoleenského zivota. Az 19. stoleti s sebou pro Zzenu piinasi nové
moznosti. Rozdily v nepoméru fyzické sily jsou ruSeny a Zeny se zapojuji mezi
zamé&stnané muze, ale i zde jsou mezi pohlavimi nemalé rozdily, at’ uz v oblasti mzdy
¢i Casového rozvrzeni. Ohledné tohoto tvrzeni se Simone de Beauvoir odkazuje
na Marxovo tvrzeni, které uvedu nyni: ,, 4 tak, je Zeninych vlastnosti zneuzivano k jeji
Skodé a vsechny mravni a jemné prvky jeji prirozenosti se stavaji prostiedkem k jejimu
zotroceni a utrpent.“**® Petlivost, poslusnost i ob&tovani se pro rodinu, se tak stalo
dal$im ze zdroji utlaku. Osudy Zen byly od nepaméti v rukou muzu, ktefi utvari jejich

dé&jiny, ve kterych zohlediiovali pfedevsim své vlastni z4jmy.

Y8 Tamtéz, s. 39.

Tamtéz, s. 45.
120 Tamtéz, s. 53.
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Do zaméstnani proto Zeny nemusely byt nuceny, ba naopak samy hledaly zptsob,
jak propojit pé¢i o rodinu s vydéleénou ¢innosti. Samotna emancipace prostiednictvim
prace nedostaCuje, jelikoz nespoCiva v oblasti politiky, nybrz v opusténi zazitych

predsudku a zvyklosti.

Svobodné Zeny byly vnimany jako téméf rovnocenné muzim, at’ uz se zivily
jakkoli. Provdané Zeny naopak ve spole¢nosti nemély prava zadna. K mozné zméné
svéta je zapotiebi pevného ukotveni v ném, jenze zeny jsou ve svété od pocatku
zafazeny mezi podrobené. Dodnes mezi pohlavimi neexistuje opravdova rovnost, nebot’

zena se béhem Zivota snazi byt takovou, jakou ji chce vidét muz.

7.2. Myty

To, ze se zena stala Druhou a bez spoleCenské moci také zavislou, bylo
pro muze vyhodné. Proto je také na zenu pohlizeno negativng, tedy s ohledem na to,
jak ji vidi muZ. Zena je tedy spojena s dvojakosti, nebo chcete-li dvojsmyslnosti, nebot’
ji definujeme pravé prostiednictvim vztahu k muzi, jenz v ni hleda alesponi sobé

podobnou bytost.

Plodnost je taktéz povazovana za pasivni schopnost Zeny i pfirody. Nad obéma vSak
muz touzi ziskat pfevahu. Tento fakt je zptusoben rozpaky a strachem, ktery v muzi
vyvolava pravé télo Zeny, coz doloZim nasledujici citaci: ,, Protoze muz ma hrizu
Z marnosti a smrti, md hruzu i z toho, Ze byl zplozen, a chtel by svij Zivocisny puvod

“12L 7ena je vnimana jako pasivni kofist ur¢ena K ptivlastnéni. Chce ji pfemoci,

zaprit.
nebot’ jejim prostiednictvim si muz piivlastiiuje taktéZ piirodu. Pro¢ tomu tak je? Ucta
K plodivym silam pfirody, pro muze od pocatku veékd zistava tajemnou,
a tuto skutec¢nost se muz skrze vlastni sily pokousi zménit. Dochazi zde ke snaze
zmocnit se urCitého kraje skrze Zenu, nebot’ pravé ona je pro muze zarukou jistoty,

pravidelnosti i tepla rodinného krbu.

Zminovana plodnost Zeny je propojena se smrti 1 se znovuzrozenim, a tudiz
I S nadpfirozenymi silami. Podle Simone de Beauvoir Freudova zenska psychologie haji
diskriminaci a genderovou nerovnost, nebot” pravé piedoidipovské obdobi bylo

autorkou vnimano jako milnik pro vysvétleni pocatku ovladani Zen. Zaklad této nauky

2! Tamtéz, s. 76.
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tkvi v moci Zen na pocatecni vychové déti, kde podle Dorrothy Dinnerstin: ,, potiebuji
muZi panovat nad zenami, aby si vykompenzovali to, Ze v détstvi byli svymi matkami
ovlddani.“*** Kvili témto postojum, je na zeny pohlizeno jako na nelplné bytosti.
Problematika t¢la je rozebirana piedevsim v dile Velice lehka smrt, kde si sama autorka
uvédomuje mozné odliSnosti v pohledu a vnimani matina téla, jak bude patrné

Z nasledujici citace:

»Zadné jiné télo pro mne neexistovalo méné — zaroven tolik. Jako dit¢ jsem
je nézn¢ milovala; v utlém mladi ve mné vyvolavalo zneklidnujici odpor;
to je bézné; a piipadalo mi normdlni, Ze si toto télo zachovalo svij dvoji

charakter, odpudivy a zarovei posvatny: bylo tabu.«'?

T¢lo vzbuzuje rizné pocity, jelikoZz ssebou nese riznost, ale predevsim
také proménlivost. O to vétsi, hovofime-li zde o téle zenském, které primarné
Vv zastupcich muzského pohlavi vzbuzuje mnoho nepiijemnych pocitl; at’ uz jde o strach

z neznamého ¢i napiiklad ze smrti.

Elisabeth Badinter rovnéz popisuje obavy lidské spole¢nosti z matefského vlivu na dité
muzského pohlavi, se kterym se musi v dospélosti chlapci vypotfddavat. Sama Badinter
se taze, zda za muzskou nadvladou stoji biologicky zaklad. Poukazuje,
ze sociobiologické teorie pohlizeji na rozdilnost pohlavi nasledovné: ,, Rozdilna pohlavi
nejsou na sveté proto, aby se shodla ve vzajemném porozumeéni, ale proto, aby zajistila

«124

reprodukci lidského rodu. Ze stejného zékladu vychazeji 1 feministickd hnuti,

o kterych byla fe€ v predchazejicich kapitolach.

Zena méla pro muze vzdy podfadny vyznam, protoze spojenim s ni nabyval
dojmu, jako by byl oslabovan jeho muzsky princip. Nebot’ teprve skrze ni poznava

pasivitu vlastniho téla. Jak ftik& Nietzsche: ,, Vidlecnik miluje nebezpeci a hru

Vevr

2 SLIPP, Samuel. Freudovskd mystika: Freud, Zeny a feminismus. Praha: Triton, 2007. Psyché (Triton),
S. 46.

2 BEAUVOIR, Simone de. Velice lehkd smrt. llustroval Vladimir TESAR. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967. Edice ilustrovanych novel, s. 21.

* HORSKA, Pavla. Nase prababicky feministky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. KniZnice
D¢jin a soucasnosti, S. 35.

2 BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala
moderni encyklopedie (Orbis), s. 118.
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po ¢em touzi, ale zaroven také to, ¢eho nemize dosdhnout. Pfijetim Zeny do muzského
svéta doslo ke ztraté jeji transcendence. Ale pravé zena, vystupuje ve zminéném sveété
jako produkt muze, ktery je urCen k obdivu a reprezentaci jeho inteligence, krasy
i blahobytu. Skrze Zenu dochazi nejen k uspokojovani spoleCenské jeSitnosti,

ale také teprve skrze Zenu poznava muz sdm sebe.

7.3. Divka

Ackoli v détstvi je divka svébytnym jednotlivcem, ktery vnima sebe jako
transcendenci, je si védoma muzské nadrazenosti, nebot’ je ji od mala v§tépovana mimo

jiné 1 idea manzelstvi, jak se nyni pokusim dolozit:

»natek je stejné pocestnou kariérou jako jiné, a méné namahavou; praveé pouze
siatek umoziuje Zené, aby dosdhla plného spolecenského uznani a mohla

se sexudln& vyzit jako milenka a matka.**%°

Uz vtomto obdobi vnima toho Druhého jako podstatny prvek své vlastni identity.
Plvod podfadnosti je obsaZzen ve spolecnosti, kterd divce nenabizi jiné, nez pravé

zminéné vychodisko.

S dospivanim jsou taktéz spojeny télesné zmény, a skrze télo se pro mladou divku stava
bfemenem cely svét. V tomto obdobi se jiz nedokaze silové vyrovnat vrstevnikum,
ktefi se uci Celit bojovym vyzvam. ,, Nalézt hodnotu viastniho ja v bojich o nadvladu

: . cor o . ;127
je pro muze snadnéjsi nez pro druhé pohlavi.

Divkdm neni ur€eno prozkoumavani
mezi ¢i dokonce jejich posouvani a uz vibec ne skrze nésili, s ¢imZ souvisi i1 vliv
skutecnosti, kterému se divka oproti chlapcim mliZe pouze podiidit a svét pro ni nabyva
takika nezménitelné ¢i1 dané podoby. Pravé skrze nedostatecnou télesnou silu, si zeny
uvédomuji svoji pasivni pozici a stim spojenou zavislost. Neméli bychom vSak
zapominat, ze komplex ménécennosti je v divkach péstovan skrze vychovu

jiz od détskych let.

V obdobi dospivani, je podpora okoli obracena k muzskému pohlavi, které je v rozvoji

podporovano, kdezto divky jsou smérovany k Zenskym domacim pracim a jejich

126 Tamtéz, s. 145.

LIPOVETSKY, Gilles. Treti Zena: neménnost a promény Zenstvi. Ptelozil Martin POKORNY . Praha:
Prostor, 2000. Stred (Prostor), s. 284.
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aktivity, na rozdil od téch muzskych, zainaji byt kontrolovany. Mozné projevy
nezavislosti jsou potlacovany skrze ptivaly povinnosti. ,, Sebekontrola, k niz je Zena
donucena a ktera se u ,,dobre vychované divky* stava druhou prirozenosti, zabiji
vSechnu spontannost; pro prekypujici Zivot mladi je to tryzen. «128 Divky se k muziim
jiz nemohou chovat jako kamaradky, ani jim nadbihat, nebot’ z pfehnané inteligence
a svéraznych postojii maji jedinci muzského pohlavi obavy. Timto dochazi k zdsadnimu
rozporu mezi predur¢enym Zenskym udélem a vlastnim bytim, tedy mezi spolecenskymi
pozadavky a vlastni svobodu, coz s sebou samoziejmé¢ krom¢ nadéje piinasi i jisté
obavy. Divka je oddédna pasivité, ackoli touzi po moci. Hledani vlastni vysnéné idealni
lasky s nedostupnym muzem, je pfi¢inou dalSiho vnitiniho rozbroje. ,, Pricinou toho
je konflikt mezi narcisem mladé divky a zkuSenostmi, k nimz je predurcena svou
sexualitou. “**® Tento vede k pfesvédeni o jeji podfadnosti, &im se stava objektem.
Vzdor vuéi ptirodé a spolecnosti sestavenému osudu, je nekontrolované stfidan
provokaci, nebot’ budoucnost divky nejen laka, ale taktéz dési; touzi po ni, ale nechce

ztratit svoje Ja a byt jen objektem.

7.4. Vdana Zena

Manzelstvi méni ekonomickou situaci zeny, nebot ve spolecnosti
je za samostatného jedince povazovan muz, ale i tento potiebuje vedle sebe Zenu, nebot’
spole¢nost vyzaduje nové jedince ke svému udrzeni a zachovani. V primitivnich
spolecnostech, kde byla Zena davana svymi poruciky ur¢enému muZzi, sni bylo
zachdzeno jako spouhou véci. Pozdé¢ji, kdy bylo Zendm pfizndno dédické pravo,
vzrostlo 1 jeji spolecenské postaveni, ovSem pouze zdanlive. Pies to se na manzelstvi
pohliZelo jako na téméf ,,nezvratny osud®, nebot’ spolecnost vyzaduje nové déti a muzi
péci o domacnosti. ,, BFimé, které ji uklada spolecnost, se vSak povazuje za sluzbu
prokazovanou manzelovi, a ten se zavazuje, Ze ji poskytne dary nebo vdovské zaopatieni
a ze ji bude Zivit. «130 Manzelsky svazek v sobé obnasi pro oba jak vyhody,

tak 1 nevyhody, ptes to vSak nedocili Zzena rovného postaveni.

2 BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala
moderni encyklopedie (Orbis), s. 151.

' Tamtéz, s. 168.

% Tamtéz, s. 228.
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Tuto skutecnost spatfovala autorka nejen ve svém okoli, ale jiz ve své roding, kdy se jeji
maminka, musela kviili manzelovi doslova: ,,vzdat mnoha svych snii: tatinkovy touhy
meély vzdycky prednost pred jejimi «131 vzpomina, Simone ve své knize. Snad i z tohoto
divodu ji nebylo postaveni a pohled na zeny ve spolecnosti lhostejny a jala se na tuto

diskriminaci upozornit.

Zena po svatbé piijima novy Zivot, Zivot a zvyky svého muZe, jako by jeji minulost
nahle prestala existovat. Muz piedstavuje transcendenci, nebot buduje domov,
reprezentuje rodinné spolecCenstvi, vytvaii hodnoty. Kdezto Zena diky udrzovani
a opeCovavani domova i zachovani rodu reprezentuje opacnou slozku, tedy imanenci.
Nastoleni souladu mezi laskou a manzelstvim, jak ve své knize uvadi, Simone
de Beauvoir, je: ,,ukol tak obtizny, Ze nemiize uspét bez pomoci o nic mensi, nez je zasah
bozi vsemohoucnosti.“*** \/zhledem Kk tomu je jasné, Ze 7adna zaruka manZelského

Stésti neexistuje.

Manzelstvi by mélo byt spojenim dvou svépravnych jedincii, ktefi se vzajemné
dopliuji a respektuji. Takovym souzitim, 1 kdyZ ne pfimo manzelskym svazkem, Zila
i sama autorka, kterd si zakladdala nejen na lasce a toleranci, ale také na svobod¢
a pratelstvi obou. Tradi¢ni statut manzelstvi se vyvijel postupné s proménami
spole€nosti, a proto V dneSni dob¢ jiz zena miize zasahovat do spolecenskych oblasti,

kter¢ ji dfive byly zapovézeny.

7.5. Situace a povaha Zeny

Jak jsem jiz zminila, zeny nikdy netvofily samostatné spolecenstvi,
a proto jsou zapojovany do spole€nosti fizené muzi, ve které maji podfizené pozice.
Jejich poddajnost je timto svétem neustale napadana, z ¢ehoz bychom mohli vysvétlit
i nékteré prvky chovani Zeny. Zeny byvaji pfipodobiiovany détem, nebot jsou nuceny

k poslusnosti a respektu.

Domaci préace, aC se podobaji technickym procesim zastavanych muzi, jsou spojeny

s opakovanim a rutinou a z pohledu muzii jsou povazovany za jednoduché. Nenalezi

131 BEAUVOIR, Simone de. Velice lehkd smrt. llustroval Vladimir TESAR. Praha: Ceskoslovensk}'/
spisovatel, 1967. Edice ilustrovanych novel, s. 35.

132 BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Malé
moderni encyklopedie (Orbis), S. 243.
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za né zené€ stejny respekt, protoze vedle zasluh muze jde o néco zcela opomenutelného,

zejména z hlediska vytvafeni hodnot pro spolec¢nost.

S tim je spojeno i vnimani Casu, ktery zena zakousi skrze své télo. ,,4 ponévadz Zena
nic nedeld, neznamena jeji mysleni, jez nevyustuje V zZadny zamer, v kralovstvi muzi

PSRV & < B . . i TNV .
nic vic nez snéeni. Cas pro ni nema takovy vyznam, jelikoz Zivot je pro ni opakujici
se rutinou. Kvili svému vniméni ¢asu si nedovede pfedstavit zménu, kterd by pfinesla
néco zcela nového. TaktéZz je od mala ucena branit to, co vybudoval jeji otec
nebo manzel. To, ze Zeny vzdavaji Uctu hrdinim a muzi vytvoienym zakonim,
je zpusobeno tim, ze samy nemély moznost se do jejich tvorby zapojit ¢i jinak

zasahovat, coZ ndm pomtuize 1épe ptiblizit nasledujici citace:

,Zena uznava, ze svét ve svém souhrnu je muzsky; muzi jej uhnétli, vytvofili
a 1idi a jesté¢ dnes jej ovladaji; sama se neciti za néj odpoveédna; tim uz je feceno,
ze je podradnd, nizsi, zavisla; neprosla zkuSenosti aktivniho nasili, nikdy
nevynikala jako subjekt nad ostatni ¢leny pospolitosti: je uzaviena ve svém téle,
ve svém obydli, sama sebe chéape jako pasivni viici tém bohiim v lidské podobé,

VPR o 134
ktefi uréuji a stanovi cile a hodnoty.**®

Muz, ktery se vnima jako transcendentni, si je védom toho, ze mize vytvofit nové
spolecenstvi s jinymi zakony, a proto K nim nevzhlizi s takovou bezmeznou virou.
Zdenka Kalnicka ve své knize odkazuje na vyjadieni malo zndmého feministy jménem
Poulain de la Barre, ktery k tomuto tématu {ika: , Ponévadz tviirci zdakonii byli muZi,
davali prednost svému pohlavi (... ).“135 Slo tedy o neutichajici potiebu
sebeospravedInéni znevyhodnujicich zakond, jez zafazuji Zenu jako tu druhou, pod vliv
muzl.. Viru Zeny proto lze vnimat jako téméf slepou, coz je zplisobeno tim,
Ze ma ve svém nitru spojené pravo se silou. A ackoli Zeny postradaji silu, na rozdil
od muzd piekypuji vytrvalosti, nebot’ neustile podstupuji konflikt mezi vnitinim
pozadavkem sebe jako subjektu, ktery se povazuje za podstatny a danou situaci,

ktera je degraduje na nepodstatné.

133 Tamtéz, s. 320.

Tamtéz, s. 318.
Y5 KALNICKA, Zdeiika. Filozofky v déjindch evropské filozofie. Ostrava: Ostravské univerzita v
Ostrave, 2007, s. 315.
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Postaveni muze a Zeny se radikéalné 1i8i, ackoli v kazdém je nedilnou soucasti
svoboda. Moznost otevieni nové cesty k budoucnosti, vede pouze skrze vzpouru
a odmitnuti soucasné situace. Pouze timto zptisobem je mozno pracovat na osvobozeni.
Zena méa moznost docilit svobody skrze zaméstnani, diky kterému odpada jeji finanéni
zavislost. Produktivni postoj je ndstrojem k hledani cesty k transcendenci, praviim
1 vlastni odpovédnosti ¢i sobéstacnosti. Je vSak tfeba si uvédomit, ze ani praci vSak
ekonomické a spolecenské nezavislosti neni mozné dosahnout okamzité. Svoji davéru
si Zena musi vydobyvat neustale. Postupny vzestup, je cestou K ziskani stejného
postaveni, jako nalezi muzim. Ani odmitnuti Zenskych znak, jako je naptiklad moda
¢i pée o zevnéjSek, nedopomiize k pozadovanému cili, nebot’ spolecnost tyto hodnoty

rozhodné nepodcenuje, ba naopak je na né€ ze strany spole¢nosti kladen velky duiraz.

S nastupem moderni doby pfiSel 1 jisty kompromis, ktery zapfi€inil, Ze zeny dnes
jiz kvali manZzelstvi nemusi opousStét sva povoldni, ¢imz si udrzi svij podil
sobéstacnosti. PéCe o domacnost a déti vSak zen€ zilstava nadale, coz se muzum zda,

dle Simone de Beauvoir, piirozené.**®

7.6. Kritika

Kniha s neobvyklym namétem vzbudila, jak jsem jiz naznacila, notnou davku
debat. Autor¢in piistup vSak podrobila kritice naptiklad politicka filosofka Jean Bethke
Elshtain, jez ve své studii upozoriiuje na nékolik nedostatkd. Klicovou poznamkou
je jisté upozornéni na neustalé odsouvani zeny zcela mimo civilizaci, ve které jsou muzi
v mnoZzstevni pfesile. Stimto poznatkem je spojen 1 nedostatek odiivodiovani
diskriminace pouze odlisnym socialnim postavenim. Elshtain se proto taze, zda prave
timto neustdlym odsouvdnim Zen do podfadnosti, autorka tuto skuteCnost pouze
neutvrzuje. Autorcin pristup k té€lu, skrze li¢eni hriiz menstruace, vycerpavajici kojeni
az pies biologickou Zivitelku zarodku, potlacuje subjektivitu, za kterou ve vétsiné knihy
vehementné bojuje. Vyvstava zde proto opodstatnénd otdzka, zda dilo nevykresluje
spise odpor k lidstvu Zenského pohlavi, nebo zda autorku k neustavajicimu porovnavani

zen s muzi nevede Cista zavist.

B BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: v§bor. 3. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala
moderni encyklopedie (Orbis), s. 355.

63



Elshtain mimo jiné klade daraz na fakt, ze: ,,Musime byt schopny srozumitelne
artikulovar vychodiska a kroky k vytvoreni veiejné i soukromé Zenské identity. ™’
Zuvedené citace je ziejmé, Ze se autorka snazi zdiaraznit, ze pouhé omilani
nerovnopravného spolecenského postaveni pohlavi je nedostatecné, nebot’ je nezbytné
zohlednovat a zpfistupiiovat Ctendfim i1 moznost riznych stanovisek. Na problém
nesjednocenosti zenské otdzky vSak nardzime nejen u muzl, ale taktéz v fadach Zen.

Ackoli se Beauvoir snazi transformovat Zensky svét k lepsSimu, neméla by vnimat

feminismus pouze jako cil, nybrz jako probihajici proces spojeny s hledanim pravdy.

Na konci 70. let se vii¢i Simone de Beauvoir zvedla taktéZ vina kritiky ze strany
zenskych sdruzeni, jelikoz dle jejich ndzoru: ,,Zena vstupem do zaméstnani po boku
muze viastné spis ztratila nez ziskala.“**® Vstupem do zamé&stnani si Zeny, dle studii
USA, spiSe pohorsily, nez vydobyly podil emancipace, jelikoz misto respektu ziskaly
spiSe praci navic za minimalni odmény, aniz by se zbavily péce o déti ¢i domacnost.
Svét Zen a muzl je, zda se, diferencovan s nesmifitelnosti mezi pohlavimi. Nepomér

mezd i pracovnich podminek Zeny nezpros§toval povinnosti plnit domaci prace.

Simone de Beauvoir dle Elsthain nevychazi v knize z pochopeni sebe sama, ale rovnou
zenu vnima jako imanenci, kterou nepfiznivé porovnava s hodnotou muzil, jakozto
svobodnych transcendentnich bytosti budujicich civilizaci. Transcendenci lze ziskat
odstranénim Zenské identity, tedy vlastnim sebepopienim. Filosof Wolfgang Loch
vnima pravdu jako konstrukci, jeZ obndsi podil jistoty. Této pravdy lze dosdhnout skrze
dialog, ktery v sobé skryté jiz danou pravdu obsahuje. Prostiedky dosazeni pravdy,
jsou od cili proto neoddélitelné. Dialogické dosahovani pravdy skrze komunikaci

je pro spolecensky subjekt takzvanou pevnou pidou pod nohama.**

B7ELSHTAIN, Jean Bethke. Verejny muz, soukromda zZena: zZeny ve spolecenském a politickém myslent.

Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1999, s. 290.

B8 HORSKA, Pavla. Nase prababicky feministky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. KniZnice
D¢jin a soucasnosti, s. 36.

%1 OCH, Wolfgang. Some Comments on the Subject of Psychoanalysis and Truth, In: Truth,
Consciousness and Reality, vyd. Joseph R. Smith, M.D., Yale University Press, New Haven 1974, s. 221-
237.
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7.7. Shrnuti

Zde rozebirané dilo Druhé pohlavi, mélo byt dle ptivodniho autoréina zdmeéru
pouze prostiedkem k objasnéni sebe sama. Pozd¢ji se vSak ukazalo, Ze toto nadCasové
dilo se pomalu stalo jednim z klicovych ptispévk, jez do filosofie i sociologie vneslo
zcela inovativni pohled na spolecnost, ve které byly zdiraznény dosud opomijené
faktory. Simone de Beauvoir se v dile snazi dirazné poukazat na stale pretrvavajici fakt,

ze zeny neustale ziji ve svété, kde prevladaji muzské hodnoty.

Kniha, ktera je dodnes vyznamnym dilem, jako jedna z méla doklada utlak Zen,
jez ctenariim problematiku piedklada v takika nad¢asovém horizontu. Diky autorcinu
sklonu k existencialismu, je prostiednictvim knihy zpfistupfiovana lidska existence
skrze historicky ramec. S. Beauvoir dokazuje materialni kofeny muzské subjektivity
pravé v domacich pracich Zen, které jejich prostiednictvim vlastni subjektivitu ztraci.
Taktéz zdiiraziiuje, Ze jejich ¢as probihd na cyklickém principu, tedy bez cile. Autorka
hodnoti situaci Zeny negativné, ¢imz piehlizi specificky lidskou hodnotu cCinnosti.
PohliZet na Zenu jen z této negativni jednostranné perspektivy je chybou, jelikoz sama
stavi Zenu na neménnou pozici, ackoli zivot 1 prostfedi, ve kterém zijeme,
je v neustalém pohybu a ma schopnost zmény. Hlavni paradigma knihy Druhé pohlavi
tkvi v kritice vztahli mezi muzi a Zenami, které jsou analyzovany z hlediska filosofie
a s ohledem na historicky vyvoj. Diference postaveni je utvaiena spolecenskym fadem,
ktery zenu definuje pouze ve vztahu k muzi a nikoli jako samostatnou autonomni
bytost, coz vede k jeji zavislosti a spole¢enskému znevyhodiiovani. Zena by méla byt
okolim vniména jako ¢lovek, nikoli jako ta Druha, bez ohledu na vyrovnani se muzim.
Sama by pak méla bojovat za osvobozeni, spoleCenské uznani a nespokojovat se pouze

s pozici imanence.
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8. SITUACE NA NASEM UZEMI

8.1. Simone de Beauvoir v Ceskoslovensku

Diskuse nad dilem Simone de Beauvoir, se nevyhnuly ani Ceskoslovenské
republice, do které autorka, jejiz dilo bylo ve svété povazovano za predzveést druhé viny
feminismu, pfi jedné z cest se svym pritelem Jeanem-Paulem Sartrem, také na podzim
roku 1963 zavitala. Jejich navstéva vzbudila ohlas zejména kvili jejich neobvyklému
vztahu. Nejen navstévu, ale predevSim nazory, které pfi této cesté uvetejnila, zmapovala
a zaznamenala Dana Musilova ve své kratké publikaci Na okraj jedné navstevy.: Simone
de Beauvoir v Ceskoslovensku. Okruh lidi, ktefi autor¢ino dilo Druhé pohlavi Getli,
vSak na tomto tizemi nebyl takovy, jako v jinych zemich. Velky ohlas zde dilo sklidilo
az mnohem pozdgji. Cim byla tato skutenost zapiiinéna? Za touto propasti
byl dozajista komunisticky rezim, ktery v Ceskoslovensku panoval. Tento fakt ovlivnil
mimo jiné i zpuiSOb uvazovani nad postavenim Zen, ktery nabyl mezi jednotlivymi staty

jistou davku odli$nosti.

,, Komunistické rezimy naopak vychazely z predpokladu, Ze zména spolecenského
Usporddani definitivneé vyresi zenskou otazku a zajisti Zendam rovnopravné postaveni
ve spolecnosti.“**® Oproti zapadoevropské spoletnosti, ve které je v padesatych letech
idedlem stale Zena v domacnosti, i kdyZ jeji spoleCensky statut jiz neni na nejnizsi
urovni jako dfive, ale ziskala za své zasluhy jistou davku spoleCenského respektu;
je v socialistické spolec¢nosti idealem Zena pracujici, jez dokaze bravurné spojit rodinné
povinnosti s pracovnimi. Zeny tedy byly vtomto spoledenstvi presvédéovany

o tom, Ze pro né neni nic komplikaci, ba naopak.

Nové feministické myslenky viak na uzemi Ceskoslovenské republiky pronikaly
jen velmi ziidka a pouze mezi uzky okruh lidi. Nejinak tomu bylo i s knihou Druhé

pohlavi, ktera proto neovlivnila Sirokou vetejnost.

YMUSILOVA, Dana. Na okraj jedné navstévy: Simone de Beauvoir v Ceskoslovensku. Usti nad Orlic:
Oftis pro Historicky ustav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové¢, 2007, s. 9.
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Pro veétsinu pifitomnych zen, bylo vystoupeni Simone de Beauvoir piimo Sokujici,
jelikoz uvazovala o Zenské identité zcela inovativnim zplsobem. Nezapomnéla
ve své teCi zduraznit, ze: ,, Kazdy génius je ztracen pro lidstvo, jestlize se narodil jako
Zena. “*** Tohoto dojmu pravdépodobné Simone nabyla béhem svého zivota, ve kterém
byla neustdle obklopena muzi, se kterymi vedla nejrizngj$i rozhovory tykajici
se zenského postaveni, moralky ¢i tfeba filosofie. Zamérovala se také na otdzky
zenskych prav a svobody clovéka vibec, které komunistickd spolecnost povazovala

diky zaclenéni Zen do zaméstnani za vyiesené.

Nazory Simone de Beauvoir mély zastoupeni jak v tadach stoupenci
tak odptlrcid. Mohly za to urcit¢ kontroverzni nazory, které by se daly dozajista
povazovat za nadCasové. Jak uvadi o jejim inovativnim pohledu také autorka Dana

Musilova:

,Presahy do filosofie, sociologie, mediciny, psychiatrie, to vSe vidéno
V historické perspektive, ji umoznily vytvofit origindlni dilo, které sice nedava
odpovéd’ na otazku, jak uspotfadat vztahy mezi muzi a zenami v budoucnu,
ale dokazuje, ze Zena je stejn¢ svobodnou a tvurci bytosti jako muz, ma tudiz mit

e 142
stejné prava jako on.*

Beauvoir upozoriiovala na utlacujici pfistup spoleCnosti, kterd Zenu odsouvala
vi¢i muzim do podifadné pozice. Jako prvni tato autorka vyslovila nahlas, Ze neni
spravné povazovat ob&tovani Zeny ve prospéch druhych za osud ¢i predurceni. Nemélo
by zde vsak zlstat bez povsSimnuti, ze: ,, Dvoji zatizeni Zen ziistava realitou zapadni
spolecnosti 21. stoleti bez ohledu na obrovsky rozmach sluzeb a mechanizaci

«143

domdcnosti. Uvedeny citat jen doklada fakt, ze ackoli spolecnost prochazi urcitym

vyvojem, neustale v pozadi pretrvava ,.tradi¢ni* rozdélovani roli mezi muzi a zenami.

! Rozhovor se Simone de Beauvoir a Jean-Paulem Sartrem, in: Antonin J. LIEHM, Rozhovor, Praha

1966., s. 77.

Y2 MUSILOVA, Dana. Na okraj jedné navstévy: Simone de Beauvoir v Ceskoslovensku. Usti nad Orlici:
Oftis pro Historicky ustav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, 2007, s. 30.

' Tamtéz, s. 33-34.
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8.2. Feminismus v Ceskoslovensku

Jak jsem jiz vySe nastinila, bojovnice za zenskad prava se v Ceském prostiedi
nevyskytovaly v nijak markantnim poétu. Slo zde predevdim o orientaci na socialni
zalezitosti s diirazem na vlastenectvi. Béhem obrozeneckého hnuti byly zeny ke vstupu
do vefejného spolecenského déni doslova vybizeny, nebot: , v ndrodnim zdjmu
bylo zenam dovoleno publikovat, byly pro né ziizovany vzdelavaci ustavy v obave,

144 .

aby nebyly ponémceny, jak poznamenava i Milena Lenderova. Zeny tedy hledaly

podporu pro ziskani rovnopravnosti.

Rok 1918 piinesl se vznikem demokratické Ceskoslovenské republiky i pravné oetiené
zrovnopravnéni muzii a Zen, které nalezneme v Ustavé: Vysady rodu, pohlavi
a zaméstnani se neuznavaji. “ Do této doby byly Zeny z pravniho hlediska muzim
podiizeny, a proto timto pisemnym podkladem doslo k rozsifeni obzord a zajmu.
Obhajkynim Zenskych prav neslo o konkurenci muzim ani o jejich utlak, nybrz o rovné

moznosti a spolupraci ve spolecnosti.
Feminismus byl na poc¢atku 20. stoleti vniman jako:

»Kkolektivni hnuti, chtéjici zrovnopravnéni Zeny po strance obcanské, zakonné,
spoleCenské, pracovni a vibec lidské, majici 1 urcité ukoly vnéj$i — snazi
se viadit zenu do vSech oborG dneSniho kulturniho Zivota a spolecenského

déni «146

Z ¢ehoZz vyplynul 1 vliv na Siroky okruh vefejného spolecenského déni. LibusSe
Heczkova se ve svém referatu zaméfila na hlas ¢eského feminismu, ktery ziskal prostor
pro vysloveni vlastnich nazord v tzv. Zenskych listech. Jednalo se o sou¢ast novinové
pfilohy vénované pravé Zendm, jelikoZ v Zenské emancipaci byl spatfovan pokrok
naroda. Cilem bylo poukédzat a zaméftit se na: , uslechtilejSi a vzneSenéjsi stranky

«147

Zenského Zivota. Zenské listy se tedy, jak je jiz z vlastniho nazvu jasné, vénovaly

144 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999.
Kolumbus, s. 236-272.

¥ Ustava Republiky Ceskoslovenské: istava CSR z 29. 2. 1920 : zikony a nafizeni z oboru prava
Gstavniho. Praha: Viehrd, 1920. Ceskoslovenské zékony., S. 33.

Y NOSILOVA-ZLESAKOVA, Ludmila. F.F.Plaminkovd a vnitini ndplii feminismu, in: Zenska narodni
rada F.F.Plaminkové, Praha 1935, s. 29.

Y Zenské listy, 22, . 1984, s. 246.
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zenské otazce a vytvorily tak prostor pro ¢lanky zénrové i charakterové pestrosti.
Redaktorky piSici pro zminované listy, se ve svych ¢lancich a poznamkach snazily
vymezit vaci béznym tiSkovinam urcenych c¢tenarkam, nebot’ nechtély podporovat

genderovy stereotyp.

8.3. Pravni predpisy rovnosti

Pravni predpisy tykajici se rovnosti muzi a Zen se vyviji od roku 1957.1®

Pribézné bylo dle studie Alexandry Jachanové-Dolezalové pfijato Ctrnact evropskych
legislativnich smérnic o rovnosti pohlavi, tykajici se pfedev§im oblasti zamé&stnani
a socidlniho zabezpeCeni, ale taktéz oblasti zbozi a sluzeb. Ohledné potlacovani
diskriminace, existuji dva legislativni texty, kterymi jsou smérnice o rasové rovnosti —
jez obsahuje vzdélani, zaméstnanost i socialni ochranu a smérnice o rovném zachdzeni
V zamé&stnani — jez zahrnuje oblast nabozenstvi, v€ku, ale naptiklad také zdravotni
dispozice. Zmiflované smérnice maji snizovat hierarchii a zamezit diskriminaci pohlavi.
Avsak je zapotiebi upozornit, ze pti¢iny diskriminace se mezi sebou obvykle prekryvaji.
Nase spole¢nost neni utvaiena pouze z hlediska pohlavi, ale taktéz z hlediska tiidy,

narodnosti, orientace, véci ¢i spoleCenského postaveni.

Ackoli mezi jedinci zenského pohlavi existuje jistd riznost, ptes to byvaji i v soucasné
dob¢ diskriminovany zejména béhem reprodukéniho obdobi a nasledné po dosazeni
véku 50-ti let. V poslednich letech vzrusta tendence politické rovnosti pohlavi.
Vyvstava zde vSak riziko, Ze v ramci tzv. ,rovnych pfileZitosti vSem®, zacne byt
vénovana rovnosti muzii a Zen opét mensi pozornost, a to zejména Vv zemich,
kde pohlavni diskriminace neni na vefejnosti jasné viditelna. Proto, jak piSe Alexandra
Jachanové-Dolezalova, je tfeba najit mechanismy, jenZ by Clenské stity EU nutily
k akceptaci a nasledovani zminovaného legislativniho navrhu. Zeny byly po vétsinu
historie vystavovany hor$i spolecenské situaci, at’ uZz zhlediska spolecenského
postaveni ¢i uplatnéni na trhu prace. Z téchto divodd by meéla EU zajistit rovné

zachazeni a dostate¢nou pozornost uvadéné problematice.

“* [COORDINATOR AND EDITOR a Agnieszka GRZYBEK]. Gender in the EU: the future of the
gender policies in the European Union. Warsaw: Heinrich-Boll-Stiftung, 2009, s. 18.
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ree149 . o . ~roor v 7
i“*™ na narodni Grovni spoc¢iva ve skutecném

Klicova role ,,ptiznivého prostied
pokroku jednotlivych stati v oblasti pravnich ptedpist i politiky. Zmifiované prostiedi,
jez je povazovano za hlavni faktor pokroku v pfistupu k rovnosti muza a zen, byl dopad
genderové struktury napiiklad v Ceské republice zaloZen na minimalnich poZzadavcich
ve srovnani se Spanélskem. Za strukturu v oblasti pohlavi byva EU ¢asto vystavena
kritice, zejména za nedostatek pozornosti a podpory rozebirané situace v ¢lenskych
zemich stiedni a vychodni Evropy. V téchto oblastech je rovnost muzii a Zen na zalostné

urovni diky procesu, ktery se navraci zpét k tradicnim hodnotdm vedoucim ke ztraté

zenského postaveni.

8.4. Shrnuti

Jak jsem v této praci poukazala, pojem feminismu je z dneSniho pohledu spise
zastteSujici, nebot’ postupem casu doslo v této oblasti K rozélenéni na mnoho dalsich
dil¢ich proudt. VSechny proudy vSak ve své podstaté fesi nerovnost zen vici muzim,
a to ve vSech oblastech zivota. Na tizemi nasi republiky vSak na toto rozstépeni neni
bréan takovy zietel, jako naptiklad v zdpadni spolecnosti, a feminismus je ve svém celku
vniman, dle studijnich material Radky Janebové, jako proud obsahujici ,,nenavist vici
«150

muzim“". Dlvodil pro¢ tomu tak je, bychom mohli nalézt n¢kolik, av§ak nyni uvedu

pouze nejdulezitéjsi, se kterymi jsem pracovala i v prabéhu predkladané prace.

Na tizemi Ceské republiky jsou znalosti o feminismu netplné, nebot’ spole¢nost byla
vlivem totalitnitho rezimu, jenz zde byl nastolen, myln¢ utvrzovana v genderové
rovnosti. Proto neopomenutelnd cast spoleCnosti Zije v piedstavé, Ze nerovnost Zen
jiz byla ptekondna uvedenim rovnosti v oblasti zdkonl.. A proto néktefi obcané,
pochéazejici prevazné ze star§$i generace obyvatel, trpi utkvélou piedstavou,

Ze V sobé genderova rovnost obsahuje zménu roli.

Y Tamtéz, s. 11-13.

https://www.uhk.cz/cs-
CZ/UHK/Header/Vyhledej.aspx?searchtext=gender+a+soci%C3%A1In%C3%AD+pr%C3%Alce&searchmo
de=anyword

Navstiveno dne 3. 3. 2017.
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Podrobeni historickych poznatka kritické analyze, je z mého pohledu, vhodny zaklad
pro feSeni a zkoumani feministické problematiky. V ramci diskriminace je tfeba
si uvédomovat, ze nejen Ze nejde o problém pouze utlacovani jednotlivce, ale taktéz

se dotcenost tyka o to vice celé dané skupiny.
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9. ZAVER

Zdanliva stejnost ,,¢loveéka“ neustale rozd€luje svét na dvé odlisné skupiny lidskych
bytosti, znichz si pravé skupina muzi uziva vyhodnéjsiho a do jisté miry
1 privilegovanéj$iho postaveni. Jak jsem Vv této praci naznacila, jsou Zeny uréovany
vztahem k muziim - tedy ,ty druhé“. Zeny vystupuji jako ty, které Ziji rozptyleny
ve svéte, ve kterém chybi prostfedky k moznému spojeni v jednotu. Nemizeme zde
tedy mluvit o zadném ,,spoleCenstvi®, nebot’ zeny nemaji své nabozenstvi, historii
a tudiz ani vlastni minulost. A proto bychom méli upfit svou pozornost k potlacenym

zenskym poselstvim nejen v historii, ale i v nas samych.

Pohlavni odlisnost je pouze biologickym faktem a rozvrstveni spolecnosti dle pohlavi
by proto nebylo mozné. Mohlo by tedy byt souziti muzi a zen utvareno za pomoci
pomyslného piirodniho chténi, nebo jde o pouhy tkol svobody? I ptes to, Ze prave
biologicka potfeba touhy po potomstvu ¢ini muze na zenach zavislymi, udél zeny-
matky na socialnim postaveni neptida. Zeny diky tomuto piistupu potlacuji svoji pravou

podstatu a stavaji se takovymi, jaké je chtéji vidét muzi.

V této praci jsem rozebrala faktory, jez se zaslouzily o vznik feministickych
sdruZeni a nasledné¢ o zrovnopravnéni Zen vici muziim. Pomoci odborné literatury
1 sekundarnich zdrojli jsem se pokusila poukdzat na zmeény, kterymi spolecenské
postaveni Zen v jednotlivych obdobich proslo 1 sohledem na nazory vybranych
dobovych myslitell. Vymezeni zakladnich pojmi, tykajicich se daného tématu,
bylo s ohledem na danou problematiku samoziejmé nezbytné. Z dostupnych primarnich
i sekundarnich zdroji jsem se blize seznamila s postavenim muzd a zen v historii,
roding, spolecnosti, na trhu prace i s diskrimina¢nimi ptedsudky, jeZ problematiku

pohlavi provazeji.

Revoluéni dilo Druhé pohlavi, které jsem béhem psani predklddané prace detailné
prostudovala, si ihned po vydani naslo sptiznéné publikum i drsnou kritiku odpirct,
a proto neni divu, ze se zminéna kniha ocitla i na seznamu knih zakazanych.

Systematicky rozbor tutlaku Zen nejen v historii, ale taktéz v moderni dob¢, byl v Case
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svého uvefejnéni povazovdn za neslychany. Kniha proto ziistdvda dodnes jednim

ze zasadnich textl ve filosofii i v oblasti zenskych studii.

Hlavni teze knihy se toc¢i kolem myslenky dlouholetého utlaku, ktery Zené urcil pozici
té¢ ,,.Druhé“. Pohyb sebepochopeni pies odliSnosti by mél byt reciprocni. Beauvoir
pii feSeni situace zeny zjiStuje, Ze zena je soustavné definovana jako jiny clovek.
Lidskd existence je dvojznac¢nd, nebot v kazdé bytosti lze nalézt souhru mezi
transcendenci a imanenci, piesto maji muzi moznost sebevyjadieni skrze transcendentni
projekty, zatimco Zeny byly uvrzeny do nefinné imanence. Autorka proto navrhuje
proSetieni a zménu predpokladli v ramci nerovnych vztahti mezi pohlavimi. Ve svém
pojednani o biologii a historii, bere autorka na védomi zkuSenosti Zen, které jsou
jako naptiklad kojeni ¢i menstruace muzim cizi. Historie ndm ptredkladd matku jako
strazkyni Zivota 1 pfedzvést smrti. Proto byvd ziroven milovdna 1 nendvidéna,

coz je ptiznakem bezvychodného rozporu mezi vinou a existenci.

Kniha Druhé pohlavi je dodnes povazovana za klasickou feministickou praci,
nebot’ je zaméfena na postaveni Zeny ve spolecnosti, které chtéla Simone de Beauvoir
zlepsit a pozvednout. Vzhledem k tomu, Ze v pievazné vétsiné svych dél, tesi autorka
vztah k druhému, ani v rozebirané knize tomu neni jinak. Jazyk, kterym je uvedené dilo
napsano, vSak postrada obecné piijimané pojmy — at’ uz osobniho ¢i spolecenského razu
— které by mohly danou problematiku vysvétlit tém, jeZ s terminologii transcendence
a imanence nemaji zkuSenosti. Velmi Castym porovnavanim sama autorka Zeny
odkazuje do oblasti determinace, které Zenam v muzské civilizaci naleZzi, a to 1 pfes to,

Ze sama nevnima biologickou rovinu ¢lovéka jako danou.

Ackoli nemtzeme s jistotou tvrdit, ze pozice Zeny jako té druhé je jeji vinou,
nelze ani vyvratit, Ze by na své pozici neméla sviyj dil viny. Simone de Beauvoir byla
presvédcena, Ze neexistuje jasnd hranice odpovédnosti za podiizenou pozici Zen,
ale pfesto si byla védoma ne-ojedinélych ptipadl, kdy se Zeny vlastni svobody vzdaly
dobrovolné, at’ uz §lo o oblast lasky, naboZenstvi nebo narcisismu, ¢imZ se samy uvrhly
do diskriminované pozice objektu. Autorka ve své knize uvadi nezbytné pozadavky
k dosazeni emancipace, ve kterych mimo jiné€ pozaduje piekonani nerovnych podminek.
S ohledem na rovnopravnost muzi a zen, se Beauvoir jasn¢ prosazuje o zmény v péci

o déti, socialni struktufe, vzdélani, zaméstnani ¢i v oblasti legalizace potrati,
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jez by zendm umoznily ziskdni nezdvislosti nejen v oblasti financi, ale predevsim
lidské. Taktéz v oblasti manzelstvi se vyhrazovala vaéi statické instituci a sama
si ve svém zivoté zvolila cestu svobody s rovnymi moznostmi a toleranci, coz bylo
Vv dané dob¢ velmi kontroverzni. Dlraz na nezbytnost rovnych podminek pro jedince
obou pohlavi bez vyjimky, ji bezesporu zajistil neopomenutelné misto v historii druhé
viny feminismu, v niz je dodnes hojné vyzdvihovana. I diky tomu je dilo Druhé pohlavi
stale zasadnim nejen pro existencialistické pojeti svéta. Hlavni myslenku dila proto
spatiuji v nezbytnosti rovnych podminek bez ohledu na pohlavi, vék ¢i spolecenskou
tfidu, jez maji zasadni vliv v dodavani svobody. Tyto pozadavky je nezbytné vztahnout

na veskeré socialni, ekonomické i politické instituce.

Genderova rozdilnost méa ptivod v kulturnich konstrukcich. Zeny na pocatku
bojovaly za ziskani zakladniho prava na majetek, vzdé€lani a za pravo volit, jelikoz jim
v zivot¢ stdlo mnoho piekdzek, které jim znemoZznovaly plnohodnotné zaclenéni
a zapojeni se do spolecenského zivota. Jak jsem zde nékolikrat uvedla, Zena Zije
vV muzském svété. Proto autorka Simone de Beauvoir vyzyva zeny k odvaze
nastinénému problému celit, a zasadit se o vlastni svobodu prostfednictvim vzpoury,
omezujicim podminkam. Zde je tieba znovu pifipomenout, Ze nejedname o ziskani
privilegii pro jednotlivce, nybrz o pradva pro vSechny. Ackoli je Zena vi¢i muzi spjata
se svou biologii pevnéji, je to spise spolecnost, kterd ptinasi vétsi miru dopadi diference
a to diky institucim, za jejichZ stereotypy stoji pravé muzi. Téchto zmén vSak nelze
dosdhnout ze dne na den. Jde o proces, ktery se musi udrZzovat a podporovat neustéle

v chodu.

Feministicka filosofie ve svém oboru fesi problém tykajici se nerovného
pristupu a diskriminace pohlavi. Primarné jde o problém znevyhodnovani jedinca
zenského pohlavi, jez spolecnosti prostupuje. Ackoli bylo toto oznafeni zavedeno
az teprve ke konci 20. stoleti, je hierarchie pohlavi problémem pietrvavajicim
po mnohem delSi obdobi. Znevyhodilovani v§ak nabyva podoby nejriznéjsich forem
a dodnes se pojem feminismu setkavd s negativni odezvou, a to 1 pfes to,
Ze v ptitomnosti je jiz mnoho problémil piekonano a nerovnost se pfesunula do ne
tak viditelné oblasti zivota. Spolecnost prochazi neustalym vyvojem a za poslednich

nékolik desitek let jsme jako lidstvo ve spolecenskych néazorech velmi pokrocili
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a dokézali jsme postupné prekonat i stereotypy a predsudky spojené s volebnim pravem,
ptistupem ke vzdélani a predev§im také v oblasti politické sféry. | pfes tyto zminéné,
vSak poznatky feministické filosofie pfindsi Sirokou Skalu inovativnich poznatkd,
tykajicich se zminované hierarchie, které se projevuji napiiklad v politice, estetice,
kultufe, etice ¢i mnoha dalSich spolecenskych oblastech. Proto bychom nem¢li
zapominat na historii, jez souasnému stavu predchézela, a m¢li bychom pracovat

na jeho zdokonalovani.

V této praci jsem se veénovala piedevSim vykladu fazi a hlavni problematice
spojené s feminismem a jeho navaznosti na filosofii, a to vSe s ohledem na spojitost
s francouzskou existencialistkou Simone de Beauvoir. Hlavnim tématem bylo zjistit
puvod autoréina sepéti s feministickym hnutim a samoziejmé také rozbor a nasledna
analyza jejiho nejznaméjsiho dila. Vychodiskem pro mou diplomovou préci se nasledné
staly 1 odezvy a kritika, se kterymi musela bojovat nejen feministickd hnuti,
ale se kterymi se rovnéZz musela vypotadat i jmenovana filosofka. Hlavni koncepty
feminismu, genderové stereotypy i socidlni ¢i spoleCenské postaveni Zen v obdobi
antického Recka neunikly mé badatelské pozici, kterou bylo nezbytné v teoretické &asti
pfedkladané prace zaujmout. Analyza klicového feministického dila Druhé pohlavi,
ve kterém jsou zmapovana jednotlivd historickd obdobi s ohledem na socidlni

a spoleCenské postaveni Zeny, je zatazena do druhé ¢asti prace.

Dle mé analyzy, které jsem vénovala zavéreCnou samostatnou kapitolu, je mozno fici,
ze Simone de Beauvoir ve své dob¢ pfisla s naprosto inovativnim a zcela nadCasovym
pohledem na problematiku Zeny. Jeji koncept a nasledné argumenty jsou dle mého
nazoru opodstatnéné a mély by byt déale aplikovany v béZzném Zivoté, samoziejmé
Sohledem na zménu paradigmatu soucasné doby, jenZ je v ndavaznosti na vyvoj
spolecnosti nezbytny. Zaroven vSak piipoustim, Ze veSkera doslovnd autorina
doporuceni pro dnes$ni spolecnost jiz nejsou aktualni, nebot od dané doby doslo
K mnoha zménam. Taktéz jsem piesvédCena o tom, Ze autorCin jazyk je v nékterych
pasazich naplnén spiSe pesimismem, nezli realizovatelnou vidinou zmény,

coZ je pro dané obdobi i spisovatel€inu situaci, dle mého minéni, zcela pochopitelné.

75



I BIBLIOGRAFIE

[COORDINATOR AND EDITOR a Agnieszka GRZYBEK]. Gender in the EU:
the future of the gender policies in the European Union. Warsaw: Heinrich-Boll-
Stiftung, 2009. ISBN 9788361340522.

ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Vyd. 3., V Portalu 2. Pielozil Karel
SPRUNK. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-727-5.

ARISTOTELES. Politika. Prelozil Julius SPANAR. Bratislava: Kalligram, 2009. ISBN
978-80-8101-184-9.

BARSA, Pavel. Panstvi clovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou
a poststrukturalismem. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Studie (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-86429-06-7.

BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 3. vyd. Praha: Orbis,
1967. Mala moderni encyklopedie (Orbis).

BEAUVOIR, Simone de. La force des choses. Paris: Gallimard, 1963.

I?EAUVOIR, Simone de. Velice lehkd smrt. Tlustroval Vladimir TESAR. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1967. Edice ilustrovanych novel.

BENHABIB, Seyla a Drucilla CORNELL, ed. Feminism as critique: on the politics
of gender. Minneapolis: University of Minnesota Press, c1987. Feminist perspectives
(Minneapolis, Minn.). ISBN 0-8166-1636-1.

BENJAMIN, Jessica. Pouta ldasky: psychoanalyza, feminismus a problém dominance.
Pielozil Marcela KOUPILOVA. Praha: Portél, 2016. Spektrum (Portal). ISBN 978-80-
262-1024-5.

BERGER, John. Ways of seeing. Harmondsworth: Penguin, 1972. ISBN 0-14-021631-6.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdakona (veetné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky pteklad. 22. (13. opravené) vydani. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2016.
ISBN 978-80-7545-020-3.

BOCK, Gisela. Zeny v evropskych déjindch: od stiedovéku do soucasnosti. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. Utvareni Evropy. ISBN 978-80-7106-494-7.

BUTLER, Judith. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity. Ptelozil Jana
JURANOVA. Bratislava: Aspekt, 2003. Knizna edicia feministického kultarneho
Casopisu Aspekt. ISBN 80-85549-41-7.

76



BUTLER, Judith. Zdvazna téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi". Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. Limes (Karolinum). ISBN 978-80-
246-3325-1.

CARTER, Jimmy. Zeny, nabozenstvi, nasili a moc. Prelozil Vaclav PETR. V Praze:
Stanislav Juhanak - Triton, 2016. ISBN 978-80-7387-936-5.

CERMAK, Jindtich. Postaveni Zeny ve spolecnosti se zamérenim na Ceskou republiku
[online]. E-polis.cz, 10. listopad 2003. [cit. 2017-01-12]. Dostupné z WWW:
http://www.e-polis.cz/clanek/postaveni-zeny-ve-spolecnosti-se-zamerenim-na-ceskou-
republiku.html. ISSN 1801-1438.

DULMEN, Richard van. Historickda antropologie: vyvoj, problémy, iikoly. Praha:
Dokotan, 2002. Bod (Dokotan). ISBN 80-86569-15-2.

ED.: TUNDE LENGYELOVA. Zena a prdvo: pravne a spolocesnké postavenie Zien
v minulosti. Bratislava: Acad. Electronic Press, 2004. ISBN 8088880599.

ELSHTAIN, Jean Bethke. Verejny muz, soukromd Zena: Zeny ve spolecenském
a politickém mysleni. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1999. ISBN
80-86130-07-X.

FELDER, Deborah G. 100 nejvyznamnéjsich Zen vsech dob v minulosti i soucasnosti.
Praha: Knizni klub, 2000. ISBN 80-242-0376-6.

FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Anticka obec: [studie o kultu, prdvu
a institucich starého Recka a Rima] . Praha: Sofis, 1998. ISBN 80-902439-7-5.

HORSKA, Pavla. Nase prababicky feministky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1999. Kniznice D¢&jin a soucasnosti. ISBN 80-7106-380-0.

http://toth.xf.cz/sf20.htm

IRIGARAY, Luce. An ethics of sexual difference. Ptelozil Carolyn BURKE, pielozil
Gillian C. GILL. London: Athlone Press, c1993. ISBN 0-485-30070-2.

JAGGAR, Alison M. Feminist politics and human nature. Totowa, N.J.: Rowman
& Allanheld, 1983. ISBN 0847672549.

KALNICKA, Zdeiika. Filozofie a feminizmus. Ostrava: Ostravskd univerzita,
Filozoficka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-856-1.

KALNICKA, Zdetika. Filozofky v déjindch evropské filozofie. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, 2007. ISBN 978-80-7368-324-5.

KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990.
Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0152-5.

77


http://www.e-polis.cz/clanek/postaveni-zeny-ve-spolecnosti-se-zamerenim-na-ceskou-republiku.html
http://www.e-polis.cz/clanek/postaveni-zeny-ve-spolecnosti-se-zamerenim-na-ceskou-republiku.html
http://toth.xf.cz/sf20.htm

KICZKOVA, Zuzana, O com sa diskutuje vo feministickej etike, In.: Filozofia vychovy
a problémy vyucovania filozofie, Slovenské filozofické zdruzenie, IRIS Bratislava
1999.

KINUKAWA, Hisako. Women and Jesus in Mark: a Japanese feminist perspective.
Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, c1994.

LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada
fronta, 1999. Kolumbus. ISBN 80-204-0737-5.

LIPOVETSKY, Gilles. Treti zZena: neménnost a promény Zenstvi. Ptelozil Martin
POKORNY. Praha: Prostor, 2000. Stied (Prostor). ISBN 80-7260-030-3.

LOCH, Wolfgang. Some Comments on the Subject of Psychoanalysis and Truth,
In: Truth, Consciousness and Reality, vyd. Joseph R. Smith, M.D., Yale University
Press, New Haven 1974, s. 221-237.

MURARIKOVA, Petra. Hladanie seba samej: otizka identity Zeny v siicasnosti.
Bratislava: IRIS, 2014. ISBN 9788081530098.

MUSILOVA, Dana. Na okraj jedné navstévy: Simone de Beauvoir v Ceskoslovensku.
Usti nad Orlici: Oftis pro Historicky tstav Filozofické fakulty Univerzity Hradec
Kralové, 2007. ISBN 978-80-86845-94-4.

NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministicka filozofie: vysledky, problémy, perspektivy.
Pielozil Hana HAVELKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-68-7.

NAGL-DOCEKAL, Herta. Styri pohlady do feministickej filozofie. Bratislava: Archa,
1994. Filozofia do vrecka. ISBN 80-7115-067-3.

NOE, Marie, Josef CHUCHMA a Eva KLIMENTOVA. Nové cteni svéta: [sbornik].
Praha: M. Chiibkova, 1999. Nové ¢teni svéta. ISBN 80-902443-6-X.

NOSILOVA-ZLESAKOVA, Ludmila. F.F.Plaminkovd a vnitini ndplii feminismu,
in: Zenska narodni rada F.F.Plaminkové, Praha 1935.

PLATON. Symposion. 6., opr. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-139-0.

PLATON. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-07-0.

PLATON. Ustava. Ptelozil Radislav HOSEK. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Anticka
knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-0347-1.

ROSSUM, Walter van. Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir. Ptelozil Emilie
HARANTOVA. Praha: Volvox Globator, 2003. Tandem, sv. 4. ISBN 80-7207-425-3.

78



Rozhovor se Simone de Beauvoir a Jean-Paulem Sartrem, in: Antonin J. LIEHM,
Rozhovor, Praha 1966.

Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostrave. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1966-MMAAISBN 978-80-7368-321-4. ISSN 1214-3111.

SEX, SOCIETY, AND THE FEMALE DILEMMA: A DIALOGUE BETWEEN
SIMONE DE BEAUVOIR AND BETT FRIEDAN, IN: The Saturday review. London:
Reiach, 14.6.1975, S. 14-16, 56.12.

SLIPP, Samuel. Freudovska mystika: Freud, Zeny a feminismus. Praha: Triton, 2007.
Psyché (Triton). ISBN 978-80-7254-891-0.

SLOUKOVA, Danica. Sesity k déjindm filosofie. V Praze: Vysoka §kola ekonomicka,
2003. ISBN 80-245-0475-8.

SPELMAN, Elisabeth. Woman as Body: Ancient and Contemporary Views
in: Feminists Studies, 8/1, 1982.

STRAUSS, Leo.Obec a dlovek. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-116-8.

Ustava Republiky Ceskoslovenské: Gistava CSR z 29.2.1920 : zakony a nafizeni z oboru
prava tstavniho. Praha: Viehrd, 1920. Ceskoslovenské zakony.

VALDROVA, Jana. Abc feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2.

VLASTOS, Gregory. a Daniel W. GRAHAM. Studies in Greek philosophy. Princeton,
N.J.: Princeton University Press, c1995. ISBN 069101938X.

VODAKOVA, Alena a Olga VODAKOVA. Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme prisly,
kam jdeme?. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Sociologické aktuality. ISBN
80-86429-18-0.

WWW.cavi.cz
www.feminismus.cz
www.iep.utm.edu
www.judychicago.com
www.uhk.cz

YOUNG, Iris Marion, UHDE, Zuzana, ed. Proti utlaku a nadvladeé: transnaciondini

vyzvy politické a feministické teorii. Praha: Filosofia, 2010. Filosofie a socidlni védy.
ISBN 978-80-7007-341-4.

79


http://www.iep.utm.edu/
http://www.judychicago.com/

YOUNG, Iris Marion. Justice and the politics of difference. Princeton: Princeton
University Press, c1990. ISBN 0-691-02315-8.

ZABRODSKA, Katefina. Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza
a genderova identita. Praha: Academia, 2009. Priihledy (Academia). ISBN 978-80-200-
1752-9.

ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87474-11-2.

Zenské listy, 22, r. 1984, s. 246.

80



Il ABSTRAKT

DRAKSLOVA, A. Feministickd filosofie pod viivem Simone de Beauvoir.
Ceské Budgjovice 2017. Diplomova prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych
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Diplomové prace Feministicka filosofie pod viivem Simone de Beauvoir je zaméfena
na zkoumani rozdilu mezi muzi a Zenami a jejich nerovnopravného spolecenského
postaveni, které je doplnéno o pohled na danou problematiku v antické spolecnosti.
V analytické casti je vénovana pozornost vyznamnému feministickému dilu autorky
Simone de Beauvoir. V teoretickém oddile je prace zaméfena na rozliSeni klicovych
termint, jako je napiiklad pojem gender, pohlavi ¢i genderové stereotypy a dale
pak na vymezeni zékladnich etap feminismu. Nasledné je v této praci zohlednén
koncept feministické teologie, politiky i etiky, ktery je pro danou problematiku rovnéz
velmi podstatny. V nazorech, zivoté i dile autorky S. de Beauvoir, je poukazovano
zejména na neobvykly pfistup a nadCasové poznamky, které se zaslouzily o vznik

feministické filosofie.
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Feminist philosophy influenced by Simone de Beauvoir

Key words: discrimination, feminism, philosophy, gender, status of women in society,

equality, Simone de Beauvoir

This diploma thesis Feminist philosophy influenced by Simone de Beauvoir is focused
on exploring the difference between men and women and their unequal social position,
which is complemented by perspective on the domain in ancient society. In the
analytical part is focused on a significant part of the feminist author Simone
de Beauvoir. The theoretical section is oriented at the distinction of the key terms, such
as the concept of gender, sex or gender stereotypes, and then to the definition of basic
phases of feminism. Subsequently, this work reflected the concept of feminist theology,
politics and ethics, which is the issue is also very substantial. The views of life and
work of the author S. de Beauvoir, is pointed out especially unusual access and future

proof notes which have contributed to the emergence of feminist philosophy.
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