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Uvod.

Prace se zabyva popisem Jakobsonovy typologi@ afdrovnanim jejich
zakladnich tezi se stasnymi tuzemskymi a zahrg&nimi typologiemi afazii.
Jakobson jako jeden z prvnidieskych ¥dci zaal po druhé sstové valce
zkoumat poruchyreci predevsim z nemedicinského pohledu, dosudeme
jeho studii Dva aspekty jazyka a dva typy afatickyporuch povazovat
v ¢eském prosgedi za jeden z nejkomplesBich a nejdsledrgjSich popis
afazii zaloZzeny na lingvistickych poznatcich. Keodakobsonovy studie prace
predstavuje satasné typologie afazii jateskych, tak i zahraémich autod.

Prvni kapitola podava obecny popis komunikace, earege jednotlivé
sloZzky komunikativniho aktu. VSima si také spe&iico typu komunikace, a to
komunikace jazykové.

Ve druhé kapitole je pak charakterizovana nervastava a jeji slozky,
které se podili neecové cinnosticlovéka. Také nasiuje @ric¢iny poskozenéasti
nervové soustavy, které mohou veést k poruchetin

Treti kapitola se &nuje zakladnimu popisu nejzavégi poruchyreci, za
kterou je povazovana afazieielklada rovaz historii zkoumani této poruchy
fecove cinnosti a charakterizuje jeji jednotlivé typy a ptomy, které afazie
provazeji.

Ctvrta kapitola pedstavuje osobnost lingvisty Romana Jakobsona, jeho
Zivot, tvorbu, misobeni v Prazském lingvistickém krouzku a jehiogsceské a
swtové jazykoedeé. Zarover je zde podrobh podan nastin  8kejni
Jakobsonovy prace v afaziologické oblasti, tedyi &tea aspekty jazyka a dva
typy afatickych poruch.

Pata kapitola detaitn srovnava Jakobsonovu studii se d&mnymi

tuzemskymi a zahragimi typologiemi afazii.



1 Komunikace

Komunikacé je slovo latinského qvodu a znamena &dvani &i
spojovani. Komunikaci fG¥eme chapat jako vywnu sdleni, ktera se
uskuté€nuje pomoci znakovych systémPredpoklada existenciéthto slozek:
produktora (ten, co vysila &éni), saleni, kanal, kterym gdeni putuje
k receptorovi, a osobu receptora (ten, clesd [ijimda). ,Spole&enské, socialni
jednani je nezbytnou a neodmyslitelnoudgmli nejen existence lidstva, statnich
a narodnich spodeosti, ale i kazdodenniho zabesp® Zivotnich pdeb,
pratelskych styk, zivota kulturniho i ryze soukromého. Toto spgeleské,
socialni jednani se gvazné nie uskuténuje ieci, recovou ¢innosti. (...)
Retové jednani je iedevsim vztah mezi dma @astniky tohoto jednani
(budeme je ozrmvat jako komunikanty), a to tim, jenz is&i k nckomu obraci
(je zvykem jej oznéovat jako podavatele, mlgiho, autora), a tim, kémuz se
mluwvei, autor obraci (ozriéme jej jako adresataiifemce, recipienta)® Pi
komunikaci je také wlezité kddovani. Je to procesi gterém produktor steni
kéduje do znakového systémui Bézné komunikaci produktor z&me vyuzije
takového znakového systému, u kterébhedpokladd, Zze mu druha strana, tedy
receptor, bude rozuh Receptor séleni dekéduje.

Komunika&ni systémy je mozné ro&dd na uzavené a otekené.
V uzaweném systému je kotmy paiet znak. Jednomu vyznamu vzdy
odpovida jeden znak. Vyznamy ztiake navzajem neoviiwji, kdyz jsou
spojeny do delSich sekvenci. Giewy systtm ma naopak q@ znak
nekonény a jejich kombinovanim vznikaji nové vyznarhyV lidské

komunikaci je nejobvyklejSim kodentipzeny jazyk, nicmé&hkomunikace se

! Akademicky slovnik cizich slov komunikaci definjgko prenos nejizrgjSich informanich obsat v rAmci
riznych komunikaénich systén za pouziti §znych komunik&nich médii, zejména prdetinictvim jazyka.

2 KORENSKY, J.: Komunikace &estina. Jindany. 1992, s. 5 — 6.

® Napriklad slova &frk a pisek maji kazdé sjiwyznam, pi jejich spojeni, kombinaci v&ak vznikne novy vyema
,Stérkopisek®, fiklad uvadiCechova (Praha, 1997).



da realizovat mnoha #poby, nagiklad gesty, obrazy, hudbduNonverbalni
vyrazové prosedky jsou v mezilidské komunikaci doprovodnym a
nezastupitelnym prosdkem jazykové komunikace, dapji ji, casto také
slouzi jako prosedek, ktery umaiuje lepSi porozugni mluveného. Mezi&ise
tfadi: pohledy &, mimik&, gestikd, haptikd, kinezikd, proxemika,
posturika’.

1.1 Jazykova komunikace

Jazykova komunikace je forma dorozumivani, miz jsou penaseny
vyznamy jazykovymi znaky. Matfit hlavni formy: mluvenou, psanou a
ukazovanou (ndjklad jazyk hluchodmych). ,Jazyk je tak bohaty a faktory
podmiiujici hladkou komunikaci (kddovani a dekddovani ngini) jsou tak
mnohostranné a komplikované, ze je az s podivensj &&astnici komunikace
v zasad rozungji. Nedorozunini vznikla pouze nespravnym uzitim jazyka jsou
relativre fidkd. Resto vyskyt jazykovych chyb veci je béZna zalezZitost.
Komunikace je vSak natolik kontextudlmréena, ze ani vyrazné odchylky od
spravné jazykové normy ji nemusi narusit. Dokladajiriklady komunikace
s cizincem, dittem i afatikem.*' Hlavnim centremieti, a tedy i jazykové

komunikace, je mozek, ktery je s@sti nervove soustawjoveka.

* CECHOVA, M.: Stylistika sotiasnéestiny. Praha. 1997.

®Vyraz oblieje, redevsim v obtieji feznik vyjadiuje své emoce.

® Sdklovani gesty, gestaimo tlumasi slova nebo fraze.

" Komunikace dotykem.

8 Komunikace pomoci pohybtsla, rozliSujeme @ hlavnich pohyb: gesta, ilustratory (doprovazeji verbalni
signaly), afektivni projevy (doplji ¢i zesiluji verbdlni projev a davaji mu zejména eimo&lni naboj),
regulatory (signaly z&n — monitoruji, kontroluji, koordinuji, udrZzuje¢ druhého), adaptéry (vyjaaji osobni
potiebu, napiklad Skrabani ve viasech).

? vzdalenost komunikuijicich, existujiyti zakladni vzdalenosti: intimni, osobni, sp@rska, viejna.

10 7abyva se postojendla pri komunikaci, dileZity je i vzhled.

1 LEHECKOVA, H.: Jazyk, komunikace #tové poruchy. Zaklady lingvistiky pro klinickou priasn: Afazie.
Praha. 1997, s. 157.



2 Nervova soustava

Nervové poruchy znali lidé od pradavndibizné 1900 let ped Kristem
se v Chammurapiho zakoniku mluvilo o nemoci, ki@rpominala epilepsii. O
bolestech hlavy a trepanacich lebky se dozvidamegyptskych papyk
Hippokrates kolem roku 500igd naSim letopdem znal fadu nervovych
chorob, pedevsim epilepsii askteré jeji druhyCesky Iéka Jan Marek Marci,
profesor na Univerzit Karlové, ktery Zil vletech 1595-1667, napsal
samostatnou knihu o loziskové epilepsii, coz jeerediruh epilepsie, dnes
znamy jako Jacksonova epilepsie. Teprve vSak kphofesora Jean Martina
Charcota (1825-1893), vydana vroce 1886 iWZARasoustavé popisovala
jednotlivé nervové choroby &idila je do jednotlivych skupin. Tim vznikla
neurologie jako &dni obor.

Samostatna neurologicka adiehi a kliniky vznikly wtSinou az po druhé
swtové valce. Odélily se od velkych psychiatrickych Ustiawebo vzac#i od
internich klinik a oddleni. U nas se o vznik a rozvoj neurologie zaslouZi
piedevsim profesor Kamil Hennerigginosta |. neurologické kliniky Lékeké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dnes je u naan®statna neurologicka

klinika sowasti kazdé |ékaké fakultni nemocnick.

2.1 Rozdéleni neurologie

Z pedagogického hlediska sdicheurologie na obecnou a specialni.

Obecna neurologie pojednava o jednotlivydiizmacich (symptomech)
a 0 souborech spalee se vyskytujicich fiznaki (syndromech). Vysitluje
jejich anatomicky a funini pivod. Na zaklad znalosti obecné neurologie
mohou léké proveést loziskovou diagnoézu, zjistit, kde se raitporucha, ktera
vyvolava fiznak nebo skupinuifznalka, a snazit se vystlit, pro¢ k takovym

piiznakim dochazi.

12 ICHY, J.: Obecna neurologie. Hradec Kralové. 2005
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Specialni neurologie popisujéiginy chorobnych jednotekiastost jejich
vyskytu, chorobné z#my, piznaky, ptfibéh, I&eni, vyhled a prevenci.
RozcEluje je podle utitych hledisek do skupin, vyty@urcity systém rozéeni
nervovych chorob. Zakladni hlediskaize byt anatomicke, kdy |ékaozliSuji
choroby mozku, michy, perifernich nénsvafi, vegetativniho systému. DalSim
vyznamnym kritériem je jwvod — g¥icina. Takto se nervové poruchiidi na

infekeni, Grazy, nadory, cévni poruchy a jié.

2.1.1Zakladni vystavba nervového systemu

Zakladni stavebni jednotky nervového systému jsdikydvojiho druhu:
1. neurony, nervoveé liky — jejich hlavnim ukolem je ifjem
a vedeni vzruchu, tedyipem a gedavani informaci,
2. glie, podmrné buiky, které maji fadu uUkoli pomocnych,
piredevsim ochranu a vyZivu neution
Neuron je zékladni stavebni, fuimi, genetickou a metabolickou
jednotkou nervové soustavy. Neurony se specialingjivytvdeni a vedeni
vzruchi. Vzruch vznikne tim, Ze dojde k podré&hd nervové biikky jednou
nervovou btikou nebo smyslovym organem, tidad pohybem chloupku na
kazi. K ptenosu podrazohi z jedné nervové lsky na druhou dochazi na
synapsich (tj. vzajemné spojeni neurpon
Zakladni jednotkowinnosti nervové soustavy je reflex. Je to odjlyv
reakce organismu na podré&had
Glie se staraji o podporu, ochranu a vyzivu nerebvjurék. Radu jejich
funkci v8ak odbornici jeStneznaji. Péet gliovych bugk je WétSi nez poet
neurori. Jejich vzhled je pestrygkteré jsou h¥zdicovité, jiné ploché.
Tam, kde pevazuji nervoveé hiky, jevi se narezu mozek nebo micha

Sed — Seda hmota. Ostatr@asti mozku a michy t¥0 neurity (vylEZzky

13LICHY, J.: Obecna neurologie. Hradec Kralové. 2005



neurori), které jsou obalené myelinem. Ten jim dodavaegsew bilou barvu,
proto mé nazev bila hmota.

2.1.2Rozdéleni nervoveého systemu

Na nervovy systém jako celek je mozné se divat gjildy hlediska:
anatomického, kdy se zkouma, z jakyésti se sklada, a fyziologického, kdy se
patra po tom, co jednotliv&sti ctlaji, jakou majicinnost.

Anatomie nervového systému:

Centrélni nervovy systém:

Mozek
- mozkovy kmen — prodlouzena micha, mostdii mozek
- mozeek
- mezimozek — thalamus, hypothalamus

- predni mozek — bazalni ganglia, mozkoviaak

Micha — keni, hrudni, bedernifkkova, kosttova

Periferni nervovy systém

Mozkoveé nervy: 12 péar— cichovy, zrakovy, okohybny, kladkovy, trojklany,
odtahovaci, licni, sluchéwovnovazny, jazykohltanovy, bloudivy,tigatny,
podjazykovy

Mi3ni nervy: 31 pér™

2.1.3Mozek

V mozku se odehravaji slo&ji nepodmitné a podmiéné reflexy a jsou
zde realizovany nejvyssidici funkce, mezi nimi fe¢. Mozek ma ovalny tvar
a je ulozeny v duti lebni. Jeho hmotnosini 1300 gram u Zen a az 1500
grami u mu#i. Objem v dosglosti je 0,4 litru. Sklada se z mozkového kmene,

mozeku, mezimozku a i@dniho mozku. fdni mozek se &i hlubokou

“LICHY, J.: Obecna neurologie. Hradec Kréalové. 2005
15 LICHY, J.: Obecna neurologie. Hradec Kralové. 2005



predozadni ryhou na éwhemisféry. Dominantni hemisférou pro pravaky jele
hemisféra. Povrch mogku a fedniho mozku je bohatzvrasiny, pripomina
jadro vlaSskéhoiechu. Vytvdi vyvySeniny a Zlabky¢imz se znéné zvétSuje
plocha povrchu mozku. Jeho povrch je Sedivy igbvy a pulzuje. Mozek je
sloZzeny z nervovych bgk, jejichz p@et prevySuje desitky miliard. SloZitost
mozku zvySuje fakt, Ze kazdy neuron fgpjeny na dalsi tisice bek. VSechny
nervove biiky se vytvdi do osmého gsice prenatalniho stadia vyvoje plodu.
V ¢asném kojeneckéméku vSak rkolik miliont z nich odume. Na stav®é
mozku se takeé podiliékolikanasobg vice podjrnych burk (glii).

Uvnitt kazdé ze dvou mozkovych polokouli je dutina — r@osti komora.
Mozek i micha jsou obaleny plenami —€kkou plenou, pawnici a tvrdou
plenou. Mezi pawvtnici a ntkkou plenou je mozkomisSni mok, coz §ga
tekutina podobnéa vad Chrani mozek, ktery vém plave, ped otesy, nahlou

zmenou teploty i tlaku. Mozek je velmi dédzasoben kr/f

2.1.3.1Predni mozek

Predni mozek je neftSi a plochou nejrozsahlejiast centralniho
nervového systému. Sklada se ze dvou hemisfér.aJednich se nazyva
dominantni, u pravakto je leva, u levak prava hemisféra. Je to proto, ze
v dominantni hemisfé je uloZeno centrum pries.” Odbornici zjistili, Ze
v nedominantni, druhé hemigééjsou stejd dalezita centra pro praxi (uzivani
predneta, jemné pohyby, poznantgdntta a jiné). Ok hemisféry jsou spojeny
Utvarem, ve kterém probihaji nervové drahy z jedtheénisféry do druhé.
Mozkové hemisféry &i veédci tradiné na ¢tyri ¢asti, laloky: ¢elni, temenni,

tylni a spankovy®

1 LICHY, J.: Obecna neurologie. Hradec Kralové. 2005

" Dominantni hemisférou je u zhruba 80 % lidi leednisféra, fitom 10 % z nich je levdk Z 10 % levak,
ktefi majirecové centrum v pravé hemisés dava 25 %igdnost pravé ruce.

18 LICHY, J.: Obecna neurologie. Hradec Kralové. 2005



2.1.4Poruchy symbolickych funkci

4

Nejslozig€jSi psychické funkce jsou spojené s poznavacim gser.
Jejich sidlem jsouipvazrié struktury mozkoveé Wy predniho mozku, proto se
nékdy ozn&uji jako vySSi korové funkce. Seasti funknich okruli jsou vSak
i struktury podkorové. Kém tradtné odbornici radi re¢, pangt, funkce
gnostické a praktické. &Sina z nich vyuziva&eci jako nastroje pro tvorbu
pojma a formulaci mySlenek, které jsou spojené s uskwtém pislusné
¢innosti. Slovo tedy slouzi jako zakladni presiek — symbol, a proto v této
spojitosti hovéime o symbolickych funkcich.

V piipack, Zze se poskodi dominantni hemisféraizen dojit k porucham
ieCi oznaovanych jako afazie (ziskané poruch§) dysafazie (vyvojové
poruchy). Pro poruchu psarféci je pouzivan termin alexie (poruchki#eni)
a agrafie (porucha psani). Ztrata schopnosti prvidskné nadené pohybové
stereotypy se nazyva apraxie. Porucha rozpoznavgoujmenovani igdneta
a dalSich prvik zevniho prosedi nebo vlastnihoéta, kterd neni dsledkem
smyslovéci recové poruchy, je pojmenovana jako agnozie. Ztrahbgoosti

provadt elementarni pgetni Gkony nazyvaji&dci akalkulii™®

2.1.5 Ret

Re¢ (schopnost jazyka, mluveného i psaného) je spkoffi viastnosti
pouzecloveka. Je to sloZit&innost, kterd vyZaduje velmi podrobné zpracovani
v mozku. Navazuje totiZz na jiné komunikativni schogti jako mimiku, postoje,
ale i symboliku. Dateci, ktery si lidé osvojili hned na 2atku svého vyvoje,
znamenal dlezity pokrok v rozvoji vzajemné komunikace, timpiedavani

informaci odloveka k ¢loveku.2°

Y KANOVSKY, P., HERZIG, R. a kolektiv: Obecna neurologi#omouc. 2007.
2 KANOVSKY, P., HERZIG, R. a kolektiv: Obecna neurologiomouc. 2007.
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Veédci odlisuji fe¢ od mysSleni. ,MysSleni je schopnost mit myslenky
a oddlit ty staré od novychRet je kédovani myslenek do sigialouzicich ke
komunikaci s jinym jedincem. Mysleni existujefi pbsencieti.“?*

Re¢ ma d slozky: slovni zasobu a gramatiku. Gramaticka mavide
rozc&klit na fonologif?, morfologi?®, syntax®. ,Slovo je zé&kladnou jednotkou
vykonnej (operénej) stranky réového procesu. Nasledujucou zloZzkou jeho
organizacie je veta alebo vypakektora moéze by viac alebo menej slozita
a mbze sa meni na rozvinutd, suvisld (oznamovaciu) ¢reVypovel
predpoklada nielen proces kategoridlneho zovSeavania, vyplyvajuceho uz
z jednotlivého slova, ale aj proces prechodu odienyy k reti, tedy kddovanie
vychodiskového zameru do rozvinutého systému véezaklade objektivnych
syntaktickych kédov, a predovSetkym prostrednictwomatornej réi, ktora ma
uzavretu predikativni stavbu a tvori nevyhnutl kipZcelej rozvinutej
vypovede.®

Res ovliviji vnitini (vrozené pedpoklady, spravny vyvoj analyzafor
fecové-motorickych zo6n v mozku, spravny vyvégcovych orgaf, celkovy
dusSevni a fyzicky vyvoj) a wsi faktory (prostedi, vychova, mnoZzstvi
a pimeérenostiecovych produkd, spravnyiecovy vzor atd.). Pokud jechtery
z faktofi naruden, nefite se vyvijet sprawf® O naru$ené komunikai
schopnosti mluvime tehdy, kdyz je u jeding&tera rovina (nebodkolik rovin
souwasre) jeho jazykovych projay naruSena atsobi rusi¢ vzhledem k jeho
komunika&nimu zandru?’ Jde o foneticko-fonologickou, morfologicko-
syntaktickou, lexikal&-sémantickou a pragmatickou rovinu. NaruSeni
komunika&ni schopnosti se e tykat verbalni i neverbalni komunikace,

mluvené i psané formy, receptivni (porozum) i expresivni iecovy vykon)

ZLKANOVSKY, P., HERZIG, R. a kolektiv: Obecna neurologlBomouc. 2007, s. 75.

22 Nauka o hlaskach, pojednavé o pravidlech pro s@mjoa kombinaci zvukdo jazykového vzorce.
% Nauka o druzich slov a o jejich temi, o tvarech slov a o vyznameébtto tvati.

2 Nauka o stawbvét a soueti, pojednava o pravidlech pro kombinaci slov spajoych do frazi adt.
B LURIJA, A. R.: Zaklady neuropsychologie. Bratista\1982. s. 327.

2 KLENKOVA, J.: Kapitoly z logopedie I. Brno. 1997.

2T LECHTA, V. a kol.: Diagnostika naru$enej komuriikaj schopnosti. Martin. 1995.
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slozky. Maze byt trvalé¢i prechodné, ficiny mohou byt organové nebo
funkéni. Vada nize byt vrozené&i ziskana, podle stuprzavaznostéast€naci
uplna.Clovék si ji miZze a nemusi wdomovat.

Red mé v mozku d¥ fidici centra — motorické a senzorické, ktera velmi
Uzce spolupracuji a jsou propojeny svazkem nerniow@ken. OB fidici centra
jsou uloZena v dominantni (tj. édinou levé) hemisté (viz 2.1.3.1).
Wernickeovo centrumiidi analyzu akustické slozkyeci, Brocovo fidi

artikulaci.

2.1.5.1Motorické centrum reci

Nazyva se row¥ Brocovo centrum a je uloZenocelnim laloku. Toto
centrumfiidi pohyby sval, které se uplauji pti mluvenéieci (svaly hrtanu,
mekkého patra, jazyka a mimické svaly)iaifeci psané (svaly ruky). Tyto svaly
lze vili ovladat, avSakec je natolik slozit&innost, Zze vyZaduje velmii@sné
a koordinované pohybyéthto sval. Koordinace jetrizena z motorického

fecového centrg®

2.1.5.2Senzorické centrumrei

Nazyva se rowr Wernickeovo centrum a je uloZzeno v zadidisti
spankového laloku ip jeho prechodu v lalok temenni a tylni. Sousedi tedy
s asociani sluchovou oblasti, se kterou ma fank velmi Gzky vztah. Toto
centrum umoiuje jednak pochopeni mluvengi, tedy symbolického vyznamu
zvuka (slov), kterymi jefe¢ tvorena, jednak pochopeni psaieéi (schopnost

&ist) a smyslu mimického vyjéadvani (gestikulacey’

2.1.6Poruchy reci

Poruchy fe¢i miazeme dlit na vyvojové a ziskané. Vznik a vyvoj

fecovych schopnosti je dan vyvojovym procesent, kterém se vytv

2 sp.martjas.com/ke_stazeni/somatologie a.../nensmsstava.doe 13. 4. 2010, 14 hodin.
2 sp.martjas.com/ke_stazeni/somatologie a.../nensmsstava.doe 13. 4. 2010, 14 hodin.
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a dozrava centrum pro vyslovovani jednotlivych ékasslabik a slov v oblasti
mozkové kiry. Sowasre se vyviji i schopnost rozliSovat zvukové signabyie
jejich vyznamu a pi@di. Chybi-li gktery z uvedenych faktarpro vyvojreci
nezbytnych, nastavaji poruchy v jejim vyvoji. Opé&id vyvoje fecovych
schopnosti rize byt i v disledku nedoslychavosti nékterych neurologickych
onemockni® Ziskané poruchyeti vznikaji wtSinou poskozenimakteré casti

mozku, ktera se nacove cinnosti podili.

2.1.6.1P¥i¢iny ziskanych poruchregi

Od poloviny devatenactého stoleti je zndm fakkaala polovina mozku
iidi opa&nou stranuda — leva hemisféra pravou a prava levoué 3bu spojené
a obvykle se o své ukolyld — krone jazyka, kde ma pryadou odpo¥dnost
levA hemisféra (u prav@k NaruSenirecovych funkci je proto spolehlivym
signalem poskozeni levé hemisféry. PoSkozeni pnawdéisféry ma jen malokdy
za nasledek podobné poruchy jazyka jakdipait poskozeni levé hemisféry.

Ztrata schopnosti komunikovai jeji porucha jsou velmi zavaznymi
postizenimi. Abychom v dosfosti®* piisli o schopnost komunikovat, musime
prijit i o urcité ¢asti mozku. D¢ nejeznejSi priciny odunieni mozkovych
burgk u jinak zdravého dosgfeho jedince fedstavuje zachvat mrtvice
a poragni hlavy. K mrtvici dojde, kdyZz se v mozku ucpe aérazenou krvi
nebo kdyZz praskne, protoze ma&ilip ztertené skny. V obou pipadech
oduntou i sousedni hiky, protoZze bd’ prestanou byt zasobovany krvi, nebo je
poSkodi krvaceni. i zrareni hlavy obvykle dojde k rozsahlejSi ztrdturek.

Nasledky obou fi¢cin mohou byt obdobné. Ratk nim poruchy pohybu anebo

30 KALOUSKOVA, P.: Poruchy vyvojéesi. http://tiscali.cz/wome/wome _center_030709.621808.kt15. 4.
2010, 13 hodin.

31 podle Altmanna (Praha, 2005) je to&tsivi se ztratou komunikaich schopnosti slojgi. Dsti vétSinou
vadami netrpi, protoze i kdyZ u nich dojde k po&dzmozku, které by u dosdgho nelo za nasledek vazny
jazykovy deficit, @tsky mozek se s poskozenim vyada. Je totiz schopny regenerace. létetdi vSak
k dochazi k trvalejSim poruchéfeti. Ptikladem niize byt dyslexie.
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citlivosti, zraku, pardti, schopnosti planovat &Sit problémy a také naruSeni
jazykovych schopnostf.

.Nejc¢astjSi pricinou poruchieti a mluvy u dosplych jsou ischemické
nebo hemoragické mozkové cévitinpdy (CMP). Mozkovy iktus je nadtim
misg€ v piicindch smrti a je neéasESim divodem zavazné invalidity
a nesobstatnosti vyssSiho dosieho wku ve vysglych zemich. (...) Poruchy
symbolické komunikace —edevsSimieci, presto ze se jedna o zakladni atribut
lidské existence, nejsou odbornouejaosti vnimany jako zavazné. Tento fakt
|lze dolfe demonstrovat na hodnoticich Skalach, které jsowzigany pro
stanoveni tize mozkové mrtvice. Skandinavska iki@kala, ktera nabyva
hodnot od nuly do 58 badhodnoti kompletni ztratteci 10 body (...) Globalni
afazie ma mensSi hodnotu nez kompletni ochrnutigedorni koietiny (...)
Nemocni s izolovanou nebo dominujici afazii jsau hadnoceni jako pacienti
s lehkym postizenim a neni jim podle platnych ptalvposkytnuta k&ba, kterou
by dostali, kdyby misto obrnyfetovych center ®&li obrnu center
motorickych.??

Vyznam (tedy to, co o&em vime) je umigh v mnohacastech mozku.
Jsou to vizudlni informace, informace o zvucicHprmace o tom, jaky je
piednét na dotek, jak voni, chutna, informace o jeho fiink dalSich
kontextech, v nichz se vyskytuje. ¢které entity mohou vyzadovat siBi
asociace s jednotasti mozku nez s jinymi — néklad s vizualnimi oblastmi
nebo oblastmi motorickymi, které zprmtkuji pohyb a manipulaci. N&gkvapi
nas tedy, Ze deficity, které vznikaji poSkozendzngchcasti mozku, mohou byt
skut&ng velmi niznorodé.?* Zjistit jejich povahu a diagnostikovat je je v3ak

obtizné.

*2 ALTMANN, G.T.M.: Vystup na Babylonskousz. Praha. 2005.
3 VOHANKA, S.: Jakou vahuiikladame symbolické komunikaci. In: Acta aphasidteg!. Brno. 2001, s. 6.
3 ALTMANN, G.T.M.: Vystup na Babylonskou&Z. Praha. 2005, s. 208.
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3 Afazie

Afazie pati k nejvazrjSim a nejkomplikovagSim naruSenim schopnosti
komunikovat. Castou pi¢inou vzniku afazie jsou pora&ni mozku, mozkové
expanze (nadory), zétivA  onemoceni  mozku (encefalitida,
meningoencefalitida). Afazie se vyskytuji také jalspwast rekterych
degenerativnich onemaoam (pii Alzheimerow a Picko¥ nemoci). V posledni
dobs je ¢im dal casgjSi vyskyt afazie f intoxikaci mozku (alkoholové
a nealkoholové toxikomanie). fiP nahlém poskozeni dosud normélrse
vyvijejici centralni nervové soustavy vzniké&ska (vyvojova) afazie. Afazii se
zabyva jak obecn& neurologie, tak i specialni riegre (viz 2.1).

Afazie pati do souboru vy33ich korovych porudtadi se mezi poruchy
ieci. Je to neschopnost rozatjazykovym symbalm a neschopnost je uZivat.
Jde o ztratu jiz naenych schopnosti dorozumivat ii (mluvenou,étenou,
psanou). Jedna se o poruchu organickétiogu, FedevsSim jako dkledek
loZiskového poSkozeni korovych a podkorovych oblasizku (viz 2.1.4).

Symptomy afazie jsouipsrovnani tiznych jediné velice prongnlive, ale
| u téhoz jedince se dynamickym. VétSinou mizeme u nemocnych wzné
mite a kvalit pozorovat:

» dysfluenciteci, dysprozodii — naruSenou plynuldsti, tempoieci

e anomii — €Zkosti @ pojmenovani

* fe¢ove automatismy — stereotypni opakovani slabik;j fra

* perseverace — neadekvatigfpvavani nebo znovuuzitterchazejiciho
elementuredi, nafr. odpowdi i po znéng otazky, podstu

» agramatismy — poruchy gramatické staisay

* parafazie — zagmy fonéni, slabik, slov az nahrazovani slov jinymi

e poruchy porozurni reci

» alexii, agrafii — poruchygteni a psani

15



* poruchy orientace

. jiné®

3.1 Historie zkoumani afazii

Jedna z nejstarSich zminek o poruchgi se @i poSkozeni mozku se
objevuje uz v Bibli. Jsou znamé také klinové tapujiz z 16. stoleti ed
Kristem, které popisuji expresivni afazii chetits&érale Mirsilia po mozkové
mrtvici. Také Svédsky firodowdec Carl Linné v 18. stoleti popsalepré
anomii po poskozeni mozku. Uz v té dde &d¢lo, Ze fizné typy onemoaimi
nebo poskozeni mozku vyvolavaji jitgové poruchy?

.Leischner (1986) deli hist afazilogie na tieto Styri etapy: 1. sporadické
opisy afazie (do roku 1800), 2.cratky systematického badania afazie (1800—
1860), 3. vznik tzv. klasickej afaziol6gie (1860459, moderna afaziolégia (po
roku 1945).%7

Do prvni etapy spadaji popisyiznych klinickych obrax afazie, je&t
vSak ne vzdy pod timto ozéenim. Postuphivznikaly prace, ve kterych se stale
castji objevoval mozek jako organ jednotlivych duSevnjevi. Na gelomu
18. a 19. stoleti se mnozilyikbhzy o Uzkém vztahieci a nékterych oblasti
mozku.

Druhé obdobi charakterizuji prace, ve kterych sétateci davala do
pricinného vztahu s ohratenymi Iézemi mozku. ,Napr. Bouillaud opisal stratu
reci pri poskodeni frontalneho laloka, M. Dax spajakznk afazie
sTavostrannymi poskodeniami mozgu. Jeho prace patdgzi prvé, v ktorych
sa poukazovalo na dominanciu jednej mozgovej heémyisf®

Klasické obdobi afaziologie &ma publikaci francouzského chirurga

Paula Brocy, ve které popsatipad svého pacienta postizeného poskozenim

**BERNREITEROVA, J.: Afaziehttp:/neurocentrum.cz/afazie.htn16. 11. 2009, 10 hodin
**KULISTAK, P.: Neuropsychologie. Praha. 2003.
37 CSEFALVAY, Z., TRAUBNER, P.: Afaziol6gia: pre klicki prax. Martin. 1996, s. 78.
38 H
Ibid., s. 79.
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frontélni ¢asti mozku. Pacient byl schopny opakovat neustales|abiku ,tan-
tan®. O rekolik let pozdji zverejnil Karl Wernicke sva pozorovani, ve kterych
zjistil, Zze @i lokalnich poSkozenich posteriornich oblasti momtahou vznikat
poruchyfteci, které se projevujiégkostmi i porozumgni mluvenéreci. Chvili
nato Wernicke publikoval popis dalSich typfazie. Jako prvni navrhl termin
afazie francouzsky neurolog Trousseau.

Vyrazny posun kufgdu znamenalo pro afaziologii obdobi po druhé
swtové valce”® NajpodstatnejSou zmenou bolo to, Ze teisko skimania
afazie prenieslo na nemedicinske discipliny, najhed oblasti psycholdgie
(neuropsycholdgie), psycholingvistiky, lingvistika neurolingvistiky. (...)
druhym podstatnym rozdielom oproti predchazajucemdobiu bolo to, Ze pre
prudky vzrast p&u afatickych pacientov po druhej svetovej vojnenikia

akuatna potrebaltada’ (¢inné metddy terapie tejto poruchyirg®

3.2 Typologie afazii

ProtoZe se na typologii afazii dodneslei pIng neshodft’, pro vyswtleni
jednotlivych druli afazii byla vybrana typologie z publikace Obecrérnlogie
autofi Petra Kaovského a Romana Herziga. Réleai je totiz pro demonstraci
zakladnich typ afazii jednoduché aighledné. V dalSich kapitolach se prace
bude ¥novat dalSim moznym pohléeh na klasifikaci afaziitrznych ¢eskych
I zahranénich autol. Znanou pozornost bude také&novat typologii afazii
Romana Jakobsona, ktery na paéidéhi poruchieci vnesl novy pohled.

390 historii zkoumani afazif vice ndklad: GOODGLASS, H.: Understanding Aphasia. Catifa. 1993.
‘0 CSEFALVAY, Z., TRAUBNER, P.: Afaziol6gia: pre klicki prax. Martin. 1996, s. 82.

“1 Autori typologii afaziicasto vyuzivaji klasickéhaitiéni afazii na plynulé a neplynulé, mez#rradi
Wernickeovu, Brocovu, globalni, kondirk, anomickou, transkortikalni senzorickou a tramskalni
motorickou afazii. Nkteri jeS& k tomuto @leni gidavaji i jiné typy afazii. DalSi autiosi vSak vytvdeji
typologie vlastni, ¥etrg vlastnich nazv pro jednotlivé typy afazii (nafklad Lurija).
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3.2.1Expresivni afazie (Brocova, motoricka)

Vznika postizenim Brocova centra (viz 2.1.5.1) hojekoli v gednim
laloku dominantni hemisféry. Jde o poruchu produkee pii niz neni nemocny
schopny hovit bud’ viilbec, nebo pouze s velmi omezenou slovni zasobdu. Pa
mluvi velmi pomalu s obtiZznou artikula¢gsto se zakoktava a havs plochou
hlasovou modulaci #e¢ je neplynula (proto se¢kdy tento typ afazie nazyva
non-fluentni afazie). Vazne pojmenovani, &ylpodstatnych jmen @ze byt
relativreé zachovan (na rozdil od amnestické afazie). Vaz@jména slovesa,
prislovce a gramaticka slova. Pokud dochazirdkgknutim, jde pedevSim
0 zangnu slabik, které se snaZzi postiZzeny ihned opravd®aatient neni schopny
ani opakovat a nahlagst, zatimco neporusSendastava rozurni mluvenéreci
| ¢tenému textu a také vhili re¢, ktera tvai zaklad mysleni. | vifipadt, ze je
nemocny zcela afaticky, byva schopny ald@spokalizovat (tj. tvéit nékteré
hlasky), opakovat jednoduché slabikyitén dolde vi, co chceici, a snazi se
o komunikaci s okolim. Poruchu si édomuje, snazi se proto vyjdidse co
nejusporgji. Véty jsou tedy kratké, obvykle neobsahuji vice neét glov.

V tézkych pipadech jere¢ az telegraficky stina, bez gramatickyckilent
(agramatismus).Casto opakovah uZivd jedno slovo i v nehodicich se
souvislostech a timto slovem pak po zlepSeni ragel Wty tam, kde mu
paticné vyrazy chybji. Pri leh¢ich postizenich Brocovy oblasti vznika pouze
takzvana kortikalni dysartriefipniz produkované &y maji spravné&leneéni do
slov a p@et slabik, ale vyslovnost je sela.

Charakteristické pro expresivni afazii je také t&asni mezi ieci
scklovaci a emotivni (v afektu byva afaticky paciechapen vyslovit ifadu
slov, obvykle nadavek), mekeci mluvenou a zpivanou (daleko Iépe vyslovuje
zpivany text) a mezieci spontanni a automatickou (Iépe produkujeceag
sekvence — zdvdostni fraze, modlitby, kletby).

Souwasti syndromu G¥e byt i dysartrie a apraxie mluvidel (orakii

artikulaéni apraxie) i porucha psani (agrafie). Nemocnytiraid dobe rozumi
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mluvenéredi, neni vSak schopen pochopit gramaticky slozég.vUvédomuje

si vlastni poruchu, a proto se mluveni vyh{ba.

3.2.2Percepni afazie (Wernickeova, senzoricka)

Vznika pi posSkozeni spankového laloku dominantni hemisféegy
Wernickeova centraeci (viz 2.1.5.2). Je charakteristick&eplevSim ztratou
schopnosti rozust mluvenéreci, plynulou, ale sobi jinym nesrozumitelnou
vlastni slovni produkci a neédomovanim si poruchy. Pravidélje sowasre
piitomna i porucha rozuéni psanéreci (alexie). Pacient postizeny touto
pomeErné vzacnou formou poruchy mnoho a bez viditelné nantadvai, zive
gestikuluje, fe¢ ma normalni tempo. Zpravidla byvan porusSen takgvan
fonematicky sluch, coz znanerozliSovani podolénzrejicich slov. Bi feci se
objevuji gereknuti, zkomolena slova. Pacient totiz 2ame ¢i vynechava
jednotlivé hlasky, slabiky nebo z&tje slova na zakladjejich vyznamové
piibuznosti, vytvéi i nova slova (neologismy). Do nesrozumitelnych gasto
zarazuje i vulgarismy. Nemocny slova deformuje tak, g@odni slovo jen
t¢Zko vypatrame. Nefka je cela slovni produkce zcela nesrozumitelfidy,
pokud je wibec mozné jednotliva slova rozSifrovat, postradéginu substantiv.
Nemocnyc¢asto vidi problém v komunikaci ve svém okoli, paatesi poruchu
neuwdomuje. Wernickeova afazietze imitovat psychézui delirium. Hispiva
k tomucasta zloba pacienta nad tim, Ze mu nikdo ,nechoeszunt.*®

3.2.3Konduk¢éni (Prevodni) afazie

Nemocny je schopny porozéijednoduchym &am v mluvené i psané
feci. Umi i produkovat srozumitelnou, plynuldet s prefeknutim. Chybi mu ale
schopnost opakovatéty a cist nahlas. Vznika iejme v diasledku poruchy

spojeni mezi percepi fetovou oblasti a Brocovou zéndt.

“2 KANOVSKY, P., HERZIG, R. a kolektiv: Obecna neurologidomouc. 2007.
43 |

Ibid.
“ bid.
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3.2.4Transkortikalni motoricka a senzoricka afazie

Podoba se Brocevafazii, casténe také Wernickeo¥. Je charakteristicka
zachovanou schopnosti opakovani. Vznikda poSkozeoimasti Brocova

a Wernickeova centra v dominantni henisf@

3.2.5Globalni (totalni) afazie

Vznika @i aplné destrukci temenniho laloku dominantni hemisféry. J
kombinaci Brocovy a Wernickeovy afazie — postizemnhi schopen jakékoli
slovni pipadré artikulatni produkce a nerozumi ani jednoduchym vyzvam,

postiZzeno je také porozwmi psanéeci.

3.2.6 Amnesticka afazie

Je poklddana za nejl@hformu postizeni temenniho laloku dominantni
hemisféry Re¢ nemocného je vyrazrochuzena o substantiva, tedy jména osob,
nazvy gedneta. Gramaticka strankactné skladby éstava pitom nepostizena
nebo je porusena jen miniméln Lehké formy amnestické afazie jsou
charakteristické ve vysSim éku (nagfiklad zapominani jmen) a za
fyziologickych okolnosti mohou provazet stavy¢gypani a tnavy. Nemocnemu
je jasna funkce jednotlivychi@dnEta a jejich pojmenovani se snaZi obejit
popisem jejich funkce, tvaru, barvy. Amnestickoazif si pacient usdomuje
a snazi se o kontakt, coz vede spotastymi zarazy weci k tomu, ze byva ip
povrchnim vySdkeni zaminéna za afézii expresivni. OdliSeni je mozZné
predevsSim malo poruSenou artikulaci a dobrou grakmiistrankouecového
projevu. BzSi formy amnestické afazie byvaji v kombinaci allldlii. Pacient

si poruchu zpravidla wdomuje?

> KANOVSKY, P., HERZIG, R. a kolektiv: Obecna neurologidomouc. 2007.
46,1
Ibid..
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3.2.7Poruchy re¢i u poskozeni nedominantni hemisféry

Nedominantni hemisféra se podili nackterych aspektechreci
i u pravak. Ovliviuje prosodické komponenty ovligmé emoci (intonaci,
diaraz, casovani). R posSkozeni nedominantni hemisféry ré¥ndochazi
k obtizim i plynulém vypraeni, pii uziti spravného jazykarpspecifickych
spole&enskych situaciciEi porozungni vtipim. Nedominantni hemisféra je
schopna u &i prevzit velkoucast jazykovych funkci. &i do wku osmi let
s nefunkni dominantni hemisférou se au tak plynule mluvit. U levak je
dominance hemisfér mérvyhrarena a prava hemisféra je dominantni pe®d
a dalSi kognitivni funkce asi v polopripadi. Fi jejim poskozeni tak mohou

vznikat afazie obdobné jako u prawéakbvykle v3ak jde o postizeni netpfié.

" KANOVSKY, P., HERZIG, R. a kolektiv: Obecna neurologidomouc. 2007. O poruch&gki pri
poskozeni nedominantni hemisféry viceffidpd Kulis&'ak (Praha, 2003), Koukolik (Praha, 2000).
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4 Typologie afazii podle Romana Jakobsona

Jakobsonova typologie afazii, ktera poruchsti déli na zaklad
lingvistickych poznatk, zistala dodnes ¥eskych zemich fedevsim tim, jak
autor k tématu ipstoupil, relative osamocenda. ,Afazie je slozity a aktualni
problém, na jehoZz vyzkumu se pod#éda ¥dnich disciplin, odtiznych oboi
mediciny pes psychologii a sociologii az k lingvistice. Lingticky podil na
feSeni této problematiky byl dosud nejéitelny a teprve v posledni dbise
zaind zvySovat (...). s vyrazny rozvoj neurolingvistické literatury
v poslednich letech komplexni rozbor afazie staEsStj chybi. (...)
NejkomplexrjSi rozbor afazie jako lingvistického problému pedl Roman
Jakobson® Jakobsonova prace je @A mezi lingvisty a neurolingvisty,
v oblasti neurologie, logopedie, psychologigstala dodnes spiSe opomijend,
pritom by vSak mohla byt voditkentigraci |éka&ut, logoped a psycholod pri
odstraiovani, reedukaci a déni pacienta s afatickou poruchou. Jakobsonovi,
ktery se zabyval cely Zivot fonologickym systémtipanezi jeho zakladatele
a jazyku se &noval v celé jeho Bi se afazie stala zajimavyntikladem vstupu

reality do jazykového systému.

4.1 Roman Jakobson

Roman Jakobson (1896-1982) se narodil 11.10. A8Mbskw. Po
absolvovani klasického gymnazia studoval v lete@h411918 na Historicko-
filologické fakul& Moskevské univerzity, kde se zabyval hlavaetudiem
ruského jazyka, literatury a folkloru, srovnavaduwmici slovanskych jazyk
a obecnou jazykadou. Vlastni badatelskotinnost z&al Jakobson v oboru
dialektologie, folkloru a ruské etnografie. V rat@l5 se stal iniciatorem,
spoluzakladatelem a prvnimiguisedou Moskevského lingvistického krouzku.
Za pobytu v Petrohradse Jakobsoncastnil zaloZzeni OPOJAZu (Qestva po

“8 LEHECKOVA, H.:Agramatismus v afazii. Slovo a slovesnd€86,¢. 47. s. 138.
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izu¢eniju poetéeskogo jazyka), Spalaosti pro badani o basnickém jazyce.
Clenové spoleénosti se zabyvali analyzou slova, snazili se&vigdnini metodou
ozvlastného vnimani, kde tdezity neni literarni objekt samotny, ale jeho
forma. Jakobsona v jeho lingvistické teoretickéewtaci ovlivnilo @eni
de Saussurovo, Husserlovo a Baudouina de Courtateytaké teorie ruskych
védcl, napiklad Fortunatova, Sachmatovagegby. Jakobsonovy ddecké
nazory inspirovala usteckd avantgardd. Zakladem literarévédného
zkoumani se Jakobsonovi stala moderni lingvistikgjiadiscipliny fonologie
a sémiotika, funéni lingvistika. Tato koncepce ho vedla k ndzorupaetika je
soutasti lingvistiky. ,Jakobson vstoupil do oblasti komkace diky funknimu
pojeti jazyka, koncepci, kteragklenuje rozéleni mezi langue a parole u de
Saussura, abstraktniho invariantniho systému Kespd variability
jednotlivych verbalnich akt Jiz ve svém raném ruském obdobi, owivn
avantgardni poetikou, wenil Jakobson poezii jako fuoki jazyk. (...)
Zarazeni poezie do domény fuimk lingvistiky umoznilo Jakobsonovi
zformulovat nazor, kterémuigtal \érny po cely svj Zivot: basnicky jazyk neni
‘odchylny' jazykovy jev, ale vyj&dni vlastni 'podstaty’ jazyka™Uplatioval
tedy metodu lingvistického pohledu na poezii a &snjazyk, odtud také
prameni jeho lingvistick& koncepce literatury: peee jazyk v jeho estetické
funkci; predmétem wdy o literatide neni literatura, ale literarnost, tj. liter&rn
unglecké kvality dila.

Jakobson sehralatezitou roli @i vypracovani ¥decké teorie basnického
jazyka nejen ruské formalistické Skoly, ale tedpvé@snického jazyka tbec.
K rozvinuti této teorie doSlo jiz v prdsti jiném, ato eskoslovensku
v obdobi mezi déma s¥tovymi valkami. Do Prahy ffichazi véervenci 1920.
Do roku 1928 fisobil v diplomatickych sluzbach ségkého zastupitelstvi jako
tiskovy referent, poté semoval vyhradg védecké praci. V roce 1930 ziskal na

9 Prvni dw desetileti 20. stoleti byla v Rusku dobou, kdylairiznych oboi experimentovali s novymi
formami, zvla&t vyrazné bylo sefii slovesného a vytvarného ani.
** DOLEZEL, L.: Roman Jakobson jako badatel v obamunikace. Slovo a slovesnost, 198657, s. 162.
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némecké univerzit v Praze doktorat filozofie. iem pobytu \Ceskoslovensku
Jakobson pl& rozvinul své schopnosti, & publikovat prvni velké prace,
Ucastnil se aktivé verejného Zivota, navazal mnohd&atelstvi s osobnostmi
naseho kulturniho prasdi — s Viézslavem Nezvalem, Jaroslavem Seifertem,
Vladislavem Vagurou, S. K. Neumannem, Ivanem Olbrachtemfindi
Voskovcem, Janem Werichem a jinymi.éMvyznamny podil na ut¥éni

a rozvijeni vzajemnych kulturniatesko-ruskych vztah Do nasSeho prosdi
pienasel vlivy ruské kultury &skoslovenskéadce s ni seznamoval.

Jakobson za pobytu SR publikuje zavaznéédecké prace. Po studii
NovejSaja russkaja poezija je to metodologicky wamna kriticka studie
o Brjusovo¥ knize ,Nauka o stiche®. Brjusovskaja stichologijaauka o stiche
(1922) znamena dalSi fazi vyvoje Jakobsonovy kocedpasnického jazyka,
piedstavuje autéw definitivni odklon od schematického chapani noigrch
problénii, které vypracovala stard filologie. O rok pé&gd publikuje
novatorskou studii ze srovnavaci metriky, postavenma zcela novych
principech — (EeSskom stiche, preimégstvenno v sopostavlenii s russkim,
ceska verze vysSla roku 1926 v Praze pod nazvem dykkského verSe. Prace
o ceském verSi znamenala novou orientaci litef&dného badani u nas.
Jakobsonova prace ceském verSi jako prvni rozliSovala distinktivni
a nedistinktivni prozodické prvky. To byly pojmyteké staly v centru vlastnich
fonologickych badani Jakobsona a Trubeckého, hthvifdnolodgi Prazského
lingvistického krouzku (viz dale). Prosazenim famwtké metody doslo
k metodologické femeng lingvistiky a literarni ¥dy. FredevSim vSak v oblasti
star@eského basnictvi vidime Jakobfwrvyrazny gfinos pro nasi kulturu, a to
vyzdviZenim jeho hodndt.

K Jakobsonovym velkym zajim z oblasticeské literatury pat kromg
obdobi cyrilometogiského a sedowkeho také tvorba 19. a 20. stoleti.
Pritahovala je] zvlast postava negtSiho ceského romantického basnika Karla

*1 KULDANOVA, P., SYVOBODOVA, J.: Jazykova kultura dsréich dni. Ostrava. 2002.
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Hynka Mé&chy. Podrobny pohled na Méachova dila nabézistudii K popisu
Machova versSe. ,V stati Co je poezie ma Jakobsgimaaou Uvahu o tom, co
je a neni poezie, a uzavira, Ze hranice, kteia ldhsnické dilo od toho, co
basnickym dilem neni, je labdj$i nez hranicecinskych statnich utvar
'Machiv denik je stej&i basnickym dilem jako M4 a Marinka, nema ani
piidechu utilitarniho, je ta@isty I'art pour l'art, je to basnictvi pro basnikde
kdyby Macha zil dnes, moznéa Ze by zrovna lyrikunk®r, bila srnko, uposlechni
radu) ponechal pro intimni doméaci jeliu a uviejnil by spiS denik.’
Jakobsonovo 'dnes' se datujgdiiem ficatych let. Jakobsonovo 'dnégtme
vSak spiSe tak, jako by je napsalc@kem let devadesatych, kteréingsla
opravdu masivni vinu denikové, kronikové, epistol&a memodroveé literatury
(...).*2

Jakobson vSak rozhoé&lnnepracuje jen v oblasti literarniédy, ale
i v lingvistice —teSil otazky obecné jazykové teorie a zpracovavalisticky
jazykovy materidl. Zvlagt vyznamna je v této oblasti jeho studie o vyvoji
fonologického systému rustiny ve srovnani s ogtatrglovanskymi jazyky,
publikovana francouzsky. Stale aktualni je t'stadneSnim brusstvi ceském

ze sborniku Spisovnifestina a jazykova kulturd.

4.1.1Jakobson a Prazsky lingvisticky krouzek

Hlavni wdecké aktivita Jakobsona v tomto obdobi meznav s\¥tovymi
valkami souvisi innosti Prazského lingvistického krouzkudéale PLK),
u jehoz zrodu v roce 1926 stal. V letech 1927-1B$0jeho mistopedsedou
a spolu s Mathesiem, Trubeckym a Midizskym patil k jeho nejaktivigjSim

¢lenaim. ZaloZeni PLK s&dcilo o hledani nového programu kolektivnidecké

2 CMEJRKOVA, S.: Jakobsonovo Veni, vidi, vici, anelbikinost v jazyce. Slovo a slovesnost, 19967, s.
185.

>3 KULDANOVA, P., SYVOBODOVA, J.: Jazykova kultura dsréich dni. Ostrava. 2002.

> PLK vznikl v roce 1926, ivodns jako volné diskusni sdruZzenékolika v Praze fisobicich jazykogdci, po
uspEsSnych kolektivnich vystoupenich jekitena v roce 1928 na 1. mezinarodnim lingvistickém sjezdHaagu
a zejména pak vroce 1929 na 1. sjezdu slovanskipgtbga v Praze byl pozi, v roce 1930, femEnén na
organizaci s vlastnimi statuty.
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prace, na &émz se vedle Jakobsona podileli zejména Mathesiusatdvsky,
Havranek, Trnka a dalSi. Jakizmaval sam Vilém Mathesius, jeho vlastni
pieorientovani v chpani jazyka a nova metodologiezismlily z kontaktu
s mladymi lingvisty, zvlasts Jakobsonem. ,V Prazské Skole nenalézame, jak je
zndmo, takovou dominantni osobnost, jakou je preevskou Skolu Ferdinand
de Saussure nebo pro kadkou glosematiku Louis Hjemslev. Prazské centrum
je daleko spiSe tweno pifinikem texti n¢kolika jazykowdci, z nichz
nejdilezitéjSi jsou Vilém Mathesius, Roman Jakobson, NikolajT8ibeckoj,
Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, Vladimir Sk&h a Josef Vachek.
Chceme-li zde véstégnou paralelu, izeme toto pojeti Prazské Skoly srovnat
s pojetim katolické metafyziky u Clauda Tresmordafit994): srrodatné zde
nejsou texty jednotlivych autbr— sebewtSich autorit jako sv. Augustinus nebo
sv. Tomas Akvinsky — , nybrZ jejichimik s texty papeZskymi a koncilnint>
Zasad® prekonat rusky formalismus se pdédia na prvnim sjezdu
slovanskych filolo§ v Praze v roce 1929 Tezi Prazského lingvistického
krouzku, na nichZz se Jakobson podilel. Rpztito skut&nost sam vyjakil
vyrokem girovnavajicim fivodni rusky formalismus kétskym Satm, ze
kterych jsme vyrostli. f2dnasky a debaty v PLK ukazuji na ndzorové ugmvn
pozicceskeho strukturalismu, ktery od roku 1935 ziskastrli publik&ni organ
v podolg casopisu Slovo a slovesnost. Jakobson chéapal v wdod
strukturalismus jako vyznaméwteweny systém, utecké dilo ma znakovy
charakter, je celistvou strukturou, nikoli mech&oiez sumouitznorodychiasti.
Jakobson do Prahyipel jako vyznamny fedstavitel ruské formalni Skoly
a svou orientaci zde dale rozpracovaval. Historiskavislost Prazské Skoly
s teoriemi té ruské podminila spat@ reinterpretace naZorFerdinanda
de Saussura. Ta dala pet vytvoreni fonologie jako &dni discipliny. Prazska

Skola se zaslouzila o vybudovani fonologie a oyegdeni do #eckého skta.

®VYKYPEL, B.: Prazska $kola. In: Pleskalova, J. <idova, M. — Veéerka, R. — Karlik, P. (eds.): Kapitoly z
dgjin ceské jazykowdné bohemistiky. Praha. 2007, s. 151.
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Prosazeni fonologické metody, &muz podstatnou #&nou gispeli Trubeckoj
a Jakobson, bylo vyznamnym skutkem a jehi@sletlkem byla femena
lingvistiky a literarni ¥dy, predevsim metod jejich zkoumani. ,Jakob®on
vskutku zakladatelsky vyznam pro diachronni fonbloge vtom, Zze
v Remarques vypracoval — jako prvni — konsistent8eobecnou teorii
fonologického vyvoje a v Prinzipien exaktni typalog taktiku fonologickych
zmen. Navic vSak obohatil i teorii fonologie synchrgna to gedevsSim tim, ze
zaved| nové pojmy/terminy: korelace a s ni spojeojem/termin archifonému
jako spoleéné abstraktni bazéleni korela&ni dvojice, a pak pojem/termin
disjunkce, opozitni ke korelaci, ktery se viak vaity neujal.®®

Jakobsonova energie stimulovala nejerggbek vydavani znamenitych
Travaux du Cercle linguistigue de Prague(dadle TCLP) Prazskym
lingvistickym krouZkem, ale hla¥nseznameni stové lingvistické veéejnosti
s jeho nazory, &deckoucinnosti — na lingvistickych stovych kongresech, kde
jednim z hlavnichigdnasSejicich a iniciatorem debat byl grdakobson.

Kromé Prahy je Jakobsonovo agobeni WCeskoslovensku spojeno
s Brnem, s Masarykovou univerzitou a jeji Filozkfin fakultou, na niz se
habilitoval a zap#al dréahu univerzitnihoditele.>® Prednasel na této fakslod
r. 1933 do Unora 1939 — po vpadémeckych vojsk byl nucen odejit do
zahranti.

V fijnu 1937 bylo Romanu Jakobsonoviélaho ¢eskoslovenské statni
ob¢anstvi — jeho fieti bylo podminkou ziskani hodnosti miradného
profesora ruské filologie, avSak jiz 1. 3. 1939 lpyb swij Zidovsky pivod

* KOMAREK, M.: Jakobsofiv vyznam pro strukturdlni historickou fonologiio8b a slovesnost, 1998, 57,

s. 207.

*" Do okupaceCeskoslovenska vy3lo osm svézk nichZ druhy je celyanovan Jakobsonévpraci o historii
fonologického systému ruského jazyka i jinych shmslgch jazyk.

%8 Jakobson ® s habilitaci potize, pavadz si @inil dosti nefatel svym vystoupenim proti purismu, zvtage
stati O dneSnim brusstvi ¢eském ze sborniku Spisovi@stina a jazykova kultura. Pozadi vieklého sporu
spasivalo v odporu konzervativni liniseské lingvistiky k Jakobsonsvmetodologii, respektive k metodologii
PLK. Funkcionalistické pojeti jazyka, tjiichz na funkce jazykového projevu a s tim souviségiarii jazykové
kultury, nardzelo na nesouhlas starSi jazykloé generace, povazujici zackNé kritérium narodntistotu

a estetinost jazyka.
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zprosen funkce vysokoskolského profesora a po ¥8zbu 1939 musel ZSR
uprchnout. Dva roky prozil ve Skandinavii (postéipm Dansku, Norsku
a Svédsku), nakonec se usadil ve Spojenych stataefickych. V letech 1941—
1946 misobil jako profesor obecné lingvistiky, od roku I94fednasel na
Kolumbijské univerzi, kde se studovala bohemistika a slavisfikaOd
roku 1949 do 1967 ipdnasel na Harvardské univegzitiako profesor
slovanskych jazyk a literatur, picemz od roku 1957 gsobil sodasre ina
Massachusettském technologickém institutu v Bost@ko profesor obecné
lingvistiky.

Politicka situace eskoslovensku po druhé&wevé valce nedovolila
Jakobsonovi vratit se #p do zend. Padesata léta byla charakteristicka
pronasledovanim strukturalismu, coz se promitlo vdtahu k Jakobsonovi —
byl zcela vyazen z naSidady a kultury, stal se tabuizovanym autoremglaai
se nemohlo ani citovat. K uvaini doSlo ped rokem 1956, kdy poprvé po valce
navstivil Ceskoslovensko. V nasledujicim roce k nam podniki desty: prvni
v lednu, kdy se u nas konala mezinarodni konferstaasti, druhou na podzim
v souvislosti se sjezdem komeniologV roce 1968 se Jakobsonovi kone
dostalo \WCeskoslovensku oficiainiho uznani — byly mu éledy cestné
doktoraty Univerzity Karlovy ibrénské univerzity. Posledni Jakobsonova
navstva nasSi zerh se uskuténila o rok pozdji, kdy se v prazském Karolinu
konalo konstantinovské sympozium. Kiv politické a spoléenské situaci
v nasledujicich letech nemohla jeho dila u nas &geh jeho jméno se vSak
mohlo alespd citovat®®

Zmenu ve vztazich k Romanu Jakobsonakinesl az rok 1989 — jednim
z disledid uvolreni v oblasti ¥dy a kultury byl znovuzrozeny zajem o dilo

tohoto lingvisty s¥tového ¥hlasu, ktery tak mohl byt @p zatlenén do naSich

9 7de se zaslouzil o zaloZeni Masarykovy stolicediskaceskoslovenske kultury v Americe.
0 KULDANOVA, P., SYVOBODOVA, J.: Jazykova kultura dsréich dni. Ostrava. 2002.
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kulturnich &jin obdobi mezi déma swtovymi valkami. Jakobson se toho vSak
jiz nedozil — zertel v Bostonu v roce 1982.

4.1.2Poeticka funkce

Poeticka funkce je nazev vyboru studii Romana Jedd, ktery vySel
poprvé vroce 1995 jako jedna z prvnich publikddéra u nas seznamila
odbornou i laickou viejnost s osobnosti Prazského lingvistického krouzku
a ceskeé lingvistické #dy vibec. Poeticka funkcer@dkladactendum tu cast
Jakobsonova dila, v niZz se autamnuje analyze literarni tvorby, slovesného
umeni a literarni ¢dy.

Jakobsona charakterizuje iei zajmi  filologickych, literarnich,

folkloristickych, etnografickych a estetickych, ataké zajem o problémy
starych i novych kultur, igdevSim slovanskych. Jakobson se zabyval vlastni
strukturou jazyka, byl objevitelem jazykovych systé(hlavreé fonologického).
Sledoval a analyzoval podstatu jazykair@nosti (tj. aktrecové komunikace)
a vztah mezi jazykovou promluvou a situaci, v rézuskuténuje. Ve svych
tezich vyuziva tendenci modernddy, uziva nafiklad poznatk kybernetiky.
Pasobila na ®& také dila umlecké moderny, jak makké, tak hudebni,
architektonické a slovesné.

Jakobsonovy studie prozodické a versologickédsgtavuji jazyko¥
literarni oblast. Jako jeden ziteta fonologie vnesl do tohoto studia novy
pohled a vytvél piedpoklady pro srovnavaci metriku. Prvni srovnavaci
konfrontaci fonologickych zakladjednotlivych prozodickych systémukéazal
Jakobson na&estirg a rustirg.

Jakobson jako lingvista se stale vice sadsival na zjiovani podstaty
poetinosti ve slovesnych dilech. Jeho studie z paddsatyGedesatych let
piinesly wWdecké osstleni a zdivodreni a jejich teoretické domysleni. Tyka se

to predevsim studii Lingvistika a poetika a Poezie gtédya gramatika poezie.

®1 KULDANOVA, P., SYVOBODOVA, J.: Jazykova kultura dsréich dni. Ostrava. 2002.
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.(...) pfi vykladu basnického jazyka a pa@pdartifice formuloval Jakobson své
pojeti opakovani, paralelismu a ekvivalence jakdabostitutivnino principu
poezie. Bylo to v 60. letech zejména ve statichguistika a poetika a Poezie
gramatiky a gramatika poezie (...). V poezii jde godbkobsona o projekci
principu ekvivalence z osy selekce na osu kombin&cgoezii se porovnava
hlaska s hlaskou, slabika se slabikou, rym s ryrapod. Ekvivalence je vlastn
povySena na Kkonstitutivni princip posloupno$ti.Jakobson v nich pojima
poetiku jako integralni s@ast lingvistiky. Ve svych analyzach senuje
predevSim dilm poezie, v nichz hleda poetickou funkci, nickeajimaji ho
také dila vytvéena na prozaickém principu.

Prednosti jeho teoretickéhdigtupu byl fakt, Ze ma na mysli vzdy celou
realitu jazykové komunikace a jazykow#énosti. Na tom je zalozen i jeho
lingvisticky rozbor afazie, nemoci, ktera odhaluje krajnich pdlech
dvoustrannou povahieci. Studie Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych
poruch bude hlavnim tématem dalSi kapitoly.

4.2 Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch

Jakobson fistupoval k afazii jako lingvista. Podl€jrby se poruchyeci
mely zkoumat nejen z neurologického, psychologickétiologopedického
hlediska, ale také z pohledu lingvistiky. Je-li afazie, jak ukazuje uZ jeji
pojmenovani, poruchou jazykovou, pak kazdy popisklasifikace jejich
syndronfi musi p@inat otdzkou, kterych aspékjazyka se dotykaji jednotlivé
druhy této poruchy. Tuto otazku (...) nelteSit bez Gasti profesionalnich
lingvisti, znalych vystavby a fungovani jazyka. Mamedlimgiens zkoumat
jakykoli nezdar v procesu komunikace, musinfedevsim pochopit povahu

a strukturu toho zsobu komunikace, jenz v danérfipact prestal fungovat.

%2 EMEJRKOVA, S.: Jakobsonovo Veni, vidi, vici, anelbilicnost v jazyce. Slovo a slovesnost, 19967, s.

184,

83 Vice napiklad v praci: JAKOBSON, R.: Aphasia as a Linguig®roblem. In: On Expressive Language, ed. H.
Werner, Clark University Press, Worcester (Mag83}5, s. 69-81.
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Lingvistika se zabyva jazykem ve vSech jeho aspbkte jazykem v akci,
jazykem v pohybu, jazykem ve stavu zrodu i jazykemozkladu.®* Podle
Jakobsona sice¢hteri soudobi psychopatologovéiguzovali velkou zavaznost
lingvistickym problénim obsazenym ve studiu jazykovych poruch a nejlepsi
soudobé prace o afazii sekrerych z otazek, které poloZzila lingvistika, dodyik
piesto se vSakaast lingvisti pri jejim vyzkumu ve ¥tSiné pripadi pomiji. Jako
piiklad uvadi v padesatych letech novou knihu Helmdyklebusta Auditory
Disorders in Children, kterd obsahle pojednava mpdkovanych problémech
afazie u dti. Publikace sice pozaduje koordinatzmych disciplin a vyzyva ke
spolupraci odbornik z rekolika medicinskych oblasti, ale lingvistiku autor
knihy preSel méenim, jako by poruchy vnimareci nenely s jazykem nic
spole&ného.

Podle Jakobsona vSak za neexistujici sipglevyzkum a spolupraci
nejsou zodpoddni jen |ék#, ale také lingvisté. S lidmi s afazii totiz zadny
jazykowdec do té doby nepodnikl nic, co by se dalo srowlaigvistickym
zkoumanim ¢ti. ,Nikdo se z lingvistického hlediska nepokusilimterpretaci
a systematizaci rozmanitych klinickych Gilap riznych typech afazie®®
Jakobsona stav ipkvapoval hlavé z toho divodu, Ze pokrok strukturni
lingvistiky mohl byt ginosem pro vyzkum Upadku jazykovych schopnosti.
Navic afaticky rozklad jazykového systému by maltzlykowdcim otewit nové
dvere do obecnych zakonitosti jazyka. Vyudiite lingvistickych nefitek i
interpretaci a klasifikaci afazie ke totiz gispét novymi informacemi
a poznatky ¥dé o jazyku a jazykovych poruchach. Lingvisté vSaksimiyt
podle Jakobsona velmi opatrni #i p zachazeni s neurologickymi a
psychologickymi Udaji. Je procmutné, aby se vyznali v terminech l&kgych
disciplin, které se afazii zabyvaji. Lingvistickeadyze by také lingvisté #h

podrobit textové zaznamy mluvy afalila sami by s nimi &li pracovat, aby

® JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19955s. 5
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pouze neinterpretovali zpravy, které vypracovalbamhici ze zcela odliSnych
hledisek.

V jedné rovir jeva afazie se vSak podle Jakobsona psytihaalingvisté
shodli, a to v otazce rozpadu hlaskového systérdednotliva¢asova stadia
tohoto rozkladu néasleduji za sebou s velkou prévidgi. Je prokazano, Ze
afaticky rozklad je zrcadlovym odrazem procesu @sxdmi si hlasek v &stvi:
naslednost je tu opaa nez v procesu dospivaniétdt Porovnani &skeé reci
s afazii nam nadto umiidje stanovit Bkolik zakori implikace. Toto patrani po
naslednosti akvizice a ztraty a po obecnych zakstdath implikace nelze
omezovat na fonologicky systém, je nutné je fiztiké na systém gramaticky.
V tom sn#ru bylo podniknuto teprve ¢ékolik malo pgedkEznych pokus, jez
zasluhuji pokr&ovani.®® Jakobson uvadi, Ze na klinice v Bonnu se poruchami
gramatiky spolén¢é zabyvali lingvista Kandler a dva lékd&anse a Leischner.
V roce 1952 1z jejich vyzkumu vzeSla publikace Kche und
sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum Agraremas.

Jakobson se oc¢kolik let pozdji rozhodl na sebe vzit nelehky ukol a
pustil se do klasifikace afazii z lingvistickéhohtedu®’ Zajimavé je, Ze na
nedostatek spoluprace mezi l&kalingvisty upozornil uz v roce 1956, kdy jeho
studie vznikla, nicmé&hdodnes, tedy o vice nez padesat let plozse vceske
klinické praxi v podsta&tnic neznénilo. Jednou z vyjimek je Helena Letkeva,
ktera v rgkterych svych pracich na Jakobsordont navazuje a snazi se mezi

odborniky na vyzkum a &u afazii prosadit i hledisko lingvisticke.

4.2.1Dvojstranna povaharefi

Jakobson vniméec jako vykEr jazykovych jednotek a jejich kombinaci

v jednotkach vyssSiho stupmslozitosti. Na lexikalni trovni miw vybira slova a

% JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19957s. 5
%7 Dalsi Jakobsonovy teze riéigad v préaci: JAKOBSON, R.: Towards a Linguistigpblogy of Aphasic
Impairments. In: The CIBA Foundation, Disorderd ahguage, Abstracts of Papers, CIBA, London. 1863,
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kombinuje je ve shadse syntaktickym systémentigiusSného jazyka dogy,
véty se zase spojuji v promluvy. MigivvSak neni p vybéru Uplrg svobodny.
Musi totiZ volit z lexikalni zasoby spdleé jemu a jeho partnerovi, protoZze aby
komunikace splnila zamysleny efekt, musi oba partmeluvit navzajem
srozumitelnym kédem (srov. 1). Jakikpad uvadi Jakobson vyp&¥ z romanu
Lewise Carolla Alenka ¥i$i divi: ,Reklas pig nebo fig?* otazal se Kocour.
,Rekla jsem pig,* odpaosdéla Alenka. Ve vypowdi se snazi Kocour rozpoznat
jazykovy vykEr mluwvciho. Ve spoléném kodu Kocoura a Alenky, to je
v mluvené angtting, rozdil mezi okluzivou a frikativou ceteris parsbotize
zmenit vyznam sdleni. Alenka uzila distinktivniho ffiznaku zagrova kontra
trena souhlaska,figemz zavrhla druhou alternativu &ijala prvou; a v témz
mluvnim aktu spojila totdeSeni s witymi simultannimi piznaky, jmenovit
postavila nizkotonalnost a napjatost /p/ proti kggonalnosti /t/ a nenapjatosti
/bl. Tak vSechny tyto vlastnosti byly zkombinovany svazek distinktivnich
piiznalka, tak zvany foném. (...) Sodbnost sotiasnych jednotek a linearni
spojeni (...) jednotek naslednych jsou tudiz dvasppy, jak mlugi kombinuji
jazykové elementy®

Jakobson také tvrdi, Ze svazkyizmaki nevynalezl mluwi, ktery jich
pouziva. Také podleghnemize distinktivni piznak fungovat mimo kontext a
kombinace fiznaki je omezena kodentiglusného jazyka. Ml je predevsim
uzivatelem slov, nikoli jeho ircem. Na druhou stranu nididad ve frazeologii
ma mlui mnohem ¥tSi svobodu P vybéru a kombinaci slov a jejich
umig’ovani do novych kontekt Je tedy mozné vytvidb stupnici jazykovych
jednotek podle rostouci svobody jejich kombinadi.kembinaci distinktivnich
ptiznaki ve fonémy je svoboda mlgiho nulova, protoZze vSechny moznosti
pouZzitelné v daném jazyce jizigWlem stanovil kéd. Svobodai pspojovani
fonémi ve slova je mal4, omezuje se totiz jen na perifgiipad tvdeni novych

slov. Ri tvoreni Wt ze slov je mlugi ohranteny mé®. Fri spojovani ¥t

% JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19957s. 5
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v promluvy svoboda milwtho hlavré pri vytvaieni novych kontext roste,
protoZze neplati zavazna syntaktickd pravidla (i Zkdyzde nelze pominout
existencicetnych stereotypnich promluv.

Jakobson fedpoklada, ze kazdy jazykovy znak lze uspat d¢ma
zpasoby.

» Kombinace. Kazdy znak se sklada zZidih znaki nebo vystupuje jen
v kombinaci s jinymi znaky. Z toho vyplyva, ze kazpednotka zarovetvori
kontext pro jednodusSi jednotky nebo nachazi kantejazykové jednotce
komplikovargjsi. Kazdé aktualni seskupeni jazykovych jednotakt# tudiz své
jednotky do jednotek vysSihi@ddu. ,Kombinace a kontextuace (...) jsou¢dv
stranky téZe operacé®

» Selekce. Vybr z mnoziny slov pedpokladd moznost nahrazeni jedné
alternativy jinou, ktera je s tou prvni totoZnaednoho hlediska a z jiného se od
ni lisf. ,Selekce a substituce jsougdstranky jedné operacé®™

Jakobson v textu pouzil také poznatky FerdinadaSdessure, ktery
vymezuje rozdil mezi ddma zpisoby usptadani jazykovych jednotek tak, Ze
selekce se tyka jednotek spojenych v kodu, nik&dikw daném sdkeni, zatimco
v piipadt kombinace se jednotky spojuji v kddu i veélsdi, nebo jen ve
sckleni. Vnimatel zjiguje, Ze dana promluva je kombinaci slozek, teftyslov,
fonémi, ziskanych vyérem z inventée vSech moznych slozeKasti kontextu
jsou navzajem ve vztahu soumeznosti, v suldstittnnozirg jsou znaky spojeny
raznymi stupni podobnosti, jez se pohybuje od synorgin po spoléné
vyznamové jadro vlastni antonym. Slozky kazdého sténi jsou spjaty
s kodem — vnini vztah —, a se stbnim — vijSi vztah. Jazyk operuje &ima
typy vztahi. V komunikaci musi byt mezicastnikyiecové udalosti, ma-li byt
zajisén prenos sdleni, rgjaky druh soumeznosti. Prostorova ¢asova

vzdalenost mezi komunikanty s&egonava pomoci vritiho vztahu. Mezi

%9 JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19958s. 5
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symboly, které oba vyuzivaji musi existovat ekwvale. Bez nitstane séeni
bez vysledku, protoze néite pisobit na vnimatele.

4.2.2Poruchy v oblasti podobnosti a soumeznosti

Podle Jakobsona mohou porucliggi zasahnout schopnost jedince
kombinovat a selektovat jazykové jednotkytuzmém stupni. Otazka, ktera
Z operaci je naruSena vice, ma pro popis, analyklasafikaci tiznych forem
afazie velky vyznam. Dichotomie kombinace a selekeepro Jakobsona
pritazliveéjSi nez rozdleni afazie na emisivni a receptivni (rélzge afazie podle
toho, ktera funkce jerpjazykovém styku postizena: kddovani a dekddovani)

Jakobson rozliSuje dva typy afazie. U prvniho hndefekt postihuje
oblast selekce a substituceti¢emz kombinace a vytv@ni kontextu jsou
pomerné zachované. U druhého typu se naopak shiZzuje solsoombinace a
kontextuace, selekce a substitucéstavaji v normalu. Jakobson K jejich
predstaveni vyuzival hla¥nzjiStni Kurta Goldsteina, ktery byl zakem Carla

Wernickeho a své studie sthpiedevsSim na vyzkumu paciént afatik.

4.2.2.1Poruchy v oblasti podobnosti

Pro afatiky s poruchou selekce je nezbytny kont€dtZz pacientovi |€ka
predlozi utrzky slov nebo&, snadno je doplni. Jelie je reaktivni. Lehce totiz
pokraiuje v rozmlu¥, ale neni pro & snadné ji z&it. Je schopny odpeéuet
mluvcimu, je-li shm adresateméeni. Obtizné je prod vytvorit uzaweny typ
promluvy, jako je monolog asiké je pro & jej pochopit. Cim vice jsou
promluvy kontextual& zapojené, tim Iépe si vi rady s uzivanim jazykad|®
Jakobsona také pacient citi neschopnost vysladtit, \ktera neni reakci na
partnetiv podrét nebo aktudlni situaci. ,Neive vyslovit ¥tu Prsi, pokud

" Je pouzit peklad MiroslavaCervenky, Milady Chlibcové a Terezie Pokorné z ralR®5, se kterym pracuje
publikace Poeticka funkce, vydana v nakladateldbil v Praze v roce 1995. Terminy podobnost a sonostz
piejima Jakobson z dila Ferdinanda de Saussura.oviiédehotomii de Saussura a Jakobsor&mku: JAYNE,
E.. The Metaphor-Metonymy Binarisrhitp://www.edwardjayne.com/critical/metonymy.htmBb. 5. 2010, 11
hodin.
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nevidi, Ze skutng prsi.“’? Jakobson se domniva, 2ém silngji je promluva
z&’leréna do verbalniho nebo neverbalniho kontextu, #i8ivnadji ma tento
typ afatika, Ze si bude vést v komunikaci &sp.

Podobné jako sdtami je to i se slovyCim zavislejsi je slovo na jinych
slovech téZe &y acim vice se vztahuje k syntaktickému kontextu, tigrirje
postizeno poruchoueci. Slova syntakticky zavisla vztaheittizenosti nebo
shody vydrzi weci afatika déle, zatimco hlaviidici wtny ¢len, podndt, ma
tendenci k vypughi. Pacient ma na patku komunikace neftSi problémy,
takze pra¥ na za&atku, ktery jecasto zakladnim kamenenttmé vystavby,
zaziva nejutsi komunik&ni nezdary. ¥ty jsou eliptické.Casto jsou to jen
nasledujicicleny, které pacient doflije z gedchozich #t, jeZz vyslovil sam
nebo jez zaslechl od partnera rozhovoru. ¢e¥@a slova mohou byt vynechana
nebo zastoupena abstraktnimi anaforickymi néhradafmi) V pripac
némeckeho nécniho vzorku Zeci nemocného ‘amnestickou afazii‘(...) byla za
vSechna nezivotna substantiva dosazovana slova @#ey nebo Stlickel (kus)
a slovo uberfahren (provést) zastupovalo slovesa,bylo mozno rozpoznat
z kontextu nebo ze situace a jeZ se proto pacientt@a nadbytEna. "

Podle Jakobsona jsou schopiatprani gedevsSim slova, ktera inhere#tn
odkazuji ke kontextu, tedy z4djmena, zajmeniisdlgvce a slova slouzici vyineé
stavi® kontextu, tedy spojky a pomocna slovesa. V krérmokstadiu si tento typ
afazie ponechava pouhé spojovééinky komunikace. Pro afatiky slovo mimo
kontext nema vyznam a stava se prazdnym zvuketmé testy dokazaly, Ze pro
takové nemocné jsou dva vyskyty téhoz slova ¢kotika kontextech
homonymy. OdliSna slova nesoet$i mnozstvi informace, a tak majtkueri
pacienti tendenci nahrazovat jedno slovo &téam kontextu jinymi slovy,
z nichz kazdé je speci&@nurceno pro jisty kontext. Nafklad Goldsteifv

pacient nikdy nevyslovoval samostatelovo miz, ale podle funkce a okoli

2 JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19950s. 6
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nazyval gednet ofezav&em, loupgem, chlebovym nozem. To znamena, ze
z volné formy, kdy slovo mohlo vystupovat samosiatee slovo iz stalo
zavaznou formou.

Pacienti jsou schopni vybrat nélezity termin, kdgz podporovany
kontextem, ale nedovedou vyuZzit substiiumnoziny jinych slov jako tématu
vypowedi, protoZe je naruSend jejich schopnost substitunezavislého vyiou.
Tak napiklad Goldsteidv pacient dovedl naleZitpouzit termin mladenectip
rozhovoru o mladeneckych bytech, ale nebyl schognnahradit jinym
vyjadirenim, které by &lo ekvivalentni vyznam, jako n&glad nezenaty muz.

Podle Jakobsona stejny problém nastane, kdyz m#k giajmenovat
prednEt, na ktery partner komunikace ukazuje nebo jemeszio ruky. Neumi
totiz doplnit gesto osoby, kterd ukazuje nelledpet drzi, vyslovenim jejiho
pojmenovani. Misto, aby jednozme rekl ,To je tuzka“, gipoji jen eliptickou
poznamku ,Je na psani*Je-li gitomny jeden ze synonymnich ziialstava se
ten druhy nadbytaym. Kdyz vySetujici vyuzije jeden z nich, pacient vyl&iu
jeho synonymum. Podobn obraz gedmétu vede k potléeni jeho jména, tedy
slovni znak byl vytléen znakem obrazovym. Pacienti nedokazajitpod ikony
k odpovidajicimu slovnimu symbolu.

Afatikové tohoto typu nejsouétSinou schopni opakovat slova, zda se jim
to redudantni.

Pri obvyklé komunikaci si¢asto mluéi owetuji, zda uzZivaji stejného
kédu. V gipad, Ze dojde k nepochopeni, nahradi niluznak jinym znakem
téhoz jazykového kédu nebo celou skupinou takoviwchlki, a tak se snazi
ucinit skleni pro vnimatele srozumité§i. Interpretuje tedy jazykovy znak
pomoci jinych znak, coZz mizeme povazovat za metajazykovou operaci, ktera
ma také podstatnou uGlohu, kdyZ s onluvit dit. Odvolani k metajazyku jsou
dulezita jak @i osvojovaniieci, tak @i normalni komunikaci. Afaticky upadek
schopnosti pojmenovani je podle Jakobsona v p@dgtatou metajazyka.

" JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 1995.
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Afatik nemize gejit od slova ani k jeho synonyiim a opigm, ani

k heteronymdim, to je k ekvivalentnim vyrdm v jinych jazycich.
Symptomatickymi jevy poruchy je také ztrata bilirggau a omezeni na dialekt
jednoho jazyka. Pro afatika, ktery ztratil schognawechodu od jednoho kédu
k druhému, se totiZz jeho idiolekt stava jedinouyfam/ou skuténosti. Pokud
negijima ie¢ nékoho jiného jako skeni adresované sdp ve vilastnim
jazykovém systému, poklada promluvy jiné osoby earozumitelné nebo za
jazyk, ktery sdm nezna.

~VNEjSi relace soumeznosti sjednocuje elementy kontex@timco
substiténi soubor se opira o vitii svazek podobnost™Jakobson ve studii
tvrdi, Ze pro afatika s poruSenou substituci a tedou schopnosti
kontextotvornou ustupuji operaceedpokladajici podobnostigrl operacemi
zaloZzenymi na soumeznosti a veSkeré sémantickéupasni se budeidit
prostorovou neb@asovou soumeznosti nez podobnosti swlehd. Jakobson
také giklada gipad jedné z Goldsteinovych pacientek, kterouri@kaadal, aby
vyjmenovala #kolik zvirat. Uvadla je vtom poadi, vjakém je vidla
v zoologické zahrafd Podobg méla se&adit predn®ty podle barvy, velikosti a
tvaru, pacientka je vSak raidila na zaklad jejich prostorové soumeznosti jako
prednEty urcené pro domacnost, kancela zdivodnila to srovnanim s vykladni
skiini, kde si pedméty nemusi byt podobné.

Afatikové tohoto typu #Sinou chapou slova v jejich doslovném
vyznamu, ale nejsou schopni porozaimejich metaforickym, fenesenym
vyznanmim. Podle Jakobsona byl nazor, Ze figuratiiiet je pro r&
nesrozumitelna, neoprésmym zobec#nim, protoZze ze dvou protikladnych
figur, metafory a metonymie, je druh4,fepa o soumeznost, afatiky s poruchou
selekcetasto pouzivana.Rjkaji vidlicka namiston:iz, stil mistolampa kourit
misto dymka jist misto opéka’ topinek Typicky pipad zaznamenava Head:

‘KdyZ si nedokazal vzpomenout na slovo @arny, popsal je jako Co setld

> JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19954s. 6
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pro mrtvé a pak to zkratil nartvy: Takové metonymie Ize charakterizovat jako
vysledky projekce z osy navyklého kontextu na agosstuce a selekce: znaku
(nag. vidlicka), ktery obvykle vystupuje ve spojeni s jinym znak@ag. ni?),
muze byt uzito misto tohoto znaku. Vyrazy jak@z a vidlcka, stolni lampa
kowit dymkuse staly pramenem metonymidlicka, stil, kouwit; seg@ti mezi
uzitim predmetu (topinky) a nastrojem jeho vytieni je zakladem metonymie
jist misto opéka’ topinek (...) Unik od totoznosti k soumeznosti je zviast
napadny v fipadech, Ze Goldstaim pacient odpovidal metonymii, kdyZz byl
Zzaddan o opakovani slovaital nagF. sklo mistookng nebemisto bizh. Kdyz
schopnost vyéru je posSkozena velmi séina schopnost kombinace alespo
castén¢ zachovana, pak nad veskerym jazykovym chovanirep&cdominuje

soumeznost, tento typ afazie |ze nazvat poruchahiasti podobnosti’

4.2.2.2Poruchy v oblasti soumeznosti

Jakobson hned v Gvodu cituje z prace Hughlings&ksdéma@, ktery se
afaziemi zabyval uz v 19. stoleti a jehigspivky o moderni ¥dé a jazyce jsou
dodnes chapany jako tkopnické. ,Nestai tikat, Zere¢ se sklada ze slov.
Sklada se ze slov, kterd na sebe navzajemymi zpsoby poukazuji: kdyby
promluva nebyla propojena vztahy svyi@sti, byla by to jeflada pojmenovani
netvdicich Zadnou vypasd’.*”’  Ztratateti je ztrata schopnosti tvib vypovedi.
Nedostatekieti nemusi byt Uplnym nedostatkem sld¥.‘Poruchy v oblasti
soumeznosti jsou protikladn&galchozimu typu afazie. Jde o schopnostitvo
vypowdi nebo obeakh kombinovat jednodusSi jazykové jednotky v atvary
slozi#jSi. Nejde o nedostatek slov, peadZ jedinou jednotkou, ktera je
zachovand, je prévslovo. Jakobson definuje slovo jako nejvySSi jaxydu
jednotku zavazh kdédovanou, coZz znamend, Ze své vlast#ty \a promluvy

mluvei sestavuje ze slovni zasoby, kterou nam posktge

® JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19955s. 6
" bid., s. 65.
®bid., s. 65.

39



Porucha soumeznosti likviduje kontext a zmenSupsab a prognnost
vét. Afatik neumi vyuzivat syntaktickd pravidla, lderorganizuji slova
v jednotky vySSihorddu. Tato ztrata, agramatismus, vede k destrukty v
v hromadu slov. Slovosled, famlek slov se stava chaoticky. Gramaticka
koordinace a subordinace, rekce nebo shoda jsausera®. Podle Jakobsona
nejdiive zanikaji slova 8&ist¢ gramatickou funkci jako spojky,igdlozky,
zajmena &leny, takze vznika telegraficky styl. \fipact poruchy podobnosti
tyto druhy getrvavaji nejdéle.Cim méré je slovo gramaticky zavislé na
kontextu, tim vice je schopno se udrzetip@ac poruchy v oblasti soumeznosti
a tim spiSe podléha wipad druhé poruchy. Hlavni tematické slovo prvni
odpada fi poruSe podobnosti, nejdéle se uchokigppruse soumeznosti.

Jakobson tvrdi, Zze afazie poruSujici smysl pro doantsnéruji
k infantiinim jedno¥tnym promluvam a jednoslovnym étam. Afatikové
vyuzivaji jen nemnoho delSichéty predevsim kdyZz jsou stereotypnitedem
piipravené ve spotmé slovni zasab Tvorba kontextu sice upada, nicrién
pietrvava schopnost selekce. Pacient neni schopnijt tkontext, je tedy
omezeny na substitni soubor. Operuje podobnostmi a jehdiblEné
identifikace maji metaforicky charakter f(popaném typu afazie maji
metonymicky charakter). VyuZivaji ndklad podobnosti mezi dalekohledem a
mikroskopem.

Slovo je v normalnim systému jazyka zanostozkou vysSich struktur,
jako jsou kontext a &y, a samo je na&kenym nizSich slozek, morféma
fonémi. Vliv poruchy soumeznosti je jak v kombinaci skbw vysSich jednotek,
tak i ve vztahu slova a jeho slozek. Typickym jevagnamatismu je likvidace
flexe. Nagfiklad se objevuji infinitivy na misturcitych tvari slovesa a na mist
negimych pad nominativ v jazycich s deklinaci. Afatik ztraci hepnost
rozlozit si slovo na kmen a koncovku a zanowveeni schopny rozeznat vztahy
rekce a shody. Pacienti maji také sklon omezovebzehiny z jednoho kene

(pisa@ — psani — pismo), omezovateéi kombinaci kdene s piponou,¢asto i
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kombinace dvou slov v souslovi je pré nerozloziteln4d. Pacienti maji podle
Jakobsona takeé tendenci k naginému zjednodusovani a automatismu.

Pri jednom druhu afatické poruchy, takzvané atakticie zachovano
slovo jako jedina jazykova jednotka. Pacient zna ggobalni, nerozliSenou
predstavu gjakého BZného slova, a jakékoli jiné seskupeni hlasek gerpho
zcela cizi a nepochopitelné, nebo si ho pogZx znamymi slovy bez ohledu
na fonetické odchylky. Jeden z Goldsteinovych pagienimal réktera slova,
nikoli vSak samohlasky a souhlasky, z nichZz sedsita ,Jestlize afatik ztraci
schopnost ragenit slovo na jeho fonémové slozky, slabne jehatia@a nad
konstrukci slova, takze nasleduji citelné zavadgbhasti fonémd a jejich
kombinace. Postupny rozklad hlaskového systémuaiikafie zpravidla inverzi
postupného ziskavani elemienéhoz systému u éte’®. Tento Gpadek uvdlje
zaplavu homonym a zmenSuje slovnik. Jak postupujeji ddegradace,
fonémicka a lexikalni, jako posledni zbytkgli zastavaji promluvy slozené
z jedné ¥ty, tvorené jedinym jednofonémovym slovem. Pacient kles# dp
pocatenich fazi jazykového vyvoje die, nebo dokonce do stadia
predjazykového: je vystaven aphasii universalis, éitrat schopnosti mluvit
nebo rozurdt regi.*

Pro Jakobsona je oéléni dvou funkci, distinktivni a vyznamove,
specifickou vlastnosti jazyka oproti jinym znakovysysténim. Kdyz afatik
s poSkozenou schopnosti zapojovat promluvy do kanigrojevuje tendenci ke
zruSeni hierarchie jazykovych jednotek a k redy&pch stupnice na jedinou
rovinu, nastava mezi vrstvami konflikt. Poslednilpln vrstvou je bd’ téida
hodnot vyznamovych, slovo, nebaida hodnot distinktivnich, foném.
V poslednim pipact je afatik schopny identifikovat, liSit a vyslovavianémy,
nedovede to samé vSak provtde slovy. V pechodném fipact afatikové

vnimaji, rozliSuji a reprodukuji i slova, ale jsschopni je vnimat pouze jako

¥ Vice o poruchackei u dsti: JAKOBSON, R.: Child Language, Aphasia, and Rilogical Universals (tr A.
Keiler). Mouton. The Hague — Pari. 1968, s. 101.
8 JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19958s. 6
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zndma, nerozumi jim. Zde pak slovo ztraci svou @mimvyznamovou funkci

a nabyva jen distinktivni funkce, ktera norntpiislusi fonénim.

4.2.2.3Dva poly: metaforicky a metonymicky
Jakobson ve své klasifikaciqulloZil dva typy afatickych poruch. Podle

n¢j jsou odhady afaziecetné a rozmanité, nicmé&rvSechny lezi mezi dwma
polarnimi typy, které popsal. Kazda forma afatidkygoruch je zfisobena
vétSim ¢i menSim poskozenim Hu schopnosti selekce a substituce, nebo
schopnosti kombinace a vybtehi kontextu. Prvni fmasi poruseni
metajazykovychiinnosti, druha ®i schopnost zachovat hierarchii jazykovych
jednotek. V prvnim typu je pottan vztah podobnosti, v druhém soumeznosti.
Metaforu neumi vyuzit pacienti s poruchou v oblgstidobnosti, metonymii
afatikové s poruchou v oblasti spojitosti. Rozvijpnomluvy probiha po dvou
sémantickych liniich: téma se spinadbpodobnosti nebo soumeznosti. Pro
prvni pipad jej niizeme nazvat metaforickym postupem, pro druhy
metonymickym. E afazii je jeden z procésnaruseny nebo jefiono blokovan.

To je pra¢ podle Jakobsonaidod, pr@ je studium afazie pro lingvistu velmi
uzitecné. Ri normalnim jazykovém chovaniugobi trvale oba procesy.
Vyzkumy vSak ukazuji, ze pod vlivem kulturniho typosobniho zagteni

a jazykového stylu davajlizni mluwi jednomu zd&chto proces pired druhym
piednost, coZz by mohlo byt podl&jnednim z ginost vyzkumu afazii pro
lingvistiku.

Jakobson veréti kapitole také popisuje psychologicky test, ki¢e
zaloZeny na tom, Ze se ditrekne rjaké substantivum a ditma zareagovat
vyslovenim prvniho, co ho napadné&i pokusu vystupuji dva protiklady: Bu
dit¢ vyslovi ndhradu nebo doplni po&mV druhém pipad® podrét a reakce
vytvori spoleéné spravnou syntaktickou konstrukci, é&$e€ji vétu. Dva typy
reakci jsou ozn#ny jako substittni a predikativni. Jakobson tvrdi, Ze podle

toho, jak individuum s abma typy vztahu manipuluje (s podobnosti
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a soumeznosti), jak je kombinuje a hierarchizuyva&i si s\ij osobity styl, coz
je mima:adre viditelné v unglecké slovesnosti.

Napriklad v poezii ovliviuji vybér z metaforickéhoci metonymického
postupu #izné motivy. V romantismu a symbolismidepgazoval metaforicky
proces. ,Dosud vSak nebylo dostai& pochopeno, Ze je tagvaha metonymie,
co zaklada aigdukuje tzv. realisticky proud, ktery gado stadia mezi koncem
romantismu a vzestupem symbolismu a ktery je peatiky olgma €mto
sméram. Realisticky autor k& cestou vztaln soumeznosti a rpchazi
metonymicky od &e k atmosfée a do postav k dobovému a mistnimu koloritu.
Ma v obliké synekdochické detaily. Ve saésebevrazdy Anny Kareninoveé je
autorova pozornost sowstEéna k hrdiiné kabelce; ve Vojné a miru
synekdochychmyi na hornim rtunebo obnazend ramenaastupuji Zenské
postavy, jimZ atributy néaleZejf* Stidava pevaha jednoho nebo druhého
procesu neni pro Jakobsona omezena jen nmiustova. Stejné kolisani se
objevuje i v jinych znakovych systémech, nez je/kazNapadnym pikladem
z &kjin umeéni je vyraz® metonymickd orientace kubismu, kde jéeqt
transformovan v soubor synekdoch. Surredgtisthaliti na to reagovali vyslowh
metaforickym postojem. Od dob D. W. Griffithe film® uneni se svou vysoce
rozvinutou schopnosti &nit Uhel, perspektivu a ohnisko zab se odédlilo od
tradice divadla a vyvinulo nevidanou rozmanitoshesdochickych velkych
detaili a metonymickych zaia. Ve filmech, jako jsou dila Chaplinova
a EjzensStejnova, byly postupyekryty novou, metaforickou montazi s jejimi
prolinatkami, jeZ jsou filmovymi fimgry.“%

Dvoupdlova struktura jazyka a vyléeni jednoho pélu a vyuzivani pouze
toho druhého, jak je tomu u afaiikvyZaduje podle Jakobsona soustavné
studium, které by o pelivé analyzovat a porovnat jevy s celym syndromem

jednoho ztyp aféazie. Ukolu by se #i zhostit ve spoleném vyzkumu

81 JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19950s. 7
#bid., s.70.
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psychopatologove, psychologové, lingvisté a literamédci. Dichotomie
soumeznosti a podobnosti ma pro Jakobsona prinagenam a vidi v 8m také
dusledky pro veskeré jazykové chovani a pro lidskévéhi vibec. Vzajemna
soutz mezi metaforickym a metonymickym postupem seewgp v kazdém
procesu symbolizace,t gorobiha v lidském nitru, nebo ve spaiesti. Jako
piiklad uzivd Jakobson ruského romanopisce GlebaoWwe&m Uspenského
a jeho dilo, které bylo ke konci Zivota poznamendndorovou dusevni
poruchou a poruchoteci. Spisovatelova roz&bena osobnost se promitala do
jazykové stranky jeho vyprémi neschopnosti uzit dvou symbdt ozn&eni
téZe \&ci, tedy porucha v oblasti podobnosti. Autor $ilanél k metonymii a
ve svych textecltasto hromadil mnoZstvi detédiha omezeném prostoru textu.
Napiklad 1 pii zkoumani st nebo @i principech magickych diadi sleduje
Jakobson vliv dvoupolovosti jazykoveého i lidskéhmeani. ,Resto je problém
dvou poti feci vétSinou stale zanedbavarielbaze ma velky dosah a zavaznost
pro studium jakéhokoli symbolického chovéani, zejmgazykového, §etrg
poruch. Co je hlavniiftinou tohoto zanedbavanf?*

Jakobson si také na otdzku sdm odpovida. P@glle hlavnim divodem,
Ze metafora ve &dé ¢asto silk prevazuje nad metonymii. Metafora je bahat
popsana a interpretovana mnoligai, kdeZzto metonymie sg&asto interpretaci
vymyka, a proto #tSinou obsSirné &decké prace, které by ji zevrubpopsaly,
chybi. V zakladech poezie lezi princip podobnasiproti tomu préza nachazi
hlavni oporu v soumeznosti. Metafora pro poezii @anymie pro prézu jsou
priléhavé. Vyzkum béasnickych trémse zamtuje hlavié na metaforu. Skutea
dvojpdlovost jazyka a uémi byla ve studiich uste nahrazena jednopdlovym
schématem, coz se dostekvapiv podle Jakobsona kryje s jednim ze dvou

vzorovych afatickych stady s poruchou v oblasti soumeznosti.

8 JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatih poruch. In: Poeticka funkce. Praha. 19952s. 7
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5 Sowasné typologie afazii versus Jakobsonova
dichotomicka typologie

Predchozi kapitola detaiépiredstavila Jakobsonovu typologii afazii, ktera
vznikla v polovirt padesatych let dvacatého stoleti a v niz automaidz
moznosti lingvistického istupu k tidéni riznych tym afazii. Ve své studii
tvrdi, ze druli afazii je rozmanité mnozstvi (viz 4.2.2.3), nicthére jeho
dichotomicka typologie v s@bypojme vSechny z nich. Jak bylo vySe naeme
(viz 4), Jakobsonova praceéegstavuje zasadni lingvistickou hypotézu, ktera se
tyka fecovych poruch a dodnedigtala svym vyznamem relati&#rosamocena.
Tato kapitola se pokusi po vice nez padesati letaghit, zda Jakobsonova
typologie aféazii v sab zahrne i sotasné typy afazii zalozené na jiném nez
lingvistickém gistupu a zda je ¥thto gipadech funéni. Kapitola se také bude
zabyvat otazkou, zda odbornidhi gkoumanici typologizaci afazii vyuzivaji
v soutasnosti gkterych Jakobsonovych nebiste lingvistickych poznati.

Jakobson ve své typologii afazii pracuje s dichatggm rozdclenim na
poruchy v oblasti soumeznosti a poruchy v oblasidgbnosti (viz 4.2.2.1
a 4.2.2.2). V akterych pracich jeho rozteni odbornici pekladaji jako poruchy
paradigmatickych vztah a syntagmatickych vztali* V prvnim pipads se
naruSeni projevujeipobtizich g vyhledavani slov, pojmenovani, nahrazovani
jednoho slova druhym aj. Damvani &t, gramatické ukoly adina konverzace
pacienim tSinou nezpsobuji problémy. Krajnim projevem by bylo
vyjadrovani v takoveieci, kterd by sice dodrzovala spravné gramatické
struktury, ale byla by nesmysinéti Blovnich asociacich by asociované slovo
tvorilo s podrtem syntagma. V druhém fipadt, tedy g naruSeni

syntagmatickych vztah je afatik neschopny vytvét slozité syntaktické

8 Napriklad tak pojmy peklada: LEHE'KOVA, H.:vJazykl komunikace @¢ové poruchy. Zaklady lingvistiky
pro klinickou praxi. In: Afazie. Praha. 1997. / LEHKOVA, H.: Agramatismus v afazii. Slovo a slovesnost
1986,¢. 47, s. 138 — 147.
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konstrukce a prov&tl gramatické transformaceCasto také vynechéava
gramatické morfémy, coz by v extrémnirfigadt vedlo k telegrafickému stylu.
Slovni asociace by byly vyrazy nahraditelné. V pssxcisté typy nevyskytuiji,
stejrg jako se P normalnim fungovani jazyka neprojevuji étihe vztahy

paradigmatické a syntagmatickiévztahy podobnosti a soumeznosti.

5.1 Plynulé a neplynulé afazie

Kazdy wdec, ktery se typologii afazii zabyv&’ (a to neurolog, logoped
¢i lingvista), klasifikuje afazie na zaklagymptont, jez se u pacienta projevuiji.
Jejich dleni je fiznorodé. \¥tSina ¥dai vSak zohleduje dichotomii plynulosti
¢i neplynulosti pi tvorbé reci u afatika. Nkdy se podobné typologie ozhgi

jako Bostonsky klasifikéni systém afazi&

5.1.1Plynulé afazie

Petr Kuligak® afazie rozdluje na plynulé a neplynulé. Frantisek
Koukolik®’ dkli afazie na klasické a neklasic¥éleho tideni klasickych afazii
vSak odpovida Kuligkow typologii, proto bude jejich popis spoheg. Stejré
tak velmi podobnou typologiitedklada Cséfalvdy a autdi zahranéni studie
Principles of Neural Science, ktera vznikla na @ddia University a The
Howard Hughes Medical Institife K &tvetici neurologickych typologii
miazeme z#adit i typologii Harolda Goodglasse, kterodwe@loZil ve své

publikaci Understanding Aphastaa typologii popsanou ve studii Antonia R.

8 CSEFALVAY, Z.: Klinické symptémy afazie. In: Afdpigia: pre klinicktl prax. Martin. 1996.

8 KULISTAK, P.: Neuropsychologie. Praha. 2003.

8 KOUKOLIK, F.: Lidsky mozek. Funkni systémy. Normy a poruchy. Praha. 2000.

8 Neklasické afazie se objevuijfiposkozeni bazalnich ganglii a talamu. Afaziego$kozeni levostrannych
bazalnich ganglii se podoba transkortikalni mokeriafazii.Re¢ je neplynula, bez spontaneity, opakovani neni
prilis postizeno, objevuje se lehka anomie. Chapiseséieti neni ilis poskozenoRetovou poruchusasto
doprovazi poruchy hybnosti pravé polovigiat Fi vétSim lozisku byvaji poSkozena i talamokortikalnictlova
vlakna, takze se mohou s@srE objevit i nekteré giznaky Wernickeovy afazie techodna afazie sgtrvavajici
slovni amnézii byla popsana po infarktu levéhonala Talamickou afazii doprovazi kolisani staviglbsti
a porucha pasti. Je plynuld, chapani slySetegi byva poskozeno, opakovani zachovano.

89 CSEFALVAY, Z.: Klinické symptémy afazie. In: Afdpigia: pre klinicktl prax. Martin. 1996.

% KANDEL, E.R., SCHWARTZ, J.H., JESSEL, T.M.: Priptés of Neural Science. USA. 2000.

L GOODGLASS, H.: Understanding Aphasia. Califorria93.
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Damasia Signs of Aphasia publikovanou v knize AcegiiAphasi&. Vechny
zminéené prace Kklasifikuji typy afazii na zaktadejvazrjSich symptom,
kterymi pacient trpi. Shodrsi také vSichni autovSimaji, zda je tvorb&eci pri
afazii plynulagi nikoli®®,
Kulistak do prvni kategorigtadi Wernickeovu afazit (srov. 3.2.2)

a charakterizuje ji jako plynulou afazii s naru§engorozungnim, opakovanim
a pojmenovanim. Pacienti si nédemuji svoutetovou nezjisobilost’” Byvaiji
casto chorob& povidavi a jejichie¢ je obsaho¥ nesrozumitelna a vyvolava
dojem zmatenosfi. Goodglass i Cséfalvay tvrdi, Z&i wazné Wernickeay
afazii mize afatikova mluva {sobit az dojmem Zzargonu, protoze vyuziva
mnoho neologisiiy pseudogramatické &y s mnoha gramatickymi slovy.
Cseéfalvay uvadiifklad rozhovoru mezi pacientem trpicim Wernickeoadawii
s logopedem:

Logoped: Kde byvate? — Pacient: Kurieta ...

Logoped: Aké je vaSe zamestnanie?

Pacient: jaaj ... Sackan. Sackan.

Logoped: Aké mateazkosti?

Pacient: Som ni na$ ... n§édom ... so uté ... kupédo.... no

ochdom.
Déale mezi plynulé afazigadi transkortikalni senzorickou afdZifsrov. 3.2.4),

ktera je plynula s dobrym opakovanim, ale slabymopantnim

92 DAMASIO, A.R.: Signs of Aphasia. In: Acquired Apsia. California. 1998.

93 Zajimavé je srovnani zminych typologii s typologii Alexandra RomandeilLuriji. Autor nerozdluje afazie
na plynulé a neplynulé, ale na poruchy impresketii a expresivnieci. Poruchy éli na zaklad nejvazrjsiho
symptomu, ktery je provazi. K porucham impresivaii fadi akusticko-gnostickou afazii (srov. Wernickeova
afazie), akusticko-mnestickou afazii (srov. tramsikélni senzoricka afazie). Mezi poruchy expresitesi radi
Lurija aferentni motorickou afazii (srov. Globalafazie), eferentni motorickou afazii (srov. Brocai@zie)
a dynamickou afazii (srov. transkortikalni motodckafazie). Stejh jako Kuli¥ak, Koukolik i autdi
zahranénich praci povazuje za zékladni symptomy naruSea&avani, pojmenovani a porozémn

% vznika i poskozeni spankového laloku dominantni hemisfiégy Wernickeova centtai.

% Podle Damasia (California, 1998) jsou pacienticirpVernickeovou afazii mérdepresivni nez ti, ktetrpi
Brocovou afazii. Mohou vSak mnohem viceitrparanoidnimi pedstavami.

% Damasio (California, 1998) shotlnpozonuije, Ze pacienti mohouipobit zmated# (,confused).

°” Goodglass (California, 1993y7kou Wernickeovu afazii nazyvéa ,jargon aphasia®“.

% vznik& poskozenim oblasti Brocova a Wernickeowvatreev dominantni hemisfé.
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a pojmenovanim. Podle Cséfalvaye je jejiehobsahow prazdna, uvadiifklad
rozhovoru pacienta s transkortikalni senzorick@ziafs terapeutem:
Terapeut: Raajkovali jste uz?
Pacient: R@ajkoval jste uz.
Terapeut: Ako sa dnes citite?
Pacient: Ako sa dnes citim.

Nasleduje kondulni afazié® (srov. 3.2.3), b které pacient malo opakuije,
ale vyjaduje se plynule a ddb rozumi. Cséfalvay uvadiriglad rozhovoru
mezi pacientem s kondéki afazii a logopedem:

Logoped: Aké mateazkosti?

Pacient: Potom som ... potom ... naprikla ... tuka ...zoia ...
ruka ...nakvet ... mohli ... lieky ... ano tak ... a torazte.. neviem
tak vSeto povedaz.

Podle Antonia R. Damasia, autora stati Signs of asph v publikaci
Acquired Aphasia, afatikiptomto typu defektu opakuje slova s fonemickymi
parafaziemi (viz 3). Ragi opakuji gramaticky funkni slova nez jména.
Posledni afézii, kterou Kulidk fadi mezi plynulé, je anomicka afdZfe kde
afatik plynule, ale rozviné hovai. Dokre rozumi a opakuje, ale ma narusené
pojmenovani. Zetelre u nich vynikaji obtiZe ip hledani slov nebo pojmenovani
zrakovych podéu. Cséfalvay uvadiiiiklad, kdy nél pacient s anomickou afazii
pojmenovat pednety, které mu logoped ukazoval:

Logoped ukazuje nardben. Pacient: tu je to ... rano somcesala
s nim
Logoped: hre ...

Pacient: samozrejme Ze je to hréb&o som vedela.

9 vznika Zejme v disledku poruchy spojeni mezi peréaprecovou oblasti a Brocovou zénou.
19 Anomickéa nebo také amnesticka afazie je pokladanaejlekii formu postizeni temenniho laloku dominantni
hemisféry.
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Shodri ji uvadi mezi plynulymi afaziemi Goodgld§ Cséfalvay
a publikace Acquired Aphasia ji takadi mezi plynulé. Koukolik ani kolektiv
autofii Principles of Neural Science posledni z afazi$wé typologii neuvadt’?
jinak se déleni shoduje.

Pfi  srovnani Jakobsonovy dichotomické typologie siklaymi
neurologickymi typologiemi vyplyvd na povrch j&Stvice Jakobsonovo
psycholingvistické zasteni'®® Ve své praci sice o plynulosii neplynulosti i
tvorbs feti u afatickych paciefit piimo nehovdd,'®* z jeho charakteristiky
poruch soumeznostéi podobnosti vSak vyplyva, ze problémy plynulosti
a neplynulostieci s jeho typologii Uzce souvisi. Podle sympiorkteré ve své
praci popisuje, rfizeme usuzovat, Ze pacient s poruchou podobnostad nem
s plynulou tvorboureci problémy, afatik s poruchou soumeznosti vSak ano.
Proto vySe zmigné plynulé afazie dZeme obech shrnout pod Jakobsonovu
typologii jako poruchy v oblasti podobnosti (vi2£.1). Ri vSech plynulych
afaziich, které Kuligk, Koukolik, Cséfalvay a auiozahranénich studii
struené charakterizuji, ma pacientétéi ¢i mensi problémy s pojmenovanim
skutenosti ¢i prednetu, s opakovanim a porozénmim. To jsou také hlavni
znaky poruchy podobnosti, jak ji popisuje JakobsAatori vSak z hlediska
lingvistické klasifikace poruch pouze konstatujie afatik ma problémy
S pojmenovanim, porozumim nebo opakovanim. Jaké jsou vS&Kipy téchto
poruch, nenazriaji. Jakobson jde ve své studii dal a snazi segristického

.....

hlediska nastinit jejich vznik ifinu.

191 Goodglass (California, 1993) dokonce anomickouiaf#li nactyii podtypy: 1. Anomic Aphasia of the
Angular Gyrus Region — podle Goodglasse nejlépedmrnduje s akusticko-mnestickou afazii, kteroawée
typologii uvadi Lurija, 2. Frontal Anomia, 3. Anomof the Inferior Temporal Gyrus, 4. Anomia as an
Expression of Residual Aphasia.

192 Anomickou neboli amnestickou afazii zimje napiklad Lurija (Bratislava, 1982). Provazi ji velkéo¥stvi
nekontrolovatel® vznikajicich slovnich parafazii.

193/ publikaci Acquired Aphasiaipobecném popisu sloZitosti klasifikace afazii DaingCalifornia, 1998)
piipomind zasadnitfstupy k typologizaci afazii. Mezirfadi nejenom fyziologickyifistup Lurijiv, ale také
psycholingvisticky pistup Jakobsatv. Poruchu soumeznosti nazyva Contiguity (combamtdefect a poruchu
podobnosti jako Similarity (selection) defect.

194 podobe o plynulosti a neplynulosti nehokid_urija (Bratislava, 1982), nicmérz popisovanych symptoim
mizeme vyvodit, zda jsou poruchyi pvorbeé feci spojené s plynulosti neplynulosti.
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Podle Jakobsona je pojmenovani u pacienta naru§esiéjd nema
k dispozici dostaty kontext'® Slova pro kontext weZitd pacient
nevynechava. V jeho mlgwproto getrvavaji spojky, zajmena, pomocna slovesa
Ci prislovce, jako prvni se z jeh@ci vytraci hlavnitidici ¢leny ve ¢té, tedy
podnety. Proto ma problémy s vg¢kem pojmenovani, diky zachovanym
kontextovym sloum vSak jehote¢ zastava plynula. Afatikové tohoto typu
Spatré zatinaji komunikaci, protoze jeji pgatek neni dostate¢ kontextow
uréeny. Stejné problémy ma afatik, kdyZ ma pojmenguadneét, na ktery
ntkdo ukazujeé® Afatik neumi doplnit gesto osoby vyslovenim jména
prednEtu. Zdvojeni obrazoveého a slovniho znaku je p¥ptaotiz redundantni.
Z kontextu je jasné, Ze oba znaky jsou synonymtdkaafatik nechape, ptdoy
uz jednou vigenéci uréené (ukdzanim naigdmet) mél opakovat. Proto ma
také velké problémy opakovat cokoli uz jednou vyslté jinou osobou. Podle
vSech zmianych neurologickych typologii je opakovani poskazan vSech
plynulych afazii s vyjimkou transkortikalni senzik@ afazie, kdy je opakovani
nepoSkozené. U Kuligka je opakovani neposkozené i u anomické afazie.

Jakobson také ftp charakteristice poruchy podobnosti popisuje
neschopnost pacigntrozpoznat distinktivni rysy fonéim porucha jde vSak
podle ) napi¢ vSemi typy afazii, nezélezi na tom, zda jde o ylgu Ci
neplynulou afazii, poruchu podobno&tsoumeznosti.

Neurologické typologie rozliSuji jednotlivé podtypglynulych afézii
podle miry posSkozeriecovych schopnosti u afatika. Jakobson povazéigi vi

mensSi stup& naruseni za irelevantni. Je prg nulezité zjistit, jaké piciny

195 |urija (Bratislava, 1982) i popisu akusticko-gnostické afazie piSe: ,Pacieriize chapa vieobecny
vyznam (zmysel) i@ pomocou dohadu z kontextu, alebo intonécigupe reti, ale vonkoncom neméze chépa
presny a konkrétny vyznam slov.” Podébin Cséfalvay (Martin, 1996): ,Pri beznom dial6égpacientom
pomahaju porozumeniu informacie réné faktory. NajastejSie je to situacia a kontext. Patognomickym
symptémom Wernickeho afazie je odcuzenie zmyslvasto

1% | urija (Bratislava, 1982) ve své typologii takéaaV, 7e pacient s poruchou pojmenovéasto neni schopny
pojmenovat ukazovanyredmnet.
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mohou poruchy mit, a |ékam poradit, jak s afatikem s poruchou podobnosti
komunikovat.

Popisu Jakobsonovy poruchy podobnosti by nejlépgowvdala
Wernickeova afazie. Shoduji se vétdme rysa — afatik mluvi plynule, ale
Spatré rozumi, opakuje a t¥d pojmenovani, jehore¢ je nesrozumitelna,
poruchu si newdomuje, proto hodh hovai. V piipad transkortikalni
senzorické afazie nemocny debopakuje, coz neodpovida poruse podobnosti,
kdy Jakobson tvrdi, Ze afatik neopakuje ani na géia protoZze mu toigde
nadbyténé. Oba typy afazie se vSak shoduji vtom, Ze padpatd rozumi
a stejrt tak je to u B s pojmenovanim. iPkondulkeni afazii se autio shodnou
v typologiich na tom, Ze pacient Spatpakuje, ale plynule t¥oiec. Kulistak
tvrdi, Ze afatik velmi dofe rozumi, vyjatlje se parafatickyviz 3). Podle
Jakobsona vSak nemocny rozuiaii druhé osoby, jen pokud je kontextopo
celou dobu komunikace sfiovana pimo jeho osod, jinak ji povazuje za
-hatmatilku“ a neni schopny ji porozéin Parafatické vyjaivani nepovazuje
Jakobson za rys pouze jednoho typu afazie, aledeaytku spravného uziti
jazyka, ktera je spodaa vSemrecovym porucham. # anomické afazii je podle
KuliStdka a Cséfalvaye tvorkreci plynula, afatik se vyjaidije rozvli&ne. Dohie
v8ak rozumi a opakuje, coz se neshoduje s porusbdobnosti. Nemocny neni
schopny pojmenovatipdntty a skuténosti. Zetelre u tohoto typu paciefit
vynikaji problémy pi hledani slov nebo pojmenovani zrakovych pibdin
Jakobsonova typologie s neschopnosti pojmenovakowéa podity i
ukazované fedntty pccita jako s jednim z hlavnich riygporuchy podobnosti.
Pacient neni schopny vyuZivat subsiiiu soubor slov a pojmenovani

skute&nostici predmétu, na které se ukazuje, mtijge redundantni®’

17| urija (Bratislava, 1982) vnimétyti zakladni podminky, které musi pacient spinit, ayhl pojmenovat
piednt paticnym slovem: ,Prvou podmienkou adekvatneho pojmenavaredmetu alebo jeho zobrazenia je
jeho dostaténe jasné zrakové vnimanie. 8tden, aby zrakovému vnimaniu chybala jashfs.), alebo aby
dostalo trocha uvimené formy (...), ale sta aj to, aby doSlo k oslabeniu zrakovych predstavzavzniknu
tazkosti s pomendvanim predmetu, ktoré sa budeovdiSod nazorného optického podkladu. (...) Druhou
vaznou a zrejmou podmienkou normalneho pomenlyae@dmetu je nenarusenoakustikej Struktdry slovaio

je funkciou sluchovo-rmvych systémovavej temporalnej oblasti. PoSkodenie tychto mozghwgblasti vedie
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5.1.1.1ldiolekt a porozuméni p¥i plynulych afaziich

Podle Jakobsona pacienti s poruchou podobnosti n&Spabzungji
produkovanétesi.'®® Zdaji se jim nadbyt®ma synonyma i heteronymaasto
proto ztraci schopnost bilingvismu a v mduse ¥tSinou omezi jen na jediny
dialekt jednoho jazyka, vytwd si idiolekt. Ztraci tak schopnositgrhodu od
jednoho kédu k jinému, coz znamena, Ze se nenipsghpizpasobit kddim,
které vyuzivaji ostatni mlav (srov. 1). Tak dochazi éastému neporozuni
mezic¢leny komunik&niho aktu.

Neurologické typologie howoo tom, Zere, kterou afatik reprodukuje, je
¢asto nesrozumitelna jeho okoli. Pacienti totiz &&uji fonémy, slova &asto
vyuzivaji neologickych parafaZiiy coz podporuje Jakobsonovu teorii
o idiolektu afatiki. Cséfalvay v typologii Wernickeovy afazie hdvoo
Zargonovéeci, podobré i Goodglass popisuje ,jargon aphasia®. ,Their atp
may consist largely of neologisms embedded in psgnahmatical sentences,
with grammatical words, and noun and verb inflatioproviding a semblance
of syntactic structure. This is referred to asggar aphasia’, observed in very
severe forms of Wernicke's aphasi#.Goodglassova ,jargon aphasia“ se podle
charakteristiky v mnohém podoba Jakobsantorii idiolektu. Rozdil je vSak
v tom, Ze Goodglass povazuje ,jargon aphasia“¢zkou formu Wernickeovy
afazie, kdezto Jakobson vytemi idiolektu chape jako jeden ze zakladnich
sympton@i poruchy podobnosti. Jelikoz se domnival, Ze jeldhatomicka

typologie zasesSi popsanymi symptomy vSechny typy afaziiZzeme usuzovat,

k poruche jasnej fonematickej organizacieong/ch Struktir a spdsobuj@zkosti pomendvania. (...) Znakom
poruchy pomenuvania daného typu jé'kée mnoZzstvo liternych parafazii, Kesa od pacienta pozaduje, aby
pomenoval ukazovany predmet, ako aj to, Ze napaowedaiatocnych hlasok (alebo slabikyddaného slova
v tychto pripadoch pacientovi nepoméha, pretozeikdefektu spdiva v rozdrobeni akustickej Struktdry slov.
Tretia ovéa zlozitejSia podmienka spravneho pomenlvania peédnje v najdeni vyznamu a v timeni
ved’ajSich alternativ. (...) Ostava nam spomemoslednd, Stvrtd podmienku, nevyhnutnd pre normaln
pomenlvania predmetu. deu (...) pohyblivog nervovych procesov. Prave ona je nevyhnutna nakp,raz
najdené pomenovania 'nezaviazlo', nestalo se imarstereotypom a aby subjekt, ktory prave pomenpaden
predmet, mohol sa s dost&toul'ahkosou prenies nad’alSie pomenovanie.”

198 O porozunini feti u afatiki vice napiklad Altmann (Praha, 2005).

199 parafazie — zasmy hlasek, mohou byt zasiovany také slabiky a slova.

10 GOODGLASS, H.: Understanding Aphasia. Califordia93. s. 211.
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Ze vytvaeni idiolektu povazoval Jakobson za symptom vSgph plynulych
afazii, coz nekoresponduje s Goodglassovym tvrzenéam,argon aphasia“ je
jen €zkou formou Wernickeovy afazie.

Zadna z typologii se nezabyva otazkou, zda afaigumi sam sab
Muzeme se domnivat, Ze pokud vyuZiva svého idioldkary si shm nexdont
vytvoril, sam sob rozumi. Ml by védét, co cheerici a chapat, co \wl. Idiolekt
si vytv&i pacient negdome, ¢asto mu proto neni jasné, pranu ostatni
nerozumi. B produkciteci tedy dolie chape to, co pronesl, jinak by se nedivil,
Ze mu ostatni nerozumi.

Nabizi se také druhd otazka: rozumi idohfatik svému okolt?" Podle
Jakobsona jen tehdy, pokud je kontextpo celou dobu komunikade¢ druhé
osoby smfrovana pimo k pacientovi, jinak ji povazuje za ,hatmatilka®neni
schopny ji porozugt. Pacient v takovémifpad rozumi produkovanéeci
pouze na zakladkontextu. Kdyby se vSak ¢al obsah komunikace $&t jinam,
prestal by mu kontext pomahat, a tim padem by paésntruhé osoby festal
rozunet. Kontext je tak pro pacienta s poruchou podobnosbblasti
porozungni nesmirg dalezity. MaZzeme se vSak domnivat, Ze pro poro&nine
vyznamny také jeho vlastni idiolekiCim vice je komunikace vztaZzena
k afatikovi, k jeho osaly tim vice se do pdpdi dostava i jeho vlastni mluva.
Muze ji ¢asto vyuzivat, partner v komunikaci se podle korkaimich pravidel
snazi pizpusobit nastolenému kodu (viz 1), a tak pouziva paéokonstrukce,
pomaha nemocnémuigkomunikaci a snazi se pochopit, co paciékdé. Maze

tak nakonec dojit k tomu, ze si oba porozumi.

11| urija (Bratislava, 1982) vniméyti zakladni podminky, které jsouiléZité k tomu, aby pacient digbchapal
fe¢: ,Prvou z nevyhnutnych podmienok dekddovania roatej r&ovej vypovede je udrfasi vSetky prvky

v reovej pamati. Ak sa to nestane, nemozno chdtial vetu ani rozvinutd sevu vypovel, pri ktorych treba
porovnavd do nej vstupujuce prvky; teda pacient si zapamzaté@tok vypovede, ale v dosledku zvySeného
utimenia jej prvkov zabuda koniec vypovede, nevaxhmpt zmysel celej rozvinutej vety, i Kevnima
jednotlivé slova. (...) Druhou podmienkou chapaniavioutje re&i je simultanna syntéza jej prvkov: vetlisi
nielen zapamatavSetky prvky rozvinutej r@vej Struktiary, ale ich aj 'preztiea ulozi’ do aktualne osvojenej
'vyznamovej schémy'. (...) Titeu podmienkou chapania rozvinutefira dekddovania jej vyznamu je aktivna
analyza najdolezitejSich prvkov jej obsahu. Tatalga takmer nie je nevyhnutna pri dekédovani jeidicbych
viet a vémi elementarnych foriem oznamovanefiréile je velmi potrebna pri rozSifrovavani zlozito stavanej
vety, tym viac pri chapani vSeobecného vyznamajma podtextu zloZitej rozvinutej vypovede.”
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V neurologickych typologiich plynulych afazii je qpaungni jinym
osobam zavislé na typu plynulé afazie. Pacient n8pathape ie¢ pri
Wernickeo¥ a transkortikalni senzorické aféziifi .kondulkéni a anomicke
jednim z dilezitych rysi, ktery Jakobsonovu dichotomickou typologii na j@dn
strar pribliZzuje a na druhé odliSuje od jednotlivych typlynulych aféazii.

Pacientim tedy jejich okolicasto nerozumi pr&wkvali tomu, Ze vyuzivaji
svého idiolektu. Na druhou stranu zase afatik nerozsvému okoli, protoze
ostatni mluéi jeho idiolektu nevyuzivaji. Navic si pacient s&wou poruchu
neuwdomuje, nechépe, proostatni nemluvi jako onCasto se proto ip
reedukaci snazi logopedové i neurologové pochdmtakt pacienta. # lécbé
tak mize byt cestou k pochopeni afatikovy mluvy, Ze sapeut nadi zakladni

schémata jehteci, a tak si oba Iépe porozumi.dba tak nize byt efektivajsi.

5.1.1.20pakovani pii plynulych afaziich a péi poruse podobnosti

Kromé poruchy porozugni a pojmenovani je narusené opakovani dalSim
velmi dilezitym symptomem, ktery od sebe liSi jednotlivpytyplynulych afazii.
Popisované neurologické typologie &kterych typech plynulych aféazii pouze
konstatuji, ze afatik Spatnopakuje. Jakobson tvrdi, ze afatik s poruchou
v oblasti podobnosti neopakuggsto ani na pozadani. @bdnuje to tim, Ze se
afatikovi zda nadbytmé opakovat to, co uz jednou vyslovila jina osoba.
Z hlediska kontextu, ktery je pro nemocného s tinyppem poruchy velmi
dulezity pro zachovani alespo nékterych tecovych funkci, je to totiz
synonymni, a jelikoZz neumi pracovat se sub$titm souborem, tak z
nedovede vybrat slovo s obdobnym vyznamem. NerK jagsmé, a Jakobson to
ani explicitrt nevys¥tluje, pra@ by pro pacienta #ho byt opakovani

problémem jen z tohoigtodu, ze se mu zddnnost nadbyténa.

Y2 urija (Bratislava, 1982) povaZuje naruseni chapganamu slov a porozuni sloZigj$im wtnym
konstrukcim za hlavni rys akusticko-agnostické astikko-mnestické afazie.
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Lze se domnivat, Zetdoda, prad pacient neopakuje, je z lingvistického
hlediska mnohem vice a jsou relevaignnez Jakobsonovo konstatovani, zZe je
pro afatika opakovani nadbyteé!® Porucha soumeznosti nedovoluje
pacientovi vyuzivat substéni soubor, takze neni ndklad schopny
pojmenovat fedmét, na ktery druha osoba ukazuje. Neumi totiz nahgpebsto
osoby vyslovenim jménai@dnetu, pra¥ protoZze nedovede pracovat se
substiténim souborem. Obrazig@dn®tu vede k potléeni jeho pojmenovani.
Stejre tak bychom mohli uvazovat nad poruchou opakowiyifcené slovo neni
afatik schopny zopakovat praproto, Zze nedovede vyuzivat substitiisoubor.
Vyiceny slovni znak jinou osobou tak u afatika Wtig slovni znak, kterého
by mél uzit sam.

Opakovani také postrada pro afatika s poruchou lpoakii velmi dilezity
kontext. Lze se domnivat, Ze afatikovi neni jagak je tento typ komunikani
situace kontextayvazany, a proto neni takového typu konverzacemsoho

Neschopnost opakovat txe také souviset stim, Zé pacienta
s poruchou podobnosti je ryze reaktivni. Afatik oeede vyslovit ¥tu, ktera by
nebyla reakci na partrier podrét, coZz ot souvisi s kontextem, do kterého je
komunikace zéleréna. Lehce pokraije v rozmlu¥, ale nesnadno ji zapma.

Afatik vzdy reaguje na partnera, vyuziva kontexaby vypowdi porozungl

13 | urija (Bratislava, 1982) vnimétyii zékladni podminky, které jsoutleZité k tomu, aby pacient dib
opakoval: ,Jednoduché opakovanie hlasky, slabikepalslova vyZzaduje, prirodzene, jasné sluchové anien
na akte opakovaniadevych elementov sa Zastiuju systémy temporalnej (sluchovej) kéry. Pretokoo&nia
sekundarnychiasti sluchovej kéryavej hemisféry, spdsobujice rozpad fonematickénohsl, nevyhnutne
sprevadzaju defekty opakovania (zameny pribuznymhérh, ich nepravidelna produkcia), (..JalSou
podmienkou ucelenej opakovanefirge dostatdne vyrazna slstava artikulaci®, sa zabezgeaje (...) dolnymi
¢ag’ami postcentralnej (kinestickej) kéiavej hemisféry. (...) PoSkodenie tychtasti mozgu vedie k rozpadu
artikulém, k zamene podobnych (protikladnych) hidadku vzniku liternych parafazii. (...) Tieu podmienkou
ucelenej opakovanej feje moznos$ prechadzéz jednej hlasky na druhd alebo z jednoho slovam&é. (...)
Treba eSte uvigsposlednd podmienku, na ktord poukazal K. Goldstgif48). Opakovanie akejkeek
zvukovej Struktary (predovSetkym nelogickych slalallebo slabikovych spojeni) sa nevyhnutne dostava d
rozporu s reprodukciou foneticky pribuznych, no shaglnych, dobre upevnenych slov. Ak sa ma tatdailo
dobre vykong, musi sa utvofi nevyhnutna vyznamnda abstrakcia z dobre upevnestarieotypov, podriadi
rozpravanie danému programu a timred’ajSie alternativy. (...) Programovanie volitej ¢innosti a timenie
ved’ajSich asociacii sa zabezpg Uzkou spolupracokelovych mozgovych lalokov. Preto pochopite, ak sa
porusSia tieto mozgové spodiniahko sa nariSa nevyhnutny program, a opakovariersg (najma nelogickej
alebo zlozitej) réovej Struktiry sa zami@ za opakovanie akéhdkek podobného slova (alebo vety), dobre
upevneného v predchadzajucej skisenostii $a&ého pacienta pozialjaaby zopakovato do zmyslu alebo
Struktlry nespravnu vetu a on ju dheeprodukuje v beznejSom, pre neho spravnom tvare.”
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a dokazal na ni navazat, tedy vzdy konverzaci daviji. Opakovani ale neni
reaktivni vtom smyslu, Ze by konverzaci obohacoyvgbosunovalo dal
a rozvijelo. SpiSe ji ukawije, zpomaluje, coz afatikovi e ¢init potiZe.
Vytraci se totiz pro & tak vyznamny kontext, reaktivnost komunikace a
nakonec i jeji smysil.

Podle Jakobsona tedy neumi afatik s poruchou padbbmpakovat.
Shoduje se tak s neurologickym popisem symjtgit Wernickeo¥ afazii
i konduktivni afazii, rozchazi se vSakipranskortikalni senzorické afazii
a anomické afazii. Pacienti trpici posledniméma poruchami opakovat podle

symptoni popsanych neurologickymi typologiemi dovedou.

5.1.1.3Shrnuti

Autori neurologickych typologii se s Jakobsonein getailnim rozboru
rysi jednotlivych tym afazii rozchazi. Jakobsonova dichotomicka typ@ogi
(porucha v oblasti podobnosti) se totiz vetsy¥ mie shoduje pouze
s Wernickeovou afazii, s ostatnimi se vzdy v jedriomwice znacichtizni. Ri
zobecrni by ale mohla Jakobsonova charakteristika porgadobnosti slouzit
jako komplexni popis plynulych afazii, protoZze s&ladni symptomy plynulych
afazii a poruchy podobnosti shoduji. Neurologick&déleni na jednotlivé
podtypy plynulych aféazii by v takovéntipadt fungovalo jako detailni popis

miry poSkozeni jednotlivyckecovych ¢innosti.

5.1.2Neplynulé afazié*

Kulistak, Koukolik, Cséfalvay i autb zahranénich typologii fadi

k neplynulym afaziim Brocovu afaZr (srov. 3.2.1.), ktera je charakteristick&

114 0 neplynulych afaziich vice niplad v publikaci Non-Fluent Aphasia in a Multilingl World (USA, 1995).
Kolektiv autofi se v knize ¥nuje gredevSim agramatismu. Poruchu zkoumditddrnutim k lingvistickému
popisu jazyka, protoZe cilem prace je zjistit, ggeptomy agramatismu jsou univerzalni nebo spé@fimouze
pro dany jazyk. Na podkl&dsirokého materialuippsanych rozhovérs afatiky postizenymi agramatismem ze
étrnacti stah swta autdi srovnavaji, zda jsou jednotlivé chyby, které ikfaté i reci délaji, shodné vSem
jazykim, nebo jen fibuznym jazykm nebo jsou specifické vzdy procuy jazyk. Agramatismem se také
zabyva publikace Grammatical disorders in Aphadian@ion, 2000). Kolektiv autér se zde zabyva
agramatismem z lingvistického hlediska. Podobaiké Lehékova ve své stati Agramatismus v afazii (Slovo
a slovesnost, 1986).
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naruseniniecove produkce, ale relatigrdole zachovanym porozumim reci.
Pacienti mluvi malo a s velkym uasilim, ale¢hgi informaci. Vadu si
uvédomuiji, a proto byvajéasto velmi depresivni. Goodglass tvrdi, Ze pacienti
maji problémy s artikulaci, wkterych gipadech vSak maji ve slovni zasob
zachovanou podmnozinu slov, ktera dokazou vysleyerfektni artikulaci.
Podle Koukolika méare¢ obtizre napodobitelny fizvuk. PosSkozené je také
opakovaniieci. Podle Cséfalvaye se #/8ich pipadech nedé pacientovi
zopakovat ani slovo. Autor uvadfiklad rozhovoru pacienta s Brocovou afazii
s logopedem, ktery pam chtl, aby opakoval jednoduchéty:

Logoped: Zena pise list.

Pacient: Zene pisese ... list.

Logoped: Mama vari obed

Pacient: Muz ... vari

Logoped: Mama

Pacient: Mama ... vari ... obe

Zakladnim znakem je agramatisis tedy neschopnost organizovat

slova do ¥t podle gramatickych pravidekili poSkozena syntax. Nemocni
neuzivaji funkni slova, nafiklad spojky, pedloZzky, zajmena i pomocnha
slovesa, dale také&ipony uzivané k vyjagni minuléhatasu nebo rodu osoby.
Vysledkem je telegraficky stytesi.**” Objevuji se i poruchy v chapami.
Nemocni mivaji i fonologické defekty, ndiklad zandnuji hlasky p a b.
Obvyklé jsou fonemické parafazie. Podle aat@rinciples of Neural Science
jsou pacienti schopni porozéi pouze gramaticky jednoduchymétam
a jednotlivym sloum, slozité konstrukce vSak nechapou. Nidpd jsou
schopni porozugt prvni &té v souti, druhé, ktera na ni navazuje, uz ne. Neni

jim totiZ jasna jeji struktura a vztahy mezi slovprvni a druhé &¢, nagiklad

15vzniké postizenim Brocova centra a jeho okoliedmim laloku dominantni hemisféry.

1% shodr jej u charakteristiky Brocovy afazie uvadi vSicanikdi popisovanych typologii.

17 Na telegraficky styfeci upozofiuje také Damasio (California, 1998) nebo L#twva (Slovo a slovesnost,
1985).
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mezi podndtem a zdjmenem, které ho v nasledujigtine struktie nahrazuje.
Pacienti také nejsou schopni rozpoznat morfémygkteusi do ¥ty zapojit, aby
byla gramaticky spravna. K neplynulym aféziiiadi neurologické typologie

shodré také transkortikaini motorickou afazii (srov. &3*°

pii Niz pacient
dohre rozumi a dokonale opakuje, & produkuje velmi mélo. Jeho mluva je
explozivni. Chapani mluvenéci je neposSkozené nebo #t8i ¢asti zachované,
podobr jako pojmenovaniigdn®tia. Goodglass vnima jako charakteristicke, ze
pacient neni schopny odpmiét na otazku, kterd vyZaduje reakci wév Dale
k neplynulym aféaziim pét globalni afazi€® (srov. 3.2.5.), P niz se misi
piiznaky Brocovy a Wernickeovy. Afatikov@® se redukuje jen na jednotliva
slova. Podle Koukolika jsou jedinymi srozumitelnysiovy kletby a slovni
automatismy, ndjklad vyjmenovani dni v tydnu. Chapani mluvereéi je
omezeno. Podle Kulidka se i globalni afazii vytraci i informace, které jsou
pii Brocow afazii cast&né zachované. PoruSené jsou vSechaypveé funkce,
tedy opakovani, porozuini i pojmenovani. Cséfalvay uvadiildad rozhovoru
mezi pacientem trpicim globalni afazii a logopedem:

Logoped: Ako sa volate?

Pacient: No ... no ... no

Logoped: Ako se dnes citite?

Pacient: no ... no

Autori Principles of Neural Science tvrdi, Z& globalni afazii dokaze

pacient zpivat five nadené melodie a texty pisni. Goodglass globalni afazi
jako jediny ve své typologii neuvadi. Poslednimetyp neplynulé afazie je
izolovana afazie. Do své typologie jiraauje pouze Kuli¥k. Pacient dokonale
opakuje, mluvi malo a aspontaniMalo rozumi a ma poskozené pojmenovani.

Izolované syndromy jsou vSak podle autora jen masié.

18 v/znik& poskozenim oblasti Brocova a Wernickeowvatreev dominantni hemisfé.
H19vzniké @i aplné destrukci temenniho laloku dominantni hemisféry.
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Jak bylo vySe nazwano, Jakobson se k plynulosii neplynulosti i
tvorbe feci u afatiki pifimo nevyjaduje, nicmég symptomy, na nichz svou
typologii stavi, haznalji, Ze se problematikou také zabyval.

Pti neplynulych afaziich musi pacienti vynalozit welkuasili, aby
promluvili, nejsou schopni kombinovat jednodusstzyjové jednotky do
slozigjSich, proto jejichie¢ vétSinou tvdi pouze velmi jednoduchéétwné
konstrukce, samostatna slasia‘ecové automatismy. Jakobsonova dichotomicka
typologie pdita s poruchou podobnosti, o které bylo pojednangey
a poruchou soumeznosti. Symptomy u neplynulych iiafae velké mie
odpovidaji pray priznakim, které Jakobson popsali psvé charakteristice
poruchy soumeznosti (viz 4.2.2.2). U pacienejde o nedostatek slov, protoze
praw slovo jako jediné istava zachované. Jakobson tvrdi, Ze tato afazie
zmensSuje rozsah a variabilitéty navic se vytraceji pravidla, ktera organizuji
slova do jednotek vySSihtAdu. Nejdive zanikaji slova 8ist¢ gramatickou
funkci, takze spojky, iedlozky, zajmena €leny, coz ve své charakteristice
Brocovy afézie tvrdi i Koukolik. Stegnako autdi Principles of Neural Science
si Jakobson vSim4, Ze je pacient schopny pouzelaf @ty jen v gipadt, Ze
jsou gedem pipravené ve spobtmé zasob. Autoii vSech popisovanych
neurologickych typologii povaZuji agramatismus macast Brocovy afazie,
Jakobson jej vnima jako s#&Ast poruchy soumeznosti. Stgjjako autdi
Principles of Neural Science si Jakobsornédomuje, Ze afatikové nejsou
schopni rozlozit si slovo na kmen a koncovky, rangalivé morfémy. Jakobson
jde vSak je&t dale a tvrdi, Ze afatik nedokaze slovo rozlozifarémové slozky,
takZze slabne jeho kontrola nad konstrukci slovam Ppadem pak nasleduji
zavady v oblasti fonéin a jejich kombinace. Jakobson rozliSuje v poruse
soumeznosti také jeden patologicky typ afazie, atédktickou, pi niz je slovo
jedinou jazykovou jednotkou, kteraistava zachovana. Doklada ale take, Ze
muze dojit i k aphasii universalis, tedy uplné ztr&chopnosti mluvit nebo

rozumst eci.
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Nejvice se Jakobsonova typologie blizi Bracatazii. Stej@ jako ostatni
autai si vSima telegrafického stylu nemocného i moznégramatismu.

a4

Poukazuje na neschopnost afatikvyslovit slozigjSi wtné konstrukce
a porozundt jim. S Koukolikem se shoduje v nazoru, ze prvminikaji
gramaticky funkni slova, jako jsou spojky,iedlozky, zajmena nebo pomocna
slovesa. Jakobson takéizmava moznost, Ze pacientibe trgt fonologickou
poruchou a neni schopny rozpoznat distinktivni rysgémi, mize tvdit
parafazie”° Pripousti, Ze miZe dojit k pipadu, kdy nenf afatik schopny vyteé
zadné ¥ty, vyuziva jen slova, jako je tomu u globalni aéax/ krajnim gipadt
muze dojit az k aphasii universalisii Branskortikalni motorické afazii pacient
dohre rozumi a dokonale opakuje, ale velmi malo sanvinllelikoZ se detaith
Jakobson nie¢ porozumini, schopnosti opakovat a pojmenovavat
v charakteristice poruchy soumeznosti dmeye, nelze srovnat, zda

transkortikalni motorick& afazie odpovid@gre rysim poruchy soumeznosti.

5.1.2.10pakovani pi poruse soumeznosti

Z toho, jak Jakobson popsal poruchu soumeznostijiazgkladni rysy
a symptomy, miZzeme usuzovat, Ze pacient neni schopnyralatpakovat.
Jestlize v jehdeci jsou zachovana pouze slova (jako prvni odpadajingticky
funkéni slova, jako jsou iedlozky, spojky, pomocna slovesa), je schopny
opakovat pra¥ jen jednotliva slova, &y ne. Slozitym ¥tnym konstrukcim totiz
nerozumi, neni je schopny vytoani vyslovit, tim padem je neike ani
zopakovat. Jelikoz ip poruSe soumeznosti si navic afatik svou poruchu
uvédomuje acasto byva depresivni, mohl by jeho nezd#rgmaze opakovat
jeS€ vice prohloubit jeho necliunluvit. Navic nemocny &tSinou ani nechce
komunikovat. Proto fizeme usuzovat, ze Jakobsonova porucha soumezeaosti s

v porovnani s transkortikalni motorickou afézii,ykgacient dobe rozumi a

120 stejre jako @i plynulych afaziich.
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dokonale opakuje, neshoduje. Sgole je pouze nedostatékcove ¢innosti, coz

je symptom, ktery obeeérspada do neplynulych afazii a poruchy soumeznosti.

5.1.2.2Produkce sloves a flexe i) Brocové afazii

Jakobson ve své charakteristice poruchy soumeznpstvazuje
agramatismus za jeden zjejich hlavnich #nak agramatismem je podle
Jakobsona spojena likvidace flexe, redukée wztrata gramatické subordinace
a koordinace a redukce slo¥isté gramatickou funkci. ,V normalnim systému
jazyka je slovo zéarowe slozkou natizeného kontextu, &y, a samo je
nadizenym kontextem nizSich sloZzek, morfétnejmensich jednotek nesoucich
vyznam) a fonéiin Sledovali jsme vliv poruchy ve $# soumeznosti na
kombinaci slov do vySSich jednotek. Obdobné nedostae projevuji i ve
vztahu slova a jeho sloZek,tbgorgkud odliSnym zpsobem. Typickym jevem
agramatismu je likvidace flexe: objevuji se takovgriznakové kategorie jako
infinitiv na misg urcitych tvari slovesa a v jazycich s deklinaci nominativ misto
vdech nefimych pad.“*?* Jakobson tvrdi, Ze tyto poruchy majigdpticiny.
Prvni je to, Zze v mluy afatika jsou potléeny gramatické vztahy rekce a shody,
druhou to, ze afatik si nedovede rozlozit slovo k@en a koncovky.
Z Jakobsonovy charakteristiky poruchy soumeznaati typlyva, ze pacient
neni schopny ze subsitniho souboru, ktery ma jediny zachovany, vybiianhge
tvary jednoho slova, protoZe jsou spojené timtéhasdickym vyznamem,
nejsou to synonyma, ale tvary jednoho a téhoz sléwaho divodu pak afatik
nedovede do strukturyéty vybrat nalezity tvar slova, aby byla gramaticky
spravna, ¢imz vznikaji jeho problémy ip produkci delSich, syntakticky
slozijSich wtnych konstrukci.

M& pacient problémy vybrat naleZity tvar slovesdmespiSe jména?

Zminéné neurologické typologie se tomuto jevu v&3i mie newnuji??

121 JAKOBSON, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afgtih poruch. In: Poetické funkce. Praha. 19956s. 6
122 bamasio (California, 1998) velmi stmg ano. Podporuije tezi, Ze afatikovéié hledaji vhodné tvary sloves
nezli jmen. V jeho typologii je to vSak symptomenoenické neboli amnestické afazie.
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Existuji vSak zahratini prace, které se produkci sloves a jmen zabyvaji.
Napiklad Susan Edwards ve své stati A clinical assessmf verbs in an
agrammatic patient tvrdf® Ze agramatti pacienti mnohem ife pouZivaji

v fe¢i sloves nezli jmen. Podle autorky je taigpbené tim, Ze slovesa pomahaji
specifikovat vztahy mezi slovy veit¢, sloveso také specifikuje pet ¢leni ve

vété a nese sémantickou i syntaktickou informaci. Pret@ro & produkce
sloves slozifjSi.

Jakobson se otazkou, zda je pro afatiky sliitprodukce sloves neZzli
jmen, nezabyv&’ Obecr v3ak z jeho typologie a charakteristiky sympbom
muzeme usuzovat, zetgi problémy bude pacientovinit nalezeni spravného
slovesa v nalezité os®bcasu, zfisobu i vidu, protoZze paradigma sloves je
mnohem sloziSi nez paradigma jmen. Navic slovesa W wnesoucasto
zasadni informaci, duji pocet ¢lena ve té, prisuzuji jednotlivym ¢lenim
jejich Cast na dji, organizuji celou ¥tnou konstrukci. Pacientovi, ktery ma
problémy vytvdit jednoduchou #&u tak, aby byla gramaticky spravna, musi
zakonit nejwtsi potiZzecinit produkce slovesa, které je pateelé &ty. Navic
podle Jakobsona zanikaji mezi prvnimi slovas& gramatickou funkci (jsou
kontexto¥ zapojend, pacient s poruchou soumeznosti ztr&oi javni pra¢
kontextova slova), mezi¢d miZzemeradit i pomocna slovesa. Tim padem musi
mit afatik problémy s produkci ¢tginy ugitych tvaii sloves a musi je
nahrazovat neditymi. Proto Jakobson hovioo tom, Ze se v jejich mlgwasto
objevuji bezpiznakové kategorie jako infinitiv na méatrcitych tvar.

Produkci sloves se zabyva také Jana Markova ve #i&rku Co vieme
o produkcii slovies pri afazif> Markova se ve stati zamysli nad tim, zda
problémy s produkci sloves maji pouze pacienti ipest Brocovou afazii

a agramatismem nebo i pacienti trpici plynulymi zafi. ,Pouzivanie

12 EDWARDS, S.: A clinical assessment of verbs iragrammatic patient. In: Grammatical Disorders in
Aphasia. London. 2000.

124 produkcei slovnich druh které se podili na kontextu — zajmen&diozky, spojky, se nezabyvame, protoZe ty
zanikaji podle Jakobsondi Brocow afazii a agramatismu jako prvni.

15 MARKOVA, J.: Co vieme o produkcii slovies pri afazii. In: Actahegsiologica II. Brno. 2001.
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jednotlivych slovnych druhov nie je pri afazii rako narusené. Uz &atkom
20-ho stor¢ia bolo u niektorych pacientov s afaziou pozorovepigechavanie
gramatickych, neplnovyznamovych slov a u inych n@ape pouZivanie
(Hofstede, Kolk, 1994). V skupine obsahovych slavt®z zname rozdiely
v zavislosti od typu afazie: naruSené vybavovanmspatnych mien pri
amnestickej afazii, zafiato problémy spojené s pouzivanim slovies sa povazuju
za typicky znak Brocovej afazie (Jonkers, 2000, &diw, 2000, Berndt a kol.
1997a) pri skimani produkcie podstatnych mien aviefo u pacientov
s chronickou afaziou dospeli k podobnym zaveronbérgvé narusenie slovies
vSak zistili nielen u agramatickych pacientov, ajéluentnych pacientov, ktori
mali ve’ké problémy s lexikalizaciou slovesa a robilt&donologickych chyb.
To naznduje, Zze spominany deficit nie je nevyhnutne spojempnfluentnou
a morfologicky ochudobnenou produkciou, ktora jearelteristicka pre
agramatizmus. VSeobecne mozno povedze vynechavani€i pouzivanie
neugkitych tvarov slovies spésobuje elipticky charakiiovej produkcie, vedie
k vytvaraniu kontextualne neopodstatnenych elipsi ith zastapenie sa meni
v zavislosti od typu ulohy, su frekventovanejSipacientov s Brocovou afaziou
(Kolk, Heeschen, 1992, Markova, 200643%

Markova také tvrdi, Ze pacienti maji problémgasovanim sloves, také
s jejich vyhledavanim. Stejnjako Jakobson si vS§ima, Ze pacienti pouZzivaji
neukité slovesné tvary.Dalsim priznakom naru$enej produkcie slovies, ktory
se objavuje hlavne pri Brocovej afazii a agramaéizj@ pouzivanie netitych a
neadekvatnych slovesnych tvarov. (...) #@relochadza k nahradzaniuciych
tvarov slovesa neitymi? Poda morfosémantického vysvetlenia n#tok
I neugité slovesné formy st morfosémanticky jednoduch3ieeto nastava i ich
preferovanie. Tento deficit nema ziadny vplyv nagge slov vo vete, netity

tvar slovesa sa moze objtvia ktoromkdvek mieste vety’

126 MARKOVA, J.: Co vieme o produkcii slovies pri afazii. In: Actahegsiologica Il. Brno. 2001. s. 26.
127 |
Ibid., s. 28.
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Jakobson se sice ve své typologii WS mie probléndim pii produkci
sloves a jmen neéwnuje, nezabyva se ani tim, zda je jeji naruSeninéoz
i u plynulych afézii, nicmé&hvsima si toho, Ze agramdtfi pacienti maji potize
s flexi a ¢asto nahrazuji dité tvary sloves neditymi. Jelikoz vybrané
neurologické typologie se produkci sloves a jmevenaji viibec, je Jakobsdiw
popis vtomto srru detailgjSi. Navic vybrané iispivky, které se produkci
sloves ¥nuji, jsou bezmala o padesat let mladsi nez Jakolsostudie. Stavi
na nedavnych vyzkumech, oba vyuZivafkterych lingvistickych pistupi,
jejich vysledky a poznatky jsou tudiz mnohem proprargjSi nez Jakobsonovy
nadznaky z poloviny padesatych letieBto uz vté dab se Jakobson nad
problematikou ztraty flexe agikostmi i hledani spravného tvaru slovesa

a jeho nahrazovanim neéuymi tvary zamyslel.

5.1.2.3Shrnuti

Jakobsonova typologie poruch soumeznosti neni ¢édkilcE zpracovana
jako porucha podobnosti. Proto se s ni velakd jednotlivé typy afazii, které
predkladaji neurologické typologie, srovnavajiiteflo lze shledat nejtsi
podobnost s Brocovou afazii, zajimavé paralely vé&keme najit i fi srovnani
nejizsiho typu afazie, a to globalni. Jakobson totidvind aphasia universalis,
tedy poruSe, kdy pacient nerozumi a neni schopmyméuvit, coz povazuji
neurologové za patologicky typ globalni afazi#.9Povnani ostatnich typbylo
k dispozici jen malo dat, protozeékierym symptorim se Jakobson ip
charakteristice poruchy soumeznosti ¢myje. Bylo tedy nutné je
z Jakobsonovy dichotomické typologie vyvodit. Vygilem je konstatovani, Ze
kromé¢ Brocovy a globalni afazie se Jakobsonova typol@gastatnimi typy
neplynulych afazii neshoduje.

Stejre jako u poruchy podobnosti, kterou tB@me povazovat za
nadazenou vSem podtym plynulych afazii, i porucha soumeznosti by $e p

zobecrni mohla stat nadzenym pojmem pro podtypy neplynulych afézii
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a mohly by z ni vyplynout jejich zakladni rysy. Warakteristice této poruchy
dokonce Jakobson nazige moznost dalSihocteni na specititéjSi typy afazii

(atakticka afazie a aphasia universalis).

5.2 Lingvisticky p Fistup k typologii afazii

Jakobson pstoupil komplex® ktypologii afazii z lingvistického
hlediska, coZz byl fed padesati lety zajimavy gn. Od té doby se vSak
lingvistika @i zkoumani aféazii posunula dal a mezioborova spéles dala
vzniknout rekterym pracim, které stejrjako Jakobsonova stavi svou typologii
na lingvistickém pistupu. VCeské republice se neurolingvistikoudakm na
pocatku osmdesatych let zabyvat Helena logbga. Zandtila se hlavé na
vyzkum afazii. ,Afaziologie mize obohatit jazykasdu o reékteré poznatky,
které podpé lingvistické pojmy neurologickymi korelaty. Je toagiklad
zjisteni, ze paradigmatické a syntagmatické vztahy vgazgou zalozeny na
raiznych mozkovych mechanismech a mohou byt relathezavislé. Na druhé
straré lingvisté vnaseji do studia afazii otazky, kteséy dilezité nejen pro
ieSeni problému fungovani jazyka, al@&spivaji i k diagnostice a terapii
afatickych onemoami.“*?®

Lehetkova ve své stati Jazykové aspekty typologie afd@adstavuje it
typy afazii**® Jelikoz se v3ak v typologii n&wuje plynulosti¢i neplynulosti i
tvorke reci u afatika a jeji typologie nepracuje se vSemiladkimi typy afazii,
jak byly predstaveny vigdchozich kapitolach, je jeji prace popsana EvIas
V jeji typologii zn&né prevaZzuje lingvisticky pohled a typy afazii charakteje
na jeho zaklagl proto by byla Skoda jeji studii blize rfefdstavit.

Lehakova si jako jeden z mala tuzemskych neurolingvistédomuje
piinos Romana Jakobsona afaziologii a na jeho praaid3pekty jazyka a dva

typy afatickych poruch navazuje. Jak bylo vySe 2Zmin(viz 4), povazuje studii

"2 EHECKOVA, H.: Jazykové aspekty typologie afazii. Slavslovesnost. 1988, 46, s. 125.
129 EHECKOVA, H.: Jazykové aspekty typologie afazii. Slavslovesnost. 1988, 46, s. 119 — 126.
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za dosud nejkomplexsi rozbor afazie jako lingvistického problému
a v rekterych pracich pouziva Jakobsonovu typologii. Buddy zajimavé

porovnat d¥ prace, které di tricet let, zaloZené na lingvistickéniigtupu.

5.2.1Jazykové aspekty typologie afazii

Lehetkova na z&atku své studie tvrdi, Ze typologie afazii byla utbs
provadna pevazi podle neurologickych symptam a klasifikace
lingvistickych poruch se omezovala na konstatovang je naruSeno
porozungni, fecova produkce, pojmenovani a opakovani. ,Dosud visikyla
vénovana pozornost afaziim z hlediska hierarchickaksiry jazyka, akoli
afatické projevy se mohou podle typu postizeni guoyat na idznych
jazykovych rovinach, a to lduna jedné z nich, anebo na viech najednu.

Lehetkova p@i popisu poruch zjazyk@dného hlediska vychazela
z materialu nelingvistické literatury o afaziichzavlastniho rozboru material
ziskaného z rozhovoru lélas pacienty trpicimiaznym typem afazie. Soubor
byl vS8ak omezeny, proto Letiova nepedklada obecné zény, ale poukazuje
na rekteré charakteristické rysyiznych afatickych ty.

Podle Leh&kové mize mit afazie izny stupé zavaznosti a tzné
projevy, coZ ovliviuji &tyri faktory: lokalizace fecové regulacé® ek
pacientd jeho inteligencE® a jazykové schopnostitgd porasnim™* Fi
popisu typologie afazii uvadi autorkatypy.

130 EHECKOVA, H.: Jazykové aspekty typologie afazii. Slavslovesnost. 1988, 46, s. 119.

131 podle Leh&kové (Slovo a slovesnost, 1985)ispbuje poraéni Brocova centra a Wernickeova centiang
typy afazii. Kiecovym porucham vSak fize dojit i fi nedotenosti &chto oblasti, pokud jsou od ostatniGsti
mozku izolovany. Takové porami mize vést k destrukci spontaniei, i kdyZz schopnost opakovat &iuse
novym slovim nebo pisnimistava zachovana. Letleva také nabiziifklad greruSeni spojeni mezi levou a
pravou hemisférou, kdy dochazi k narusenispagzi jazykovymi funkcemi a motorikou levé ruky.crant pak
nagiklad nedovede pojmenovatguintt, ktery drzi pi zavdzanych &ch v levé ruce, i kdyz jinakifsluSné
pojmenovani dafe zné. B porareéni pravé hemisféry vznikaji také charakteristickéuyghy. Napiklad pacient
mluvi plynrg a sprava artikuluje, ale neni schopny dodat $e& emocionalni vyraz intonaci a mimikou.

132 Afazie podle Leh&kové (Slovo a slovesnost, 1985) postihufevazré dosglé, zidka diti. U dosglych
muize poragni levé hemisféry zjsobit vazné nasledky, totalni destrukce levé harysi diti nebrani ¥tSinou
osvojeni jazyka.

133 podle Leh&kové (Slovo a slovesnost, 1985) je otazka intetigem afatickych paciefntvelmi problematicka.
Pokud je narusena komunikace s okolim a newytee Zadny jiny dorozumivaci systém, pZké ukit
myslenkovou Urovie pacienta.
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Senzorickd neboli Wernickeova afazie znetuje dekodovat vyznam
slySené&‘eci. Pacient bd’ vibec nerozumi slaim, nebo se nedokaze orientovat
ve vypowdi. Podle Leh&kové je prvni pipad zgisoben deéma faktory: bd
tim, Ze pacient je neschopny analyzovat fonologicg&@vbu slov, nebo tim, Ze
pro rgj slova ztraceji sy vyznam. V druhém ippack afatikové nejsou schopni
splnit vS8echny podminky, které podle Luriji vyZaglygorozunini souvisléreci
(viz 5.1.1.1). Jakobsorrigopisu poruchy podobnosti tvrdi, Ze negFitéjSi pro
tento typ afatika je kontext. \fjpack, Ze promluva neni kontext®wzapojena,
nerozumi sloum, a tedy ani celé vype&di.

Motorickou neboli Brocovu afazii Lekkova charakterizuje podle
raiznych druli poruSenitetové produkce. Pacient tak trpi: 1. porucharfi p
opakovani slov a&t, poruchami artikukénich center a nedostét®u schopnosti
abstrahovat od zavedenych stereaty@. poruchami souvisléeci, nemluvi
spontany, pii odpowdich opakuje slova zotazky, nedokdze sestavit
smysluplnou ¥tu, porusuje linearni stavbu vypsmir. Jakobson se opakovarii p
popisu poruchy soumeznosti geuje (viz 5.1.2.1), nezabyva se ani poruchami
recovych center. Tvrdi vSak, Ze tito pacienti nejscbhapni vytvdit souvislou
slozi®jSi vétnou konstrukci tak, aby byla gramaticky spravn@; se shoduje
s druhym typem poruchy, jak popsala Létw/a.

Tretim typem je amnesticka afazie, ktera se v§ujeapodle Lehé&ové

tim, Ze afatik ma problémy jentippojmenovani pedmeta,™?

coz mize byt
zpisobené tim, Ze ma nedostmieu vizualni percepci, nedovede ziskat
informace ze subjektivniho slovniku nebo ma imdbilrervovy systém.
Jakobson povaZuje neschopnost pojmenovat ukazqwadétty za symptom

poruchy v oblasti podobnosti.

134 |ehekova (Slovo a slovesnost, 1985) tvrdi, #e needukacireti v afazii ma vyznam i jazykova Zhlost
pacienta, jehoiedchozi drovie vyjadrovani.

135 Stejre tak povaZuje za hlavni znak anomické neboli anitigsafazie neschopnost pojmenovat ukazovany
piednet Kulistak (Praha, 2003).
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Lehekova tvrdi, Ze popsané syndromy a jejich kombinao# zaklad
pro detail®jSi klasifikaci afazii. ,U jednotlivych pacieintse nmize vyskytovat
bud’ pouze jeden ifiznak, nebo jejich kombinace. V krajnintigmd maze jit
o totalni afazii, ktera znamena celkovy rozpad kaxgho systému. V takovém
piipadt pacient bd’ nemluvi wibec, nebo uziva tzv. afatického Zargonu, ktery je
nesrozumitelny nejen posluatien, ale ¥tSinou i mlugimu samému®@®
Jakobson mluvi o idiolektu pacienta (viz 5.1.1jgho vytvaeni povazuje za
piiznak poruchy podobnosti. Pro Jakobsona by tak stiché afazie, jak ji
popsala Leh&ova, spadala do poruchy podobnosti. Jakobsonvls¥é praci
popisuje aphasia universalis, kterézm korespondovat 8zakou formou totalni

afazie.

5.2.1.1Poruchy feci v jednotlivych jazykovych rovinach

Lehelkova popisuje defekty, kterymi afatikove trpi, podednotlivych
jazykovych rovin. Uvadi vZdy typ afazie, pro ktejewdefekt charakteristicky.

5.2.1.1.1 exikalni rovina

Podle Leh&kové je neschopnost vyhledat spravné pojmenovimcks
pro amnestickou afazii, projevuje se vSak i u &&anzorické a motorickériP
amnestické afazii je fpruSeny pojmenovaci proces a ii¢m se realizovat.
Neredukuje se subjektivni slovnik, ale paciengjznenize ziskat informace.
Autorka uvadi takéfiklad:

Léka" Co je tohle?

Pacient: To je s ... NMEU?

Léka* Ano, vezrie sito do ruky a zkuste, co se s tiidd
Pacient: To je na ...

Léka* Spravre ukazujete. Je to na psani. Jak se to jmenuje?
Pacient: ...

Léka*: Tuz ...

136 | EHECKOVA, H.: Jazykové aspekty typologie afazii. Slavslovesnost. 1988, 46, s. 121 — 122.
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Pacient: Tuzka.

Podle Leh&kové st@i amnestickym pacietin napo¥dét prvni hlasku
nebo slabiku hledaného slova a vybavi si je¢itgin je zajimavé, Ze izolovana
pojmenovani fedmeta pasobi pacierim EtSi potize nez uziti jmen
v kontextu.**” Jakobson ve své préci popisuje velmi podobifigau, problémy
pacienta s pojmenovanitadi k poruSe podobnosti. O kontextu, ktery je pro
afatiky s touto poruchou podle Jakobsona velmiezty, bylo pojednano
nékolikrat vySe. S Leh&kovou se shoduje. Amnesticka afazie, jak ji autorka
popsala, by podle Jakobsonovy typologie spadalaodachy podobnosti.

Pri motorické afazii se podle Letleové pojmenovani pacientovi vybavi,
ale nevytvdi se gislusny povelfecovym svaim. K pojmenovani tak fil
nedojde, nebo ve zkomolené podoBby jim jejich okoli porozurélo, dokazi
vyraz parafrdzovat. Schopnost opsat darfedpet jinymi slovy doklada
i Jakobson. Protoze pacient ma zachovany subistittoubor, dovede vybrat
synonymunti metaforicky podobné slovo a nahradit je.

Lehekova tvrdi, Ze charakteristickym rysem projevu i&fat
amnestickych i motorickych je sémanticky prazdrgykas nadbyténou deixi.
Vypowvedi jsou Feplniné zajmennymi vyrazy, které nemaji korelaty. Lidoera
uvadi i giklad:

To bylo rco tak straSnyho a jenZze on mi to vSechno. Rozumitte

A vSechny ty &ci normalre uz ode @ nezstaly, protoZe ja jsem

pak zatim byla. A jak se mi to ... Ale ja viniitdr Ze je to tak. J&

jsem totiz myslela, ze dostani, tale pane doktore, tam jsou tak
maly ty.

U amnestické afazie Ize i vtomtoripact spatovat dilezité shody
s Jakobsonovym popisem poruchy podobnosti. Pagléotiz u afatiki s touto

poruchou #stavaji vieci zachovana pouze gramaticky funk a pro kontext

137 LEHECKOVA, H.: Jazykové aspekty typologie afazii. Slavslovesnost. 1988, 46, s. 122.
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pottebna slova, coz koresponduje s tvrzenim Ekbee, Ze jejichiec je plna
zajmennych vyrax a nadbyténé deixe. To jsou slozkieci, které podporuji
kontext. Jediné, co zbude pacientovi s poruchowlpoadsti, je pra¥ kontext,
bez & nerozumi vyznamim slov a nechape slo&gi wtné konstrukce.
S tvrzenim Leh&kové, Zerecova produkce pacieints motorickou afazii je plna
deixe a zajmennych prikse Jakobsonova typologie vSak neshoduje. P@glle n
totiz pacienti s poruchou soumeznosti, kterd senwhm rysech s motorickou
afazii shoduje, jako prvni ztraceji ze své slodsaby pray gramaticky funkni
slova, gedevSim zajmena, i@dlozky a spojky. Tim padem v jejickeci

nemohou byt zastoupena v&si mie.

5.2.1.1.Morfologie a syntax

Pfi popisu poruchieCi na rovire morfologie a syntaxe Lebkova
zduraziuje obecwn prijimany fakt, ktery zformuloval Jakobson, ze afatik
ztracire¢ v opa&ném pdadi, nez v jakém se ditci mluvit. Jakobson hypotézu
doklada i pi popisu své dichotomické typologie afazii.

Re¢ afatiki obsahuje podle Lekikové vzdy agramatismy. Amnesticka
afazie se vyznalje na této rovié spravnou morfologii, ale pacient je nejisty p
uzivani rodu substantiv. Slovesa se v jefigh vyskytuji ve spravnych ditych
tvarech, ¢asto ale maji naruSenou valenci. Pacienti pouzivaglozitjSi
syntaktické Utvary, dlouha so&ty, ktera spravé gramaticky tvei, ale jejich
obsah byva nesrozumitelny. Podle Jakobsonovy tgmloy amnesticka afazie i
na rovire syntaktické a morfologické odpovidala symptom poruchy
podobnosti.

Lehekova tvrdi, Ze sledovani morfologickych a syntadktich
charakteristik u motorické afazie je sl@ji, protoZze vyjatbvani afatik je
omezené &asto nesrozumitelné pro artikala potize. V mnohaifpadech se
afatik snazi nalézt spravny gramaticky tvar slovay@d nespokojeny, kdyz se

mu to nepodd. Pacienti také€asto vynechavaji obligatorni slovesné argumenty.
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Pri tézké forme motorické afazie se pacient spokofagenim slov za sebou, coz
|ze nazvat telegrafickym stylem, ktery zmje i Jakobson. V mludvpacient se
nevyskytuji sloZijSi syntaktické konstrukce.é&&ina &t byla netplna. Na obou
rovindch se popsané symptomy motorické afazie augbgr soumeznosti

podobayji.

5.2.1.1.3Fonetika a fonologie

Podle Lehe&kové je zvukova strankdeci zatim nejprozkoumaijsi,
protoZze je kni nejvice materialu, kdezto k vys§amykovym rovinAm se
doklady o jevech ziskavaji podstathare. Autorka zde popisuje jen poruchy
u motorické afazie, u amnestické a senzorické ptdi&iz nemivaji s artikulaci
potize.

Lehelkova shledava it druhy poruch ve zvukové strancexi. 1.
Fonologicky systém je normalni, ale jeho fonetickalizace je vadna. Pacient
ma artikul&ni problémy. 2. Fonologicky systém je poruSeny lzoj@oruchy
jsou povazovany zautdledky chyb v poveleckecovym svalim odpovidajicich
hledané zvukové podeb3. Jak fonologicky systém, tak jeho fonetickdiraae
jsou abnormalni. Pacient si ®dwytvoril svij vlastni fonologicky systém, nebo
pouziva foném nahodile.

Posledniho typu poruchy na rowifonologické si vSima i Jakobson, ktery
tvrdi, Ze pacient s poruchou soumezna@ststo nedovede rozliit distinktivni

rysy fonént.

5.2.1.2Shrnuti

Jakobson ve své dichotomické typologii poruchy agitkuje na zaklatl
toho, které jazykové roviny jsou postizenyii Bopisu poruchy v oblasti
soumeznosti a poruchy v oblasti podobnosti si w&ikna, Ze defekty mohou
zasahovat tzné jazykoveé roviny. Tak néilad pi charakteristice poruchy
podobnosti tvrdi, Ze afatik ma problémy s&gm plnovyznamovych slov
a jejich produkci, protoZze pacient ma zachovanytéxin ale nemaifistup do
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substiténiho souboru — lexikalni rovina. Jakobson si tak&domuje, ze tento
typ afatika miva problémy s fonologickou strankieti, tvori slova, ktera
nemaji v normalnieci vyznam, komoli je, pouziva neologismyieBto je ale
schopny vytviit a nasleda vyslovit gramaticky spravnouétu — syntakticka
rovina. Na druhé str&npii popisu poruchy soumeznosti si Jakobson vS§ima, ze
afatikovi tohoto typwasto chybi schopnost rozliSovat distinktivni ryadon —
fonologicka rovina. V fipadc mozného agramatismu dokonce neni pacient
schopny rozloZit si slovo na kmen a koncovky, aytédsovat a skiwovat,
zanika flexe — morfologicka rovina. Také nedovedg@vefit gramaticky
spravnou sloz#Si vétnou konstrukci — syntakticka rovina. Zanikaji «j n
piedlozky, spojky, zajmena, tedy gramaticky famk slova, plnovyznamova
slova Zistavaji zachovana — lexikalni rovina.

| kdyZz Jakobson detaidnporuchy na jednotlivych jazykovych rovinach
nepopisuje, vSima si, Zze defekty zasahuji jazykeystém i jeho jednotlivé
roviny. Leh&kova tvrdi, Zze porucha iwe zasahnout jednu, ale také vSechny
jazykoveé roviny. Podle Jakobsonovy typologie js8akvzasaZzené vzdy nejngén
tii jazykoveé roviny.

Pri srovnani Jakobsonovy dichotomické typologie agamg typologie
Heleny Lehé&kové vyplyva, Ze se veétsi mie obecd shoduje porucha
podobnosti s amnestickou afazii a senzorickou iagaporucha soumeznosti s
motorickou afazii. | popis poruch a symptbma jednotlivych jazykovych

rovinach je u obou typologii velmi podobny.
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Zavér.

Roman Jakobson byl vyznamnou osobnésske pedvalé€éné i povaléné
jazykowdy. Je povaZzovan za zakladatele fonologie a jeldgepisou dodnes
cereny nejenom \eském, ale také zahré&nim lingvistickém prosedi.
Jakobson se vSak ve svédecké cinnosti nezar®&il pouze na jednu oblast
jazykowdy. Jazyk ae¢ vnimal velmi Siroce, proto se jeho pozornastatikrat
obratila k slozitému, interdisciplinarnimu problénkuporuchanreci. Po druhé
swtove valce Jakobson publikovatkolik stati, které sednovaly nejzavazjsi
z nich — afazii. Jehoffstup, zaloZzenyiedevsim na lingvistickych poznatcich o
jazyce, nizeme povazovat v tehdejSi dobceském jazyko¥dném prosedi za
novatorsky. Ve své &tejni afaziologické stati Dva aspekty jazyka a tyay
afatickych poruch se snazil popsat symptomy défekti z lingvistického
pohledu a zarowe zjistit nebo alespp nazndit jejich pricinu. Po vice nez
padesati letech od vzniku prace se lingvistika, rolegie, psychologie i
logopedie, tedy discipliny, které se afaziemi zapyvposunuly ve svych
zkoumanich a poznatcich dalegtegto Zstala Jakobsonova praceéegevsim
v ¢eském prosedi i po tolika letech nejkomplegsim lingvistickym popisem
afazii. | kdyz v sotasnosti vznikaji studie, které uz zohiad jazykowdné
poznatky, stale povaZzuji afazie hlaéviza neurologicky, psychologickyi
logopedicky problém, lingvistikaistava spiSe v pozadi.

Jakobson ve své stati raditl afazie do dvou typ a nazval je porucha
v oblasti podobnosti a porucha v oblasti soumeznésho dichotomickédkeni
se tedy znén¢ odliSovalo od soudobych i séasnych typologii, které afazi€ld
na zaklad symptonti nejmérk do Sesti typ. Ty od sebe odliSuje hledisko
plynulosti ¢i neplynulosti pi produkci feci afatického pacienta. Jakobson se
domnival, Ze jeho typologie (i symptomy, jez v nbppal) v sob zahrne
vSechny jednotlivé typy klasickéhaéidéni afazii. Cilem prace bylo &fit, zda
tomu tak je i nikoli, a zda by Jakobsonova typologie mohla bgowasnosti

jese funkeni.
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Po rozboru Jakobsonovy dichotomické typologie a/rshni symptori
jednotlivych typi afazii bychom mohli o velkém zobecéni dat Jakobsonovi
zapravdu. Jeho dichotomicka typologie by védahrnula vSechny klasické
typy afazii, protoze nejzavagBi symptomy se objevuji n#p vSemi typy
afazii. Porucha v oblasti podobnosti by odpovid&kem plynulym tygm afazii,
porucha v oblasti soumeznosti vSemtitypneplynulych afazii. Detailni analyza
vSak ukazuje, Ze s Jakobsonem souhlasit nelze.diehotomicka typologie by
se totiz popsanymi symptomy nejvice blizila jegrda hlavnim typm afazie, a
to Wernickeo¢ a Broco¥. DalSi typy afazii se pak shoduji jen v jedném
dvou symptomech, coz néreme povazovat za dostgici k tomu, abychom
mohli tvrdit, Ze Jakobsonova typologie v 8atahrnuje vSechny uznavané typy
afazii.

Porucha v oblasti podobnosti nejvice odpovida popsa symptomy
Wernickeo¥ afazii, kterd spada do plynulych afazii. Jakobsosowasné
typologie ji popisuji zhruba takto: afatik mluviyplule, ale Spath rozumi,
opakuje a tvi pojmenovani, jehoie¢ je nesrozumitelna, poruchu si
neuwdomuje, proto hodhhovai. DalSi typy plynulych afazii se vSak v mensi
¢i vétSi mire s Jakobsonovou typologii rozchazefi.tRanskortikalni senzorické
afazii pacient doie opakuje, coz neodpovida poruse podobnosti. JakdbsiZ
tvrdi, Ze tento typ afatika neopakuje ani na poaad@odobn se pak lisi i dalsi
typy afazii. Pacient s kondéki afazii dobe rozumi mluvenéeci, Jakobson f
popisu poruchy podobnosti vSak tvrdi, ze afatikuroz jen velmi omezen
chape mluvenodet jen v @ipac, kdy je dostaténe kontextow zapojena. B
anomické afazii pak pacient d@bopakuje i rozumi, coz ép neodpovida
poruSe podobnosti.

Porucha v oblasti soumeznosti se popsanymi rysyiaeepodoba Brocav
afazii, ktera spada do neplynulych afazii. Shodnyysy vSech typologii je
telegraficky styl nemocného i velmi prajgbdobny agramatismus. Sha&dn

s

vSichni autéi poukazuji na neschopnost afdtikvyslovit slozZigjsi vétné
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konstrukce a porozu¢h jim. Pri dalSich typech afazii se aute Jakobsonem
neshoduji. Jeho popis poruchy soumeznosti je tatithohem mé#
propracovany, &které symptomy Jakobson neuvadi, je te#iké vSechny
porovnat. Mizeme si vSak vSimnout, ze Jakobson n&zgamoznost aphasia
universalis, tedy totalni ztratu schopnosti mlugit rozundt feci, coz by
odpovidalo ne{fzsi forn€ globalni afazie. Porucha soumeznosti se neshoduje
s transkortikalni motorickou aféziitipniz pacient doke rozumi a dokonale
opakuje.

Z vySe zmigného tak vyplyva, ze Jakobsonova typologie by \&dhe
védeckém prosedi obstala jenipvelkém zobecéni nebo jako velmi podrobny
lingvisticky popis dvou zakladnich typafazie, a to Wernickeovy a Brocovy.
Presto stale riveme jeho praci povazovat za velkiinms neurolingvistickému
védeckému prosedi. UZ ped vice neZ{dstoletim totiz nazndla, Ze oba obory
se mohou navzajem obohatit dleZité poznatky aispet tak k rozsieni jejich

dopadu na realitu.
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