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Uvod

V této diplomové praci se zabyvame aktudlnim tématem motorické vykonnosti u
deéti, konkrétné déti starSiho Skolniho véku. Motorickd vykonnost a pohyb viibec je
aktudlnim tématem nejen pro odborné texty a studie. Z mého pohledu autora, pedagoga
a rodiCe predevs§im, mohu fici, Ze tato problematika se stava casto i predmétem béznych
hovorh mezi ptateli a rodici.

Ale 1 pfesto s technologickym pokrokem a soucasnou dostupnosti informacnich
technologii téméf v kazdé domacnosti klesa zajem déti o pohybovou aktivitu. Masivni
vyuzivani internetu a televize se stalo t¢zistém volného ¢asu déti a mladeze. V dnesni
konzumni spolecnosti a uchvatané dobé se stava pravidlem, Ze dospéla populace
zapomina na dilezitost télesné aktivity v naSem Zivoté. A praveé rodice jdou piikladem.
Snizovani ptfirozeného pohybu ma za dusledek snizovani motorické vykonnosti u déti a
hlavni roli tak ptebiraji organizované sportovni aktivity a té€lesna vychova.

Skepticky pohled na vyvoj motorické vykonnosti u soucasné Skolni populace je
odvozovéan od vyzkumii zaméfenych na snizenou pohybovou aktivitu déti ve volném
Case. Také je spojovan s negativnimi vlivy na pohybovou aktivitu.

Cilem této diplomové prace je zmapovat uroven motorické vykonnosti u déti na 2.
stupni ZS v Plzeniském kraji a zjistit jeji realny soucasny stav. To vie pomoci nové
testové sestavy vytvofené na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého. Casova
nenaro¢nost, jednoduchost testovani a nizké naroky na materidlni vybaveni, to jsou
prednosti nasi testové sestavy. Tvofi ji pét motorickych testi a dvé somatickd méteni.
Dil¢i cile jsou zaméfeny na komparaci vysledki dle typu ZS méstské a vesnické, dle
pohlavi a porovnani nami naméfenych dat s vysledky ziskanymi v UNIFITTESTU (6 —
60) a EUROFIT testu pied 20 lety pro stejné starou populaci.

Pii volbé tématu mé podminilo mé zaméstnani uéitelky télesné vychovy na ZS
v Oseku, kde sama pozoruji sestupnou tendenci motorické vykonnosti u déti a zajem o
pohyb celkové. Pfisla mi zajimava moznost zjistit relnou troveii na vice ZS a zaroveit

prispet k ploSnému testovani pomoci zminéné nové testové sestavy.



Teoretické poznatky

Vyvojova obdobi ¢lovéka
Vyvoj ¢loveéka byl zkouman riznymi filozofy a psychology, vzniklo mnoho

teorii, nicméné¢ dnes nejCastéji pouzivame klasifikace podle vyvojové psychologie
(Obrazek 1). Tato obdobi maji sva specifika, své zvlastnosti a z naseho pohledu také
rizné motorické projevy. Zatimco na zaCatku zivota jsme si vétSinou motoricky
podobni, béhem n¢j se pak nase schopnosti diametralné 1isi, aby se ve stafi opét zacaly

podobat.

Vyvojova obdobi clovéka

Obdobi Vékové rozpéti

Prenatalniobdobi od poceti do porodu
Novorozenecké obdobi narozeni— 6 tydnua
Kojenecké obdobi 6 tydnt — 1 rok
Batoleciobdobi 1—3 roky
Predskolni vék 3—6let

Skolni vék 6—11 let
Pubescence 11— 15 let
Adolescence 15 —20 let

Mlada dospélost 20— 30 let
Stredni dospélost 30 — 46 let
Pozdnidospélost 46 — 65 let

Stari 65 — 85 let

Vysoky vék 85 a vice let

Obrazek 1. Vyvojova obdobi ¢loveka.
(Zdroj: http://images.slideplayer.cz/42/11446381/slides/slide_11.jpg)

Jak jiz bylo uvedeno, se motorika vyviji po cely Zivot a je potieba a dilezité jiz u
uplné malych déti velmi motoriku rozvijet, protoze pohybové schopnosti ditéte a jeho
fe¢ se vzajemné ovliviyji. Kdyz tedy dit€ spravné vedeme v pohybovém vyvoji,
spravné se vyviji 1 jeho fe¢, coZ ma souvislost i s rozvojem inteligence jedince. Proto je
dilezité rozvijet jak hrubou motoriku, tedy hybnost celého téla, tak jemnou motoriku -
hybnost ruky a motoriku mluvnich organi.

Spravné vedeni v piedSkolnim a mladSim Skolnim véku pak ditéti umoznuje
plnohodnotny rozvoj a také plné rozvinuti jeho pohybovych schopnosti a dovednosti.

Z tohoto divodu by jak v pfedskolni vychové a pak, samoziejmé, ve vychové skolni,



méli vést pohybovou a télesnou vychovu odbornici, aby bylo dosaZzeno maximéalniho
uspéchu. Spravné navyky z tohoto obdobi si ¢lovek nese po cely zivot a v tomto obdobi
se také tvori piedpoklady pro jeho budouci vztah ke sportu a pohybu viibec (Carr-Gregg
& Shale, 2010).

Rozvoj pohybovych schopnosti v jednotlivych stadiich vyvoje ¢lovéka

Clovék se zadina pohybovat jiz v prenatalnim vyvoji, kdy dochazi k jakémusi
Htréninku® pozdéjsich pohybovych dovednosti. Novorozenec sice vétSinu ¢asu prospi,
ale v Case bdélosti vykonava mnoho reflexnich pohybi, nékteré mimovolné i ve spanku.
V kojeneckém obdobi pomalu dochazi ke zméné od reflexnich pohybli k zamérnym,
rozviji se motorika pohybu jak koncetin, tak celého téla. Diky dozravani nervového
systému dochézi postupné k vyhasinani nékterych reflexii a naopak se rozviji zrak a
zacina postupné vzpiimovani. Jako prvni dochazi k zvedani hlavicky, plazeni, lezeni,
stoj a poté prvni kroky.

Batoleci obdobi, jak jiz sdm ndzev naznacuje, je typické batolivou chizi, ktera je
jesté velmi nevyrovnana. Dal$im pohybem tohoto obdobi je béh, ktery je jesté viceméne
zivelny a Casto konc¢i padem. Z dalSich schopnosti se objevuje skok snozmo, chiize do
schodti, hdzeni a chytani predméta.

Bé&hem predskolniho obdobi se zvySuje podil svalové hmoty, také se zdokonaluje
fe¢ a mysleni. Zacina se vyhranovat lateralita a zlepSuje se celkova obratnost ditéte,
dokaze jiz pouzivat nastroje. Motoricky pak jiz dit€¢ zvlada jak chuzi, tak beh, dokaze
skakat nejen snozmo, ale 1 do dalky a vysky, chytani i hazeni je pfesné;si.

V mlads$im Skolnim obdobi dochézi ke stabilizaci a rovnomérnému somatickému
vyvoji, nastavd obdobi rozvoje logického mysleni. Motorika je v nejvétSim rozkvétu,
dit¢ se rado a spontdnn¢ pohybuje. V tomto obdobi je nutné jej vést k pravidelnému
pohybu, aby ho povaZovalo za pfirozeny, protoZze vék mezi 7 a 11 rokem Zivota je také
nekriti¢téjSim vzhledem ke Spatnému drzeni dé€la a moznému vzniku obezity. Dité
zvlada nové pohybové dovednosti, jako je jizda na kole, plavani, brusleni, dokaze hrat
kolektivni sporty a spolupracovat v nich. V tomto obdobi jsou nejpatrnéjsi rozdily mezi
détmi, které se dokaZzi pohybovat neustale — nazyvame je hypermobilni — a mezi détmi,
pro néz je pohyb pouze nutnosti — nazyvame je hypomobilni.

Starsi Skolni vék, jehoz soucésti je i dospivani neboli pubescence, je stadiem
kompletni pfestavby motoriky a diferenciace pohybovych schopnosti. Hekticky se méni

postava, rozdily mezi divkami a chlapci jsou jak v sile, vytrvalosti, rychlosti, ale i
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obratnosti. U déti dochdzi k rozvoji abstraktniho mysleni. Pohybové schopnosti jsou do
jisté miry zhorSené piekotnym riistem, ktery nedava cas jedinci zvyknout si na zmény.

Kolem 15. az 20. roku véku dochazi k dosazeni pohlavni dospélosti a zakonceni
télesné¢ho rastu. Chlapecké postava je velmi odlisna od divéi diky jinému ukladani tuku.
Dokoncuje se také psychicka zralost, logické i abstraktni mysleni je na vysoké trovni.
Adolescenti, ktefi ptijali pohyb za vlastni, maji nejvhodné&jsi obdobi pro rozvoj silovych
vlastnosti, protoze svaly jsou jiz dostatecné silné. Dochazi k harmonizaci motoriky, ke
stabilizaci vykonnosti jedince. Pohybova aktivita se odviji od zivotniho stylu ¢lovéka a
stejné tak roste individudlnost vSech schopnosti a dovednosti.

V dospélosti rozezndvame tfi stddia — mladsi, stiedni a starSi dospé€lost. V mladsi
dochazi k dosahovani vrcholu vykonnosti, v tomto obdobi 1 vrcholovi sportovci obvykle
podavaji nejlepsi vykony, je to také obdobi ziskavani zkuSenosti. Ve stfedni ztraci
vykon na intenzité, ale stale je potieba pravidelnosti, ¢lovék je na pohybu zavisly jak
fyzicky, tak psychicky, jen vyhledava mén¢ narocné sporty nebo rekreacni ¢innosti. U
star$i dospélosti pak za¢iname pozorovat prvni pfiznaky chronickych onemocnéni, vice
se také projevuji genetické dispozice ¢loveka, snizuje se pouzivand Skéala pohybovych
dovednosti. VéEtSina populace se obdva zranéni a proto jiZz nevoli siln€ narocné sporty
nebo takové, u kterych hrozi zranéni.

Stafi pfichazi s projevy starnuti nejen v silovych, ale vSech slozkach pohybovych
schopnosti. Zac¢ina se zhorSovat motorika celkové, jak hrub4, tak jemna, dochézi
k poklesu staticko-silovych schopnosti. Motorika neni schopna spravné soucinnosti,
takze télo se vychyluje z osy, dochazi ke Spatnému drzeni téla, nizkému zvedani nohou

a celkové neobratnosti a to 1 u jinak zdravych jedincti (Vagnerova, 2012).

Specifika starSiho §kolniho véku
Riegerova et al. (2006) urcuje pro starsi Skolni vék od 11 — 15 let. Dale uvadi, ze

se tento vék déli na obdobi prepubescence, koncici ve 13 letech a obdobi puberty,
koncici okolo patnactého roku zivota. Charakteristicky je pro toto obdobi nerovnomérny
télesny, socidlni a psychicky vyvoj.
Obdobi starSiho Skolniho véku spolu s obdobim dorostového véku patii dle
Machové (2005) k fazi dospivani a pfiklani se k nazoru, ze jde o vék mezi 10 — 15 lety.
Krome¢ toho, Ze toto obdobi provazi nejvétsi prestavba motoriky viibec, je celkové

obdobim obrovskych zmén, jak fyzickych, tak psychickych. Zmény postavy, ke které
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zacina dochazet, jsou pro mnoho z déti té€zkou zkouskou, protoze télo, které byly zvyklé
ovladat, nyni vykazuje jiné znaky, jinou dynamiku a musi se znovu ucit ho ovladat.
Koncetiny rostou rychleji nez trup, coz ovlivituje rozvoj pohybovych schopnosti a
narusuje pohybovou harmonii, kterou do té doby dité pocitovalo. Kvili tomu dochazi
ke zhorSeni dynamiky pohybu, i kdyz docasnému, stejné tak mtizeme fici, Ze pohyb je
neekonomicky, pozorujeme — hlavné u chlapct — klativou chizi nebo béh, tak, jak se
vyrovnavaji se zménami celkové vysky. Se zménou vysky ale dochazi i ke zméné délce
kroku, béh je rychlejsi a frekvence kroku nizsi. Nicméné¢ 1 tak v tomto obdobi dochézi k
nartistu rychlostnich a silovych schopnosti, zatimco vytrvalostni jsou mirné¢ omezeny.
T¢lesna vykonnost ale stale jesté nedosahuje svého maxima, nicméné je kompenzovana
snahou a ochotou déti ucit se novym pohybovym dovednostem a jejich rychlym
chapanim. Mnoho déti si v tomto veku vybira sport, kterému se bude dlouhodobé

vénovat.

Télesny vyvoj

Zakladnim znakem pubescence neboli dospivani je predevSim prudky rist téla.
Déti mezi 11. a 15. rokem v€ku vyrostou i o dvé desitky centimetr, coz pfinasi
problémy nejen se samotnym pohybem, ale je i slozité obdobi pro cely vyvijejici se
organismus.

Dochézi k rozdilnému riistu u divek a chlapct, pficemz u divek obdobi zrychleni
rustu nastupuje diive nez u chlapci (Hajn, 2001). Zrychleni riistu zacind u divek
priblizné o jeden a pul az dva roky dfive nez u chlapcti. Variabilnost riistu a vyvoje je
ale vysoka, takze jest¢ na konci zékladni $kolni dochazky mizeme v jedné tfid¢é vidét
déti plisobici mnohem mladS$im dojmem, ale i1 teenagery, ktefi se jiz ptiblizili své
dospélé vysce. Rozdily v ristu jsou patrnéjsi vice u chlapci. Télesny vyvoj je zplisoben
fetézcem 714z s vnitini sekreci, rastovym hormonem hypofyzy, zvySenim cinnosti
nadledvinek, které podporuji rychlejsi dozravani pohlavnich zlaz, varlat a vajecnika,
také hormony $§titné Zlazy a pankreatu zvySuji vnimavost riistovych desti¢ek a podporuji
rist (Machova, 2005). Takova hektickd zména organismu potiebuje spravnou
zivotospravu, stravu bohatou na bilkoviny a vitaminy. V této etapé vyvoje také déti
nejcastéji onemocni kratkodobymi onemocnénimi, protoze krizi prod€lava i imunitni
systém, organismus je snadno zranitelny a malo odolny vi¢i vnéjSim nepfiznivym

vliviim.
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Pohybovy vyvoj

Obrovské télesné zmény, a v zavislosti na nich i psychické, se siln¢ odrazeji i na
pohybovych schopnostech, v pohybovém vyvoji. Ve srovnani s piedchéazejici etapou se
pohybové schopnosti relativné zhorSuji, dochdzi k pohybovému nesouladu,
nemotornosti. Dle Hajka (2001) dochédzi k naruseni dynamiky a toto obdobi je
specifické snizenou ekonomikou pohybt. Dlivodem je rychly az ptekotny rast, kterému
se pohybové centrum v mozku nestaci piizpasobovat, dale je to nerovnomeérnost rastu
kosti a svalstva. Je to ale jen pfechodna zalezitost, po ukonceni dospivani se vSe vraci k
normalu a pohyby se znovu stavaji koordinovanymi a harmonickymi.

Ve skolni télesné vychové musime pamatovat na tyto specifika a také brat v
uvahu vétsi unavitelnost organismu dospivajicich a nevystavovat je nepfimétené zatézi.
Také obsah télesnych cvi€eni by jiz mél byt diferencovan pro chlapce a divky z divodu,
ze se zaCina ménit struktura vazivového aparatu, svalstva a svalové sily. Vice nez kdy
jindy je potieba pamatovat na odpocinek a relaxaci a to hlavné i proto, Ze pubescenti ve

snaze dokazat okoli svou vyjimecnost, Casto piepinaji své sily a moznosti.

Psychicky a socialni vyvoj

Kromé projevl télesnych zmén dochdzi k vyraznym zménam 1 v psychice.
Piedev§im u chlapci nastdvd obdobi vedouci k vétSi sebediivéfe, energicnosti, a
Kk soutézivosti s dospélymi. U divek podobné zase hraje dilezitou roli vn&jsi zjev a
snaha se podobat dospélym. Dospivajici srovnava realitu se svou piedstavou o idealu a
z toho vyplyva 1 nastup kriti€nosti k autoritdm. Zacind uvédomovat svou osobnost,
takZe napodobuje néjaky sviij idol, pfijima hodnoty vrstevnické skupiny, bouii se proti
autoritam, hlavné proti rodicim (Piaget & Inheldren, 2001).

Neustale pozoruje zmény svého téla a proziva silnou emocni nevyvazenost.

Miuizeme fici, ze ve vetsi €1 mensi mife (tedy 1 u déti, které se navenek chovaji
bezkonfliktng), se setkavame s témito projevy (Carr-Gregg &A Shale, 2010):

» Labilni, ¢asto se ménici nalada, Cast&ji zaporné emoce, rozmrzelost a neklid
» Poruchy soustfedéni, snadna unavitelnost, ¢asté uzkosti a pochyby o sob¢

» Vnitini vzdor, chce, aby s nim/ni bylo jednano jako s dospélym

» Nedostatek sebeovladani, extrémné i sebeposkozovani nebo sebevrazdy

» Zmény povahy, Casto i vyrazné (extrovert — introvert), zmény v citovém zivoté
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» Problémy se sebehodnocenim

Motorické schopnosti
., Mdme dva lékare. Svou pravou a levou nohu.” (G. M. Trevelyan)

Pohyb je zakladnim projevem zivota Cloveka, a jako takovy odedavna patfil
nejen, ze hrozilo riziko ztraty zivota, ale pohybova zdatnost je ptredpokladem
k zdarné reprodukci, ale i tvorbé jinych lidskych hodnot. Vlastni pohyb navic byval
jedinou moznosti ptepravy, a to pro mnohé jedince dokonce i v dob¢, kdyz jiz technické
znalosti umoznovaly i jiné zptisoby.

Drive se tedy ¢lovek viceméné pohyboval stale, nutilo ho k tomu okoli, pracovni
podminky, ¢i snaha néfeho dosahnout. Lidské télo je tedy pohybu maximalné
ptizplisobeno. Je dokdzano, Ze nejlépe sndSime bcéh a plavani, coz je jisté¢ urCity
atavisticky projev naseho téla jiz od pravéku, kdy oboje bylo dilezité pro preziti a tedy
evoluce Cloveéka na tento fakt pfipravila. Nase télo je soustava mnoha kloubi, vazi
a svalu, které potiebujeme zatézovat, aby nezakrnély. Navic je nasemu télu vlastni také
statika a proto kazda asymetrie v postaveni kloubl nebo sile svali je velmi citelna.
Clovek, ktery cely den sedi u pocitace, coz se, bohuzel, v souc¢asné dobé uz tyka i déti,
musi dbat mnohem vice na to, aby télu kompenzoval nedostatek pohybu. Soucasny
zivotni styl je pfimo charakteristicky nedostatkem pohybu, skutecné mnozstvi neni
u vétSiny naSi populace schopno pokryt skute¢nou potfebu naSeho téla. Pohybové
aktivity jsou také pfimo spojeny se zdravim, proto ti, kdo trpi nedostatkem pohybu, to
mohou zlepsit tim, Ze se o své zdravi budou zajimat, zatnou se pravideln¢ pohybovym
aktivitdm vénovat. Kromé toho pfinasi pravidelny pohyb jak nové socialni kontakty pti
riznych sportovnich a rekreacnich aktivitach, tak benefity ekonomické, protoze lidé
jsou méné nemocni, snizuji absenci na pracovisti, zvySuji produktivitu prace (Dobry,
2008).

Dle Mc¢koty & Blahuse (1983) lze motorické (pohybové) schopnosti
charakterizovat jako soubor pfedpokladii jako pohybovou ¢innost kazdého jedince. Jde
o vnitini predpoklady organismu.

Burton a Miller (1998) uvadéji motorické schopnosti jako obecné rysy, vlastnosti €i
kapacity, které podkladaji vykonnost v fadé pohybovych dovednosti. Neptedpokladaji je za
modifikovatelné praxi a zkuSenosti nybrz relativné stalé béhem individualniho Zivota jedince.

Podle Celikovského (1979) jsou pohybové schopnosti takovou pohybovou
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¢innosti, kterou chapeme jako soubor pohybti, pomoci nichz je plnén pohybovy ukol.

Jsou charakterizovany takto:

maji vnitini, pfi¢inné pfedpoklady
nejsou specifické pro jednu specializovanou ¢innost
jsou stalé v Case

jsou prostfedim ovliviiovany jen Castecné

YV V. V V V

jsou ¢lovéku vrozeny

Muzeme tedy fici, Ze motorické schopnosti tvofi obsdhlou skupinu lidské
ginnosti, jejiz hlavni a dominantni slozkou je pohyb. Radime sem nejen sportovni a
rekreacni Cinnost, ale i kazdodenni Cinnosti spojené napt. s praci, ptesuny do Skoly,
zaméstnani apod.

,Motorické schopnosti jsou komplexy predispozic integrovanych dominujicim
zakladem (podlozim) biologickym i pohybovym, zformované Cciniteli genetickymi
1 Ciniteli prostiedi, zaroven spocivaji ve vzajemnych interakcich.“ (Szopa, 1995).

Obecné pohybové schopnosti se projevuji v riiznych pohybovych ¢innostech,
specidlni souvisi s pohybovymi dovednostmi a jsou piedpokladem pouze pro jednu
pohybovou ¢innost. Sama identifikace pohybovych schopnosti vychazi z dominujici
charakteristiky pohybu, proto jsou pohybové schopnosti sou¢asti a vyznamnym zdrojem
vetSiny sportovnich vykon a maji zasadni vyznam jako kondi¢ni zéklad sportovni
vykonnosti. Ackoli jsou vlastni kazdému clovéku, jejich projevy se vSak navzijem
lisime. Tato odliSnost je dana zdédénymi dispozicemi, pisobenim lidské ¢innosti,
prostiedi a také v roving sportovnich vykont tréninkovym procesem (Svaton, 2002).

Je tedy zfejmé, ze motorika ¢lovéka je vlastné souhrnem lidskych pohybovych
predpokladii a projevi, ktery zahrnuje pribéh a vysledek pohybové Cinnosti. Sama
motorickd Cinnost je pak cilevédomy a systematicky proces fizeny centralni nervovou
soustavou uskute¢iiovany v interakci mezi ¢lovékem a okolim za pomoci pohybové
soustavy (Svoboda, 2000).

Typickymi znaky lidské motoriky jsou:

> vzptimené drzeni téla a chiize

> odli$nd hybnost dolnich a hornich koncetin
> precizni uchopovani predméti

> lateralita

> dovednostni pohyby
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> motorika spojend s feci
Kondi¢ni pohybové schopnosti vyrazné podminiuji metabolické procesy a
souviseji hlavné se ziskdvanim a vyuzivanim energie pro vykonani pohybu. Délime je

na schopnosti (Mékota & Novosad, 2005) :

> silové
> rychlostni
> vytrvalostni

K motorickym schopnostem fadime téz flexibilitu, ovS§em M¢&kota & Novosad
(2005) ji v klasifikaci motorickych schopnosti neuvadéji, ale popisuji ji spise jako

pasivni pfenos energie.

Obrazek 2. Hruba taxonomie motorickych schopnosti (M¢kota & Novosad, 2005, 21).

Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnost je definovana jako schopnost vyvijet ¢innost s maximalni
intenzitou. Na rozdil od silovych a vytrvalostnich schopnosti se velice téZzce rozviji,
protoZe je zavisla na dédi¢nych predpokladech. Rychlostni schopnosti délime na:

> rychlost reakéni = je schopnost v co nejkrat§im Case reagovat zahajenim
pohybu na urcity podnét

> rychlost akéni (realizacni) = je realizace vlastni pohybové ¢innosti, snaha

splnit pohybovy tikol v co nejkratSim case
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Nékdy se jesté uvadi rychlost specifickd (Mékota & Cuberek, 2007), coz je
frekvencni rychlostni schopnost, kterd umoziluje maximalné opakovat stejny pohyb v
daném case, jehoz podstatou je stiidavé zapojeni a uvolnéni potiebnych svalovych

skupin.

Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti jsou pohybové schopnosti ¢lovéka k dlouhotrvajici
télesné Cinnosti, jde tedy o soubor schopnosti a piedpokladii k provadéni cviceni s
uréitou niz$i nez maximalni intenzitou. A to co nejdéle nebo co nejvyssi moznou
intenzitou po stanovenou dobu (Dovalil, 2002). Mizeme také fici, Zze je to odolnost
jednotlivee viici inave.
Novosad (2005) déli vytrvalost na:

> zakladni = schopnost provadét déletrvajici Cinnost v aerobni zoné

> specialni = je ptedpokladem pro dosazeni vytrvalosti potfebné pro vykon
v dané sportovni discipling

Vytrvalost je schopnost psychicky i1 fyzicky po dlouhou dobu odoldvat zatizeni
vyvolavajicimu Unavu. Schopnost se rychle zotavovat po fyzické zatézi (Grosser et

Zintl in M¢kota, Novosad 2005).

Koordina¢ni schopnosti

Koordinaénimi schopnostmi oznafujeme takové schopnosti, které umoziiuji
presné realizovat slozité Casoprostorové struktury pohybu. Tyto schopnosti umoziuji
jedinci zvladnout novy pohyb, zvladnout a zdokonalovat rychlé provadéni pohybl za
sebou, vyuzit pohyby podle potieby, ptizpisobit rychle nové pohyby novym
podminkam. Diive se tyto schopnosti nazyvaly obratnost (Dovalil, 2002).

Podle Zimmermanna a kol. (2005) piedstavuji koordinacni schopnosti tfidu
motorickych schopnosti podminénych pfedevSim procesy fizeni a regulaci pohybové
¢innosti. Predstavuji upevnéné a generalizované kvality pribéhu téchto procest. Pro
¢innosti  charakterizované vysokymi naroky na koordinaci jsou vykonovymi
pfedpoklady (Zimmermann, Schnebel & Blume in M¢kota, Novosad 2005).

Miuizeme také fici, ze se jedna o pfesnou souhru pohybil ptizptisobenou dané
situaci. Za koordinac¢ni schopnosti Mékota & Cuberek (2007) povazuji tyto:

> k souhte pohybti

> k presnosti pohybt
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prostorové — orientacni

kvality plynulosti a $ifeni pohybu
rytmicka

k nabrani a zmén¢ sméru pohybu
odhadovat vzdalenost

rovnovahy

pohyblivosti

k regulaci svalového napéti

YV V.V V V V V V V

k regulaci amplitudy pohybu

Kromé téchto obecnych koordinac¢nich schopnosti, existuji jest¢ dalsi, které ale
maji vyznam predevsim u vrcholovych sportovcel, protoze jsou podstatné pro konkrétni
dany sport — schopnost spoluprace pii tymové hie, presnost v atletice a gymnastice,
apod.

Mékota & Novosad (2005) ptifazuji jesté k zakladnim koordina¢nim schopnostem
(rytmickd, rovnovahova, reakéni, orientani a diferencia¢ni) schopnosti sdruZzovani a

schopnost prestavby.

Reakéni
schopnost

Rytmicka Rovnovihovi
schopnost schopnost

Orientaéni
schopnost

Diferencia&ni
schopnost

Obrazek 3. Koordina¢ni schopnosti (Hirtz, 1997; in Mékota & Novosad, 2005, 59).

Silové schopnosti

Silu ¢loveka definujeme jako schopnost piekonavat odpor vnéj$iho prostiedi
pomoci svalového usili (M¢kota & Novosad, 2005). Je to schopnost organismu
pusobenim svalové kontrakce prekonat vnéjSi odpor nebo hmotnost vlastniho téla a to
statickym nebo dynamickym rezimem svalové ¢innosti. Muzeme také odbornéji fici, ze

je to schopnost piekondvat ¢i udrzovat vnéj$i odpor svalovou kontrakci. Silova
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schopnost je zakladni a rozhodujici schopnost jedince, bez které se nemohou ostatni
pohybové schopnosti pii motorické &innosti viibec projevit (Celikovsky, 1979).

Silové schopnosti délime dle Blahuse & M¢koty (1983) na:

> staticko — silové = piekonavani odporu nebo hmotnostni zatéze beze

zmény polohy téla nebo jeho casti

> dynamicko — silové = opakované piekonavani odporu nebo hmotnostni
zatéze
> explozivné — silové = pirekonavani odporu nebo hmotnostni zatéze

jednorazovym maximalné zrychlenym pohybem

Z pohledu fyziologického se staticka sila projevuje izometrickou kontrakci,
soucasti neni pohyb a jedna se o udrzeni vlastniho téla nebo bfemene v urcitych
pozicich. Dynamickd sila je potom charakteristickd izotonickou kontrakci a jeji
dilezitou soucasti je pohyb, protoze se pfi ni svaly zkracuji nebo prodluzuji. Maximalni

sila je ta nejvetsi sila, kterou je organizmus schopen vyvinout.

Motorické dovednosti
Motorické, neboli pohybové dovednosti jsou primarni dovednosti, které jsou

vlastni kazdému ¢lovéku. Nejednd se o pohyby, které by byly urcené sportem nebo
konkrétni disciplinou. Je to pfedpoklad rychle a Gicelné fesit dany pohybovy tkol.

Souvisi sice s pohybovymi schopnostmi, ale jsou komplexné¢js$i a dokadzeme je
vyuZivat, aniZz bychom byli n&jakym zplsobem trénovani. Nejcastéji uvadénymi
pfirozenymi pohyby jsou béh a chlize. Pohybové dovednosti se béhem zivota ¢lovéka
méni, nové vznikaji a nepouzivané zanikaji, protoze nejsou geneticky dané, ale
ziskavaji se. Jejich pocet je neomezeny (Svoboda, 2000).

Déleni pohybovych dovednosti:

1. Podle rozsahu zapojeni svalovych skupin

> hrubé - vyuziva vSechny ¢ésti téla, velké svalové skupiny
> jemné — pohyby mensiho rozsahu, zato ptesnéjsi, zahrnuji vétsi pocet

svalovych skupin

2. Podle ¢asového prabéhu

> jednoduché (diskrétni) - maji zacatek a konec, jsou kratkodobé¢ a acyklické
> kombinované (sériové) -na sebe navazujici dovednosti acyklické i cyklické
> kontinualni - rytmicka navaznost opakujicich se cykla

3. Podle podminek vnéjsiho prostiedi
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»  Uzavfené — stabilni prostedi, jedinec si sam urcuje zacatek a konec aktivity

» Oteviené - proménlivé prostiedi, rusivé vlivy, vysoka variabilita, nutna
reakce na ménici se podminky

Pohybové dovednosti v sou¢innosti s pohybovymi schopnostmi vytvaii schopnost
jednotlivce ke sportovnimu vykonu.

Schmidt a Wrisberg (2004) definuji motorickou dovednost jako urcity pohybovy

akt, pricemz jako ptiklad uvadéji lukostielbu nebo kule¢nik.

Motoricka vykonnost
Motoricka vykonnost je vysledkem adaptacnich procesii organismu na zamérné

télesné zatizeni. Mezi ni, motorickymi schopnostmi a télesnou zdatnosti existuji
vzajemné vztahy. Proto mizeme fici, Ze sama motoricka vykonnost je urcity soubor
adaptacnich moZnosti organismu a jeho reakce na fyzickou zatéz. Miizeme ji zatadit
mezi posuzovatelné soucasti télesné zdatnosti (Kovar, 1993). Motoricka vykonnost
odpovida zplsobu zatézovani organismu, je to v podstaté¢ jeho odezva na pfipravenost
podavat dany pohybovy vykon, pohybovou ¢innost. Jeji podstatou jsou schopnosti a
dovednosti daného jedince, které jsou potom vidét v uréitém druhu sportu, Casto je
chybné€ nazyvadme naddnim — nadani je ale geneticky podminéno, zatimco motorickou
vykonnost Ize ziskat diky zdmérnému zatéZovani organismu pohybem.

Motorickd vykonnost je Uzce spjata s télesnou zdatnosti. Télesnou zdatnost
definuje Bunc (1995) jako aktudlni stav té€lesnych mechanismii, které produkuji télesnou
praci.

Vykonnost posuzujeme podle vykonu jednotlivee v konkrétni dané dobé&. Proto je
dilezité znat hranici svého nejlep§iho vykonu, protoZe je zaroven hranici vykonovych
moznosti jednotlivce. Tyto hranice je pochopitelné mozno posouvat tak, jak vzrista
napft. tréninkové zatiZeni, ale Casto se méni 1 s vékem. Nicmén¢ je potfeba znat i bézny
pramér svého vykonu, ktery je primérem dosazenych vykonii za urcité obdobi a
nepodléhd vykyvim. Bézny jedinec ovldda vsechny bézné silové, rychlostni,
vytrvalostni a obratnostni schopnosti a stejné tak i zékladni dovednosti, jako jsou chiize,
beh, Splh, skok, hod, plavani, jizda na kole, atd. (Machova & Kubatova, 2009).

Kromé¢ bézného vykonu vétSiny obyvatel muzeme také hodnotit vykonnost
sportovcl. S nimi, pochopitelné, nelze béznou populaci srovnédvat, protoze jejich
pohybova zatéz je jind, uzce zaméfena a podfizend tréninku. Sportovni vykonnost je

schopnost konkrétniho sportovce podéavat sportovni vykon opakované v daném casovém
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obdobi na vyrovnané trovni, vytvaii se dlouhodobé a postupné. Cisté sportovni vykon a
sportovni vykonnost jsou potom zdkladem teorie a metodiky sportu (Svoboda, 2000).
Komponenty motorické vykonnosti jsou sila, rychlost, vytrvalost, obratnost
(koordinace) a kloubni pohyblivost.
Sila je schopnost ¢lovéka prekonavat vnéjsi odpor svalovou kontrakci (Mékota &
Novosad, 2005).
Rozlisuji tyto druhy sily:

> maximalni (absolutni) silu - schopnost pfekonat nebo udrzet nejvyssi
mozny odpor

> rychlou a vybuSnou silu - schopnost pifekondvat odpory vysokou
rychlosti, s nejvys$sim zrychlenim pohybu téla

> vytrvalostni silu - schopnost opakovat pohyb s maximalnim odporem
nebo ho udrzovat

Druhy sily jsou na sobé relativné nezavislé. Vhodné je rozvijet jeden druh
silovych schopnosti podle pozadavkii na dany sportovni vykon.

Rychlost patii k pohybovym schopnostem a je to schopnost vykonat kratkodobou
pohybovou ¢innost co nejrychleji. Jedna se tedy o Cinnost s maximalni intenzitou.
Rychlost je z pohybovych schopnosti nejvice geneticky podminéna a to z divodu
stavby téla a hlavné stavby svalové soustavy. Nicméné to, Ze v jedné oblasti pohybu
jedinec vykazuje vynikajici vysledky, neznamena, ze jich bude dosahovat v jakékoliv
jiné rychlosti.

Vytrvalosti nazyva Hajek (2001) schopnost organismu provadét pohybovou
¢innost po delsi casovy Usek bez sniZeni intenzity pohybu. UmoZiiuje jedinci vykonavat
dlouhotrvajici pohybovou ¢innost co nejdéle nebo s co nejvyssi intenzitou po urcitou
dobu.

Choutka & Dovalil ( 1991) ji déli:

1. podle zapojeni svalstva na:
» lokalni — do pohybu se zapojuje maximaln¢ Sestina svalt
» globalni — do pohybu se zapojuje vice nez Sestina svalt
2. podle energetického kryti:
» aerobni vytrvalost

» anaerobni vytrvalost
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Obratnost je takova pohybova schopnost, kterd je dand kvalitou koordinace a
nasledné regulace pohybi. Protoze jejim projevem je velmi slozitd Cinnost pii
koordinaci pohybti riznych svalovych skupin, flexibilita kloubni a spravné fungovani
centralni nervové soustavy, neni u jedincl totoznd a mize se naopak diametralné lisit.
Bylo dokézano, Ze je geneticky podminéna takika 80%, je tedy velice t¢zké ji ziskat v
pribéhu zivota, pokud nam nebyla dana (Choutka & Dovalil, 1991). Schopnost
obratnosti se také n¢kdy definuje jako schopnost fesit rychle a ucelné¢ pohybové ukoly
rizného stupné slozitosti, pfipadné schopnost ucit se novym pohybim. Protoze je
obratnost zajistovana velkym mnozstvim svali a svaleckii, je mozné ji rozvijet
koordina¢nimi cvicenimi, predevS§im novymi, kterym nase télo jest¢ nepiivyklo a
nevykonava je automaticky. Casto také staéi obména cviteni v rychlej$im ¢&i naopak
pomalejsim tempu, zménou pomducek, obtiznosti, naini, cvi¢ebniho mista, piipadné
asymetrickymi pohyby.

Kloubni pohyblivost se tyka rozsahu pohybt v jednotlivych kloubech a zaroven je
naopak 1 schopnosti vykondvat pohyby ve velkém kloubnim rozsahu, starsi literatura
uvadi termin ohebnost kloubi. I tato schopnost je z velké ¢asti ddna geneticky, proto je-
li od mladi udrzovana, clovéku se dochova v pomérn€ dobrém rozsahu do pozdniho
veku. Kucera (1997) pohyblivost rozlisuje:

» aktivni = dosazena pomoci aktivni prace svalstva kloubu

» pasivni = dosazena pusobenim vnéjsi sily — trenéra, gravitace, nacini, opory

apod., byva vétsi, nez aktivni

Vyvoj testovani motoriky
Clovék touzil odedavna posuzovat své schopnosti a dovednosti, porovnavat se

s ostatnimi jedinci a pokouset se zvySovat své schopnosti. Vychazi z obecnych principti
zachovani a vyvoje lidské spolecnosti. Jiz fecké olympijské hry byly prvnim oficidlnim
srovnavanim, které mélo rdz soutéze, protoZe probihalo vefejné a ovéfitelné. Prvni
dolozeny znamy viceboj sportovniho charakteru byl anticky pétiboj na 18. olympijskych
hrach roku 708 pt.n.l. Tvotily jej hod diskem, skok, hod ostépem, béh a zapas. Prvni
zapis o konkrétnim sportovnim vykonu je z 25. olympijskych her, ktery uvadi, Ze v roce
664 pi.n.l. Chionis Spartan skoc¢il cca 16,7m do déalky ve viceskoku (Blahus & M¢kota,
1983).

Podrobné zaznamy o méteni lidské vykonnosti existuji ze 17. stoleti, kdy v roce
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1699 francouzsky védec De La Hire vypracoval pojednani o méteni sily ¢lovéka, a to
pomoci noseni a zvedani zatéze a srovnavani jeho sily se silou koné. Anglican Graham
zaCatkem 18. stoleti pouzival k méteni sily jakysi primitivni dynamometr, ktery dale
modifikoval Angli¢an Desaguliers. Ten také stanovil pomérné¢ (na dnesni dobu) legracni
zaver, ze sila péti Angli¢ani se rovna sile jednoho kon¢. K dosazeni stejného vykonu je
vsak potfeba sedmi Francouzii, nebo Holand’anti. Francouz Regnier pak v roce 1807
vyrobil prvni skute¢ny dynamometr pro méfeni stisku ruky, tahu paze a sily zad.
V novovéku se pak také zaCinaji objevovat i zminky o zdmérném testovani zaku, jiz
koncem 18. stoleti v Némecku si pater J. CH. F. Guts — Muths méfil vykony zaku a ved]
zaznamy o jejich vysledcich. Motivace k lepSim vykontim vSak byla nepfili§ radostna,
lepsi vykony nebyly odménovany, ale naopak hor$i byly trestany rakoskou. Ve druhé
poloving 19. stoleti vznikly, opét v Némecku, prvni tabulky pro méfitelné vykony a ve
30. letech 19. stoleti némecky pedagog E. Eiselen roztfidil cvi¢eni do Ctyt stupnt podle
obtiznosti a ucinil je soucasti télesné vychovy. Francouzsky fyziolog J. E. Marey se
snazil testy motorickych projevii zobjektivizovat, a proto zdokonalil dynamometr tak,
ze byl schopen méfit vyvijenou silu s pfesnosti na gram. V USA jejich zkuSenosti vyuzil
jeden z vyznamnych ucitelti télesné vychovy D. A. Sargent a zacal ve své Skole
provadét pravidelnd méteni sily koncetin a trupu upravenym dynamometrem. V roce
1880 provedl méteni na Harvardské univerzité a nasledné jeho test piijalo 15 fakult pod
nazvem Mezikolejni test sily. Vyznamny anglicky genetik a antropolog F. Galon v roce
1884 oteviel na mezinarodni vystavé zdravi v Londyné antropometrickou laboratot a
navstévnici si v ni mohli otestovat rychlost reakce, schopnost odhadu délky, silu tahu a
stisku ruky, silu uderu i silu dechu. Na pocatku 20. stoleti dale rozvijeli posuzovani
pohybu hlavné psychologové a ucitelé télesné vychovy. Také mezi odborniky v tomto
obdobi sililo pfesvédceni, Ze tzv. Mezikolejni test neméfi cely rozsah pohybovych
moznosti, a zaCinaly se prosazovat dal§i testy meéfici rychlost a vytrvalost. Znamy
francouzsky pedagog G. Herbert v roce 1911 vytvofil celou testovaci sestavu, ktera
obsahovala béhy, skoky z mista i z rozbehu, vrh, opakované vzpirani 40 kg, plavani
a potapéni (Neuman, 2003).

V moderni historii pak nase zemé nikterak nezaostavaly za svétem, prebor Ceské
obce sokolské v roce 1907 byl dvacetibojem, ktery kromé cviceni na naradi obsahoval
1 atletické discipliny a vzpirani. Moderni pétiboj je pak soucasti olympijského programu
od roku 1912. Od pocatku 20. stoleti také vznikaly rizné odznaky zdatnosti, které byly

urCeny Siroké vefejnosti. Jejich obsah byl vytvofen tak, aby plnitelé prokazali
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vSestrannou vykonnost ¢i zdatnost. Prvni sportovni odznak toho druhu zavedli ve
Svédsku roku 1906. V roce 1913 byl zaveden odznak Turn-und Sportabzeichen
v Némecku, pozd¢ji v Rakousku a 1931 v SSSR (Blahus & M¢kota, 1983).

Od roku 1964 zacaly vznikat snahy o mezinarodni standardizaci testd, byly
navrzeny ruzné testy a testové baterie, jako jsou naptiklad test zdatnosti mladeze,
testovd baterie od E. A. Fleishmana, Cooperiv test. U nds se teoretickymi a
metodologickymi otazkami testovéni, jako prvni zabyvali S. Celikovsky a K. Mékota. V

soucasné dob¢ maji motorické testy své pevné misto v t€lovychovné praxi.

Soucasné testovani motorické vykonnosti
Kdyz tekneme slovo testovani, automaticky se ndm vybavi, Ze se bude jednat o

srovnani, o zkousku, at’ jiz psychickou, ¢i v ptipadé¢ motorické vykonnosti fyzickou.
Samo testovani pak ziskava oficialni raz tim, Ze je pouzita metoda jiz diive ovéfena, ¢i
uznavana. Jedinec, ktery se testovani podrobuje, se nazyva testovana osoba, piipadn¢ se
pouziva ndzvu z latiny — proband, ¢i anglické respondent. Testem méfime jedince s
cilem urc¢it jeho stav, béhem procesu testovani ziskavame Cciselné tudaje, které
vyhodnocujeme. Motorické testy jsou takové, kdy je jejich vysledkem hodnoceni
pohybového vykonu ¢i jiné fyziologické nebo biochemické charakteristiky. Vé&tSinou se
pouziva ne jeden, ale vice testi se spoleCnym testovacim cilem, ktery nazyvame
komplexem nebo baterii testl. Ze sdruZeni nckolika testd vytvaiime testovy profil.
Kvalita testu je urcena nejen chovanim sportovce pied a béhem vlastniho testovani,
vnéjSimi podminkami a kvalitou testu, ale 1 praktickymi zkuSenostmi hodnotitele s

provadénim a vyhodnocovanim testu (Blahu$ & M¢&kota, 1983).

Motorické testy

,Motorickym testem rozumime standardizovany postup (zkousku), jehoz
obsahem je pohybova ¢innost a vysledkem ciselné vyjadieni pribéhu ¢i vysledku této
ginnosti.“ (Celikovsky, 1979, p.171).

Motorickymi testy jsou standardizované testy, kterymi se urcuje uroven
motorickych projevii jedince. MuZeme jimi testovat jak pohybové schopnosti,
respektive jejich vnéjsi projevy, tak pohybové dovednosti. Stejné¢ tak muzeme
diagnostikovat motorickou vykonnost.

Celikovsky (1979) uvadi, ze kazdy pouzivany test by mél byt standardizovan, mé&l

by mit pevné dana pravidla méfeni, podminky, hodnoceni a pfesny a podrobny popis
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zkoumané pohybové Cinnosti. Musi také byt objektivni, coz se podafi nejlépe zajistit
pomoci pfistroji, a reliabilni (spolehlivy), tedy pti opakovani vykonu by u totozné
skupiny vysledky mély byt takika stejné.

Seskupeni vétsiho poctu samostatné provadénych testli tvoficich urcity celek
nazyvame dle Celikovského (1979) testovy systém. Testovou baterii tvoii soubor testd,
které jsou spole¢né standardizovany a validovany proti jednomu kritériu a kazdy ztraci

svou samostatnost. Celikovsky (1979) déli testové baterie na:

> homogenni — zamé&fuji se na jednu pohybovou schopnost
> heterogenni — zaméiuji se na motorickou vykonnost

Vlastnosti motorickych testii

Od druhé poloviny dvacatého stoleti ziskaly motorické testy své pevné misto v
télovychovné praxi. Staly se soucasti t€lovychovné diagnostiky, jsou jejim nastrojem a
metodou posuzovani motorickych schopnosti. Motorické testy se zarovei staly jedinym
moznym zpusobem, jak pravidelné hodnotit Urovent zdravotné orientované zdatnosti
populace. Diky nim také lze posuzovat zdatnost populace vétSich celkd, naptiklad
Evropy, ¢i sousednich zemi nebo posuzovat jednu zemi v odstupu desitky let, ¢i z
hlediska generace. Slozeni testli se proto sjednotilo a mezi bateriemi pouzivanymi v
jednotlivych zemich je dosahovéno znacné shody. Za pomoci metodik, které lze
kvantifikovat, standardné a objektivné hodnotit, docilila diagnostika pii vySetfeni
reprezentativnich vzorktl populace vysledka, které je pak mozno povazovat za obecné,
platné a srovnatelné. Narodnimi jsou pak normy minimalni Urovné pohybové
vykonnosti, které charakterizuji dosaZenou urovenl zdatnosti v jednotlivych zemich
(Bunc, 2009).

Ne vSechna méfeni a zkousky vSak mohou byt pouzity jako unifikované a
standardni testy, k tomu G€elu musi mit urcité vlastnosti a musi vyhovovat urcitym
specidlnim pozadavklim a to jsou:

v’ reliabilita testu (spolehlivost)

v’ validita testu (platnost)

v’ jednotny systém hodnoceni

v’ stejné podminky a postup pro vSechny testované

Reliabilita neboli hodnovérnost, je statisticka veli¢ina, udavajici
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spolehlivost testu, ktery méfi  konkrétni  schopnost. Povazujeme ji za
relativni nepfitomnost chyby pifi méfeni. Reliabilita nabyva hodnot mezi 0 a 1 (100%).
Test méa vysokou reliabilitu, dava-li pfi opakovaném meéieni téhoz objektu stale stejné
vysledky. Celikovsky (1979) uvadi, Ze ,,spolehlivost testu vyjadfuje piesnost, s jakou
test postihuje to, co ma byt zméfeno™ (p. 178).

Validita udava, zda test skutecné méfi méfenou vlastnost. Reliabilitu proto lze
chapat jako nutny piedpoklad validity a test mize byt sice spolehlivy (mit vysokou
reliabilitu), ale mize méfit néco jiného, nez co si myslime, a tedy jeho validita mize byt
nizka. Vztah mezi reliabilitou a validitou je vztah mezi pfesnosti a spravnosti. Velikost
reliability navic urcuje maximalni moznou teoretickou validitu testu - validita nemize
byt vyssi nez odmocnina z reliability.

Reliabilita a wvalidita testu jsou nasledn¢ jeSté zdavislé 1 na dalSich dualezitych

vlastnostech:

» objektivita testu - je uréena shodou testovych vysledkl od riznych testujicich
délka testu — urcuje pohybovy tkol testu
obtiZnost testu — mliZze hodnotit jen ¢ast nebo cely test
rychlost testu — neurcuje rychlost pohybu, ale spolehlivost a platnost testu
doba trvani testu — mtize byt soucasti plnéného tikolu
konzistence a komplexnost testu — testovani musi mit smysl

zobecnitelnost testu — musi byt pouzitelny i v jinych ptipadech kvili srovnani

vV Vv VY VY ¥V V VY

specifi€nost motorického testu — konkrétnost toho daného testu (v ¢em je jiny)

Testy, které vyhovuji témto pozadavkim, zvlast€ spolehlivosti a platnosti,
mohou byt doporuceny pro Siroké pouzivani. Jedinou vaznou podminkou pro uzivani

testll je védeckost pristupu (Zaciorskij, 1981).

Déleni motorickych testi

Prvni komplexni testy pouzivané u nés v pedagogické praxi v télesné vychové
sestavil profesor Celikovsky (1979) a rozdélil je do tif zakladnich skupin:

1. Testy zékladni télesné vykonnosti — hodnoti se tiroven pohybovych schopnosti

2. Testy télocvicné a sportovni vykonnosti — hodnoti se schopnost k té€locvicnym

a sportovnim ¢innostem
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3. Testy pohybového nadéani - hodnoti stupeii snadnosti, se kterou se jedinec uci
nové pohybové dovednosti

Mezi dnes nejznamé;jsi testové baterie patii tyto:

> AAHPERD - test americké asociace, ktery zahrnuje ¢lunkovy béh na 4 x
10 yardii, sedy lehy, vydrz ve shybu, skok daleky, béh na 600 yardii, rovhovaha na

kladince a opakované piednozovani

> DENISIUK — test vS§eobecné vykonnosti mladeze

> IOWA BRACE — méa 10 polozek, vSechny jsou na pohybovou
vychovatelnost, zkouma, jak rychle se dit¢ uci novym pohybtim

> UNIFIT test — test pro zaky zékladnich kol

> EUROFIT test — obsahuje 9 motorickych testt

> Edwin Fleishman test — testuje 5 zakladnich oblasti motoriky

> Fitnessgram — slouzi k testovani celé populace, zjistuje zdravotné

orientovanou zdatnost (normy byly navrzené pro potieby americké populace, v
soucasné dobé chybi jejch evropské uzptsobeni (modifikace) (Suchomel, 2004).
> Ozereckého test motorické vyspélosti déti a mladeze — obsahuje ulohy na

rovnovahu, zruénost a nervosvalovou koordinaci

UNIFITTEST (6-60)

UNIFITTEST vznikl jako vysledek snahy kolektivu autori pod vedenim
profesora M¢koty, o objektivni méfeni irovné motorické vykonnosti rozvoje populace.
Velmi brzy se zacal pouzivat 1 na Skolach, protoze 1ze s uspéchem pouZzit pro vSechny
vekoveé kategorie a pro obé pohlavi. Mél za tkol zaplnit mezeru, kterd vznikla po
zruseni odznaku PPOV a stat se i nedilnou soucasti hodin skolni télesné vychovy. Cilem
se stalo posouzeni a monitorovani Urovné zdkladni motorické vykonnosti populace
Skolnich déti, mladeze a dospélych ve véki od 6 do 60 let, proto také v nazvu 6-60.
Jako teoretické podklady poslouzily obecné pfijimané principy znamé z teorie méfeni a
testovani spolu s teorii tzv. asociativniho méteni schopnosti.

Manudl testu byl poprvé vydan poprvé v roce 1993 diky ceskym odbornikiim,
testova baterie a jeji polozky byly ovéfeny fadou studii a to nejen v Ceské republice. V
roce 1995 byl vydan manual v anglické verzi a v roce 1996 v Ceské verzi. Posledni
uprava UNIFITTESTu (6-60) z roku 2005 pifedstavuje softwarovou verzi zpracovani
vyslednych hodnot a doplnéni testové baterie o hodnoceni vysledkii vzhledem k

rastovému veéku.
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Testova baterie UNIFITTEST (6-60) je ctyfpolozkova heterogenni testova
baterie, doplnéna o diagnostiku zakladnich somatickych ukazatelll. Jejim obsahem je
spolecny testovy zdklad jednotny pro vsechny vékové kategorie a pohlavi a riizné
alternativy pro hodnoceni aerobni vytrvalostni schopnosti, zohlediiujici vék, kondi¢ni
pfipravenost testovanych osob, pfipadn¢ podminky testovani. Spolecny zaklad je
doplnén o vybérovy test, jez charakterizuje typické motorické projevy daného vékového
obdobi. Soucasti systému Unifittest 6-60 jsou rizné typy norem pro individudlni
hodnoceni a diagnostiku

Piehled motorickych testli a somatickych méfeni testové baterie Unifittest 6-
60: Spolecny zdklad pro vsechny vekove kategorie:

T1 Skok daleky z mista
T2 Leh - sed- opakované

T3a Béh po dobu 12 min.
T3b Vytrvalostni ¢lunkovy béh
T3c Chiize na vzdalenost 2 km (u testu T3 se provadi pouze jedna alternativa)
Volitelny test podle véku:

T4-1 Clunkovy béh 4x10 m

T4-2 Shyby (chlapci) Vydrz ve shybu (dévcata)
T4-3 Hluboky ptedklon v sedu

Somaticka méreni:

SM1 Télesna vyska

SM2 T¢lesna hmotnost

SM3 Podkozni tuk

Hodnoceni se provadi pomoci ,,stenti* které jsou testovanym piidélovany dle
jednotlivych vysledki podle normovych tabulek. Celkovym vysledkem je pak soucet
vSech dosazenych ,,stenii“. Na zéklad¢ vysledka 1ze testované osob¢ vytvofit testovy

profil (Mékota et al, 2005).
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EUROFIT test

Tento test byl vytvoren v rdmci Evropské Unie a ma slouzit k plosnému testovani
déti a mladeze od 6 do 18 let. Metodika testovani byla poprvé publikovana v roce 1988.
Od roku 1995 se pouziva 1 upravena forma testi uréend pro dospélou populaci, kterou
pro ¢eské podminky upravil profesor Kovéar. Baterie se sklada z 9 testi motorickych
schopnosti a 3 somatickych méfeni a vysledky jednotlivych testli jsou v tabulkach
zpracovavany pomoci percentilt:
Motorické schopnosti:

» Staticka rovnovaha — balancovani na jedné noze

Frekven¢ni rychlosti ruky — sttidavé dotykani dvou kruhti
Kloubova pohyblivost trupu — hluboky piedklon s dotykem
Vybusna sila dolnich koncetin — skok do dalky z mista
Staticka sila dominantni ruky — méfeni pomoci dynamometru
Dynamicka sila svalstva — leh-sedy

Staticka sila hornich koncetin — udrzeni se v shybu

BéZecka rychlost se zménami sméru — ¢lunkovy béh 5x10m

vV Vv VY VY ¥V Vv VY V

Maximalni aerobni vytrvalost — vytrvalostni ¢lunkovy béh
Somatick4 méteni

» Méfeni vahy

» Megteni vysky

» Mgfteni kozni fasy (triceps, biceps, zada, bok)

Test pro dospélou populaci obsahuje alternativni testy: - chiize na 2 km - vyskok
do vysky - tiklon trupu a abdukce ramenniho kloubu — a to pfedevsim pro ty, kdo nejsou

schopni splnit zékladni testy.
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Cile, védecké otazky a ukoly prace

Hlavni cil prace
Hlavnim cilem nasi prace je za pomoci nové testové sestavy zjistit a analyzovat
motorickou vykonnost u zakii na 2. stupni ZS v Plzeiiském kraji.

Dil¢i cile prace

Zakladni statistické charakteristiky testovanych souborti

Korelacni vazby mezi motorickymi testy

Diference vysledki motorické vykonnosti ve Skole méstské a vesnické
Diference vysledkti motorické vykonnosti dle pohlavi a véku

Soub¢zna validita testt

Komparace nami zjisténych vysledktl s vysledky naméfenymi pied 20lety
vV UNIFITTESTU a testu EUROFIT pro stejné¢ starou populaci

YV VVVVY

Vyzkumné otazky

(dale VO)
VOl - Bude motorickd vykonnost u déti na ZS méstské lepsi nez na ZS
vesnické?
V0?2 - Bude motoricka vykonnost u chlapcti dosahovat lepsich vysledkli nez u
dévcat?
VO3 - ProkaZeme zhorSeni motorické vykonnosti souc¢asnych zakt na 2. stupni
ZS v Plzeiiském kraji v porovnani s vysledky naméfenymi pied 20lety?*
Ukoly prace

K dosaZzeni cilt prace a zodpovézeni vyzkumnych otazek jsme si vytycili tyto
ukoly:

» Literarni reSerSe na dané téma.

» Vybér zékladnich skol dle typu méstska, vesnicka k nasledné komparaci.

» Uskute¢nit motorické testovani pomoci nové testové sestavy na vybranych
Skolach.

» Statisticky zpracovat a analyzovat naméfené vysledky.

» Provést komparace vysledkti mezi skolami dle typu, mezi pohlavimi probandt
a s vysledky naméfenymi pied 20lety.

» Vytvorit zavery.
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Metodika

Charakteristika zkoumaného souboru
Ke zji§téni motorické vykonnosti u déti na 2. stupni ZS (6. — 9. t¥ida) jsme se

zaméfili na Plzeiisky kraj, kde jsme testovali ve vybranych ZS méstského a vesnického
typu. ZS méstské mame v zastoupeni ZS Jizni piedmésti (Rokycany), ZS ulice Miru
(Rokycany), 1. ZS Plzeti, 13. ZS Plzeti, 34. ZS Plzei. Zaky otestované na vesnici mame
ze ZS Chrast, ZS Tiemo$na a ZS Osek. Testovany soubor tvoii celkem 534 74k, z toho
260 divek a 274 chlapct. Soubor jsme dale rozlozili do skupin dle tfid a umisténi Skoly

(Tabulka 1).

Testovani byli pouze Zaci, ktefi nejsou Iékafem osvobozeni z télesné vychovy.

Tabulka 1

Pocetni zastoupeni probandii dle véku a umisténi ZS

Divky Chlapci
Mésto vesnice mésto vesnice
6., 7. tfida 68 57 109 45
8., 9. tiida 97 38 74 46

Metodika sbéru dat
Po osloveni fediteli nami vybranych ZS jsme ziskali svoleni (piiloha III)

k testovani a naslednou spolupraci s uéiteli t€lesné vychovy. Béhem konzultace obdrzeli
ucitelé informace o divodu, cilech a pribéhu testovani. Zaci po predstaveni
planovaného vyzkumu obdrzeli Priivodni dopis zakonnym zastupcim (pfiloha I) a
Informovany souhlas zdkonného zastupce Zaka (ptiloha II). Pfed samotnym testovanim,
které bylo dobrovolné, odevzdali podepsané souhlasy zpét.

Dle manualu pro motorické testovani jsme provedli méteni ve dvou vyucovacich
jednotkach za ptitomnosti zaskolenych ucitelt té€lesné vychovy. Testovani probihalo
Vv télocvicnach jednotlivych Skol. Pro svou jednoduchost a materidlni nendrocnost
testové sestavy jsme mohli vyuzit vybaveni télocvicny (mety, lavicka, pasmo) ovSem
pro piesnost vysledki jsme na vSech Skolach pouzili vlastni digitdlni vdhu a metr

K upevnéni na sténu. Vysledky jsme evidovali do zaznamovych archt.
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Pted zacatkem testovani se zaci rozcvicili z divodu prevence urazu a zaky jsme
seznamili s pfesnym provedenim tkold. Kazdy test byl vysvétlen a nasledné predveden,
zéaci dostali prostor na otazky, aby nedoSlo k chybnému provedeni. Spravnost jsme

kontrolovali po celou dobu pribéhu testovani za pomoci ucitele t€lesné vychovy.

Obsah a provedeni testi
Testovou sestavu jsme vytvorili z péti motorickych testd a dvou somatickych

méteni. Jednotlivé testy jsme méfili na kazdé Skole ve stejném potadi.

T1 Clunkovy béh 4 x 10 m

Ucel testu:

Test bézeckych rychlostnich schopnosti se zménou sméru a ¢astecné obratnostni
dispozice.
Pomuicky:

Rovny terén, dvé mety v maximalni vySce 20 cm, které jsou vzdalené 10 metrt od
sebe a jsou soucasti vzdalenosti, stopky.
Provedeni:

Z polovysokého startu vybiha proband na zakladé startovnich signalt ,,Ptipravit
se®, ,,Pozor!* a ,,Vpred” k meté ve vzdalenosti 10 metri. Ob&hne ji a vraci se k prvni
metg, kterou obiha zptisobem, aby mezi druhym a tfetim tisekem tvofila draha probanda
osmicku. Na konci tretiho iseku se proband jen dotkne mety a vraci se do cile nejkratsi

cestou, kde se povinné dotkne cilové mety (Obrazek 4).

1
4

smemas 1,3 2. pFebéh

- 3, 3 4. piebéh

Obrazek 4. Clunkovy béh 4x10 m.

Hodnoceni a zaznam:
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Ze dvou pokusti zaznamenavame c¢as lepsiho pokusu. Hodnotime celkovy cas
vSech ¢ty prebéhid v sekundach (pfesnost na desetinu sekundy). Méfeny cas

zastavujeme v moment, kdy se proband dotkne rukou cilové mety.

T2 Leh — sed opakované po dobu 60 s

Ucel testu:
Timto testem meéfime dynamickou a vytrvalostni silovou schopnost bfiSnich,
bedernich, kycelnich a stehennich svald.
Pomuicky:
Tuha podlozka, stopky.
Provedeni:

Proband si lehne na zada srukama spojenyma za hlavou tak, aby se lokty
dotykaly podlozky. Nohy pokr¢i v kolenou tak, aby mezi stehny a bérci byl pravy thel,
jsou mirn¢ rozkroc¢ené (zhruba 30 cm od sebe) s chodidly na podlozce. Chodidla jsou
fixovana pomocnikem pevné k zemi (Obrazek 5). Proband provadi sed (lokty se
dotykaji kolen) a znovu leh (zada a hibety rukou se dotykaji podlozky). Cilem cviceni je
co nejrychlejsim zptsobem dosdhnout maximalniho poctu cykli po dobu 60 sekund.

Pomocnik pocita dotyky kolen lokty a kontroluje spravnost provedeni cviku.

=,

Obrazek 5. Leh — sed opakované po dobu 60 s (Mékota, Kovar a kol., 1995).

Hodnoceni a zaznam:

Test se provadi pouze jednou a zaznamendva se pocet spravné provedenych cykla.

T3 - Skok daleky z mista odrazem snoZmo

Ucel testu:
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Jde o test zjist'ujici dynamickou explozivni silu dolnich koncetin a zaroven urcitou
obratnostni Groven probanda.
Pomiicky:

Pevna protiskluzova podlozka, kiida k zaznamenavani odrazii, métici pAsmo
Provedeni:

Ze stoje mirné rozkro¢ného, chodidla jsou rovnobézné se Spickami chodidel u
¢ary odrazu, provede proband podiep, predklon, zapazi a odrazem snozmo skoci co
nejdale. Zistane stat v mist¢ dopadu (Obrazek 6). Poskok pted odrazem neni dovolen,

ovsem jsou povoleny ptipravné pohyby pazi.

Obrazek 6. Skok daleky z mista odrazem snozmo (M¢kota, Kovar a kol., 1995).

Hodnoceni a zdznam:
Zaznamenava se lepsi vykon ze dvou. Vzdalenost skoku métime kolmici od
posledniho dotyku paty nohy, ktera je nejbliz k odrazové care. Celkovy vykon

zaznamenavame v centimetrech.

T4 - Hluboky piedklon v sedu

Ucel testu:

Test aktivitni kloubni pohyblivosti, pruznosti a ohebnosti v oblasti bederni patete
a kycelniho kloubu.
Pomiicky:

stolek ¢i bedna o rozmérech délka 35 centimetri, Sitka 45 centimetrii, vySka 32
centimetrd, na které se nachazi vrchni deska o rozmeérech 55 centimetri dlouha a 45

centimetra Sirokd. Vrchni deska pfesahuje o 15 centimetra chodidla, ktera se opiraji o
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sténu bedny. Na vrchni desce se nachazi stupnice od 0 do 50 s posuvnym jezdcem. Nula
se nachazi na pfedni hran¢ vrchni desky.
Provedeni.:

Proband se pfed samotnym testovanim rozcvi¢i se zafazenim strecinkového
cvifeni. Zaujme polohu sed snozmo, nohy napjaté v kolenou, chodidly se opira o predni
stranu testovaciho zafizeni. S postupnym piedklonem sune prsty po délkovém méftitku

co nejdale (Obrazek 7). V krajni poloze setrva 2 sekundy. Testovani se provadi na boso.

| T‘;{ o !
e - 'JL 4 - g =2
Obrazek 7. Hluboky predklon v sedu (Moravec, 2002).

Hodnoceni a zaznam:
Hodnoti se délka dosahu prostiednich prstii na centimetrovém meéfidle. Test se
provadi dvakrat, pfi¢emz se zaznamenava lepsi vysledek s presnosti na 1 cm (Mékota,

Kovat a kol., 1995).

T5 - Léger test — 20 m vytrvalostni ¢lunkovy béh

Ucel testu:

Timto testem métime bézecké vytrvalostni schopnosti a dosazeny vykon v tomto
testu je ukazatelem maximalni aerobni vykonnosti a kardiorespira¢ni zdatnosti.
Pomiicky:

Télocvicna nebo hiisté s rovnym povrchem, dvé vyznacené ¢ary vzdalené od sebe
20 m, ptehravac, zvukovy nosi¢ s nahranymi zvukovymi signaly v odpovidajicich

intervalech, stopky, pasmo.
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Provedeni:

TO opakované piekonava vzdalenost 20 m dle vymezeného casového signalu
reprodukovaného z CD ptehravace ¢i notebooku. Cilem probanda je vydrzet na draze 20
m s postupné se zvysujici rychlosti béhu po co nejdelsi dobu. Jedné z hrani¢nich Car je
nutné dosdhnout na kazdy zvukovy signal (Obrazek 8). Test konci, jestlize TO neni
schopna dvakrat po sobé dosdhnout ¢ary v daném casovém limitu. Povolen je

maximalni rozdil dvou krokti (Mékota, Kovar a kol., 1995).

Skolni dvir
v v v
| | |
* | |
CcD | | |
pFehra’vaé} I |
|
o s
Q
I Q
Lol
o
| | :
b
| |
4 4 t ; i
7 2 3 —
Testované osoby Lo

Obrazek 8. Léger test — 20 m vytrvalostni clunkovy béh (Mékota, Kovar a kol., 1995).

Hodnoceni a zaznam:
Test provadime jednou s presnosti zaznamu na 0,5 min. Posledni ohlasené Cislo

ze zvukového zdznamu je registrovanym vysledkem a oznacuje dobu trvani b&hu

V minutach.

Somatickd méfeni

Sledujeme dva hlavni parametry télesného rozvoje - télesnou vysku
a hmotnost.
T6 - Télesna vyska
Pomiicky:

Metr a trojihelnik.

Provedeni:

36



Metr upevnime na sténu, zaci stoji bosi vzpiimen¢ ve stoji spatném zady ke sténé¢,
ruce maji podél téla a hlavu v rovnovdzné poloze. Paty, hyzd€ a lopatky se dotykaji
stény. Pfilozenim trojuhelnikového pravitka jednou odvésnou na zakovu hlavu tak, ze
druha odvésna se dotykd stény celou svou délkou, naméiime nejvyssi bod na hlave

meétfeného zaka. Pfesnost métime na 0,5 cm (Neuman, 2003).

Teélesna hmotnost

Pomiicky:

Osobni digitalni vaha.
Provedeni:
Z4ci stoji ve vzpiimené poloze na stfedu vahy. Véazeni provadime bez obuvi a v

minimalnim odévu. Télesnou hmotnost zaznamenavame s piesnosti na 0,1 kg (Moravec,

1996)

Statistické zpracovani dat
Z naméfeného souboru jsme vyttibili jen kompletni data a prepsali je z tabulky

pro zédznam vysledkl (ptiloha IV) do pocitacového programu Microsoft Excel 2010.
Dale jsme tato data importovali do programu Statistica 12, kde jsme zjistili nejen
zékladni popisné charakteristiky vykonnosti testovanych soubort:

» Aritmeticky primér je statistickd veli¢ina, vyjadiujici v jistém smyslu
typickou hodnotu, ktera soubor mnoha hodnot. Obvykle se znaci
vodorovnym pruhem nad ndzvem proménné X a definujeme ho jako soucet
hodnot znaku vSech statistickych jednotek dané¢ho souboru déleny jejich

poctem (Kubatova, 2004).
n

f=%(r1+rg+...+rn)= %;ri

» Median je hodnota, jez déli fadu podle velikosti sefazenych vysledkd na

dvé stejné pocetné poloviny. Plati, ze nejméné¢ 50% hodnot je menSich

nebo rovnych a nejméné 50% hodnot je vétSich nebo rovnych medianu.
Oproti aritmetickému priméru neni ovlivnén extrémnimi hodnotami

» Smeérodatna odchylka s vypovida o tom, jak moc se od sebe hodnoty v

souboru zkoumanych ¢isel lis§i (mira rozptylenosti souboru) (Kubatova,

2004).
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s = |1 3 (z; — z)*
\¥-14
»  Minimum (MIN)
» Maximum (MAX)

Ke statistickému zpracovani pro metricka data jsme zvolili metody parametrické a
T-test jsme uZili pro hodnoceni diferenci.
Statistickou vyznamnost jsme stanovili na hladin¢ 0,05 a silu zavislosti jsme
posuzovali dle velikosti korela¢niho koeficientu (Celikovsky a kol., 1979) nasledovné:
» <0,30 nizka zavislost,
> 0,30-0,60 stiedni zavislost,
» 0,60 vysoka zavislost.
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Vysledky

Popis zakladnich statistickych charakteristik

Vysledky testové sestavy uvadime rozdélené do kategorii divky mladsi (6., 7.
ttida), divky starsi (8., 9. tiida), stejn¢ tak hosi mladsi a hosi starsi. Pro prehlednost jsou
zakladni statistické charakteristiky jako je pocet probandl, primér v jednotlivych
testech, median, nejhorSi a nejlepsi vysledek a smérodatnd odchylka uvedeny
Vv tabulkach 2a, 2b, 2c a 2d.

V Tabulce 2a uvadime vysledky souboru mladsich divek, kde jsme testovali 125
zakyn 6. a 7. tfid ZS. Mira variability je nejvyssi u skoku dalekého z mista (SD =
24,03), naopak nejnizsi jsme zjistili u rychlostniho testu ¢lunkovy béh 4x10 m (SD =
1,00) a u testu vytrvalostnich schopnosti Léger test (SD = 1,70). Vyrazny rozdil je
Vv namétené hodnoté testu T4- Hlubokého predklonu v sedu, kde minimalni naméfena

hodnota je -27 cm a maximalni hodnota 38 cm.

Tabulka 2a

Zakladni statistické charakteristiky divek mladsich

TEST n M Me  MIN MAX  SD
T1 Clunkovy
b&h 4x10m (s) 125 1291 12,80 11,00 1690 1,00
T2 Leh-sed
(po&et/60s) 125 3234 3100 700 6300 973

T3 Skok daleky

. 125 151,71 152,00 75,00 202,00 24,03
Z mista (cm)

T4 Predklon 125 1015 1000 -27,00 3800 1056
v sedu (cm)
T5 Léger test 125 423 400 1,00 900 1,70
-20m (min)
T6 Telesnd 125 158,14 15800 13950 17550 6,86
vyska (cm)
T7 Telesna 125 49,72 4890 30,10 8650 10,19
hmotnost (kg)

Pozndamka. n = pocet probandd, M = primér, Me = median, MIN = minimalni namétena

hodnota, MAX = maximalni namé&fena hodnota, SD = smérodatna odchylka

Soubor star§ich divek tvoii 135 zakyi 8. a 9. tiid ZS. V Tabulce 2b je uveden

prehled zakladnich statistickych charakteristik a stejné jako u divek mladSich jsme
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Clunkového béhu 4x10 m (1,01) a Léger testu (1,51). Z ¢isla definujiciho pocet
testovanych vyplyva, ze soubor starSich zakyn je nepatrné vétsi nez soubor divek

mladsich.

Tabulka 2b

Zakladni statistické charakteristiky divek starsich

TEST n M Me MIN MAX SD
T1 Clunkovy
b&h 4x10m (s) 135 1263 1250 10,70 1570 1,01
T2 Leh-sed
(pocet/60s) 135 3303 3200 800 51,00 9,01

T3 Skok daleky

. 135 160,38 162,00 101,00 210,00 24,59
Z mista (cm)

T4 Predklon 135 1099 11,00 -2000 3200 9,59
v sedu (cm)
T5 Léger test 135 4,43 4,00 1,50 8,00 151
-20m (min)
T6 T¢lesna

ry 135 16591 166,00 152,00 179,00 6,18
vyska (cm)

T7 Télesna

hmotnost (kg) 135 56,93 5580 3810 108,70 11,46

Pozndmka. n = pocet probandi,, M = pramér, Me = median, MIN = minimalni namétena

hodnota, MAX = maximalni naméfena hodnota, SD = smérodatna odchylka

Tabulka 2c a Tabulka 2d znazoriiuje zakladni statistické charakteristiky souboru
chlapct, pricemz mladSich chlapct jsme testovali 154 a soubor starSich chlapct tvofi
120 zakh. Ve sloupci M jsou vyznafeny hodnoty aritmetického priméru vysledka
Vv jednotlivych testech, coz ndm ukazuje, jak se vykony ve vSech testech zlepSuji
s vékem. Nejvys§i mira variability je opét u obou souborti u testu skok daleky z mista,

kdy u chlapct starSich je hodnota smérodatné odchylky 31,48 (Tabulka 2d).
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Tabulka 2¢

Zakladni statistické charakteristiky chlapcu mladsich

TEST N M Me MIN MAX SD
T1 Clunkovy
beh 4x10m (s) 154 1244 12,10 10,20 19,40 1,37
T2 Leh-sed 154 3792 3800 2000 6600 945
(pocet/60s)
T3 Skok daleky 154 169,16 169,50 113,00 224,00 24,34
Z mista (cm)
T4 Predklon 154 557 400 -2600 2500 9,66
v sedu (cm)
T5 Leger_ test 154 512 450 1,00 10,50 2,34
-20m (min)
T6 Telesna 154 161,17 162,00 141,50 17850 8,72
vyska (cm)
T7 Té€lesna 154 51,88 49,20 28,80 100,20 13,11
hmotnost (kg)
Pozndamka. n = pocet probandd, M = primér, Me = median, MIN = minimalni namétena
hodnota, MAX = maximalni naméfena hodnota, SD = smérodatna odchylka
Tabulka 2d
Zakladni statistické charakteristiky chlapcii starsich

TEST N M Me MIN MAX SD
T1 Clunkovy 120 11,67 1160 950 1580 1,33
béh 4x10m (s)
T2 Leh-sed 120 3861 3850 1200 70,00 9,59
(pocet/60s)
T3 Skok daleky 120 18556 191,50 90,00 250,00 31,48
Z mista (cm)
T4 Piedklon 120 753 850 -30,00 31,00 12,52
v sedu (cm)
T5 Léger_test 120 5,85 5,50 2,00 11,50 2,39
- 20m (min)
T6 Télesna 120 173,31 17500 84,50 198,00 10,85
vyska (cm)
T7 T¢lesna 120 67,33 64,80 42,80 11230 12,23
hmotnost (kg)

Pozndamka. n = pocet probandd, M = primér, Me = median, MIN = minimalni namétena

hodnota, MAX = maximalni naméfena hodnota, SD = smérodatna odchylka
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Korela¢ni vazby motorickych testa
O zavislosti jednotlivych motorickych schopnosti v pouzitych motorickych

testech ndm vypovidaji korela¢ni vztahy mezi témito motorickymi testy. Pokud se
korela¢ni hodnota blizi nule, jsou na sebe testy nezavislé, ¢im je koeficient blizsi
hodnoté jedna, tim vice spolu testy koreluji. Tésnost korela¢ni vazby hodnotime dle
Celikovského a kol. (1979) takto:

> <0,30 nizka zavislost

» 0,30 - 0,60 stiedni zavislost

» >0,60 vysoka zavislost

Korelace v Tabulkach 3a, 3b, 3c a 3d znazornuji zavislosti mezi jednotlivymi
testy. Interpretaci hodnot podle Celikovského (1979) jsme zjistili vysoky nebo stfedni
korelacni vztah mezi testem sily dolnich koncetin T3 - Skokem dalekym z mista a
rychlostnim testem T1 - Clunkovym béhem 4x10 m nebo testem TS5 — vytrvalostnim
Clunkovym béhem (Léger), coz by se dalo predpokladat. V zddném z méfeni se
neprojevila nizké zavislost téchto tii testll ani u jednoho testovaného souboru. Nejvyssi
korelacni vztah vykazuje v Tabulce 3a test Tls testem sily dolnich koncetin T3 -
Skokem dalekym z mista, kde nabyva korela¢ni koeficient hodnoty -0,693. V pievaze
sttednich zavislosti dosahuji test T1 s testem vytrvalostnich silovych schopnosti T2 a
testem schopnosti vytrvalostnich T5 (ry=-0,302 a -0,437). Dale T2 s T3,T5a T7 (rxy= -
0,313 az 0,424), test T3 s T4, T5a T7 (ry=-0,384 az 0,466). V hodnoté¢ stiedni korelace
(-0,419) se pohybuji také test TS s T7 a test T6 s testem T7 (0,459). Nizkou zavislost
vykazuji test T1 s T4, T6 a T7, dale pak test T2 s T4, T6, také skok daleky T3 s télesnou
vyskou T6 a test T4 s TS5, T6. Naprosto nejnizsi hodnoty (-0,010) korelaéniho

koeficientu doséhl Léger test v zavislosti se somatickym métenim, télesnou vyskou.
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Tabulka 3a

Korelacni vztahy mezi jednotlivymi testy — divky mladsi

TEST T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
T1 Clunkovy 1
beh 4x10m (s)
T2 Leh-sed
(podet/60s) 03021
T3 Skok daleky
z mista (cm) 0693 0424 :
T4 Piedklon 0256 0,016 0,338 1
v sedu (cm)
TS5 Leger_test 0437 0420 0465 0,142 1
-20m (min)
T6 Telesna 0158 0073 0132 -0072 -0010 1
vyska (cm)
T7 Télesna 0262 -0,313 -0,384 -0,022 -0419 0459 1

hmotnost (kg)

Pozndmka. vysoka korelaéni zavislost je tuéné oznacena (>0,60)

Stejn€é jako u tabulky vySe jsou v tabulce 3b uvedeny hodnoty korela¢niho

koeficientu, u divek starSich dosahuje vétSina testli nizké hodnoty korelace. U nich

vykazuje nejniz$i hodnotu korelace (-0,018) motoricky test T4 - Hluboky ptedklon

vsedu s T2 — Sedy — lehy, dale pak test TI — Clunkovy béh 4x10 m v zavislosti se

somatickym métenim, t€lesnou hmotnosti - T7. Zde je hodnota korela¢niho koeficientu

0,003. Nejvyssi korelacni hodnoty (0,588), ovSem stale stiedni zavislosti, ma test

vytrvalostnich schopnosti Léger a test dynamické explozivni silové schopnosti dolnich

koncetin — skok daleky.
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Tabulka 3b

Korelacni vztahy mezi jednotlivymi testy — divky starsi

TEST T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
T1 Clunkovy 1
béh 4x10m (s)
T2 Leh-sed
(pocet/60s) -0,193 1
T3 Skok daleky
z mista (cm) -0541 0,361 1
T4 Piedklon 0201 -0018 0203 .
v sedu (cm)
T5 Léger test
-20m (min) -0,370 0,520 0,588 0,170 1
T§vTelesna -0,055 0,097 0,084 -0,249 -0,011 1
vyska (cm)
T7 Télesna
hmotnost (kg) 0,003 -0277 -0,246 -0,049 -0,293 0,373 1

V Tabulce 3¢ popisujeme korelacni vztahy motorickych testd u chlapcti mladsich,

kde je obdobna situace jako u divek star§ich. VSechny testy maji nizké az stfedni

korela¢ni hodnoty, vysoké zavislosti dosahl pouze test TS — Léger s testem T3 — skokem
dalekym, kde je koeficient ry,= 0,614.
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Tabulka 3c

Korelacni vztahy mezi jednotlivymi testy — chlapci mladsi

TEST T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
T1 Clunkovy 1

b&h 4x10m (s)

T2 Leh-sed

(pocet/60s) 0394 1

T3 Skok daleky 0483 0365 1

Z mista (cm) ’ '

T4 Piedklon

v sedu (om) 0311 0125 0,305 1

T5 Léger test

20m (min) 0549 0535 0614 0,187 1

T6 Telesnd 0135 0191 0354 0012 0246 1

vyska (cm)

T7 Télesnd 0152 -0,166 -0,188 0074 -0363 0490 1

hmotnost (kg)

Pozndmka. vysoka korelaéni zavislost je tuéné oznacena (>0,60)

U chlapct starSich (Tabulka 3d) dosahl nejvyssi hodnoty (0,702) a zaroven

vysoké korelacni zavislosti test silovych schopnosti dolnich koncetin T3 s T1 - testem

béZecké rychlostni schopnosti. Vysokou zavislost vykazuji také test T3 s testem

vytrvalostni schopnosti T5. Zde je hodnota korela¢niho koeficientu rovna 0,643. Obé

zminéné hodnoty jsou statisticky vyznamné. Nejniz§i korelacni koeficient a tim

nejmensi zéavislost vykazuje test kloubni pohyblivosti a ohebnosti T4 - hluboky

pfedklon v sedu se somatickym méfenim - té€lesnou hmotnosti. Korela¢ni koeficient

odpovidéa hodnote 0,008.

45



Tabulka 3d

Korelacni vztahy mezi jednotlivymi testy — chlapci starsi

TEST T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
T1 Clunkovy 1
b&h 4x10m (s)
T2 Leh-sed
(po&et/60s) 0,356 !

T3 Skok daleky

2 mista (cm) -0,702 0,412 1

T4 Ptedklon 0,427 0278 0,361 1

v sedu (cm)

TS Léger test 0534 0561 0,643 0428 1
-20m (min)

T6 T¢lesna

y -0,018 -0,095 0,081 0,068 0,026 1
vyska (cm)

T7 T¢lesna
hmotnost (kg)

Pozndmka. vysoka korelaéni zavislost je tuéné oznacena (>0,60)

0,182 -0,231 -0,285 0,008 -0,255 0,342 1

Diference motorické vykonnosti a somatického méreni na ZS méstské a vesnické
V této kapitole porovnadvame diference motorické vykonnosti a somatického

méfeni u testovanych ziki dle toho, zda navitévuji ZS ve mésté & na vesnici.
Porovnavame navzjem probandy vzdy v pfislusné vékové kategorii - divky mladsi (6.,
7. tfida), divky star$i (8., 9. tfida), hoSi mladsi (6., 7. tfida) a hoSi star$i (8., 9. tfida).
V Tabulkach 4a — 4d popisujeme primérné vykony dosaZené v jednotlivych testech dle
typu Skoly, diference vysledk v jednotlivych testech ve sloupci D, dale hodnotu
vysledku T-testu pro nezavislé vzorky a statistickou vyznamnost p<0,05.

Grafické znazornéni diferenci vykont v jednotlivych testech je v Obrazku 9 — 15.

Diference vysledkii u mladSich Zakyii dle typu ZS - mésto versus vesnice.

U mladgich zakyi jsme testovali 68 zakyn ze ZS méstské a 57 ze ZS vesnické.
Z Tabulky 4a vyplyva, Ze z péti motorickych testli dosahuji zZakyné z vesnické Skoly
lepsiho vysledku pouze v jednom testu, a to T2 — leh — sedy, kde je diference 4,04
cykli. Tato diference je statisticky vyznamna. Za statisticky vyznamné povazujeme také
diference v testu T4 — hluboky predklon vsedu a T5 — Léger test ve prospéch ZS

méstské.
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Tabulka 4a

Diference ve vykonech mladsich zakyn — mésto versus vesnice

TEST V M . D T-test P
mesto  vesnice
T1 Clunkovy
behdxlom(s) 1283 1299 016 -0880 0381
T2 Leh-sed X
(pocet/60s) 30,50 3454 404 -2358 0,020

T3 Skok daleky
z mista (cm)

T4 Predklon 1224 767 457 2457 0,015
v sedu (cm)

T5 Léger test 456 3,83 0,73 2425 0,017
-20m (min)

T6 Télesna
vyska (cm)
T7 T¢lesna
hmotnost (kg)

152,84 150,37 2,47 0,600 0,569

157,72 158,63 091 -0,738 0,462

49,94 49,46 048 0263 0,793

Pozndmka. M = pramér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, p < 0,05

Vtestu T1 — Clunkovy béh 4x10 m dosahuji s minimalnim rozdilem 0,16 s
lepsich primémych vysledki zikyné ZS méstské (Obrazek 9). Tento vysledek
nepovazujeme za statisticky vyznamny, coZ je ziejmé z Tabulky 4a. NejlepSiho Casu
doséhla zakyné ZS méstské 11 s, nejpomaleji béZela test zakyné také ze ZS méstské

s Gasem 16,9 s. Na vesnické ZS jsme naméfili nejlepsi as 11,1 s a nejhorsi ¢as 15,4 s.

T1- Clunkovy béh 4x10m (s)

13,50

13,00

12,50
12,00
11,50

11,00

10,50

mésto vesnice | mésto vesnice | mésto veshice | mésto vesnice

mladsi zakyné starsi zakyné mladsi Zaci starsi Zaci

Obrazek 9. Diference v primérnych vykonech testu T1 — mé&sto vs. vesnice.
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Diference primérnych vykoni zakyn méstskych a vesnickych v testu T2 — Leh —
sed opakované po dobu 60 s méa hodnotu 4,04 opakovani. LepSich primérnych vysledka
(34,54) dosahly zakyné ZS vesnické oproti zakynim z méstské ZS (30,50), coZ je jediny
motoricky test, kde maji pfevahu mladsi zakyné ZS vesnické (Obrazek 10). Nejnizsi
podet sedt — leht jsme napoditali 7 a nejvyssi 52 u zakyné z méstské ZS, nejhorsi vykon
u zakyné na vesnici je 20 sedd - lehl, naopak nejvyssi pocet jsme zaznamenali 63.
Vyrovnanéjsi vykony ukazuje smérodatnd odchylka u vesnickych Zakyn, SD = 6,93

oproti méstskym Zakynim, kde je SD = 9,58.

T2- Leh-sed (pocet / 60s)

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

mésto veshice | mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnice

mladsi zakyné | starsi zakyné | mladsi Zaci | starSi Zaci |

Obrazek 10. Diference v prumérnych vykonech testu T2 — mésto vs. vesnice.

Test T3 — Skok daleky z mista vykazuje lepsi silové schopnosti dolnich koncetin u
zakyh z méstské ZS, oviem s nevelkym rozdilem primémych hodnot vykonu. Na ZS
testu 75 cm, ale zaroven i nejlepsi vykon, ktery je 202 cm. Primérna hodnota vykonu u
7akyn z vesnické ZS je 150,37 cm. Nejhorsi vysledek jsme naméfili 100 cm a nejlepsi
189 cm. Zaroven vykazuji vyrovnan€j$i vykony, hodnota smérodatné odchylky je
20,82.

Z vysledkt v Tabulce 4a vyplyva, ze lepsi primérny vykon (12,24 cm) dosahly
v testu T4 — Hluboky piedklon v sedu opét zakyné ze ZS méstské. Diference v tomto
testu je 4,57 cm a mizeme ji oznacit za statisticky vyznamnou.

V testu vytrvalostnich schopnosti TS — Léger test dosahly zakyné nejlepSiho

vysledku 9 minut jak na ZS méstské, tak vesnické. Oviem nejkratsi as je u zakyh ve
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mésté 1,5 min a na vesnici pouze 1 min. Pramémy ¢as je 4,56 min (ZS méstska) a 3,83
min (ZS vesnicka). Statisticky vyznamna diference ma hodnotu D = 0,73 min. Grafické

znazornéni diferenci je v Obrazku 13.

T3- Skok daleky z mista (cm)

200,00
180,00
160,00
140,00
120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00

mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnice

mladéiiékyné| starsi Zakyné | mladsi Zaci | starSi Zaci |

Obrazek 11. Diference v primérnych vykonech testu T3 — mésto vs. vesnice.

Vysledky somatickych méteni jsou piehledné graficky zndzornéné na Obrazku 14
a Obrazku 15. Opét jsme naméfili 68 zikyn ze ZS méstské a 57 ze ZS vesnické.
Primérna télesna vyska u zakyn ve mésté Cini 157,72 cm, na vesnici 158,63 cm.
Diference 0,91 cm je statisticky nevyznamna.

Primérnd télesnd hmotnost s minimalnim rozdilem 0,48 kg je u Zzdkyin ve mésté
49,94 kg, na vesnici 49,46 kg (Obrazek 15). V méstské ZS jsme naméfili u zakyh
nejmensi vahu 30,1 kg, nejvétsi 86,5 kg. Na vesnici jsme zjistili hmotnost nejmensi u

mladSich zakyn 33,7 kg a nejvétsi 79,4 kg.

Diference vysledkii u star$ich Zakyii dle typu ZS - mésto versus vesnice.

Soubor starsich zakyn tvoii 97 zékyn z méstské ZS a 38 ze ZS vesnické.
V Tabulce 4b méme uvedeny primérné dosazené vykony a vysledky somatickych
méfeni. Z péti motorickych testll opét ve Gtyfech dosahuji lepsich vysledkt zakyné ZS

méstské. Stejné jako u zédkyin mladSich jsme naméfili lepsi primérny vysledek u testu
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T2 — Lehy — sedy opakované po dobu 60 s. Pouze jeden motoricky test vykazuje

statisticky vyznamné diference, a to skok daleky z mista odrazem snozmo.

Tabulka 4b
Diference ve vykonech starsich zakyin — mésto versus vesnice
TEST M D T-test P

mésto  vesnice

T1 Clunkovy
béh 4x10m (s)

T2 Leh-sed
(pocet/60s)

T3 Skok daleky
Z mista (cm)

12,56 12,81 0,25 -1,250 0,214
32,12 35,34 3,22 -1,885 0,062

163,78 151,68 12,10 2,600 0,010

T4 Predklon 1112 1066 046 0300 0,801
v sedu (cm)
T5 Léger test 447 433 0,14 0500 0,617
-20m (min)
T6 T¢lesna

y 165,80 166,20 0,40 -0,331 0,741
vyska (cm)

T7 T¢lesna
hmotnost (kg)

Pozndmka. M = pramér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, p < 0,05

56,74 57,42 0,68 -0,312 0,756

V testu béZeckych rychlostnich schopnosti T1 dosahuji lepSich vysledkil zakyné
z méstské ZS s primérnym vykonem 12,56 s oproti vesnickym s prim&mym vykonem
12,81 s. Diferenci 0,25 s nepovazujeme za statisticky vyznamnou. Vykon nejlepsi (10,7
s) i nejhorsi (15,7 s) jsme naméfili u zakyné méstské ZS (Obrazek 9).

Z Obrazku 10 vyplyva, ze test T2 — Leh — sed / 60 s vykazuje jako jediny
motoricky test u zakyh starSich lepsi primérny vysledek na vesnické ZS, i kdyz
diferenci 3,22 opakovani neni statisticky vyznamna (Tabulka 4b). Primérny vysledek
vesnici jsme naméfili nejlepSi vykon 50 a nejhor$i 22 opakovani s primérnym
vysledkem 35,34 opakovani.

Ve skoku dalekém z mista si vedou opét 1épe zdkyné méstské ZS s primérnym
vysledkem 163,78 cm oproti 151,68 cm na vesnici. Z Tabulky 4b vyplyva, Ze diference
¢ini 12,10 cm a je jako jedina statisticky vyznamna ve vSech motorickych testech u

starSich zakyn.
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U méstskych zakyn evidujeme lepsi primérné vysledky i1 v testu T4 — Hluboky
predklon s pramémmou hodnotou vykonu 11,12 cm proti vesnické ZS, kde zakyné
dosahly primérného vysledku 10,66 cm (Obrazek 12). Za statisticky nevyznamnou

povazujeme hodnotu diference 0,46 cm.

T4- Hluboky predklon v sedu (cm)

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00
2,00

0,00

mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnhice | mésto veshice

mladsi Zakyné starsi Zakyné mladsi Zaci starSi Zaci

Obrazek 12. Diference v primérnych vykonech testu T4 — mésto vs. vesnice.

Test T5 — Léger vykazuje lepsi prumérnou hodnotu u zakyn z mésta s naméfenym
pramérnym vysledkem 4,47 min (Obrazek 13). Na vesnici je primérnd hodnota
vysledku 4,33 min, coz opét vykazuje statisticky nevyznamnou diferenci. Ta je 0,14
min. Nejlepsi vykon zab&hla zakyné na méstské ZS s ¢asem 8 min a na vesnici s asem
7,5 min.

Na Obrazku 14 je graficky znazornén piehled somatického méteni T6 — T¢lesna
vyska, ktera je vyssi u vesnickych zakyn s rozdilem 0,40 cm. Tento rozdil je statisticky
nevyznamny. Primérna vyska u Zakyil méstskych je 165,80 cm, na vesnici 166,20 cm.

Test T7 - T¢lesna hmotnost vykazuje vyss$i naméfené hodnoty u zakyn z vesnice
(Obrazek 15), kde je primérnd namefena hodnota 57,42 kg. S diferenci 0,68 kg maji

zakyné¢ ve mésté nizS§i primérnou hmotnost rovnu 56,74 kg. Nejlehéi zdkyné

vV v
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Diference vysledkii u mladSich Zaki dle typu ZS - mésto versus vesnice.

Skupinu testovanych mlad$ich zakd tvoii 109 zakti ZS méstské a 45 ze ZS
vesnické. Z péti motorickych testli maji prevahu ve Ctyfech testech zaci Skoly meéstské.
Jediny test, kde dosahuji lepsich primémych vykont Zaci vesnické ZS, je test T1 —
Clunkovy béh 4x10 m, jak je vidét na Obrazku 9. Ani jeden z testli oviem nevykazuje

statistickou vyznamnost v diferencich (Tabulka 4c).

Tabulka 4c

Diference ve vykonech mladsich zakit — mésto versus vesnice

TEST - M - D T-test P
mesto  vesnice
T1 Clunkovy 1250 12,28 0,22 1,078 0,425
béh 4x10m (s)
T2 Leh-sed 37,99 37,76 0,23 0,140 0,889
(pocet/60s)

T3 Skok daleky 169,78 167,67 2,11 0,489 0,626
Z mista (cm)

T4 Piedklon 6,54 3,22 3,32 1,958 0,052
v sedu (cm)
T5 Léger test 5,15 5,04 0,11 0,255 0,799
-20m (min)
T6 Té¢lesna 160,98 161,63 -0,65 -0,424 0,672
vyska (cm)
T7 Té¢lesna 50,72 54,69 -397 -1,718 0,088
hmotnost (kg)

Pozndmka. M = pramér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, p < 0,05

Test T1 — Clunkovy béh 4 x 10 m je jediny test, kde dominuji Z4ci z vesnické ZS.
Nejlepsi i nejhorsi vykon podali Z4ci na ZS ve mésté s asem 10,2 s a 19,4 s. Pramérmny
vykon je 12,5 s, kdezto na vesnici je 12,28 s (Tabulka 4c).

Test vytrvalostni silové schopnosti T2 - Sedy — lehy po dobu 60 s dosahl u
mladsich chlapct primérnych vysledkil s velmi malou diferenci 0,23 opakovani. U Zakt
ve mésté je pramérny vykon 37,99 opakovani a na vesnické ZS 37,76. Nejlepsi vykon
jsme napocitali u zaka na vsi, 66 lehli — sedli a ve mésté 63 sedl — lehti. 20 opakovani
ve mé&sté a 21 na vesnici jsou namétené nejhorsi vykony.

Test T3 — Skok daleky z mista vykazuje opét lepsi vysledky pro zaky ve meéstské
ZS sdiferenci 2,11 cm. Oviem nejlepsi vysledek dosahuje zak na ZS vesnické

s naméfenou délkou skoku 224 cm, ve mést¢ je nejlepsi vykon 214 cm. Nejslabsi vykon
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(113 cm) podal Zak na vesnici. Primérné vykony v testu T3 obou skupin jsou v Tabulce
4c.

U 74k méstské ZS evidujeme lepsi vysledky i v testu T4 — Hluboky predklon
v sedu s hodnotou primérného vykonu 6,54 cm proti vesnické ZS, kde dosahuji zaci
primérného vysledku 3,22 cm. Jak vyplyva z Tabulky 4c, hodnota diference 3,32 cm je
sice vyrazngj$i, ovSem nelze ji povazovat za statisticky vyznamnou na hranici 0,05.

Test T5 — Léger vykazuje lepsi priimérnou hodnotu u 74kl z mésta s naméfenym
primérym vysledkem 5,15 min. Na vesnici je primérny vysledek 5,04 min (Obrazek
13). Diference zjisténych vykont je 0,11 min, coz vykazuje vyrovnané vykony obou
skupin. Nejlepsi vykon zab&hl zak na méstské ZS s asem 10,5 min a na vesnici s ¢asem

10 min. Nejhor$i dosazeny vykon u Zakl ve mésté je 1 min a 2 min u zaki na vesnici.

T5- Léger test (min)

7,00

6,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00
mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnice

mladsi zakyné starsi zakyné mladsi Zaci starSi Zaci

Obrazek 13. Diference v primérnych vykonech testu T5 — mésto vs. vesnice.

Somaticka méfeni T6 — Té¢lesnd vySka ani T7 — Télesnd hmotnost nevykazuji
zadné signifikantni rozdily v naméfenych hodnotdch. Diference namétenych
primérnych hodnot v testu T6 je rovna 0,65 cm a v testu T7 je 3,97 kg. 178,5 cm je
nejvyssi namétena télesna vyska u zdka v méstské ZS, kde jsme naméfili i nejvyssi
hmotnost 100,2 kg. Obrazek 14 ukazuje primérné hodnoty testu T6 a Obrazek 15 testu
T7.
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Diference vysledkii u starSich Zaki dle typu ZS - mésto versus vesnice.

Z celkového poctu 120 zakt tvoii skupinu testovanych starSich zakti 74 z méstské
ZS a 46 zakt ZS vesnické. Ve viech péti motorickych testech maji prevahu Zaci $koly
méstské. Diference pramérnych vysledkii v jednotlivych testech zde vykazuji veétsi

rozdily nez u mladSich zaku.

Tabulka 4d
Diference ve vykonech starsich Zakii — mésto versus vesnice
TEST M D T-test P

mésto  vesnice

T1 Clunkovy
béh 4x10m (s)

T2 Leh-sed
(pocet/60s)

T3 Skok daleky
Z mista (cm)

11,36 12,16 0,80 -3,344 0,001
39,08 37,85 1,23 0,684 0,496

188,49 180,85 764 1,296 0,198

T4 Predklon 8.97 5,22 375 1,609 0,110
v sedu (cm)
T5 Leger test 605 553 052 1,148 0,253
-20m (min)
T§VTelesna 172.27 174,99 2,72 -1,339 0,183
vyska (cm)
T7 Télesna 66,02 69,42 340 -1,485 0,140
hmotnost (kg)

Pozndmka. M = pramér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, p < 0,05

Za statisticky vyznamnou povazujeme pouze diferenci v primérnych vysledcich u
testu T1 — Clunkovy béh, jak vyplyva z Tabulky 4d. Hodnota diference je 0,8 s v béhu
4x10 m s primérnym vysledkem u méstskych zakt 11,36 s @ 12,16 s u zakl na vesnické
Z8. V&tsi rozdily jsme naméfili i u testdt T3 (D = 7,64 cm) a T4 (D = 3,75 cm). Obrazek
10 a Obrazek 13 ukazuji, ze testy T2 a TS5 nevykazuji tak signifikantni rozdily
v primérnych vysledcich. Z Obrazku 10 vyplyva, ze pomérné nevyrovnané vysledky
dosahuji vykony V testu T2 — Sedy — lehy po dobu 60 s u zakt z méstské ZS, kde jsme
napocitali maximalni pocet opakovani 70 a minimalni pocet 12 opakovani. Déle u testu
T3, kde jsme naméfili maximalni vykon skoku dalekého 250 cm a minimalni 90 cm

(také ZS méstska).
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Na Obrazku 14 a Obrazku 15 jsou viditelné¢ praimérné vysledky v somatickych
meéfenich starSich chlapci. Namétené hodnoty télesné vysSky i télesné hmotnosti

nevykazuji statisticky vyznamné rozdily jednotlivych skupin.

T6- Télesna vyska (cm)

180,00
175,00

170,00

165,00

160,00
155,00
150,00

145,00
mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnice

mladsi zakyné starsi Zakyné mladsi Zaci starSi Zaci

Obrazek 14. Diference pramérnych somatickych méteni T6 — mésto vs. vesnice.

T7- Télesna hmotnost (kg)

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

mésto vesnice | mésto vesnice | mésto vesnice | mésto veshice

mladsi Zakyné starsi zakyné mladsi Zaci starSi Zaci

Obrazek 15. Diference primérnych somatickych méteni T7 — mésto vs. vesnice.
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Komparace motorické vykonnosti a somatického méieni u zaki dle pohlavi a véku
V této casti naSi prace se zabyvame komparaci primérnych vysledkd skupin

rozdilnych dle pohlavi a dale ¢lenénych do kategorii divky, hosi mladsi (6., 7. tiida),
divky, hosi starsi (8., 9. tfida). V nize uvedenych Tabulkach 5a a 5b jsou uvedeny
urovn¢ statistické vyznamnosti (p) diferenci vysledkl v jednotlivych testech (sloupec
D), primérné vysledky v jednotlivych pouzitych testech, hodnoty vysledku T-testu. Pro
rychlou orientaci v diferencich primérnych vysledkd jednotlivych testd jsme vytvofili
piehledné grafické znazornéni (Obrazek 16 - Obrazek 22), kde je prehled primérnych
vysledkt v jednotlivych testech.

Ve skupiné mladsSich zakd komparujeme vysledky 125 divek a 154 chlapci na 2.
stupni ZS v kraji Plzefiském. Z péti motorickych testll nové testové sestavy dosahuji
chlapci lepsSich vysledkli ve Ctyfech testech, vsechny diference jsou statisticky
vyznamné. Jedinym testem, kde maji pfevahu divky, je test T4 — Hluboky ptedklon
vsedu sdiferenci praimérnych vykoni D = 4,58. I tuto diferenci povazujeme za
statisticky vyznamnou. Z vysledku tohoto testu Ize konstatovat, ze divky maji lepsi
kloubni pohyblivost, ohebnost a pruznost v oblasti bederni patete a kycelniho kloubu
neZ chlapci. Ve schopnostech vytrvalostnich (béZeckych i silovych), béZecké rychlosti 1

explozivni sily dolnich konc¢etin maji pfevahu chlapci.

Tabulka 5a

Komparace priimernych vykonu v testech — mladsi divky versus mladsi chlapci

M
TEST divky  chlapci D T-test P
T1 Clunkovy 1291 12,44 0,47 3,285 0,002
beéh 4x10m (s)
T2 Leh-sed 32,34 37,92 558 -4,841 0,000
(pocet/60s)

T3 Skok daleky 151,71 169,16 17,45 -5,989 0,000
z mista (cm)

T4 Piedklon 10,15 557 458 3,778 0,000
v sedu (cm)
T5 Léger test 423 512 089 -3,563 0,000
-20m (min)
T6 Té&lesna 158,14 161,17 3,03 -3,173 0,002
vyska (cm)
T7 Télesna 49,72 51,88 2,16 -1,508 0,133
hmotnost (kg)

Pozndmka. M = pramér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, p < 0,05
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Skupinu star$ich zakt tvoii 135 divek a 120 chlapcii z 2. stupné ZS v Plzetiském
kraji. Stejné€ jako u mladSich zakti dominuji star$i chlapci ve ¢tyfech z péti motorickych
testll, stejné¢ jako u mladSich zakl maji starSi divky pfevahu v testu aktivni kloubni
pohyblivosti a ohebnosti T4 — Hluboky piedklon v sedu. Jak vyplyva z Tabulky 5b,

vSechny diference jsou statisticky vyznamné.

Tabulka 5b

Komparace primérnych vykonii v testech — starsi divky versus starsi chlapci

M

TEST divky chlapci D T-test P
T1 Clunkovy 12,55 11,67 0,88 5,845 0,003
béh 4x10m (s)
T2 Leh-sed 32,79 38,61 582 -4,789 0,000
(pocet/60s)

T3 Skok daleky 163,72 18556 21,84 -6,095 0,000
Z mista (cm)

T4 Piedklon 1127 753 374 2560 0,011
v sedu (cm)
T5 Léger test 445 585 1,40 -5377 0,000
-20m (min)
T6 Té&lesna 165,98 17331 4,33 -6,463 0,000
vyska (cm)
T7 Télesna 56,81 67,33 10,52 -6,788 0,000
hmotnost (kg)

Pozndmka. M = pramér, D = diference, p = hladina statistické vyznamnosti, p < 0,05

Vtestu T1 — Clunkovy béh 4x10 m jsou naméfené hodnoty nejlepsiho asu u
mladsich divek 11 s a chlapct 10,2 s. Naopak nejhorsi ¢as je 16,9 su divek a 19,4 s u
chlapcu. Primérné vykony obou skupin jsou v Tabulce 5a.

StarS$i chlapci v testu Tlvykazuji (stejné jako u mladSich zakl) lepsi bézecké
rychlostni schopnosti nez divky star§i. Na Obrazku 16 jsou uvedeny primérné vykony.
Statisticky vyznamna diference priimérnych vykoni je 0,88 s. Nejlepsi vykon u divek je

10,7 s a u chlapcti 9,5 s.

57



T1- Clunkovy béh 4x10m (s)
13,50
13,00
12,50
12,00
11,50 I
11,00
mladsi mladsi starsi starsi
zakyné Zaci zakyné Zaci

Obrazek 16. Komparace pramérnych vykont v testu T1 — dle pohlavi a véku.

V testu dynamické a vytrvalostni silové schopnosti T2 — Leh — sed opakované po
nejvyssi dosazeny pocet 66 opakovani (mladsi chlapci). Primérné hodnoty obou skupin
v Tabulce 5a vykazuji rozdil 5,58 opakovani.

O 5,82 opakovani vykazuji lepsi praimérné vysledky v testu T2 starsi chlapci nez
star§i dévcata (Obrazek 17). | v tomto testu je diference statisticky vyznamna. U starSich

divek je nejlepsi a nejhorsi vykon 51 a 8 opakovani, u chlapct starSich jsou nejvyssi a

v

T2- Leh-sed (pocet / 60s)

40,00

38,00

36,00

34,00

32,00

0 i

28,00
mladsi mladsi starsi starsi
zakyné Zaci zakyné Zaci

Obrazek 17. Komparace primérnych vykont v testu T2 dle pohlavi a véku.

Test dynamickych explosivné silovych schopnosti Skok daleky zmista (T3)
dosahuje lepsich hodnot u chlapcti mladsich i starSich nez u dévcat. NejlepSiho vykonu
dosahly mladsi divky 202 cm a mladsi chlapci 224 cm. Na Obrazku 18 jsou znatelné
vetsi rozdily jak mezi skupinami mladsich chlapct a divek tak u starSich zaku.

StarSi chlapci maji pfevahu nad starSimi dévcaty v tomto testu s diferenci 21,84

cm. Nejdelsi skok jsme u chlapct starSich namétili 250 cm a u starSich divek 210 cm.
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T3- Skok daleky z mista (cm)

200,00

1 &
150,00 . 1 6 1 5 1 6
100,00 I
50,00 I
0,00
mladsi mladsi starsi starsi
zakyné Zaci zakyné Zaci

Obrézek 18. Komparace primérnych vykont v testu T3 dle pohlavi a véku.

Test T4 — Hluboky piedklon v sedu je jedinym testem, kde dosahuji lepSich
vysledkt divky, jak mladsi tak star$i. U mladSich zakt jsme naméfili nejlepsi vykon u
divek 38 cm a u chlapct 25 cm. Diference prumérnych vykont je 4,58 cm (Tabulka 5a).

Nejlepsi vysledek u starSich divek je 32 cm a u starSich chlapct jsme naméftili 31

cm. Obrazek 19 piedstavuje grafické znazornéni primérmych vysledkl jednotlivych

skupin. Také je jednoznacna lepsi flexibilita u divek mladsich i starSich.

T4- Hluboky predklon v sedu

(cm)
15,00
Ee h I
5,00 .
0,00 .
mladsi mladsi starsi starsi
zakyné Zaci zakyné Zaci

Obrazek 19. Komparace primérnych vykont v testu T4 dle pohlavi a veéku.

V testu dlouhodobych bézeckych vytrvalostnich schopnosti, TS - Léger test,

dosahuji lepSich vykonii chlapci mladsi 1 starS$i nad dévcaty. U mladSich zakt je hodnota

zjisténé diference 0,89 min
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T5- Léger test (min)

8,00

6,00

4,00

=

0,00
mladsi mladsi starsi starsi
zakyné Zaci zakyné Zaci

Obrazek 20. Komparace praimérnych vykont v testu TS dle pohlavi a véku.

V somatickém méfteni télesna vyska a télesna hmotnost maji prevahu také mladsi

chlapci. Primérna télesna hmotnost u divek je 49,72 kg a 51,88 kg u chlapcii s diferenci

D = 2,16 (Tabulka 5a). Tato diference je jako jedina v testové sestavé statisticky

nevyznamna.

Statisticky vyznamna diference u starSich zaki je 4,33 cm v télesné vysce a 10,52

kg v télesné hmotnosti (Obrazek 21, Obrazek 22).

T6- Télesna vyska (cm)
175,00
170,00 17331
165,00
160,00 1R
155,00 3.4 1.7
150,00
mladsi mladsi starsi starsi
zakyné Zaci zakyné Zaci

Obrazek 21. Komparace somatickych méteni T6 dle pohlavi a véku.

T7- Télesna hmotnost (kg)
80,00
60,00
40,00
20,00 i
0,00
mladsi mladsi starsi starsi
zakyné Zaci zakyné Zaci

Obrazek 22. Komparace somatickych méieni T7 dle pohlavi a véku.
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SoubéZna validita testové sestavy
V Tabulce 8a - 8d jsou uvedeny hodnoty korela¢niho koeficientu mezi kazdym

hodnocenym testem a kritériem, kterym je celkové score T-bodli nasi testové sestavy.
Podle Hendla (2004) ,,validita odkazuje na piiméfenost, smysluplnost a uzite¢nost
specifickych zavéra* (p. 48). Vyjadiuje se proménnou ¢iselnou velicinou, jejiz vysledek
nabyvé hodnot od 0,00 do 1,00.

Z Tabulky 8a vyplyva, Ze u mladsich divek jsme zaznamenali nejvyssi korelacni
zavislost k celkovému score T-bodl u testu T3 — Skok daleky z mista, kde hodnota
korela¢niho koeficientu ¢ini 0,838. Vysokou korelaéni zavislost vykazuji také testy T1(-
0,766) a T5 (0,694) a T2 (0,655), stiednich hodnot dosahuje test T4 — Hluboky ptedklon
v sedu s hodnotou -0,489 a T7 — T¢lesna hmotnost. Nizké korela¢éni vazby dosahuje test
T6 — Télesna vyska.

Tabulka 8a

Soubézna validita testit — divky mladsi

Soubézna validita testil Y -TEST
T1- Clunkovy béh 4x10m -0,766
T2- Leh-sed /60s 0,655
T3-Skok daleky z mista 0,838
T4- Piedklon v sedu 0,489
T5- Léger test 0,694
T6- Télesna vyska 0,083

-0,407

T7- Télesna hmotnost

Pozndamka. Tuéné vyznacena vysoka korela¢ni zavislost > 60

V souboru starSich divek (Tabulka 8b) je nejvyssi korela¢ni zavislost k celkovému
score T-bodu stejné jako u mladsich divek u testu T3 — Skok daleky z mista, kde
hodnota korela¢niho koeficientu ¢ini 0,793. Vysokou korela¢ni zavislost vykazuji také
testy T1, T2 a TS, stfednich hodnot dosahuje test T4 — Hluboky piedklon v sedu

s hodnotou 0,458. Nizké korela¢ni vazby dosahuji ob¢ somaticka métenti, test T6 a T7.
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Tabulka 8b

Soubézna validita testit — divky starsi

Soubézna validita testi Y - TEST
T1- Clunkovy b&h 4x10m -0,676
T2- Leh-sed /60s 0,624
T3-Skok daleky z mista 0,793
T4- Predklon v sedu 0,458
T5- Léger test 0,788
T6- T¢lesna vyska -0,004

-0,259

T7- Télesna hmotnost

Poznamka. Tuéné vyznacena vysoka korelacéni zavislost > 60

V Tabulce 8¢ jsou viditelné nejvyssi hodnoty korela¢niho koeficientu u testii TS —
Léger test (-0,808), T3 — Skok daleky z mista (0,779), T1 — Clunkovy béh 4x10 m (-
0,769) a T2 —Leh — sed (0,673). Stfednich hodnot pii hodnoceni soubézné validity
dosahuje test T4 a nizkych hodnot vzhledem k celkové sumé testové sestavy dosahuji
somaticka méfenti.

Tabulka 8c

Soubeézna validita testit — chlapci mladsi

Soubézna validita testa Y -TEST
T1- Clunkovy béh 4x10m -0,769
T2- Leh-sed /60s 0,673
T3-Skok daleky z mista 0,779
T4- Piedklon v sedu 0,531
T5- Léger test 0,808
T6- Télesna vyska 0,260

-0,221

T7- Télesna hmotnost

Poznamka. Tuéné vyznacena vysoka korelacni zavislost > 60
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Ve skupin¢ starSich chlapcti jsou vysledky hodnot korelaéni zavislosti
motorickych testi k celkové sumé testové sestavy hodné podobné s predeslymi
vysledky. Vyjimku tvofi test T4 — Hluboky pfedklon v sedu, ktery méa ve skupiné
starSich chlapct vysokou korelacni hodnotu (0,637) jako ostatni motorické testy.
Nejvyssich korelac¢nich hodnot dosahuji testy TS5, T3 a T1.

Tabulka 8d

Soubézna validita testu — chlapci starsi

Soubézna validita testl 3 - TEST
T1- Clunkovy b&h 4x10m -0,756
T2- Leh-sed /60s 0,687
T3-Skok daleky z mista 0,814
T4- Piedklon v sedu 0,637
T5- Léger test 0,830
T6- Télesna vyska 0,049

-0,228

T7- Télesna hmotnost

Pozndmka. Tuéné vyznacena vysoka korelaéni zavislost > 60

Komparace nami zjiSténych vysledkii s testovymi normami v UNIFITTESTU (6 -
60) a EUROFIT testu (1996)
V této ¢asti nasi prace porovnadvame nami zjisténé primérné vysledky s testovymi

normami, které jsou publikované v UNIFITTESTU (6 — 60). Pro komparaci vysledkt
dosaZzenych vtestu T4 — Hluboky ptedklon vsedu jsme pouzZili normy uvedené

v EUROFIT od Moravce, Kampmillera & Sedlacka z roku 1996.

Soubor divek

Z Tabulky 6a vyplyvd, Ze skupina soucasnych 12 letych divek dosahuje
podprimérnych vysledkii ve ¢tyfech z péti motorickych testd. Jediny test, kde jsme
nam¢fili pramérné vysledky v porovnani s testovanim v roce 1996, je test Leh — sed

opakovan¢ po dobu 60 s.
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Tabulka 6a
Komparace primérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — divky 12 let

VEK: 12 let — divky

. T2 T3 T4 T5

Clunkovy béh Leh-sed Skok daleky Ptedklon v Léger test
Rok  4x10 m (s) (pocet/60s)  z mista (cm)  sedu (cm) (min)
1996 11,9-12,6 30- 38 157 - 177 21,6 5,01-6,50
2017 13,2 31,05 148,07 9,69 4,37

Podprimérnych vysledki dosahuji 13 leté zakyné v porovnani se zjiSt€nymi
normami z roku 1996 pro stejné starou populaci. Jedinou vyjimkou je test T2, kde divky
dosahuji primérnych vysledki 32,66 opakovani (Tabulka 6b). Diference nami
v testu dynamické explozivni silové schopnosti dolnich koncetin, skoku dalekém,

dosahuje 11,93 cm.

Tabulka 6b
Komparace priimernych hodnot v motorickych testech po 20 letech — divky 13 let

VEK: 13 let — divky

T1 T2 T3 T4 T5
Clunkovy b&h Leh-sed Skok daleky Predklon v Léger test
Rok  4x10m (s) (pocet/60s)  z mista (cm)  sedu (cm) (min)
1996 11,8-125 31-39 163 - 183 22,3 5,01-6,75
2017 12,85 32,66 151,07 10,23 4,01

Srovnani vysledkt skupin 14 letych divek vroce 1996 a 2017 je ptehledné
zobrazeno v Tabulce 6¢. Podprumérné vysledky soucasnych zakyn ukazala komparace
s normovymi tabulkami. Test T2 je jediny test, kde dosahuji soucasné 14 leté divky

primérnych vysledk.
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Tabulka 6¢
Komparace primérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — divky 14 let

VEK: 14 let — divky

. T2 T3 T4 T5

Clunkovy béh Leh-sed Skok daleky Ptedklon v Léger test
Rok  4x10 m (s) (pocet/60s)  z mista (cm)  sedu (cm) (min)
1996 11,7-12,4 31-39 167 - 187 22,8 5,01-6,75
2017 12,61 32,78 163,07 11,48 4,47

U 15 letych divek nebyl v roce 1996 test T1 — Clunkovy b&h 4x10 m provadén,
nahradil ho jiny test (Shyby — vydrz). Kromé testu T2, jako u ptedeslych kategorii,
dosahuji divky ve vSech ostatnich testech podprimérnych vysledkl (Tabulka 6d).

Tabulka 6d
Komparace priimérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — divky 15 let

VEK: 15 let — divky

o n T2 T3 T4 T5

Clunkovy béh Leh-sed Skok daleky  Piedklon v Léger test
Rok  4x10m (s) (poCet/60s)  zmista (cm)  sedu (cm) (min)
1996 - 32-41 170 - 190 26,1 5,01-6,75
2017 12,62 33,45 157,46 10,39 4,43

Soubor chlapci
Komparace dosazenych vysledkli souc¢asné populace 12 letych chlapct a vysledki

stejné starych chlapcii z roku 1996 nam v Tabulce 7a ukazuje, ze soucasni zaci dosahuji
podprimérnych vysledki ve vSech motorickych testech kromé testu dynamické a
vytrvalostni silové schopnosti, testu Leh — sed opakované po dobu 60 s. V tomto testu

dosahuji zaci primérnych vysledkli v porovnani s normovymi tabulkami.
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Tabulka 7a
Komparace priiomérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — chlapci 12 let

VEK: 12 let — chlapci

o n T2 T3 T4 T5

Clunkovy béh Leh-sed Skok daleky Ptedklon v Léger test
Rok  4x10 m (s) (pocet/60s)  z mista (cm)  sedu (cm) (min)
1996 11,3-12,0 31-40 164 - 184 16,3 551-7,25
2017 12,81 36,10 157,70 3,15 4,39

V Tabulce 7b mame uvedeny vysledky motorickych testi 13 letych chlapct.
Muzeme konstatovat, ze ve vSech testech krom testu T2 — Leh — sed spadaji soucasni 13
leti chlapci do podprimérného pasma vysledki VvV porovnani s normami

v UNIFITTESTU (6 — 60) a EUROFIT testu z roku 1996.

Tabulka 7b

Komparace priumernych hodnot v motorickych testech po 20 letech — chlapci 13 let

VEK: 13 let — chlapci

T1 T2 T3 T4 T5
Clunkovy béh Leh-sed Skok daleky  Ptedklon Léger test
Rok  4x10m (s) (pocet/60s)  z mista (cm) Vv sedu (cm) (min)
1996 11,1-118 35-43 174 — 195 15,7 6,01 -7,75
2017 12,40 38,67 172,48 5,99 5,44

Ani v kategorii 14 letych chlapct nenastala vyjimka ve vyslednych komparacich
motorickych testl. I v této skupiné testovanych zak jsme naméfili podprimérné

vysledky kromé testu T2, kde dosahuji zaci primérnych vysledkd.

Tabulka 7¢c

Komparace priitmérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — chlapci 14 let

VEK: 14 let — chlapci

T1 T2 T3 T4 T5
Clunkovy béh Leh-sed Skok daleky  Piedklon v Léger test
Rok  4x10m(s) (pocet/60s)  z mista (cm)  Sedu (cm) (min)
1996 10,9-11,6 36 - 44 185 - 208 17,0 7,01-8,75
2017 11,94 37,11 177,32 8,55 5,22
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Z Tabulky 7d je zfejmé, ze stejné jako u 15 letych divek neprobéhl v roce 1996
test bézecké rychlostni schopnosti T1, ale nahradil ho test jiny (Shyby — pocet).
V ostatnich motorickych testech evidujeme podprimémé vysledky, kromé testu T2,
ktery svou primérnou hodnotou vysledku kopiruje vysledky ve vSech ostatnich

kategoriich.

Tabulka 7d

Komparace priimérnych hodnot v motorickych testech po 20 letech — chlapci 15 let

VEK: 15 let — chlapci

T1 T2 T3 T4 T5
Clunkovy b&h Leh-sed Skok daleky Predklon v Léger test
Rok  4x10m (s) (pocet/60s)  z mista (cm)  sedu (cm) (min)
1996 - 39 -47 200 - 222 21,7 7,51-9,50
2017 11,62 39,36 187,18 7,04 6,05
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Diskuze

Hlavni cil této diplomové prace je zaméfen na zjiSténi a analyzu motorické
vykonnosti u 24k na 2. stupni ZS. K testovani jsme pouzili novou testovou sestavu, kde
jsme v kapitole zabyvajici se korelaénimi vztahy mezi jednotlivymi testy zjistili
pirevazné nizké a stiedni hodnoty korelacnich koeficientd. Vysoky korelacni vztah
vykazuji mezi sebou testy T1 - Clunkovy béh 4x10 m, T3 — Skok daleky z mista a T5 —
Léger test ve vSech testovanych kategoriich kromé starSich divek.

Pti hledani optimalniho uspofadéani testové sestavy je idedlni vybirat testy, které
maji nizkou nebo stfedni validitu vzajemnou, ale vysokou validitu vzhledem ke kritériu
(Celikovsky a kol., 1979), coz nam se podafilo. V kapitole, kde jsou uvedeny korelaéni
zavislosti soubézné validity testl vzhledem ke kritériu celkového T-score testové
sestavy, jsme vykazali vysokou validitu nové testové sestavy. U vSech souboril divky,
chlapci, mladsi 1 stars$i jsou vysoké hodnoty korelacniho koeficientu u motorickych testl
T1 — Clunkovy béh 4x10 m, T2 — Leh — sed / 60 s, T3 — Skok daleky z mista a TS —
Léger test. U starSich chlapcti dosahuje vysoké korela¢ni hodnoty i test T4 — Hluboky
pfedklon v sedu. Somatickd méfeni vykazuji nizké aZ stfedni hodnoty korelacni
zavislosti k celkové sumé nasi testové sestavy.

Na zékladé dil¢ich cili jsme stanovili vyzkumné otazky, které po zjisténi
vysledki mizeme zodpoveédet.

,,Bude motorickad vykonnost u deti na ZS méstské lepsi nez na ZS vesnické? “ Na
tuto otazku mizeme po splnéni dil¢ich cili a na zdklad¢é vysledki ve vyzkumné casti
odpovédeét kladné. U souboru mladSich zakyn byly naméfeny ve cCtyfech z péti
motorickych testil lepsi vykony u divek na méstské ZS. Jedinou vyjimkou je test Leh -
sed po dobu 60 s, kde diference ¢ini 4,04 opakovani. Krom¢ testu bézeckych
rychlostnich schopnosti — Clunkovy b&h 4x10 m (D = 0,16 s), jsme ve vsech testech
zaznamenali statisticky vyznamné diference.

U starSich zakyn z vesnické ZS jsme stejné jako u zakyn mladsich namétili lepsi
prumérny vysledek pouze u testu T2 — Lehy — sedy opakované po dobu 60 s. Ovsem
Vv souboru starSich zakyn vykazuje statisticky vyznamné diference primérnych vykont
pouze jeden motoricky test, test dynamické explozivni silové schopnosti dolnich

koncetin, s rozdilem 12,1 cm.
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V souboru mlad§ich 74k dominuji opét chlapci z méstské ZS ve &tyfech
motorickych testech, T1 - Clunkovy béh 4x10 m je jediny test, kde dosahuji lepsich
pramérnych vysledkt Zaci z vesnické ZS.

Lepsich primérnych vysledkii motorickych testi u starSich chlapct dosahuji
meéststi zaci ve vSech péti testech. OvSem statisticky vyznamnou diferenci (D = 0,8 s)
jsme zjistili pouze v testu b&Zeckych rychlostnich schopnosti Clunkovy b&h 4x10 m, coz
znamena, ze rozdily mezi starSimi chlapci z mésta a vesnickymi nejsou tak
signifikantni.

Prevahu méstskych zadk jsme ptredpokladali jiz pred testovanim, vzhledem
k mozZnostem, které nabizi méstské prostiedi. Sportovni kluby, mnozstvi krouzku a
velké Skoly s lepSim vybavenim hiist’ 1akaji déti z vesnic, které jsou sportovné nadané,
ke studiu na méstskych ZS. Rodice &asto fesi situaci, kdy sami pracuji ve mésté tim, ze
déti automaticky piihlasuji do ZS méstskych, kde je vétsi moznost druziny a
mimoskolnich aktivit. Ze zkusenosti mohu potvrdit, ze vySe zminéné dliivody sice vedou
k oslabeni poctu sportovné zalozenych déti na vesnickych Skolach, ale v poslednich
dvou letech je tendence navratu déti nejen s bydlistém na vesnici, ale i déti z mést do
vesnickych Skol. Dlivodem je mens$i pocet ve tfidach, lepsi péce o n¢ a zlepSujici se
vybavenost vesnickych ZS.

,,Bude motorickad vykonnost u chlapcii dosahovat lepsich vysledkii nez u dévcat? “
Takto jsme si formulovali druhou vyzkumnou otazku a v dalSi ¢asti nasi prace se
zamg¢fili na komparaci motorické vykonnosti divek a chlapct.

V souboru mladsich Zaki dominuji ve ¢tyfech motorickych testech z péti chlapci
nad divkami. Jediny test, kde dosahuji lepSich vysledkd divky, je test T4 - Hluboky
predklon v sedu. Lze konstatovat, ze divky maji lepsi kloubni pohyblivost, ohebnost a
pruznost v oblasti bederni patefe a kycelniho kloubu nez chlapci. Ti maji pfevahu ve
schopnostech vytrvalostnich (bézeckych i silovych), bézecké rychlosti 1 explozivni sily
dolnich koncetin.

Obdobné vysledky v porovnani primérnych vykont v motorickych testech jsme
name¢fili 1 u starSich zakl, kde divky opét dosahly lepSich vykonli pouze v testu T4 -
Hluboky ptedklon v sedu. Jiz z pohledu somatického vyvoje (opora ve védeckych
informacich), kdy se rozdily ve vykonnosti prohlubuji z hlediska pohlavi, nejsou
takovéto vysledky piili§ prekvapivé. S ohledem na narast svalové hmoty u chlapct
Vtomto obdobi, dosahuji lepSich vytrvalostnich silovych schopnosti a lepSich

explozivnich silovych schopnosti dolnich koncetin. Naproti tomu divky dosahuji lepsi
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flexibility a pruznosti, zejména v oOblasti bederni patefe a kycelniho kloubu, coz vyplyva
I Z naich vysledku.

., Prokdazeme zhorseni motorické vykonnosti soucasnych zdkii na 2. stupni ZS
V Plzeniském kraji v porovnani s vysledky namérenymi pred 20lety? Na tuto
vyzkumnou otdzku jsme hledali odpovéd’ v posledni ¢asti této diplomové prace, kde
komparujeme nami zjisténé praimérné vysledky s testovymi normami, publikovanymi
vV UNIFITTESTU (6 — 60). Pro komparaci namétenych vysledki v testu T4 — Hluboky
predklon v sedu jsme pouzili normy uvedené v EUROFIT testu (1996). Zaznamenali
jsme zhorSeni primérnych vykond ve vS§ech motorickych testech kromé testu T2 — Leh
—sed / 60 s, ktery dosahuje ve vSech vékovych kategoriich primérnych vysledkt. Nase
vysledky se shoduji s vysledky praci jinych autori na podobné téma (HavelCikova,
2017; Rezner, 2017).

Pro zjednoduSeni méfeni v naSi testové sestavé jsme vtestu T4 — Hluboky
predklon v sedu upravili podminky. V popisu provedeni testu vrchni deska presahuje o
15 centimetrii chodidla, ktera se opiraji o sténu bedny. Na vrchni desce se nachézi
stupnice od 0 do 50 s posuvnym jezdcem. Nula se nachazi na ptedni hrané vrchni desky.
V na$i testové sestavé je nula v misté kontaktu chodidel s testovacim zafizenim
(lavickou), tudiz namétfena hodnota odpovida redln¢ dosazené vzdalenosti za kolmici
testovaciho zatizeni (Obrazek 7). Pro ucitele télesné vychovy ma tento zplisob méfeni
okamzitou zpétnou vazbu, kdy se testovand osoba dostdvd do plusovych nebo
minusovych hodnot vykonu (Obrazek 7). V porovnani s vysledky z EUROFIT testu
(1996) jsme pouzili k ndami naméfenym hodnotdm konstantu + 15 cm, abychom
komparovali stejné vysledky.

Klesajici uroven motorické vykonnosti soufasné populace v porovnani
s celoplo$nym testovanim v roce 1996 muzeme pravdépodobné pifipsat zméndm ve
zpusobu traveni volného ¢asu, masivnim vyuzivanim internetu a televize, snizenym

zdjmem o pohybovou aktivitu jako takovou.

Za limitujici povazuji v prvni fadé¢ piistup n€kterych uciteld, jednalo se sice pouze
o dva piipady na méstskych ZS, kdy byl jisty negativni pfistup ze strany
spolupracujiciho ucitele. Divodem byla pravdépodobné dlouholetd praxe a témér
dichodovy vek pedagogt, z cehoz pramenil negativni piistup k testovani, naznaCovani

zbytecnosti testovani a tendence doptedu podcenovat vysledky zaki v testovani.
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Dals$im limitem byla testovani rozd€lend do dvou dnd, kdy se Zaci pfitomni 1. den
testovani nezucastnili vyuky 2. den (nebo opacn¢). Tudiz jsme pro nekompletni data
vysledky téchto zakt vytfidili a sniZil se tim pocet testovanych osob. Za stejny dusledek
méla 1 nekompletni navratnost informovanych souhlast s testovanim, ¢imz jsme
nemohli tyto zaky do testovani zaradit.

Naopak jako pozitivni se jevi sestaveni a nizkd materialni naro¢nost nové testové
sestavy, vétSina zapojenych uciteld ji uvitala pro svou cCasovou nenarocnost a
jednoduchost provedeni a vyuzila ji zadroven k vlastni klasifikaci v hodin€ TV. Pro zaky
bylo testovani zpestfenim klasické vyuky. Ani pfi somatickych métenich nedochézelo
k Zadnym konfrontacim a Zaci pln€ spolupracovali. Divodem muze byt rozdélena

vyuka TV dle pohlavi.
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Zavér

V zavéru nas$i prace konstatujeme na zaklade zjisténych vysledkl, ze pfi
posuzovani interkorelacnich zavislosti jednotlivych testi dosahuji vysokych hodnot
korelace testy T1 — Clunkovy béh 4x10 a T3 — Skok daleky z mista. Jednd se o testy
bézeckych rychlostnich schopnosti a explozivni silové schopnosti dolnich koncetin. U
chlapci ma vysokou korelacni zavislost také test T3 — Skok daleky z mista a test
bézeckych vytrvalostnich schopnosti TS5 — Léger test.

Lepsi uroven motorické vykonnosti dosahuji Zaci z méstskych ZS oproti
vesnickym zakim. U divek mladSich 1 star§ich dosahly lepSich vykonl Zakyné
z méstské ZS ve viech testech kromé Lehy — sedy opakovand po dobu 60s. Mladsi
chlapci z vesnické ZS dominuji pouze v testu bézeckych rychlostnich schopnosti T1 —
Clunkovy b&h 4x10 m, ovSem ani jedna diference nedosahuje statisticky vyznamnych
hodnot. Starsi chlapci z méstské ZS maji pfevahu ve viech motorickych testech.

V casti prace, kde se vénujeme komparaci vysledkl testovanych zaka dle pohlavi
a veku, jsme potvrdili pfevahu chlapcti mladsSich 1 star§ich nad divkami ve c¢tyfech
motorickych testech z péti. Jediny test, kde dosahuji lepSich vysledki divky, je test T4 —
Hluboky ptedklon v sedu, ktery prokazuje u divek lepsi kloubni flexibilitu v oblasti
kycelniho kloubu a bederni patete.

Potvrdili jsme vysokou miru validity testové sestavy vzhledem ke kritériu
celkového T-score sestavy. Kromé& obou somatickych méfeni jsme zjistili vysokou
korelacni zavislost vzhledem k celkovému sumé testové sestavy u Ctyf motorickych
test z péti. U starSich chlapci nabyva také vysoké korelacni hodnoty i test T4 —
Hluboky ptedklon v sedu.

Porovnanim nami naméfenych vysledki s normami v UNIFITTESTU a
EUROFIT testu (1996) pro stejné¢ starou populaci jsme zjistili snizenou motorickou

vykonnost v t¢émét vSech motorickych testech.
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Souhrn
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pomoci nové testové sestavy zjistit a

analyzovat motorickou vykonnost u zaka na 2. stupni ZS v Plzefiském kraji.

V teoretické cCasti prace je piehled poznatkii z obdobi starSiho Skolniho véku,
problematika lidské motoriky, pohybovych schopnosti a dovednosti. V neposledni fad¢
je zde popsana charakteristika motorickych testl, které jsou zakladem vyzkumné Casti
této prace.

Testovany soubor byl tvofen celkem 534 zéky, ztoho bylo 260 divek a 274
chlapcti z mé&stskych a vesnickych ZS. Soubor byl déle ¢lenén do skupin dle tfid a
umisténi ZS. Subjekty testovani byly hodnoceny na zakladé nové testové sestavy
vytvofené na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Tuto sestavu
tvoii 5 motorickych testii (Clunkovy béh 4x10 m, Leh — sed opakované po dobu 60 s,
Skok daleky z mista, Hluboky pfedklon v sedu, Léger test — stupiiovany 20 m ¢lunkovy
beh) a 2 somaticka méfeni (té€lesna vyska, t€lesna hmotnost).

Dil¢imi cili bylo porovnat diference motorické vykonnosti a somatického méfeni
u testovanych zakii na ZS méstské a vesnické a komparace vysledki dle pohlavi a véku.

Poslednim dil¢im cilem byla komparace nami naméfenych vysledkd s normami

v UNIFITTESTU a EUROFIT testu (1996) pro stejné starou populaci.
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Summary
The main objective of this thesis was to find out and analyse motor performance

of upper primary school pupils from schools in the Pilsen region by means of a new test
set.

The theoretical part includes the overview of the findings about an older school
age, the issue of human motor skills, motor abilities and skills. Last but not least, it
describes the motor tests, which are the basis of the research part of this work.

The tested sample involved a total of 534 pupils, of which 260 were girls and 274
were boys from urban and rural primary schools. The sample has been further divided
into groups according to the classes and location of primary schools. Tested subjects
were evaluated on the basis of a new test set created at the Faculty of Physical Culture
at Palacky University in Olomouc. This set consists of 5 motor skill tests (Shuttle run
4x10m, Repeated sit-up for 60 seconds, Standing long jump, Deep seated forward bend,
Multi-stage fitness test) and 2 somatic measurements (body height and body weight).

Partial objectives were to compare the differences of motor performances and
somatic measurement of tested pupils at urban and rural primary schools and the
comparison of results according to gender and age.

The last partial objective was to compare our measured results with the standards
in the UNIFITTEST and the EUROFIT test (1996) for the same age group.
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Priloha ¢. 1
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FAKULTA TELESNE KULTURY

>4 t¥. Miru 115, 771 11 Olomouc

Zadost o vyjadieni
Etické komise FTK UP
k projektu diplomové prace, zahrnujici lidské ucastniky
Nazev: Hodnoceni motorické vykonnosti u Zaki na 2. stupni ZS v Plzefiském kraji

Forma projektu:  diplomova prace
Autor /hlavni fesitel/ Bc. Lucie Kucéerova

Skolitel (v piipadé studentské prace) Mgr. Vitézslav Prukner, Ph.D.
Vyjadreni Skolitele, vedouciho prace: Souhlasim s niZe popsanym projektem

Popis projektu

Cilem diplomové prace je zjistit uroven motorické vykonnosti u déti na 2.stupni
Z8 v Plzetiském kraji, tzn. u déti ve véku 12-15 let, pomoci testové baterie (obsahuje 5
motorickych testi: ¢lunkovy béh 4 x 10m, leh — sed opakované po dobu 60 s, skok
daleky z mista, hluboky ptedklon v sedu, stupfiovany 20 m ¢lunkovy bé&h a 2 somaticka
meéfeni: vySka, hmotnost). Dil¢imi cili je zjistit rozdily v motorické vykonnosti u déti na
2.stupni ZS ve mésté a na vesnici v Plzefiském kraji, dale zjistit pomoci komparace
naméfenych vysledkd, zda doSlo ke zméné urovné motorického vykonu v porovnani se
zjisténymi normami v UNIFITTESTu (1996) pro stejné starou populaci.

Zajisténi bezpecnosti pro posouzeni odborniky:

Vyzkum bude provadén ve vhodném, pro déti pfirozeném prostiedi, tedy v
t&locviéné skol. Do Setfeni bude zapojeno osm ZS z Rokycan, Plzné a okoli a jedna se o
pfedpokladany pocet 550 testovanych z4kl. Bezpecnost bude zajisténa jasnou
instruktazi a neptetrzitym pedagogickym dohledem.

Pti zkoumani této problematiky je nezbytny souhlas Etické komise FTK UP. Dohled
nad bezpecnosti, zpracovani a posouzeni vysledkli zjisténych udaji bude zajistovat
vedouci prace Mgr. Vitézslav Prukner, Ph.D.

Etické aspekty vyzkumu

Cilovou skupinou jsou Zaci 2. stupné vybranych ZS. Vyzkumné $etfeni bude
probihat se souhlasem zdkonnych zastupct zaka a teditele/feditelky Skoly. Testovani
bude probihat v souladu se SVP vramci diagnostiky motorickych schopnosti, se
zaSkolenymi uciteli ve spolupraci se mnou.
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Priloha ¢é. 2

Pruvodni dopis zakonnym zastupciim Zaka

PRUVODNI DOPIS PRO ZAKONNEHO ZASTUPCE ZAKA

Vazeni rodice,

jmenuji se Lucie Kucerova a studuji na Univerzité Palackého v Olomouci na Fakulté
télesné kultury. V navazujicim magisterském programu studuji obor aplikovana télesna
vychova. Timto bych Véas chtéla pozddat o pisemny souhlas s ucasti Vaseho ditéte ve
vyzkumném Setfeni v rdmci vypracovani diplomové (magisterské) prace. Diplomova
prace je na téma ,,Hodnoceni motorické vykonnosti u zaki na 2. stupni ZS v Plzefiském
kraji..

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat Groveil motorické vykonnosti u déti na 2.
stupni ZS v Plzenském kraji. Dil¢im cilem je naméfena data komparovat a zjistit rozdily
vV motorické vykonnosti u Zakl na vesnici a ve méste.

Vyzkumné Setfeni bude probihat ve dvou vyuc€ovacich jednotkach TV za pfitomnosti
mé a ucitele télesné vychovy. Bude provadéno motorické testovani zakti pomoci testové
baterie (obsahuje 5 motorickych test: ¢lunkovy béh 4 x 10m, leh — sed opakované po
dobu 60 s, skok daleky z mista, hluboky ptfedklon v sedu, stupniovany 20 m ¢lunkovy
beh a 2 somatickd méteni: télesna vyska, t€lesna hmotnost).

V piipadé€ dotazli se na mne prosim obratte na e-mail: ...................c.ocll

Prikladam formulét pro podpis Vaseho informovaného souhlasu.

V Rokycanech dne 5.4.2017 Dé&kuji Vam za Vasi pomoc
Lucie Kucerova
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Piiloha €. 3

Informovany souhlas zakonného zastupce

Nazev studie (projektu): Hodnoceni motorické vykonnosti u Zaka na 2. stupni

W

7S

Jméno:

Datum

V Plzeniském kraji

narozeni:

Ucastnik byl do studie zatazen pod &islem:

Podpis

Ja, nize podepsany(d) souhlasim s Gcasti svého ditéte ve vyzkumném Setieni.
Byl(a) jsem podrobn¢ informovan(a) o cili Seteni a o jejich postupech. Beru na
védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

Porozumél(a) jsem tomu, Ze Gcast svého ditéte v Setfeni mohu kdykoliv pferusit
&i odstoupit. Ugast mého ditéte v Setfeni je dobrovolna.

Pfi zafazeni do studie budou osobni data mého ditéte uchovana s plnou ochranou
davérnosti dle platnych zakont CR. Je zarudena ochrana diivérnosti osobnich
dat mého ditéte. Pro védecké a vyzkumné ucely a tcely vySe uvedené diplomové
prace mohou byt osobni udaje mého ditéte poskytnuty jinym subjektim pouze
bez identifikacnich udaju, tj. anonymni data pod Cislem.

Porozumél/a jsem tomu, Zze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat
v referatech o tomto Setfeni. J4 naopak nebudu proti pouziti vysledkli z této

studie.

zékonného zastupce ditéte: Podpis poveteného timto Setfenim:
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Datum: Datum:

Priloha ¢. 4

INFORMOVANY SOUHLAS REDITELKY SKOLY

Ja nize podepsany/a (feditel/ka Skoly)...........cooooiiiiiiiiii, souhlasim se
zapojenim SKOLy ... do vyzkumného
Setieni.

Souhlasim s uzitim naméfenych dat, ziskanych testovdnim v ramci diagnostiky
motorickych schopnosti v SVP, do diplomové magisterské prace. Setfeni v ramci
diplomové magisterské prace bude provadét Be. Lucie Kuéerova, ktera je studentkou
navazujiciho magisterského studia oboru ATV, na Fakulté télesné kultury Univerzity

Palackého v Olomouci.

O cili a pribéhu vyzkumného Setfeni jsem byl/a informovéan/a. Porozumél/a jsem

tomu, ze ucast Skoly ve vyzkumu mohu kdykoli pferusit ¢i od Setfeni odstoupit.

Podpis povétreného Setfenim Podpis feditele/ky Skoly:
Datum: Datum:
V Rokycanech dne 5.4. 2017 Podpis autora: Kucerova
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