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Anotace

Kontinualné narGstajici tlak na vyuZzivani pfirodnich zdrojti a enormni snaha o ekonomicky
rust ve vSech odvétvich hospodafstvi predstavuji hlavni divody pro vzrlstajici vyznam
chranénych tzemi pfirody. Dudlni funkce téchto uzemi, tedy pfirodni a rekreacni, je
udrzitelna za predpokladu spravného managementu. Esencidlnim zakladem pro spravné
rozhodovani a fizeni jsou dostupné a pokud mozno aktudlni informace, data, znalosti. Tato
préace popisuje vyznam a zkouma vztah znalostniho managementu a fizeni navstévnosti ve
velkoplo$nych chranénych uzemich a hleda odpovéd’ na otazku: jaké kliCové informace,
znalosti, proménné, procesy a metody znalostniho managementu lze vyuZzit Vramci

managementu navstévnosti ve velkoplosném chranéném uzemi.

Cilem prace je navrhnout konceptualni model managementu navstévnosti pro velkoplo$na
chranénd uzemi na zéklad€ metod a procesii pouzivanych ve znalostnim managementu, ktery
prisp&je k zajisténi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany daného uzemi. V ramci
dosahovani cile jsou vyuzity metody reserse literatury, socioekonomického monitoringu,

tizenych rozhovort. Pro ndvrh konceptudlniho modelu je vyuzit software BPMN.

V ramci navrhu modelu jsou popsany klicové znalosti, k nimz patéi Gdaje o poctech
navstévniki, jejich Casoprostorovém rozlozeni, struktuie, divodech névstévy, aktivitach,
o¢ekavanich, vychozich znalostech a postojich. Jako kli¢ové procesy jsou identifikovany
proces monitoringu predméti ochrany, proces socioekonomického monitoringu, proces
legislativniho nastaveni managementu navitdvnosti v NP Sumava, proces usmérnéni
navstévnosti a nastaveni opatfeni v NP Sumava. Pro planovani fizeni parku jsou vyznamné
i zkuSenosti a neformalizované znalosti jednotlivych zaméstnanct. Pozornost v ramci
nastaveni modelu je tedy zamé&fena na kliCové procesy tykajici se vzniku, uchovéavani a

sdileni tichych znalosti.

Navrzeny model ,,Know-Park-How*“ umoziuje odstranovat bariéry a slaba mista

V soucasném nastaveni spravy velkoplosnych chranénych uzemi.

Klicova slova: znalostni management, management navstévnosti, chranéné uzemi,

socioekonomicky monitoring, Narodni park Sumava.



Annotation

Continuously increasing pressure on the use of natural resources and the enormous drive for
economic growth in all sectors of the economy are the main reasons for the growing
importance of protected areas. The dual function of these areas, i. e. nature and recreation,
is sustainable provided that they are properly managed. The essential basis for good
decision-making and management is available and, where possible, up-to-date information,
data and knowledge. This paper describes the importance of and explores the relationship
between knowledge management and visitor management in large protected areas, and seeks
to answer the question: what key information, knowledge, variables, processes and methods

of knowledge management are applicable to visitor management in large protected areas.

The aim of this thesis is to propose a conceptual model of visitor management for large
protected areas based on methods and processes used in knowledge management, which will
contribute to ensuring the compatibility of tourism with the conservation objectives of the
area. In order to achieve the objective, methods of literature search, socio-economic
monitoring, guided interviews are used. The BPMN software is used to design the conceptual

model.

Key knowledge is described within the design of the model, which includes data on visitor
numbers, their spatiotemporal distribution of location, structure, reasons for visit, activities,
expectations, baseline knowledge and attitudes. The key processes are identified as the
process of monitoring of conservation objects, the process of socio-economic monitoring,
the process of legislative setting of visitor management in Sumava NP, the process of visitor
orientation and setting of measures in Sumava NP. The experience and informal knowledge
of individual staff members is also important for the management planning of the park. The
focus of the model is therefore on key processes related to the creation, storage and sharing
of tacit knowledge.

The proposed "Know-Park-How" model allows for the removal of barriers and weaknesses

in current large-scale protected area management settings.

Keywords: knowledge management, visitor management, protected areas, socio-economic

visitor monitoring, Sumava National Park.
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1 Uvod

Kontinualné nartistajici tlak na vyuzivani ptirodnich zdrojti, enormni snaha o ekonomicky rast
ve vSech odvétvich hospodaistvi a posilovani védomi ¢loveka, Zze je nutné mit nade vSim
kontrolu, aby to fungovalo ,,spravng; to vSechno piedstavuje hlavni divody pro vzristajici
vyznam chranénych tzemi ptirody a jejich ochrany. Dudlni funkce téchto tizemi, tedy piirodni
a rekreacni, je udrzitelna za predpokladu spravného managementu. Esencidlnim zakladem pro

spravné rozhodovani a fizeni jsou dostupné a pokud mozno aktualni informace, data, znalosti.

Spravy narodnich park a dalsich velkoplognych chranénych uzemi v Ceské republice se velmi
Casto zabyvaji témet vyluéné vyzkumem a monitoringem predméti jejich ochrany, provadéji
tedy piirodovédné zaméfena badani a zjisStovani, pfitom vyznam monitoringu rekreacniho
vyuziti chranénych uzemi neustale naristd. Takova data, informace a znalosti tvofi zdklad pro
nejriiznéj$i managementova rozhodnuti, a to nejen v regionu samotném, ale i1 pro dalsi subjekty.
Monitoring navstévnosti predstavuje dle Arnbergera (2007) stejné jako mapovani ptirody
zékladni soucast sbéru dat, a proto by mél byt rovnéz pravidelné aktualizovan. Arnberger také
zdlraziiuje, ze C¢im spolehlivéjsi acilené ziskand data o poctech navstévniki, jejich
Casoprostorové disperzi a struktuie budou k dispozici, tim lepsi bude efektivita managementu
{izemi na jedné strané a jeho udrzitelnost a akceptace na strané druhé. Cihai (1997) konstatuje,
ze poznani navstévnika, jeho motivaci, pfani a chovani je dulezité pro vytvareni nabidek,
zpusob komunikace s nim a uspokojeni jeho o¢ekavani od navstévy uzemi. Gorner et al. (2012)
dodava, Ze informace ze strany mistnich obyvatel, a pfedevsim cilend komunikace sprav tzemi
S lidmi, ktefi v daném tzemi Ziji, jednoznané pomahaji zvysit akceptaci chranéného tzemi
a jeho spravy. V piipad¢ systémového piistupu ke koordinaci vyse uvedenych oblasti vyzkumu
a nasledného managementu se adekvatné zvysuje potencial zajisténi slucitelnosti cestovniho

ruchu s cili ochrany daného tzemi.

Cilem prace je proto navrhnout konceptuialni model managementu navstévnosti pro
velkoploSna chranéna vizemi na zikladé metod a procesii pouZivanych ve znalostnim
managementu, ktery prispéje k zajiSténi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany

daného uzemi.

Tato prace obohacuje soucasny stav poznani ve znalostnim managementu v kontextu jeho
vyuziti v cestovnim ruchu, konkrétné¢ managementu navstévnosti ve velkoplosnych chranénych
uzemich z pohledu jejich spravy. Vzhledem Kk autorové osobni znalosti Narodniho parku

Sumava a jeho zapojeni do nékterych nastaveni managementovych opatfeni bude pravé toto
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chranéné tUzemi a Vv ném realizovany socioekonomicky monitoring zdrojem zjiSténi

vyuzitelnych k cili préce.

Préace je rozd€lena do dvou hlavnich celkd. V prvnim z nich je popsan aktualni stav poznani
Vv oblasti znalostniho a managementu navstévnosti a vyvozena potfeba nastavit ur¢ita opatieni
V oblasti managementu vedouci k fizeni ndvstévnosti. Soucasti této prvni ¢asti je i jasné
vymezeni cile prace a charakteristika pouzitych metod. Druhé oblast se vénuje jiz konkrétnim
zjisténim v oblasti kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Dale také vyvozuje a nasledné
navrhuje Vv teoretické roviné konceptudlni model managementu navstévnosti S vyuzitim

znalostniho managementu a V praktické rovin€ uvadi doporuceni pro mozna opatfeni.

Zavér prace shrnuje hlavni vysledky a navrhuje dalsi sméry vyzkumu, které mohou navazat na

soucasna zjisténi a pomoci dale rozvijet aplikovatelnost téchto vystupt v praxi.



2 Teoreticka vychodiska

Teoretickd vychodiska prace se zamétuji na vymezeni kliCovych pojmil vyuzivanych v celé
praci, dale na souCasny stav poznani v oblasti existence a vyuzivani metod znalostniho
managementu v soukromém sektoru i ve vetejné spravé. Dale jsou vymezeny klicové pojmy,
metody a souCasny stav poznani s ohledem na management navstévnosti pro velkoplo$na
chranéna uzemi. Z téchto poznatkli je odvozena potifeba vyzkumné prace, ktera pfispéje

k zajisténi co nejvyssi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili daného chranéného uzemi.

2.1 Klicové pojmy znalostniho managementu

Zakladni pojmy znalostniho managementu jsou kli¢ové k pochopeni jednotlivych metodik
a procesit v rdmci této veédni discipliny, na niz bude zalozeno i1 autorovo navrhované feSeni.
K zakladnim pojmam patii v prvni fad¢: data, informace a znalosti, explicitni a tacitni znalost,

znalostni management.

Dle Svobody (1998) data zobrazuji stavy objektt ¢i probihajici procesy v realité kolem nas
aV zavislosti na zptsobu a okolnostech prezentace bud’ znamenaji pro ptijemce informaci, nebo
nikoli. Informace povazuje dale za zobecnéné poznani reality. Na rozdil od dat, ktera zobrazuji
realitu na Grovni detaill a rychle se méni podle toho, jak se méni detaily stavu objektl a procest
kolem nas, jsou znalosti relativné stalejsi, protoze se vyznacuji vy$§im stupném abstrakce,
zobecnénim procesi a stavil objektd v realité. Znalosti souviseji s vymezovanim pojmd,
s kategorizaci, definovanim, odvozovanim zavéra z dostupnych fakti na zaklad¢ abstraktnich
schémat a s vymezovanim mechanismi odvozovani zavéri. Znalost definuje Turban (1992)
jako organizovanou a analyzovanou informaci, ktera se tim stava srozumitelnou a pouzitelnou
k feSeni problémt nebo krozhodovani. Dle Wiiga (1999) znalost obsahuje pravdy
a presvédceni, perspektivy a koncepty, Gsudky a ocekavani, metodologie a know-how.
Beckman (1997) tvrdi, Ze znalost je uvazovani nad daty a informacemi za ucelem aktivniho
umoznéni vykonu, feSeni problémt, rozhodovani, u€eni a vyuky. Podle Vodacka & Rosického
(1997) jsou znalosti vysledkem aktivniho u€eni se. Drucker (1994) naléza potiebnost znalosti

pro konverzi dat v informaci.

Explicitni znalost je formalizovand nebo dokumentovand znalost, vétSinou dobie

strukturovana a snadno ptenositelna. Je zpracovavana pievazné pomoci ICT. Ticha znalost je



ulozena v hlavach pracovniki, av§ak je mozné ji kdykoliv pfevést do explicitni formy (Nonaka,

1995; Polanyi, 1966).

Management znalosti je fizeni organizace, resp. lidské ¢innosti obecné na bazi vyuziti znalosti
jako nového produktivniho ekonomického zdroje. Je to efektivni propojeni téch, ktefi vedi,
s témi, kdo védet potfebuji, a to pfeménou osobnich (pfevazné skrytych €ili tacitnich) znalosti
na znalosti organizacni (pfevazné explicitni) neboli formalni formou komunikace, zapojeni
a sdileni (Petrash, 1996). V oblasti informac¢nich technologii byl ponechan anglicky nazev
knowledge management pro sbér, ukladani, distribuci a implementaci znalosti v datovych
souborech. Pojem knowledge management se pouziva K riznému uspoiadani softwarovych
produktd, datovych skladt, firmy si vytvareji vlastni intelektualni kapital (Haggie, 2003).
V oblasti v§eobecného fizeni organizace se ujal pojem znalostni management jako soubor

opatieni a nastrojii pro management a organiza¢ni fizeni podniku (Hempel, 2001).

V oblasti ekonomie a produktivity definoval pojem management znalosti Drucker (1994) v dile
VéEk diskontinuity v ¢asti Ekonomika znalosti jako fizeni pracovniki disponujicich znalostmi,
pticemz tento kol definoval jako prvek zasadni dulezitosti pro vykonnost a uspésnost rodici

se spole¢nosti znalosti.

Ttama (2001) nahlizi na management znalosti pfinejmensim ze dvou thli pohledu: Prvni ho
pojima jako zdmérné organizovany manazersky systém umoZznujici fidit a vyuzivat systém
fakth, hypotéz, principti, zdkond, teorii a informaci a viibec vSech produktti poznani tak, jak jej
prezentuje soudoba spolec¢nost. Druhy thel pohledu vniméa management znalosti jako procesni
d& produkce novych znalosti, ve kterém se teSi problémy, objevuji zakonitosti, produkuji
objektivni intelektudlni novinky a inovace. Znalostni management neboli management znalosti

se stava procesem poznavani a pretvareni znalosti.

2.2 Zavadeéni znalostniho managementu

2.2.1 Metodiky znalostniho managementu

Vsechny organizace tvoii znalosti prostiednictvim interakci mezi explicitnimi a tichymi
znalostmi. Prostfednictvim procesu konverze se tiché a explicitni znalosti rozSifuji jak po

strance kvality, tak kvantitativné.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Intelektu%C3%A1ln%C3%AD_kapit%C3%A1l

Model SECI

Nonaka et al. (2000) rozliSuje ¢tyfi zakladni procesy v ramci znalostni spiraly. Jsou to: (1)
socializace (od tichého poznani az po tiché znalosti); (2) externalizace (od tichych znalosti az
po explicitni znalosti); (3) kombinace (od explicitni po explicitni znalosti) a (4) internalizace

(od explicitni znalosti po tichou znalostni hranu) (viz obrazek 1).

Obrazek 1: Proces konverze tichych a explicitnich znalosti

Tiché Tiché
Socializace Externalizace
m
X
‘O Zkusenost Artikulace ol
5 o
[&] P
: 5
k—/ Y
=
% Iternalizace Kombinace %
-
Osvojovani si Spojovani
Explicitni Explicitni

Zdroj: Dle Nonaka et al. (2000) zpracoval: autor

Socializace je proces konverze novych tichych znalosti prostfednictvim spolecnych zkuSenosti.
Je mozné ji dosahnout pouze prostiednictvim sdilenych zkuSenosti, jako jsou spole¢né traveni
¢asu nebo zivot ve stejném prostiedi. V prostiedi vefejnych organizaci stejné jako jinych jde
jak o formélni vyménu ndzora, zkuSenosti, znalosti, tak o neformélni setkavani i mimo pracovni

prostor a cas.

Externalizace je proces formulovani tichych znalosti do explicitnich znalosti. P¥ikladem tohoto
procesu konverze je koncepéni tvorba v oblasti vyvoje novych produkti. Usp&sna konverze

tichych znalosti do explicitni znalosti zavisi na postupném pouziti metafory, analogie a modelu.

S 2R N RS T8 5 4

Kombinace je proces konverze explicitni znalosti do komplexnéjSich a systematictéjSich

souborl explicitni znalosti. Explicitni znalosti jsou po shromazdéni kombinovany, upravovany
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nebo zpracovavany do novych znalosti. Nové explicitni znalosti se pak S$ifi mezi Cleny
organizace. Kreativni vyuziti pocitaovych komunikaénich siti a rozsadhlych databdzi mize

tento zptisob konverze znalosti usnadnit.

Internalizace je proces transformace explicitnich znalosti do tichych znalosti. Diky internalizaci
je vytvorena explicitni znalostni platforma sdilena v ramci celé organizace a jednotlivci ji

pievadéji na tiché znalosti. Internalizace uzce souvisi s ,,u¢enim se délanim®.

Model SECI je povazovan za nejvlivnéj$i v oblasti fizeni znalosti a za univerzalné platnou
koncepci. Vnitini pfevaha Nonakova modelu se pro vytvafeni organiza¢nich znalosti stala
zékladnim piedpokladem v mainstreamovém vyzkumu. Mél by byt vniman spiSe jako mapa
nez jako model, ktery naim umoziuje vidét nas samé a nase postupy v oblasti fizeni znalosti
novymi zpusoby fizeni zmén. V tomto smyslu mize model posilit nase porozuméni vlastni

organiza¢ni kultufe tim, ze ji ukaze z jiného pohledu.

Management znalosti sméfujici k inovacim

Johannessen et al. (1999) se snazi vyvinout nékteré zaklady teorie inovaci zalozené na
organiza¢nim planovani a znalostnim managementu, tj. usnadnit vyvoj — integraci a aplikaci

znalosti, viz Obr. 2.

Predpoklada, ze firma pusobi v ramci jasné, komunikované a jednozna¢né vize a S jasnym
ucelem, ktery dava firm¢ identitu a plsobi na ni proaktivnim pfistupem. Vize dava smér
znalostnimu managementu, ktery napomaha rozvoji — integraci a aplikaci znalosti. To je zavislé
na budovani individualnich a tymovych siti (internich a externich), které poméhaji toku nédpadi
a rozvijeji, integruji a vyuzivaji nové znalosti. Budovani téchto siti zavisi na budovani novych
informacnich a komunikacénich struktur. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto virtudlni systémy
omezeny na pienos explicitni znalosti, je nezbytné vytvofit komunikacni strukturu, jako je

vnitini a vnéjsi misto setkani, ktera usnadni komunikaci tvaii v tvar jako prostredek, kterym lze

tiché znalosti pfemé&nit na explicitni.



Obrazek 2: Management znalosti smerujici k inovacim
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Zdroj: Dle Johannessen et al. (1999), zpracoval: autor

Systém managementu znalosti

Organizace znalosti je fadou expertlli rozpoznana jako kli¢ovy zdroj a rizné pohledy (Angus

& Patel, 1998; Lotus, 1998; Nonaka, 1998; Sveiby, 2000; Takeuchi, 1998) naznacuji, Ze

schopnost setfadit a vyuzit znalosti rozptylené po celé organizaci je dilezitym zdrojem

organizacni vyhody. Iniciativy v oblasti fizeni znalosti v organizacich se proto stavaji stile

vvvvvv

systémt managementu znalosti (KMS). Hahn (2000) vytvotil ramec pro podporu znalostniho

managementu, ktery je zobrazen na Obr. 3.



Obrazek 3: Ramec pro podporu znalostniho managementu
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Zdroj: Dle Hahn (2000), zpracoval: autor

Pfi fizeni znalosti povazuje Hahn (2000) za nejdilezitéjsi dve tivahy, a to: (1) kde se znalosti
nachazeji a (2) rozsah, v némz jsou znalosti strukturovany. Rdémec prezentovany na Obrazku 3
prezentuje priklady pouzivanych systémi fizeni znalosti v kazdé kategorii. Horizontalni
dimenze rdmce se zamé&fuje na umisténi organizacnich zdroji znalosti fizenych systému fizeni
znalosti — at’ uz jsou znalosti ztélesnény v ramci jednotlivel, nebo existuji jako externalizované
znalosti. Vertikalni dimenze se zabyva rozsahem, v jakém systém fizeni znalosti uklada nebo

vyZzaduje strukturu a priori.

Model komplexniho adaptivniho systému

McElroy (2000) konstatuje, Ze firemni znalosti jsou vnimany jako posledni a jediny udrZitelny
nevyuzity zdroj konkuren¢ni vyhody v podnikani, teoreticky nekonec¢né. Zaméfuje se na
aplikaci teorie komplexnosti (complexity studies) v tizeni spolecenskych systému. Firmy jsou
zivouci systémy, které by mély byt fizeny jako komplexni model adaptivniho systému (viz Obr.
4). Teorie komplexnosti je studie vznikajiciho potfadku v jinak velmi neuspotradanych

systémech.



Obrazek 4: Model komplexniho adaptivniho systemu (CAS) se smyckou adaptivniho uceni
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Zdroj: Podle McElroy (2000), zpracoval: autor

Inspirovan teorii komplexnosti tvrdi McEIroy (2000), Ze fizeni znalosti nema nic spole¢ného
s technickymi moznostmi a technikou. Znalost je spiSe produktem pfirodniho inova¢niho
schématu, ktery je vlastni kazdému ,,Zivému organismu®. Véfi, ze pokud jsou vytvoreny

podminky umoznujici inovaci, evoluce znalosti bude pfirozené nasledovat.

Stavebni bloky podle K. Wiiga

Wiig (1999) zavadi znalostni management s vyuzitim né€kolika ,,stavebnich bloki“. Ty jsou
predstavovany potencialnimi ¢innostmi nebo aktivitami, které je mozné, nikoliv vSak nutné,
realizovat. Kazda organizace si z mnoziny nabizenych blokli mize vybrat takové, které ji
nejvice vyhovuji z pohledu zaméstnancti, technologii nebo podnikové filozofie a jez odpovidaji

jejim potfebam, podminkam, odrazeji kontext prostiedi v organizaci atd.
Organizace mize vyuZit tyto zakladni stavebni bloky (viz Obr. 4):

e Vytvofeni porozuméni a obliby znalostniho managementu u vrcholového vedeni
organizace

e Zmapovani existujicich znalosti v organizaci

e Planovani strategie znalostniho managementu

e Definice alternativ znalostniho managementu
9



e Provedeni analyzy nakladd, pfinost a rizik
e Stanoveni priorit znalostniho managementu
e Vytvofeni programu pro pfenos znalosti

e Vytvofeni systému stimulll a motivaci

Obrazek 5: Model zavadeéni znalostniho managementu dle K. Wiiga
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Zdroj: Dle Wiiga (1999), zpracoval: autor

Podle tohoto autora je znalostni management rozdélen na ¢tyfi zakladni aktivity, z nichz se
kazda zabyva specifickymi aspekty. Jsou jimi revize, konceptualizace, reflexe a jednani (viz
Obr. 4.).

Revize znamena kontrolu toho, ¢eho bylo dosaZzeno v minulosti a jaky je soucasny stav véci.

Soucasti této aktivity je monitorovani vykonu a jeho ohodnoceni ve smyslu dosazeni ptivodnich
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cili. Konceptualizace obsahuje pokus o pohled na stav znalosti v organizaci a analyzu silnych
a slabych stranek v oblasti znalostniho managementu. Reflexe je zamétena na zlepSovani, tzn.
vybér optimalnich plant pro upravu uzkych hrdel a analyzu rizik, ktera je mohou provazet
Vv prib¢hu implementace. K tomu je nutné definovat a vybrat pozadovana zlepsSeni ve formé
rozlicnych programu a pland, které by mély byt zaloZzeny na vystupech z piedchozi aktivity.
Vétsina akci v rdmei bloku jednéni je bud’ samostatna realizace, nebo kombinace nasledujicich

operaci:

e rozvoj znalosti (napt. nakup, vzdélavaci programy, strojové uceni na databazich),

e distribuce znalosti (napt. do manuali, znalostnich systémi, sitovych propojeni),

e kombinace znalosti (hledani synergii, opakované pouzivani existujicich znalosti),

e konsolidace znalosti (napf. ochrana pied zmizenim, vzdé€lavaci programy, programy

ptenosu znalosti).

Cty#i hlavni bloky je mozné velmi piirozené propojit s klicovymi &innostmi pfi fizeni tokd
navstévniki i z toho diivodu, ze pocitame s navstévnickym monitoringem jako s jednim z velmi
dulezitych soucasti managementu navstévnosti. Koncept je zalozen na datech a informacich
zjisténych v rdmci monitoringu navstévnikll ve spravovaném uzemi se zaméfenim na jeho
vnimani a akceptaci a na zapojeni trendll vyvoje v oboru jak ochrany ptirody, tak destinaéniho

managementu.

Adaptovany model K. Wiiga (2002) zdiraziiuje dilezitost fizeni znalosti ve vefejné sprave, kde

se uvazuje o Ctyfech oblastech KM:
e ZlepSeni rozhodovani v ramci vetejnych sluzeb
e Pomoc vetejnosti u€inné se podilet na vefejném rozhodovani
e Budovani konkurenceschopnych spole¢enskych schopnosti IC
e Rozvoj znalostné konkurenceschopné pracovni sily

Kazda z téchto roli slouzi specifickym slozkam a uceliim a je realizovana odliSnym zpisobem.
Spolecné vytvareji intelektualni kapital (MK) spolec¢nosti s cilem zlepsit efektivitu rozhodovani
a feSeni situaci ve vetejné i soukromé sféfe. K témto ucelim jsou vyuzivany cetné pristupy KM.
V¢étSina snah se zamétuje na specifické potieby. Jen malo z nich se snazi o Siroky, promysleny
a systematicky KM. Predpokladem pro KM je, ze krom¢ mnoha faktort zavisi efektivni
a inteligentni chovani na tom, zda vedle informovanosti disponujeme i odpovidajicimi

znalostmi.
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Metodika KM-Beat-It

Na Fakulté informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové byl vytvofen navrh nové
typové metodiky zavadéni znalostniho managementu, ktera nese oznaCeni KM-Beat-It. Tato
metodika byla publikovana v ucelené a celistvé formé v (Bures, 2006). Jde o analyticko-
synteticky model dosavadnich ptistupti, ktery byl rozpracovan po jednotlivych fazich, a u kazdé

z nich jsou uvedeny:

= (il faze (co je vysledkem faze)

= Ucel a obsah faze (popis obsahu jednotlivych &asti faze a role jednotlivych &asti v ramci
celé metodiky a znalostniho managementu)

= Ptedpoklady zahijeni faze (za jakych pfedpokladii je mozné zacit s pracemi v rdmci
dané faze)

= Kiritéria ukonceni faze (jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozné prohlasit fazi
za ukoncenou)

* Dokumenty faze (seznam dokumentid, které jsou vyprodukovany v dané fazi; jedna se
jak o méné€ vyznamné dokumenty, tak i o dilezité dokumenty, které musi byt schvaleny
vrcholovym vedenim organizace nebo realiza¢nim tymem)

= Kiritické faktory faze (na co je tieba ve fazi davat nejvétsi pozor, faktory, které mohou
zpusobit problémy pii zavadeéni)

= Cinnosti faze (seznam a strucny popis ¢innosti, které se ve fazi provadéji)

= Navaznosti ¢innosti ve fazi (graficky vyjaddifend navaznost a soub&znost provadéni
jednotlivych ¢innosti faze)

Kazda faze se sklada z n€kolika ¢innosti, pro které jsou uvedeny:
= (il a popis ¢innosti — co je hlavnim cilem ¢innosti, kdo se ¢innosti Ui€astni v ptipad¢, ze
¢innost nevykonava pouze realiza¢ni tym, jaka jsou specifika ¢innosti apod.

= Vstupy (podklady) - z jakych dokumentt a dal$ich materiald se v dané ¢innosti Cerpa,
na jaké dokumenty se navazuje

=  Vystupy (produkty) — jaké produkty a dokumenty se v dané Cinnosti vytvateji nebo
upravuji

= Piiklady metod, technik nebo nastrojii — metody, techniky a nastroje, které mohou byt
pfipadné v €innosti pouZity.

RozliSovaci troven je pochopitelné mozné déale zvySovat a kazdou ¢innost nasledné roz¢lenit
na jednotlivé kroky, které musi byt v ramci ¢innosti realizovany. Popis metodiky si v§ima
veskerych podstatnych aspektl procesu zavadéni KM a postihuje proces zavadéni znalostniho
managementu od samého zacatku az do uplného konce. Tato skutecnost je nastinéna na

Obrazku 6. Metodika tedy nemusi byt zcela detailni, avSak musi byt Gplna.
12



Obrazek 6: Cykly, faze a cinnosti metodiky KM-Beat-It
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Zdroj: Dle Bures (2006), zpracoval: autor

Dalsi pristupy ke znalostnimu managementu

V soucasnosti vznikaji i dal§i pfistupy v ramci znalostniho managementu. Jedna se vétSinou
0 feseni konkrétni oblasti ¢i problému a vysledkem jsou dal$i vyuzitelné nastroje. Jaziri (2019)
navrhuje strategicky model fizeni zazitkovych znalosti zdkaznika (CEKM), ktery integruje
zkusenosti zakaznikti zpracované prostiednictvim spravy znalosti. Barao et al. (2017) modeluji
prediktivni analyzy dat jako nastroje pro organiza¢ni rozvoj. Coulet (2018) zdiraznuje piistup,
kde ptedvidani se stava velmi heuristickym a piinasi jisté dikazy, ze védy o fizeni a vyvojova
psychologie ptisobi v soucinnosti. Hlavnim poznatkem Pouru & Dufra (2019) je, ze povazuji
budouci znalosti za samostatnou doménu a navrhuji reformovat koncepty pouzivané pti
mluveni o budoucnosti a pochopeni proziravosti jako kontinudlni dynamické schopnosti.
Nissen (2018) rozpracovava systém méteni dynamickych znalosti pomoci teorie toku znalosti.
Tim dovoluje vedoucim a manaZzerim analyzovat, vizualizovat a méfit relativni silu, rychlost
a sifeni tichych i explicitnich znalosti prostfednictvim organizaci. Abubakar et al. (2019)
navrhli ramec pro podporu vztahu mezi faktory umoziujicimi spravu znalosti a vykony
organizace a zprostiedkujicimi u¢inek procesu vytvareni znalosti. Sokoh & Okolie (2021)
dochazeji za pomoci obsahové analyzy sekundarnich dat zabyvajicich se KM a jeho diilezitosti
v modernich organizacich k zavéru, Ze kvalitni vykonnost a efektivita nemtze nastat, pokud se
zaméstnanci nerozvijeji; proto pozaduji celozivotni vzdélavani zaméstnancti. Hlavnim
davodem pro toto tvrzeni je stoupajici slozitost vyrobkl a sluzeb. Vykonnost organizaci, at’ uz
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se jednd o organizace vefejné nebo soukromé, roste pii spravném fizeni znalosti. Awan
& Jabbar (2015) a Ahmed & Mohamed (2017) zdaraziuji, ze udrzeni a tadné Skoleni
zameéstnancl nejen zlepsuje jejich dovednosti, ale také v nich buduje divéru. Aspekt zahrnujici
lidsky faktor jako velmi dilezity pro komplexni a mnohostranné znalosti nalézame ostatné
i u Nonaka & Takeuchi (1995), nebot’ znalosti jsou podle nich ,,drzeny bud’ jednotlivci, nebo
na kolektivnim zékladé“. Rostouci zdjem o znalostni management vyvolava potfebu analyzy

socialnich siti jako dulezitého néstroje pro mapovani vztaht (Senaratne et al, 2021).

Avsak jak vramci ptavodnich teoretickych koncept, tak 1 v ramci soucasnych praci
zabyvajicich se znalostnim managementem neexistuji metodiky, ptipadové studie ¢i jiné formy
aplikace do managementu navstévnosti chranénych tzemi. Management znalosti zkouma
klicové aspekty fungovani organizaci, které jsou platné jak pro vetejné, tak pro soukromé
organizace a mnohdy jsou velmi blizko managementu nédvstévnosti, naptiklad: strategicky
model fizeni zazitkovych znalosti zékaznika (CEKM) (Jaziri, 2019), rychlost a Sifeni tichych
i explicitnich znalosti (Nissen, 2018), celozivotni vzdélavani zaméstnanct (Sokoh & Okolie;
2021). Nicméné tyto zkoumané aspekty nejsou propojeny ve formé doporuceni, nového
konceptu ¢i modelu fizeni nadvstévnosti chranénych uzemi. V literatufe lze nalézt vazbu

managementu na cestovni ruch ve vybranych dil¢ich rovinach (viz Kapitola 2.5).

2.2.3 Prinosy znalostniho managementu v organizacich

Prizkumy ukdézaly, ze pfinosy kvalitné¢ provedenych projektll znalostniho managementu se

projevuji ve vSech typech organizaci (viz Tab. 1) (Alavi & Leidner 2001).

Tabulka 1: Prinosy zavedeni znalostniho managementu

Procesni vysledky Organizacni vysledky

Komunikace Finance

o Intenzivngjsi a efektivnéjsi o Vyssi prodej
komunikace uvnitt firmy o NiZz8i néklady
/organizace e Vyssi ziskovost

« Jednotna organizacni terminologie a

pojmy

» Rychlejsi komunikace

Marketing

« Viditelné&j$i ndzory zaméstnancl * Lepsisluzby
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 Vyssi ucast zaméstnancu e Zamgéfeni na zéakaznika/navstévnika
o Cileny marketing

- o Aktivni marketing

Ucinnost

o Krat$i doba na feSeni problému

o Kratsi doba na navrhy Obecne:

e Rychlejsi vysledky o Konzistentni navrhy nadnarodnim

o Rychlejsi dodavky na trh zakazniklim / mezinarodnim turistim
« V¢tsi celkova ucinnost o ZlepSené fizeni projektt

¢ Redukce zaméstnanci

Zdroj: Alavi, Leidner (2001), doplnil a upravil autor

Breu et al. (2000) zminuji na zakladé¢ dotaznikového Setieni realizovaného na univerzité
v Cranfieldu v Anglii pfinosy znalostniho managementu, které rozdéluji do péti oblasti. Prvni
oblasti je rust a inovace: vytvareni novych produktii a sluzeb, rozvoj vyzkumu a vyvoje, nové
obchodni pfilezitosti, vstup na nové trhy, schopnost inovace. Dalsi oblast predstavuje
podnikova flexibilita: ptekonavani bariér v oblasti geografické dostupnosti, flexibilita,
podnikové integrace, podnikové uceni, sdileni myslenek a napadi, vyssi rychlost rozhodovani.
Pfinosy ze zdkaznického hlediska jsou: vétsi pocet stalych zakaznikt, zlepSeni sluzeb, lepsi
kvalita produktl a sluzeb, potfeba setkani se zakazniky. Interni kvalitu zvySuji: inovace
procest, pfipravenost ke zménam, projektovy management, operativni vykonnost, zlepSeni
pracovni moralky, spravnost rozhodnuti, lep$i sprava vyrobkd a sluzeb. Podporou
zainteresovanych subjektu se dosahuje: lepsi vykonnosti, podpory vzajemnych vztaht, kratsi

doby dodavky na trh, integrace logistickych procest, udrzeni soucasné pozice na trzich.

Dalsi mozné ¢lenéni piinost znalostniho management ptedstavil Bergerob (2003) rozdélenim

do dvou zakladnich kategorii, a to podle jejich métitelnosti na kvantitativni a kvalitativni.

Mezi kvalitativni prinosy patii lep§i management planovani, pozitivni zména v kultuie
organizace, lepSi pochopeni potieb zdkaznikl, vySs$i spokojenost vlastnikli, vétsi stabilita
organizace, posileni vedouci pozice na trhu, zvySeni produktivity odbornikii, vétsi pravomoci
odborniki, vétsi spokojenost zakaznikd, vyssi inovace, vétsi spoluprace se zakazniky, zvySeni

loajality zdkaznikl, sniZeni fluktuace zaméstnancu.

Mezi kvantitativni prinosy patii: redukce nakladu pifi prodeji, zvySeni ceny akcii, zvySeni

opakovanych nakupt, zvySeni podilu na trhu, zvySeni poctu stalych zdkaznikd, vétsi loajalita
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zékazniki, zvySeni hodnoty podniku, zvySeni zisku, zlepSeni ,konecného souctu® snizeni

nakladd, vyssi ndkupy odbératelt atd.

2.3 Kliéové pojmy managementu navstévnosti

2.3.1 Chranéna uzemi

Jednim z nejvyznamnéjSich nastroji ochrany pfirody a krajiny je ochrana uzemi, kterd se
provadi zvlasté prostfednictvim chranénych uzemi. Ta se podle zdkona o ochrané pfirody a
krajiny vyhlaSuji na pfirodovédecky ¢i esteticky vyznamnych nebo jedinecnych uzemich. Za
takova tzemi se povazuji nejcastéji lokality s unikatni nebo reprezentativni biologickou
rozmanitosti, a to na urovni druhli, populaci i spoleCenstev, dale Uzemi s jedine¢nou
geologickou stavbou, uzemi reprezentujici charakteristické prvky krajinného razu kulturni

krajiny a uzemi vyznamna z hlediska védeckého vyzkumu.

Cilem ochrany nejCastéji byvd udrZeni nebo zlepSeni dochovaného stavu Uzemi nebo
ponechani tzemi ¢i jeho ¢asti samovolnému vyvoji. Zakon o ochrané piirody a krajiny
vymezuje Sest kategorii zvlasté chranénych uzemi, a to narodni parky (NP), chranéné krajinné
oblasti (CHKO), nérodni ptirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni ptirodni

pamatky (NPP) a ptirodni pamatky (PP).

Objektem naseho zajmu budou velkoplo$na chranéna uzemi (jmenovité: narodni parky), ktera
chrani plo$né nejrozsahlejsi ekosystémy nebo jejich ¢asti. Stanovuji si hlavni dlouhodobé cile
a principy péce o ekosystémy, navstévniky nevyjimaje a rdamcové Casové horizonty jejich
naplnéni. Souhrnnym dokumentem je plan péce, ktery je zavaznym podkladem pro dalsi
planovaci dokumenty (Plan pé&e Narodniho parku Sumava, 2000). V pokynech pro planovani
a fizeni udrZitelného turismu v chranénych uzemich ho Eagles et al. (2002) definuji: Plan péce

je nastroj, ktery indikuje, jak ma byt park chranén, pouZivan, rozvijen a spravovan.

Kazdy narodni park ma definovany predmét ochrany, ktery v sobé zahrnuje piirodni
ekosystémy vazané na piirodovédecky nejhodnotngjsi ¢asti &i uzemi dotéeného CHU. (V NP
Sumava je piedstavuji piirodni ekosystémy vazané na piirodovédecky nejhodnotngjsi Gast
horského celku Sumavy.) Pfedmétem ochrany kazdého NP jsou téz evropsky vyznamné druhy
a typy evropskych stanovist, pro n€z jsou na uzemi ndrodniho parku vymezeny evropsky

vyznamné lokality. (Priloha ¢.1—4 k zakonu ¢. 114/1992 Sb.)
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Evropsky vyznamna lokalita (EVL) je druh chranéného izemi soustavy Natura 2000, které je
vyhlaseno k ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
podle smérnice Evropské komise o stanovistich (92/43/EHS) ze dne 21. kvétna 1992 (,,smérnice

o stanovistich®).

Evropsky vyznamné lokality jsou shrnuty do tzv. narodniho seznamu, ktery je jako celek
schvéalen vladou a publikovan v podobé jejiho natizeni pod €. 132/2005 Sb., ve znéni
naslednych novelizaci. Soustava Natura 2000 sestava ze dvou typti chranénych tizemi — ptacich
oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Celkem je na izemi CR 1 112 evropsky vyznamnych
lokalit, coz piedstavuje cca 10 % uzemi CR. Spoletné s 41 ptadimi oblastmi, které jsou
vymezeny na necelych 9 %, tvoii soustava Natura 2000 zhruba 14 % tizemi CR (ptaci oblasti
a evropsky vyznamné lokality se na mnoha mistech CR vzajemné piekryvaji). (Narizeni viddy

¢. 73/2016, v platném znéni, V Priloze ¢. 4)

Evropsky vyznamna lokalita Sumava je s rozlohou téméf 172 000 ha nejvétsi EVL v Ceské
republice. Byla vymezena jako Gizemi urené k ochrané rysa ostrovida (Lynx lynx). Dalsi druhy,
které jsou pfedmétem ochrany v EVL Sumava, jsou vranka obecna (Cottus gobio), vydra ¥iéni
(Lutra lutra), netopyr velky (Myotis myotis), vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros),
perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), stievlik
Meénetrienstiv (Carabus menetriesi pacholei) a hotecek cesky (Gentianella praecox subsp.
bohemica). Podle smérnice o stanovistich je na Sumavé chranéna fada biotopti, z nichz

v

nejvyznamnéjsi jsou acidofilni smrciny a buciny asociace Luzulo—Fagetum, pokryvajici 26 %
a 20 % rozlohy EVL Sumava. Rozlohou mnohem mensi, ale o to vyznamné&jsi jsou lokality
prioritniho biotopu raSelinny les a samoziejmé Sumavska vrchovisté, ktera jsou rozdélena do
mapovacich jednotek, a to aktivni vrchovisté, pfechodova raselinisté a tfasovisté. Ptaci oblast
Sumava je uréena k ochrané 9 vyznamnych druhi ptakid: tetfeva hluice, tetiivka obecného,
jetabka lesniho, chiéastala polniho, ¢apa cerného, datla Cerné¢ho, datlika tfiprstého, syce

rousného a kuliska nejmensiho.

2.3.2 Management navstévnosti

Management navstévnosti se zabyva fizenim tokl navstévnikl v dotcené destinaci. Pozornost

mu bude vénovana predevsim z pohledu tokl znalosti a s tim souvisejicich procest. Hlavni

zdroj dat, informaci a vzniku znalosti pfedstavuje socioekonomicky monitoring, ktery je obecné

SirSim pojmem zahrnujicim v sob¢€ rtizné formy vyzkumu zaméfené na vetejnost, potazmo na
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navstévnika tzemi (Arnberger, 2006). Zechner (2007) konstatuje, Ze vSechna zjisténi maji
slouzit pro vytvofeni konceptu managementu navstévnosti. Pro zajisténi ucinnych
managementovych opatfeni je nutna znalost poctu navstévniki, jejich slozeni, struktura,
rozdéleni a rovnéz znalost jejich nazoru, motiva a charakteristik. Také Arnberger et al. (2006)
zduraziuji, ze veSkera zjiSténi musi byt nejen vzata na védomi, ale i1 integrovana do

managementovych opatfeni.

Navstévnicky management je stidle naziran jako novy obor, ktery hledd kompromis mezi
pozadavky a potiebami navstévnika s ohledem na to, jaké mohou byt dopady na citlivé
predméty ochrany ¢i chranéné oblasti. Tento management je podle Zelenky & Kacetla (2013)
nejen nutnou potiebou fizeni navstévniklt ve prospéch navstévovanych mist a preventivniho
ovlivitiovani jejich chovani, ale také ¢innosti cilici na nalezeni zptisobu, jak zkuSené smétovat
navstévniky a ukédzat jim mista, ktera by pro né¢ byla nééim zajimava. Navstévnicky
management je tedy nastrojem, ktery je vyuzivan v prostfedi zvysené koncentrace navstévniki
pro jejich spokojenost a zaroven pro ochranu kulturniho ¢i pfirodniho dédictvi, jez je nutné

zachovat pro pfisti generace.

Jako navstévnicky management oznacuji Paskova & Zelenka (2002) soubor fidicich technik
a nastroji pouzivanych soukromymi i vefejnymi subjekty CR za Ucelem usmériovani toki
navstévnikll a preventivné i ovliviiovani zpusobu jejich chovani. Pristupovy management
podle nich navic pfedstavuje fyzické operativni fizeni tokl navstévnikli v destinaci cestovniho

ruchu.

Management navstévnosti ma mj. pfispét k udrzitelnému cestovnimu ruchu, ktery je soucasti
udrzitelného rozvoje, tedy takového rozvoje, ktery soucasnym i budoucim generacim umozni
uspokojovat jejich zakladni potieby, a pfitom nesnizuje rozmanitost piirody a zachovava
ptirozené funkce ekosystémit (WCED, 1987). Na zaklad¢ definice UNWTO (2007) uspokojuje
udrZzitelny cestovni ruch potieby soucasnych navstévnikl a hostitelskych regiond a soucasné
chrani a obohacuje moZnosti pro budoucnost. Realizovatelny je takovy management vSech
zdroji, kdy jsou naplnény ekonomické, socialni a estetické potieby pii soucasném zachovani
kulturni integrity, neodmyslitelnych ekologickych procest, biologické diverzity a systému

podpory Zivota.

U Paskové, Zelenky (2002) stoji v centru zajmu navstévnik, a jemu poskytované aktivity
a sluzby 1 jeho vlastni aktivity ovliviiuji pfirodni a antropogenni zivotni prostfedi, mistni
komunitu a biosféru jako celek pouze v takové mite a kvalité, kterd neobnovitelné negativné

neméni globalni ani lokalni Zivotni prostfedi, mistni komunitu a biosféru jako celek,
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a neomezuje tak moznost vyuziti cestovnim ruchem a dal$i antropogenni vyuziti destinace
v budoucnosti, stejn¢ jako funkce biosféry. Jako uzce souvisejici pojem definuji inosnou
kapacitu, ktera piedstavuje maximalni zatizeni daného uzemi cestovnim ruchem bez snizeni
kvality zivotniho prostfedi a ekosystémt, zazitkli a spokojenosti navstévnika, bez negativnich

vlivli na mistni komunitu, jeji socioekonomickou strukturu a aktivity i kulturu dané oblasti.

Pro dosaZeni riznych cilti managementu navstévnosti se pouzivaji raizné metody monitoringu
(Paskova, Zelenka, 2002). Tento pojem oznacuje pravidelné sledovani a vyhodnocovani
(s moznosti predikce) vybranych veli¢in a ukazatelli v prostoru a Case, mimo jiné sledovani
stavu slozek zivotniho prostredi (slozeni ovzdusi, vody, pudy apod.), stavu ekosystémi a mistni
komunity, dopadti CR a sledovani navstévnosti. Eagles et al. (2002) definuji monitoring jako
systematické a pravidelné méteni kli¢ovych indikétord biofyzikalnich a socidlnich podminek*
a vysledky systematického monitorovani poskytuji obhagjitelny zaklad pro opatfeni
managementu. Monitoringem navstévnosti se vyznamné zabyvaji Arnberger et al. (2002), ktefi
jako hlavni sledované proménné oznacuji: mistni komunity, dopady cestovniho ruchu na né,
socioekonomické dopady, hustotu névstévnikl (napt. pocet ndvstévnikld na jednotku délky

cesty), aktivity ndvstévnik atd.

2.4 Zavadéni managementu navstévnosti

2.4.1 Metodiky managementu navstévnosti

Ve druhé poloving 20. stoleti byla vyvinuta cela fada metodickych piistupi K fizeni
navstévnosti. Management navstévnikli je definovan jako soubor manazerskych technik
a nastroji pouzivanych soukromymi a vetfejnymi subjekty cestovniho ruchu (zejména
organizacemi managementu destinaci a v chranénych oblastech jejich managementem) pro
fizeni navstévnickych tokl a chovani navstévnikt (Zelenka & Paskova, 2012). Management
navstévnikli je soucasti destinatniho managementu predevS§im v chranénych oblastech
a destinacich, které systematicky buduji udrzitelny cestovni ruch. Idealni model kontextu fizeni
navstévnikil, cilového managementu, participativniho fizeni a dalSich manazerskych ptistupi
je uveden na Obrazku 7. Ukazuje také, Zze management navstévnikii dosahuje maximalni

efektivity, pokud je vyvijen ve vztahu k dal§im manaZerskym pfistuptim.
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Obrazek 7: Management navstévnosti jako soucdst destinacniho managementu

management
udrzitelného turismu,
v€. managementu
zdroju

pristupovy
management

NAVSTEVNICKY
MANAGEMENT

organizace
destinacniho
managementu

management
subjektu v turismu

planovani,
feedback,
evaluace,
zapojeni rezidentd ...

mezidestinacni
management

Zdroj: Dle Zelenky & Kacetla (2013), zpracoval: autor

Navstévnické toky a aktivity jsou sledovany, analyzovany, regulovany a optimalizovany
S ohledem na Casoprostorové rozdé€leni, navstévnické aktivity, a pokud je to mozné, je
ovlivnéno i sloZeni navstévnickych segmentti. Optimalizace navstévnickych tokl a ovliviiovani
jejich ¢innosti a chovani (mezi navstévniky v izemi, rezidenty atd.) ve vztahu kK tizemi muze
vyrazné zvysit inosnost Uzemi a piispét k akceptaci navstévnikd a jejich dopadu na mistni
komunitu. Na zakladé riznych podkladi bylo vyvinuto mnoho riznych modela Fizeni
navstévnikid (viz Tab. 2) a s vyuzitim riznych pfistupi rizné modelové vzorce. Efektivita
realizace managementu navstévnikli zavisi na mnoha mistnich podminkach, a proto mohou
ptipadové studie s inspirativnimi piiklady dobré praxe fizeni navstévniki piinést fadu faktort

jak pro samotny management, tak pro dalsi védecké studie.

Tabulka 2: Rdmce a procesy navstévnického managementu podle pristupu zvoleného

k implementaci managementu navstévnosti

Management navStévnickych dopadu

e Ramec limitd pfijatelnych zmén — LAC (Limits of acceptable changes)

e Management navstévnickych dopadd na chranéna tizemi — PAVIM (Protected Area

Visitor Impact Management)
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e Management dopadu navstévnika — VIM (Visitor Impact Management)

Cile a metody k dosaZeni spravy turismu

e Model managementu pro optimalizaci turismu — TOMM (Tourism Optimisation
Management Model)
e Ramec limitd pfijatelnych zmén — LAC (Limits of acceptable changes)

e Management dopadu navstévnika — VIM (Visitor Impact Management)

Kvalita zazitku nav§tévnika

e Limity akceptovatelnych zmén — ROS (Limits of acceptable changes)
e Ochrana zazitku navs$tévnika a zdroji — VERP (Visitor Experience and Resources

Protection)

Management nav§tévnickych aktivit

e Proces fizeni aktivit navstévnika uzemi — VAMP (Visitor Activities Management

Process)

Zdroj: Dle Zelenky & Kacetla (2013), zpracoval: autor.

Cile managementu navstévnikl jsou zaloZeny na obecné koncepci udrzitelného rozvoje, ktera
je zalozena na hledani, definovani, dosahovani a rozvijeni dynamické rovnovahy
environmentalnich, ekonomickych, sociokulturnich a regionalnich aspekt stitu a rozvoje
spolecnosti i S technikou a ptirody. V ptipadé piijeti v misté ureni je mozné tento proces
vyjadfit jako hledani rovnovahy mezi pfinosem pfijatého fizeni a jeho negativnimi dopady na
navstévniky, obyvatele, podnikatele v cestovnim ruchu a dals$i G¢astniky. S ohledem na hlavni
jevy spojené s akceptaci v misté urceni by mél byt management navstévnika v souladu s teorii
spoleCenské vymény zaméfeny na udrZeni a rozvoj zazitkti a hodnot navstévnikl dosazenych
pobytem v destinaci ureni. Mél by také pfinést vyhody obyvatelim, podnikatelim v cestovnim
ruchu a dal$im ucastnikiim. Soucasné by mély byt negativni dopady na zivotni prostfedi a socio-
kulturni dopady na mistni komunitu a kulturni a pfirodni prostfedi vyvaZeny ekonomickymi
pfinosy a jejich reinvestici do sniZovani téchto negativnich dopadi. Podstatou tohoto procesu
je hledat rovnovahu mezi rozsahem a zpusoby regulace a na druhé stran¢ podporou aktivit

navstévniki a rozsahu jejich svobodného vybéru ¢innosti v misté urceni.
Mezi hlavni nastroje fizeni navstévnosti v chranénych oblastech patii tyto aspekty:

e Optimalizace cest pro navstévniky
e Navstévnickd a informacni centra, turistickd informacni centra, vhodné metody

zptistupnéni izemi
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e Rozd¢leni izemi na zony respektujici ekologickou citlivost izemi a druhd tam zijicich

e Dalsi nastroje: srozumitelna a jasna komunikace s navstévniky

Uloha informaci v fizeni nav§tévnikd je stile vyznamngjsi, a to s dirazem na monitoring,
komunikaci, sdileni informaci s ostatnimi Gcastniky, informaci jako pfedpokladu pro planovani
a predikci vyvoje nebo jako doplnék vystupli z monitoringu k vyuziti pro simulaci, popf.
obecnéjsi modelovani reality. Monitorovani navstévnikt a jejich dopadii na tizemi je zakladem

znalosti o navs$tévnicich, viz Obr. 8.

Obrazek 8: Pristup k informacim v managementu navstévnosti

infrastruktura,
stav pfirody, atd.

budouci vyvoj,
reakce navstévniku
na restrikce, atd.

monitoring
a vysledky
) vyzkumu

oky navstévniku
koncentrace,
overcrowding,
dopady, atd.

: vysvétlovani,
sdileni hodnot
a filozofie, spoluti¢ast,
budouci vyvoj, atd.

Zdroj: Dle Zelenky & Kacetla (2013), zpracoval: autor

Koncept unosné kapacity

Koncept tnosnosti byl definovan z oblasti managementu a na poc¢atku 60. let 20. stoleti byl
aplikovén na fizeni rekreace (Wagar, 1964). Stankey (1985) ho definuje jako objem vyuziti pro
navstévniky v oblasti, kterou Ize jest¢ podporovat a zaroven nabizi trvalou kvalitu rekreace,
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zalozenou na ekologickych, socialnich, fyzickych a manazerskych vlastnostech a podminkach.
Shelby, Heberlein (1986) kladou diiraz na uréeni miry uzivéani, nad kterou dopady piekracuji
pfijatelnou uroved stanovenou v hodnoticich standardech. Unosnost cestovniho ruchu byla
pozdéji rozsifena o otazky rozvoje a ekonomické a sociokulturni u¢inky na hostitelskd izemi

(Inskeep, 1988; Wolters, 1991).

Pivodni koncept unosné kapacity se vyvinul do fady alternativnich rozhodovacich ramci.
Ramec limitd pfijatelnych zmén (LAC) vyvinuty sluzbou US Forest Service zahrnuje
transaktivni planovani (zalozené na sdileném uceni a otevieném dialogu mezi za¢astnénymi
stranami). Jiné ramce zahrnuji Management dopadii navstévnika (VIM), jenz byl vyvinuty
americkymi ndrodnimi parky a Conservation Association, ramec Ochrany zazitku navstévnika
a zdroju (VERP), vyvinuty americkym narodnim parkovym servisem, a Proces fizeni aktivit
navstévnikti (VAMP), koncepéni planovaci model, ktery vytvoftila spole¢nost Parks Canada
s cilem oslovit cilové trhy, vhodné rekreacni aktivity a parkova zatizeni (Graham et al., 1988).
Tyto ramce byly vytvofeny za ucelem identifikace moznosti rekreace a cestovniho ruchu,
posouzeni vztahi mezi lidmi a dopady, poskytnuti specifickych kroki manazerim k urceni
ptijatelnych podminek a identifikace strategii fizeni pro dosazeni pozadovanych zdroja

a socialnich podminek.

Takové ramce neberou v uvahu koncepci prepravni kapacity, ale spiSe posunuji diraz od
schopnosti pevnych zdroji a mnoZstvi vyuziti k dosazeni poZadovanych podminek (Stankey et
al.,, 1985). Tyto ramcové prace poskytuji explicitn€j$i proces pro splnéni tohoto tukolu

a pomahaji stanoveni standardd.

Ramec limita prijatelnych zmén

Réamec limitt pfijatelnych zmén (LAC) byl vyvinut vyzkumniky pracujicimi pro U. S. Forest
Service v reakci na obavy tykajici se fizeni dopadl rekreace. Proces identifikuje vhodné
a prijatelné zdroje i socialni podminky a opatfeni potiebnd k ochran¢ nebo dosazeni téchto

podminek.

Jedna se o tzv. ,,m&kky* model, ktery je alternativou ke konceptu tinosné kapacity izemi. Tento
model nestanovuje, nakolik ma dané izemi tinosnou kapacitu, ale udava limity zmén, které jsou
pfijatelné pro vSechny aktéry cestovniho ruchu, tedy pro zadnou skupinu aktért nejsou

nepiijatelné (Zelenka & Paskova, 2012).
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OvSem vtomto modelu nejsou zohlednéni jen aktéti cestovniho ruchu, ale také limit
pfijatelnych zmén zivotniho prostiedi, respektive biosféry dané lokality. Dulezitou soucasti
tohoto modelu je pravidelné monitorovani vhodnych indikatorti stavu a vyhodnoceni jejich
trendil. V ptipad¢ odchylek od pozadovaného stavu piijatelnych zmén jsou dale vypracovavana

strategicka opatieni pro regulaci téchto zmén, piipadné 1 restriktivni opatieni.
Proces LAC sestava ze ¢tyt hlavnich kroku:

1) Specifikace piijatelnych piirodnich a sociokulturnich zmén, které jsou né¢jakym zptisobem
métitelné
2) Analyza vztahti mezi sou¢asnymi podminkami a témi, které jsou stanoveny jako pfijatelné

3) Identifikace manazerskych krokt, které jsou nezbytné k udrzeni se v limitu pfijatelnych
zmeén

4) Monitoring a hodnoceni manazerské efektivnosti

Tyto Ctyfi kroky lze dale rozdélit na dil¢ich devét krokd, jak ukazuje Obr. 9.

Obrazek 9: Devet krokii planovani v ramci LAC
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Zdroj: Dle Stankey (1985), preloZil a upravil autor
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Proces Fizeni aktivit nav§tévnika

Graham et al. (1988) piedstavuji proces fizeni aktivit nav§tévnika (VAMP), ktery se snazi
integrovat data o uzivatelich, jejich vlastnostech a spokojenosti s tdaji o pfirozeném prostiedi
parku. Management navstévnikl popisuje v kanadském prostfedi. VAMP poskytuje kontaktni
misto pro otdzky souvisejici s vhodnou kombinaci ptilezitosti, aktivit, sluzeb a zatizeni v parku
nebo chranéné oblasti. Proces managementu parkii vyuziva marketingovou orientaci k integraci
pozadavkt navstévnické aktivity s moznostmi zdroju a K identifikaci vhodnych rekrea¢nich
moznosti v kanadskych narodnich parcich. Data o spolecenskych védach a marketingova

orientace na fizeni navstévnosti navstévnikt poskytuji novou strategii pro planovani parku.

Ptichod VAMP pfedstavuje zdsadni zménu v orientaci parki z produktového nebo
dodavatelského zakladu na trh zaméfeny navenek. Dosavadni fizeni se pak stava operacné
orientovanym a zaméfuje se spiSe na nabizena zafizeni nebo zdroje nez na rekreacni zazitky

nebo poskytované vyhody.

Ramec VAMP se pokousi identifikovat navstévniky parku a jejich motivace, aby urcil vhodné
trhy pro park a jeho bezprostiedni region. VAMP se také zabyva socioekonomickymi vyhodami
a nevyhodami spojenymi se smé&si ptilezitosti, aktivit, sluzeb a zdzemi pro park i region.
Posledni vstup z ptistupu VAMP integruje poptavku s nabidkou (viz leva strana diagramu na

Obr. 10) a s jakymikoliv prvofadymi cili fizeni ochrany pfirodni krajiny a motskych krajin.

vvvvvv

VAMP povedou k vyznamnému posunu dlrazu od reaktivné fizeného reZimu v parcich
orientovaného na rozvoj k proaktivnimu rezimu fizeni zdrojii. Implementace VAMP postavi
nekteré parky pred obtizné technické a organizacni problémy s ohledem na stavajici zonovy
systém. Pokud maji byt problémy s navstévniky a zdroji G¢inné integrovany, bude tieba tento
problém prekonat. VAMP ziistdva rdmcem, kostrou, kterd pottebuje dalsi rozvoj k vytvoteni
technické zpusobilosti. I pfes slib uvedeny v pilotnich projektech je nejistota ohledné
technickych krokti uvnitf rémce pro manazery v narodnich parcich i nadale problémem. Autofti
VAMPU maji za to, Ze jde mnohem dal nez ROS, zejména pfi vyuziti marketingovych konceptt,
fizeni vyménnych vztahli a rozvijeni vazeb na pladnovani sluZzeb (interpretace, zdroje
navstévnikll a vetfejna bezpecnost). Relativni silné a slabé stranky obou pfistupli a potencialni
vztahy mezi nimi vyzaduji dal$i zkoumani. VAMP predstavuje flexibilni koncepci pro integraci
udajii o spoleCenskych a ptirodnich védach do identifikace parku, plénovani a fizeni.
A konecné, pfirozend robustnost zkuSenostnich, neformalnich a nezavislych znalosti zvykl

a tradic, pokud se pouziji kK planovani fizeni parku, ptisp&je k Gspésnym navrhiim narodnich
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parkil a parkti v Kanadé, a to zejména na tfech severnich uzemich. Jednim z nejvyznamnéjsich

prvkit VAMP je schopnost téchto informaci vyuzivat.

Obrazek 10: Proces Fizeni aktivit navstevnikii (model VAMP)
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Zdroj: Dle Graham et al. (1988), prelozil a upravil: autor
Cilem je posoudit problémy navstévnikli a identifikovat strategie fizeni pii védomi vSech
omezeni, kterd ovliviiuji sprdvu chranénych Uzemi rozvojovych zemi. Vysledny navrzeny
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ramec by mél mit také SirSi uplatnitelnost pii fizeni navstévnich dopadi v rdmci chranénych

uzemi kdekoliv ve svété.

Programy ovliviiujici dopad navstévnikti mohou minimalizovat dopady navstévniki predtim,
nez se stanou nezbytnymi restrukturalizacni a rehabilitacni programy nebo systémy podpory
zivotniho prostiedi. Mnohé zem¢ uznavaji a aktivné podporuji vyhody umoznujici ptistup
navstévnikli, a  proto celi obtiznému  dilematu  vyvazovani  téchto  cili
v oblasti vyuzivani nav§tévnikl a ochrany zdroji. Vedle toho mohou ramce pro rozhodovani
pomoci lépe integrovat potfeby mistnich systémii a systému fizeni zdroji sprav chranénych

tzemi.

Management navstévnickych dopadii na chranéna izemi

Navstévnost chranénych Uzemi v¢. ekoturismu vede k dopadiim na Zivotni prostiedi. Tento
problém lze fesit prostiednictvim vyuziti rdmci fizeni dopadl. Tracy et al. (2002) navrhuji
ramec ,,Management navstévnickych dopadi na chranéna tzemi“ (Protected Area Visitor
Impact Management = PAVIM) jako alternativu k inosné kapacité a dal$im ramctim, jako jsou
Limity pfijatelnych zmén (LAC). Pozitivni atributy PAVIM zahrnuji jednoduchost, flexibilitu,
nakladovou efektivitu, v€asnost a zaclenéni vstupt ze zGcCastnénych stran a od mistnich

obyvatel. Negativni atributy zahrnuji snizenou objektivitu a kulturni citlivost.

Management navs§tévnickych dopadli na chranénd Uzemi PAVIM podobné€ jako unosna
kapacita uznava omezeni fizeni, ale jako LAC také umoziuje vélenit analyzy dopadt problémd,
flexibilitu ve vybéru vice strategii a zapojeni vefejnosti. PAVIM identifikuje ptilezitosti k fizeni
a problémy s dopadem na navstévniky, zahrnuje krok analyzy problému, jenz vyuZziva
expertniho panelu, ktery nahrazuje ukazatele, monitorovéni a standardy, a vysledky pii vybéru,

implementaci a hodnoceni akci pro fizeni dopadt navstévniku (Obr. 11).
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Obrazek 11: Management navstevnickych dopadii na chranéna vzemi (ramec PAVIM)
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Zdroj: Dle Farrell & Marion (2002), prelozil a upravil: autor

PAVIM zahrnuje Gc¢ast vetejnosti a panel odbornikil, protoze rozhodnuti v oblasti fizeni jsou
nakonec spise socidlni a politick4 nez technicka. Ucast vefejnosti je zvIasté dileZita v prvnich
ttech krocich, tedy k identifikaci hodnot chranénych Uzemi a ucelu, cild managementu
a prioritizaci problémt dopadd, ale mize k nim dochazet i ve zbytku procesu pii feSeni
spornych otazek. Manazefi chranénych oblasti hraji vyznamnou roli pfi rozvoji programu Gcasti
vefejnosti, protoze jsou zodpovédni za vyrovndvani potfeb a zajmi navstévnikl
a zainteresovanych stran s mandaty na ochranu zdroji a omezenimi v oblasti fizeni (Farrell
& Marion, 2002). Monitorovani slouzi k vyhodnoceni uspéSnosti realizovanych akci

a poskytnuti objektivnich udaji, které mohou odivodnit pouziti.

2.4.2 Pfinosy navstévnického managementu pro chranéna uzemi

Navstévnicky management slouzi k optimalizaci cestovniho ruchu v chrdnéném tzemi, jehoz
vSechny aktivity a projevy nesmi mit negativni vliv na pfedméty ochrany, ale naopak musi
podporovat hlavni cil CHU, kterym je ,,uchovani nebo zlepeni stavu dochované piirody
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a krajiny“. Pfi systémovém managementu chranéného uzemi patii fizeni navstévnosti k jeho
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nedilnym soucastem. Stanovuje jak pravidla pro usmérnéni navstévnikt v izemi samotném, tak
pomoci dalSich ¢innosti v oblasti informovani, osvéty a vzdélavani sméfuje nejen na
navstévniky in situ, ale i na vSechny potencialni, mezi které patfi samoziejmé i mistni

obyvatelstvo. Tyka se v§ech cilovych skupin, vieho véku, vzdélani a zaméfteni.

Hlavni piinosy managementu nav§tévnosti sméfuji k zachovani pfedmétti ochrany CHU.
Management navstévnosti piispiva k zachovani a piipadné zvysSeni biodiverzity spravnym
usmérnénim navstévnosti na zakladé vysledkii monitoringu stavu pfirody. Udrzitelnym
vyuzivanim CHU dochazi k uchovéni jeho hodnot piirody a krajiny. Monitoring nav§tdvnosti
zachycuje jak soucasny stav, tak pii dlouhodobém systematickém vyuzivani mapuje trendy
vyvoje navstévnosti. Ziskana data a informace umoznuji predvidat, popt. simulovat o¢ekavany
vyvoj. Na zakladé monitoringu dopadi na CHU se vytvaieji podklady pro opatieni ochrany
ptirody.

Vedle podpory ochranné funkce stanovuje management navstévnosti ramec udrzitelného
cestovniho ruchu v CHU. Na jeho zakladé dochazi K feSeni konflikti mezi jednotlivymi
skupinami uzivatelti. Posiluje se synergie mezi riznymi aktivitami. Management navstévnosti
stanovuje podminky a vyviji nabidky pro rizné segmenty navstévnikt. Podporuje socialni
strukturu spole¢nosti, Zivotni styl, mistni kultury (movitou i nemovitou reprezentaci). ZlepSuje
kvalitu zazitkd navstévnikl. Navstévnicky management zohlediiuje socidlni a ekonomické

aspekty zivota mistnich obyvatel.

2.5 Vazba znalostniho managementu a managementu navstévnosti

Tato kapitola popisuje vyvoj znalostniho managementu ve vazb¢ na samotny management
navstévnosti, ale pfedtim také na SirSi souvisejici rdmce. Prvni podkapitola se zaméfuje na
kratky vhled do historie uziti znalostniho managementu ve vefejném i soukromém sektoru,
protoze ob¢ ob¢ tyto domény jsou vyznamné pro velkoplo$na chranéna izemi. Dale je strucné
popsano vyuziti znalostniho managementu v cestovnim ruchu, a to zejména kvili jedné ze dvou

uloh chranéného tzemi, kdy velkoplosné chranéné tizemi je vnimano jako turisticky cil.

Historicky vyvoj znalostniho managementu napric¢ soukromym sektorem a verejnou
spravou

Znalostni management (KM) je dilezitou oblasti fizeni v mnoha hospodaiskych odvétvich.

I kdyzZ je tento pojem velmi rozsifeny a pouzivany, malokdo vi, co KM skute¢né znamend a
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jaké muze mit pozitivni vysledky. V soucasnosti se na Siroce chapany KM nahlizi z nékolika
riznych pohledt. Prvni vychazi z abstraktniho filozofického mysleni, dalsi pak z konkrétnich
obav o pozadavky odbornosti na pracovisti. Jiné ndhledy vychazeji z perspektivy uciteld
a vedoucich pracovnikl podnikii. Nejnovéjsi snahy ho pojimaji jako ekonomickou hnaci silu
v ,,éfe znalosti a zaklad pro zvyseni efektivity ve 20. stoleti. Mezi nékteré intelektualni zaklady

patfi napt.:

e Racionalizace prace (taylorismus), komplexni fizeni kvality a manazerské védy ke

zvyseni efektivity

e Psychologie, kognitivni védy, uméla inteligence (Al) a ucici se organizace, které se uci

rychleji nez konkurence a poskytuji zéklad pro zefektivnéni prace lidi

Témito a dal$imi pohledy na pivod KM se zabyvd mnoho autord. Aby byly soucasné
organizace konkurenceschopné, musi stale systematictéji fidit znalosti. Mnoho ¢innosti a funkci
KM se mize implicitné stat soucasti kazdodenni prace a praxe kazdého zaméstnance a oddéleni

(Wiig, 1993).

Vyznamnym historicky diskutovanym faktem pii adaptaci KM je kulturni prostiedi. Podle
Jacoba (2003) sdili kulturni skupina vyznamy hluboce prozivané na emotivni Grovni. Dle n¢j
neni pravdépodobné, Ze by se svét stal monokulturou; potieba dovednosti v oblasti
diiraz na explicitni znalosti a zamétuji se na jednotlivce, zatimco lidé z Vychodu kladou diiraz
na tacitni znalosti a jsou vice orientovani na skupinu. Slab¢ a silné stranky jsou zfejmé na obou
stranéch a jedna od druhé se miize ucit. Zapadni spolecnosti by mély zacit vénovat pozornost
mén¢ formalni a systematické strance znalosti a zacit se zaméfovat na vysoce subjektivni
vhledy, intuice a pocity, které jsou ziskdvany na zaklad¢ zkuSenosti nebo pouzivani metafor ¢i
obrazli. Na druh¢é strané, vychodni spole¢nosti musi 1épe vyuzivat pokrocilé informacni
technologie a softwarové moZnosti pro spravu explicitnich znalosti v celé organizaci. Zapadni
spole¢nosti pottebuji posilit nebo vykrystalizovat znalosti na tirovni skupiny prosttednictvim

dialogu, diskuze, sdileni zkuSenosti a pozorovani.

Vyuziti znalostniho managementu se dale vyviji, nyni v kontextu nejmodernéjsi trendu
soukromych 1 vetfejnych instituci. Napiiklad Abdalla et al. (2020) uvad¢ji, ze chytrd mésta
(smart cities) musi vyuZzit ptileZitosti, které jim mlze pfinést znalostni ekonomika a spolecnost.
Proto musi projektovi manazeti a rozhodovaci organy mést rozvijet meésta, kterd vyuzivaji

mistnich znalosti a intelektualniho kapitalu obyvatel. Obecné se ma za to, Ze organiza¢ni kultura
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je hlavni ptekazkou pii vytvareni a vyuzivani znalosti. Uspé€Sna implementace fizeni znalosti
témet vzdy vyzaduje zménu kultury s cilem podpofit kulturu sdileni znalosti a spoluprace.
Organizace zavadéjici chytra mésta proto musi klast velky diiraz na potiebu zmény organizacni

kultury, aby mohly usilovat o efektivni fizeni znalosti a jeho uspéSnou implementaci.

Velké energetické spolecnosti, organizace a energetické startupy stale vice zamétuji své zdroje
na budovani novych podnikli v oblasti inteligentnich energetickych systému (SES). Vyvoji
a integraci souvisejicich inovativnich technologii pro zelenou transformaci s tradi¢nimi
obchodnimi modely vSak Casto brani problém soubézného fizeni pii vyuzivani stavajicich
oblasti podnikéni a prizkumu novych oblasti podnikdni s prilomovymi inovacemi. Ac¢koli by
fizeni znalosti mohlo byt kliCové pro tuto vyvazujici strategii i pro posun organizace
k udrzitelnéj$i budoucnosti, o vyzvach v kontextu energetického sektoru je zndmo jen malo

(Magyari et al., 2022).

V kazd¢ organizaci probihd dynamicky proces vytvareni, spravy a vyuzivani znalosti.
Navzdory Siroce uznavanému vyznamu znalosti jako Zivotné dilezitého zdroje konkurenéni
vyhody je malo chapano to, jak organizace skute¢né nakladaji se znalostmi. Nonaka et al.
(2000) uvadi, ze zapadni management dlouhodobé¢ pojima organizaci jako stroj na zpracovani
informaci, ktery je ziskdva z okolniho prostfedi a zpracovéava, aby vyfiesil problém a ptizplsobil
se prostfedi na zaklad¢ daného cile. Organizace ale nedokaZe zachytit dynamicky proces
znalosti. Dle n¢j existuje jen velmi malé pochopeni toho, jak organizace skute¢né vytvareji
a Tidi znalosti. Za divod oznacuje absenci obecného pochopeni znalosti a procesu jejich
vytvareni. Déale se Nonaka et al (2000) vyjadiuji k ,fizeni znalosti®, které¢ akademici

a podnikatelé casto chapou jen jako ,,spravu informaci.*

Znalosti jsou dynamické, protoze vznikaji v socidlnich interakcich mezi jednotlivci
a organizacemi. Jsou kontextové specifické, protoZe zavisi na konkrétnim case a prostoru. Cely
koncept znalostniho managementu, jak ukazuje literatura, je stale aktudlni napfi¢ odvétvimi,

soukromou 1 vefejnou spravou.

Vyvoj vyuziti znalosti v cestovnim ruchu

Prvni cestovani a poznavani saha az ke starovékym civilizacim, kdy motivy byly zejména
obchodni, vojenské nebo naboZzenské. Na dokresleni mapy svéta se vyznamné podilely
zamotskeé objevy v 15. az 17. stoleti. Pocatky moderniho cestovniho ruchu nastavaji nejdiive

v 17. a 18. stoleti pii cestach Slechticti a tovaryst (Ryglova et al, 2011). Vlivem rozvoje
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dopravy, zejména té zeleznicni, mohl v polovin¢ 19. stoleti zalozit Angli¢an Thomas Cook
prvni cestovni kancelar. Zah4jil organizovany cestovni ruch, pro ktery je jiz rozhodujici vedle
sbéru informaci a jejich zprostfedkovani tcastnikim cestovniho ruchu vznik, uchovavani

a sdileni tichych znalosti.

Rozvoj volného ¢asu umoznil cestovani za zabavou. Postupné se cestovni ruch rozvinul v jednu
z nejsilnéjsich ekonomickych aktivit (UNWTO, 2023). Narustajici konkurence Vv cestovnim
ruchu z n¢j ucinila odvétvi vysoce naro¢né na informace, a to jak na strané poskytovatelt
sluzeb, tak u jejich konzumentt, navstévnika. Od zacatku 20. stoleti se rozrustaly fady aktivnich
ucastnikt cestovniho ruchu o osoby s vyssi zivotni urovni (podnikatele, zivnostniky, vyssi

ufedniky) a silni¢ni doprava zacala konkurovat Zelezni¢ni.

Rozvoj cestovniho ruchu v Ceskoslovensku byl az do 2. svétové valky podobny jako v jinych
kapitalistickych zemich. V roce 1920 zahajil svou &innost Cedok a pomohl rozvoji
organizovaného cestovniho ruchu. Omezeni zahrani¢niho cestovniho ruchu po 2. svétové valce
znamenalo masivni rozvoj kolektivniho cestovniho ruchu, zatimco individudlni se odehraval
v objektech v osobnim vlastnictvi (chaty, chalupy) (Palatkova, 2014). Rozvoj soukromych
cestovnich kancelafi a hromadnych ubytovacich zatfizeni od 90. let 20. stoleti kladl vysoké
naroky na informace a znalosti. Zahrani¢ni know-how napomohlo k urcité mife globalizace
Vv cestovnim ruchu. I v tomto oboru pievzaly rozhodujici roli informaéni technologie, které se

neustale rozvijeji az k inteligentnimu cestovnimu ruchu.

Nastup modernich technologii mél dopad na Sirokou fadu odvétvi, véetné cestovniho ruchu.
Silné ovlivnén vyvojem informacnich technologii je inteligentni cestovni ruch. Pojmy Smart
Tourism, Smart Destinace a Smart City se objevuji v podobném kontextu. Tyto pojmy jsou si
velmi blizké, ¢astecné se prolinaji ¢i dopliuji. Pod pojmem Smart City si lze predstavit
komplexni systém oblasti rozvoje (Smart Economy, Smart Environment, Smart Governance,
Smart Mobility, Smart Living, Smart People). Smart Tourism se t€émito oblastmi prolina. Pro
rozvoj Smart Destinaci 1ze aplikovat stejny ptistup jako pro rozvoj Smart Cities, jen se oblasti

omezi pouze na cestovni ruch.

Koordinace, sdileni a vyuZzivani turistickych dat pro tvorbu vystupt se neustale vyviji. Boes et
al. (2015) doplnuji zakladni pfedpoklady fungovani inteligentniho cestovniho ruchu o lidsky
kapital, vedeni, socidlni kapital a inovace. Inteligentni turismus by nemél byt kone¢nym cilem,
ale s pomoci technologii, inovaci a spoluprace by mél ptinést lepsi turistické zazitky, pohodu
obyvatel, zvysit efektivitu a konkurenceschopnost podniki a destinaci a vést k celkové

udrzitelnosti konkurenceschopnosti (Gajdosik, 2018). Informaéni technologie by mély zlepsit
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turistické zazitky tim, ze poskytnou vSechny souvisejici aktualni informace o destinaci a jejich
sluzbach ve fazi planovani, zlep$i piistup k informacim v realném case, pomohou turistim pti
poznavani destinace béhem cesty, prodlouzi zapojeni do prozivani destinace a poskytnou

zpétnou vazbu po skonceni cesty (Gajdosik, 2020).

Znalostni management jako soucast managementu navstévnosti

V soucasné literatuie se objevuji rovnéz dil¢i vyzkumy vztahu mezi znalostnim managementem
a managementem navstévnosti a fesi se i1 otazka vyuziti metod znalostniho managementu

V managementu navstévnosti.

Prace se znalostmi (daty, informacemi) je spole¢nym rysem znalostniho managementu i metod
fizeni navsStévnosti. Z procesu zavadéni znalostniho managementu v chranénych tzemich
vyplyva spolecné procesni nastaveni pro ob¢ oblasti, které¢ sestdva z hlavnich kroki cyklu
znalostniho managementu: Od koncep¢niho nastaveni zahrnujiciho revizi aktualniho stavu
ptirody a cestovniho ruchu v CHU pies stanoveni cilii a priorit ochrany p¥irody v&. zptsobi
realizace dochazi k samotné aplikaci managementovych opatfeni, kterd jsou revidovana
v dal$im evalua¢nim procesu. Cyklické pokracovani od planu pies realizaci k vyhodnoceni je

rovnéz spolecnym rysem zavadéni a prubéhu fizeni procesti managementu navstévnosti v CHU.

Dle Zaei & Zaei (2014) a Altinay et al. (2015) se zavadéni a vyuzivani znalostniho
managementu v cestovnim ruchu setkava s ne zrovna pratelskym prostiedim, kdy negativni
postoj je zdivodinovan zna¢nymi naroky na finanéni investice a ¢asovy kapital. Nektefi autofi
poukazuji na to, ze pfijeti a vyuzivani modelti managementu znalosti v oblasti cestovniho ruchu
se vyznacuje nejasnym konkrétnim piinosem i vV ramci presahu mezi organizacemi (Cooper,
2006; Gretzel et al., 2015; Shaw & Williams, 2009), protoze zékladni koncepce znalostniho
managementu je zalozena na efektivité vyroby a mezinarodni konkurenceschopnosti, ¢imz vSak

dochazi k zanedbavani nékolika rysi cestovniho ruchu.

Ackoli v poslednich letech mira zavadéni KM v cestovnim ruchu a turismu nesporné vzrostla,
jeho implementaci do zna¢né miry fidi trh a zamétuje se na kratkodobé dosazitelné cile. Néktefi
autofi tvrdi, Ze hlavni diivody tohoto pfistupu spocivaji v tom, Ze cestovni ruch je odvétvim
zalozenym predevsim na sluzbach a produktech a jako takovy si velmi Casto nedostatecné
uvédomuje silu zavadéni KM do svych obchodnich strategii a zameértu (Assl, 2007; Faulkner et
al., 2003; Hallin & Marnburg, 2008; Jones et al., 2016; Mistilis & Sheldon, 2006; Scott & Laws,

2006).
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Systematicka analyza 107 vybranych vyzkumnych praci na t¢éma KM a jeho procesi
Vv cestovnim ruchu, kterou provedli Otowicz et al. (2021), podle autorti ukéazala nékteré
nedostatky. Naptiklad poukazuji na autora Longa (2017), ktery uvadi, ze stavajici literatura
0 ,,prenosu‘ a ,,vyméné* znalosti mezi vyzkumniky, politiky, manaZery a provozovateli
v soukromém i verejném sektoru ziejmé malo vypovida o tom, co mohou tyto znalosti
zahrnovat. To naznacuje, ze navzdory odkaziim ostatnich autord stale existuji témata, ktera je

tieba v oblasti pfenosu znalosti v cestovnim ruchu prozkoumat.

Avdimiotis (2016) vyzdvihuje tacitni znalosti jako ,,zakladni uhelny kdmen* konkurencnich
vyhod a tyz autor (2012) je pfirovnava k télu intelektualniho kapitalu v cestovnim ruchu. Slouzi
k prilakani a udrzeni zaméstnancu s jedine¢nymi znalostmi (Bednarska & Olszewski, 2013)
a ke zlepSeni vykonnosti zaméstnancti jak pfi zapojeni do afektivnich vazeb, tak pti chapani
potieb a ofekavani zakaznikd (Pereira et al, 2021). Hoarau (2014) a Musulin, Gamulin
a Crnojevac (2011) tvrdi, ze tiché znalosti jsou hlavni vyzvou jako znalosti, ke kterym je tfeba
pristupovat a osvojovat si je, ale Ze je také obtizné je napodobit, coz zajistuje velkou diferenci
mezi témi, ktefi je maji. Dlraz na tacitni znalosti je dasledkem diferenci, které zajistuji.
Vyvinuly ale organizace cestovniho ruchu dostate¢né Gsili k jejich zhodnoceni a pfeméné na
explicitni znalosti? Odpovéd’ na tuto otazku vyZaduje dalSi studie a tento vyzkum chce

svym pohledem na toto téma ukazat, Ze se jedna o prioritu v agendé cestovniho ruchu.

A v neposledni fadé se v odbornych pracech vyskytuje toto nedotesené téma: Frechtling (2004),
Xiao & Smith (2007), Lee et al. (2009) a Hardy et al. (2018) konstatuji obtiZnost pfenosu
znalosti z akademického sektoru do ostatnich oblasti managementu cestovniho ruchu.
Takové informace vybizeji k zamysleni nad védeckymi pracemi a jejich pfinosem pro
spole¢nost. Navic znacnd cast vysledkli akademického vyzkumu je urCena Casopisim
s omezenym (placenym) pfistupem, coz jeSté vice ztéZuje, spolu se samotnym jazykem
pouzivanym ve vyzkumu, piivlastnéni téchto znalosti trhem a dalS§imi zainteresovanymi
subjekty. Cooper (2006, s. 59) potvrzuje, ze toto jsou ,,skuteéné piekazky pienosu vyzkumu

k provoznim uzivatelim®.

Celkove se Otowicz et al. (2022) zabyvali tim, Ze v oblasti cestovniho ruchu existuje vyzkumny
prostor, kde by méla byt feSena otdzka pfenosu znalosti, zejména téch, které se predavaji

vvvvv

ostatnim subjektiim v odvétvi: tacitnich znalosti.

Vyzvy pii zavadéni a vyuzivani pristupi KM v cestovnim ruchu se tykaji toho, jak identifikovat

a shromazd’'ovat autentické, pravdivé, klicové informace (ve vazbé na tiché znalosti); jak
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organizovat a zpracovavat informace; jak ptistupovat ke zdrojum, K jejich sdileni a vyuzivani
a jak rozpoznat znalosti a pfedchozi zkuSenosti, aby byly pfipraveny pomoci soucasnym

rozhodovacim procestim.

Z vyse uvedeného piehledu souc¢asného stavu poznani tedy vyplyva, Ze existuji nezodpovézené

nebo nedostate¢né probadané odpovédi na otazky:

» Jaké jsou klicové subjekty, informace a znalosti o nich v ramci managementu
navstévnosti ve velkoplosném chranéném uzemi, jejichz efektivnim nakladanim lze

dosahovat slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany dané¢ho tizemi?

» Co jsou klicové proménné ¢&i procesy, které je tieba sledovat pii managementu
navstévnosti ve velkoplosném chranéném uzemi ve vztahu ke slucitelnosti cestovniho

ruchu s cili daného chranéného tzemi?

» Jaké metody a faze znalostniho managementu a jakym zpisobem jsou konkrétné

vyuzitelné pro fizeni navstévnosti v chranéném tzemi?
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3 Cil a metody prace

3.1 Cil prace

Cilem prace je navrhnout konceptuidlni model managementu navStévnosti pro
velkoplo$na chranéna uzemi na zakladé metod a procesi pouZivanych ve znalostnim
managementu, ktery prispéje k zajiSténi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany

daného vuzemi.

Dosazenim vyse uvedeného cile budou zaroven zodpovézeny vyse zminéné vyzkumné otazky.

Tabulka 3 poskytuje ptehled o vazbé dil¢ich krokd a metod pouzitych K dosazeni cile na

stanovené vyzkumné otazky.

Tabulka 3: Vazba vyzkumnych otdzek na vyzkumné aktivity

Vyzkumna otazka

Pouzita metoda

Jaké jsou Kklicové subjekty, informace
a znalosti 0 nich vramci managementu
navstévnosti ve velkoploSném chranéném

uzemi, jejichz efektivnim nakladanim lze
dosahovat slu¢itelnosti cestovniho ruchu s cili
ochrany daného uzemi?

Co jsou klicové proménné ¢i procesy, které je
tieba sledovat pfi managementu navstévnosti
ve velkoploSném chranéném uzemi, opét ve
vztahu ke slucitelnosti cestovniho ruchu s cili
daného chranéného izemi?

Jaké metody a faze znalostniho managementu
a jakym zpusobem jsou konkrétné vyuzitelné
pro Fizeni navstévnosti v chranéném uzemi?

Zdroj: Autor

Socioekonomicky monitoring — vysledky
séitani, dotazovani
do

managementu navstévnosti ve velkoplosnych

Rozhovory s osobami zapojenymi

chranénych Gizemich

Socioekonomicky monitoring — dotazovani
ReserSe metod managementu navstévnosti

Rizené rozhovory

ResSerSe metod znalostniho managementu,

tvorba  priniku  metod  znalostniho

managementu a managementu navstévnosti

Dosazeni cile bude realizovano v né€kolika na sebe navazujicich krocich (Obr. 12).
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Obrazek 12: Prehled navazujicich metod v této praci

Analyza sou¢asného stavu
poznani a identifikace
vyzkumného prostoru v
teoreticke roviné

ReserSe a analyza metod
> znalostniho managementu a
navstévnického
managementu

Navrh
konceptualniho
modelu

Zdroj: Autor

3.2 Vyuzité metody

Metodami vyuzitymi v praci jsou literarni reSerSe, metody kvalitativniho i kvantitativniho

charakteru, pfipadova studie a nasledna syntéza ziskanych znalosti.

Literarni reSerse

Literarni reSerSe (literature review) je text, jenz si klade za cil vytvofit kriticky piehled
soucasnych znalosti o néjakém konkrétnim tématu. V praci byla vyuzita za i€elem vymezeni
souasného stavu poznani 0 vyuziti znalostniho managementu v cestovnim ruchu
a k identifikaci jeho potencialu pro management navstévnosti (v Kapitole 2). Nasledné byly
podklady ziskané pomoci literarni reSerSe vyuzity i v Kapitole 6 pro uréeni priniku metod

znalostniho a destinaéniho managementu.

Socioekonomicky monitoring

K tématu monitoringu navstévnosti bylo v této kapitole (a zaroven V celé praci) vyuZito zejména
definic a pojmt uvedenych v Metodice monitoringu navs§tévnosti v chranénych uzemich
(Braun-Kohlova et al., 2017). V praci byly vyuzity za ucelem ziskani dat a informaci
potfebnych pro vyvozeni znalosti klicovych pro opatfeni zavadéna v ramci managementu

navstévnosti.
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Kvalitativni monitoring

Kvalitativni monitoring je vymezen jako zpisob zjistovani charakteristik navstévniku, tj.
navs§tévnického profilu v konkrétnim uzemi nebo monitorovacim profilu. Sbiraji se pii ném
socioekonomické a demografické charakteristiky a udaje o motivaci, chovani a zajmech
navstévnikit. Mize zahrnovat i ndzorovy monitoring, pfi némz se zjist'uji ndzory navstévnika

na otazky, které jsou predmétem konkrétniho z4jmu managementu chranéného tzemi.

Kvalitativni vyzkum byl realizovan pfedevsim formou dotazovani navstévnikti Narodniho
parku Sumava. Pii dotazovani Face-to-Face byly odpovédi bud’ zaznamenavany do
elektronickych off-line dotaznikti (metoda: CAPI, pouzivany software: SurveyToGo) anebo do
tisténych dotaznikd, znichZz byla data nasledné piendSena do elektronickych databézi.
Vyhodnoceni dat bylo provedeno pomoci statistického programu SPSS (IBM SPSS Statistics
24). Ke zjisténi signifikantnich (vyznamnych) rozdild mezi respondenty bylo vyuzito

frekvencnich analyz deskriptivni statistiky.

Kvantitativni monitoring
Kvantitativni monitoring je vymezen jako monitoring zaméfeny vyluéné na zjisténi poctu
navstévnikl ¢i navstév dané oblasti, zjist'uje rozdily v navstévnosti jednotlivych ¢asti izemi ¢i

v jejim Casoprostorovém rozmisténi.

Pro kvantitativni monitoring navstévnosti v Narodnim parku Sumava byly vyuzity automatické
s¢itace, pfiCemz ziskand data byla kalibrovana za ucelem stanoveni odchylek scitaci od
skute¢ného stavu, aby byl uréen korekéni faktor. U vstupt do Narodniho parku Sumava, které
nebyly osazeny automatickymi s¢itaci, probihalo personalni s¢itani. Celkovy pocet navstév byl
vypo¢itan metodicky na zakladé piedchazejicich studii (Arnberger, 2006; Allex et al., 2016;
Wolfle et al.,, 2016). Do extrapolace byly zahrnuty vlivy jako pocasi, sezona, obdobi
dovolenych a prazdnin, protoze tyto vykyvy byly zaznamendny automatickymi scitacimi
zafizenimi. Pro vypocet vSech navstév béhem sledovaného obdobi byly porovnany hodnoty ze

s¢itaci s hodnotami napocitanymi persondlem na zaklad¢ této rovnice:

¥ data ze s¢itaci (cely rok) _ X s¢itani personalem (cely rok)

X data ze s¢itact (12 dni) ¥ s¢itani personalem (12 dnf)

Nakonec byl celkovy pocet navstévnikli vypocitan na zakladé celkového pocCtu navstév.

Podrobna specifikace metodologie vyzkumu je popsana u Allex, Stemberk et al. (2020).
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Za Gelem zaznamenavani dlouhodobych trendt vyvoje bylo vybrano 13 stanovist’ pro trvaly
monitoring, kde byly instalovany scitace pro nepfetrzité zaznamenavani vstupu navstévnika.
Stanovi$té byla vybrana na zakladé reprezentativnosti mist s ohledem na korelaci s dal§imi

misty.

Autor se na socioekonomickém monitoringu podilel v roli koordinatora tfiletého projektu
,Zavedeni socioekonomického monitoringu v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les.
Spole¢n¢ s dodavatelem metodiky (Univerzita Boku Videil) adaptoval tuto metodiku pro
zkoumané izemi, Narodni park Sumava a Nérodni park Bavorsky les, koordinoval dotazovani
a sbér kvantitativnich dat. Podilel se na vyhodnocovani ziskanych dat a prezentoval ziskané
vysledky formou konferenénich piispévkl i publikacnich vystupd. V soucasnosti zajistuje
udrzitelnost zavedeného systému socioekonomického monitoringu v Narodnim parku Sumava

Vv roli projektového manazera.

Za uCelem této prace budou vybrany jen urcité oblasti zjiSténi a vystupii.

Pripadova studie

Ptipadové studie (téz kazuistika, anglicky case study) je jednou z metod kvalitativniho
vyzkumu. Jde o intenzivni studium jednoho ¢i nékolika malo pfipadi za ucelem aplikace
ziskanych poznatki na piipady obdobné (Olecka, 2010). Autorem zvoleny objekt zkoumani je
Nérodni park Sumava. Tento objekt byl vybran jak z hlediska potfeby vyzkumu vyvolané
sou¢asnym ne zcela uspokojivym stavem koncepce managementu, tak z dtivodu osobni znalosti

autora o daném uzemi na zékladé€ profesniho plisobeni.

Rozhovor

Metoda kvalitativniho vyzkumu byla vyuzita za ucelem sestaveni komplexniho obrazu
Z pohledu aktivit, zdrojl a zpiisobu 1 miry vyuZivani dat, informaci a znalosti v managementu
navstévnosti. Predchazela tomu identifikace subjektl, jejich zastupcl, ktefi jsou aktéry
(stakeholdery) v dotéeném regionu anebo odborniky na danou tématiku s mistni znalosti. Byly
realizovany rozhovory pomoci polostrukturovaného dotazniku, coZ je uzsi pojeti kvalitativnich

prazkumt (Novakova, 2004).

Zaklad polostrukturovaného dotazniku byl sestaven za ucelem ziskani zpétné vazby a pro

ptipadnou Upravu ptedlozené¢ho navrhu konceptualniho modelu.
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Otéazky polostrukturovaného fizené¢ho rozhovoru:

1. Jaké procesy povazujete za klicové v oblasti managementu navstévnosti z pohledu vasi

pozice a s ni souvisejicich pravomoci?

2. Jaké znalosti povazujete za kliC¢ové v oblasti managementu névstévnosti z pohledu vasi

pozice a s ni souvisejicich pravomoci?

3. Jaké subjekty povazujete za kliCové v oblasti managementu navstévnosti z pohledu vasi

pozice a s ni souvisejicich pravomoci?

4. Které znalosti povazujete za skryté (tiché) a mohlo by dojit k jejich ztraté, pokud byste

teoreticky opustil/a vaSe pracovni misto v instituci, firmé apod., kde v soucasnosti pracujete?

Rozhovory svybranymi osobami probihaly v mésicich zati—prosinec 2022 na piedem
sjednanych schtizkach s dot¢enymi. Puvodné navrzenych 9 respondentt bylo na zakladé

doporuceni n¢kterych z nich rozsifeno na 12 osob.

Tabulka 4: Prehled osob, se kterymi byly vedeny rizené rozhovory

Jméno Instituce Pozice
Mgr. Hubeny, Pavel | Sprava Narodniho parku | feditel
Sumava

Ing. Stary, Martin

Ing. Becka, Pavel

Mgr. Thér, Radek,
Ph.D.

Ing. Pospisil, Libor
Ing. Rada, Josef
Ing. Talir,
FrantiSek

Ing. Snebergerova,
llona

Picek, Milos

Sprava Narodniho parku
Sumava
Sprava Narodniho parku
Sumava

Obec Kvilda

Obec Prasily

Mésto Zelezn Ruda
Krajsky urad
Jihoceského kraje
Krajsky ttad Plzenského
kraje

Regionalni rozvojova

agentura Sumava, 0. p. s.
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vedouci odboru ochrany
pfirody, vé€da a vyzkum
koordinator ¢esko-bavorské
spoluprace

starosta, ¢len rady parku

starosta, ¢len rady parku
starosta, ¢len rady parku
1. ndméstek hejtmana
JihocCeského kraje
vedouci odboru kultury a
cestovniho ruchu

teditel, pfedseda rady parku



Ing. Lelkova, Mikroregion Horni predsedkyné

Zdenika Vltava — Boubinsko
Ing. Korousova, Destinacni management | projektovy manazer
Marie Sumavsko

Ing. Ko¢i, Veronika | Destinacni management | projektovy manazer
Susicko
Zdroj: autor
Pro vyhodnocovani zaznamti z rozhovort byly vyuzity analytické a syntetické metody pro
interpretovani obsahu vypovédi. Celkem bylo dotazovano 12 respondentii pomoci
polostrukturovaného dotazniku. Z rozhovort, které v priméru trvaly 60 minut, byl pofizen

z4dznamovy protokol.

Syntéza

Syntéza tvoii spolu s analyzou zakladni myslenkové pochody pti odhalovani novych vztaht
a zakonitosti. Syntézou zjisténi z literarni reSerse, socioekonomického monitoringu a rozhovort
vznikne znalostni zakladna pro navrh konceptualniho modelu managementu navstévnosti pro
velkoplo$nd chranénd Uzemi na zdkladé metod a procesii pouzivanych ve znalostnim
managementu, ktery pfispéje k zajisténi co nejvyssi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany

daného uzemi.

Vyuzity software —- BPMN

Pro grafické znazornéni vysledku prace byl vybran SW BPMN (Business Process Model and
Notation), ktery dokaze specifikovat procesy na zakladé subjektii a vazeb mezi nimi. Typ
grafického zobrazeni vztahti BPMN byl pivodné vyvinut, aby odrazel sémantiku, ktera byla
zavedena vedle stavajicich notacnich a diagramovych prvki. BPMN se stal standardem hlavné
pro modelovani podnikovych procesti a poskytuje grafickou notaci zalozenou na technice
vyvojovych diagramii. Cilem BPMN je podpofit fizeni procesii jak pro technické uzivatele, tak
pro uzivatele z organizacni sféry tim, ze poskytuje notaci, kterd je pro uZivatele intuitivni, ale

zaroven dokaze reprezentovat sloZitou sémantiku procest.

Objekty toku jsou hlavnimi popisnymi prvky v ramci BPMN a skladaji se ze tfi zdkladnich

prvki: udalosti, ¢innosti a bran. Udalost je zndzornéna krouzkem a oznacuje néco, co se d¢je
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(ve srovnani s aktivitou, ktera je nécim, co se déld). Ikony uvniti kruhu oznacuji typ udalosti.

Tento SW je tedy vhodnym néstrojem pro cil této disertacni prace.
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4 Analyza vztahu metod znalostniho managementu

a managementu navstévnosti — reserse literatury

V ramci zkoumani byla v obdobi ¢erven—zati 2019 provedena reSerse literatury se zaméfenim
na metody managementu navstévnosti i znalostniho managementu. Jeji vysledky jsou jiz
soucasti Kapitoly 2 ,, Teoreticka vychodiska“. Cilem bylo nalézt konkrétni metodu znalostniho
managementu modifikovanou pro oblast turismu, managementu navstévnosti a nejlépe pro
management navstévnosti ve velkoploSnych chranénych tuzemich. Systematicka reSerSe se
sklada z nekolika kroki: nalezeni a identifikovani vhodnych ¢lankd, vyfiltrovani dle kritérii,

prozkoumani konecného poctu vybranych ¢lankt pro extrakci hlavnich informaci.

Pro nalezeni vhodnych publikaci bylo zvolneno nékolik kritérii a strategii vybéru. Byla feSena
otazka klicovych slov, testovany byly vysledky v databazi WoS: knowledge
management AND tourism AND visitor management a knowledge management. ReSersi
obsahu celych piispévki bylo zjiSténo, Ze autoii vyzkumil z oblasti managementu navstévnosti
zejména ve velkoploSnych chranénych tizemich se pfevazné zaméfuji na praci se samotnymi
znalostmi, dale na obohaceni celkové zakladny znalosti o dalsi zjistovani postoju, preferenci ve
vztahu k chranénym tzemim, a vyrazné méné na konkrétni vystavbu novych metod nebo
vyuziti vzniklych metod znalostniho managementu jako takového. (Pro informaci:
Vylucovacimi kritérii pti vyhledavani byly naptiklad: zaméfeni na tvorbu software pro oblast
chranénych tizemi, zaméteni na fizeni ve vazbé na dil¢i aktivity realizované v prirodé a jejich
management /napf. zimni rekreakéni aktivity v Alpach/, vysledky dotaznikovych Setfeni mezi
uzivateli chranénych uzemi, konkrétni programy zaméfené na usmérnéni chovani navstévnikd,
chranéné uzemti jako Cinitel podporujici kvalitu Zivota. Naopak zahrnuty byly studie, které se
piimo vénovaly 1 metodologii v oblasti managementu navstévnosti.) Proto byly pak samostatné
hledany metody znalostniho managementu bez vazby na oblast chranénych tzemi.

Tabulka 5 uvadi ptehled autorem vybranych metod managementu navstévnosti vyuzivanych ve
velkoplosnych chranénych uzemich (narodnich parcich) po celém svété. Urcuje klicové
znalosti, subjekty a procesy v nich. V nasledujici tabulce pak dochazi k propojeni s doménou
metod znalostniho managementu, kde jsou uvedeny ne posledni zdroje vyuziti metod, ale autor

puvodni verze metody, tak jak bylo v kazdém ¢lanku vyhledavéno.
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Tabulka 5: Klicové znalosti, subjekty a procesy v modelech navstévnického managementu

Modely, ramce Klic¢ové znalosti Kli¢ové subjekty Kli¢ové procesy
navStévnického
managementu
LAC o Specialni hodnoty | o Sprava CHU o Specifikace
ptirodniho o Instituce v. i. v. méfitelnych zmén
a sociokulturnitho | o Aktéfi o Analyza
prostiedi soucasnych a
ptijatelnych zmén
o Managementova
opatteni
o Hodnoceni
efektivnosti
VIM o Pfirodni hodnoty | o Sprava CHU o ldentifikace
o Dopady na o Vefejnost hodnot
ptirodni hodnoty o Specifikace
zamerq, priorit
o Analyza,
implementace
PAVIM o Pfirodni hodnoty | o Sprava CHU o ldentifikace
CHU o Vefejnost hodnot
o Dopady na o Specifikace
ptirodni hodnoty zamera, priorit
o Analyza,
implementace
VERP o Piirodni hodnoty | o Sprava CHU o Strategické
o Unosna kapacita | o Instituce v. i. v. a operacni
a kvalita zdrojt o Aktéfi planovani
a kvalita zazitku o ldentifikace
indikatora
a standarda
VAMP o Info o zafizenich | o Sprava CHU o Tvorba databaze
nebo zdrojich informaci
o Data o Analyza
o uZivatelich, potencialu CHU
jejich vlastnostech o Vytvoteni planu
a spokojenosti péce
o Udaje
0 pfirozeném
prostiedi parku
ROS o Segmenty o Sprava CHU o Souhrn vlivil na
navstévniki o Vné&jsi subjekty zazitky
o Lokaliza¢ni o Analyza dopadua
ptedpoklady CR, konfliktd,
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ptilezitosti
o Monitoring
prostiedi, dopada



TOMM o Pocet navstévnikti | o Sprava CHU o ldentifikace

o Ekologické, o Instituce v. i. v. hodnot komunity
sociokulturni o Vefejnost o Urceni indikétort
a ekonomické a jejich méteni
faktory o Monitoring

o Zazitky dopadi
navstévniki
a moznosti jejich
ziskani

Zpracoval: autor

S ohledem na cil této prace, kterym je ndvrh modelu managementu navstévnosti na zékladé
metod a procesti pouzivanych ve znalostnim managementu, byly zjistovany vzajemné
souvislosti obou oblasti zajmu. Tabulka 6 v ptehledu pfedstavuje priniky jimi vyuzivanych

metod.

45



Tabulka 6: Pruniky metod znalostniho managementu v modelech managementu ndavstévnosti

Principy metod

managementu navstévnosti

znalosti)

o Externalizace
(od tichych znalosti az
po explicitni znalosti)

e Kombinace (od
explicitni po explicitni
znalosti)

¢ Internalizace (od
explicitni znalosti po
tichou znalostni hranu)

¢ Revize — porovnani
staré a nové situace,
ohodnoceni vysledki

¢ Konceptualizace —
inventarizace znalosti
a organiza¢niho
kontextu, analyza
silnych a slabych
stranek v oblasti KM

e Reflexe — definice
pozadovanych
zlepSeni, planovani
zlepSeni

¢ Jednani — rozvoj,
distribuce, kombinace
a konsolidace znalosti

V fizeni spolecenskych
systému

Model komplexniho
adaptivniho systému
reaguje na nové podnéty
(data, informace, znalosti
a dalsi vstupy),
pusobenim

a zpracovanim v daném
prostiedi dochazi

Kk tvorbé vystupt
(nastaveni zmeny),

z &ehoz lze ziskat
nasledné zpétnou vazbu
pro aktualizaci vstupti.

Metody KM | Konverze I. Nonaky | Ramcova prace Model komplexniho | Metodika
— SECI model K. Wiiga adaptivniho KM-Beat-It
Modely (teorie ,,stavebnich | systému (CAS)
nav§tévnického managementu blokii“)
Klic¢ové procesy: Kli¢ové aktivity Vychodiskem — teorie Kli¢ové faze metodiky:
Kli¢ové znalosti metod KM e Socializace (od tichého | zabyvajici se komplexnosti e Sestaveni realizaniho
poznéni az po tiché specifickymi aspekty: (complexity studies) tymu

e Analyza vychoziho
stavu

e Tvorba znalostni
strategie

e Realizace znalostnich
aktiv

PAVIM
(Protected Areas
Visitor Impact
Management —
Management
dopadu
navstévniki

V chranénych
uzemich)

Princip metody

e Poznani problémti managementu
a analyza dopadu CR, flexibilita
vybéru a ucast vetejnosti

e Rychle a efektivné
implementovatelny

Klic¢ové procesy

¢ Identifikace hodnot

e Specifikace zdmér, priorit

e Analyza, implementace, stanoveni
efektivity

Klic¢ové znalosti

Socializace — strategie
navstévnického
managementu; ucast
vetejnosti
Extrenalizace — ucast
verejnosti
Kombinace — ugast
vefejnosti a strategie
navstévnického
managementu;
Internalizace —
management

Revize — identifikace
hodnot tizemi
Konceptualizace —
analyza silnych a slabych
stranek KM, identifikace
dopadt navstévnika
Reflexe — specifikace
zaméru, priorit

Jednani — analyza,
implementace, stanoveni
efektivity

Tacitni znalosti —
dopady cestovniho ruchu,
flexibilita vybéru
strategie managementu a
Ucast verejnosti
Explicitni znalosti —
ptirodni hodnoty

e Identifikace hodnot
Uzemi, zaméru a zon
managementu

o Specifikace zamert
managementu

o Stanoveni priorit
problému

¢ Analyza problémut

e Vybér a implementace
aktivit managementu

e Stanoveni afektivity
aktivit
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Tacitni informace — explicitni
implementace

LAC (Limits of
acceptable changes
—model limitt
prijatelnych zmén)

Princip metody

o Alternativou ke konceptu tinosné
kapacity tizemi

o Obecny model planovani a
usmérniovani vliva ¢lovéka na
biosféru

Klicové procesy

o Specifikace méfitelnych zmén

o Analyza soucasnych a pfijatelnych
zmeén

o Managementova opatieni

o Hodnoceni efektivnosti

Klic¢ové znalosti

e Sbér explicitnich znalosti

o Identifikované specialni hodnoty
ptirodniho a sociokulturniho
prostredi, problémt a obav

e Vybrané indikatory pfirodnich a
socialnich podminek

Socializace — Analyza
vztahli mezi soucasnymi

podminkami a témi, které

jsou stanoveny jako
ptijatelné;
Externalizace — zonace
dle odlisnych pfistupti a
managementu; sledovani
indikatort ptirodnich a
socialnich podminek
Kombinace —
specifikace métitelnych
pfirodnich a
sociokulturnich zmén
Internalizace —
specifikace pfijatelnych
standardu pfirodniho a
socialniho prostiedi pro
kazdou zo6nu.

Revize — specifikace
meéfitelnych zmén
Konceptualizace —
analyza soucasnych a
ptijatelnych zmén
Reflexe — hodnoceni
efektivnosti

Jednani —
managementova opatfeni

Tacitni znalosti —
méfitelné indikatory
ptirodnich a socialnich
podminek; zonace dle
managementu

Explicitni znalosti —
specialni hodnoty
ptirodniho a
sociokulturniho
prostiedi, problémy a
obavy

e Sbér explicitnich

znalosti

e Identifikace

specialnich hodnot
ptirodniho a
sociokulturniho
prostfedi, problémt a
obav

e Vybér indikatort

pfirodnich a
socialnich podminek

VIM (Visitor
Impact
Management —
Management
dopadt
navstévniki)

Princip metody

Zahrnuje 3 problémy — problémové

podminky, potencialni pficiny

a potencialni strategie managementu.

¢ Hledani rovnovahy mezi
védeckymi poznatky a
odhadovanymi zavéry

o Klasifikace strategii managementu,
matice jejich evaluace

e Zaclenéno do VERP, mozno
aplikovat v LAC

Kli¢ové procesy

e Revize dostupnych udaji

e Vybér indikatort a jejich standarda

e Srovnani

e Identifikace pficin a strategii

Klic¢ové znalosti

Socializace — pti¢iny
dopad navstévnosti
Externalizace —
identifikace dopadi
navstévnika;
Kombinace — vybér
standardu pro kli¢ové
indikatory dopadu
Internalizace — pii¢iny
jevi a procest, dopadu;
védecké poznatky a
odhadované zaveéry

Revize — revize
dostupnych tdaju
Konceptualizace —
vybér indikatort a jejich
standarda

Reflexe — porovnani
Jednani — identifikace
pficin a strategii

Tacitni znalosti —
pric¢iny dopadu, pfic¢iny
jeva

a procest

Explicitni znalosti —
podminky, dostupné
udaje

Indikatory

e Revize dostupnych
udaju

e Vybér klicovych
indikatort a jejich
standarda

o Identifikace moznych
pticin dopada

e Identifikace strategii
managementu

¢ Implementace
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e Explicitni znalosti (védecké
poznatky)

VERP (Visitor
Experience and
Resource
Protection — Model
ochrany zazitki
navstévniki

a zdrojir)

Princip metody

e Obecny proces planovani MGMT,
vé. operaéniho a strategického
planovani

e Zalozeno na unosné kapacite,
kvalité zdroju a kvalité zazitku

o Normy pro indikatory a standardy

Kli¢ové procesy

o Strategické a operacni planovani

o Identifikace indikatort a standardd

Kli¢ové znalosti

e Tacitni a explicitni pro interpretaci
hodnot

Socializace — zapojeni
vefejnosti atd.; zkuSenost
navstévnika
Externalizace — vyznam
a citlivost zdroja
Kombinace — zazitky vs.
navstévnici
Internalizace —
interpretace hodnot

Revize — identifikace
indikatoru a standardu
Konceptualizace —
stanoveni norem

a indikatoru

Reflexe — strategické
a operacni planovani
Jednani — interpretace
hodnot

Tacitni znalosti —
interpretace hodnot;
kvalita zazitku
navstévnika;
respektované rozdilné
mistni podminky

Explicitni znalosti —
normativni indikatory

a standardy kvality;
kvalita zdroji — hodnoty
pfirodnich hodnot

e Interdisciplinarni
projektovy tym

e Analyza zdroji CHU
a souCasné vyuZziti
CHU navitévniky

e Monitorovani
indikatori pfirodnich
zdroji
a socialnich indikatora

« Realizace aktivit
managementu

VAMP (Visitor
Activity
Management
Process — Proces
fizeni aktivit
navstévnika)

Princip metody

o Management ptirodnich zdroji
V systému planovani fizeni NP

e Pracuje s hierarchii rozhodnuti
V ramci strategic managementu

e Zahrnuje ROS, mozno rozsifit
o VIM, LAC, VERP

e Plany sluzeb — vzdé€lavaci a
rekreaéni aktivity

= uceleny proces rozhodovani na

zakl. faktord

Klicové procesy

e Vytvoreni databaze informaci

e Analyza potencialu CHU

¢ Vytvofeni planu managementu

¢ Vytvoreni konceptu alternativnich
aktivit

e Implementace

Klic¢ové znalosti

e Segmentace navstévniki

e Odvozeni tacitnich znalosti pro
koncept

Socializace — pozadavky
na navstévnicke aktivity
pro identifikaci
rekreacnich moznosti
Externalizace —

s védomim omezeni,
spravy CHU; pozadavky
navstévnické aktivity

— jako zdroj

k identifikaci vhodnych
rekrea¢nich moznosti;
hleda trhy pro park a jeho
bezprostedni region
Kombinace —
monitoring jako zdroj
socialnich ukazatelt
Internalizace — nova
strategie pro planovani

s daty o spole¢enskych
védach a marketingova
orientace na fizeni
navstévnosti; proaktivni
rezim fizeni zdroju

Revize — vytvofeni
databaze informaci,
analyza potencialu CHU
Konceptualizace —
vytvofeni planu
managementu

Reflexe — vytvoteni
konceptu alternativnich
aktivit

Jednani — implementace

Znalostni kontext —
integrace dat o
uzivatelich

s udaji o pfirodnim
prostredi parku
Tacitni znalosti —
rekreaéni zazitky;
socioekonomické
ne/vyhody

Explicitni znalosti —
info o zafizenich nebo
zdrojich;

data o uzivatelich, jejich
vlastnostech

a spokojenosti; udaje o
prirozeném prostiedi
parku

¢ Vytvoreni databaze
informaci

o Analyza potencialu
CHU

e Vytvoreni planu
managementu CHU

¢ Implementace se
stanovenim priorit
CHU
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ROS (Recreation
Opportunity
Spectrum —
Zajisténi moznosti
pro rekreaci)

Princip metody

e Formy a druhy CR, dopady,
moznosti pro rekreaci

¢ Dle typi uzemi — hodnoty
indikatorti — a zasady pro
management

Klicové procesy

e Souhrn vlivi na zazitky

¢ Analyza dopadi CR, konflikt,
prilezitosti

e Piiprava — realizace — monitoring
projektu

Socializace — analyza
vhodného komplexu
moznosti pro zajisténi
rekreacnich potieb
obyvatel

Externalizace — analyza
pfirodnich zdrojt
Kombinace — shrnuti
lokalizaénich
predpokladii
Internalizace — vyuziti
poptavky potencialnich

Revize — souhrn vlivii na
zazitky
Konceptualizace —
analyza dopadi CR,
konfliktd, piilezitosti
Reflexe — piiprava
projektu

Jednani — realizace —
monitoring projektu

Tacitni znalosti —
Vyvoj a trendy moznosti
pro zajisténi rekreaénich
potieb navstévnika
Explicitni znalosti —
segmenty navstévnikd;
lokalizaéni pfedpoklady
— geografické, ptirodni,
kulturné historické

e Shrnuti v§eho, co
ovlivituje zazitek
navstévnika

o Kompletni analyza
dopadt CR, konfliktt
i prilezitosti

e Vytvoreni projektu

¢ Realizace projektu

e Monitorovani

a zazitky

Klicové procesy

o Identifikace hodnot komunity

e Urceni indikatoru a jejich méfeni

¢ Monitoring — management —
sledovani odezvy

Klic¢ové znalosti

o Sbér explicitnich i tacitnich znalosti
— explicitni vyjadieni

Kli¢ové znalosti navstévnikd
¢ Souhrn explicitnich i tacitnich
znalosti
TOMM (Tourism | Princip metody Socializace — Revize — prehled Tacitni znalosti — o |dentifikace hodnot
Optimisation e Optimalni a udrzitelné vystupy pro | identifikace hodnot udrzitelnych vystupti pro | Akceptovatelné meze komunity, uréeni
Management turismus, mistni komunitu, meze uzemi turismus turismu indikatort pro jejich
Model — Model turismu Externalizace — urceni Konceptualizace — méfeni
managementu pro o Integrovany pfistup — odrazi cely indikatort (pro méfeni identifikace hodnot Explicitni znalosti — e Shrnuti informaci —
optimalizaci systém management hodnot uzemi) komunity Pocet navstévnika, Nachazi se tizemi
turismu) e Vyuzivan pro mnozstvi Kombinace — Reflexe — ur¢eni ekologické faktory, v oblasti
nav§tévnika, rizné typy CHU, monitoring aktivit indikatoru a jejich méfeni | sociokulturni a akceptovatelnych
soukromé vlastnictvi — ekonomické | managementu Realizace — monitoring — | ekonomické; moznosti zmén?
pilezitosti, ekologické faktory, Internalizace — analyza | management — sledovani | ziskani zazitku e Pokracovani
socio-kulturni ne/akeeptovatelnych odezvy monitoringu nebo
zmén

iniciace aktivity
managementu
e Monitorovani odezvy

Zdroj: autor
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Pro ptehlednéjsi uvedeni potencidlniho mozného vyuziti metod KM pro management
navstévnosti chranéného Uzemi je sestavena Tabulka 7. Ta ukazuje, kterd z metod
znalostniho managementu je blizka procesim navstévnosti a nejlépe ji lze aplikovat na
vyuziti v této nové doméné. Zasadnimi kritérii pfi hledani vhodného vychoziho bodu

v oblasti znalostniho managementu zobrazené v Tab. 7 jsou:

e Zahrnuje uvedeny model znalostniho managementu podobny metodologicky postup,
ktery by se projevoval na sebe navazujicimi fazemi a cyklickym prabéhem, jako je

tomu u managementu navstévnosti?

e Je mozné zahrnout fize managementu navstévnosti do znalostniho managementu
(neni nutné brat v potaz celé faze metody, jde zejména o zahrnuti ¢innosti), a tedy

jak snadno lze nalézt mezi metodami prinik?

e Lze vyuzit dat a informaci (véetné¢ jejich typu a formy) ziskanych v ramci
managementu ndvstévnosti  (kvantitativni 1 kvalitativni  socioekonomicky

monitoring) jako vhodného vstupniho zdroje dat i pro znalostni management?

e Byla néktera z metod znalostniho managementu jiz nékdy aplikovana v oblasti

cestovniho ruchu u neziskovych organizaci / vefejnych subjektti?

Tabulka 7: Prehled plnéni kritérii metodami znalostniho managementu

Metoda KM Model SECI Model Model KM-Beat-It
Kritérium stavebnich komplexniho
bloku (K. adaptivniho
Wiig) systému
(CAS)

Podobnost
metodologického - X - X
postupu
Podobnost fazi
managementu
nav§tévnosti - X - X
a znalostniho
managementu
Vyuziti dat

Z managementu
navstévnosti

v metodé KM
Aplikace metod
KM v oblasti CR
V nekomerénim
sektoru

Zdroj: autor
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Podobny metodologicky postup se naléza u modelu stavebnich blokll a u metodiky KM-
Beat-It, nebot’ i ony se skladaji z na sebe navazujicich fazi blizkych vnimani metod
navstévnického managementu. Model SECI se zabyva riznymi druhy procesi premény
znalosti. CAS vramci teoric komplexnosti studuje vznikajici pofadek v jinak wvelmi
neuspotadanych systémech a véti, ze pokud jsou vytvofeny podminky umoznujici inovaci,

evoluce znalosti bude pfirozené néasledovat.

Faze managementu navstévnosti je mozn¢ bez vétSich problémii zahrnout do znalostniho
managementu opét v modelu SECI a procesu Km-Beat-It, kde dochazi k priniku v ramci
procest prvotni inventarizace znalosti s navazujicim planovanim zlepSeni sméfujici
K jednani, jehoz vysledek je nasledné vyhodnocen a opétné mize byt koncepéné zpracovan
do novych konceptl a planti. Modely SECI a CAS se méné zabyvaji témito navazujicimi

procesy, ale vénuji se procesiim zachyceni a premény znalosti.

Jako vhodny zdroj dat je pro management navStévnosti vyuZivan kvantitativni
a kvalitativni monitoring, poskytujici pfedevsim explicitni znalosti. Mizeme konstatovat, ze
tento typ a forma vstupnich dat je mozné vyuzit ve vSech zahrnutych modelech, nebot’

vSechny v sob¢ nabizeji procesy jejich zachyceni, pfemény a vyuziti v pribéhu dalsich fazi.

Na zaklad¢ reserSe ¢lankt o aplikaci metod KM modifikovanou pro oblast turismu ¢i
managementu navstévnosti u neziskovych organizaci / vefejnych subjektti bylo zjisténo, ze
Zadna ze zahrnutych metod nebyla piimo vyuzita jako metoda pro management cestovniho

ruchu u nekomercnich subjekti, 1 kdyz vybrané metody KM jsou vyuZivané.

Jako nejvhodnéjsi vychodisko pro zamySleny model se z hlediska teorie jevi pfistup
K. Wiiga (1999), ktery byl dale rozpracovan v oblasti vefejné spravy (Wiig, 2002), a dale
V ramci piistupu komunitni praxe pro systémy fizeni znalosti (Venkatraman, 2018). Vsechna
kritéria aZ na aplikaci v nami sledované¢ doméné, tedy v cestovnim ruchu / managementu
navstévnosti, vykazuji pozitivni shodu, ale toto kritérium nebylo vyplnéno u zadné
z vybranych metodik KM. Ve prospéch této metodiky navic hovoti jeji vyuzivani
vV komercnich firmach dalsi rozpracovani od samotného autora metodiky a také navazujici

prace dalSich autort.

Podle K. Wiiga je znalostni management rozdélen na ¢tyti zakladni aktivity, z nichz se kazda
zabyva specifickymi aspekty. Jsou jimi revize, konceptualizace, reflexe a jednani. Ctyii
hlavni bloky je moZzné velmi piirozené propojit s kliCovymi ¢€innostmi pii fizeni tokil

navstévnikd i z toho divodu, Ze pocitame s navstévnickym monitoringem jako s jednim
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z velmi dulezitych soucasti managementu navstévnosti. Koncept je zalozen na datech
a informacich zjisténych v rdmci monitoringu navstévnikli ve spravovaném uzemi se
zamé&fenim na jeho vnimani a akceptaci a na zapojeni trendt vyvoje v oboru jak ochrany
pfirody, tak destinacniho managementu. Stavebni bloky Wiiga jsou plnény nejen
konkrétnimi aktivitami z chranéného uzemi, ale jsou propojeny v obecné roving s nastroji

pro fizeni tokt navstévnika (viz Kap. 6).
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5 Narodni park a CHKO Sumava — socioekonomicky

monitoring

Rekreace a turistika patfi mezi podstatné funkce, které chranéna tzemi, véetné narodnich
parkl, maji. (Organizovana turistika v ¢eskych zemich fakticky zacala na izemi dneSniho
Krkonosského néarodniho parku.) Na zacatku 90. let byla na pad¢ Federace ptirodnich
a narodnich parkt v Evropé formulovana Evropska charta udrzitelné turistiky v chranénych
uzemich (www.eco-tour.org), ktera byla v souladu s principy Agendy 21. Mezinarodni
nevladni organizace Federace evropskych narodnich a pfirodnich parkti (Federation of
Natural and National Parks of Europe — FNNPE), ktera pozdé&ji piijala jméno EUROPARC
Fedaration (ve kterém je dnes zastoupeno jak MZP, tak viechny &tyfi Seské narodni parky),
se jako jednou ze svych nejvyznamnéjSich agend dlouhodobé zabyva problematikou
udrzitelného turismu v chranénych tzemich. V roce 2009 za tim ucelem pfijala Evropskou
chartu pro udrzitelny turismus v chrdnénych tzemich (European Charter for Sustainable

Tourism), ktera je vystavéna na téchto hlavnich principech:

e Rizeni cestovniho ruchu podle piedem ptipravené strategie

e Ochrana ptfirodniho a kulturniho dédictvi

e Partnerstvi mistnich obyvatel, podnikateld v cestovnim ruchu a ochrancti ptirody
e Monitoring vlivu turismu na faunu a floru v ekologicky citlivych oblastech

Tyto principy jsou promitnuty do Statni politiky zivotniho prostiedi na 1éta 2021-2030
(2021), do aktualizovaného Statniho programu ochrany pfirody a krajiny (2020) a nasledné
do Narodniho akéniho planu Adaptacni strategie (2021). Vyznamnymi preventivnimi
nastroji politiky Zivotniho prostfedi jsou environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta
(EVVO) a ekologické poradentstvi (EP), které jsou popsany ve Statnim programu EVVO
a EP na léta 2016-2025. Turismus se muze podilet na ochrané Zivotniho prostiedi, a to

Vv piipad¢, je-li systémové a moderné fizen (Dolejsky, 2021).

Pro ptipadovou studii byl zvolen Narodni park Sumava, ktery je nejvétsim narodnim parkem
v CR. Neexistence a neprosaditelnost nového planu péce, ukonéeni platnosti planu starého

(do 2008), cast¢ zmény v managementu spravy uzemi, ktera je resortni organizaci

Mrve

nekoncepcnost v pifistupu k managementu navstévnosti. Schvalend novela (VI. 2016)
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Zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a Krajiny, otevira moznost zavedeni nové
koncepce managementu navstévnosti spolecné s noveé schvalenymi zdkladnimi dokumenty
(zonace NP od 1. 3. 2020; zasady péce 1. 1. 2023) a pfipravovanym navrhem klidovych

uzemi.

5.1 Motivace pro socioekonomicky monitoring z hlediska potreby

kliovych znalosti pro rozhodovani

Poti-ebnost socioekonomického monitoringu v Narodnim parku Sumava

Sprava Narodniho parku Sumava nedisponovala pied zavedenim socioekonomického
monitoringu v roce 2018 exaktnimi ovéfenymi daty o navstévnicich. Prvni systematicky,
metodicky podlozeny monitoring navitévnosti v Narodnim parku Sumava probihal
kontinudlné od roku 1997 do roku 2009, kdy zadavatelem bylo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR. Vyzkumny tym Karlovy univerzity provadél predeviim kvantitativni vyzkum
zaméfeny na zjistovani poétu navitévnikil v centralni &asti Narodniho parku Sumava
vV urcitém obdobi. Ddle se soustfedil na rekreacné turistické aktivity a vyuziti uzemi
narodniho parku. K tématu patfila také reflexe vefejnosti na (pro narodni parky specificky)
management ochrany pfirody, tedy na ponechani ptirodnich ekosystémi piirozenym
procestim (Cihat et al., 1997; Cihat et al., 1998; Cihaf et al., 2009). Perlin & Bicik (2010)
zpracovali analyzu vyvoje Narodniho parku Sumava za obdobi let 19912006, ve kterém
byly shrnuty i vysledky dosavadniho socioekonomického vyzkumu v NP Sumava. V piipadé
potieby byly v Narodnim parku Sumava provadény ankety s aktualnimi tématy a lokalné na

pfedem vymezeném menSim uzemi, nezZ je cela reprezentativni plocha narodniho parku.

Jedinym kontinualnim, systematickym, ale metodicky nepodlozenym zdrojem informaci
o navstévnicich narodniho parku se staly poznatky a zjisténi terénnich pracovniki, kteti se
pfi své kazdodenni préaci v terénu dostavali do kontakt s navstévniky. Na zakladé téchto
rozhovorii a nahodnych pozorovani ,pii riiznych piilezitostech” méla sprava CHU
informace o poctu, rozmisténi a také profilu navstévnikd. Postupnym zavadénim
monitorovacich systémii navs§tévnosti v dalich narodnich parcich CR se stal tento systém

,kvalifikovanych odhadi* nedostatecny.
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Hlavni nedostatky nesystémového sledovani dat o navstévnosti
V Narodnim parku Sumava

Pro efektivni zavadéni managementu néavstévnosti jsou zakladnim predpokladem aktudlni
a aktualizovand data o ndvstévnicich (Arnberger, 2006). Konkrétni nedostatky
v empirickych podkladech se projevuji jak v rozhodovacich procesech, tak v nastaveni
opatfeni s pravdépodobnou mnohem vétsi odchylkou od skutecnosti. Hlavni nedostatky jsou

uvedeny v nasledujicich bodech:

e Neznalost skutecné celkové navstévnosti za rok, jejiho rozlozeni v prubéhu roku
(tedy dle sezon), v pribéhu tydne (s ohledem na pracovni ¢i vikendové dny a statni
svatky) a jednotlivych dnl ovliviiuje nastaveni persondlnich kapacit v terénu, napf.
o vikendu nebo ve statni svatky, ma vliv na oteviraci dobu navstévnickych zatizent,

na nutnost instalace socialnich zafizeni v terénu atd.

e Neznalost rozlozeni lokalni a temporalni navstévnosti se projevuje v lokalitach
citlivych z pohledu ochrany ptirody (potieba osvéty v dotéenych lokalitach —
ptitomnosti personalu nebo instalaci informacni cedule o rizicich vyvolanych
rusenim zvlasté citlivych druht, a to jak ptimo v dané lokalit¢, tak na misté obvyklém
pro zveifejnéni podminek vstupu do Narodniho parku Sumava). Teprve nasledné jsou
ve zvlasté citlivych lokalitdch vyhlaSovana omezeni pohybu navstévnikil, napf.
Z divodu hnizdéni sokola, tokani tetfivka nebo obdobi zimniho stradani u tetfeva

hlusce.

e Neznalost profilu navstévnika brani efektivnimu vyuziti informacénich zdroja, které
navstévnici skutecné pouzivaji pro ziskavani informaci o uzemi, turistickych cilech,

omezenich na trasach, aktualnich akcich atd.

e Neznalost akceptace omezeni vyplyvajiciho ze statutu CHU ze strany mistnich
obyvatel vede Kk dezinterpretaci nazort jednotlivct, které mohou byt znaéné
nadhodnocené nebo podhodnocené. (Napi. strach z p¥ichodu vlk na Sumavu mélo
dle dotazovaciho Setfeni mezi mistnimi obyvateli pouze 3 % respondentd, a tedy

tykalo se jen malé ¢asti zde Zijici populace. Nasledna informacni osvéta byla proto

cilené¢ zamétena predevsim na podnikatele v zeméd¢lské Zivocisné vyrobé.)

e Znalost ekonomickych pfinosi navstévniki je duleZitym argumentem pro
vyjednavani nekterych zdméri a rozhodnuti v oblasti ochrany pfirody. (Slouzi

K vyvraceni mytl, ze napf. pfirodni vyvoj lest v narodnim parku provazeny

55



odumfenim dospé€lych smrkii na velkych plochdch vlivem Ziru kiirovce je faktorem

odrazujicim od navstévy tizemi.)

Piiklady kli¢ovych informaci a znalosti z oblasti monitoringu piirody a navstévnosti

Pro spravné nastaveni managementovych opatfeni je nutné mit k dispozici kliCové
informace jak z oblasti monitoringu ptirody, tak 0 navstévnosti, protoze nastaveni a opatieni
sleduji zékladni cil CHU, kterym je uchovani nebo zlepseni stavu dochované pfirody,
predstavujici v ptipadé velkoplosnych CHU (NP) podporu a rozsifeni piirozenych procesi
Vv ekosystémech bez antropogennich vlivi. Ptiklady problematiky fizeni navstévnosti ve

velkoplosnych CHU:

e Monitoring konfliktdh mezi uZzivateli tras, napt. mezi p&imi turisty a cyklisty,
z ditvodu jak zvySeného nebezpeci ohrozeni zdravi ¢i dokonce Zivota riznych skupin

uzivateli, tak z diivodu snizeni kvality zazitkli navstévniki.

e Monitoring po¢tu 0sob vstupujicich na nezpevnéné stezky, zvlasté citlivé na seslap

(pfechod raselinisté, podmacené louky apod.), kde hrozi riziko eroze ptidniho krytu.

e Monitoring poctu cyklistd na komunikacich z divodu usmérnéni jejich pohybu na
bezpetné komunikace, tj. nové vybudované pasy cyklostezek apod. Napfi. pted
zadanim stavebniho projektu na cyklostezku ¢. 33 Rechle-Modrava je potiebné znat
miru soucasného vyuzivani vefejné komunikace cyklisty a rizika vyplyvajici pro né

ze spole¢ného provozu s automobilovou dopravou.

e Monitoring vstupi navstévnikli na znacené trasy V obdobi soumraku a v noci
z diivodu rizika ruSeni soumracnych a nocnich zivoc¢ichl pfi jejich aktivitach (lov,

reprodukce apod.).

e Monitoring novych aktivit navstévnikti, napt. agendy pouzivani elektrokol. Jde
0 vyzkumny problém zmény v planovani tras z hlediska temporalniho i lokélniho
(nevhodny pohyb mimo denni dobu; zvySeny pocet vjezdii na jinak obtizné dostupné
cile, jako jsou vrcholy hor), dodrzovani technickych predpist stanovenych pro dany

dopravni prostiedek, v¢. pohledu dodrzovani navstévniho tadu.

e Monitoring rozlozeni navstévnosti v pribéhu roku, mésici, dnti v tydnu i béhem

jednoho dne je dilezity pro kapacitni a temporalni nastaveni sluzebniho personalu.
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e Monitoring tetfeva hlusSce: Pfi zjiSténi vyskytu tetieva hluSce dojde k vymezeni
,Uzemi tetfeva“ a K zavedeni nasledného opatieni pro ochranu neruseného vyvoje
kriticky ohrozeného druhu. Dojde k uzavéfe oblasti s vyskytem tetfeva, popf.
k omezeni provozu na turistickych stezkach v tomto Gizemi v nejcitlivéj§im obdobi
roku (hnizdéni a vyvadéni mlad’at v jarnich meésicich a zacatkem 1éta),

a tedy k omezeni vstupu od 16. 11. do 14. 7.

e Monitoring tetfivka obecného: Pti stanoveni vyuzivanych tokanist’ tettivka obecného
jsou zavedena opatfeni pro uzavéru téchto oblasti, v¢. omezeni pohybu na
turistickych stezkach ve spadovém uzemi, a to v obdobi a ¢ase probihajiciho toku, tj.
od 1. 3. (s pfihlédnutim k aktualnimu vyvoji pocasi) do 31. 5. v dobé od 18 do 10
hodin nasledujiciho dne. Tato uzavéra se nastavuje cilen¢ s ohledem na omezeni
pozorovacich aktivit fotograft, ktefi svou ¢innosti mohou tok tetfivka nechténé

prerusit, a zamezit tak reprodukci v daném roce.

e Monitoring sokola st€éhovavého: Pii zjiSténi aspéSného zahnizdéni sokola jsou
zavedena opatfeni pro uzavieni spadového tizemi od 1. 4. do cca 15. 7. (dle
aktudlniho vyvoje na stanovisti) z divodu ochrany pied rusenim ze strany

navstévnika.

5.2 Nastaveni systému socioekonomického monitoringu

v Narodnim parku Sumava v letech 2017-2019

Socioekonomicky monitoring v Narodnim parku Sumava byl zah4jen v roce 2017 v ramci
tiiletého Cesko-bavorského projektu, ktery jiz v nazvu nesl hlavni cil: ,,Zavedeni
pieshraniéniho socioekonomického monitorovaciho systému v narodnich parcich Sumava

a Bavorsky les. K hlavnim cilim prizkumu patfilo:

1) Stanoveni celkové néavstévnosti izemi NP Sumava pomoci automatickych scitacl

a persondlniho s¢itani, v¢. zjisténi prabéhu navstév béhem roku, tydne a dne
2) Zjisténi profilu navstévnika na zakladeé sbéru demografickych charakteristik navstévnikia

Na zékladé Siroké diskuze mezi riznymi utvary Spravy NP, odborniky na monitoring
navstévnosti 1 s ohledem na realizované projekty monitoringu v zahranici bylo déale ureno

pét hlavnich témat, kterd byla nasledné zjiStovana v ramci dotazovacich moduld.
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3) Informacni zdroje navstévnikli — zdroje vyuzivané pro planovani navstévy i v pribéhu

navstévy narodniho parku, v¢. rozsahu vyuzivani

4) Akceptace NP mistnimi obyvateli — zjistovani nazort, vnimani a postoji k tizemi

narodniho parku i ke spravé tohoto uzemi

5) Pfeshrani¢ni turismus (mezi NP Sumava a NP Bavorsky les) — zjistovani znalosti
sousedniho NP, vnimani rozdild (kladnych i negativnich) mezi narodnimi parky

a konkrétnich pozadavkl na zlepSeni z pohledu turist

6) Prozitky a vnimani NP ze strany navstévnikt — vyzkum o¢ekavani od navstévy NP a jejich

naplnéni, vnimani riznych fenoméni NP, a to i podle vztahu k izemi

7) Ekonomické piinosy navstévniki — zjistovani vyse vydaji spojenych s navstévou NP

a vypocet celkovych ekonomickych dopadi nadvstévnosti

Cile vyzkumu a vymezeni témat byly déle rozpracovany V dotazovacich modulech
s vazbou na nasledné nastaveni managementovych opatieni: zonace NP, zasady péce o NP

a klidovéa uzemi.

5.3 Charakteristika tzemi — Narodni park Sumava

Jako velkoplo$na chranéna tizemi se v Ceské republice oznaduji narodni parky (NP)
achranéné krajinné oblasti (CHKO). Tyto pojmy definuje Mezinarodni svaz ochrany
ptirody (IUCN, International Union for Conservation of Nature) v Zasadach pro pouzivani

managementovych kategorii chranénych tizemi (Dudley, 2008).

Narodni park, ktery predstavuje I1. kategorii ochrany ptirody, popisuje Dudley (2008) takto:

Rozsahlé ptirodni nebo piirodé blizké tizemi, urené k ochrané velkoplosné probihajicich ekologickych
procest spolu s mnozstvim druhti a ekosystémi pro dané Gzemi charakteristickych, jez zaroven umoznuje
realizaci duchovnich, védeckych, vychovnych, rekreacnich a navstévnich cilt, environmentalné a kulturné

slucitelnych s cili ochrany uzemi. (S. 16)

Nejvétsi ¢esky narodni park byl vyhlagen nafizenim vlady CR &. 163/1991 Sb. ze dne 20.
bfezna 1991. Dle § 2 je poslanim narodniho parku:
Uchovani a zlepSeni jeho ptirodniho prostiedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich

systému, piisna ochrana volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu

krajiny, naplinovani védeckych a vychovnych cilti, jakoZz i vyuziti izemi narodniho parku k turistice a rekreaci
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nezhorsujici pfirodni prostedi... Hospodafské a jiné vyuziti narodniho parku musi byt podfizeno zachovani
a zlepSeni pfirodnich poméru....

To znamena, Ze jiz ve zfizovaci listin¢ Narodniho parku Sumava byl turismus uveden jako
soucast popisu poslani tohoto velkoplosného chranéného tizemi. Zaroven byla definovana
udrzitelnost Gizemi, nebot’ jakékoliv jeho vyuziti nesmi vést ke ,,zhorSeni jeho pfirodniho

prostiedi®.

Péée o uzemi narodniho parku byla svéfena Spravé Néarodniho parku Sumava (do 1. ledna
2015 Sprava NP a CHKO Sumava). Jeji specificka role spo¢ivd v tom, Ze je spravnim
organem jak pro NP, tak pro CHKO. Toto rozdéleni je ale logické vzhledem k tomu, ze NP
byl vyhlasen na tizemi CHKO a ta zaroven tvofi jeho naraznikovou zonu. Sprava NP
disponuje iniciativnim a konzultatnim organem, kterym je Rada parku. Rada se sklada ze
¢lent stanovenych ze zékona a ¢lenti jmenovanych. Ze zakona jsou ¢leny rady zastupci obei
nachdzejicich se na tzemi parku, zastupci kraji a zastupci horské sluzby. Ostatni ¢leny
jmenuje organ ochrany pfirody, jedna se o mistni podnikatele z oblasti lesnictvi, zeméd¢lstvi,
cestovniho ruchu, ale i o védecké pracovniky a zastupce neziskovych nevladnich organizaci
(NGO). V soucasné dobé ma Rada 47 ¢lend, z nichz 25 je jmenovano ze zakona. Jejim
poslanim je posuzovat a projednavat veskeré podstatné dokumenty tykajici se ochrany
ptirody. Z hlediska této prace je dilezité uvést, ze rada sdruzuje velkou ¢ast stakeholdert

pro oblast cestovniho ruchu v regionu, a tedy i pro oblast managementu navstévnosti.

Zonace Narodniho parku Sumava

Po novele Zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny 1. 6. 2016 muselo a doslo jiz
K projednani a schvaleni nové zonace NP, ktera ¢leni izemi narodniho parku podle cilt

ochrany a stavu ekosystémil na 4 zony ochrany ptirody.

Tabulka 8: Zonace Narodniho parku Sumava (v platnosti od 1. 3. 2020)

Zbna Rozloha (%) Rozloha (ha)
Pfirodni 27,7 18 975
Ptirod¢ blizka 24,5 16 739
Sousttedéné péce 46,6 31 842
Kulturni krajiny 1,2 799

Zdroj: Dle www.npsumava.cz, zpracoval: autor
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Zasady péce o Narodni park Sumava

Zasady platné v letech 2022 az 2040 jsou rozsahlym dokumentem, ktery zptesiuje péci
o ptirodu ve vSech ¢tyfech novych zénach narodniho parku. Soucésti zasad jsou mimo jiné
i principy péée o kli¢ové druhy typické pro Sumavu. Dokument popisuje, jak budou
sledovany ukazatele kvality prostfedi a ptirodni procesy jako takové. Zasady také reflektu;ji

dalsi témata jako turismus, osvétu nebo podporu obyvatel.

Na zaklad¢ tdajii o dosavadnim vyvoji a sou¢asném stavu ekosystému narodnich parki
a jejich ochrannych pasem stanovuje dokument rovnéz ramcové zasady péce nezbytné pro
zachovani nebo zlepsSeni stavu predméti ochrany narodnich parkt a v ochrannych pasmech
pro zabezpeceni narodnich parkli pfed nepiiznivymi vlivy z okoli. Zasady péce jako
koncep¢éni odborny dokument ochrany ptirody dale stanovi postup a zptisob napliovani
dlouhodobych cili ochrany narodnich parku a jejich poslani. SlouZi i jako podklad pro jiné

druhy pldnovacich dokumenti a pro rozhodovani orgént ochrany piirody.

K projednani a naslednému schvaleni zasad péte o NP Sumava doslo v obdobi let 2020—

2022 a v platnost vstoupily k 1. 1. 2023.

Klidova uzemi Narodniho parku Sumava

V navaznosti na zonaci narodniho parku a ustanoveni zasad péce se pfipravuje vyhlaseni
klidovych tzemi narodniho parku, ktera budou uzemimi s pohybem o0sob omezenym
z dlivodu umoznéni neruSeného vyvoje ekosystémil nebo jejich slozek, které jsou citlivé na
nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivli s nim spojenych. Navrh, projednéni
a schvaleni klidovych tzemi NP Sumava vyvolava jiz v pribéhu schvalovaciho procesu

mnohé kontroverze u rtiznych aktéri v izemi i mimo né.

Z pohledu této prace piedstavuji klidova tzemi rozhodujici nastroj pro usmérnéni turismu
v narodnim parku. Moznost zahrnout navrh naSeho znalostné zaméfeného modelu do
managementu chranéného tzemi z pohledu fizeni navstévnosti nabizi jedinecnou moznost
overeni jeho spravnosti a faktického uplatnéni. Autor, ktery dlouhodobé pracuje v oblasti
managementu turismu v Narodnim parku Sumava a podilel se na dané kapitole navrhu jeho
klidovych uzemi dle své odbornosti, ma moznost uplatiiovat kroky pro zavadéni procest

znalostniho managementu do managementu navs§tévnosti v praxi.
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5.4 Kvantitativni monitoring navstévnosti v Narodnim parku

Sumava

Z hlediska spravn¢ provadéného managementu navs§tévnosti v chranéném tzemi patii
rozlozeni. PoCty navstévniki jsou determinujici pro vSechny tii zakladni pilife udrzitelnosti:
environmentalni udrzitelnost mize byt ohroZzena nadmérnymi pocty navstévnikd i jejich

nevhodnym ¢asoprostorovym rozlozenim.

5.4.1 Vysledky scitani navstévniki pomoci automatickych scitacu

Zakladni piehled o poctu navstév poskytuje Graf €. 1, ktery ukazuje celkovy pocet navstév
zaznamenanych automatickymi séita¢i ve sledovaném obdobi, tj. béhem jednoho roku.
Hodnoty po¢tu 0sob vstupujicich do narodniho parku byly nasledné upraveny korekénim
faktorem. Monitoring po¢tu navstévniki probiha kontinualné a slouzi ke zjistovani hodnot

jak v urcité lokalité, tak v ur¢itém obdobi daném zjistovanym intervalem.
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Graf 1: Pocet vSech navstév na jednotlivych scitacich za sledované obdobi jednoho roku
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Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

Pocet zaznamenanych navstév se mezi jednotlivymi misty velmi liSil. Behem sledovaného
obdobi bylo na vSech automatickych sc¢ita¢ich zaznamenano celkem 1 316 727 navstév
jednim smérem (IN), S rocnim pramérem 3 600 navstév za den.

Nejnavstévovangjsim mistem za cely rok bylo P22 — Modrava-Roklansky s 127 tisici
navstévami, coz odpovida 9,6 % vSech navstév. Druhym nejnavstévovanéjsim mistem bylo
navstévnické centrum Srni (116 510 navstév) s 8,8 % z celkového poctu navstév. Misto PS0b
— Jezerni slat-vstup zaznamenalo 5,2 % z celkovych navstév a skoncilo na tieti pozici ze

vSech séitacich mist.
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navstévami. Dny s nejvétsim poctem navstévnikil v ostatnich ro¢nich obdobich byly:

- najafe: ned¢€le 6. kvétna 2018 s 11 378 navstévami
- napodzim: svatek (Den Ceské statnosti) 28. zaii 2018 s 11 173 navstévami
- v zimé¢: sobota 10. tinora 2018 s 7 396 navstévami

Na nékterych mistech nebyly v n€kolika dnech na podzim a v zim¢ zaznamenany zadné
navstévy. Nejméné navstévované dny byly v prosinci. Dne 14. prosince 2017 bylo
zaznamenano pouze 270 navstév na vSech s¢itacich mistech dohromady. Byl to den s velkym
mnozstvim srazek a vétrem. Nejméné navstivenymi dny v ostatnich rocnich obdobich byly:

- najafe: pondéli 16. dubna 2018 s 416 navstévami
- v 1éte: pondéli 28. Cervna 2018 s 612 navstévami
- v zimé: stfeda 3. ledna 2018 s 551 navstévami

Zjisténi celkového poctu navstév ukazuje znacné odliSnou zatéz lokalit navzajem i v pribehu
obdobi jednoho roku. Explicitni data umoziuji vyvozeni informaci o vlivu na dané Zivotni
prostiedi, a to je nutno dale zkoumat z pohledu citlivosti konkrétni lokality. Management

navstévnosti ziskava podklady pro pfipadnd opatieni v Gizemi zvySené zatéze.

RozloZeni nav§tévnosti v pribéhu roku po mésicich

Navstévy byly vyrazné vyssi v jarnich a letnich mésicich nez v zimnich mésicich (Srovnej
Graf ¢. 2). Od zacatku dubna do konce zaii 2018 bylo napocitano 69,5 % z celkového poctu
navstév (v tomto obdobi to odpovida 5 000 navstévdm denn¢). Béhem letnich prazdnin
v mésicich ¢ervenci a srpnu je vyuziti narodniho parku velmi intenzivni. V tomto obdobi
bylo napocitano 38 % z celkovych navstév za rok. Primérny pocet navstév byl na s¢itacich
mistech béhem letnich prazdnin (od 2. ¢ervence do 31. srpna 2018) 8 100 névstév denng.

V zimnich mésicich bylo nejvice navstév, ato 112 565, zaznamenano v unoru (4 000 navstév
denn¢). Navstév ve zbyvajicich zimnich mésicich (bez tnora) je vyrazné mén¢, primeérné
kolem 1 900 navstév denné. To odpovida 22 % z celkového poctu navstév za rok.

Meésice kvéten, Cerven a zafi maji podobnou intenzitu navstévnosti jako tnor, od 110 000 do

127 000 navstév mésicne. To odpovida primérné 3 800 navstévam denné.
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Graf 2: Pocet vSech navstév za uvedeny mésic a zaznamenany vsemi scitaci dohromady
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Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

Z rozloZeni navstévnosti v pribéhu roku vyplyva jeji velkd nerovnomérnost. Vrcholnou
sezonu predstavuji letni prazdniny, pomérné méné vyrazna je zimni sezéna v obdobi jarnich
prazdnin. Mnohem mensi rozkolisanost poctu navstévnikii v ostatnich obdobich roku

ukazuje celoro¢ni vyuzivani uzemi narodniho parku pro rekreaci.

RozloZeni navstévnosti v priubéhu tydne
Navstévy se soustiedily na vikendy a svatky, pfi¢emz soboty vykazovaly vyS$si pocet navstév
nez nedé€le a svatky. Graf ¢. 3 ukazuje primérné navstévy za dny v tydnu nebo svatek. Béhem

pracovniho tydne byly navitévy v jednotlivych dnech rozloZzeny zhruba rovnomérmé. Ctvrtek

cvwr

navstévované.
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Graf 3: Priimérny pocet navstév v uvedeny den tydne ¢i o svatku (celkem 13 stdtnich svatkii)
za celé sledované obdobi na vsech scitacich dohromady
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Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

RozloZeni navstévnosti v prubéhu dne

Denni prabéh navstév na viech séitacich mistech je znazornén na Grafu ¢. 4. Nejvyssi podil
navstév, pozorovany na vSech mistech, byl zaznamenan od 9:00 do 15:00. Pocet navstév
rano rychle narostl a odpoledne se pocet vstupujicich lidi opét velmi rychle snizil. Od cca
20:00 nevstupoval do Nérodniho parku Sumava téméf zadny navstévnik. Do vypoétu

pribéhu dne byla zahrnuta vSechna mista.

Graf 4: Relativni pocet navstév v pritbehu dne za celé sledované obdobi na vsech scitacich
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Zaznamenavani tras vyleti

Soucésti dotazovani v terénu bylo zaznamenavéani tras navstévnikti v nadrodnim parku.
Zaznamenavani tras bylo provadéno analogicky k dotazovacimu Setieni rovnéz po dvanact
dnii a na cca 80 vstupech do NP. Ziskané informace pomohou zobrazit prostorové chovani
navstévnikit. Jak sociodemografickd, tak relevantni navstévnickd data byla nasledné
propojena s trasami, abychom mohli zobrazit prostorové vyuzivani NP navstévniky, a to
I dle rznych typt navstévnikt (srov. Arnberger et al., 2015; Allex et al., 2016).

Celkem bylo pro analyzu k dispozici 1 000 vyhodnotitelnych tras. Kazd4a zaznamenana trasa
byla po ukonceni sbéru dat pienesena do Excelu. Kazda trasa se sklada ze sledu tuseki cest,
které se mohou, napt. pii vyuziti stejné cesty tam i nazpét, vyskytovat dvakrat. Kazdy usek
trasy je ohranic¢en dvéma uzly (vyjimkou je konec cesty), pficemz z jednoho uzlu mize byt
dale veden libovolny pocet seki cest. Cestni sit’ Narodniho parku Sumava musela byt pro
vyhodnoceni o€isténa a v nutnych ptipadech rozsitena o kratké spojovaci cesty a stezky,
které dotazovani vyuzivali.

Finalni sit’ cest (v¢. turistickych tras za hranici NP) se skladala z celkem 1 533 cestnich
usekl. Kazdému useku bylo v databazi GIS pfid€leno jednoznacné Eislo. Tato ¢isla byla
vyuzita k zaznamenani sledu cestnich usekt kazdé trasy v Excelu. Kazd4 trasa byla doplnéna
o ¢islo dotazniku (primarni kli¢), aby bylo mozné nésledné vytvoftit jednoznacny vztah (1:1)
mezi absolvovanou trasou a ostatnimi ziskanymi daty navstévnikd. Pomoci SQL piikazi
byla ocisténa zadavana data vSech tras a v GIS databazich siti tras bylo mozné vytvofit
grafické vyjadreni kazdé ziskané trasy.

Pti celkovém vyhodnoceni vSech tras byl sumarizovan pocet vyuziti po jednotlivych tsecich
cest a propojen s Cetnosti vyuziti po jednotlivych cestnich usecich v digitalni siti tras.
Propojeni jednotlivych tras s daty z dotaznikii pomoci primarnich klict (¢isel dotaznikit)
dovolilo ziskat dalsi specifické parametry, a tim také rozdilné tematické mapy pro cyklisty,

pési turisty a dalsi typy uZzivateli.

Vysledky ze ziskanych tras vyletu

Severni ¢ast narodniho parku byla obecné vyuzivana intenzivnéji neZz jizni Cast.
Nejintenzivnéji vyuZzivané stezky se nachazely Vv okoli turistickych center. V nékterych
mistech byly velmi intenzivné vyuzivany témét vSechny cesty, jinde sotva polovina z nich.

Vétsina navstévnikl zjevné piijela dovnitt narodniho parku, protoze okrajoveé stezky byly
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vyuzivany malo nebo skoro viibec. Vyjimku tvoii trasy zacinajici pfimo v turistickych
centrech na okrajich, které jsou vhodnymi nastupnimi misty do NP.

P&si turisté tvorili vétsinu respondentt, a proto jejich prostorové rozmisténi odrazi celkové
rozmisténi vSech navstévniki. Pfesto na nékterych cestach nehraji chodci dominantni roli,
nebot’ nékteré cyklotrasy a cyklostezky jsou uréené pro provoz na kole a nejhojnéji
vyuzivané pravé cyklisty. Nejdelsi cyklotrasy s dobrym povrchem se nachazeji v jizni ¢asti
narodniho parku a vyzkum potvrdil, zZe patii k nejhojnéji vyuzivanym. K atraktivnim ciltim
rovnéz smétovalo zvySené mnozstvi cyklistti. V zimnim obdobi bylo vyuzivani lyzatskych
tras velmi nerovnomérné, a to zejména s ohledem na snéhovou pokryvku, a tedy moznost
upravy lyzatskych tras. Pfi vyhodnoceni pohybu skupin s détmi se ukazalo, ze se pohybuji
hlavné v zdzemi obci a pfevazné po rovnych povrsich. Podobné trasy volili navstévnici se
psy, tedy méné narocné a nijak dlouhé. Rozdil byly zjiSt€ény i1 mezi nocujicimi
a jednodennimi navstévniky. Ti prvni vychazeli nejvice z vétSich center, zatimco ti druzi
predevsim ze zachytnych parkovist, kterych je zejména v jizni Casti narodniho parku
omezeny pocet. ,,Chatafi a ,,chalupafi* vychézeli pouze z vybranych lokalit a podobné jako

mistni vyuzivali malo frekventovanych cest.

5.4.2 Kli¢ova data a znalosti z kvantitativhiho monitoringu

Kvantitativni vyzkum zjistujici celkové pocty osob vstupujicich do NP na vsech
potencialnich vstupech s ¢asovym rozloZenim v prib&hu meésice, tydne a dne tvoti zdkladni
podklad pro nastaveni fizeni navStévnosti. Stanoveni nejvice navsStévovanych mist
a nejfrekventovangjsich dnt ¢i obdobi slouzi také jako podklad pro nastaveni dalSich

vhodnych opatieni.

Znalost ¢asoprostorového rozmisténi navstévnik je dilezita jak pro vyhodnocovani vlivu
navstévnosti na predméty ochrany ptirody v chranéném uzemi, tak pro zjisténi miry vyuziti
turistické infrastruktury a jeji vytizenosti. Slouzi jako zékladni podklad pro planovani
opatfeni v ramci managementu navstévnosti, zejména K jejimu usmérnéni. Dlouhodobym
sledovanim se zjiStuji trendy a zmény ve vefejném vyuzivani uzemi. Na zdkladé jejich

znalosti se mohou Cinit opatieni posilujici nebo jinak usmeériujici tato zjisteéni.

Znalost prostorového rozmisténi riznych uZzivatelll a skupin navstévnikli v dotCeném
uzemi bude uzite¢nym voditkem pro ur¢eni potencialnich konflikti mezi riznymi skupinami

uzivatelli, a to 1 ve vztahu ke zvlast citlivym biotopim. Dale mlze vizualizace pohybu
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navstévnikii pomoci k ur€eni oblasti ndrodniho parku, ve kterych neni pocet navstévnika
a jejich prostorové chovani slucitelné s cili chranéného uzemi. Na zaklad¢ téchto poznatkl
mohou byt formulovéna opatfeni navstévnického managementu. Znalost o prostorovém
rozmisténi navstévniki predstavuje zaklad pro planovani udrzitelného rozvoje narodniho

parku.

5.5 Kvalitativni monitoring navstévnosti v Narodnim parku

Sumava

Data a informace kvalitativniho monitoringu v Narodnim parku Sumava byla ziskana
v ramci tematicky zamétenych dotazovacich modulii (podrobné a kompletné v Allex,
Stemberk et al., 2020). Zde jsou prezentovana zjisténi kli¢ova pro planovani a zavadéni
managementu navstévnosti, ktery vyuziva metod KM. Aktualizace podkladii pomoci
monitoringu je naplanovana V jistém ¢asovém intervalu pro cyklické pokracovani od planu

ptes realizaci k vyhodnoceni.

5.5.1 Vysledky kvalitativniho monitoringu navstévnosti v Narodnim parku

Sumava

Profil navstévniki

Segmentace navstévnikll je velmi dilezita pro zjisténi profilu navstévnika. Skoro 20 %
dotazovanych (17,6 %) byli obyvatelé tzv. Sumavskych okrest, tj. Klatov, Prachatic
a Ceského Krumlova, pfi¢emz 45,1 % z nich pochazelo z okresu Klatovy, 38,6 % z okresu
Prachatice a 16,3 % z okresu Cesky Krumlov. Tito dotazovani jsou oznadovani jako ,,mistni
obyvatelé“. Vice nez 60 % mistnich obyvatel (60,7 %) zilo v jednom ze ,,Sumavskych*
okresti od détstvi (narodili se tam, nebo se pristéhovali ve véku do 12 let.) V priméru uz tam
ziji 32,4 let. Vice nez 70 procent (71,3 %) byli turisté, z toho 80,2 % nocujici hosté
a 19,8 % jednodenni navstévnici. Zbyvajicich 11,0 % jsou osoby s druhym bydlenim, tedy
vlastnici chat nebo chalup (dale ,,chalupafi) na Gizemi tzv. Sumavskych okrest. Celkem
93,9 % dotazovanych navitévniki byli pivodem Cesi, zbyvajici byli z Némecka (36 osob),
Rakouska (10), Slovenska (8), Slovinska (2), Velké Britanie (2), jakoz i jedna osoba

z Australie, Belgie, Jizni Afriky a ze Svycarska.
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Celkem 50,4 % dotdzanych navstévnikl byli muzi a 49,6 % zeny. V priméru méli
dotazovani 47 let véku. Vice nez 70 % dotazanych byli pési, 12,2 % cyklisté nebo
cykloturisté a 12,3 % bé&zkati (Tab. 9). Ostatni 4,8 % predstavovali bézci, chodci s hlilkami
(Nordic Walking) nebo dalsi uzivatelé (na kolobéZce, chodci na snéZnicich, in-line bruslafi

atd.).

Tabulka 9: Pocty dotazovanych dle druhu navstévnika a podil z celkového poctu

Druh uzivatele Pocet Podil v %
Pési 744 70,8
Cyklista 128 12,2
Bézec 6 0,6
Chodec s hiilkami (Nordic | 30 2,9
Walking)

Osoba s handicapem 1 0,1
Bézkar 129 12,3
Ostatni 13 1,2
Celkem 1051 100 %

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

Celkem 20,8 % dotazanych se pohybovalo po NP Sumava s détmi (0—12 let), pficemz 9,9 %
s jednim ditétem, 8,1 % se dvéma détmi a 2,9 % se 3 nebo vice détmi. Celkem 11,9 %
navstévnikil bylo v doprovodu jednoho az dvou pst, pficemz velka cast psi (71,7 %) byla

V ¢ase dotazovani na voditku.

Vice nez polovinu dotazovanych navstévniki (57,1 %) predstavovali zaméstnanci nebo

ufednici a téméf jednu pétinu seniofi (Tab. 10).

Tabulka 10: Prehled dotazovanych dle uvedeného povolani

Povolani dotazovanych Pocet Podil
v %
Zaméstnanec/zaméstnankyné 494 46,3
Utednik/afednice 94 8,8
Délnik/délnice 40 3,7
Duchodce/dichodkyné 192 18,0
Zak/zakyng, student/studentka 64 6,0
oSvC 134 12,5
Nezaméstnany/nezamestnana 4 0,4
V domacnosti 7 0,7
Vojak z povolani, civilni sluzba 4 0,4
Matetska dovolena 29 2,7
Jiné 5 0,5
Celkem 1067 100,0 %

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020
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Celkem 45 % dotazovanych mélo ukoncéené vysokoskolské vzdelani (univerzita, vysoka

Skola) a asi 40 % m¢lo stiedoskolské vzdélani s maturitou (Tab. 11).

Tabulka 11: Nejvyssi ukoncené vzdeélani dotazovanych

Nejvyssi ukoncené vzdélani Pocet Podil
dotazovanych v %
Neuplné zakladni vzdélani 1 0,1
Ukoncené zakladni vzdélani 20 1,9
Stfedni vzdélani bez vyucéniho listu 11 1,1
Stfedni vzdélani s vyucnim listem 98 9,5
Stfedni Skola s maturitou 389 37,8
Vyssi odborné vzdélani 47 4,6
Vysokoskolské vzdelani 463 45,0
Celkem 1067 100,0 %

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

Dale byla zjistovana cela fada dal$ich udaji o navstévnicich a jejich pobytu v regionu
Nérodniho parku Sumava. Ziskana data a informace se tykaji mj. vychoziho mista pro
navstévu NP, druhu ubytovani navstévnikl, zptisobu piijezdu do NP, pocétu navstév NP za
rok v¢. pred kolika lety navstivili izemi NP poprvé, provozované volnocasové aktivity
navstévniki a jejich pocet. V fad¢ otdzek bylo sledovano predevsim rozdéleni na turisty, at’
jiz ubytované anebo jednodenni, a na mistni obyvatele a osoby s pfechodnym bydlistém
(,,chalupaie). Nocujici hosté v praméru pobyvali v regionu NP Sumava 4,7 noci. Cca 45 %

zustalo do 3 noci a dalSich 45 % az 7 noci.

Nejdulezitéjsimi divody pro navstévu byly u dotazanych: zazitek v krajiné a piirode¢,
nacerpani sily a odpocCinek, odbourdni kazdodenniho stresu, €as strdveny spole¢né
s rodinou/pfateli a klid. Jako nejméné dileZité oznalili tdzani navStévnici napéti

a dobrodruzstvi, vzdélavani se a byt o samot¢.

Zjistovani postoje navstévniki ke statutu chranéného tzemi

Pro poznani motivi pro navstévu narodniho parku hraje velmi dtlezitou roli jejich znalost
i vztah ke statutu uzemi, které je izemim chranéné ptirody. Pro ziskani této znalosti se
provadi dotazovani pfimo ve véci Statutu tzemi jako narodniho parku. Skoro vSichni

navstévnici (97,9 %) védéli, ze se nachazeji v chranéném tzemi. Velka ¢ast z nich (87,2 %)

dokazala na otevienou otazku na typ chranéného uzemi jmenovat pojem ,,narodni park®.

70



Pro asi 1/3 navstévnika (32,7 %), ktera u pfedchozi otazky uvedla NP, hral ndrodni park
velmi dilezitou nebo velkou roli pii rozhodovani o navstéveé (Tab. 12). Ale pouze 4,0 %

uvedla, ze by zde nebyla, kdyby tzemi nem¢lo statut narodniho parku.

Tabulka 12: Vyznam ndrodniho parku pro navstévu vzemi

Jakou roli hrala pro navstévniky skutec¢nost, Ze Pocet Podil v %
uzemi ma statut narodniho parku

Hralo velmi dalezitou roli 110 12,3
Hralo velkou roli 183 20,4
Nehralo téméf zadnou roli 269 30,1
Nehralo Zadnou roli 333 37,2
Celkem 895 100

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

Omezeni v disledku statutu narodniho parku

Znalost subjektivniho vnimani navstévniki ve vztahu k omezenim je pro spravu CHU velmi
dilezité pfi rozhodovani o opatienich k usmérnéni navstévnosti, a to predevsim pro jejich
spravnou komunikaci. Vice nez dvé tietiny (70,6 %) dotazovanych si mysli, Ze rekreacni
moznosti na uzemi NP Sumava nejsou viibec nebo spise nejsou omezeny v disledku toho,
ze uzemi ma statut narodniho parku. Jen 10,6 % navstévnik se citilo kvili statutu narodniho

parku velmi siln¢ a 18,8 % spise siln¢ omezeno v oblasti rekreacnich aktivit (Tab. 13).

Tabulka 13: Omezeni rekreacnich moznosti v disledku statutu narodniho parku

Myslite si, Ze rekrea&ni moZnosti na izemi NP Sumava jsou = Pocet Podil v %
omezeny v diisledku toho, Ze izemi ma statut narodniho

parku?

Ano, velmi silné 106 10,6

Ano, spise silné 189 18,8

Ne, spise ne 434 43,2

Ne, viibec ne 275 27,4
Celkem 1004 100,0

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

Osoby, které se v izemi NP Sumava citily velmi silné nebo spise silné omezeny, byly dale
dotazany, jak jsou jejich rekreacni moznosti prostfednictvim statutu NP omezovany.
Z téchto 188 dotazanych, kteti uvedli konkrétni odpovéd’, vnimalo 30 dotdzanych tato
omezeni dokonce pozitivné nebo jako pfiméfend. Zbyvajicich 158 navstévnika (15,7 %),

ktefi se citili omezeni v negativnim smeéru, jmenovali nejcastéji omezeny pristup (55x)

71



a zakaz opoustét znacené trasy v 1. zon¢ (31x). Obrazek 14 predstavuje zjisténé divody dle

frekvence uvedeni.

Skoro 90 % dotazanych posuzuje mnozZstvi navstévnickych zatizeni (86,8 %) a mnozstvi

turistickych cest (86,3 %) v Narodnim parku Sumava jako ideélni stav.

Obrazek 13: Zjistené diivody pro omezeni rekreacnich moznosti od dotazovanych

mémeé ubytovani  zadna lanovka J

chovani lidiomezeni je znacné

omezené moznosti stavet « sbér hub a bortivek 7 chybéjici vleky

zakaz vstupu mlmo Zznacene trasy

mistni obyvatelé ~ chybieste e sport

Al Vjezduzavrene casty,port

Z0Nace zakaz rozdelavanl ohnu
chybéjici mapy skoky s padakem # pocet lidi

omezeny pristup

Omezenl je stredni jizda na todi chranéné c druhyzv1rat

architektura tunsmus edotcenapnroda ’

parkovanistanovanivvraty

casoye omezenipohostinstvi Bal/azy, v ¢ malo turistu

vovenistavebni cinnost

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020; pomoci WordArt.com sestavil: autor

Informacni zdroje
Zjistovani hlavnich informacnich zdroji navstévnika pro ¢erpani informaci o tizemi, at’ jiz
V ramci piipravy nebo pfi samotné navstéve tizemi, je dilezité pro vyuzivani a nasmérovani

na pfislusné informacni zdroje.

Navitévnici nejéastdji Eerpali informace o Narodnim parku Sumava z turistickych map, od
ptatel, znadmych a rodiny, na webovych strankdch NP a prostfednictvim letakd, prospektd,

brozur (Tab. 14).

Tabulka 14: Informacni zdroje o NP Sumava

Z jakych informacnich zdroji jste doposud ziskavali informace o NP % dotizanych
Sumava?

Turistické mapy 47,0
Pratelé/znami/rodina 46,3

Webova stranka narodniho parku (npsumava.cz) 44,6
Letaky/prospekty/brozury NP 39,0
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Online turistické portaly (mapy.cz, maps.google.com) 32,4
Informaéni stiediska NP 25,4
Turisticky pravodce, informace 24,8
Rozhlas/televize 19,0
Webova stranka regionu 19,0
Noviny/¢asopisy 18,1
Personal narodniho parku 9,8
Facebookova stranka NP 8,0
Aplikace jako Smartmaps, Osmand, Garmin 2,2

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

Postoje navstévniki k narodnimu parku
Zjistovani postojii navstévnik k narodnimu parku poskytuje zpétnou vazbu o vnimani

pfirodniho 1 socidlniho prostiedi izemi.

Na otazku, co se navstévnikiim na narodnim parku libi, byly nejcastéjsi spontanni odpovédi:
(nedotéend) ptiroda (487x), klid (221x), krajina (77x). Obrazek 15 piedstavuje zjisténi

vyjadiené velikosti dle poctu uvedeni.

Obrazek 14: Odpovédi navstévnikii na otdzku, co se jim na Narodnim parku Sumava obzvlasté
libi
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Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020; pomoct WordArt.com sestavil: autor
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Na otazku, co se navitévnikiim na Narodnim parku Sumava nelibi, odpovédélo vice nez
jedna tietina (34,9 %) ,,mn¢ se libi vSechno®. Ostatni (65,1 %) uvedli nejcastéji bez predem
dané odpovédi ,,pfiliS mnoho lidi* (126x), odpadky (48x), chovani navstévniki (42x)
a stavebni ¢innost v narodnim parku (41x). Obrazek 16 piedstavuje zjisténi vyjadiené
velikosti pisma dle po¢tu uvedeni.

Obrazek 15: Odpovedi navstévnikii na otazku, co se jim na Narodnim parku Sumava
obzvlasté nelibi
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odparci NP mnoho cyklistti HISORes Bk
rumy neporadek kurOVGC ana ltky e

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020; pomoci WordArt.com sestavil: autor

Akceptace narodniho parku mistnimi obyvateli
Zjistovani ndzorl, postoji a hodnoceni uzemi narodniho parku a spravy tohoto uzemi ze

strany mistnich obyvatel je dilezité pro celou plisobnost instituce ochrany piirody v regionu.

Klasickou otazkou, jejiz vysledky zobrazuje Tab. 15, je dotaz na samotnou existenci

narodniho parku.

74



Tabulka 15: Vysledky fiktivniho hlasovani o dalsi existenci Narodniho parku Sumava

Hlasovani o dalsi existenci Narodniho parku Pocet %
Sumava

Nérodni park ponechat 329 93,5
Narodni park zrusit 11 3,1
Zdrzel/a bych se hlasovani 12 3,4
Celkem 352 100,0

Zdroj: Allex, Stemberk et al., 2020

TéméF 94 % dotazanych by hlasovalo pro zachovani Narodniho parku Sumava. Pouze 3 %

se vyslovila pro zruseni narodniho parku.

Ekonomické prinosy navstévniki

Znalost ekonomickych piinosti navstévnikl pro region narodniho parku ma velky vyznam
zejména v politické a argumentacni roviné. Ke zjisténym ekonomickym dopadim patii
vedle vy¢isleni pfimych vydaji navstévnik na navstévu a pobyt v chranéném tzemi také

dalsi hodnoty (Melichar & Paveléik, 2020), které predstavuje Tab. 16.

Tabulka 16: Celkové ekonomické dopady ndvstévnikii NP Sumava

Typ ekonomického Piimé dopady Neprimé dopady Dopady celkem
efektu (K& (K& (K&)
Dopady na produkci 763 666 949 607 301 522 1370968 471
Dopady na HDP 290 065 737 193 994 589 484 060 326
Dopady na regionalni 204 761 991 135 629 652 340 391 642
dichod

Dopady na mzdové 120 947 991 54 571 391 175 519 382
pFrijmy zaméstnanci

Dopady na 385* 164* 549*
zaméstnanost (pracovni

mista*)

Zdroj: Melichar a Pavelcik, (2020):

Vydaje navitévniki NP Sumava piispély v roce 2018 ke zvyseni piijmu v regionu sumou ve
vysi 340 mil. K¢ Ztoho 176 mil. K¢ tvorily mzdové piijmy zaméstnanci piimych
poskytovatelt turistickych produktt a sluzeb a jejich subdodavateli. Vydaje navstévnikt

zaroven prispély k tvorbé ¢1 zachovani 549 pracovnich mist v regionu NP Sumava.

Z pohledu navstévnické struktury se na tvorbé ekonomickych dopadi podilela predevsim
skupina nocujicich hostu, jejiz podil na jednotlivych ekonomickych ukazatelich tvofil vice
nez 80 %. Vydaje této navstévnické skupiny za ubytovani a stravovani se podilely na celkové

produkci (resp. i na ostatnich sledovanych ekonomickych veli¢inach) z vice nez 50 %.
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5.5.2 Kliéova data a znalosti z kvalitativniho monitoringu

Kvalitativni monitoring poskytuje informace o objektu zajmu, tedy o navstévnikovi z mnoha
uhli pohledu. Na jednotlivé oblasti zjisStovani byly zaméifené dotazovaci moduly
a z vysledka lze vyvodit klicova data, informace (znalosti) pro nastaveni managementu

navstévnosti.

Znalost profilu navstévnika na zakladé sbéru demografickych charakteristik navstévnikt
umoziuje vyuzivat metody usmérnovani, informovani a vzdélavani, které odpovidaji profilu
(v€ku, vzdélani, zkusenosti atd.) navstévnika. Znalost zdroji vyuzivanych pro ziskavani
informaci o tzemi CHU a tamé&jsi nabidce opét podporuje zacileni programi, nabidek
a predev§im informovanosti o cilech a také pravidlech vyuzivani CHU. Usmérnéni aktivit
do rozsahu, popf. izemi pro né¢ vhodného je umoznéno znalosti vyuzivani a poptavky po
téchto volnocasovych aktivitach. Kazdé tizemi, stejné jako kazdé chranéné tzemi, ma sva
specifika, ktera dle stupné znalosti ¢i zkuSenosti vyvolavaji u navstévnika jista ocekavani.
Jejich napliiovani, popt. usmériiovani vhodnymi procesy patii ke vzdélavacim cilim v rdmci
fizeni navs$tévnosti. Management chranéného izemi nemulze byt uspéSny bez podpory
mistnich obyvatel (Gorner, 2004), proto je nutné znat miru akceptace tizemi CHU ze strany
mistnich obyvatel, v&. jejich postoji, vnimani a nazord na rozhodnuti spravy CHU.
Zjistovani ekonomickych ptinosti pobytu navstévniki je dulezité zejména pro politickou
udrzitelnost ochrany izemi a pro argumentaéni rovinu pii rozhodovani o omezenich v zajmu
udrzitelnosti tzemi.

Kli¢ové znalosti ze socioekonomického monitoringu shrnuje Tab. 17.

Tabulka 17: Klicové znalosti zjisténé na zdkladeé socioekonomického monitoringu

Kvantitativni monitoring Pocty navstévniki

Casoprostorové rozmisténi navstévnikl

Kvalitativni monitoring Navstévnické  segmenty  (navstévnicky

profil)

Aktivity navstévnikt

Informacéni zdroje navstévniki

Néavstévnicka ocekavani a jejich naplnéni

Ekonomické piinosy navstévniki

Akceptace izemi mistnimi obyvateli

Zpracoval: autor
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6 Rizené rozhovory

Rozhovory byly vedeny se zastupci spravy CHU, s odbornymi a kompetentnimi osobami
managementu a stakeholdery v tizemi, do jejichz kompetencni sféry spada cestovni ruch.
Pivodné bylo navrzeno 9 respondentti, ktefi byli zafazeni do tii oblasti ptisobnosti v ramci
oboru: 1. vy$e jmenovani zastupci spravy CHU, 2. zastupci krajskych a obecnich samosprav,
kam byly osoby vybirany na zakladé prislusnych kompetenci v oboru CR a také aktivniho
zapojeni do rozvoje cestovniho ruchu v regionu. A pravé tito zastupci (2) doporucili oslovit
také 3. skupinu, a to zastupce turistického a destina¢niho managementu v $ir§im zabéru,

¢imz doslo kK navyseni poctu respondentd na celkem 12 osob.

Rozhovory byly zaméfeny na stejné téma jako cela resersni slozka této disertacni prace. Byly
zjistovany kliové procesy, subjekty a znalosti v oboru managementu cestovniho ruchu.
Hlavni soubor zjisténi je v podobé& strukturované po vySe jmenovanych zajmovych
skupinach shrnut v nasledujicim textu a polozkové uveden v Tabulce ¢. 18. (Seznam

dotazovanych osob je uveden v Tabulce 4, kap. 3.2.)
Otazky polostrukturovaného fizeného rozhovoru:

1. Jaké procesy povazujete za klicové v oblasti managementu navstévnosti z pohledu vasi

pozice a s ni souvisejicich pravomoci?

2. Jaké znalosti povazujete za klicové v oblasti managementu navstévnosti z pohledu vasi

pozice a s ni souvisejicich pravomoci?

3. Jaké subjekty povazujete za kliCové v oblasti managementu navstévnosti z pohledu vasi

pozice a s ni souvisejicich pravomoci?

4. Které znalosti povazujete za skryté (tich¢) a mohlo by dojit k jejich ztraté, pokud byste
teoreticky opustil/a vaSe pracovni misto v instituci, firmé apod., kde v soucasnosti

pracujete?

V nasledujicich oddilech bylo provedeno shrnuti odpovédi rozttidéné podle tii skupin

respondentdl.
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Manaze¥i spravy CHU

K rozhodujicim procestim ve vztahu K fizeni navs§tévnosti patiéi monitoring, a to jak pfirody,
tak socioekonomickych charakteristik. Biomonitoring zaznamenavany do nalezové databaze
ochrany piirody (NDOP) patii k dilezitym empirickym datim o stavu a vyskytu bioty.
Cilovym procesem vsech opatfeni K fizeni navstévnosti je jeji usmérnéni v souladu s cili
ochrany pfirody. Vnimani proceduralnich procesu je rozdilné u feditele a vedoucich ttvaru.
Reditel dokaZe udat sméfovani celé organizace a potlaéit z jeho pohledu méné zadouci tlaky
a tendence. Osoby na nizS$ich manazerskych pozicich vnimaji jako zasadni nutnost
prodiskutovat viechny dil&i kroky nejprve na vnitini irovni v ramci organizace spravy CHU,

a teprve poté se zastupci obci, krajli a dalSich zucastnénych slozek.

J 24 4

Za kli¢ové znalosti jsou povazovany vysledky Cinnosti souvisejici s pé¢i o tzemi, jez je
mozné jako explicitni vyhodnocovat a také v ramci setkdni, porad atd. prevadét v tacitni
znalosti. Pro management navstévnosti i informovani a osvétu jsou dilezité vysledky
socioekonomického monitoringu. Za dulezité¢ povazuji vysledky vyzkumnych projektu,
které v uzemi probihaji, ale védci/badatelé publikuji sva zjisténi velmi ¢asto pouze omezené
nebo kuse, s nedostateénymi popisy metod, bez zakladnich dat. Casto se jedna o védecké
publikace, jejichz fakticka dostupnost a vzhledem k pouzivanému jazyku i srozumitelnost je
omezena. Kazdy vysledek védeckého vyzkumu je ovSem cenny, a bylo by proto dobré se
vice zabyvat ziskavanim, studovanim, praktickym vyuzivanim a také prezentaci takovych

informaci vetejnosti.

Jako kli¢ovy subjekt pro turismus je uvadén destinaéni management, ktery se teprve
pozvolna rozviji. Jeho vliv by mél naristat, nebot’ se obecné dosud rozviji velmi pomalu
a vzhledem K nizkym personalnim i finanénim kapacitam ne vzdy efektivné. Obce jsou
dilezité, nebot’ lidé, kteti v nich ziji, plisobi neustale na chranéném tGzemi a tento efekt je
oboustranny. Starostové maji navic velmi silny medialni dosah a rozhodujici pravomaoci
v nékterych oblastech. Kraje hraji vyznamnou roli také jako organ rozdé€lujici dotace
a vyhlaSujici granty i pro oblast cestovniho ruchu. Zastupci spravy CHU se shoduji, ze by
privitali vétsi aktivitu destinacniho managementu, protoze tato kompetence se vzhledem
k sile a rozsahu &innosti velmi Gasto pfisuzuje spravé CHU, ktera by dle nazort této skupiny
respondentti mé¢la hrat jen roli podpirného subjektu, ktery sice vytvaii zazemi a nabidky

k podpofe CR, ale sleduje v prvni fadé jiné nez ekonomické pfinosy pro region, jde mu
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pfedevSim o osvétu, vzdélavani a pochopeni krokti, postupii, zdkazli ze strany ochrany

ptirody a jeho spravy.

Moznost ztraty znalosti v souvislosti s jejich vlastnim odchodem nevidi zastupci Spravy NP
jako velmi vyznamnou, i kdyz ptiznéavaji, ze fada ¢innosti, jejich monitoring a uchovéani dat,
informaci a s nimi spojenych znalosti je asto zavisla na jedné klicové osobé. Také chybi
databaze dat, informaci a znalosti, ktera by byla v pfipad¢ potieby jednoduse piistupna
komukoliv se zajmem ¢i svéfenym ukolem, zatimco dosud musi zajemce tyto ,,vefejné*
informace dolovat u jinych osob, kter¢ je leckdy povazuji za vlastni know-how, o které se

nechtéji prilis délit.

Zastupci krajskych a obecnich samosprav

K rozhodujicim procesiim ftadili zéastupci krajskych a obecnich samosprav piedevsim:
usmérnéni navstévnosti s ohledem na prostorové a ¢asové rozmisténi, tj. protazeni sezony
a odstranéni obdobi bez cestovniho ruchu. Za dilezité procesy povazuji: projednavani,
hlasovéni, schvalovani dokumentti s vlivem na cestovni ruch a jeho rozvoj v samospravném
uzemi, moznost pfipominkovat dokumenty a predkladat vlastni projekty. Kraje vidi svij
prinos v moznosti dota¢ni podpory v oblastech oznacenych za prioritni (aktualné: karavany,
HStelplacy®) a jsou si védomy jistého vlivu na pfidélovani prostfedkii v pteshraniénich

dotacnich programech, nebot” jsou konzulta¢nim a piijmovym mistem zadosti.

Kli¢ové informace jsou ty vyplyvajici ze statistik CSU o obyvatelstvu a hospodaiskych
ukazatelich (napt. zaméstnanost v oboru CR, pocet ptenocovani v hromadnych ubytovacich
zafizenich). Jako kliCové znalosti jsou ze strany obecnich samosprav oznacovany mistni
znalost a s tim souvisejici moznost ovéfeni ziskanych dat. Znalosti pochézejici z védeckych

vyzkuma a studii nepovazuji za pfili§ vyznamné, protoze byvaji ,falSované*“ a také

nesrozumitelné, ,,daji se interpretovat na mnoho zpusobt dle potieby*.

Kli¢ovym subjektem je sprava CHU a MZP, které je ziizovatelem Spravy. Vlastni role obci
je také vyznamna, ale pry NGO ,,maji navrch* a ,,jejich prsty sahaji az do Bruselu®. Ptivitali
by spolecnou komunikaci, spolupraci na projektech turismu se vSemi stakeholdery
Vv regionu. Za dilezité povazuji mistni hrace a obyvatele se zkusenosti z regionu, zatimco

vyzkumnici maji jen ,teoretické* poznatky, které se v praxi nedaji vyuzit. Za dilezité
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subjekty oznacili také MAS (mistni akéni skupiny), které podporuji rozvoj turismu a Zivota

mistnich obyvatel.

Starostové za své kliCcové znalosti povazuji mistni znalost, kterd vyplyva z celozivotni
zkuSenosti V regionu. Jako aktivni lidé se povazuji za hybatele regionu. Moznost vyuzit
vlastnich zkuSenosti a znalosti ocenuji jako vysvédéeni od svych spoluobcantl. Zastupci
kraji vidi ztratu sodchodem z pozice, z pracovniho mista Vvagendé vyplyvajici
Z dlouhodobého ptisobeni, diky kterému ziskali kontakty, vazby a vybudovali si vztahy,

které nejsou zalozené jen na formalnich ¢innostech a kontaktech.

Zastupci turistického/destinaéniho managementu

Za kli¢ové procesy povazuji moznosti, jez jim déva piistup do medialniho prostoru, ktery je
ve virtualnim svété (socidlni sité) zavisly hlavné na jejich zkusenostech, ale také na bohuzel
omezenych zdrojich. Za kli¢ové procesy povazuji schvalovani zonace chranéného tizemi, na
ktery maji minimalni vlastni vliv. Dllezitymi procesy jsou pro né diskuzni fora, kulaté stoly,
setkavani s aktéry cestovniho ruchu. Vz4jemna vyména informaci, zkuSenosti a navazovani
vazeb je dullezita pro rozvoj celého regionu. Nesporny vyznam pro udrzitelnost izemi ma

monitoring prirody a jeho vyhodnocovani i prezentace smérem k navstévnické vetejnosti.

Ke klicovym znalostem fadi informace o nabidkach a moznostech pro navstévniky. Znalosti
o nich zhodnocuji pomoci turistickych balicki a kompletnéjsich sluzeb pro hosty
a navstévniky regionu. Cenné jsou pro n¢ znalosti o prvcich tzemi hodnotnych z hlediska

ptirodniho, kulturniho, z pohledu tradic ¢i zvyku a také napliiovani agendy 21.

Dutlezitymi subjekty jsou pro né soukromé subjekty ptisobici v cestovnim ruchu skrze
nabidku sluzeb. Kazdy poskytovatel ubytovani nebo stravovani ¢i jinych sluzeb pro turisty
ma velky vyznam pro destinaci. Zasadni vyznam pak maji vefejné instituce — sprava CHU,
obecni samospravy, které mohou a investuji do velkych projektt turistické infrastruktury.
Nejdilezit&jsim subjektem pro zachovani kvality destinace je sprava CHU, ktera i pres

vydavana omezeni je jednak znackou regionu a také ,,hlidaem* zachovani kvality zZivotniho

prostiedi v destinaci.

Pozice spravce turistické destinace je cenna zejména z diivodu rozvijeni vztahli mezi aktéry

a poskytovateli sluzeb v cestovnim ruchu a s odchodem kaZzdého déle plisobiciho ¢lena
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dochédzi ke ztraté

téchto zkuSenosti

a vazeb. Za zaruku

rozvoje a udrzeni

konkurenceschopnosti povazuje stalé zaméstnance a vidi to i u jinych subjektt v regionu.

Tabulka 18: Shrnuti klicovych procesii, subjektii a znalosti s ohledem na tacitni a explicitni

znalost
Oblast ptisobeni | Kli¢ové procesy Klicové Kli¢ové znalosti
subjekty
Manazeri Sspravy = — monitoring — destina¢ni Identifikované jako
CHU pfedmétt ochrany,  management explicitni:
EVL — obce — znalosti o predmétech
— socioekonomicky | —kraje ochrany z monitoringu
monitoring — sprava CHU — vysledky vyzkumnych
— usmérnovani projektt, védecké
navstévnosti publikace
— projednavani, — informace zvetejiiované
schvalovani, Siroké vefejnosti
pfipominkovani Identifikované jako
V ramci tacitni:
legislativniho — podklady pro vydavana
rozhodovaciho opatieni
procesu — informace zvefejiiované
Siroké vetejnosti
Zastupci — projednavani, — sprava CHU Identifikované jako
krajskych hlasovani, — MZP explicitni:
a obecnich schvalovani — obce, kraje — statistickd data
samosprav a pripominkovani - NGO |dentifikované jako
dokumentil organti — aktéri tacitni:
OP — regionalni — mistni znalost
— grantové procesy rozvojova
agentura
- MAS
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Zastupci
turistického
/destina¢niho

managementu

Zpracoval: autor

Vysledky ftizenych

— medidlni — poskytovatelé
prezentace sluzeb v CR

— schvalovani zonace = — sprava CHU

CHU — aktéfi

— diskuzni fora, — obecni
kulaté stoly, samospravy
pracovni skupiny - NGO

— workshopy

— networking

—agenda 21

Identifikované jako
explicitni:

— mistni informace
Identifikované jako
tacitni:

— mistni zkusenosti
— turistické balicky
(komplexni nabidky
sluzeb)

— informace o hodnotach
uzemi (movité

a nemovite)

— vztahové znalosti

rozhovorit jsou zohledény v navrhu konceptudlniho modelu

i v doporuéenich pro aplikaci metod znalostniho managementu v ramci managementu

navitévnosti v CHU v Kap. 7.

82



7 Navrh znalostné zaméreného modelu frizeni

navstévnosti pro velkoplosna chranéna uzemi

7.1 Vychozi body modelu

Cilem prace je navrhnout konceptualni model managementu navstévnosti pro velkoplosna
chranénd uzemi na zékladé metod a procesti pouzivanych ve znalostnim managementu, ktery

ptispé&je k zajisténi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany daného uzemi.
Dosazenim vyse uvedeného cile budou zaroven zodpovézeny tyto vyzkumné otazky:

e Jaké jsou klicové subjekty, informace a znalosti v rdmci managementu navstévnosti
ve velkoplo$ném chranéném uzemi, jejichz efektivnim nakladanim lze dosahovat

slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany daného tzemi?

e Co jsou klicové proménné ¢i procesy, které je tfeba sledovat pii managementu
navstévnosti ve velkoploSném chranéném uzemi, pro slucitelnost cestovniho ruchu

s cili daného chranéného uzemi?

e Jaké metody =znalostntho managementu jsou efektivni pro  fizeni

navstévnosti v chranéném uzemi?
Navrh modelu vychazi z dil¢ich podkladl, zaméfenych na nasledujici oblasti:

e reSerSe metod znalostniho managementu, a to jak jejich pivodnich podob, tak
1 modifikovanych verzi aplikovanych v urcité oblasti. Pozornost byla zaméfena
zejména na praci s tacitni a explicitni znalosti, coZ je klicové i u managementu

navstévnosti

e reSerSe odborné literatury v oblasti destinaéniho managementu, managementu

navstévnosti ve svété, o kli€ovych procesech 1 jinych aspektech

e tvorba priniku metod znalostniho managementu a managementu navstévnosti
a analyza metod znalostniho managementu a procesu fizeni navstévnosti z pohledu

aplikovatelnosti v této nové doméné
e socioekonomicky monitoring — vysledky sc¢itani, dotazovani

e rozhovory s aktéry managementu navstévnosti ve velkoplosném chranéném tzemi
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S vyznamnym zjednoduSenim lze hlavni zjiSténi v danych oblastech shrnout

nasledovné.

V ramci reSerSe odborné literatury byl jako vychodisko a ramec pro tvorbu modelu fizeni
znalosti v oblasti managementu navstévnosti vybran model K. Wiiga (Kap. 4). Tento model
se ukazuje jako vhodny pro management velkoplo$ného chranéného tizemi. Adaptace tohoto
modelu byla samotnym autorem provedena na oblast vefejné spravy (Wiig, 2002), pak
dal$imi autory i na oblast cestovniho ruchu (Venkatraman, 2018). Podle tohoto autora je
znalostni management rozdélen na Ctyfi zdkladni aktivity, z nichz se kazdd zabyva

specifickymi aspekty. Jsou jimi konceptualizace, reflexe, jednani a revize.

Konceptualizace obsahuje pohled na stav znalosti v organizaci a analyzu silnych a slabych
stranek Vv oblasti znalostniho managementu. Reflexe je zaméfena na zlepSovani, tzn. vybér
optimalnich plant pro upravu uzkych mist a jejich rizikovou analyzu, ktera je bude provazet
Vv prib¢hu implementace. K tomu je nutné definovat a vybrat poZzadovana zlepseni ve formé
rozliénych programii a plant, které by mély byt zaloZeny na vystupech z pfedchozi aktivity.
Vétsina akci vramci bloku jednani je bud® samostatnou realizaci, nebo kombinaci

nasledujicich operaci:

e rozvoj znalosti (napt. ndkup, vzdélavaci programy, strojové uceni na databdzich)

e distribuce znalosti (napt. do manuald, znalostnich systému, sitovych propojeni)

e kombinace znalosti (hledani synergii, opakované pouzivani existujicich znalosti)

e konsolidace znalosti (napf. ochrana pfed zmizenim, vzdélavaci programy, programy

prenosu znalosti)

Posledni faze revize znamena kontrolu toho, ¢eho bylo dosazeno v minulosti a jaky je
soucasny stav véci. Soucasti této aktivity je monitorovani vykonu a jeho ohodnoceni ve

smyslu dosazeni pivodnich cilu.

Ctyfi hlavni bloky je mozné velmi pfirozené propojit s kli¢ovymi &innostmi pfi Fizeni tokd
navstévniki (Obrazek 16), coz bylo jedno z kliCovych kritérii vybéru tohoto modelu.
Navstévnicky monitoring je jednou z velmi dulezitych soucasti managementu navstévnosti.
Koncept je zalozen nadatech ainformacich zjisténych vramci socioekonomického
monitoringu ve spravovaném uzemi se zamefenim na jeho vnimani a akceptaci a na zapojeni
trendd vyvoje v oboru jak ochrany pfirody, tak destinacniho managementu. Z procesu
zavadéni znalostniho managementu V chrdnénych uzemich vyplyva spolecné procesni

nastaveni, které¢ sestdva z hlavnich krokti cyklu znalostniho managementu: Od koncepéniho
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nastaveni zahrnujiciho revizi soucasného stavu managementu navstévnosti pies stanoveni
cilt a priorit v¢. zptsobi jejich dosazeni dochazi k samotné implementaci opatfeni, jejichz
vysledky jsou vyhodnoceny a popt. revidovany Vv dal$im evalua¢nim procesu. Cyklické
pokracovani od planu pies realizaci K vyhodnoceni je rovnéz spole¢nym rysem zavadéni
a prub¢hu fizeni procest.

Obrazek 16: Model rizeni znalosti pro efektivni management navstévnosti chranéného

izemi na zdkladé modelu znalostniho managementu od K. Wiiga (1999, 2002, vc.
rozvedeni u Venkatraman, 2018)

= =dMZP = = = === === ===== == { SpravaCHU = = = = = Véda a vyzkum ‘ ------------ !
W . :
o
: ﬁ i~p> Zakon 114 Sb. o ochrané pfirody a krajiny -t Plan péée i-+> Monitoring pfedmétd ochrany :
4 - Statni politiky Zivotniho prostredi ..p> Zonace CHU . i~ Monitoring EVL 4
_>' g -p> Statni program ochrany pfirody a krajiny - Klidova uzemi CHU --p> Socioekonomicky monitoring
. 5 i-p> Narodni akéni plan Adaptacéni strategie ..p> Zasady péce '
i H i.p> Statnim programu EVVO a EP Lt .
L Z I_; .
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1
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[ - na navstévnika - uchovani nebo zlep$eni stavu pfirody (pfedmétu ochrany) - pfistupy, koncepty ]
1 - na mistniho obyvatele - stavu dopadu na ¢lovéka (navstévnika. mistniho obyvatele) - turistickymi destinacermi
13 !

Zpracoval: autor

Kvantitativni monitoring poskytl data o mnoZstvi navstévnikii (poctu navstév) na vSech
vstupnich mistech do tzemi chranéné ptirody. Tato data jsou navic rozdélena podle
segmentil navstévniki, protoze byla sbirdna v ramci celého kalendainiho roku, a tudiz
umoznuji velmi piesné (s relativni odchylkou danou predevs§im aktualnim vyvojem pocasi)
kvantitativni  rozdéleni na  skupiny  uzivateli. @ Osazeni  piedpokladanych
nejfrekventovanéjSich mist automatickymi sc¢ita¢i umoznilo ziskat kontinudlni ftady
kvantitativnich dat, kterda nam umozni stanovit na zakladé nasledné analyzy informace

o Casoprostorovych aktivitach navstévnika sledovaného tizemi. Tato data pomahaji odhalit

85



potencidlni konflikty mezi jednotlivymi segmenty navstévnikl, mezi jednotlivymi druhy
uzivatell. Vykyvy v poctech navstévnikd v pribéhu rocnich dob, sezoény, denni doby
pomohou odhalit zatizeni jednotlivych oblasti ¢i pfimo lokalit a ztoho vyplyvajicich
moznych dopadi na pfirodni prostiedi. Tato zjiSténi povedou k navrhim efektivnich
managementovych opatteni, kterd budou zaloZena na empiricky zjisténych datech v priab&hu

monitoringu névstévnosti a dale rozvijena v ramci fizeni znalosti.

Kvalitativni monitoring poskytl klicové znalosti o navstévnicich. Znalost profilu
navstévnika na zaklad¢ sbéru demografickych charakteristik navs§tévnikd ndm umoznuje
vyuzivani metod usmériiovani, informovani, vzdélavani, které odpovidaji profilu (veku,
vzdélani, zkuSenosti atd.) ndvstévnika. Pfi znalosti zdroji vyuZzivanych néavstévniky pro
ziskavani informaci o tizemi CHU a tam&jsi nabidce to opét podporuje zacileni programd,
nabidek a predevsim informovani o cilech a také pravidlech vyuzivani CHU. Usmérnéni
aktivit do rozsahu, popf. izemi pro né vyhrazenych, umoziuje znalost vyuzivani a poptavky
po téchto volnocasovych aktivitdch. Zjisténi ocekavani navstévnika a jejich napliovani,
popf. usmériiovani vhodnymi procesy patii ke vzdéldvacim cilim v ramci fizeni
navitévnosti. Znalost akceptace izemi CHU ze strany mistnich obyvatel v¢. jejich postoji,
vnimani a nazorii na rozhodnuti spravy CHU je dileZita pro argumentaéni rovinu i vytvafeni
politického klimatu v regionu. Znalost ekonomickych pfinost navstévniki je dulezité pro
politickou udrZitelnost ochrany izemi a argumentaéni rovinu pro rozhodovani o omezenich

V zajmu udrZitelnosti 1zemi.

Rozhovory se zastupci regionalnich samosprav, managementu CHU a destinagniho
managementu poskytly klicové znalosti o subjektech, procesech vyznamnych z jejich
pohledu a zaméfeni. Shoda byla piedeviim na vyznamu role spravy CHU, prosp&snosti
participativniho fizeni a rozvoji vytvafeni tacitnich znalosti v ramci setkavani na formalni
i neformalni trovni. Explicitni znalosti vznikaji na zakladé procesu monitoringu, jak
pfirodniho, tak socioekonomického. Mohou také pochdzet ze sbéru statistickych dat. Tacitni
znalosti jiz slouzi jako podklad pro vypracovani opatieni ochrany ptirody. Jejich hlavni podil
je ovSem vazan na pracovniky a zaméstnance v oboru ochrany pfirody a cestovniho ruchu,
jsou obtiznéji prenositelné, a proto je v zajmu vsech zucastnénych stran jejich zachyceni
a kodifikace pro dal$i vyuzivani jinymi osobami, napf. nastupci ptivodnich drzitelti. Rozdily
ve vnimani stejné oblasti z riznych pohledd vedou K pluralité nazord, stanovovani
rozdilnych cilti a prosazovani riznych zajma. Patrna je snaha vz4jemné se ucit od druhého,

coz mifi K pozitivnimu vnimani vytvafeni, sdileni a uchovavani znalosti. Rozhovory
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poukazuji na néktera slaba mista V managementovych opatfenich pfijimanych spravou

CHU. Chybi systém sdileni poznatk® jak s managementem CHU, tak s jeho zamé&stnanci,

ktery by umoznil nasledné zohlednéni aktuélnich zjisténi v managementovych dokumentech

spravy CHU. Slaba mista se v sou¢asné dobé nachazeji v téchto oblastech:

Nedostatecnd implementace opatieni, ktera by eliminovala slaba mista sou¢asného

nastaveni mangementu navstévnosti
Nedostatecna aktivita v oblasti kodifikace a sdileni znalosti
Nedostate¢na podpora managementu pro kodifikaci a sdileni znalosti

Nizky zajem pracovniki o nové poznatky s vlivem na utvéafeni postojlii, ndzor
a nasledny vykon pracovnich ukolt, nedostate¢né vzdélavani managementu

i zamé&stnanci ve vztahu k potiebnosti praci se znalostmi

~rer

Nedostate¢na motivace zaméstnancii i managementu K piijimani zmén souvisejicich
s technologickym vyvojem, novymi poznatky v oblasti ochrany pfirody

a socioekonomického monitoringu

Vyse uvedené poznatky budou syntetizovany tak, aby bylo dosazeno cile prace a zarovei

byl nastaven model umoziujici odstranéni nékterych nedostatkl v sou¢asném managementu

navstévnosti.

7.2 Znalostni management jako nastroj pro fizeni navstévnosti

ve velkoplosnych chranénych uzemich

Vychozim bodem pro navrh konceptualniho modelu jsou vyse uvedena zjisténi v oblastech

socioekonomického monitoringu, reSerSe a rozhovort v kontextu odpovédi na polozené

vyzkumné otazky:

Jaké jsou klicové subjekty, informace a znalosti 0 nich, v ramci managementu
navstévnosti ve velkoplosném chranéném tzemi, jejichz efektivnim nakladanim lze

dosahovat slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany daného tizemi?

Co jsou klicové proménné ¢i procesy, které je tfeba sledovat pii managementu
navstévnosti ve velkoploSném chranéném twzemi ve vztahu ke slucitelnosti

cestovniho ruchu s cili daného chranéného tizemi?
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e Jaké metody a faze znalostniho managementu a jakym zplisobem jsou konkrétné

vyuzitelné pro fizeni navstévnosti v chranéném tuzemi?

Na propojeni odpovédi na vysSe uvedené otazky s konkrétnimi zjiSténimi se zaméiuji

nasledujici kapitoly 7.2.1-7.2.3.

7.2.1 Klicové subjekty managementu navstévnosti ve velkoplosnych

chranénych uzemi

Pro spravné uchopeni a nastaveni procesti managementu navstévnosti ve vazb¢ na znalostni

management jsou stanoveny kli¢ové subjekty, ¢innosti v jejich kompetenci a vychodiska

obsahujici znalosti pro dany rozhodovaci proces (viz Tabulka 19).

Tabulka 19: Subjekty a cinnosti v managementu navstévnosti ve velkoplosném CHU

Subjekt -
resici/rozhodujici
MZP
Management CHU
Management CHU

Management CHU

Mistni samospravy
Management CHU

Management CHU

Management CHU

Management CHU

Cinnost

Udrzitelnost CR ze
vSech hledisek

— environmentalniho
— socialniho

— ekonomického
Zonace CHU

(z hlediska mistniho
rozvoje, CR)
Udrzitelny CR

Udrzitelné vyuzivani
pro CR

Uzemni plan
Udrzitelnost CR

Environmentalni
vychova

Dodrzovani
jednotnych pravidel
ve ZCHU

Usmeérnéni
navstévnosti
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Subjekt — navrhujici

Management CHU

Mistni samospravy

Krajska samosprava

Vlastnici pozemku
(nemovitosti)

Management CHU
Mistni samospravy

Skoly (ZS, SS, VS)

— Zaci, studenti

— ucitelé

Mistni samospravy,
mistni ob¢ané,
vlastnici
nemovitosti/pozemki
Vlastnici pozemk =
zemédélci

Legislativni
vychodiska
Strategie
udrzitelného rozvoje
CR

Zakon 114./11992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny

Zakon 114./11992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny

Zakon 114./11992 Sb.,
0 ochrané prirody

a krajiny

Zakon o obcich
Zakon 114./11992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny, NATURA
2000

Stdtni program
EVVO a EP

Zakon 114./1992 Sh.,

o ochrané prirody
a krajiny

Zakon 114./1992 Sh.,

o ochrané prirody
a krajiny



Management CHU

Management CHU

Management CHU

Destinaéni
management

Destinaéni
management

Management CHU

Informacni stirediska

Informacni stiediska
Management CHU

Straz prirody (ISS =
informacni a strazni

sluzba)

Management CHU

Developeri

Developeri

Mistni samospravy,
krajské samospravy,
NGO

Destinacni
management

Usmeérnéni
navstévnosti

Omezeni ve
vyuzivani zemi
Z duvodu OP
Limity vyuzivani
CHU

Propagace CHU
vCR

Ekonomicka
udrzitelnost projektil
CR

Udrzitelnost CHU

z hlediska:

— environmentalniho
— socialniho

— ekonomického
Informovanost, v¢.
pravidel chovani

v CHU

Vysvétlovani cila
OP

Vysvétlovani cila
OP

Dodrzovani pravidel
chovani v CHU

Udrzitelnost rozvoje
z hlediska:
— environmentalniho

Udrzitelnost rozvoje
z hlediska:

— ekonomického

— socialniho

Zasta\{itelnost uzemi
v CHU, rozvoj CR

Kwvalita Zivota

Udrzitelny rozvoj
CR

Myslivci

Mistni samospravy,
mistni obyvatelé
Mistni samospravy,
mistni obyvatelé
Management CHU
(Marketing)

Management CHU
(Marketing)

NGO

Navstévnici

Navstévnici
Mistni obyvatelé
Navstévnici, mistni

obyvatelé

Developeri

Management CHU

Management CHU

Management CHU

Management CHU

Zdkon 114./1992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny

Zakon 114./1992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny

Zakon 114./1992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny; klidova
uzemi

Statni politika
Zivotniho prostredi,
media plan CHU
Statni politika
Zivotniho prostredi

Zakon 114./11992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny; Stdtni po-
litika Zivotniho
prostredi

Zakon 114./11992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny; Navstevni
rad CHU

Zasady péce

Zasady péce

Zdkon 114./1992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny; Navstévni
rad CHU

Zdkon 114./1992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny; NATURA
2000

Uzemni plan obci;
strategie rozvoje
Kraje; Zdkon
114./1992 Sh., 0
ochrané prirody

a krajiny; NATURA
2000

Uzemni plan obce;
zonace CHU;
NATURA 2000
Uzemni plan obce;
zonace CHU;
NATURA 2000
Zdkon 114./1992 Sb.,
o ochrané prirody

a krajiny; Strategie
rozvoje kraje



Destinac¢ni
management
NGO (KCT)

Management CHU
Management CHU
Management CHU
Tiskovy mluvci

Tiskovy mluv¢i
Tiskovy mluvéi

Management CHU

Mistni

samospravy/obyvatelé

Zpracoval: autor

Kwvalita zazitku
navstévnika
Terénni
infrastruktura

Nabidka programt
pro vetejnost
Bezbariérovy ptistup
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Proces vzdjemné interakce mezi managementem chranéného tizemi (CHU), aktéry a jinymi

subjekty v oblasti managementu navstévnosti znazornuje Obr. 18. K feSeni/rozhodnuti mize

byt cela fada dalSich vySe nevyjmenovanych problém.
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Obrazek 17: Model vzdjemné interakce mezi managementem chrdanéného tizemi (CHU)

a ostatnimi subjekty
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7.2.2 Kliéové procesy managementu navstévnosti ve velkoplosnych

chranénych uzemi

Jako klicové jsou identifikovany tyto Ctyfi hlavni procesy: proces monitoringu predméta

ochrany, proces

socioekonomického monitoringu,

proces legislativniho nastaveni

managementu navstévnosti v NP Sumava, proces usmérnéni navstévnosti v NP Sumava

a nastaveni opatfeni v jeho ramci.
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Proces mapovani predméti ochrany a socioekonomicky monitoring v Narodnim parku

Sumava

Ke sbéru explicitnich znalosti dochazi jak v ramci monitoringu navstévnosti, tak v ramci
monitoringu pifedmétli ochrany chranéného tzemi. Tyto znalosti jsou zachyceny,

skladovany a zatazovany do databazi. Jejich spravu zajistuje odpovédna osoba.

Vliv navstévnosti na predméty ochrany piirody je povazovan zvlasté u nekterych druht (rys,
tetiev) za prokazany. Monitoring mapujici stav biodiverzity, tj. vyskytu jednotlivych druht,
musi pokryvat evropsky vyznamné druhy ptakt a stanovist. Monitoring lesa poskytuje
informace o stavu 1 vyvoji lesnich ekosystéml na zaklad¢ detailniho mapovani vyskytu
rostlinnych druhti a jejich poctu na statisticky vybranych transektech lesa. Sbér dat probiha
jak v terénu, tak metodou lidar ve formé spektralnich dat v blizké infraervené oblasti, ktera
umoziuji zjisténi aktudlniho stavu 1 simulace dal§iho vyvoje. Socioekonomicky monitoring
poskytuje data o asoprostorovém vyuziti CHU a dal§i kvalitativni charakteristiky
ohledné navstévnikl. Dilezité je, aby dochazelo k propojeni dat z monitoringu ptirody
s informacemi pochazejicimi z monitoringu navstévnosti, nebot’ tak se ziskavaji znalosti

o vzajemném vztahu, které jsou aplikovatelné v ramci opatfeni managementu navstévnosti.

Pro nazornost nékolik ptikladii vyuziti dat z pfirodniho a socioekonomického monitoringu,
u kterych, a¢ jsou vyhodnocovany samostatné, dochazi vramci jejich aplikace
vV managementu navstévnosti k vzajemnému propojeni. Nekteré piiklady byly uvedeny jiz

v Kapitole 5.1. Jedna se tedy o:

e Monitoring aktivit navstévnikil, zvlasté sledovani novych aktivit (napf. rozsitujici se
pouzivani kol na elektricky pohon). Odlisny pribéh realizace téchto aktivit (delsi
trasy, prodluzovani vyletd do casi mimo denni svétlo) mize vyvolat zmény
v chovani zvifat, kterd by se musela nové situaci pfizptisobovat. Management CHU

musi zavést opatieni ve prospéch chranénych druh.

e Monitoring vyskytu zvlasté chranénych druhti (napft. tetieva hlusce nebo tetiivka
obecného) vede k opatfenim omezujicim pohyb navstévniku v téchto oblastech
Vv nejcitlivéjsich obdobich roku (v zime jako v obdobi nedostatku energicky bohaté
potravy, v jarnich mésicich a zacatkem léta jako v ¢ase hnizdéni a vyvadéni mlad’at).
Tato opatfeni maji za ukol zajistit neruSeny vyvoj kriticky ohroZenych druhti

v mistech jejich pfirozeného vyskytu.
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e Monitoring dopadii pohybu turistd na nezpevnéné stezce miuze vést k omezeni az
uzavteni této trasy, pokud by dochazelo k trvalému poskozovani piidniho povrchu

jeho zhutnénim anebo erozi.

Proces formalniho legislativnino nastaveni managementu navstévnosti ve

velkoploSném chranéném uzemi (v narodnim parku) v CR

Sprava Narodniho parku (NP) je ptispévkovou organizaci ziizenou ministerstvem zivotniho
prostiedi, jeho rezortni organizaci. Ze Zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny
ve znéni novely zroku 2016 vyplyva povinnost zavést nové dokumenty s platnymi
opatfenimi: zonaci — jako managementovou zonaci Uzemi, zdsady péce pro celé uzemi
zvlasté chranéné piirody a klidova tzemi, kterd jsou ndstrojem usmérnéni navstévnosti.
V klidovych uzemich (cca 13 % /rok 2023/) se nesmi vstupovat mimo znacené trasy, a tim
padem se do nckterych mist nesmi vstupovat vibec. Jednd se o pevné nastavena
a vyzadovana legislativni opatfeni, v rdmci nichz poté management chranénych uzemi
nastavuje interni procesy. Vzhledem k vyznamnosti legislativy v této doméné bude popsan

proces jejiho uchopeni, nastaveni, revize a implementace.

Sprava NP vypracuje navrh na zdkladé¢ vlastnich odbornych podkladi — o pfirodé
1 navstévnicich (autor této prace dodava konkrétné tu ¢ast k managementu navstévnosti, vc.
vysledkll vyzkumt v této oblasti z externich i internich zdroji). Tento navrh je zvefejnén
a stanovena doba na pfipominkovani. Pfipominky mlZe vznést kazdy, od hejtmana aZ po
bézného obcana se zajmem o téma. (Mohou jich byt vyssi stovky.) Sprava, resp. osoba
povétena feditelem, provede ve spolupraci s pfizvanymi internimi a externimi experty
vyporadani pfipominek. Bud’ je pfijme zcela €1 Gplné, nebo zamitne. O zplsobu vyporadani
informuje podavatele pifipominky. Dokument upraveny dle pfipominek musi feditel
projednat se zakonnymi zastupci Rady parku (konzulta¢ni a poradni organ feditele), tj. se
zastupci obecnich a krajskych samosprav. Po projednani o pfijeti dokumentu hlasuje Rada
parku. Pokud neni dokument pfijat, rozkol musi rozhodnout MZP. Po posouzeni a vyzadani

dalsich podkladi dokument s Gpravami posle K novému projednani a dojde k jeho pfijeti.
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Obrazek 18: Model legislativniho rozhodovaciho procesu
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Proces usmérnéni navstévnosti (pfistupovy management)

Explicitni data z monitoringu poskytuji podklad pro nasledna opatfeni ochrany ptirody
V ramci piistupového managementu. Néktera opatieni jsou reakci na vzniklou situaci a jina
maji preventivni charakter, aby bylo zamezeno vzniku situace, pii které by mohlo dojit

Kk ohrozeni pfedméti ochrany, zejména zvlasté chranénych druht.

K hlavnim nastrojim usmérnéni navstévnosti patii zonace uzemi a v pfipadé narodnich
parkd (velkoplosnych CHU) pak vyhlaseni klidovych tizemi s omezenym vstupem pro
turisty. V Klidovych tizemich plati zdkaz vstupu mimo zna¢ené trasy. Znacené trasy vytvareji
hlavni koridory pohybu navstévniku, protoze soustiedi vétSinu uzivateld pravé na sebe. Dle
Zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny se cyklista nesmi na uzemi narodniho
parku pohybovat mimo znafené trasy a je vedle vetejnych komunikaci usmérnén praveé

a vyluéné sem.

Budovani terénni infrastruktury ma také zasadni vliv na vyuzivani cest, stezek a celého
uzemi, protoze obohacuje nabidku o dal$i moznosti poznavani Gizemi (naucné stezky,
informa¢ni panely) anebo zvySuje kvalitu zazitku navstévnikit (odpocinkovd mista,

ptistiesky, vyhlidky aj.).

Navstévnicka strediska poskytuji nabidku pro prodlouzeni ¢asu straveného v arealu centra,
¢imZ jsou nadvstévnici namisto volného pohybu po rozsahlejsim tizemi koncentrovani do
téchto zafizeni. Informacni stfediska jsou dulezitym zdrojem informaci pro navstévniky
CHU a zarovei distribuuji druh informaci Zadouci z hlediska spravce CHU. Programy pro
vefejnost nabizeji pro motivované navstévniky z riznych cilovych skupin jak zazitek, tak

poznani ¢i pouceni a ze strany spravy CHU plni vzdélavaci i osvétové funkce.

Programy  environmentidlniho  vzdélavani  probihaji  zejména ve  stfediscich
environmentalniho vzdélavani a jsou zamétené na Skolni skupiny, jejichZ prostfednictvim
mohou diky moznosti seznamit zaky S pfedméty ochrany a vazbami mezi nimi vyvolat

okamzity, dlouhodoby ¢&i trvaly vliv na chovani sougasnych i budoucich navitévniki CHU.

Hlavni subjekt v procesu usmérnéni navstévnosti piedstavuje sprava CHU, ktera ptsobi
prostfednictvim rtznych opatfeni na vychovu a spravné chovani navstévnikd. Mize jit

o opatfeni ve $kale od fakultativni nabidky programii az po restrikci pohybu v CHU.
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7.2.3 Metody znalostniho managementu a jejich faze pro vyuziti

v managementu navstévnosti ve velkoplosnych chranénych uzemich

Ve snaze 0 nalezeni prunik metod znalostniho managementu, zejména jeho fazi s metodami
navs§tévnického managementu byla v Kapitole 4 v tabulce 7 popsana vazba téchto dvou
oblasti. Zkoumany byly faze metod modelu SECI, modelu stavebnich blokt K. Wiiga,
modelu komplexniho adaptivniho systému (CAS) a modelu KM-Beat-It, které 1ze na zakladé
reSerSe literatury oznacit jako klicové, tedy s vyznamnym potencidlem pro vyuziti

V navstévnickém managementu.

V navaznosti na to byla vybrana ramcova prace K. Wiiga (Wiig, 2002; Venkatraman, 2018),
ve které je popsana neustala pfeména (konverze) tichych (tacitnich) znalosti v explicitni,

a to obéma sméry v ramci ruznych fazi cyklu: konceptualizace — reflexe — jednani — revize.

Konkrétni ¢innost managementu navitévnosti v kontextu NP Sumava a jejich vazbu na fize

metody znalostniho managementu Ize popsat nasledovné.

V ramci konceptualizace dochazi k inventarizaci soucasného stavu zahrnujici revizi
stavajicich internich pfedpisii v navaznosti na legislativu a také s pfihlédnutim k aspektu
nakladdani s informacemi a daty ze vSech oblasti managementu, pfedev§im monitoringu

pfirody a navstévnosti v chranéném tzemi.

Na tento proces ptirozené navazuje reflexe, kterd definuje pozadovana zlepSeni. Na zakladé
jejich aplikace se sestavuje plan, a to véetné harmonogramu, seznamu odpovédnych osob,
nutného vybaveni a kapacit. Toky znalosti a informaci po zpracovani experty plynou
k manazerovi tizemi, ktery je dale interpretuje dal§im subjektim, podilejicim se na vytvafeni
navstévnického managementu. Procesy konsolidace, kombinace a rozvoje znalosti probihaji
za pomoci expertnich skupin a jsou koordinovany managementem Uzemi. Znalosti jsou
dovnitt 1 navenek distribuovany danymi komunika¢nimi kanaly nastavenymi Spravou NP,

ktera ma kompetence pro spravu tizemi.

V dalsi fazi dochazi k samotnému jednéani, kdy rozvojem znalosti, jejich distribuci
a kombinaci v ramci organizaéni struktury i stanovenych odpovédnosti dochazi k jejich
konsolidaci. Dulezité je vyuzit v této fazi veskeré dostupné kanaly pro komunikaci, a to jak
po technologické strance, tak iV ramci hierarchie organizace. Explicitni znalosti ziskané
V rdmci monitoringu jsou zpracovany tak, aby jako vystupy slouZily riiznym cilovym

skupinam navstévnik,, a proto se na tomto procesu musi podilet rizni experti (na
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environmentalni vzdélavani, na interpretaci poznatki, atd.). Existuji rizika spojena se ztratou

znalosti, zvlaste u tacitnich znalosti vazanych na tzkou skupinu ¢i jednotlivce dané agendy.

Poslednim krokem je revize, pifi niz dojde k porovnani staré situace s novou a k vyhodnoceni

celého procesu zavadéni modelu znalostniho managementu.

Nastavenim a zapojenim znalostniho managementu do managementu navstévnosti lze
otekavat posileni soudasnych slabych mist v managementu NP Sumava, kterymi jsou:
nedostate¢na podpora managementu pro systematické uchopeni managementu znalosti;
nizky zajem pracovniki o nové poznatky, nedostatecna motivace zaméstnancl
i managementu K piijimanizmén souvisejicich s technologickym vyvojem, novymi poznatky

V oblasti ochrany pfirody a socioekonomického monitoringu.

7.3 Konceptualni model managementu navstévnosti pro
velkoplos$na chranéna uzemi na zakladé metod a procesti

pouzivanych ve znalosthim managementu — Know-Park-How

V této kapitole je uveden a popsan samotny konceptualni model managementu navstévnosti
pro velkoplo$né chranéna Gizemi, a to v kontextu klicovych subjektli a procesii nastaveni,
které¢ mohou pfiispét k zajiSténi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany daného tizemi
(Obr. 20). Jeho navrzeny nazev ,,Know-Park-How* odrazi skute¢nost, ze klicové na celém
modelu jsou znalosti a védomosti, které pak umozni odpovédét na to, ,jak* délat véci
v souladu s cili ochrany daného tizemi. Jak jiz bylo zminéno, vychozim bodem pro procesni
model managementu navstévnosti jsou piistupy znalostniho managementu, konkrétné model
K. Wiiga a jeho faze konceptualizace, reflexe, jednani a revize (Wiig, 1999; Wiig, 2002;

Ventatraman, 2018). Procesni model navstévnosti zobrazuje Obr. 20.
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Obrazek 19: Procesni model managementu navstévnosti (dle K. Wiiga)
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Pro vétsi prehlednost jsou jednotlivé procesy v modelu nyni popsany ve vazbé na Ctyii faze

z oblasti znalostniho managementu, tedy konceptualizace, reflexe, jednani a revize.

Konceptualizace

Na pocatku je identifikovana potieba vedeni spravy CHU zavést efektivni management
navstévnosti, ktery by byl zaloZen na metodach znalostniho managementu a vychazel by ze
soucasnych dat, informaci a znalosti, které jsou K dispozici. Pfitomny navrh pfedstavuje
procesni model managementu navstévnosti, ktery dodrzuje procesni faze modelu

znalostniho managementu dle K. Wiiga.

Prvnim krokem je jmenovani manaZera navsStévnosti, ktery proces koordinuje a je
zodpovédny za vznik a aplikaci managementu navstévnosti. Soucasné se mu dostava

kompetenci k fizeni vzniku dokumentu napfic¢ vSemi ttvary celé organizace.

V prvni fazi konceptualizace ustanovuje manazer navstévnosti (MaN) pracovni skupinu
(PS), ve které jsou zastoupeni odbornici vSech utvarli organizace (Utvar komunikace,
ochrany pfirody, péce o ekosystémy, environmentalni vzdélavani, IT, GIS a dalsi). PS
provede inventarizaci znalosti a organiza¢niho kontextu na zéklad¢ analyzy a syntézy
soucasného stavu. Zakladnimi podklady dilezitymi pro management navStévnosti jsou
viechny legislativni materidly MZP platné pro danou kategorii CHU. Dalsimi vstupy jsou
vysledky piirodniho a navitévnického monitoringu CHU. K explicitnim znalostem patii data
a informace z vyzkumnych projektli a monitoringu. Sbér a zpracovani téchto podklada
probiha pfedevs§im ve spolupraci s riznymi v. V. i. Vysledky biomonitoringu poskytuji
informace o stavu pfedméti ochrany (horsky les a jeho slozky), evropsky vyznamnych
lokalitich (EVL), a to jak ptacich oblasti, tak evropsky vyznamnych stanovist.
Socioekonomicky monitoring nabizi nezbytné informace kvantitativniho a kvalitativniho
charakteru. Vysledkem prvni faze konceptualizace je zpracovani analytické casti
managementu navstévnosti. (V pripadé nedostatkl ¢i zastarani vysledkti monitoringu dojde
ke stanoveni priorit dopliujiciho ¢i aktualizovaného monitoringu spole¢né s v. v. i.) Kli¢ové
znalosti jsou v této fazi ziskany z databazi spravy CHU a v. v. i. &innych v zajmovém tzemi.
Jednd se o data a informace, tedy explicitni znalosti, jez jsou ovSem zpracovavany

odborniky, ktefi disponuji i tacitnimi znalostmi, jez dokazi podklady zaradit do souvislosti.
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Reflexe

V ramci reflexe dochazi k definovani a naplanovani pozadovanych zlepSeni. Manazer
svolava prvni workshop pro aktéry v cestovnim ruchu regionu: krajské a obecni samospravy,
NGO, podnikatelé v CR aj. Spoleény workshop umoznuje vyzadani znalosti od
zGcastnénych, a tedy od vsech dalsich aktéra v oblasti CR v dotéeném tzemi. Spoluprace
napomahd ukotveni regionalni role subjektu spravy CHU. Spole¢né s PS zde manaZer
navstévnosti pfedstavi analytickou ¢ast zpracovavaného managementu navstévnosti, kterou
tvoii vstupy pro hlavni navrhovou ¢ast managementu navstévnosti. V ramci workshopu
dojde na zéaklad¢ brainstormingu k pojmenovani pozadovanych zlepSeni z pohledu aktéru.
Vysledky workshopu jsou zpracovany v prvni verzi navrhové casti dokumentu

managementu navstévnosti.

Pti druhém workshopu s aktéry v CR probiha diskuze navrhové ¢asti. Z davodu dikladného
zpracovani je ponechdna jistd doba pro néasledné dodani ptipominek ze strany aktért, které
jsou nasledné¢ ze strany manazera navstévnosti kompletné zpracovany. Cely navrh
managementu navstévnosti je projednan v Radé parku coby poradnim organu feditele, kde
jsou zastoupeni vsichni aktéti v¢. zastupcti odbornikti v. v. i. Po dodani pfipominek a jejich
vypofddani dochdzi k internimu pfijeti navrhovaného dokumentu managementu
navs§tévnosti ze strany vedeni CHU (Feditele). Nasledné dojde ke zveifejnéni navrhu

managementu navstévnosti CHU.

Jednani

V ramci faze jednani dochazi k implementaci opatieni v ramci managementu navstévnosti.
Cely vystup slouzi jak pro interni pottebu v ptipadé ptipravy vlastnich projekti a zdméra,
tak k vyuziti pro externi potiebu ostatnich subjektt (obce, kraje, NGO, developefi, soukromé
i fyzické osoby). Se znalosti tohoto dokumentu mohou piedvidat rozhodnuti spravy CHU

V ramci svych kompetenci jiz pfi pfipravé a podani svych (cizich) projekti a zaméra.

vvvvv

skupinami jsou vSichni uzivatelé tizemi — navstévnici | mistni obyvatelé, ktefi se vénuji
volno¢asovym aktivitim v CHU. Plany a samotna realizace opatfeni managementu

navstévnosti jSoU provadény pomoci nasledujicich prostiedk:
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e sit¢ znacCenych tras (peSi, cyklotrasy, lyzaifské a vodacké trasy, naucné stezky,
hipostezky aj.)

e Terénni infrastruktura (informacni cedule, odpo¢inkova mista, turistické piistresky
atd.)

e Sit informacnich a navstévnickych center

e Programy pro vetejnost (vystavy, prednasky, doprovody aj.)

e Prlvodcovska ¢innost

e Publikac¢ni Cinnost

e Internet a socidlni sité

e Environmentéalni vzdélavani, vychova a osvéta (stfediska a programy EVVO)

e Ekologické poradenstvi (EP)

e Dotacni poradenstvi mistnim subjektiim a osobam

Revize

Zavé€reénou fazi cyklu je revize opatfeni managementu navstévnosti. Probihd monitoring
dopadi opatfeni managementu navstévnosti na pfedmeéty ochrany, EVL, na ndvstévnika, na
mistni obyvatele. Monitoring dopadii je podkladem pro vyhodnoceni environmentalni,
socialni a ekonomické udrzitelnosti opatieni managementu navstévnosti. K vyuZivanym
tacitnim znalostem patii znalosti a zkuSenosti zaméstnancti, popf. stakeholder v dot¢eném

uzemi.

Manazer navitévnosti sleduje trendy a vyvoj navitévnosti v CHU s ohledem na externi
a interni rozvoj a v pfipadé ,podstatné zmény* iniciuje aktualizaci managementu
navstévnosti. Cyklické pokracovani procesli managementu navstévnosti mize byt vyvolano
jak externimi vlivy, tak internimi potfebami danymi cykli¢nosti procesti v pfirodnim
prostfedi a jejich zménami v souvislosti s globalni zménou, snizovanim biodiverzity
a dalSimi pfirodnimi vlivy. Existuji rizné alternativy vyuziti navrZzené¢ho konceptualniho
modelu vzniku dokumentu, které se mohou lisit v obsahu (znalostech). Cyklicky pritbéh
implementace managementu ndvstévnosti se v radé procesii bliZi fazim ve znalosthim

managementu.
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Uspésné a efektivni vyuzivani znalostniho managementu v navitévnickém managementu
chranéného Gzemi je ovlivnéno mnoha dulezitymi faktory. Mezi vyznamné aspekty
implementace modelu Know-Park-How patii organiza¢ni kultura, péée o zaméstnance,

diraz na neustaly proces uceni se a zejména uvédomeéni si potiebnosti prace se znalostmi.

Management organizace by mél pfi svych rozhodnutich vychazet z toho, ze znalosti je
potfebné sdilet, ukladat a ze pravé prostfednictvim nich lze efektivné fidit. Vrcholovy
management musi umoznit a podporovat vytvareni, péstovani, rast a sdileni znalosti, zajistit
vytvafeni systémi a komunit, platforem a kultur, kde mohou znalosti voln¢ vznikat.
Efektivni vytvareni znalosti se zaméfenim na tacitni charakter zavisi na silnych vztazich

mezi zaméstnanci v organizaci, z hlediska vedeni na podpofe téchto vztaha.

Vyznamnym prvkem podporujicim vytvareni a sdileni znalosti je organiza¢ni kultura.
Rozvoj organiza¢ni kultury, kterd oceniuje sdileni a vytvareni znalosti, mize pomoci
V procesu transformace individualnich nebo tacitnich znalosti na kolektivni znalosti. To, ze
se respektuje organizacni kultura uceni, je pro vytvareni znalosti zasadni. Zakladnimi
nastroji tvorby znalosti jsou komunikace, zvazovani, diskuze a vyjednavani. V tomto smyslu
se od organiza¢ni kultury oCekava, ze vytvoii klima, kde jsou uceni a znalosti vysoce
respektovany a kde je vedeni odpovédné za péstovani divéry a podporu sdileni
I zkuSenostniho uceni vytvaiejiciho tacitni znalosti. Sprava chranéného tizemi musi vytvofit
strategii podnikového uceni, aby doséhla pfinosi znalostniho managementu. CeloZivotni
vzdélavani zaméstnanci je nutnym predpokladem rozvoje, nebot zlepSuje dovednosti a také

buduje duvéru.

Je nutné zdlraznit, Ze vySe uvedené skutecnosti by mély podpofit udrzeni klicovych
zameéstnanct, s jejichz odchodem by mohlo dojit ke ztraté nékterych, zejména tacitnich
znalosti. Pro takové ptipady je nejvyse doporucena zastupitelnost, tzn. spoluprace vice osob
na ¢innostech nezbytnd pro zajiSténi kontinuity provadéni téchto ¢innosti v jiz jednou

dosazené kvalité.
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8 Shrnuti prace

Cilem prace bylo na zakladé metod a procesi pouZivanych ve znalostnim
managementu navrhnout konceptuilni model managementu navStévnosti pro
velkoplo$na chranéna uzemi, ktery prispéje k zajiSténi slucitelnosti cestovniho ruchu

s cili ochrany daného tuzemi.
Diky dosazeni tohoto cile jsou znamy odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Jaké metody a faze znalostniho managementu a jakym zptisobem jsou Konkrétné vyuzitelné

pro fizeni navstévnosti v chranéném tizemi?

Ve snaze 0 nalezeni prinikd metod znalostniho managementu, zejména jeho fazi s metodami
navs§tévnického managementu byla v Kapitole 4 v tabulce 7 popsana vazba téchto dvou
oblasti. Zkoumany byly faze metod modelu SECI, modelu stavebnich bloki K. Wiiga,
modelu komplexniho adaptivniho systému (CAS) a modelu KM-Beat-It, které 1ze na zdkladé
reSerSe literatury oznacit jako klicové, tedy s vyznamnym potencidlem pro vyuziti

V navstévnickém managementu.

V névaznosti na to byla vybrana ramcova prace K. Wiiga (Wiig, 2002; Venkatraman, 2018),
ve které je popsdna neustdld pfemena (konverze) tichych (tacitnich) znalosti v explicitni,

a to obéma sméry v ramci ruznych fazi cyklu: konceptualizace — reflexe — jednani — revize.

Z hlediska navstévnického managementu tyto faze odpovidaji Cinnostem realizovanym
VvV ramci chranénych Uzemi, tedy od revize soucasného stavu pies stanoveni cil a priorit,

samotnou realizaci, nasledné vyhodnoceni stavu a cyklické opakovani téchto ¢innosti.

Jaké jsou klicové subjekty, informace a znalosti v ramci managementu navstévnosti ve
velkoplo$ném chranéném tizemi, jejichz efektivnim vyuzivanim lze dosahovat slucitelnosti

cestovniho ruchu s cili ochrany dané¢ho tizemi?

Pii zavadéni a vyuzivani piistupti KM V fizeni navstévnosti hraji roli subjekty spravy CHU
a vSichni aktéfi managementu navstévnosti popsani v Kapitole 7.2.1. Rozhovory se zastupci
oblasti zapojenych do managementu navstévnosti pro velkoplo$nd chranéna uzemi
potvrdily, ze predevSim data, informace a znalosti, které tvoii zéklad pro managementova
rozhodnuti, jsou klicovymi pro subjekty podilejici se na managementu navstévnosti. Ke
kli¢ovym informacim patii data o poctech navstévnika, jejich ¢asoprostorovém rozmisténi,

struktufe, diivodech navstévy, aktivitdch, ocekavanich, vychozich znalostech a postojich.
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Klicova jsou pro efektivitu managementu uzemi na jedné strané¢ a jeho udrzitelnost
a akceptaci na stran¢ druhé. Aktualni a aktualizovana data z monitoringu navstévnosti jsou
stejné dilezitou soucasti sbéru dat jako vystupy z mapovani ptirody. Organizaci
a zpracovanim informaci vznikaji tacitni znalosti vyuzitelné v rozhodovacich procesech
V chranéném uzemi. Pro planovani fizeni parku lze vyuzit i zkuSenosti ¢i neformalni
a nezavislé poznatky zejména zaméstnanci s jedineCnymi znalostmi. Klicovymi subjekty

jsou sprava CHU a vsichni aktéfi managementu navs§tévnosti.

Co jsou klicové proménné ¢i procesy, které¢ je tfeba sledovat pfi managementu navstévnosti
ve velkoplo$ném chranéném tizemi ve vztahu ke slucitelnosti cestovniho ruchu s cili daného

chranéného tzemi?

Jako hlavni procesy byly indentifikovany proces monitoringu pfedméti ochrany, proces
socioekonomického monitoringu, proces legislativniho nastaveni ~managementu
navstévnosti a proces usmérnéni navstévnosti. Monitoring obou hlavnich slozek tzemi, jak
ptirodni, tak socioekonomické poskytuje podklady pro analyticka a synteticka zpracovani
ziskanych dat, informaci a tvorbu znalosti. Pfenos a oboustranna vymeéna znalosti by méely
mezi spravou CHU, vyzkumniky, politiky, manaZery, poskytovateli sluzeb v cestovnim
ruchu a dalSimi aktéry probihat jak na formalni, tak na neformalni Grovni. V ptipadé
systémového pfistupu ke koordinaci vySe uvedenych oblasti vyzkumu a nésledného
managementu se adekvatné zvysuje potencidl zajisténi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili

ochrany dan¢ho tizemi.
Vlastni konceptualni model vychazi z vyse uvedenych zjisténi a ma tyto vlastnosti:
e Je zalozen na modelu znalostniho managementu K. Wiiga
e Metodologicky vychazi ze ¢tyt fazi: konceptualizace, reflexe, jednani a revize

e Na faze se vazou c¢innosti klicovych subjektd a klicové procesy. Kli¢ové subjekty
jsou: sprava CHU, aktéfi managementu cestovniho ruchu. Kli¢ové procesy jsou:
proces monitoringu predmétli ochrany, proces socioekonomického monitoringu,
proces legislativniho nastaveni managementu navsStévnosti, proces usmeérnéni

navstévnosti

Model Know-Park-How umoznuje odstranovat bariéry a slaba mista v souc¢asném nastaveni,

jako jsou: dosavadni nesystematické sbirani podkladi pro rozhodovani, nizka mira
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spoluprace s aktéry pfi navrhovani managementovych opatfeni, neprobihajici

vyhodnocovani zavedenych opatieni a dalsi.

Prinos v oblasti teorie a praxe

Pfinosem prace v oblasti teorie je rozvoj a aplikace vybrané metody znalostniho
managementu ve vazb¢é na novou doménu, tedy management navstévnosti ve velkoplosnych
chranénych tzemich. Uplatnéni modelu zavadéni znalostniho managementu podle K. Wiiga
v kombinaci s procesem navstévnického managementu ukazuje synergicky efekt metody
znalostntho managementu v oblasti managementu navstévnosti destinaci, resp.
velkoplo$ného chranéného tzemi. V soucasnosti vysoce aktualni téma potieby ochrany
velkoplo$nych uzemi ukazuje moznosti vyuziti znalostniho managementu jako podptrného

nastroje managementu uzemi turistické destinace, resp. izemi chranéné ptirody.

Z hlediska praxe navrzeny model pfinasi uceleny koncept, jak uchopit, sbirat, sdilet
a revidovat kli¢ové znalosti tykajici se izemi chranéné piirody. Pomaha uvédomit si, které
procesy jsou kli€ové pro zajisténi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili ochrany dané¢ho izemi.
Predkladana prace piinasi jasnou identifikaci kritickych mist, klicovych subjekti a jimi
sdilenych tacitnich a explicitnich znalosti. V pfipad¢ zavedeni znalostniho managementu na
spravé velkoploiného chranéného tizemi, konkrétné na Spravé Narodniho parku Sumava
dojde k systémovému uchopeni a fizeni nékterych problému, ¢imz mize dojit k odstranéni
bariér mezi osobami i subjekty. Vypracovana a schvalena metodika se dotkne nejen odboru
zabyvajicitho se pfimo touto oblasti (prace s vefejnosti, environmentalni vzdélavani,
informacéni a navstévnicka zafizeni), ale ma potencial stat se i soucasti prace dalsich

odbornych utvart a celého managementu spravy Gzemi.

Limity prace

V ramci vysledki prace si je autor védom urcitych limitd, jeZ nékteré metodické ptistupy ¢i
provedena hloubka zpracovani pfinaseji. Vybér vychoziho bodu znalostniho managementu
je zalozen na seznamu metodik vytvofenych K danému c¢asovému okamziku, coz
V porovnani s existujici literaturou znamena uz$i seznam. Dal$im limitem prace jsou data
a informace ze socioekonomického monitoringu, ktery probihd pomémné kratce

a zatim neumoziuje sledovani trendd a vyvoje v delSim ¢asovém horizontu. Pfi sbéru dat
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dochdzi k riznym chybam at’ jiz na strané¢ dotazovatele, dotazovaného ¢i organizatora
monitoringu, a teprve delsi praxi dojde ke zptesnéni ziskanych dat, ktera bude také mozné

1épe vyhodnotit, pietavit v lepsi informace, a tedy dospét k piesnéjSim zavéram.

DalSi smérovani vyzkumu

V metodice navrzené v této praci hraje dulezitou roli spoluprace s aktéry v cestovnim ruchu.
Dalsi vyzkum by mohl hloubé&ji popsat jejich role, pfesnéji identifikovat v§echny informac¢ni
zdroje. Tim by byl posilen potencial implementace v dalSich tzemich. V teoretické roviné
je model mozné dale rozpracovat smérem k hlubsi a konkrétnéjsi idenfitikaci tacitnich
znalosti a formé jejich uchovéni a sdileni. Doplnéni procesti navrzeného modelu o ¢asovou

a finan¢ni naro¢nost by usnadnilo aplikaci do praxe.
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9 Zaver

Cilem prace bylo na zakladé metod a procesii pouZivanych ve znalostnim
managementu navrhnout konceptuilni model managementu navStévnosti pro
velkoplo$na chranéna uzemi, ktery prispéje k zajiSténi slucitelnosti cestovniho ruchu

s cili ochrany daného uzemi.

Tato prace obohacuje soucasny stav poznani ve znalostnim managementu v kontextu jeho
vyuziti v cestovnim ruchu, konkrétné managementu navs$tévnosti ve velkoplo$nych

chranénych tizemich z pohledu jejich spravy.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich celki. V prvnim z nich byl popsan aktualni stav poznani
Vv oblasti znalostniho a navstévnického managementu a byla vyvozena potieba nastavit urcita
opatfeni v oblasti managementu vedouci k fizeni navstévnosti. Soucasti této prvni Casti je
1 jasné vymezeni cile prace a charakteristika pouzitych metod. Druha oblast se vénuje jiz
konkrétnim zjiSténim v oblasti kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Déle také
vyvozuje a nasledné navrhuje v teoretické roviné konceptudlni model managementu
navstévnosti S vyuzitim znalostniho managementu a v praktické roviné uvadi doporuceni

pro mozna opatieni.

Pfinosem prace v oblasti teorie je rozvoj a aplikace vybrané metody znalostniho
managementu ve vazb¢ na novou doménu, tedy management navstévnosti ve velkoplosnych
chranénych uzemich. Z hlediska praxe navrzeny model pfinasi uceleny koncept, jak uchopit,
sbirat, sdilet a revidovat kli¢ové znalosti tykajici se Uzemi chranéné piirody. Pomaha
uvédomit si, které¢ procesy jsou klicové pro zajisténi slucitelnosti cestovniho ruchu s cili
ochrany dané¢ho uzemi. Pfedkladand prace piindsi jasnou identifikaci kritickych mist,

klicovych subjekth a jimi sdilenych tacitnich a explicitnich znalosti.

Téma piinasi i potencial dal$iho rozvoje, zejména v oblasti hlubsi specifikace role klicovych
aktérti v celém procesu, konkrétnéjsi idenfitikace tacitnich znalosti a formé jejich uchovani
a sdileni. Doplnéni procesti navrzeného modelu o asovou a finan¢ni ndro¢nost by umoznilo

jasnéjsi aplikaci do praxe.
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