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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na vyzkum vlivu hnojeni a intenzity vyuzivani na
druhovou skladbu trvalého travniho porostu na stanovisti Kamenicky. Hodnocenymi
faktory byla intenzita hnojeni (nehnojeno, PK, 90N+PK a 180N+PK) a intenzita vyuzivani
(dvousec¢ny a tiise¢ny porost). Vyhodnoceni bylo provedeno v letech 2013 a 2014.

Z vysledku vyplyva, ze se v porostech hnojenych dusikatymi hnojivy zvysuje (P <
0,05) podil trav a klesa (P < 0,05) podil bylin ve srovnani s nehnojenymi porosty, zaroven
se také zvySuje (P < 0,05) vynos suché pice. ZvySujici se davky zivin vedou ke vzniku
porostll S vysokou produkci kvalitni pice, které jsou vSak druhové chudé. Nehnojené

porosty jsou sice druhové bohatsi, ale s nizkou hodnotou kvality travniho porostu.
Dvousecné porosty dosahovaly vyssich pramérnych vynosi nez tfise¢né porosty.
Ttisecné travni porosty oproti tomu mély vyssi hodnoty Hillova indexu diverzity oproti

dvouse¢nym.

Klic¢ova slova: trvaly travni porost, dusik, fosfor, draslik, druhova diverzita, kvalita

travniho porostu, vynos susiny,



ABSTRACT

This diploma thesis is focused on research of fertilization effect and the intensity of
use on species composition of permanent grassland in the habitat of Kamenicky. Factors
which were evaluated are these: fertilization intensity (unfertilized, PK, 90N+PK and
180N+PK) and the intensity of use (double-cutting and triple-cutting grassland). The
evaluation was carried out in 2013 and 2014.

The results show that in grasslands fertilized with nitrogenous fertilizers the
proportion of grass increases (P < 0,05) and the proportion of herbs decreases (P < 0,05) in
comparison with unfertilized grasslands. At the same time dry forage yield increases (P <
0,05). Grasslands with high production of quality forage, however species-poor are the
result of increasing nutrients dose. Unfertilized grassland are species-rich but with the low
value of quality grasslands.

Double-cutting grasslands had higher average yields than triple-cutting grasslands.
However, triple-cutting grasslands had higher values of Hill’s diversity index than double-

cutting.

Key words: permanent grassland, nitrogen, phosphorus, potassium, species

diversity, quality grassland, dry matter yield
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1 UVOD

Trvalé travni porosty jsou tvoieny loukami nebo pastvinami a piedstavuji dalezitou
soucast zemedélského puidniho fondu. Z botanického hlediska jsou tvofeny z pfevazné ¢asti
travami, které nalezi do celedi lipnicovité (Poaceae), jetelovinami patiici do celedi
bobovité (Fabaceae) a bylinou slozkou tvofenou dvoudéloznymi druhy. Travni porosty
jsou schopné svymi vlastnostmi naplnit fadu produkcénich a mimoprodukénich funkei. Ty
jsou vyuzitelné ¢loveékem, hospodaiskymi zvifaty a do urcité¢ miry dulezité pro utvareni

krajiny.

Agrobotanické slozeni travnich porostl se v pribehu jejiho vyvoje méni v zavislosti
na ekologickych faktorech stanovist¢ a podminkdch vyuzivani porostu. Pravidelné jsou
meziroéni zmény v agrobotanickém slozeni. Vysoka druhova diverzita travniho porostu
piispiva k vytvareni Siroké druhové rozmanitosti a zvySuje schopnost travniho porostu

vyrovnat se nejriiznéj$imi vlivy okolniho prostiedi.

Pro udrZeni trvalé produkéni schopnosti travnich porostl je dulezité dbat na jejich
spravné oSetfovani. Jednim ze zékladnich agrotechnickych zasahl ovliviiujici kvalitativni a
kvantitativni parametry sklizené pice je hnojeni. Hlavni Zivinou, aplikovanou na travni
porosty je dusik, jenz ptiznivé plsobi prevazné na travni slozku porostu. K dal§im
dilezitym Zivinam patii fosfor a draslik podporujici hlavné jetelovinou a bylinou slozku
travniho porostu.

Dals§im pratotechnickym zasahem ovliviiujici kvalitativni a kvantitativni parametry
travniho porostl je seCeni. Dilezité je piredev§im urceni spravného terminu sece, ktery by
mél odpovidat optimalni fenologické fazi nejrozsifenéjSiho druhu v porostu. Spravnym

terminem seceni l1ze ziskat kvalitni pici a podpofit snadngj$i regeneraci porostu.
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2 CIL PRACE
Cilem piedlozené diplomové prace bylo posouzeni mineralniho hnojeni (nehnojeno,
PK, 90N+PK a 180N+PK) a intenzity vyuziti (dvouse¢né a tfiseéné vyuziti) na podil
agrobotanickych skupin, vyskyt dominantnich druht v porostu, vynos suSiny, index

diverzity a kvalitu travniho porostu.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Charakteristika travnich porosti

Jako travni porosty oznacujeme vicedruhova spolecenstva tvorena tfemi hlavnimi
slozkami, tedy travami z cCeledi lipnicovitych (Poaceae), bobovitymi rostlinami
(Fabaceae) a bylinou slozkou tvofenou dvoud¢loznymi druhy (HRABE & BUCHGRABER,
2004, NoVvAK, 2008). Coz zajistuje témto ekosystémum velké bohatstvi diverzity nejen

rostlin, ale i zivo€ichtl a ostatnich organizmt (FIALA & GAISLER, 1999).

Mezi travni porosty fadime louky, pastviny a travniky, které se vzajemné odliSuji
zpusobem vyuziti (NOVAK, 2008). Louky jsou docCasné nebo trvalé travni porosty, které
jsou pravideln¢ secené. Pastviny slouzi k pastvé hospodaiskych zvifat (TRPAKOVA,
2013). Travnik je travni porost primarn¢ vyuzivany pro mimoproduk¢ni funkce, jehoz

zelena hmota prevazné neni uzita pro zemeédélské ucely (HRABE, 2007).

3.1.1 Travni porosty v CR

V Ceské republice jsou piivodni dominantni porosty zastoupeny pouze tam, kde
je ptirozené potlacen rust lesniho porostu (GRAU ET AL., 1998). Tedy ptvodni alpinské
travni porosty nad klimatickou hranici lesa a podél vodnich tokl se vyskytujici vlhké
louky (TRPAKOVA, 2013). Polopfirozené travni porosty jsou zavislé na oSetfovani
Cloveéka, jinak by zde sukcesi dochazelo k pfeméné v les (SKLADANKA ET AL., 2009).
Docasné travni porosty jsou soucasti osevniho postupu, v pravidelnych intervalech proto

musi byt znovu zakladany (SANTRUCEK ET AL., 1995).

3.1.2 Agrobotanické sloZeni trvalych travnich porosti

Druhova skladba trvalych travnich porosti neni ndhodna, je urcena dlouhodobym
pusobenim vsech stanovistnich podminek (VELICH, 1996). Dtlezity je piedev§im vliv
stanoviStnich podminek a vlivy ¢lovéka, tj. intenzita a zptlisob jejich obhospodafovani
(HRABE & BUCHGRABER, 2004). Cim se faktor vice 1idi od optima, tim se zvysuje jeho

podil ve vytvaieni podminek nevhodnych pro rist kvalitnich luénich rostlin. Vyznam
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jednotlivych faktord vSak neni rovnocenny, nékteré se mohou vzijemné kompenzovat

(CITEK & SANTERA, 1993).

3.1.2.1 Travy

Travy patii vyhradné do celedi lipnicovitych (Poaceae), ve svété se vyskytuje
pfiblizné¢ 14 000 druhti (STRAKA, 2003, SKLADANKA ET AL., 2011). Z hlediska zplsobu
odnozovani se travy déli na husté trsnaté, volné (fidce) trsnaté, s nadzemnimi vyb&zky a

s podzemnimi vybézky (HOUDEK & HEJDUK, 2004, HRABE & BUCHGRABER, 2004).

Travy disponuji systémem jemnych a rozvétvenych kotend, ktery v povrchové
vrstvé (do 0,15 - 0,20 m) vytvari hustou a rozvétvenou sitovinu. Do nizsich hloubek
doristd pouze omezend Cast kotfenti (SKLADANKA ET AL., 2009). Typickym stonkem
lipnicovitych je stéblo tvofené plnymi kolénky (nody) a dutymi internodii (HROUDA,
2010).

Travy jsou vyznamné v travnim porostu z produkéniho hlediska, podil trav je
urcen predevs§im dusikatym hnojenim a dostatkem srazek ve vegetacnim obdobi (HRABE

& BUCHGRABER, 2004).

3.1.2.2 Jeteloviny

Jeteloviny dokazi fixovat dusik z pudy (BouMA, 2014, NOVAK, 2008 ). Vyuzivaji
pro tento ucel hlizkové bakterie (Rhizobium sp.), jez jsou druhové specifické (JAMRISKA
ET AL., 1998). Proto nepotiebuji k dosazeni vysokého vynosu susiny a optimalni kvality
pice aplikaci dusikatych hnojiv (SCHMEER ET AL., 2014). Hnojeni fosfore¢nymi,
hofeCnatymi a vapenatymi hnojivy vSak rozSifuje jejich zastoupeni v porostu
(SANTAMARIAET AL., 2014).

Dalsi pozitivni vlastnosti jetelovin je jejich schopnost vyuzivat ziviny i Z méné
pfistupnych forem. Jejich kofenovy systém prorista totiz do zna¢nych hloubek a ma
vyssi osvojovaci schopnost Zivin (SKARPA, 2014).

Jeteloviny pozitivné ovliviuji kvalitu pice, jsou vyznamnym zdrojem dusikatych
latek a vitamini (SKLADANKA ET AL., 2011). Pice jetelovin také obsahuje vyznamné

mnozstvi kostitvornych mineralii (JAMRISKA ET AL., 1998). N¢které druhy jetelovin
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mohou pfizniveé ovliviiovat zdravotni stav zvifat bez pouziti 1é¢iv, z divodu pfitomnosti

bioaktivnich sekundarnich metabolitd (LUSCHER ET AL., 2014)

3.1.2.3 Ostatni byliny

Tuto skupinu piedstavuje mnoho dvoudéloznych rostlin riznych celedi, vétSinou
s velmi vyhranénymi naroky na stanovisté a zptsob jeho hospodatfeni (NIKODEMOVA &
BRANDA, 2010). Pritomnost n¢kterych druhti bylin v pici ptfizniveé ovlivituje jeji chutnost,
podil zastoupeni v pici by vSak nemél piesahnout 10 % (NAWRATH ET AL., 2013).
Nékteré z druhti bylin pozitivné reaguji na nadmérnou aplikaci dusikatych a draselnych

hnojiv, jsou oznac¢ovany jako nitrofilni ¢i ruderalni (HRABE & BUCHGRABER, 2004).

Byliny lze dale rozd¢lovat na hodnotné, méné hodnotné, bezcenné a jedovaté
(NAWRATH ET AL., 2013). Jedovaté byliny jsou v travnim porostu nezadouci, mély by
byt zporostu odstranény. Po jejich poziti mohou zvifata strddat metabolickymi

poruchami a onemocnénim, coz mize vést i k thynu (HRABE & BUCHGRABER, 2004).

3.2 OSetiovani travnich porosti

Cilem oSetfovani travnich porostli je prostfednictvim riznych biologickych,
mechanickych a chemickych zasahti zménit druhovou skladbu a pozitivné ovlivnit
kvalitativni a produkéni parametry pice (SKLADANKA ET AL., 2011). Castéjsi oSetfovani
travniho porostu vSak vede k jeho utuZeni, coZ méa za nasledek nepiiznivé zmény ve
fyzikalnich vlastnostech pudy, tedy sniZeni jeji porovitosti a propustnosti, ale ovliviuje i
biologické a chemické vlastnosti, v¢etné dostupnosti makro a mikrozivin (GLAB &
GONDEK, 2014). S rostouci intenzitou vyuzivani pudy se i sniZzuje druhova rozmanitost

porostu (EGOROV ET AL., 2014).

Zakladni formy oSetfovani travniho porostu jsou valeni, smykovani, vapnéni,
hnojeni, stfidani koseni a pastvy, odstrafovani ndletovych dfevin, vyrovnavani

nerovnosti terénu, piisev a presev chybéjicich druht, aj. (NOVAK, 2008).
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3.2.1 Aplikace organickych hnojiv
Organicka hnojiva dodavaji do pudy organickou hmotu, dale jsou také zdrojem
makrozivin a mikrozivin (BUINOVSKY, 2002). V tuhé ¢asti pudy jsou organické latky
zastoupeny Vv priméru jen 2-5 %, presto zajistuji vyznamnou slozku pidni urodnosti

(RICHTER & RIMOVSKY, 1996).

Hnojeni organickymi hnojivy zvysSuje pidni Grodnost a nasledné pozitivné plisobi
na kvalitu a vynos travniho porostu (REIUNEVELD ET AL., 2014). Také je v souladu s
filozofii trvale udrzitelného zemédélstvi, z divodu vyuziti vnitropodnikovych surovin

v ramci kolob&hu zivin (FIALA ET AL., 2007).

Mnozstvi zivin v organickych hnojivech zavisi na jejich kvalité¢ (NOVAK, 2008).
Pti jejich skladovani a manipulaci dochazi ke ztratdm zivin (HRABE & BUCHGRABER,
2004). Aby nedochazelo k vysokym ztratam zivin pfi hnojeni hnojem, mél by byt hntij

precizné rozptylen po povrchu (NovAK, 2008).

Hlavnimi organickymi hnojivy jsou kejda a mociivka, 1ze pouzit i kompost, hnyj
nebo digestat (POULIK, 1996). Na jednotlivych pozemcich je vhodné kombinovat riizné
varianty organického hnojeni a vyvarovat se jednostrannému hnojeni stejného pozemku
(RYANT & SKLADANKA, 2004). Na pastevnich porostech je také vhodné kosarovani
(MRKVICKA & VESELA, 2001).

3.2.2 Aplikace mineralnich hnojiv

Vyrovnané hnojeni minerdlnimi hnojivy podporuje zastoupeni kulturnich druhii
trav a jetelovin, Casto zvySuje produktivitu travniho porostu (L1 ET AL., 2014). Mineralni
hnojiva jsou z chemického hlediska jednoduché chemické slouceniny (vétSinou soli)
nebo jejich smési, vysokomolekularni slouceniny se vyuZzivaji jen vyjimecné (RICHTER
& HLUSEK, 1996).

Utelem hnojeni je do pudy dodat Ziviny odéerpané sklizni (MRKVICKA &
VESELA, 2001). Odbér zivin TTP se 1isi v zavislosti na Grovni hnojeni (viz tab. 1),
botanickém sloZzeni porostu, mnoZzstvi sklizené pice, zptisobu hnojeni a stanovisti

(RYANT & SKLADANKA, 2004).
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Tab. 1: Odbér Zivin v kg na 1 t suché pice (RYANT & SKLADANKA, 2004)

N P K Ca Mg
Extenzivni | 58-85 |15-19(120-150(2,4-6,0|0,6-2,0
Intenzivni | 21,0-25,0|3,3-4,0/20,0-220(3,6-89|1,5-3,3

3.2.2.1 Aplikace dusikatych hnojiv

Dusik ze viech Zivin nejvice ovliviiuje tvorbu biomasy u travnich porosttl (CITEK
& SANTERA, 1993). Podporuje podil vzrastnych druhil trav, ostatni slozky travniho
porostu, jeteloviny a byliny, redukuje (MRKVICKA & VESELA, 2001). Dale napomaha
odnozovéni, podporuje plouzivy rist, a tak zvySuje hustotu porostu (RYANT &
SKLADANKA, 2004). Pti nedostate¢né vyzivé dusikem rostliny nemohou plné projevit
svij rastovy potencial, listy od spodnich pater zloutnou a rychleji opadavaji (RICHTER &
HLUSEK, 1996).

Nadbytek hnojeni dusikem zapficiiuje nachylnost k chorobdm a poléhani
(VANEK ET AL., 2002). Rostlinami nevyuzity mineralni dusik také podporuje pidni
mikroorganismy, které zvySuji mineralizaci organické hmoty v pidé (KINTL ET AL.,
2014). Mnozstvi amoniaku uvolnéného amonifikaci klesd s ¢asem a hloubkou (JALALI ET

AL., 2014).

Pro rostliny je dusik dostupny ve formé nitratového aniontu (NO3') nebo ve formée
amonného kationtu (NHy4"), nitratova forma vétSinou prevazuje (VANEK ET AL., 2002).
Nitraty jsou v pud¢ velmi mobilni, proto dochazi k ztratim dusiku ze systému (KINTL ET

AL., 2014).

Pfi aplikaci dusiku nad 80 kg.ha™ je nutné davky rozdslit (PouLik, 1996).
Nejvétsi cast dusikatych hnojiv 50 — 60 % se aplikuje na pocatku vegetace (VANEK ET
AL., 2002). Vzhledem k druhovym a hmotnostnim diferencim je nejvhodnéjsi davku

stanovit podle produk¢ni schopnosti porostu (viz tab. 2), (RYANT & SKLADANKA, 2004).
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Tab. 2: Zakladni normativy dusiku pro trvalé travni porosty (RYANT & SKLADANKA,
2004).

Produkéni schopnost (t.ha*) (35| 4 |45| 5 |55| 6 |65 7 | 75| 8 9 10

Déavka N (kg.ha™) 20 |40 | 60 | 80 | 100 | 120 | 140 | 160 | 180 | 200 | 220 | 240

3.2.2.2 Aplikace fosforecnych hnojiv

V ptdnim roztoku dosahuje fosfor pouze velmi nizké koncentrace, proto je dilezité
ho doplnovat z pevné faze pudy (VANEK ET AL., 2002). Pomalu pronika do hlubsich vrstev
pudy, efekt z jeho aplikace se pln¢ projevi az po nckolika letech hnojeni (MRKVICKA &
VESELA, 2001). Rostlinami je fosfor pfijiman ve formé aniontd kyseliny fosfore¢né

(H,PO4 a HPO4?), (VANEK ET AL., 2002).

Fosfore¢né hnojeni podporuje pfijem ostatnich zivin travnim porostem (POULIK,
1996). Dostatecné by mélo byt zvlasté pfi intenzivnim hnojeni dusikem (MRKVICKA &
VESELA, 2001). Fosfor je vyznamnd Zivina pfiznivé plsobici pfedev§im na kvalitu pice
(SANTRUCEK ET AL., 2014). Pozitivné ovliviiuje predevsim rist jetelovin v travnim porostu
(RYANT & SKLADANKA, 2004). V pici by méla byt koncentrace fosforu 2 — 5g.kg™ susiny
(NovAKk, 2008).

Doba aplikace fosfore¢nych hnojiv neovliviiuje jejich ucinnost, 1ze hnojit 1 do
zasoby na 2 — 3 roky (VELICH, 1996). Nedostatek fosforu se vétSinou vyskytuje pouze

v latentni formé (VANEK ET AL., 2002).

3.2.2.3 Aplikace draselnych hnojiv

Draslik je rostlinami pfijimén jako kationd K*, jeho nadmérny piijem rostlinami
vede ko mezeni piijmu sodiku, hoi¢iku a vapniku (VANEK ET AL., 2002). Coz
v extrémnich piipadech zplisobuje metabolické a reprodukéni poruchy hospodaiskych

zvirat (POULIK, 1996).

Draslik pisobi na fadu biochemickych a fyzikéalnich procesii, odolnost proti mrazu,
suchu, poléhani, ovliviluje také zdravotni stav a kvalitu pice (MRKVICKA & VESELA,
2001). Pfi nizsich davkach (do 100kg.ha™) podporuje zastoupeni jetelovin (NOVAK, 2008).
Piehnojeni draslikem v interakci s dusikem zapficinuje Ustup jetelovin, pozdé&ji jsou
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Sirokolistymi rostlinami (hlavné $toviky) z porostu vytlatovany i travy (MIKULKA ET AL.,

2001). Piehnojeni draslikem také snizuje chutnost pice (RYANT & SKLADANKA, 2004).

Nejvhodnéjsi doba aplikace je po prvni seci, kdy je i bez hnojeni vyss$i obsah
drasliku neZ v se€ich nasledujicich (MRKVICKA & VESELA, 2001). Davku uréujeme podle

zasoby drasliku v padé (NOVAK, 2008).

3.2.2.4 Aplikace horecnatych hnojiv

Hoft¢ik rostliny pfijimaji jako kationt Mg2+, jeho ptijem vSak zavisi na koncentraci
jednotlivych iontl v pidnim roztoku (VANEK ET AL., 2002). Hoic¢ik plsobi na fadu
biologickych a fyzikalné chemickych vlastnosti pudy, jeho aplikace ma napt. vliv na

pudni reakci (RICHTER, 1996).

Na hnojeni hotecnatymi hnojivy pozitivné predevS§im reaguje bylinna slozka
travniho porostu, jez je schopna zvysit vynos své biomasy az o 40 % (SANTAMARIA ET
AL., 2014). Hoi¢ik pasobi na kvalitu pice. Pfi poklesu jeho obsahu pod 0,2% V susiné pice
hrozi vyskyt pastevni tetanie s nepifiznivymi disledky na zdravotni stav a uzitkovost
hospodatskych zvifat (POULIK, 1996). Coz také souvisi s nadbytkem drasliku, hodnoti se
proto tzv. tetanicky pomér (Ca + Mg) : K, ktery by m¢l byt 1:2,2 a uzsi (RYANT &
SKLADANKA, 2004).

Hoi¢ik dodavame vapnénim, obzvlast pii1 pouziti dolomitickych vapench

(RICHTER, 1996). Pti vyrazném nedostatku pouZzijeme specialni hnojiva (VELICH, 1996).

3.2.2.5Aplikace vapenatych hnojiv

Vépneéni travnich porostlh podporuje udrzeni a zvySeni ptidni Grodnosti, dalezité je
hlavné v humidnéjsich oblastech (BALIK, 1993). Kde je zapotiebi upravit pidni reakci na
pH 6 (SANTRUCEK ET AL., 2014). Véapnéni také podporuje pidni edafon (RYANT &

SKLADANKA, 2004).

Vépnéni mé udrzovaci 1 meliora¢ni charakter (NOVAK, 2008). Udrzovaci vapnéni
slouzi ptedevsim k doplnéni vapniku od¢erpaného tvorbou biomasy, melioracni hnojeni je

aplikovano pro snizeni kyselosti pudy (BUINOVSKY, 2002).
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Vyznam vapniku jako ziviny pro rostliny je ¢asto opomijen. Rostlinami je piijiméan
ve formé Ca® (VANEK ET AL., 2002). V pidnim roztoku je koncentrace Ca®* prevazné vyssi
ve srovnani s K* iontfl, pfesto v rostlinach je tento pomér opacny (FLOHROVA, 1996).
Vapnéni na kyselych ptidach eliminuje druhy rostlin citlivé na zvySenou pudni reakci, na
pudach s neutralni pH podporuje rist vSech dvoud€loznych rostlin (MRKVICKA & VESELA,
2001).

Véapnéni probihd v Ctyfletych az pétiletych intervalech. Vhodné je aplikovat
vapenata hnojiva na jafe nebo na zacatku podzimu (VELICH, 1996). Neni vhodné soucasné
vapnit a hnojit organickymi hnojivy, aby nedochazelo ke ztraté¢ amoniakalniho dusiku

z organickych hnojiv (NEUBERG ET AL., 1995).

3.2.2.6 Aplikace ostatnich hnojiv

V posledni dob¢ se stava aktualni potieba siry jako rostlinné Ziviny, a to diky
rapidnimu poklesu jejich atmosférickych depozic (RYANT & SKLADANKA, 2004). Sira je
predevim pfijimana jako aniont SO4? z piidniho roztoku (VANEK ET AL., 2002). Sira je
pro vSechny organizmy esencidlni prvek, vyskytuje se v aminokyselinach cysteinu a
methioninu (ZELENY & ZELENA, 1996). Proto se jeji nedostatek nejprve projevi omezenim
syntézy bilkovin, vetné¢ enzymi (VANEK ET AL., 2002). Vyznamnou roli také zaujima

Vv rezistenci rostlin proti chorobam (RYANT & SKLADANKA, 2004).

Aplikace jinych mikroelementd se v sou¢asné dobé v CR nevyuziva, piesto by bylo
vhodné aplikovat na travni porosty selen (HRABE & BUCHGRABER, 2004). V rostlinach je
role mikrozivin predevs§im dulezita ve vyzive zvirat. Nedostatek selenu, médi, manganu a

zinku muze zpusobit fyziologické poruchy u ptezvykavcu (LASSER, 2007).

3.2.3 Pastva

Pastva je nejpfirozenéjsi zpusob vyzivy piezvykavci, kterd piiznivé plsobi na
zdravotni stav zvifat (HRABE, 2004, CITEK & SANTERA, 1993). Pasouci se zvitata seslapuji,
a tim 1 utuzuji pidu, spasaji a posSkozuji travni drn. V porostu se tedy prosazuji nizké
druhy odolné vici seslapu a casté defoliaci (NAWRATH ET AL. 2013). Spasani pastevniho
porostu bylozravci také zvySuje dostupnost svétla v porostu, coz miize kompenzovat ztraty

druhové rozmanitosti zptisobené nepfimétenym hnojenim (BORER ET AL., 2014). Pastva
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také podporuje mikrobialni spolecenstva v pudé (XIE ET AL., 2014) a vytvaii vyrovnangjsi

pudni podminky a stabilizuje ptdni organickou hmotu (HOLUBIK & FUCiK, 2013).

Pastviny s Sirokou biologickou rozmanitosti pfedstavuji pevny zéklad pro
zivoCiSnou vyrobu, jelikoz dokazi pohotové reagovat na zménu vnéjSich faktorh
(GRDOVIC ET AL., 2013). Produkci tvofi po celou dobu vegetacniho obdobi a poskytuji
polobilkovinné krmivo s vyrovnanym pomérem sacharidii a dusikatych latek (NOVAK,
2008).

Po pastevnim cyklu je vhodné posekat nedopasky, které tvoii nekvalitni plevelné
druhy, jez by se mohli v porostu §ifit (CITEK & SANTERA, 1993). Daldim dilezitym
opatfenim je smykovani, které urovnava povrch pastviny a rovnomérné dislokuje

exkrementy po plose pastviny (NOVAK, 2008).

3.2.4 Seceni

Seceni je zakladnim zplisobem vyuziti lu¢nich porosti (NOVAK, 2008, HRABE &
BUCHGRABER, 2004). Travni porosty jsou vicesecné, optimalni pocet sec¢i se s ohledem na
vlahovy a vyzivny rezim stanovi§té v podminkach Ceské republiky pohybuje mezi 1 - 4
seCemi (SKLADANKA ET AL., 2011). S vzristajicim poétem seCi se rozsifuje zastoupeni
nizkych trav, legumin6z a ostatnich nizkych druht, dale se zvysuje hustota drnu (VELICH,

1996).

K seceni travnich porostt by mélo dojit pfed vysemenénim malo hodnotnych bylin,
které snizuji nutriéni hodnotu pice (SKLADANKA ET AL., 2011). S ohledem na kvalitu pice
je optimalni termin sklizné na pocatku metani az ve fazi metani dominantniho travniho
druhu (SKLADANKA ET AL., 2011). S vy$$im stafim porostu klesa obsah vyzivnych latek a
jejich stravitelnost. Tento proces probiha rychleji v stéblech rostlin, nez v jejich listech

(HRABE & BUCHGRABER, 2004).

Vyska pokosu se pohybuje od 40 do 70 mm. Vyssi vySka snizuje produkci a
zvySuje mnozstvi stafiny, naopak pii niz§i vySce se zneCiStuje pice a poSkozuji
odnozovaci uzliny trav (SKLADANKA ET AL., 2011). Koseni je ve srovnani s pastvou

Setrnéj$i formou sklizn¢€ ve vztahu k obrustani (HRABE, 2004). Pti obrlistani po poseceni
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porostu dochazi k vyraznému omezeni fotosyntézy, pak je dualezitym zdrojem uhlik

ulozeny v kofenech rostlin (SCHMITT ET AL., 2013).

3.2.5 Mulc¢ovani

Pti mulcovani dochézi k strojovému odd¢€leni vétSiny rostlinné biomasy od strniste,
rozdrceni a rovnomérnému rozprostfeni po strnisti (GAISLER ET AL., 2011). Pfi vzniku
hlubsich vrstev v§ak dochazi k odumfeni rostlin a vzniku prazdnych mist (NOVAK, 2008).
Proto by mélo byt mulcovani jen docasnym zpiisobem obhospodatovéni travnich porostil,

jenz nejsou v soucasné dob¢ vyuzity (GAISLER ET AL., 2011).

Tento zasah je nejcastéji provadén u krajinnych nebo extenzivné vyuzivanych
porosti. Vyuziva se také u kvétnatych luk (SKLADANKA ET AL., 2007). Jedna se o
nejlevnéjsi zplisob obhospodafovani travnich porostl, aniz by byl tento porost picninarsky

vyuzit (GAISLERET AL., 2011).

3.3 Kbvalita pice a vynos travnich porosti

Kvalitu pice je tfeba chéapat jako souhrn parametri krmiva udavajici jeho schopnost
zabezpecit pozadavky zvifete a urcujici vhodnost krmiva pro jeho pfijem (VORLICEK &
DuBEC, 2011). Proto je kvalita pice zakladnim pfedpokladem stanovené uzitkovosti zvitat
(NovAK, 2008). Nejobjektivnéjsim posouzenim kvality krmiv je chemicky rozbor, jimz
ziskame vyjadieni skute¢né vyzivné hodnoty pice (MRKVICOVA & PROCHAZKOVA, 2006).
Kvalita pice vSak nezavisi jen na obsahu stravitelnych organickych Zivin, mineralnich
latek, vody a biologicky ucinnych latek, ale dulezité vlastnosti jsou i chutnost, plnivost,

trvanlivost a zdravotni nezavadnost (LOUCKA & POZDISEK, 1998).
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3.3.1 Charakteristika kvality pice

Pro hodnoceni energie v pici se pouziva netto energie laktace (NEL), coz je energie
pouzita organizmem na produkci mléka. Pii vyS$S§im poctu koseni mize obsah NEL
dosahnout az 6,5 MJ .kg'1 suSiny (SKLADANKA ET AL., 2009). Hlavnim zdrojem energie v
krmné davce piezvykavcl jsou sacharidy tvotici 50 — 80 % biomasy picnin. Komplex

sacharidt (vlaknina) se sklada ze stravitelné a nestravitelné frakce (JEZKOVA, 2014).

Pro hodnoceni dusikatych latek v pici se pouziva systém PDI, coz v piekladu
znamena ,,protein skute¢né stravitelny v tenkém stievé™ (HOMOLKA ET AL., 1996). Systém
PDI ovlivnily poznatky o metabolickych preménach dusikatych latek, zvIasté jejich
degradovatelnosti v bachoru a stravitelnosti ve stievech jejich nedegradovatelné slozky

(PozDISEK & HRABE, 2004).

Stravitelnost organické hmoty pice vyrazné osciluje, jak vlivem vegetacni faze,
konzervace a uskladnéni pice, tak 1 vlivem zvifete a jeho navyku na dan¢ krmivo (LOUCKA

& POzDISEK, 1998).
3.3.2 Vlivy ovlivitujici kvalitu pice

3.3.2.1 Botanickeé slozeni

Rostlinné druhy se zna¢né 1isi kvalitativnimi parametry a chutnosti, proto byla
kazdému druhu ptidélena krmna hodnota (Kh), (SKLADANKA, 2007, NOVAK, 2008).
Krmna hodnota se pohybuje v rozmezi od 8 pro plnohodnotné druhy az do -4 pro silné
jedovaté druhy (viz tab. 3), (SKLADANKA ET AL., 2009). Vétsina kulturnich trav a jetelovin

je zafazena mezi plnohodnotné druhy (SKLADANKA, 2007).

23



Tab. 3: Krmna hodnota (SKLADANKA, 2007, NOVAK, 2004)

Krmna hodnota (Kh) Rostlinny druh
7-8 vysoce hodnotny az plnohodnotny
6-7 hodnotny az vysoce hodnotny
4-6 mén¢ hodnotny az hodnotny
2—-4 velmi malo hodnotny az mén¢ hodnotny
1-2 bezcenny aZz velmi malo hodnotny
0-1 Skodlivy az bezcenny
0--1 slabé jedovaty az Skodlivy
-1--3 siln€ jedovaty az slab& jedovaty
-3—--4 siln¢ jedovaty

Botanické slozeni neovliviiuje jen kvalitu a vyzivnou hodnotu pice, podili se vSak

i na zdravotni nezavadnosti, nebo pouzitelnosti ke krmeni (DOLEZAL, 2006).

3.3.2.2 Vegetacni stadium sklizné
Pfi nariistdni a starnuti rostlin se zvySuje obsah vlakniny, méni se i pomér mezi
celulozou, hemicelul6zou a ligninem, proto je dilezit¢ dusledné dodrZovat terminy
sklizné picnin (STYBNAROVA ET AL., 2013). K stanoveni optiméalni doby sklizné u
travnich porostll se vyuziva urceni ristové faze prevladajicich druht trav, jez by mély
byt ve fazi konce sloupkovani az zacatku metani (VELICH, 1996), kdy je optimalni vztah
mezi energii a koncentraci zivin v pici, jejich stravitelnosti a vynosem (VORLICEK &

DuBEC, 2011).
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3.3.2.3 Hnojeni

Kvalitu pice travnich porostll je z mineralnich hnojiv nejvice ovlivnéna davkami
dusiku (RAUS & KNOT, 2011). Prili§ vysoké davky dusikatych hnojiv snizuji zastoupeni
stravitelnosti organické hmoty v pici (DALE ET AL, 2013). Vhodné dusikaté hnojeni vSak

obsah bilkovin v pici zvySuje (POULIK, 1996).

Fosforecné a draselné hnojeni podporuje zastoupeni legumindz, a tim i
stravitelnost organické hmoty a obsah bilkovin (NOVAK, 2008). Hnojeni jednotlivymi

Zivinami vSak nema ptimi vliv na kvalitu pice (VANEK ET AL, 2002).

3.3.24 Teplota

Za vysokych teplot probiha rychleji lignifikace, travy kvetou diive a po kratsi
dobu, listy se rychleji vyviji, stébla byvaji ten¢i a zvySuje se jejich podil (LOUCKA &

POzDISEK, 1998).
3.3.3 Vlivy ovliviiujici druhovou diverzitu

3.3.3.1 Zpusob osetrovani

Biodiverzita travnich porosti vyrazné souvisi se zpisobem jeho
obhospodatovani, pficemz negativné plisobi jak intenzivni vyuzivani travniho porostu,
tak jeho ponechani ladem (FRYDRYCH & ANDERT, 2013). Seceni porostu zvysuje podil
dvoudéloznych rostlin na ukor trav, pozitivné pisobi predev§im na byliny s pfizemni

ruzici. Podobné se projevuje i mulcovani porostu (GAISLER ET AL., 2011).

3.3.3.2 Podminky stanoviste

Druhova diverzita je ovlivnéna podminkami stanovisté, tedy zména stanovistnich
podminek ma za nasledek zménu v druhovém slozeni porostu (VELICH, 1996). Pudni
reakce ovliviluje konkurencni schopnost jednotlivych druh v porostu. Tyto rostliny
pusobi jako indikatory pidni reakce a d€li se na acidofyty, neutrofyty a alkalofyty
(NovAKk, 2008).
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Vodni rezim je dalsi faktor, ktery se podili na utvafeni druhové diverzity
stanovisté (CITEK & SANDERA, 1993). Tento faktor souvisi predev§im s hladinou
podzemni vody (VESELA, 2001). Nedostatek vody nevyhovuje hlavné travam, které maji
nedostacujici kofenovou soustavu, nemohou tak pfijimat vodu z hlubsich vrstev ptudy

(NoVAK, 2008).

3.3.3.3 Zadsobenost pudy zivinami

Druhova rozmanitost vyrazné pozitivné souvisi s chemickymi vlastnostmi pidy,
mezi které patfi obsah pidni organické hmoty, obsah celkového dusiku a dusiku
k dispozici, obsah celkového fosforu a fosforu k dispozici (WANG ET AL., 2014). Coz lze
vyrazné ovlivnit jak v pozitivnim tak i negativnim sméru hnojenim (MRKVICKA &

VESELA, 2001).

3.3.4 Vlivy ovliviiujici vynos biomasy

Vyzivny rezim pudy je rozhodujicim faktorem, jenz urcuje vynos biomasy pice.
Ze viech faktorii lze nejsnaze ovlivnit (CITEK & SANDERA, 1993). Ze zakladnich Zivin je

nejvice produkéni schopnost stanovisté urcena dusikem (NoOvAK, 2008).

Vodni deficit je limitujicim faktorem ristu rostlin, nicméné jeho vliv je druhové
znaén¢ specificky. Na vynos biomasy negativné pusobi nejen nizky thrn srazek, ale i
frekvence srazek behem celého vegetacniho obdobi (SCHNEIDER ET AL., 2014). Ptesto
obecné plati, Ze nejvyssi vynos biomasy lze ziskat z porostil nivnich luk, tedy dobie
zasobenych vodou, nasledné stiedné vlhkych a suchych (MELTS ET AL., 2014). Potieba
vody na tvorbu biomasy travniho porostu je zna¢né vysokd. PfiCemz rostliny prevazné
pfijimaji lehko pfistupnou vodu, téZko pfistupna voda redukuje vynos biomasy a
zpusobuje rostlinam problémy (NOVAK, 2008).

Produkce pice travnich porostti zna¢n¢ souvisi s jejich vicesecnosti. Extenzivné
vyuzivané travni porosty mohou myt vynos kolem 1,5 t.ha' susiny, naopak porosty

s dostatkem vladhy, odpovidajici vyzivou a vhodnou druhovou skladbou mohou myt

vynosy az 18t.ha™ susiny (SKLADANKA, 2007).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika stanovisté

Pokusna plocha polopfirozeného travniho porostu se nachazi v katastru obce
Kameni¢ky, v okrese Chrudim. Jedna se o soué¢ast chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy,
které se rozkladaji na celkové plose 709,4 km?. Stanoviits lezi v nadmorské vysce 650 m,
na svahu se sklonem 3° a orientovaném jihozapadnim smérem. Pokusy na tomto

experimentalnim stanovisti byly zalozeny v roce 1992.

4.1.1 Klimatické podminky stanovisté

Udaje o klimatickych podminkéach stanovisté byly ziskany z meteorologické stanice
Svratouch, nachazejici se 7 km vychodné od pokusné plochy (Tab. 4).

Tab. 4: Piehled teplot a srazek v jednotlivych mésicich

Rok
Mésic 12013 2014

Teplota Srazky Teplota Srazky

(°C) (mm) (°C) (mm)
leden -3,2 68,85 -0,9 21,5
unor -2,8 35,04 0,6 7,9
brezen -2,2 19,56 5,4 61,4
duben 6,8 35,81 8,4 55,4
kvéten 10,6 117,6 10,2 142,1
cerven 14,3 182,38 14,5 34,1
cervenec | 18,3 33,53 17,9 83,9
srpen 17,2 50,56 14,3 231,9
zari 10,5 138,16 12,7 146,3
fijen 8,6 36,07 8,6 36,4
listopad | 2,6 21,6 4,4 30,8
prosinec | -0,1 17,27 -0,2 46,3
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4.1.2 Usporadani pokusu

Uspotadani maloparcelkového pokusu bylo vytvofeno pomoci metody délenych
dilch ve ctyfech opakovanich. Jednotlivé parcelky mély velikost 1,5 x 10 m a ke
sledovanym faktorim patfila intenzita vyuzivani a intenzita hnojeni. Intenzita hnojeni byla
se stupni nehnojeno, PK, N90 + PK a N180 + PK. Dv¢ tietiny dusiku, fosfore¢na a draselna
hnojiva byla aplikovana na jafe, tietina davky dusiku pak po prvni seéi. Intenzita vyuzivani
byla ve stupni dvousecné a tfisecné. Prvni se¢ dvousecnych porostl byla koncem Cervna a
druhé se¢ na zacatku zafi. Prvni se€ tfiseCnych porostl byla na pocatkem Cervna, pocatkem

srpna a pocatkem fijna.
4.2 Hodnocené charakteristyky

4.2.1 Podil agrobotanickych skupin

Odebirany byly vzorky nadzemni fytomasy z plochy 0,5 m?, poté roztiidéni na
travy, jeteloviny a byliny, usuSeny pii 60 °C, zvazeny a piepocitany na procenticky podil

jednotlivych agrobotanickych skupin (STYBNAROVA & HAKL, 2011).

4.2.2 Podil druhi v porostu

Odebirany byly vzorky nadzemni fytomasy z plochy 0,5 m?, poté roztfidéni na
jednotlivé druhy, ususeny pii 60 °C, zvazeny a prepocitany na procenticky podil jednotlivych
druhti (RYCHNOVSKA, 1987). V praci jsou podrobné hodnoceny pouze druhy, jejichz podil v

porostu byl vyssi nez 5 %, jedovaté druhy nebo krmivaisky vyznamné druhy.

4.2.3 Hilliv index diverzity N,

Hilliv index diverzity pfesnéji vyjadiuje druhové bohatstvi porostu nez jen prosty
pocet druhii, namisto pocetnosti druhli je pro vypocet pouZita jejich procentudlni
pokryvnost (SPELLERBERG,1995). V praxi je pro jeho jednoduchost hojné vyuzivan, a

vypocita se dle vzorce:
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N2 = (Ixi)°/ Y(xi)

Xi ... projektivni dominance i— tého druhu v porostu [%]

Hilltv index diverzity dosahuje hodnot 1 — 20 (100), (tab. 5), kdy hodnota 100 je

pouze teoreticka, hodnoty 1 dosahuje ¢ista monokultura (HiLL, 1973).

Tab. 5: Hodnoceni Hillova indexu diverzity (HiLL, 1973)

Hilldv index diverzity Diverzita porostu
1-25 velmi nizka
25-50 nizka
5,0-10,0 stfedni
10,0 - 15,0 vysoka
>15,0 velmi vysoka

4.2 .4 Ekvitabilita E

Ekvitabilita, neboli druhovd vyrovnanost stanovuje pomérné rozdéleni jedinct
V porostu na jednotlivé druhy, jeji hodnoty se pohybuji v rozmezi 0 — 1. Pii maximalni

hodnoté by se vyskytoval v porostu stejny pocet vSech jedinct jednotlivych druhti, nizké

wewr

Vypocita sedle vzorce:

E=H"/S

H' ... index diverzity S ... pocet druhii ve vzorku
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4.2.5 Kvalita travniho porostu EGQ

Kvalita travniho porostu je urena krmnou hodnotou (Kh) jednotlivych druht

v daném porostu, a vypocita se dle vzorce:

Eco=Y(D * Kh) /8

D ... dominance druhu [%] Kh ... krmna hodnota daného druhu

DosaZend kvalita travniho porostu se pohybuje v rozmezi hodnot -50 az 100 a 1ze hodnotit

podle tab. 6 (NOVAK, 2004).

Tab. 6: hodnoty kvality travniho porostu (NOVAK, 2004)

EGQ Travni porost

90 - 100 vysoce hodnotny aZ plnohodnotny
70 - 90 hodnotny aZ vysoce hodnotny
50-70 méné hodnotny aZ hodnotny
25-50 velni malo hodnotny az méné hodnotny
15-25 bezcenny aZ velmi malo hodnotny

0-15 Skodlivy az bezcenny

<0 jedovaty

4.3 Statistické hodnoceni

Statistické hodnoceni bylo provedeno pomoci programu Statistica Cz 10, za pouziti
vicefaktorové analyzy variance (ANOVA) s naslednym testovanim Tukeyovym testem.

Testovani probehlo na hladin€ prikaznosti P < 0,05.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Podil agrobotanickych sloZzek v porostu

U dvousecnych porostt se podil agrobotanickych skupin pohyboval v zavislosti na
intenzit¢ hnojeni v rozmezi 39,92 — 84,04 % trav, 0,04 — 10,89 % jetelovin a 15,91 — 56,89
% bylin (tab. 6). U tiiseénych porostd se podil agrobotanickych skupin pohyboval
VvV rozmezi 44,34 — 96,35 % trav, 0,59 — 10,42 % jetelovin a 30,06 — 50,5 % bylin (tab. 7).

Grafické znazornéni podilu jednotlivych skupin je zaznamendno v grafech 3 a 4 v ptiloze.

NOVAK (2008) udava praimérné zastoupeni trav v luénim porostu 38,3 %. Podil trav
jejich zastoupeni zvySuje (P < 0,05), coz uvadi i MRKVICKA & VESELA (2001).
STYBNAROVA & HAKL (2011) dodavaji, ze vy$si davka dusiku vedla k vyznamnému

zvySeni podilu trav na tkor jetelovin a ostatnich dvoudéloznych druhii.

Nejvyssi zastoupeni jetelovin v porostu je pii hnojeni fosfore¢nymi a draselnymi
hnojivy (10,89 % a 10,42 %), pii hnojeni dusikatymi hnojivy jejich vyskyt klesl (P < 0,05)
az na podil 0,04 %, coZ potvrzuje i SKLADANKA ET AL. (2011). Ustup jetelovin pii hnojeni
dusikatymi  hnojivy souvisi se schopnosti bobovitych fixovat vzduSny dusik

prosttednictvim symbiozy s hlizkovymi bakteriemi (STYBNAROVA & HAKL, 2011).

Podil bylin v dvouse¢nych a tfise¢nych porostech je vys$si ve varianté hnojeni PK
(45,52 a 45,25 %) a nehnojené varianté (56,89 a 50,5 %) neZ pii pouziti dusikatych hnojiv,
coz je vsouladu i svysledky jinych autort, napiiklad NovAK (2008) uvadi, ze hnojeni
vysokymi davkami dusikatych hnojiv snizuje zastoupeni bylin v porostu, mize dokonce
zapii&init aZ Gplnou dominanci trav. Ustup bylin z porostu nemé vyrazny negativni vliv na
kvalitu travniho porostu, jelikoz velka €ast bylinnych druhl neni krmivarsky vyznamna
(MRKVICKA & VESELA, 2001). Nevyvazena aplikace dusikatych a draselnych hnojiv vede k

rozsiteni nékterych méné hodnotnych bylin (SKLADANKA ET AL., 2011).
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Tab. 6: Vliv hnojeni na podil agrobotanickych sloZek v dvouse¢nych porostech

hnojeni podil trav [%] | podil jetelovin [%] | podil bylin [%)]
nehnojeno 39,92° 3,19° 56,89°
PK 43,59% 10,89° 45,52°
90N+PK 79,56° 0,5° 19,942
180N+PK 84,04° 0,04% 15,912

Tab. 7: Vliv hnojeni na podil agrobotanickych sloZek v tiise¢nych porostech

hnojeni podil trav [%] | podil jetelovin [%] | podil bylin [%]
nehnojeno 44,428 5,01° 50,57°
PK 44,342 10,42° 45,25
90N+PK 64,71° 3,24% 32,05%
180N+PK 96,35° 0,597 30,067

5.1.1 Podil trav v porostu.

Jestlize porovname zastoupeni trav v letech 2013 a 2014 u dvousecnych porostl
(tab. 8), muzeme konstatovat, Zze u variant nehnojeno, PK a 180N+PK doslo v roce 2014
K jejich navyseni (49,56 %, 43,84 % a 91,04 %) oproti roku 2013 (30,29 %, 43,33 % a

77,06 %), ve varianté¢ 90N+PK naopak k snizeni (82,58 — 76,54 %), (Graf 5).

U tiisecnych porostt (tab. 9) v roce 2014 doslo k nardstu zastoupeni trav ve vSech
variantach hnojeni (41,83 — 61,95 %) oproti roku 2013 (47,01 — 78,00 %), (Graf 6). Velky

vliv na zastoupeni trav v porostu tedy méli povétrnostni podminky, na coz poukazuje i

HAVLICEK ET AL. (2008).
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Tab. 8: Vliv hnojeni a roku na podil trav v dvouse¢nych porostech

hnojeni rok podil trav [%)]
nehnojeno | 2013 30,29
nehnojeno | 2014 49,56
PK 2013 43,337
PK 2014 43,84%
90N+PK | 2013 82,58
90N+PK | 2014 76,54
180N+PK | 2013 77,06
180N+PK | 2014 91,04°

Tab. 9: Vliv hnojeni a roku na podil trav v tfise¢nych porostech

hnojeni rok podil trav [%]
nehnojeno | 2013 41,83%
nehnojeno | 2014 47,012

PK 2013 40,95%

PK 2014 47,72%
90N+PK | 2013 61,95%
90N+PK | 2014 67,46%
180N+PK | 2013 60,697
180N+PK | 2014 78,00°

Dle tabulky 10 se podil trav u dvouse¢nych porosti mezi prvni a druhou seci zvysil
ve vSech formach hnojeni, ve varianté nehnojeno je velmi patrny nartst (P < 0,05) z 34,59

% pii prvni se¢i na 45,26 % pti druhé seci (Graf 7).

U tfisecnych porosti (tab. 11) se podil trav zvySil mezi prvni a druhou se¢i ve
variantach nehnojeno a 180N+PK, naopak varianty PK a 90N+PK zaznamenaly pokles.
Treti seCe vykazovali nejvyssi podil trav ve vSech variantach hnojeni (nehnojeno 61,00 %,
PK 58,03 %, 90N+PK 81,98 % a 180N+PK 81,73 %), (Graf 8).
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Tab. 10: Vliv hnojeni a sece na podil trav v dvouse¢nych porostech

hnojeni seC podil trav [%)]
nehnojeno 1 34,592
nehnojeno 2 45,26%"
PK 1 41,442
PK 2 45,74%
90N+PK 1 75,48"°
90N+PK 2 83,64°
180N+PK 1 76,91
180N+PK 2 91,18°

Tab. 11: Vliv hnojeni a sece na podil trav v tiise¢nych porostech

hnojeni sec€ podil trav [%]

nehnojeno 1 34,55%
nehnojeno 2 37,718
nehnojeno 3 61,00%°
PK 1 39,032

PK 2 35,952

PK 3 58,03%°
90N+PK 1 62,887
90N+PK 2 49,26°
90N+PK 3 81,08"
180N+PK 1 61,887
180N+PK 2 64,43%°
180N+PK 3 81,73"
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5.1.2 Podil jetelovin v porostu

V roce 2013 byl podil jetelovin v dvouse¢nych porostech (tab. 12) ve variantach
hnojeni nehnojeno, PK a 180N+PK vyssi (4,29 %, 10,92 % a 0,08 %) nez v roce 2014 (2,09
%, 10,85 % a 0,00 %), ve variant¢ 90N+PK je naopak podil jetelovin v roce 2013 nizsi
(0,29 %) nez v roce 2014 (0,71 %), (Graf 9). Tiise¢né porosty (tab. 13) maji ve vSech
variantach hnojeni silnéjsi zastoupeni jetelovin v roce 2013 (0,96 — 11,35 %) neZ v roce
2014 (0,22 — 9,49 %), (Graf 10).

Dle HRABETE & BUCHGRABERA (2004) ovliviiuje vyraznou meziro¢ni periodicitu
vyskytu jetelovin jejich alelopatické vztahy urcujici snasenlivost ¢i nesnasenlivost jetelovin

po sobé.

Tab. 12: VIliv hnojeni a roku na podil jetelovin v dvouse¢nych porostech

hnojeni rok Podil jetelovin
[%]

nehnojeno | 2013 4,29%
nehnojeno | 2014 2,09%°
PK 2013 10,92°
PK 2014 10,85°
90N+PK 2013 0,29%
90N+PK | 2014 0,71%
180N+PK 2013 0,08%
180N+PK 2014 0,00%
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Tab. 13: Vliv hnojeni a roku na podil jetelovin v tiiseénych porostech

hnojeni rok Podil jetelovin [%]
nehnojeno | 2013 7,52
nehnojeno | 2014 2,50%¢
PK 2013 11,35¢
PK 2014 9,49%
90N+PK 2013 4,243
90N+PK 2014 2,247
180N+PK | 2013 0,96%°
180N+PK | 2014 0,22%

Dle tabulky 14 se podil jetelovin mezi prvni a druhou se¢i ve vSech variantach
hnojeni nijak vyznamné nezménil (Graf 11). U tiiseCnych porosti (tab. 15) je patrny narist
podilu jetelovin v druhé seéi ve variantach nehnojeno (7,09%) a PK (13,92%) oproti prvni
a treti seci, ve formach 90N+PK a 180N+PK dochazi k niZz§imu zastoupeni jetelovin v treti

seci (1,63 % a 0,23 %) oproti pfedchozim dvou (Graf 12).

Tab. 14: Vliv hnojeni a sece na podil jetelovin v dvouse¢nych porostech

hnojeni seé Podil jetelovin [%)]
nehnojeno | 1 2,65%°
nehnojeno | 2 3,73%*¢
PK 1 11,01°
PK 2 10,76
90N+PK 1 0,54%
90N+PK 2 0,46
180N+PK 1 0,072
180N+PK 2 0,02°
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Tab. 15: Vliv hnojeni a sece na podil jetelovin v tfise¢nych porostech

hnojeni se¢ | Podil jetelovin [%]
nehnojeno 1 4,072
nehnojeno 2 7,09%°
nehnojeno 3 3,872
PK 1 7,74
PK 2 13,92°
PK 3 9,60%°
90N+PK 1 4,38%
90N+PK 2 3,722
90N+PK 3 1,63°
180N+PK 1 0,872
180N+PK 2 0,662
180N+PK 3 0,23%

5.1.3 Podil bylin v porostu

JestliZze porovname zastoupeni bylin v letech 2013 a 2014, zjistime u dvouse¢nych
porosti (tab. 16) nejvyrazngjsi rozdily ve variandach nehnojeno (48,36 % a 65,42 %) a
180N+PK (8,96 % a 22,86 %), (Graf 13), u tfisecnych porostu (tab. 17) je nejrozsahle;jsi
zména ve varianté 180N+PK (21,78 % a 38,35 %), (Graf 14).
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Tab. 16: VIiv hnojeni a roku na podil bylin v dvouse¢nych porostech

hnojeni rok podil bylin [%]
nehnojeno | 2013 65,42°
nehnojeno | 2014 48,36%
PK 2013 45,74%®
PK 2014 45,31%
90N+PK | 2013 17,132
90N+PK | 2014 22,74°
180N+PK | 2013 22,862
180N+PK | 2014 8,962

Tab. 17: VIliv hnojeni a roku na podil bylin v tFise¢nych porostech

hnojeni rok podil bylin [%]

nehnojeno | 2013 50,65%
nehnojeno | 2014 50,492
PK 2013 47,718

PK 2014 42,79%
90N+PK | 2013 33,81%°
90N+PK | 2014 30,30%
180N+PK | 2013 38,35%
180N+PK | 2014 21,78b

Podil bylin u dvouse¢nych porostd (tab. 18) se ve vSech variantaich hnojeni mezi
prvni a druhou seci snizil, velmi napadny je pokles ve variantaich 180N+PK (prvni sec

23,02 %; druha se¢ 8,80 %), (Graf 15).

U tiisecnych porostli podil bylin (tab. 19) klesl mezi prvni a druhou seci ve
variantach hnojeni nehnojeno, PK a 180N+PK, naopak pii hnojeni 90N+PK doslo k narlstu
2 32,74% na 47,03% (Graf 16). Mezi druhou a tieti seCi se zastoupeni bylin v porostu

snizilo ve vSech variantach hnojeni.
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Pti dvousetném zpilsobu vyuzivani travnich porosti je podporovan rozvoj
bylinnych, ¢asto mén¢ hodnotnych druhii. Optimalni z hlediska zastoupeni agrobotanickych

skupin je téise¢né vyuzivani (HRABE, 2011).

Tab. 18: Vliv hnojeni a sece na podil bylin v dvouse¢nych porostech

hnojeni seC podil bylin [%]
nehnojeno 1 62,76°
nehnojeno 2 51,02
PK 1 47,55%°
PK 2 43,507
90N+PK 1 23,98%°
90N+PK 2 15,90%°
180N+PK 1 23,02%¢
180N+PK 2 8,802

Tab. 19: Vliv hnojeni a sece na podil bylin v tFise¢nych porostech

hnojeni seC podil bylin [%]

nehnojeno 1 61,38°%
nehnojeno 2 55,212
nehnojeno 3 35,132
PK 1 53,242

PK 2 50,137

PK 3 32,37
90N+PK 1 32,747
90N+PK 2 47,03%
90N+PK 3 16,39°
180N+PK 1 37,25%°
180N+PK 2 34,917
180N+PK 3 18,04
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Vynos suSiny
5.1.4 Vynos suSiny dvouse¢nych porosti

Vynos suché pice dvousecnych porostil se v zavislosti na variant¢ hnojeni a roku
letech zaznamenan u nehnojenych porostd (1,74 t.ha™ a 2,39 t.ha™), ve varianté hnojeni PK
doslo ke zvySeni (3,11 tha™ a 3,13 tha™), dal§i narist vynosu susiny je pfi hnojeni
90N+PK (3,23 tha! a 3,34 tha'), knejvyssimu vynosu doslo ve variantd hnojeni
180N+PK (4,04 t.ha™ a 4,31 t.ha™), (Graf 17).

ZvySenim dotace dusikatych hnojiv se tedy zvySuje vynos suché pice (POULIK,
1996). Pii nedostate¢né vyzivé dusikem rostliny nemohou plné projevit sviij rdstovy
potencial (RICHTER & HLUSEK, 1996).

Z tabulky 20 je dale zfejmé, Ze vroce 2013 je nizS§i vynos suché pice nez
V totoznych formach hnojeni nasledujiciho roku. Variabilita vynosi v jednotlivych letech
pii stejné vyzivé ukazuje na vliv pribéhu srazek a teplot na vynosy a kvalitu pice lu¢nich

porostl (VESELA ET AL., 2001).

Tab. 20: Vliv hnojeni a roku na vynos susiny dvousecnych porosti

hnojeni rok | sucha pice [t.ha™]
nehnojeno | 2013 1,74°
nehnojeno | 2014 2,39%

PK 2013 3,11%

PK 2014 3,13%
90N+PK | 2013 3,23%
90N+PK | 2014 3,34%¢
180N+PK | 2013 4,04
180N+PK | 2014 4,31°

Vynos suSiny dvousecnych porosttli je v prvni sei ve vSech variantach hnojeni vyssi

(2,95 — 5,61t.ha™) nez v nasledujici se¢i (1,18 — 2,04t.ha™), (Graf 18).

41



Tab. 21: Vliv hnojeni a se¢e na vynos susiny dvouse¢nych porosti

hnojeni seé¢ | sucha pice [t.ha™]
nehnojeno 1 2,95°¢
nehnojeno 2 1,18%
PK 1 4,81°
PK 2 1,432
90N+PK 1 5,52°
90N+PK 2 1,75%
180N+PK 1 5,61°
180N+PK 2 2,04%

5.1.5 Vynos susiny triseénych porostu

Dle tabulky 22 se vynos suché pice tfise¢nych porosti pohyboval v zavislosti na
hnojeni a roku sklizng mezi 1,48 — 2,78 tha™. V jednotlivych letech mély nejnizsi vynos
susiny nehnojené porosty (1,48 t.ha™ a 1,53 t.ha™), ve variant hnojeni PK doslo ke zvy3eni
z 2,14 tha' na 2,14 tha™, pfi hnojeni 90N+PK doglo k nartistu na 2,22 tha™ a 2,59 t.ha™,
nejvyssi vynos je zaznamendm ve variant® hnojeni 180N+PK (2,32 tha™ a 2,78 t.hal),
(Graf 19), coz je dano piedevsim zvySenim podild nékterych kulturnich druht trav (Poa

pratensis L a Alopecurus pratensis L.)

Ze vSech variant hnojeni nejvice podporuje tvorbu biomasy u travnich porosti
hnojeni dusikem (CiTEK & SANTERA, 1993). Napomaha odnoZovani, podporuje plouzivy
rist a zvysuje hustotu porostu (RYANT & SKLADANKA, 2004).

Dale je z tabulky 22 patrné, ve variantach nehnojeno, 90N+PK a 180N+PK je vynos
suché pice v roce 2013 niz8i nez v nasledujicim roce, forma PK ma v letech 2013 a 2014

totozny vynos susiny. RYCHNOVSKA ET AL. (1985) potvrzuje, ze produkce biomasy kolisa

podle ro¢niku.
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Tab. 22: Vliv hnojeni a roku na vynos suSiny tiiseénych porosti

hnojeni rok | sucha pice [t.ha™]

nehnojeno | 2013 1,48°
nehnojeno | 2014 1,53°
PK 2013 2,142

PK 2014 2,142
90N+PK | 2013 2,22%
90N+PK | 2014 2,59
180N+PK | 2013 2,32
180N+PK | 2014 2,78°

Prvni se¢ tiise¢nych porostl (tab. 23) vykazuje ve vSech variantach hnojeni oproti

A4

vynos susiny (1,53 — 2,64 t.ha™') oproti tieti se¢i (0,49 — 1,14 t.ha™), (Graf 20).

Tab. 23: Vliv hnojeni a se¢e na vynos susiny tiise¢nych porosti

hnojeni seé¢ | sucha pice [t.ha™]
nehnojeno 1 2,50°
nehnojeno 2 1,53
nehnojeno 3 0,49°
PK 1 3,48°
PK 2 2,172
PK 3 0,77
90N+PK 1 3,67°
90N+PK 2 2,31°
90N+PK 3 1,24
180N+PK 1 3,87°
180N+PK 2 2,642
180N+PK 3 1,141
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5.2 Zastoupeni jednotlivych druhi v porostu

5.2.1 Kostiava ¢ervena (Festuca rubra L.)

Z tabulky 24 je zfejmé, ze vliv hnojeni na procentické zastoupeni Festuca rubra L.
je statisticky neprikazny (P < 0,05). Pfesto nejvyssi podil Festuca rubra L. vykazuje
varianta nehnojeno (11,22 %), dale pak varianta 90N+PK (6,57 %), 180N+PK (4,10 %),
nejnizsi podil Festuca rubra L. je ve varianté hnojeni PK (3,68 %).

DLE SKLADANKY (2006) je Festuca rubra L. nenaro¢na trava na stanovistni
podminky. Na hnojeni reaguje kladn&, ale po nékolika letech z porostu ustupuje. Coz

mohou dokazovat i sledované plochy.

Tab. 24: Zastoupeni kosti‘avy ¢ervené (Festuca rubra L.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%]
nehnojeno 11,222
PK 3,682
90N+PK 6,57%
180N+PK 4,102

5.2.2 Lipnice lué¢ni (Poa pratensis L.)

Dle tabulky 25 pievlada podil Poa pratensis L. ve varianté¢ 180N+PK (13,03 %), pii
hnojeni 90N+PK kleslo zastoupeni Poa pratensis L. (9,43 %), nizsi podil Poa pratensis L.
se projevil jesté ve varianté PK (7,16 %), nejnizsi zastoupeni Poa pratensis L. se vyskytlo
ve varianté nehnojeno (2,94 %).

MRKVICKA & VESELA (2001) uvadi, ze hnojeni vyssimi davkami dusiku pozitivné

ovlivituje zastoupeni nékterych druht trav, mezi které fadi i Poa pratensis L.
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Tab. 25: Zastoupeni lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%]
nehnojeno 2,942
PK 7,16
90N+PK 9,43
180N+PK 13,03°

5.2.3 Psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis L.)

Podil Alopecurus pratensis L. (tab. 26) je ve variantach s pouzitim dusikatych
hnojiv vyrazné vyssi (P < 0,05), (38,89 % a 39,62 %) nez ve varianté nehnojeno (2,06 %)
nebo pii poziti jen fosforeénych a draselnych hnojiv (15,30 %).

Dostatek zivin ve spojeni s nadbytkem vlahy v pudé podporuji rozvoj Alopecurus
pratensis L. V takovychto podminkach Alopecurus pratensis L. dokaze vytlacit ostatni

druhy z porostu a stat se dominantnim druhem (STRAKOVA, 2007).

Tab. 26:Zastoupeni psarky lué¢ni (Alopecurus pratensis L.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%]
nehnojeno 2,06°
PK 15,302
90N+PK 38,89"
180N+PK 39,62°

5.2.4 Tomka vonna (Antoxantum odoratum L.)

Z tabulky 27 je patrné, Ze nejvysSi zastoupeni Antoxantum odoratum L. v porostu
vykazuje varianta bez pouziti hnojiv (6,52 %), pfi pouziti fosfore¢nych a draselnych hnojiv
podil Antoxantum odoratum L. klesl na 3,51%, ve variantach s hnojenim dusikem doslo

k dalsimu sniZeni zastoupeni Antoxantum odoratum L. (1,68 % a 0,42 %).

To potvrzuje i GRAU ET AL. (1998), ktery popisuje Antoxantum odoratum L. jako

odolnou a nenaro¢nou travu vyskytujici se pfevazné na chudych stanovistich.
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Tab. 27:Zastoupeni tomky vonné (Antoxantum odoratum L.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%]
nehnojeno 6,52°
PK 3,51%
90N+PK 1,68%
180N+PK 0,42°

Grafické znazornéni zastoupeni jednotlivych druhti trav je zaznamenano v grafu 21
Vv priloze.

5.2.5 Jetel plazivy (Trifolium repens L.)

Zastoupeni Trifolium repens L. (tab. 28) v porostu je nejvyssi ve varianté
fosfore¢nodraselného hnojeni (5,02 %), ve varianté nehnojeno podil Trifolium repens L.
klesl na 3,05 %, ve varianté hnojeni 90N+PK doslo k dalsimu snizeni (2,46 %), pii vysSich

davek dusikatych hnojiv klesl podil Trifolium repens L. na minimum (0,46 %), (Graf 22).

LESAK (1971) udava, Ze aplikace dusikatych hnojiv omezuje konkurenceschopnost
jetelovin na tkor vzristnych trav. SANTRUCEK ET AL. (1995) dodava, Ze je Trifolium repens
L. v porostu s vzristnymi travami potlacovan. Podil nizkych trav a jetele plazivého v
pastevnim porostu se zvySuje s intenzitou obhospodarovani, naopak podil vysokych bylin

klesa (PAVLU & GAISLER, 2005).

Tab. 28:Zastoupeni jetele plazivého (Trifolium repens L.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%]
nehnojeno 3,05
PK 5,02°
90N+PK 2,46%°
180N+PK 0,46°
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5.2.6 Ostrice (Carex spp.)

Vyrazné nejvyssi (P < 0,05) zastoupeni Carex spp. (tab. 29) vykazuji nehnojené
travni porosty (21,92 %), ostatni varianty hnojeni maji podil Carex spp. daleko nizsi (1,65
— 0,14 %).

Toto potvrzuje i SANTRUCEK ET AL. (2001) nebo SKLADANKA & HRABE (2008),

hnojenim travnich porostii 1ze tedy vyznamné podil Carex spp. omezit.

Tab. 29:Zastoupeni ostfic (Carex spp.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%]
nehnojeno 21,92°
PK 1,652
90N+PK 0,142
180N+PK 0,30%

5.2.7 Pryskyrnik plazivy (Ranunculus repen L.)

Zastoupeni Ranunculus repens L. (tab. 30) je nejnizsi ve varianté nehnojeno (0,46
%), pti pouziti fosforeénych a draselnych hnojiv narostl podil Ranunculus repens L. na
1,16 %, ve variant¢ hnojeni 90N+PK doslo k navySeni na 1,24 %, nejvyssi zastoupeni

Ranunculus repens L. vykazuje verze 180N+PK (2,06%).

Tab. 30: Zastoupeni pryskyiniku plazivého (Ranunculus repens L.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%]
nehnojeno 0,462
PK 1,16%
90N+PK 1,242
180N+PK 2,06°
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5.2.8 Pryskyrnik prudky (Ranunculus acris L.)

Z tabulky 31 je zfejmé, ze vyznamné nejvys$i zastoupeni Ranunculus acris L.
vykazuje varianta hnojeni PK (17,07 %), ve varianté nehnojeno klesl podil Ranunculus
acris L. na 7,25 %, pti pouziti dusikatych hnojiv doslo k dal§imu snizeni (2,88 % a 0,78
%).

Oproti tomu AICHELE (1996) uvadi, ze Ranunculus acris L. roste na piadach dobie

zasobenych dusikem.

Tab. 31: Zastoupeni pryskyiniku prudkého (Ranunculus acris L.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%)]
nehnojeno 7,252
PK 17,07°
90N+PK 2,88°%
180N+PK 0,782

5.2.9 Stovik kyseli (Rumex acetosa L.)

cvwr

ve varianté nehnojeno je podil Rumex acetosa L. zvysen na 0,95 %, dale 1,43 ve varianté
hnojeni 180N+PK, nejvyssi zastoupeni Rumex acetosa L. vykazuje verze 90N+PK (2,13
%).

MUNKER (1996) udava, ze Rumex acetosa L. se Castéji vyskytuje ve vyzivnych, na
dusik bohatych pidach.

Tab. 32: Zastoupeni $t’oviku kyselého (Rumex acetosa L.) v porostu

hnojeni zastoupeni [%]
nehnojeno 0,95
PK 0,76
90N+PK 2,13
180N+PK 1,43
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Grafické znazornéni zastoupeni jednotlivych druhti bylin je zaznamenano v grafu 23
Vv priloze.

5.3 Hilldv index diverzity N,

Hodnoty Hillova indexu diverzity N, se ve vSech hodnocenych porostech
pohybovaly v rozmezi 2,53 — 11,55 (tab. 33), tedy od nizké diverzity porostu po vysokou.
Vyssich hodnot dosahovaly varianty hnojeni nehnojeno (9,03 — 11,04) a PK (8,54 — 11,55),
tedy stfedni nebo vysokou druhovou diverzitu. V piipadé aplikace dusikatych hnojiv doslo
k redukci hodnoty Hillova indexu, varianta 90N+PK vykazuje hodnoty 3,88 — 7,39,
varianta 180N+PK 2,5 — 8,04, tedy v obou ptipadech nizkou nebo stfedni druhovou

diverzitu.

VOZAR & JANCOVIC (2004) potvrzuji, Ze nejvyssi diverzitu vykazuji vzdy nehnojené
porosty. Zvysena intenzita hnojeni zptisobuje snizeni poc¢tu druhti v porostu (Mrkvicka &
Vesela, 1999). FIALA & GAISLER (1999) dodavaji, ze porosty velmi intenzivné

obhospodatované vykazuji nizkou druhovou diverzitu.

Hodnoty Hillova indexu dvouse¢nych porostil jsou v obou sledovanych ro¢nicich ve
vsech verzich hnojeni nizsi (2,5 — 9, 61) nez tiise¢né porosty (3,56 — 11,55). Coz potvrzuje

| SKLADANKA & HRABE (2008).

Tab. 33: Hilliv index diverzity

2013 2014

nehnojeno | dvousec¢né | 9,03 9,61

trisecné 11,04 10,18

PK dvousecné | 8,54 9,10

tfisecné 11,55 9,65

90N+PK [ dvousecné 3,88 3,88

tfisecné 6,19 7,39

180N+PK | dvousecné | 5,90 2,53

trisecné 8,04 3,56
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5.4 Ekvitabilita E

Hodnoty ekvitability se ve vSech hodnocenych porostech v danych letech
pohybovali v rozmezi 0,10 — 0,38 (tab. 34). Nehnojené porosty a varianta PK maji hodnotu
ekvitability pomérné vysokou a vyrovnanou (0,30 — 38 a 0,31- 0,36), oproti tomu nizsi a
zna¢né nevyrovnané hodnoty ekvitability vykazuji varianty hnojeni 90N+PK (0,14 — 0,30)
a 180N+PK (0,10 — 0,35).

Dvouseéné porosty vykazuji v danych ro¢nicich ve vSech ve variantach hnojeni nizsi

hodnoty ekvitability (0,10 — 0,34) nez tfise¢né porosty (0,17 — 0,38).

Tab. 34: Ekvitabilita

2013 2014

nehnojeno | dvousec¢né | 0,30 0,30

trisecné 0,38 0,36

PK dvousecné | 0,34 0,31

tfisecné 0,36 0,36

90N+PK [ dvousecné | 0,14 0,14

tfise¢né 0,24 0,30

180N+PK | dvousecné | 0,24 0,10

tfisecné 0,35 0,17

5.5 Kvalita travniho porostu EGQ

Hodnoty kvality travniho porostu EGQ se ve vSech hodnocenych porostech
pohybovaly v rozmezi 25,75 — 72,12 (tab. 35), coz odpovida porostim od velmi malo
hodnotnych az méné hodnotnych po porosty hodnotné az vysoce hodnotné (tab. 6). NOVAK

(2004) uvadi primérnou hodnotu kvality travniho porostu 59,8.

Nejmén¢ kvalitni travni porost byl stanoven ve varianté nehnojeno (25,75 — 31,99),
coZ je fadi mezi porosty velni malo hodnotné azZ méné hodnotné. Porosty hnojené variantou
PK vykazovali hodnoty kvality travniho porostu 40,73 — 42,29 odpovidajici porostim velni
malo hodnotnym az méné hodnotnym. Porosty hnojené dusikem (90N+PK a 180N+PK)
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dosahovali nejvyssich hodnot kvality travniho porostu (46,89 — 79,33), tedy se mimo
jednoho odpovidajici porostim velni malo hodnotnym az méné hodnotnym ftadily mezi

porosty hodnotné az vysoce hodnotné.

Toto potvrzuje i SKLADANKA & HRABE (2008) a dodava, ze davky dusiku nad 90
kg.ha' kvalitu pice nezvySovaly. Travy a jeteloviny zajistuji svou vysokou krmnou
hodnotou navyseni EGQ, vysoky podil bylin v porostu miize naopak kvalitu travniho

porostu redukovat (NOvVAK, 2004).

Tab. 35: Kvalita travniho porostu

2013 2014

nehnojeno | dvousecné | 25,75 | 31,99
tfiseéné 28,75 28,07
PK dvousecné | 41,43 | 40,73
tiise¢né 41,49 | 42,29
90N+PK | dvouse¢né | 72,12 64,36
tiisecné 63,78 | 62,31
180N+PK | dvouse¢né | 62,05 [ 79,33
tfiseéné 46,89 70,87
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6 ZAVER

Podil jednotlivych agrobotanickych skupin v trvalém travnim porostu reagoval na
hnojeni 1 intenzitu vyuzivani. Nejvyssi zastoupeni méla u dvousecnych 1 tfiseCnych
porostech travinna slozka ve variantach hnojeni 90N+PK a 180N+PK, travy tedy pozitivné
reagovaly na aplikaci dusikatych hnojiv. V takto hnojenych porostech se nejvice
vyskytovala psarka lucni (Alopecurus pratensis L.). Naopak podil jetelovin z dusikem
hnojenych porostd klesal, z nekterych porosti hnojenych 180N+PK zcela vymizel.
Jeteloviny vSak kladn¢ reagovaly na fosfore¢né a draselné hnojeni. V nehnojenych
porostech méla nejvyssi zastoupeni bylinna slozka, ndpadny je pfedevSim vysoky vyskyt

osttic (Carex spp.).

Se zvySujici davkou zivin vzrastaly vynosy suché pice, varianta hnojeni 180N+PK
m¢éla téméf dvojnasobny vynos nez nehnojené porosty. Dvousecné porosty dosahovali vyssi
primérné vynosy nez tiisecné porosty. Na vynosech suché pice se také projevil vliv

neptiznivych povétrnostnich podminek predeslého roku.

Vys$si hodnoty Hillova indexu diverzity vykazovaly tfise¢né porosty oproti
dvousecnym. Také nehnojené porosty a porosty hnojené jen fosfore€nymi a draselnymi
hnojivy dosahovaly vysSich hodnot Hillova indexu diverzity nez porosty hnojené dusikem.

Podobnych vysledkl vykazovaly hodnoty ekvitability.

I kvalitu travniho porostu ovlivitovaly urovné€ hnojeni a intenzity vyuziti. NejvysSich
hodnot kvality travniho porostu bylo dosazeno pfi aplikaci dusikatych hnojiv, na které
pozitivné¢ reagovala psarka luéni (Alopecurus pratensis L.) nebo lipnice lu¢éni (Poa
pratensis L.) s vysokymi krmnymi hodnotami. Naopak nehnojené porosty a varianta PK
z dtvodu vysokého zastoupeni pryskyiniku prudkého (Ranunculus acris L.) se zapornymi

hodnotami dosahovala niz8ich hodnot kvality travniho porostu.

Aplikaci dusikatych hnojiv zajistime vznik porosti s vysokou produkei kvalitni pice,
druhové vSak chudych. Nehnojené porosty jsou sice druhové bohatsi, ale z krmivarského

hlediska nejsou vhodné pro vyzivu vysoko produkénich zvitat.
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Graf 3: Vliv hnojeni na podil agrobotanickych sloZek u dvousecnych porosti
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Graf 4: Vliv hnojeni na podil agrobotanickych sloZek u tiise¢nych porostu
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Graf 6: Vliv hnojeni a roku na podil trav u tfise¢nych porosti
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Graf 7: Vliv hnojeni a se¢i na podil trav u dvouse¢nych porosti
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Graf 8: Vliv hnojeni a se¢i na podil trav u tfisenych porosti
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Graf 9: Vliv hnojeni a roku na podil jetelovin u dvouse¢nych porosti
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Graf 10: Vliv hnojeni a roku na podil jetelovin u tFise¢nych porosti
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hnojeni®rok; Primény MNG
Vertikalni sloupee cznacuji 0,25 intervaly spolehlivosti
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Graf 11: Vliv hnojeni a seci na podil jetelovin u dvousecnych porosti
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Graf 12: Vliv hnojeni a seci na podil jetelovin u tfiseénych porosti

70
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Graf 13: Vliv hnojeni a roku na podil bylin u dvouse¢nych porosti
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Graf 14: Vliv hnojeni a roku na podil bylin u tFise¢nych porosti
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hnojeni*sec; Primény MNG
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Graf 15: Vliv hnojeni a seci na podil bylin u dvouse¢nych porosti
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Graf 16: Vliv hnojeni a seci na podil bylin u tfise¢nych porosta
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hnojeni®rok; Primény MNC
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Graf 17: Vliv hnojeni a roku na vynos susiny dvouse¢nych porosti
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Graf 18: Vliv hnojeni a se¢e na vynos susiny dvousecnych porosti
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hnojeni®rok; Primény MNC
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Graf 19: Vliv hnojeni a roku na vynos susiny tfise¢nych porosti
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Graf 20: Vliv hnojeni a se¢e na vynos susiny tfiseénych porosti
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hnojeni; Primény MNG
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Graf 21: Zastoupeni jednotlivych druhii trav v porostu
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Graf 22: Zastoupeni jetele plazivého (Trifolium repens L.) v porostu
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Graf 23: Zastoupeni jednotlivych druhu bylin v porostu
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