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ABSTRAKT 

Diplomová práce je zaměřena na výzkum vlivu hnojení a intenzity využívání na 

druhovou skladbu trvalého travního porostu na stanovišti Kameničky. Hodnocenými 

faktory byla intenzita hnojení (nehnojeno, PK, 90N+PK a 180N+PK) a intenzita využívání 

(dvousečný a třísečný porost). Vyhodnocení bylo provedeno v letech 2013 a 2014. 

Z výsledků vyplývá, že se v porostech hnojených dusíkatými hnojivy zvyšuje (P < 

0,05) podíl trav a klesá (P < 0,05) podíl bylin ve srovnání s nehnojenými porosty, zároveň 

se také zvyšuje (P < 0,05) výnos suché píce. Zvyšující se dávky živin vedou ke vzniku 

porostů s vysokou produkcí kvalitní píce, které jsou však druhově chudé. Nehnojené 

porosty jsou sice druhově bohatší, ale s nízkou hodnotou kvality travního porostu. 

Dvousečné porosty dosahovaly vyšších průměrných výnosů než třísečné porosty. 

Třísečné travní porosty oproti tomu měly vyšší hodnoty Hillova indexu diverzity oproti 

dvousečným. 

 

Klíčová slova: trvalý travní porost, dusík, fosfor, draslík, druhová diverzita, kvalita 

travního porostu, výnos sušiny,  



ABSTRACT 

This diploma thesis is focused on research of fertilization effect and the intensity of 

use on species composition of permanent grassland in the habitat of Kameničky. Factors 

which were evaluated are these: fertilization intensity (unfertilized, PK, 90N+PK and 

180N+PK) and the intensity of use (double-cutting and triple-cutting grassland). The 

evaluation was carried out in 2013 and 2014.  

 The results show that in grasslands fertilized with nitrogenous fertilizers the 

proportion of grass increases (P < 0,05) and the proportion of herbs decreases (P < 0,05) in 

comparison with unfertilized grasslands. At the same time dry forage yield increases (P < 

0,05). Grasslands with high production of quality forage, however species-poor are the 

result of increasing nutrients dose. Unfertilized grassland are species-rich but with the low 

value of quality grasslands.  

Double-cutting grasslands had higher average yields than triple-cutting grasslands. 

However, triple-cutting grasslands had higher values of Hill’s diversity index than double-

cutting. 

 

 Key words: permanent grassland, nitrogen, phosphorus, potassium, species 

diversity, quality grassland, dry matter yield 
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1 ÚVOD 

Trvalé travní porosty jsou tvořeny loukami nebo pastvinami a představují důležitou 

součást zemědělského půdního fondu. Z botanického hlediska jsou tvořeny z převážné části 

trávami, které náleží do čeledi lipnicovité (Poaceae), jetelovinami patřící do čeledi 

bobovité (Fabaceae) a bylinou složkou tvořenou dvouděložnými druhy. Travní porosty 

jsou schopné svými vlastnostmi naplnit řadu produkčních a mimoprodukčních funkcí. Ty 

jsou využitelné člověkem, hospodářskými zvířaty a do určité míry důležité pro utváření 

krajiny. 

Agrobotanické složení travních porostů se v průběhu jejího vývoje mění v závislosti 

na ekologických faktorech stanoviště a podmínkách využívání porostu. Pravidelné jsou 

meziroční změny v agrobotanickém složení. Vysoká druhová diverzita travního porostu 

přispívá k vytváření široké druhové rozmanitosti a zvyšuje schopnost travního porostu 

vyrovnat se nejrůznějšími vlivy okolního prostředí. 

Pro udržení trvalé produkční schopnosti travních porostů je důležité dbát na jejich 

správné ošetřování. Jedním ze základních agrotechnických zásahů ovlivňující kvalitativní a 

kvantitativní parametry sklizené píce je hnojení. Hlavní živinou, aplikovanou na travní 

porosty je dusík, jenž příznivě působí převážně na travní složku porostu. K dalším 

důležitým živinám patří fosfor a draslík podporující hlavně jetelovinou a bylinou složku 

travního porostu. 

Dalším pratotechnickým zásahem ovlivňující kvalitativní a kvantitativní parametry 

travního porostů je sečení. Důležité je především určení správného termínu seče, který by 

měl odpovídat optimální fenologické fázi nejrozšířenějšího druhu v porostu. Správným 

termínem sečení lze získat kvalitní píci a podpořit snadnější regeneraci porostu. 
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2 CÍL PRÁCE 

Cílem předložené diplomové práce bylo posouzení minerálního hnojení (nehnojeno, 

PK, 90N+PK a 180N+PK) a intenzity využití (dvousečné a třísečné využití) na podíl 

agrobotanických skupin, výskyt dominantních druhů v porostu, výnos sušiny, index 

diverzity a kvalitu travního porostu. 
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3 LITERÁRNÍ PŘEHLED 

3.1 Charakteristika travních porostů 

Jako travní porosty označujeme vícedruhová společenstva tvořená třemi hlavními 

složkami, tedy trávami z čeledi lipnicovitých (Poaceae), bobovitými rostlinami 

(Fabaceae) a bylinou složkou tvořenou dvouděložnými druhy (HRABĚ & BUCHGRABER, 

2004, NOVÁK, 2008). Což zajištuje těmto ekosystémům velké bohatství diverzity nejen 

rostlin, ale i živočichů a ostatních organizmů (FIALA & GAISLER, 1999). 

Mezi travní porosty řadíme louky, pastviny a trávníky, které se vzájemně odlišují 

způsobem využití (NOVÁK, 2008). Louky jsou dočasné nebo trvalé trávní porosty, které 

jsou pravidelně sečené. Pastviny slouží k pastvě hospodářských zvířat (TRPÁKOVÁ, 

2013). Trávník je travní porost primárně využívaný pro mimoprodukční funkce, jehož 

zelená hmota převážně není užita pro zemědělské účely (HRABĚ, 2007). 

3.1.1 Travní porosty v ČR 

V České republice jsou původní dominantní porosty zastoupeny pouze tam, kde 

je přirozeně potlačen růst lesního porostu (GRAU ET AL., 1998). Tedy původní alpínské 

travní porosty nad klimatickou hranicí lesa a podél vodních toků se vyskytující vlhké 

louky (TRPÁKOVÁ, 2013). Polopřirozené travní porosty jsou závislé na ošetřování 

člověka, jinak by zde sukcesí docházelo k přeměně v les (SKLÁDANKA ET AL., 2009). 

Dočasné travní porosty jsou součástí osevního postupu, v pravidelných intervalech proto 

musí být znovu zakládány (ŠANTRŮČEK ET AL., 1995). 

3.1.2 Agrobotanické složení trvalých travních porostů 

Druhová skladba trvalých travních porostů není náhodná, je určena dlouhodobým 

působením všech stanovištních podmínek (VELICH, 1996).  Důležitý je především vliv 

stanovištních podmínek a vlivy člověka, tj. intenzita a způsob jejich obhospodařování 

(HRABĚ & BUCHGRABER, 2004). Čím se faktor více liší od optima, tím se zvyšuje jeho 

podíl ve vytváření podmínek nevhodných pro růst kvalitních lučních rostlin. Význam 
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jednotlivých faktorů však není rovnocenný, některé se mohou vzájemně kompenzovat 

(ČÍTEK & ŠANTERA, 1993). 

3.1.2.1 Trávy 

Trávy patří výhradně do čeledi lipnicovitých (Poaceae), ve světě se vyskytuje 

přibližně 14 000 druhů (STRAKA, 2003, SKLÁDANKA ET AL., 2011). Z hlediska způsobu 

odnožování se trávy dělí na hustě trsnaté, volně (řídce) trsnaté, s nadzemními výběžky a 

s podzemními výběžky (HOUDEK & HEJDUK, 2004, HRABĚ & BUCHGRABER, 2004). 

Trávy disponují systémem jemných a rozvětvených kořenů, který v povrchové 

vrstvě (do 0,15 - 0,20 m) vytváří hustou a rozvětvenou síťovinu. Do nižších hloubek 

dorůstá pouze omezená část kořenů (SKLÁDANKA ET AL., 2009). Typickým stonkem 

lipnicovitých je stéblo tvořené plnými kolénky (nody) a dutými internodii (HROUDA, 

2010). 

Trávy jsou významné v travním porostu z produkčního hlediska, podíl trav je 

určen především dusíkatým hnojením a dostatkem srážek ve vegetačním období (HRABĚ 

& BUCHGRABER, 2004). 

3.1.2.2 Jeteloviny 

Jeteloviny dokáží fixovat dusík z půdy (BOUMA, 2014, NOVÁK, 2008 ). Využívají 

pro tento účel hlízkové bakterie (Rhizobium sp.), jež jsou druhově specifické (JAMRIŠKA 

ET AL., 1998). Proto nepotřebují k dosažení vysokého výnosu sušiny a optimální kvality 

píce aplikaci dusíkatých hnojiv (SCHMEER ET AL., 2014). Hnojení fosforečnými, 

hořečnatými a vápenatými hnojivy však rozšiřuje jejich zastoupení v porostu 

(SANTAMARIA ET AL., 2014). 

Další pozitivní vlastností jetelovin je jejich schopnost využívat živiny i z méně 

přístupných forem. Jejich kořenový systém prorůstá totiž do značných hloubek a má 

vyšší osvojovací schopnost živin (ŠKARPA, 2014). 

Jeteloviny pozitivně ovlivňují kvalitu píce, jsou významným zdrojem dusíkatých 

látek a vitamínů (SKLÁDANKA ET AL., 2011). Píce jetelovin také obsahuje významné 

množství kostitvorných minerálií (JAMRIŠKA ET AL., 1998). Některé druhy jetelovin 
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mohou příznivě ovlivňovat zdravotní stav zvířat bez použití léčiv, z důvodu přítomnosti 

bioaktivních sekundárních metabolitů (LUSCHER ET AL., 2014) 

3.1.2.3 Ostatní byliny 

Tuto skupinu představuje mnoho dvouděložných rostlin různých čeledí, většinou 

s velmi vyhraněnými nároky na stanoviště a způsob jeho hospodaření (NIKODÉMOVÁ & 

BRANDA, 2010). Přítomnost některých druhů bylin v píci příznivě ovlivňuje její chutnost, 

podíl zastoupení v píci by však neměl přesáhnout 10 % (NAWRATH ET AL., 2013). 

Některé z druhů bylin pozitivně reagují na nadměrnou aplikaci dusíkatých a draselných 

hnojiv, jsou označovány jako nitrofilní či ruderální (HRABĚ & BUCHGRABER, 2004).  

Byliny lze dále rozdělovat na hodnotné, méně hodnotné, bezcenné a jedovaté 

(NAWRATH ET AL., 2013).  Jedovaté byliny jsou v travním porostu nežádoucí, měly by 

být z porostu odstraněny. Po jejich požití mohou zvířata strádat metabolickými 

poruchami a onemocněním, což může vést i k úhynu (HRABĚ & BUCHGRABER, 2004). 

3.2 Ošetřování travních porostů 

Cílem ošetřování travních porostů je prostřednictvím různých biologických, 

mechanických a chemických zásahů změnit druhovou skladbu a pozitivně ovlivnit 

kvalitativní a produkční parametry píce (SKLÁDANKA ET AL., 2011). Častější ošetřování 

travního porostu však vede k jeho utužení, což má za následek nepříznivé změny ve 

fyzikálních vlastnostech půdy, tedy snížení její pórovitosti a propustnosti, ale ovlivňuje i 

biologické a chemické vlastnosti, včetně dostupnosti makro a mikroživin (GLAB & 

GONDEK, 2014). S rostoucí intenzitou využívání půdy se i snižuje druhová rozmanitost 

porostu (EGOROV ET AL., 2014). 

Základní formy ošetřování travního porostu jsou válení, smykování, vápnění, 

hnojení, střídání kosení a pastvy, odstraňování náletových dřevin, vyrovnávání 

nerovnosti terénu, přísev a přesev chybějících druhů, aj. (NOVÁK, 2008). 
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3.2.1 Aplikace organických hnojiv  

Organická hnojiva dodávají do půdy organickou hmotu, dále jsou také zdrojem 

makroživin a mikroživin (BUJNOVSKÝ, 2002). V tuhé části půdy jsou organické látky 

zastoupeny v průměru jen 2-5 %, přesto zajišťují významnou složku půdní úrodnosti 

(RICHTER & ŘÍMOVSKÝ, 1996). 

Hnojení organickými hnojivy zvyšuje půdní úrodnost a následně pozitivně působí 

na kvalitu a výnos travního porostu (REIJNEVELD ET AL., 2014). Také je v souladu s 

filozofií trvale udržitelného zemědělství, z důvodu využití vnitropodnikových surovin 

v rámci koloběhu živin (FIALA ET AL., 2007). 

Množství živin v organických hnojivech závisí na jejich kvalitě (NOVÁK, 2008). 

Při jejich skladování a manipulaci dochází ke ztrátám živin (HRABĚ & BUCHGRABER, 

2004). Aby nedocházelo k vysokým ztrátám živin při hnojení hnojem, měl by být hnůj 

precizně rozptýlen po povrchu (NOVÁK, 2008).   

Hlavními organickými hnojivy jsou kejda a močůvka, lze použít i kompost, hnůj 

nebo digestát (POULÍK, 1996). Na jednotlivých pozemcích je vhodné kombinovat různé 

varianty organického hnojení a vyvarovat se jednostrannému hnojení stejného pozemku 

(RYANT & SKLÁDANKA, 2004). Na pastevních porostech je také vhodné košárování 

(MRKVIČKA & VESELÁ, 2001). 

3.2.2  Aplikace minerálních hnojiv 

Vyrovnané hnojení minerálními hnojivy podporuje zastoupení kulturních druhů 

trav a jetelovin, často zvyšuje produktivitu travního porostu (LI ET AL., 2014). Minerální 

hnojiva jsou z chemického hlediska jednoduché chemické sloučeniny (většinou soli) 

nebo jejich směsi, vysokomolekulární sloučeniny se využívají jen výjimečně (RICHTER 

& HLUŠEK, 1996).  

Účelem hnojení je do půdy dodat živiny odčerpané sklizní (MRKVIČKA & 

VESELÁ, 2001). Odběr živin TTP se liší v závislosti na úrovni hnojení (viz tab. 1), 

botanickém složení porostu, množství sklizené píce, způsobu hnojení a stanovišti 

(RYANT & SKLÁDANKA, 2004). 
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Tab. 1: Odběr živin v kg na 1 t suché píce (RYANT & SKLÁDANKA, 2004) 

 N P K Ca Mg 

Extenzivní 5,8 - 8,5 1,5 - 1,9 12,0 - 15,0 2,4 - 6,0 0,6 - 2,0 

Intenzivní 21,0 - 25,0 3,3 - 4,0 20,0 - 22,0 3,6 - 8,9 1,5 - 3,3 

 

3.2.2.1 Aplikace dusíkatých hnojiv 

Dusík ze všech živin nejvíce ovlivňuje tvorbu biomasy u travních porostů (ČÍTEK 

& ŠANTERA, 1993). Podporuje podíl vzrůstných druhů trav, ostatní složky travního 

porostu, jeteloviny a byliny, redukuje (MRKVIČKA & VESELÁ, 2001). Dále napomáhá 

odnožování, podporuje plouživý růst, a tak zvyšuje hustotu porostu (RYANT & 

SKLÁDANKA, 2004). Při nedostatečné výživě dusíkem rostliny nemohou plně projevit 

svůj růstový potenciál, listy od spodních pater žloutnou a rychleji opadávají (RICHTER & 

HLUŠEK, 1996). 

Nadbytek hnojení dusíkem zapříčiňuje náchylnost k chorobám a poléhání 

(VANĚK ET AL., 2002). Rostlinami nevyužitý minerální dusík také podporuje půdní 

mikroorganismy, které zvyšují mineralizaci organické hmoty v půdě (KINTL ET AL., 

2014). Množství amoniaku uvolněného amonifikací klesá s časem a hloubkou (JALALI ET 

AL., 2014).  

Pro rostliny je dusík dostupný ve formě nitrátového aniontu (NO3
-
) nebo ve formě 

amonného kationtu (NH4
+
), nitrátová forma většinou převažuje (VANĚK ET AL., 2002). 

Nitráty jsou v půdě velmi mobilní, proto dochází k ztrátám dusíku ze systému (KINTL ET 

AL., 2014). 

Při aplikaci dusíku nad 80 kg.ha
-1

 je nutné dávky rozdělit (POULÍK, 1996). 

Největší část dusíkatých hnojiv 50 – 60 % se aplikuje na počátku vegetace (VANĚK ET 

AL., 2002). Vzhledem k druhovým a hmotnostním diferencím je nejvhodnější dávku 

stanovit podle produkční schopnosti porostu (viz tab. 2), (RYANT & SKLÁDANKA, 2004).  
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Tab. 2: Základní normativy dusíku pro trvalé travní porosty (RYANT & SKLÁDANKA, 

2004). 

3.2.2.2 Aplikace fosforečných hnojiv 

 V půdním roztoku dosahuje fosfor pouze velmi nízké koncentrace, proto je důležité 

ho doplňovat z pevné fáze půdy (VANĚK ET AL., 2002). Pomalu proniká do hlubších vrstev 

půdy, efekt z jeho aplikace se plně projeví až po několika letech hnojení (MRKVIČKA & 

VESELÁ, 2001). Rostlinami je fosfor přijímán ve formě aniontů kyseliny fosforečné 

(H2PO4
-
 a HPO4

2-
), (VANĚK ET AL., 2002). 

 Fosforečné hnojení podporuje příjem ostatních živin travním porostem (POULÍK, 

1996). Dostatečné by mělo být zvláště při intenzivním hnojení dusíkem (MRKVIČKA & 

VESELÁ, 2001).  Fosfor je významná živina příznivě působící především na kvalitu píce 

(ŠANTRŮČEK ET AL., 2014). Pozitivně ovlivňuje především růst jetelovin v travním porostu 

(RYANT & SKLÁDANKA, 2004). V píci by měla být koncentrace fosforu 2 – 5g.kg
-1

 sušiny 

(NOVÁK, 2008). 

 Doba aplikace fosforečných hnojiv neovlivňuje jejich účinnost, lze hnojit i do 

zásoby na 2 – 3 roky (VELICH, 1996). Nedostatek fosforu se většinou vyskytuje pouze 

v latentní formě (VANĚK ET AL., 2002). 

3.2.2.3  Aplikace draselných hnojiv 

Draslík je rostlinami přijímán jako kationd K
+
, jeho nadměrný příjem rostlinami 

vede k o mezení příjmu sodíku, hořčíku a vápníku (VANĚK ET AL., 2002). Což 

v extrémních případech způsobuje  metabolické a reprodukční poruchy hospodářských 

zvířat (POULÍK, 1996). 

 Draslík působí na řadu biochemických a fyzikálních procesů, odolnost proti mrazu, 

suchu, poléhání, ovlivňuje také zdravotní stav a kvalitu píce (MRKVIČKA & VESELÁ, 

2001). Při nižších dávkách (do 100kg.ha
-1

) podporuje zastoupení jetelovin (NOVÁK, 2008). 

Přehnojení draslíkem v interakci s dusíkem zapříčiňuje ústup jetelovin, později jsou 

Produkční  schopnost (t.ha-1 ) 3,5 4 4,5 5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 9 10 

Dávka N (kg.ha-1 ) 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 
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širokolistými rostlinami (hlavně šťovíky) z porostu vytlačovány i trávy (MIKULKA ET AL., 

2001). Přehnojení draslíkem také snižuje chutnost píce (RYANT & SKLÁDANKA, 2004). 

 Nejvhodnější doba aplikace je po první seči, kdy je i bez hnojení vyšší obsah 

draslíku než v sečích následujících (MRKVIČKA & VESELÁ, 2001). Dávku určujeme podle 

zásoby draslíku v půdě (NOVÁK, 2008). 

3.2.2.4  Aplikace hořečnatých hnojiv 

 Hořčík rostliny přijímají jako kationt Mg
2+

, jeho příjem však závisí na koncentraci 

jednotlivých iontů v půdním roztoku (VANĚK ET AL., 2002). Hořčík působí na řadu 

biologických a fyzikálně chemických vlastností půdy, jeho aplikace má např. vliv na 

půdní reakci (RICHTER, 1996). 

 Na hnojení hořečnatými hnojivy pozitivně především reaguje bylinná složka 

travního porostu, jež je schopná zvýšit výnos své biomasy až o 40 % (SANTAMARIA ET 

AL., 2014). Hořčík působí na kvalitu píce. Při poklesu jeho obsahu pod 0,2% v sušině píce 

hrozí výskyt pastevní tetanie s nepříznivými důsledky na zdravotní stav a užitkovost 

hospodářských zvířat (POULÍK, 1996). Což také souvisí s nadbytkem draslíku, hodnotí se 

proto tzv. tetanický poměr (Ca + Mg) : K, který by měl být 1 : 2,2 a užší (RYANT & 

SKLÁDANKA, 2004). 

 Hořčík dodáváme vápněním, obzvlášť při použití dolomitických vápenců 

(RICHTER, 1996). Při výrazném nedostatku použijeme speciální hnojiva (VELICH, 1996). 

3.2.2.5 Aplikace vápenatých hnojiv 

 Vápnění travních porostů podporuje udržení a zvýšení půdní úrodnosti, důležité je 

hlavně v humidnějších oblastech (BALÍK, 1993). Kde je zapotřebí upravit půdní reakci na 

pH 6 (ŠANTRŮČEK ET AL., 2014). Vápnění také podporuje půdní edafon (RYANT & 

SKLÁDANKA, 2004). 

 Vápnění má udržovací i meliorační charakter (NOVÁK, 2008). Udržovací vápnění 

slouží především k doplnění vápníku odčerpaného tvorbou biomasy, meliorační hnojení je 

aplikováno pro snížení kyselosti půdy (BUJNOVSKÝ, 2002).  
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Význam vápníku jako živiny pro rostliny je často opomíjen. Rostlinami je přijímán 

ve formě Ca
2+

 (VANĚK ET AL., 2002). V půdním roztoku je koncentrace Ca
2+

 převážně vyšší 

ve srovnání s K
+
 iontů, přesto v rostlinách je tento poměr opačný (FLOHROVÁ, 1996). 

Vápnění na kyselých půdách eliminuje druhy rostlin citlivé na zvýšenou půdní reakci, na 

půdách s neutrální pH podporuje růst všech dvouděložných rostlin (MRKVIČKA & VESELÁ, 

2001). 

 Vápnění probíhá v čtyřletých až pětiletých intervalech. Vhodné je aplikovat 

vápenatá hnojiva na jaře nebo na začátku podzimu (VELICH, 1996). Není vhodné současně 

vápnit a hnojit organickými hnojivy, aby nedocházelo ke ztrátě amoniakálního dusíku 

z organických hnojiv (NEUBERG ET AL., 1995). 

3.2.2.6 Aplikace ostatních hnojiv 

 V poslední době se stává aktuální potřeba síry jako rostlinné živiny, a to díky 

rapidnímu poklesu jejích atmosférických depozic (RYANT & SKLÁDANKA, 2004). Síra je 

především přijímána jako aniont SO4
-2

 z půdního roztoku (VANĚK ET AL., 2002). Síra je 

pro všechny organizmy esenciální prvek, vyskytuje se v aminokyselinách cysteinu a 

methioninu (ZELENÝ & ZELENÁ, 1996). Proto se její nedostatek nejprve projeví omezením 

syntézy bílkovin, včetně enzymů (VANĚK ET AL., 2002). Významnou roli také zaujímá 

v rezistenci rostlin proti chorobám (RYANT & SKLÁDANKA, 2004). 

Aplikace jiných mikroelementů se v současné době v ČR nevyužívá, přesto by bylo 

vhodné aplikovat na travní porosty selen (HRABĚ & BUCHGRABER, 2004). V rostlinách je 

role mikroživin především důležitá ve výživě zvířat. Nedostatek selenu, mědi, manganu a 

zinku může způsobit fyziologické poruchy u přežvýkavců (LASSER, 2007). 

3.2.3 Pastva 

 Pastva je nejpřirozenější způsob výživy přežvýkavců, která příznivě působí na 

zdravotní stav zvířat (HRABĚ, 2004, ČÍTEK & ŠANTERA, 1993). Pasoucí se zvířata sešlapují, 

a tím i utužují půdu, spásají a poškozují travní drn. V porostu se tedy prosazují nízké 

druhy odolné vůči sešlapu a časté defoliaci (NAWRATH ET AL. 2013). Spásání pastevního 

porostu býložravci také zvyšuje dostupnost světla v porostu, což může kompenzovat ztráty 

druhové rozmanitosti způsobené nepřiměřeným hnojením (BORER ET AL., 2014). Pastva 
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také podporuje mikrobiální společenstva v půdě (XIE ET AL., 2014) a vytváří vyrovnanější 

půdní podmínky a stabilizuje půdní organickou hmotu (HOLUBÍK & FUČÍK, 2013). 

 Pastviny s širokou biologickou rozmanitostí představují pevný základ pro 

živočišnou výrobu, jelikož dokáží pohotově reagovat na změnu vnějších faktorů 

(GRDOVIC ET AL., 2013). Produkci tvoří po celou dobu vegetačního období a poskytují 

polobílkovinné krmivo s vyrovnaným poměrem sacharidů a dusíkatých látek (NOVÁK, 

2008). 

 Po pastevním cyklu je vhodné posekat nedopasky, které tvoří nekvalitní plevelné 

druhy, jež by se mohli v porostu šířit (ČÍTEK & ŠANTERA, 1993). Dalším důležitým 

opatřením je smykování, které urovnává povrch pastviny a rovnoměrně dislokuje 

exkrementy po ploše pastviny (NOVÁK, 2008). 

3.2.4 Sečení 

 Sečení je základním způsobem využití lučních porostů (NOVÁK, 2008, HRABĚ & 

BUCHGRABER, 2004). Travní porosty jsou vícesečné, optimální počet sečí se s ohledem na 

vláhový a výživný režim stanoviště v podmínkách České republiky pohybuje mezi 1 - 4 

sečemi (SKLÁDANKA ET AL., 2011). S vzrůstajícím počtem sečí se rozšiřuje zastoupení 

nízkých trav, leguminóz a ostatních nízkých druhů, dále se zvyšuje hustota drnu (VELICH, 

1996). 

 K sečení travních porostů by mělo dojít před vysemeněním málo hodnotných bylin, 

které snižují nutriční hodnotu píce (SKLÁDANKA ET AL., 2011). S ohledem na kvalitu píce 

je optimální termín sklizně na počátku metání až ve fázi metání dominantního travního 

druhu (SKLÁDANKA ET AL., 2011). S vyšším stářím porostu klesá obsah výživných látek a 

jejich stravitelnost. Tento proces probíhá rychleji v stéblech rostlin, než v jejich listech 

(HRABĚ & BUCHGRABER, 2004). 

 Výška pokosu se pohybuje od 40 do 70 mm. Vyšší výška snižuje produkci a 

zvyšuje množství stařiny, naopak při nižší výšce se znečišťuje píce a poškozují 

odnožovací uzliny trav (SKLÁDANKA ET AL., 2011). Kosení je ve srovnání s pastvou 

šetrnější formou sklizně ve vztahu k obrůstání (HRABĚ, 2004). Při obrůstání po posečení 
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porostu dochází k výraznému omezení fotosyntézy, pak je důležitým zdrojem uhlík 

uložený v kořenech rostlin (SCHMITT ET AL., 2013).  

3.2.5 Mulčování 

 Při mulčování dochází k strojovému oddělení většiny rostlinné biomasy od strniště, 

rozdrcení a rovnoměrnému rozprostření po strništi (GAISLER ET AL., 2011). Při vzniku 

hlubších vrstev však dochází k odumření rostlin a vzniku prázdných míst (NOVÁK, 2008). 

Proto by mělo být mulčování jen dočasným způsobem obhospodařování travních porostů, 

jenž nejsou v současné době využity (GAISLER ET AL., 2011). 

 Tento zásah je nejčastěji prováděn u krajinných nebo extenzivně využívaných 

porostů. Využívá se také u květnatých luk (SKLÁDANKA ET AL., 2007). Jedná se o 

nejlevnější způsob obhospodařování travních porostů, aniž by byl tento porost pícninářsky 

využit (GAISLER ET AL., 2011). 

3.3  Kvalita píce a výnos travních porostů 

 Kvalitu píce je třeba chápat jako souhrn parametrů krmiva udávající jeho schopnost 

zabezpečit požadavky zvířete a určující vhodnost krmiva pro jeho příjem (VORLÍČEK & 

DUBEC, 2011). Proto je kvalita píce základním předpokladem stanovené užitkovosti zvířat 

(NOVÁK, 2008). Nejobjektivnějším posouzením kvality krmiv je chemický rozbor, jímž 

získáme vyjádření skutečné výživné hodnoty píce (MRKVICOVÁ & PROCHÁZKOVÁ, 2006). 

Kvalita píce však nezávisí jen na obsahu stravitelných organických živin, minerálních 

látek, vody a biologicky účinných látek, ale důležité vlastnosti jsou i chutnost, plnivost, 

trvanlivost a zdravotní nezávadnost (LOUČKA & POZDÍŠEK, 1998). 
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3.3.1 Charakteristika kvality píce   

 Pro hodnocení energie v píci se používá netto energie laktace (NEL), což je energie 

použitá organizmem na produkci mléka. Při vyšším počtu kosení může obsah NEL 

dosáhnout až 6,5 MJ.kg
-1

 sušiny (SKLÁDANKA ET AL., 2009). Hlavním zdrojem energie v 

krmné dávce přežvýkavců jsou sacharidy tvořící 50 – 80 % biomasy pícnin. Komplex 

sacharidů (vláknina) se skládá ze stravitelné a nestravitelné frakce (JEŽKOVÁ, 2014). 

 Pro hodnocení dusíkatých látek v píci se používá systém PDI, což v překladu 

znamená „protein skutečně stravitelný v tenkém střevě“ (HOMOLKA ET AL., 1996). Systém 

PDI ovlivnily poznatky o metabolických přeměnách dusíkatých látek, zvláště jejich 

degradovatelnosti v bachoru a stravitelnosti ve střevech jejich nedegradovatelné složky 

(POZDÍŠEK & HRABĚ, 2004). 

 Stravitelnost organické hmoty píce výrazně osciluje, jak vlivem vegetační fáze, 

konzervace a uskladnění píce, tak i vlivem zvířete a jeho návyku na dané krmivo (LOUČKA 

& POZDÍŠEK, 1998). 

3.3.2 Vlivy ovlivňující kvalitu píce 

3.3.2.1 Botanické složení 

 Rostlinné druhy se značně liší kvalitativními parametry a chutností, proto byla 

každému druhu přidělena krmná hodnota (Kh), (SKLÁDANKA, 2007, NOVÁK, 2008). 

Krmná hodnota se pohybuje v rozmezí od 8 pro plnohodnotné druhy až do -4 pro silně 

jedovaté druhy (viz tab. 3), (SKLÁDANKA ET AL., 2009). Většina kulturních trav a jetelovin 

je zařazena mezi plnohodnotné druhy (SKLÁDANKA, 2007). 
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Tab. 3:  Krmná hodnota (SKLÁDANKA, 2007, NOVÁK, 2004) 

Krmná hodnota (Kh) Rostlinný druh 

7 − 8 vysoce hodnotný až plnohodnotný 

6 − 7 hodnotný až vysoce hodnotný 

4 − 6 méně hodnotný až hodnotný 

2 − 4 velmi málo hodnotný až méně hodnotný 

1 − 2 bezcenný až velmi málo hodnotný 

0 − 1 škodlivý až bezcenný 

0 − -1 slabě jedovatý až škodlivý 

-1 − -3 silně jedovatý až slabě jedovatý 

-3 − -4 silně jedovatý 

 

Botanické složení neovlivňuje jen kvalitu a výživnou hodnotu píce, podílí se však 

i na zdravotní nezávadnosti, nebo použitelnosti ke krmení (DOLEŽAL, 2006).  

3.3.2.2 Vegetační stádium sklizně 

Při narůstání a stárnutí rostlin se zvyšuje obsah vlákniny, mění se i poměr mezi 

celulózou, hemicelulózou a ligninem, proto je důležité důsledně dodržovat termíny 

sklizně pícnin (ŠTÝBNAROVÁ ET AL., 2013). K stanovení optimální doby sklizně u 

travních porostů se využívá určení růstové fáze převládajících druhů trav, jež by měly 

být ve fázi konce sloupkování až začátku metání (VELICH, 1996), kdy je optimální vztah 

mezi energií a koncentrací živin v píci, jejich stravitelností a výnosem (VORLÍČEK & 

DUBEC, 2011). 
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3.3.2.3 Hnojení 

Kvalitu píce travních porostů je z minerálních hnojiv nejvíce ovlivněna dávkami 

dusíku (RAUS & KNOT, 2011). Příliš vysoké dávky dusíkatých hnojiv snižují zastoupení 

jetelovin v travním porostu, což zapříčiňuje omezení obsahu bílkovin a snížení 

stravitelnosti organické hmoty v píci (DALE ET AL, 2013). Vhodné dusíkaté hnojení však 

obsah bílkovin v píci zvyšuje (POULÍK, 1996). 

Fosforečné a draselné hnojení podporuje zastoupení leguminóz, a tím i 

stravitelnost organické hmoty a obsah bílkovin (NOVÁK, 2008).  Hnojení jednotlivými 

živinami však nemá přímí vliv na kvalitu píce (VANĚK ET AL, 2002). 

3.3.2.4 Teplota 

Za vysokých teplot probíhá rychleji lignifikace, trávy kvetou dříve a po kratší 

dobu, listy se rychleji vyvíjí, stébla bývají tenčí a zvyšuje se jejich podíl (LOUČKA & 

POZDÍŠEK, 1998). 

3.3.3 Vlivy ovlivňující druhovou diverzitu 

3.3.3.1 Způsob ošetřování 

Biodiverzita travních porostů výrazně souvisí se způsobem jeho 

obhospodařování, přičemž negativně působí jak intenzivní využívání travního porostu, 

tak jeho ponechání ladem (FRYDRYCH & ANDERT, 2013). Sečení porostu zvyšuje podíl 

dvouděložných rostlin na úkor trav, pozitivně působí především na byliny s přízemní 

růžicí. Podobně se projevuje i mulčování porostu (GAISLER ET AL., 2011).  

3.3.3.2 Podmínky stanoviště 

Druhová diverzita je ovlivněna podmínkami stanoviště, tedy změna stanovištních 

podmínek má za následek změnu v druhovém složení porostu (VELICH, 1996). Půdní 

reakce ovlivňuje konkurenční schopnost jednotlivých druhů v porostu. Tyto rostliny 

působí jako indikátory půdní reakce a dělí se na acidofyty, neutrofyty a alkalofyty 

(NOVÁK, 2008).  
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 Vodní režim je další faktor, který se podílí na utváření druhové diverzity 

stanoviště (ČÍTEK & ŠANDERA, 1993). Tento faktor souvisí především s hladinou 

podzemní vody (VESELÁ, 2001). Nedostatek vody nevyhovuje hlavně trávám, které mají 

nedostačující kořenovou soustavu, nemohou tak přijímat vodu z hlubších vrstev půdy 

(NOVÁK, 2008). 

3.3.3.3 Zásobenost půdy živinami 

Druhová rozmanitost výrazně pozitivně souvisí s chemickými vlastnostmi půdy, 

mezi které patří obsah půdní organické hmoty, obsah celkového dusíku a dusíku 

k dispozici, obsah celkového fosforu a fosforu k dispozici (WANG ET AL., 2014). Což lze 

výrazně ovlivnit jak v pozitivním tak i negativním směru hnojením (MRKVIČKA & 

VESELÁ, 2001). 

3.3.4 Vlivy ovlivňující výnos biomasy 

Výživný režim půdy je rozhodujícím faktorem, jenž určuje výnos biomasy píce. 

Ze všech faktorů lze nejsnáze ovlivnit (ČÍTEK & ŠANDERA, 1993). Ze základních živin je 

nejvíce produkční schopnost stanoviště určena dusíkem (NOVÁK, 2008). 

Vodní deficit je limitujícím faktorem růstu rostlin, nicméně jeho vliv je druhově 

značně specifický. Na výnos biomasy negativně působí nejen nízký úhrn srážek, ale i 

frekvence srážek během celého vegetačního období (SCHNEIDER ET AL., 2014). Přesto 

obecně platí, že nejvyšší výnos biomasy lze získat z porostů nivních luk, tedy dobře 

zásobených vodou, následně středně vlhkých a suchých (MELTS ET AL., 2014). Potřeba 

vody na tvorbu biomasy travního porostu je značně vysoká. Přičemž rostliny převážně 

přijímají lehko přístupnou vodu, těžko přístupná voda redukuje výnos biomasy a 

způsobuje rostlinám problémy (NOVÁK, 2008). 

Produkce píce travních porostů značně souvisí s jejich vícesečností. Extenzivně 

využívané travní porosty mohou mýt výnos kolem 1,5 t.ha
-1 

sušiny, naopak porosty 

s dostatkem vláhy, odpovídající výživou a vhodnou druhovou skladbou mohou mýt 

výnosy až 18t.ha
-1 

sušiny (SKLÁDANKA, 2007). 
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4 MATERIÁL A METODIKA 

4.1 Charakteristika stanoviště 

Pokusná plocha polopřirozeného travního porostu se nachází v katastru obce 

Kameničky, v okrese Chrudim. Jedná se o součást chráněné krajinné oblasti Žďárské vrchy, 

které se rozkládají na celkové ploše 709,4 km
2
. Stanoviště leží v nadmořské výšce 650 m, 

na svahu se sklonem 3° a orientovaném jihozápadním směrem. Pokusy na tomto 

experimentálním stanovišti byly založeny v roce 1992. 

4.1.1 Klimatické podmínky stanoviště 

Údaje o klimatických podmínkách stanoviště byly získány z meteorologické stanice 

Svratouch, nacházející se 7 km východně od pokusné plochy (Tab. 4). 

Tab. 4: Přehled teplot a srážek v jednotlivých měsících 

Měsíc 

Rok 

2013 2014 

Teplota 
(°C) 

Srážky 
(mm) 

Teplota 
(°C) 

Srážky 
(mm) 

leden -3,2 68,85 -0,9 21,5 

únor -2,8 35,04 0,6 7,9 

březen -2,2 19,56 5,4 61,4 

duben 6,8 35,81 8,4 55,4 

květen 10,6 117,6 10,2 142,1 

červen 14,3 182,38 14,5 34,1 

červenec 18,3 33,53 17,9 83,9 

srpen 17,2 50,56 14,3 231,9 

září 10,5 138,16 12,7 146,3 

říjen 8,6 36,07 8,6 36,4 

listopad 2,6 21,6 4,4 30,8 

prosinec -0,1 17,27 -0,2 46,3 
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Graf 1: Klimadiagram 2013 

 

 Graf 2: Klimadiagram 2014 
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4.1.2 Uspořádání pokusu 

Uspořádaní maloparcelkového pokusu bylo vytvořeno pomocí metody délených 

dílců ve čtyřech opakováních. Jednotlivé parcelky měly velikost 1,5 x 10 m a ke 

sledovaným faktorům patřila intenzita využívání a intenzita hnojení. Intenzita hnojení byla 

se stupni nehnojeno, PK, N90 + PK a N180 + PK. Dvě třetiny dusíku, fosforečná a draselná 

hnojiva byla aplikována na jaře, třetina dávky dusíku pak po první seči. Intenzita využívání 

byla ve stupni dvousečné a třísečné. První seč dvousečných porostů byla koncem června a 

druhá seč na začátku září. První seč třísečných porostů byla na počátkem června, počátkem 

srpna a počátkem října. 

4.2 Hodnocené charakteristyky 

4.2.1 Podíl agrobotanických skupin 

Odebírány byly vzorky nadzemní fytomasy z plochy 0,5 m
2
, poté roztříděni na 

trávy, jeteloviny a byliny, usušeny při 60 °C, zváženy a přepočítány na procentický podíl 

jednotlivých agrobotanických skupin (ŠTÝBNAROVÁ & HAKL, 2011). 

4.2.2 Podíl druhů v porostu 

Odebírány byly vzorky nadzemní fytomasy z plochy 0,5 m
2
, poté roztříděni na 

jednotlivé druhy, usušeny při 60 °C, zváženy a přepočítány na procentický podíl jednotlivých 

druhů (RYCHNOVSKÁ, 1987). V práci jsou podrobně hodnoceny pouze druhy, jejichž podíl v 

porostu byl vyšší než 5 %, jedovaté druhy nebo krmivářsky významné druhy. 

4.2.3 Hillův index diverzity N2  

Hillův index diverzity přesněji vyjadřuje druhové bohatství porostu než jen prostý 

počet druhů, namísto početnosti druhů je pro výpočet použita jejich procentuální 

pokryvnost (SPELLERBERG,1995). V praxi je pro jeho jednoduchost hojně využíván, a 

vypočítá se dle vzorce:   
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N2 = (∑xi)
2 
/ ∑(xi

2
) 

∑ … Suma               xi …  projektivní dominance  i – tého druhu v porostu [%] 

Hillův index diverzity dosahuje hodnot 1 – 20 (100), (tab. 5), kdy hodnota 100 je 

pouze teoretická, hodnoty 1 dosahuje čistá monokultura (HILL, 1973). 

Tab. 5: Hodnocení Hillova indexu diverzity (HILL, 1973) 

Hillův index diverzity Diverzita porostu 

1 - 2,5 velmi nízká 

2,5 - 5,0 nízká 

5,0 - 10,0 střední 

10,0 - 15,0 vysoká 

> 15,0 velmi vysoká 

4.2.4 Ekvitabilita E 

Ekvitabilita, neboli druhová vyrovnanost stanovuje poměrné rozdělení jedinců 

v porostu na jednotlivé druhy, její hodnoty se pohybují v rozmezí 0 – 1. Při maximální 

hodnotě by se vyskytoval v porostu stejný počet všech jedinců jednotlivých druhů, nízké 

hodnoty značí dominanci jednoho či více druhů a náročnější prostředí (PETROVÁ, 1997). 

Vypočítá sedle vzorce: 

E = H´ / S 

H´ … index diverzity        S … počet druhů ve vzorku 
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4.2.5 Kvalita travního porostu EGQ 

Kvalita travního porostu je určena krmnou hodnotou (Kh) jednotlivých druhů 

v daném porostu, a vypočítá se dle vzorce: 

EGQ = ∑(D * Kh) / 8 

D … dominance druhu [%]           Kh … krmná hodnota daného druhu 

 

Dosažená kvalita travního porostu se pohybuje v rozmezí hodnot -50 až 100 a lze hodnotit 

podle tab. 6 (NOVÁK, 2004). 

Tab. 6: hodnoty kvality travního porostu (NOVÁK, 2004) 

EGQ Travní porost 

90 - 100 vysoce hodnotný až plnohodnotný 

70 - 90 hodnotný až vysoce hodnotný 

50 - 70 méně hodnotný až hodnotný 

25 - 50 velni málo hodnotný až méně hodnotný 

15 - 25 bezcenný až velmi málo hodnotný 

0 - 15 škodlivý až bezcenný 

< 0 jedovatý 

4.3 Statistické hodnocení 

Statistické hodnocení bylo provedeno pomocí programu Statistica Cz 10, za použití 

vícefaktorové analýzy variance (ANOVA) s následným testováním Tukeyovým testem. 

Testování proběhlo na hladině průkaznosti P < 0,05. 
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5 VÝSLEDKY A DISKUZE 

5.1 Podíl agrobotanických složek v porostu 

U dvousečných porostů se podíl agrobotanických skupin pohyboval v závislosti na 

intenzitě hnojení v rozmezí 39,92 – 84,04 % trav, 0,04 – 10,89 % jetelovin a 15,91 – 56,89 

% bylin (tab. 6). U třísečných porostů se podíl agrobotanických skupin pohyboval 

v rozmezí 44,34 – 96,35 % trav, 0,59 – 10,42 % jetelovin a 30,06 – 50,5 % bylin (tab. 7). 

Grafické znázornění podílu jednotlivých skupin je zaznamenáno v grafech 3 a 4 v příloze. 

NOVÁK (2008) udává průměrné zastoupení trav v lučním porostu 38,3 %. Podíl trav 

dosahuje nejnižších hodnot v nehnojených porostech, při hnojení dusíkatými hnojivy se 

jejich zastoupení zvyšuje (P < 0,05), což uvádí i MRKVIČKA & VESELÁ (2001). 

ŠTÝBNAROVÁ & HAKL (2011) dodávají, že vyšší dávka dusíku vedla k významnému 

zvýšení podílu trav na úkor jetelovin a ostatních dvouděložných druhů. 

Nejvyšší zastoupení jetelovin v porostu je při hnojení fosforečnými a draselnými 

hnojivy (10,89 % a 10,42 %), při hnojení dusíkatými hnojivy jejich výskyt klesl (P < 0,05) 

až na podíl 0,04 %, což potvrzuje i SKLÁDANKA ET AL. (2011). Ústup jetelovin při hnojení 

dusíkatými hnojivy souvisí se schopností bobovitých fixovat vzdušný dusík 

prostřednictvím symbiózy s hlízkovými bakteriemi (ŠTÝBNAROVÁ & HAKL, 2011).  

Podíl bylin v dvousečných a třísečných porostech je vyšší ve variantě hnojení PK 

(45,52 a 45,25 %) a nehnojené variantě (56,89 a 50,5 %) než při použití dusíkatých hnojiv, 

což je v souladu i s výsledky jiných autorů, například NOVÁK (2008) uvádí, že hnojení 

vysokými dávkami dusíkatých hnojiv snižuje zastoupení bylin v porostu, může dokonce 

zapříčinit až úplnou dominanci trav. Ústup bylin z porostu nemá výrazný negativní vliv na 

kvalitu travního porostu, jelikož velká část bylinných druhů není krmivářsky významná 

(MRKVIČKA & VESELÁ, 2001). Nevyvážená aplikace dusíkatých a draselných hnojiv vede k 

rozšíření některých méně hodnotných bylin (SKLÁDANKA ET AL., 2011). 
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Tab. 6:  Vliv hnojení na podíl agrobotanických složek v dvousečných porostech 

hnojení podíl trav [%] podíl jetelovin [%] podíl bylin [%] 

nehnojeno 39,92a 3,19a 56,89b 

PK 43,59a 10,89b 45,52b 

90N+PK 79,56b 0,5a 19,94a 

180N+PK 84,04b 0,04a 15,91a 

Tab. 7:  Vliv hnojení na podíl agrobotanických složek v třísečných porostech 

hnojení podíl trav [%] podíl jetelovin [%] podíl bylin [%] 

nehnojeno 44,42a 5,01b 50,57c 

PK 44,34a 10,42c 45,25bc 

90N+PK 64,71b 3,24ab 32,05ab 

180N+PK 96,35b 0,59a 30,06a 

 

5.1.1 Podíl trav v porostu. 

Jestliže porovnáme zastoupení trav v letech 2013 a 2014 u dvousečných porostů 

(tab. 8), můžeme konstatovat, že u variant nehnojeno, PK a 180N+PK došlo v roce 2014 

k jejich navýšení (49,56 %, 43,84 % a 91,04 %) oproti roku 2013 (30,29 %, 43,33 % a 

77,06 %), ve variantě 90N+PK naopak k snížení (82,58 – 76,54 %), (Graf 5). 

U třísečných porostů (tab. 9) v roce 2014 došlo k nárůstu zastoupení trav ve všech 

variantách hnojení (41,83 – 61,95 %) oproti roku 2013 (47,01 – 78,00 %), (Graf 6). Velký 

vliv na zastoupení trav v porostu tedy měli povětrnostní podmínky, na což poukazuje i 

HAVLÍČEK ET AL. (2008). 



34 

 

Tab. 8:  Vliv hnojení a roku na podíl trav v dvousečných porostech 

hnojení rok podíl trav [%] 

nehnojeno 2013 30,29a 

nehnojeno 2014 49,56abd 

PK 2013 43,33a 

PK 2014 43,84ad 

90N+PK 2013 82,58bc 

90N+PK 2014 76,54bcd 

180N+PK 2013 77,06bc 

180N+PK 2014 91,04c 

 

Tab. 9:  Vliv hnojení a roku na podíl trav v třísečných porostech 

hnojení rok podíl trav [%] 

nehnojeno 2013 41,83a 

nehnojeno 2014 47,01a 

PK 2013 40,95a 

PK 2014 47,72ab 

90N+PK 2013 61,95ab 

90N+PK 2014 67,46ab 

180N+PK 2013 60,69ab 

180N+PK 2014 78,00b 

Dle tabulky 10 se podíl trav u dvousečných porostů mezi první a druhou sečí zvýšil 

ve všech formách hnojení, ve variantě nehnojeno je velmi patrný nárůst (P < 0,05) z 34,59 

% při první seči na 45,26 % při druhé seči (Graf 7). 

U třísečných porostů (tab. 11) se podíl trav zvýšil mezi první a druhou sečí ve 

variantách nehnojeno a 180N+PK, naopak varianty PK a 90N+PK zaznamenaly pokles. 

Třetí seče vykazovali nejvyšší podíl trav ve všech variantách hnojení (nehnojeno 61,00 %, 

PK 58,03 %, 90N+PK 81,98 % a 180N+PK 81,73 %), (Graf 8). 
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Tab. 10:  Vliv hnojení a seče na podíl trav v dvousečných porostech 

hnojení seč podíl trav [%] 

nehnojeno 1 34,59a 

nehnojeno 2 45,26ab 

PK 1 41,44a 

PK 2 45,74ab 

90N+PK 1 75,48bc 

90N+PK 2 83,64c 

180N+PK 1 76,91bc 

180N+PK 2 91,18c 

 

Tab. 11:  Vliv hnojení a seče na podíl trav v třísečných porostech 

hnojení seč podíl trav [%] 

nehnojeno 1 34,55a 

nehnojeno 2 37,71a 

nehnojeno 3 61,00ab 

PK 1 39,03a 

PK 2 35,95a 

PK 3 58,03ab 

90N+PK 1 62,88ab 

90N+PK 2 49,26a 

90N+PK 3 81,98b 

180N+PK 1 61,88ab 

180N+PK 2 64,43ab 

180N+PK 3 81,73b 
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5.1.2  Podíl jetelovin v porostu 

V roce 2013 byl podíl jetelovin v dvousečných porostech (tab. 12) ve variantách 

hnojení nehnojeno, PK a 180N+PK vyšší (4,29 %, 10,92 % a 0,08 %) než v roce 2014 (2,09 

%, 10,85 % a 0,00 %), ve variantě 90N+PK je naopak podíl jetelovin v roce 2013 nižší 

(0,29 %) než v roce 2014 (0,71 %), (Graf 9). Třísečné porosty (tab. 13) mají ve všech 

variantách hnojení silnější zastoupení jetelovin v roce 2013 (0,96 – 11,35 %) než v roce 

2014 (0,22 – 9,49 %), (Graf 10). 

Dle HRABĚTE & BUCHGRABERA (2004) ovlivňuje výraznou meziroční periodicitu 

výskytu jetelovin jejich alelopatické vztahy určující snášenlivost či nesnášenlivost jetelovin 

po sobě. 

Tab. 12:  Vliv hnojení a roku na podíl jetelovin v dvousečných porostech 

hnojení rok Podíl jetelovin 
[%] 

nehnojeno 2013 4,29ab 

nehnojeno 2014 2,09ab 

PK 2013 10,92b 

PK 2014 10,85b 

90N+PK 2013 0,29a 

90N+PK 2014 0,71ab 

180N+PK 2013 0,08a 

180N+PK 2014 0,00a 
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Tab. 13:  Vliv hnojení a roku na podíl jetelovin v třísečných porostech 

hnojení rok Podíl jetelovin [%] 

nehnojeno 2013 7,52bcd 

nehnojeno 2014 2,50abc 

PK 2013 11,35d 

PK 2014 9,49cd 

90N+PK 2013 4,24abcd 

90N+PK 2014 2,24abc 

180N+PK 2013 0,96ab 

180N+PK 2014 0,22a 

 

Dle tabulky 14 se podíl jetelovin mezi první a druhou sečí ve všech variantách 

hnojení nijak významně nezměnil (Graf 11). U třísečných porostů (tab. 15) je patrný nárůst 

podílu jetelovin v druhé seči ve variantách nehnojeno (7,09%) a PK (13,92%) oproti první 

a třetí seči, ve formách 90N+PK a 180N+PK dochází k nižšímu zastoupení jetelovin v třetí 

seči (1,63 % a 0,23 %) oproti předchozím dvou (Graf 12). 

Tab. 14:  Vliv hnojení a seče na podíl jetelovin v dvousečných porostech 

hnojení seč Podíl jetelovin [%] 

nehnojeno 1 2,65abc 

nehnojeno 2 3,73abc 

PK 1 11,01c 

PK 2 10,76bc 

90N+PK 1 0,54ab 

90N+PK 2 0,46ab 

180N+PK 1 0,07a 

180N+PK 2 0,02a 
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Tab. 15:  Vliv hnojení a seče na podíl jetelovin v třísečných porostech 

hnojení seč Podíl jetelovin [%] 

nehnojeno 1 4,07a 

nehnojeno 2 7,09ab 

nehnojeno 3 3,87a 

PK 1 7,74ab 

PK 2 13,92b 

PK 3 9,60ab 

90N+PK 1 4,38ab 

90N+PK 2 3,72a 

90N+PK 3 1,63a 

180N+PK 1 0,87a 

180N+PK 2 0,66a 

180N+PK 3 0,23a 

5.1.3 Podíl bylin v porostu 

Jestliže porovnáme zastoupení bylin v letech 2013 a 2014, zjistíme u dvousečných 

porostů (tab. 16) nejvýraznější rozdíly ve variandách nehnojeno (48,36 % a 65,42 %) a 

180N+PK (8,96 % a 22,86 %), (Graf 13), u třísečných porostů (tab. 17) je nejrozsáhlejší 

změna ve variantě 180N+PK (21,78 % a 38,35 %), (Graf 14). 
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Tab. 16:  Vliv hnojení a roku na podíl bylin v dvousečných porostech 

hnojení rok podíl bylin [%] 

nehnojeno 2013 65,42b 

nehnojeno 2014 48,36ab 

PK 2013 45,74ab 

PK 2014 45,31ab 

90N+PK 2013 17,13a 

90N+PK 2014 22,74a 

180N+PK 2013 22,86a 

180N+PK 2014 8,96a 

Tab. 17:  Vliv hnojení a roku na podíl bylin v třísečných porostech 

hnojení rok podíl bylin [%] 

nehnojeno 2013 50,65a 

nehnojeno 2014 50,49a 

PK 2013 47,71a 

PK 2014 42,79ab 

90N+PK 2013 33,81ab 

90N+PK 2014 30,30ab 

180N+PK 2013 38,35ab 

180N+PK 2014 21,78b 

Podíl bylin u dvousečných porostů (tab. 18) se ve všech variantách hnojení mezi 

první a druhou sečí snížil, velmi nápadný je pokles ve variantách 180N+PK (první seč 

23,02 %; druhá seč 8,80 %), (Graf 15). 

U třísečných porostů podíl bylin (tab. 19) klesl mezi první a druhou sečí ve 

variantách hnojení nehnojeno, PK a 180N+PK, naopak při hnojení 90N+PK došlo k nárůstu 

z 32,74% na 47,03% (Graf 16). Mezi druhou a třetí sečí se zastoupení bylin v porostu 

snížilo ve všech variantách hnojení. 
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Při dvousečném způsobu využívání travních porostů je podporován rozvoj 

bylinných, často méně hodnotných druhů. Optimální z hlediska zastoupení agrobotanických 

skupin je třísečné využívání (HRABĚ, 2011). 

Tab. 18:  Vliv hnojení a seče na podíl bylin v dvousečných porostech 

hnojení seč podíl bylin [%] 

nehnojeno 1 62,76c 

nehnojeno 2 51,02bc 

PK 1 47,55abc 

PK 2 43,50abc 

90N+PK 1 23,98abc 

90N+PK 2 15,90ab 

180N+PK 1 23,02abc 

180N+PK 2 8,80a 

Tab. 19:  Vliv hnojení a seče na podíl bylin v třísečných porostech 

hnojení seč podíl bylin [%] 

nehnojeno 1 61,38a 

nehnojeno 2 55,21a 

nehnojeno 3 35,13abc 

PK 1 53,24a 

PK 2 50,13a 

PK 3 32,37abc 

90N+PK 1 32,74abc 

90N+PK 2 47,03ac 

90N+PK 3 16,39b 

180N+PK 1 37,25abc 

180N+PK 2 34,91abc 

180N+PK 3 18,04bc 
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Výnos sušiny 

5.1.4 Výnos sušiny dvousečných porostů 

Výnos suché píce dvousečných porostů se v závislosti na variantě hnojení a roku 

pohyboval v rozmezí 1,74 – 4,31 t.ha
-1

 (tab. 20). Nejnižší výnos sušiny je v jednotlivých 

letech zaznamenán u nehnojených porostů (1,74 t.ha
-1

 a 2,39 t.ha
-1

), ve variantě hnojení PK 

došlo ke zvýšení (3,11 t.ha
-1

 a 3,13 t.ha
-1

), další nárůst výnosu sušiny je při hnojení 

90N+PK (3,23 t.ha
-1

  a 3,34 t.ha
-1

), k nejvyššímu výnosu došlo ve variantě hnojení 

180N+PK (4,04 t.ha
-1

 a 4,31 t.ha
-1

), (Graf 17). 

Zvýšením dotace dusíkatých hnojiv se tedy zvyšuje výnos suché píce (POULÍK, 

1996). Při nedostatečné výživě dusíkem rostliny nemohou plně projevit svůj růstový 

potenciál (RICHTER & HLUŠEK, 1996). 

Z tabulky 20 je dále zřejmé, že v roce 2013 je nižší výnos suché píce než 

v totožných formách hnojení následujícího roku. Variabilita výnosů v jednotlivých letech 

při stejné výživě ukazuje na vliv průběhu srážek a teplot na výnosy a kvalitu píce lučních 

porostů (VESELÁ ET AL., 2001). 

Tab. 20: Vliv hnojení a roku na výnos sušiny dvousečných porostů 

hnojení rok suchá píce [t.ha-1] 

nehnojeno 2013 1,74d 

nehnojeno 2014 2,39ad 

PK 2013 3,11ab 

PK 2014 3,13ab 

90N+PK 2013 3,23ab 

90N+PK 2014 3,34abc 

180N+PK 2013 4,04bc 

180N+PK 2014 4,31c 

Výnos sušiny dvousečných porostů je v první seči ve všech variantách hnojení vyšší 

(2,95 – 5,61t.ha
-1

) než v následující seči (1,18 – 2,04t.ha
-1

), (Graf 18).  
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Tab. 21: Vliv hnojení a seče na výnos sušiny dvousečných porostů 

hnojení seč suchá píce [t.ha-1] 

nehnojeno 1 2,95c 

nehnojeno 2 1,18a 

PK 1 4,81b 

PK 2 1,43a 

90N+PK 1 5,52b 

90N+PK 2 1,75a 

180N+PK 1 5,61b 

180N+PK 2 2,04ac 

 

5.1.5 Výnos sušiny třísečných porostů 

Dle tabulky 22 se výnos suché píce třísečných porostů pohyboval v závislosti na 

hnojení a roku sklizně mezi 1,48 – 2,78 t.ha
-1

. V jednotlivých letech měly nejnižší výnos 

sušiny nehnojené porosty (1,48 t.ha
-1

 a 1,53 t.ha
-1

), ve variantě hnojení PK došlo ke zvýšení 

z 2,14 t.ha
-1

 na 2,14 t.ha
-1

, při hnojení 90N+PK došlo k nárůstu na 2,22 t.ha
-1

 a 2,59 t.ha
-1

, 

nejvyšší výnos je zaznamenám ve variantě hnojení 180N+PK (2,32 t.ha
-1

 a 2,78 t.ha
-1

), 

(Graf 19), což je dáno především zvýšením podílů některých kulturních druhů trav (Poa 

pratensis L a Alopecurus pratensis L.) 

Ze všech variant hnojení nejvíce podporuje tvorbu biomasy u travních porostů 

hnojení dusíkem (ČÍTEK & ŠANTERA, 1993). Napomáhá odnožování, podporuje plouživý 

růst a zvyšuje hustotu porostu (RYANT & SKLÁDANKA, 2004). 

Dále je z tabulky 22 patrné, ve variantách nehnojeno, 90N+PK a 180N+PK je výnos 

suché píce v roce 2013 nižší než v následujícím roce, forma PK má v letech 2013 a 2014 

totožný výnos sušiny. RYCHNOVSKÁ ET AL. (1985) potvrzuje, že produkce biomasy kolísá 

podle ročníku. 
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Tab. 22: Vliv hnojení a roku na výnos sušiny třísečných porostů 

hnojení rok suchá píce [t.ha-1] 

nehnojeno 2013 1,48c 

nehnojeno 2014 1,53c 

PK 2013 2,14a 

PK 2014 2,14a 

90N+PK 2013 2,22ab 

90N+PK 2014 2,59bd 

180N+PK 2013 2,32ab 

180N+PK 2014 2,78d 

První seč třísečných porostů (tab. 23) vykazuje ve všech variantách hnojení oproti 

ostatním sečím nejtěžší výnos suché píce (2,50 – 3,87 t.ha
-1

), ve druhé seči je opět vyšší 

výnos sušiny (1,53 – 2,64 t.ha
-1

) oproti třetí seči (0,49 – 1,14 t.ha
-1

), (Graf 20). 

Tab. 23: Vliv hnojení a seče na výnos sušiny třísečných porostů 

hnojení seč suchá píce [t.ha-1] 

nehnojeno 1 2,50a 

nehnojeno 2 1,53df 

nehnojeno 3 0,49b 

PK 1 3,48e 

PK 2 2,17a 

PK 3 0,77bc 

90N+PK 1 3,67e 

90N+PK 2 2,31a 

90N+PK 3 1,24cd 

180N+PK 1 3,87e 

180N+PK 2 2,64a 

180N+PK 3 1,14bcd 
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5.2 Zastoupení jednotlivých druhů v porostu  

5.2.1 Kostřava červená (Festuca rubra L.) 

Z tabulky 24 je zřejmé, že vliv hnojení na procentické zastoupení Festuca rubra L. 

je statisticky neprůkazný (P < 0,05). Přesto nejvyšší podíl Festuca rubra L. vykazuje 

varianta nehnojeno (11,22 %), dále pak varianta 90N+PK (6,57 %), 180N+PK (4,10 %), 

nejnižší podíl Festuca rubra L. je ve variantě hnojení PK (3,68 %). 

DLE SKLÁDANKY (2006) je Festuca rubra L. nenáročná tráva na stanovištní 

podmínky. Na hnojení reaguje kladně, ale po několika letech z porostu ustupuje. Což 

mohou dokazovat i sledované plochy. 

Tab. 24: Zastoupení kostřavy červené (Festuca rubra L.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 11,22a 

PK 3,68a 

90N+PK 6,57a 

180N+PK 4,10a 

 

5.2.2 Lipnice luční (Poa pratensis L.) 

Dle tabulky 25 převládá podíl Poa pratensis L. ve variantě 180N+PK (13,03 %), při 

hnojení 90N+PK kleslo zastoupení Poa pratensis L. (9,43 %), nižší podíl Poa pratensis L. 

se projevil ještě ve variantě PK (7,16 %), nejnižší zastoupení Poa pratensis L. se vyskytlo 

ve variantě nehnojeno (2,94 %). 

MRKVIČKA & VESELÁ (2001) uvádí, že hnojení vyššími dávkami dusíku pozitivně 

ovlivňuje zastoupení některých druhů trav, mezi které řadí i Poa pratensis L. 



45 

 

Tab. 25: Zastoupení lipnice luční (Poa pratensis L.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 2,94a 

PK 7,16ab 

90N+PK 9,43ab 

180N+PK 13,03b 

 

5.2.3 Psárka luční (Alopecurus pratensis L.) 

Podíl Alopecurus pratensis L. (tab. 26) je ve variantách s použitím dusíkatých 

hnojiv výrazně vyšší (P < 0,05), (38,89 % a 39,62 %) než ve variantě nehnojeno (2,06 %) 

nebo při požití jen fosforečných a draselných hnojiv (15,30 %). 

Dostatek živin ve spojení s nadbytkem vláhy v půdě podporují rozvoj Alopecurus 

pratensis L. V takovýchto podmínkách Alopecurus pratensis L. dokáže vytlačit ostatní 

druhy z porostu a stát se dominantním druhem (STRAKOVÁ, 2007). 

Tab. 26:Zastoupení psárky luční (Alopecurus pratensis L.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 2,06a 

PK 15,30a 

90N+PK 38,89b 

180N+PK 39,62b 

 

5.2.4 Tomka vonná (Antoxantum odoratum L.) 

Z tabulky 27 je patrné, že nejvyšší zastoupení Antoxantum odoratum L. v porostu 

vykazuje varianta bez použití hnojiv (6,52 %), při použití fosforečných a draselných hnojiv 

podíl Antoxantum odoratum L. klesl na 3,51%, ve variantách s hnojením dusíkem došlo 

k dalšímu snížení zastoupení Antoxantum odoratum L. (1,68 % a 0,42 %). 

To potvrzuje i GRAU ET AL. (1998), který popisuje Antoxantum odoratum L. jako 

odolnou a nenáročnou trávu vyskytující se převážně na chudých stanovištích. 
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Tab. 27:Zastoupení tomky vonné (Antoxantum odoratum L.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 6,52b 

PK 3,51ab 

90N+PK 1,68a 

180N+PK 0,42a 

Grafické znázornění zastoupení jednotlivých druhů trav je zaznamenáno v grafu 21 

v příloze. 

5.2.5 Jetel plazivý (Trifolium repens L.) 

Zastoupení Trifolium repens L. (tab. 28) v porostu je nejvyšší ve variantě 

fosforečnodraselného hnojení (5,02 %), ve variantě nehnojeno podíl Trifolium repens L. 

klesl na 3,05 %, ve variantě hnojení 90N+PK došlo k dalšímu snížení (2,46 %), při vyšších 

dávek dusíkatých hnojiv klesl podíl Trifolium repens L. na minimum (0,46 %), (Graf 22). 

LESÁK (1971) udává, že aplikace dusíkatých hnojiv omezuje konkurenceschopnost 

jetelovin na úkor vzrůstných trav. ŠANTRŮČEK ET AL. (1995) dodává, že je Trifolium repens 

L. v porostu s vzrůstnými travami potlačován. Podíl nízkých trav a jetele plazivého v 

pastevním porostu se zvyšuje s intenzitou obhospodařování, naopak podíl vysokých bylin 

klesá (PAVLŮ & GAISLER, 2005). 

Tab. 28:Zastoupení jetele plazivého (Trifolium repens L.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 3,05ab 

PK 5,02b 

90N+PK 2,46ab 

180N+PK 0,46a 
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5.2.6 Ostřice (Carex spp.) 

Výrazně nejvyšší (P < 0,05) zastoupení Carex spp. (tab. 29) vykazují nehnojené 

travní porosty (21,92 %), ostatní varianty hnojení mají podíl Carex spp. daleko nižší (1,65 

– 0,14 %). 

Toto potvrzuje i ŠANTRŮČEK ET AL. (2001) nebo SKLÁDANKA & HRABĚ (2008), 

hnojením travních porostů lze tedy významně podíl Carex spp. omezit. 

Tab. 29:Zastoupení ostřic (Carex spp.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 21,92b 

PK 1,65a 

90N+PK 0,14a 

180N+PK 0,30a 

 

5.2.7 Pryskyřník plazivý (Ranunculus repen  L.) 

Zastoupení Ranunculus repens L. (tab. 30) je nejnižší ve variantě nehnojeno (0,46 

%), při použití fosforečných a draselných hnojiv narostl podíl Ranunculus repens L. na 

1,16 %, ve variantě hnojení 90N+PK došlo k navýšení na 1,24 %, nejvyšší zastoupení 

Ranunculus repens L. vykazuje verze 180N+PK (2,06%). 

Tab. 30: Zastoupení pryskyřníku plazivého (Ranunculus repens L.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 0,46a 

PK 1,16a 

90N+PK 1,24a 

180N+PK 2,06a 
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5.2.8 Pryskyřník prudký (Ranunculus acris L.) 

Z tabulky 31 je zřejmé, že významně nejvyšší zastoupení Ranunculus acris L. 

vykazuje varianta hnojení PK (17,07 %), ve variantě nehnojeno klesl podíl Ranunculus 

acris L. na 7,25 %, při použití dusíkatých hnojiv došlo k dalšímu snížení (2,88 % a 0,78 

%). 

Oproti tomu AICHELE (1996) uvádí, že Ranunculus acris L. roste na půdách dobře 

zásobených dusíkem. 

Tab. 31: Zastoupení pryskyřníku prudkého (Ranunculus acris L.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 7,25a 

PK 17,07b 

90N+PK 2,88a 

180N+PK 0,78a 

 

5.2.9 Šťovík kyselí (Rumex acetosa L.) 

Zastoupení Rumex acetosa L. (tab. 32) je nejnižší ve variantě hnojení PK (0,76 %), 

ve variantě nehnojeno je podíl Rumex acetosa L. zvýšen na 0,95 %, dále 1,43 ve variantě 

hnojení 180N+PK, nejvyšší zastoupení Rumex acetosa L. vykazuje verze 90N+PK (2,13 

%). 

MÜNKER (1996) udává, že Rumex acetosa L. se častěji vyskytuje ve výživných, na 

dusík bohatých půdách. 

Tab. 32: Zastoupení šťovíku kyselého (Rumex acetosa L.) v porostu 

hnojení zastoupení [%] 

nehnojeno 0,95 

PK 0,76 

90N+PK 2,13 

180N+PK 1,43 
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Grafické znázornění zastoupení jednotlivých druhů bylin je zaznamenáno v grafu 23 

v příloze. 

5.3 Hillův index diverzity N2 

Hodnoty Hillova indexu diverzity N2 se ve všech hodnocených porostech 

pohybovaly v rozmezí 2,53 – 11,55 (tab. 33), tedy od nízké diverzity porostu po vysokou. 

Vyšších hodnot dosahovaly varianty hnojení nehnojeno (9,03 – 11,04) a PK (8,54 – 11,55), 

tedy střední nebo vysokou druhovou diverzitu. V případě aplikace dusíkatých hnojiv došlo 

k redukci hodnoty Hillova indexu, varianta 90N+PK vykazuje hodnoty 3,88 – 7,39, 

varianta 180N+PK 2,5 – 8,04, tedy v obou případech nízkou nebo střední druhovou 

diverzitu. 

VOZÁR & JANČOVIČ (2004) potvrzují, že nejvyšší diverzitu vykazují vždy nehnojené 

porosty. Zvýšená intenzita hnojení způsobuje snížení počtu druhů v porostu (Mrkvička & 

Veselá, 1999). FIALA & GAISLER (1999) dodávají, že porosty velmi intenzivně 

obhospodařované vykazují nízkou druhovou diverzitu. 

Hodnoty Hillova indexu dvousečných porostů jsou v obou sledovaných ročnících ve 

všech verzích hnojení nižší (2,5 – 9, 61) než třísečné porosty (3,56 – 11,55). Což potvrzuje 

i SKLÁDANKA & HRABĚ (2008). 

Tab. 33: Hillův index diverzity  

 2013 2014 

nehnojeno dvousečné 9,03 9,61 

třísečné 11,04 10,18 

PK dvousečné 8,54 9,10 

třísečné 11,55 9,65 

90N+PK dvousečné 3,88 3,88 

třísečné 6,19 7,39 

180N+PK dvousečné 5,90 2,53 

třísečné 8,04 3,56 
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5.4 Ekvitabilita E 

Hodnoty ekvitability se ve všech hodnocených porostech v daných letech 

pohybovali v rozmezí 0,10 – 0,38 (tab. 34). Nehnojené porosty a varianta PK mají hodnotu 

ekvitability poměrně vysokou a vyrovnanou (0,30 – 38 a 0,31- 0,36), oproti tomu nižší a 

značně nevyrovnané hodnoty ekvitability vykazují varianty hnojení 90N+PK (0,14 – 0,30) 

a 180N+PK (0,10 – 0,35). 

Dvousečné porosty vykazují v daných ročnících ve všech ve variantách hnojení nižší 

hodnoty ekvitability (0,10 – 0,34) než třísečné porosty (0,17 – 0,38). 

Tab. 34: Ekvitabilita 

 2013 2014 

nehnojeno dvousečné 0,30 0,30 

třísečné 0,38 0,36 

PK dvousečné 0,34 0,31 

třísečné 0,36 0,36 

90N+PK dvousečné 0,14 0,14 

třísečné 0,24 0,30 

180N+PK dvousečné 0,24 0,10 

třísečné 0,35 0,17 

 

5.5 Kvalita travního porostu EGQ 

Hodnoty kvality travního porostu EGQ se ve všech hodnocených porostech 

pohybovaly v rozmezí 25,75 – 72,12 (tab. 35), což odpovídá porostům od velmi málo 

hodnotných až méně hodnotných po porosty hodnotné až vysoce hodnotné (tab. 6). NOVÁK 

(2004) uvádí průměrnou hodnotu kvality travního porostu 59,8. 

Nejméně kvalitní travní porost byl stanoven ve variantě nehnojeno (25,75 – 31,99), 

což je řadí mezi porosty velni málo hodnotné až méně hodnotné. Porosty hnojené variantou 

PK vykazovali hodnoty kvality travního porostu 40,73 – 42,29 odpovídající porostům velni 

málo hodnotným až méně hodnotným. Porosty hnojené dusíkem (90N+PK a 180N+PK) 
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dosahovali nejvyšších hodnot kvality travního porostu (46,89 – 79,33), tedy se mimo 

jednoho odpovídající porostům velni málo hodnotným až méně hodnotným řadily mezi 

porosty hodnotné až vysoce hodnotné. 

Toto potvrzuje i SKLÁDANKA & HRABĚ (2008) a dodává, že dávky dusíku nad 90 

kg.ha
-1 

kvalitu píce nezvyšovaly. Trávy a jeteloviny zajišťují svou vysokou krmnou 

hodnotou navýšení EGQ, vysoký podíl bylin v porostu může naopak kvalitu travního 

porostu redukovat (NOVÁK, 2004). 

Tab. 35: Kvalita travního porostu  

 2013 2014 

nehnojeno dvousečné 25,75 31,99 

třísečné 28,75 28,07 

PK dvousečné 41,43 40,73 

třísečné 41,49 42,29 

90N+PK dvousečné 72,12 64,36 

třísečné 63,78 62,31 

180N+PK dvousečné 62,05 79,33 

třísečné 46,89 70,87 
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6 ZÁVĚR 

Podíl jednotlivých agrobotanických skupin v trvalém travním porostu reagoval na 

hnojení i intenzitu využívání. Nejvyšší zastoupení měla u dvousečných i třísečných 

porostech travinná složka ve variantách hnojení 90N+PK a 180N+PK, trávy tedy pozitivně 

reagovaly na aplikaci dusíkatých hnojiv. V takto hnojených porostech se nejvíce 

vyskytovala psárka luční (Alopecurus pratensis L.). Naopak podíl jetelovin z dusíkem 

hnojených porostů klesal, z některých porostů hnojených 180N+PK zcela vymizel. 

Jeteloviny však kladně reagovaly na fosforečné a draselné hnojení. V nehnojených 

porostech měla nejvyšší zastoupení bylinná složka, nápadný je především vysoký výskyt 

ostřic (Carex spp.). 

Se zvyšující dávkou živin vzrůstaly výnosy suché píce, varianta hnojení 180N+PK 

měla téměř dvojnásobný výnos než nehnojené porosty. Dvousečné porosty dosahovali vyšší 

průměrné výnosy než třísečné porosty. Na výnosech suché píce se také projevil vliv 

nepříznivých povětrnostních podmínek předešlého roku. 

Vyšší hodnoty Hillova indexu diverzity vykazovaly třísečné porosty oproti 

dvousečným. Také nehnojené porosty a porosty hnojené jen fosforečnými a draselnými 

hnojivy dosahovaly vyšších hodnot Hillova indexu diverzity než porosty hnojené dusíkem. 

Podobných výsledků vykazovaly hodnoty ekvitability. 

I kvalitu travního porostu ovlivňovaly úrovně hnojení a intenzity využití. Nejvyšších 

hodnot kvality travního porostu bylo dosaženo při aplikaci dusíkatých hnojiv, na které 

pozitivně reagovala psárka luční (Alopecurus pratensis L.) nebo lipnice luční (Poa 

pratensis L.) s vysokými krmnými hodnotami. Naopak nehnojené porosty a varianta PK 

z důvodu vysokého zastoupení pryskyřníku prudkého (Ranunculus acris L.) se zápornými 

hodnotami dosahovala nižších hodnot kvality travního porostu. 

Aplikací dusíkatých hnojiv zajistíme vznik porostů s vysokou produkcí kvalitní píce, 

druhově však chudých. Nehnojené porosty jsou sice druhově bohatší, ale z krmivářského 

hlediska nejsou vhodné pro výživu vysoko produkčních zvířat. 
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9 PŘÍLOHY 

 

Graf 3: Vliv hnojení na podíl agrobotanických složek u dvousečných porostů 

 

 

Graf 4: Vliv hnojení na podíl agrobotanických složek u třísečných porostů 
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Graf 5: Vliv hnojení a roku na podíl trav u dvousečných porostů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 6: Vliv hnojení a roku na podíl trav u třísečných porostů 
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Graf 7: Vliv hnojení a seči na podíl trav u dvousečných porostů 

 

 

Graf 8: Vliv hnojení a seči na podíl trav u třísečných porostů 
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Graf 9: Vliv hnojení a roku na podíl jetelovin u dvousečných porostů 

 

 

Graf 10: Vliv hnojení a roku na podíl jetelovin u třísečných porostů 
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Graf 11: Vliv hnojení a seči na podíl jetelovin u dvousečných porostů 

 

 

Graf 12: Vliv hnojení a seči na podíl jetelovin u třísečných porostů 
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Graf 13: Vliv hnojení a roku na podíl bylin u dvousečných porostů 

 

 

Graf 14: Vliv hnojení a roku na podíl bylin u třísečných porostů 
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Graf 15: Vliv hnojení a seči na podíl bylin u dvousečných porostů 

 

 

Graf 16: Vliv hnojení a seči na podíl bylin u třísečných porostů 
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Graf 17: Vliv hnojení a roku na výnos sušiny dvousečných porostů 

 

 

Graf 18: Vliv hnojení a seče na výnos sušiny dvousečných porostů 



74 

 

 

Graf 19: Vliv hnojení a roku na výnos sušiny třísečných porostů 

 

 

Graf 20: Vliv hnojení a seče na výnos sušiny třísečných porostů 
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Graf 21: Zastoupení jednotlivých druhů trav v porostu 

 

 

Graf 22: Zastoupení jetele plazivého (Trifolium repens L.) v porostu 
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Graf 23: Zastoupení jednotlivých druhů bylin v porostu 


