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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva pisobenim rodiny vykazujici urc¢ité dysfunkce na
dité s postizenim. Duiraz je kladen na formovani ditéte rodinou, na rodinné prostiedi, a

na jeho ptipadny Uspéch a netispéch v budoucim zivoté.

Cilem prace je proniknout, alespon ¢astecné do problematiky dysfunk¢nich rodin a

postihnout jejich vliv na vychovu a celkovou osobnost postizenych déti .

Diplomova prace je rozd€lena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast je vénovana definicim
rodiny, dysfunkcim rodiny a s tim souvisejicimi faktory, vymezenim funkce rodiny se
zduraznénim vyznamu rodiny a dale specifikaci déti s postizenim a jejich vychovou
v rodin€. V casti praktické jsou zobrazeny tfi ptipadové studie, déti s postizenim, které
ziji, ¢1 v minulosti zily v dysfunk¢nich rodindch. Zavérem byla provedena analyza
vyzkumu prostfednictvim rozhovoru, pozorovanim a obsahovou analyzou ziskanych

prostiedkii. Metodicky je tedy prace vystavéna, jako kvalitativni vyzkum.

Klicové pojmy

Dysfunkéni rodina, rodina, rodinné prostiedi, funkce rodiny, zdravotni postiZeni.



Annotation

This dissertation focuses on family who shows some dysfunction on disabled child.

Dissertation puts emphasis on family environment and child's success in future life.

The aim is to get through the problems in a family and cover the influence on

education during the permanent care.

The thesis is divided in to theoretical and Practical part. Theoretical part focuses on
family definitions and dysfunction. Practical part describes three cases of disabled

children living in dysfunction family.

Key Words

Dysfunction family, family, family environment, family functions, physical disability,

education.
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UvVOD

., Stastny je ten, kdo nasel stésti v rodiné. “ (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj)

Tématem diplomové prace je dysfunkéni rodina a jeji vliv na dité s postizenim.

At jiz sledujeme televizi, ¢teme noviny ¢i celkové se zajimdme o déni kolem sebe,
musime si pfiznat, ze s problematickou dysfunkénich rodin se setkavame ¢im dal
dalsi Zivot a podstatné mu utvari podminky pro jeho dalsi vyvoj a tspéch ¢i netispéch
v zivoté. Je pochopitelné, ze pokud ,néco* vrodinném prosttedi nefunguje, ma to
dopad na vyvoj ditéte, a v ptipad¢ postizen¢ho ditéte je podle mého nazoru tento vliv
jesté markantnéjsi.

Odbornou literaturou je tato situace popisovana jen okrajoveé. Velka Cast vetejnosti
se domniva, ze postizeni ditéte je zkratka dano a musi se pfijmout takové jake je, ale uz
si neuvédomuje, Ze pravé pro tyto déti je vétsSinou velmi dilezity kontakt s nejbliz§imi
osobami, potiebuji, aby se jim rodi¢e daleko vice veénovali, rozvijeli je a snazili se
pfipravit je na co nejkvalitngjsi budouci zivot. S ditétem s postizenim je naopak tieba
pracovat uz od rané¢ho veéku, protoze jen tak je tu nadéje, ze se podaii toto dit¢ posunout

ve vyvoji kuptedu nebo alesponi se zabrani vétSimu opozdéni nez je nezbytné nutné.

To je ovSem problematické v takové dysfunkéni rodin€, at’ uz tento problém vznikne
jesté pred narozenim ditéte nebo az v disledku narozeni ditéte s postizenim. V praci
budou uvedeny nejcastéjsi ,,poruchy®, které se v rodiné mohou vyskytnout, a bude

alespon ¢aste¢né oznacena pricina vzniku této nefunkcnosti.

Diplomova préce je rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast je vénovana definicim
rodiny, dysfunkéni rodiny, a stim souvisejicimi faktory, dale zde specifikuji déti
S postizenim a jejich vychovu v rodin€. V praktické ¢asti jsou zobrazeny tii ptipadové
studie déti s postizenim, které ziji ¢i v minulosti zily v dysfunkénich rodinéch.
Metodologicky je tedy prace vystavéna jako kvalitativni vyzkum. Tyto studie by mély

rowr

dokazat ¢i vyvratit mnou vyslovené hypotézy. Zavérem praktické ¢asti bude provedena
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analyza vyzkumu. Pouzitymi pfistupy bude tedy rozhovor, pozorovani a obsahova

analyza ziskanych poznatkii.

Cilem této prace je proniknout alespon caste¢né¢ do problematiky dysfunkcnich

rodin a postihnout jejich vliv na vychovu a celkovou osobnost postizenych déti.

Dle mého nazoru by se tématem meéla zabyvat i Sirokd vefejnost, nejen hrstka lidi,

kterych se tento problém piimo dotyka.
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TEORETICKA CAST

1 Rodina, rodinné prostiedi

,Domov — a vidycky to budu opakovat — neni prostor, ale proces. Tady se
schovavam pred destéem a zimou, tady Ziju, tady travim sviij volny cas, tady se rodi moje
rodina, tady ji tvorim léty, trpélivosti a toleranci a vitbec Fadou kladnych principu.

Domov je bytost.

Miroslav Hornic¢ek (1989)

vvvvv

¢loveka. Bude vymezena definice rodiny, vyzvednut vyznam rodiny a budou rozebrany

jednotlivé typy rodin, tak jak jsou uvadény Vv literature.

Pojeti rodiny se v historii méni, coz je dano dle mého nazoru zménou Zivotnich
podminek vSech jedinct a také nutnosti pripravovat své déti na uplné jiné situace nez

tomu bylo napftiklad ve stfedovéku.

Trend je takovy, Ze se odkldnime od tradicniho modelu, muZi jiz nejsou jedinymi
ziviteli rodiny, do tohoto procesu se vétSinou zapojuje i zena, at’ uz z diivodu potieby
vlastni realizace €i z existencnich problémii. To se ovSem odrazi na diirazu, ktery byl

vvvvv

prioritou.

Pojeti rodiny se také hodné zménilo posunutim hodnotového zebticku Clenii rodiny
v soucasné dobé, kdy je trendem odkladani manzelstvi a rodi¢ovstvi, rozvod rodici je
dnes pfijat za béznou normu, nedochazi jiz k odsuzovani partneri,, hodné déti se dnes
také rodi v nesezdaném svazku. Rodina jako takova se podstatné¢ zmensila, a ¢lenové
rodiny byvaji Casto diferencovani podle své socioekonomické urovné. Za velmi dilezité
je také povazovano ubyvani chvil, kdy rodina travi volny cas spoleCnymi aktivitami a

buduje tak vzajemnou divéru a soudrznost.
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1.1 Definice rodiny

,, Rodinou se zpravidla rozumi mala socialni skupina, kterda vznika manzelstvim a
umoznuje vzdjemné souziti mezi manzelskymi partnery, souziti rodicu a jejich deéti,

% , o . vy . o . . v .l
utvareni vztahii mezi pribuznymi a vztahii mezi rodinou a spolecnosti. ‘

Rodina jako takova je povazovana za nejstarsi spolecenskou instituci. Pojeti rodiny se
ovSem v historii ménil. Plivodné plnila rodina rozmnoZovaci funkci, chranila a ucila své
¢leny. Ve stiedoveku byla rodina povazovana za skupinu lidi, ktefi spolu ziji pod jednou
sttechou, a to vcetn¢ sluZebnictva. Zaroven byl ale kladen diiraz na pokrevni
ptibuzenstvi a pojem rodiny se zde ztotoziioval s pojmem pokrevniho spojeni, a to rodu.

Dnesni pojeti je uz znacné odlisSné, coZ je samoziejmé dano jinym Zivotnim stylem,
tzv. rychlou dobou, jinym vnimanim muze a Zeny ve spole¢nosti atd.

., Predpoklada se, ze pro spolecnost nasi kultury je charakteristickou, prirozenou a
previadajici formou rodiny pdrova monogamickd rodina, tedy domdacnost tvorend
padrem muzem a Zeny a jejich detmi. “2\/ takové roding existuji dva zékladni vztahy, a to
vztah mezi muZem a Zenou, a vazba k jejich détem. Rodina v tomto pojeti byva
oznacovana jako nukleédrni, tedy zékladni, nebo obcas také jako dvougeneracni, jelikoz
se zde setkavaji dveé generace, a to rodice a déti.

., Prostredi, do kterého se dite narodi, ve kterém vyrista a Zije, zanechava v ditéti
zretelné stopy a poznamenava ho a ovliviiuje. 3

V soucasné dobé je ovSem patrné rozSifovani pojmu rodiny tak, aby pokryl co
institucionalni vazby ¢i na pfitomnost déti.

,Jiz od prvnich mésicii Zivota jsou ditéti rodinou predavany socialni hodnoty,
normy a pravidla, zpiisoby komunikace ¢i zpusoby uvaZovani a reseni situaci. Dité
vnimd zprvu jen pravidelnosti ¢i stabilitu systému. Rozvijeni vnéjSich mezilidskych
vztahu ma dopad na vytvareni schémat mezilidskych vztahii obecné a na postupné

zaclenovani jedince do Sirsich socidlnich vztahii. Vztah K sobé samému je formovan na

! STIVIVELEC, S. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Paido, 2005, str. 109.
2 MOZNY, 1. Moderni rodina. Myty a skutecnosti. Brno: Blok, 1990, str. 18.
¥ KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 2016.
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zdkladé vzajemnych prvotnich vztahu mezi sebou a rodinou (matkou, otcem a

sourozenci). Velmi diilezitd je trvalost téchto prvotnich vztahii. “*

1.2 Funkce rodiny

Za zaklad rodiny jsou povazovany tyto funkce:

e biologicko — reprodukéni, kdy rodina vytvaii predpoklady pro reprodukei,
tzn. pro pokracovani dal§i generace. Podstatou funkce jsou intimni vztahy
mezi manzeli ¢i partnery, v détech péstuje schopnost vyjadfovat své city a

buduje celkovou empatii,

e cekonomicka, kdy rodina zabezpecuje zdkladni Zivotni potteby svych Clend,
netykd jen oblasti materidlni, ale 1 oblasti duSevni a socidlni, rozviji v détech

ekonomické mysleni a poskytuje jim zivotni jistoty,

e vychovna a socializa¢ni, kdy rodina uci dité pravidla spravné komunikace,
vhodného chovani k druhym lidem, celkové dit¢ uci socialnim rolim.
Funkce spociva ve skute¢ném zdjmu o dité, kdy rodi¢ rozumi potiebdm a
pozadavkiim ditéte a ochrafiuje ho ptfed nepfiznivymi situacemi. Cilem je,

aby se déti citily v daném prostiedi jisté a dokazalo fesit ptipadné konflikty,

e emocionalni a psychohygienicka, kdy rodina vytvaii ditéti emocionalni a
pfijemné prostfedi pro zivot, dité si je jisté trvalou laskou svych rodica,
buduje v ditéti sebetictu, pocit sounalezitosti a seberealizace,

e ochranna, kdy rodina skyta ochranu svym c¢lenim, dit¢ chrani pred

Skodlivymi vlivy a pe€uje o jeho zdravi.

vvvvv

emocionalni funkce.

* SULOVA, L. Rany psychicky vvoj ditéte. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2010, str. 127 — 128.
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,,Socializacni funkce rodiny spociva vtom, Ze uci déti zarazovat se do dané
spolecnosti a dané kultury. Diky rodiné si dite postupné osvojuje zakladni vzorce
chovani, navyky a dovednosti. Tyto budou urcujici pro jeho pozdéjsi orientaci ve
spolecnosti a pro vytvareni vztahii s ostatnimi lidmi. Dité se uci vymezovat Vvici
ostatnim cleniim rodiny a pritom je respektovat, spolupracovat s nimi pri hrach i pri
prdci, resit prvni konflikty.

Emocionalni funkci rodiny pini rodina tim, Ze zajistuje svym cleniim trvalé citové
zdazemi. Rodina je pristavem, ve kteréem déti vidy naleznou lasku a pochopeni a to i

V pripadech, kdy se dopusti chyb a omyli. Takové utociste potiebuji samoziejmé i

vir v ’ . 5
dospeli ¢lenové rodiny. *

M. Prochazka (2012) uvadi jesté dalsi typy funkei rodiny, a to:

e domistika¢ni, kdy rodina zajistuje zivotni potfeby vSech Clenti rodiny a
vytvaii zazemi, ve kterém jeji vSichni naleznou své uto€isté a pocituji tam

bezpeci a jistotu,

e rekreacni a regeneracni, kdy rodina zajiStuje spole¢né aktivni traveni

volného ¢asu.

1.3 Typy rodin

V literatufe se setkavame s délenim rodin podle raznych kritérii.

Podle kritéria formélnich vztaht jednotlivych ¢lenii rodiny rozliSuje Dunovsky, J.

(1986) rodiny takto:
e uplna, rodina se sklada z vlastni matky, otce, kteti ziji v manzelstvi a z
jejich déti,

e neuplna, rodina se sklada jen zjednoho rodice a ditéte, druhy rodi¢ zde

chybi,

° http://zena.centrum.cz/deti/clanek.phtml?old_url=deti/miminko/2007/6/7/clanky/jak-funguje-

zdrava-a-nemocna-rodina/
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doplnéna, rodina se skladd zjednoho vlastniho rodi¢e, ktery zije

vV manzelstvi s novym partnerem a z déti,
nahradni, dité vyrtsta u adoptivnich rodici ¢i péstountl,

druzska, oba vlastni rodic¢e nebo jeden z nich zije v partnerském svazku bez

manzelstvi.

Podle kritéria plnéni jednotlivych funkci rodinu ¢lenime na:

funk¢ni, vrodin€ jsou zabezpeCeny vSechny funkce, dit¢ se v rodiné

spravné vyviji a jsou napliiovany vSechny jeho potieby,

problémova, napliovani nékterych funkci je zde problematické, situace

ovSem vyrazné neohrozuje spravny vyvoj ditéte ani stabilitu rodiny,

dysfunkéni, rodina, kde ,,jeden nebo vice clenii produkuji maladaptivni,
nezdravé chovdni. “® Poruchy funkci v rodin€ jiz narusuji spravny vyvoj
ditéte, ohrozuji stabilitu rodiny a rodina potiebuje odbornou pomoc,

afunk¢ni, rodina jiz neplni zadnou svoji funkci, je zde ohrozen zdravy
vyvoj ditéte a je nezbytné pristoupit k odebrani ditéte z této rodiny a svefeni

do nahradni rodinné ¢i Gstavni péce.

Podle charakteristiky obou rodi¢t rozliSujeme rodinu:

perfekcionistickd, kdy oba rodi¢e Ipi na urcitych zplsobech chovani,
nedodrzeni téchto standardii vyvolava tizkost v celé rodin€. Od vsech Cleni
rodiny se ocekava uspéch, netspéch se neptipousti. Piipadné problémy se
fesi uvnitt rodiny, dojde-li ovSem k vaZnému problému s kterym si rodina

nevi rady, samy vyhledavéa odbornou pomoc a dobte spolupracuje,
neprimérend, kdy rodina plisobi nezrale, je pfili§ zavislad na pomoci z okoli,
spoléha at’ uz na rodinu nebo na odborné pracovniky. Rodi¢e zde nedokazou

planovat do budoucna, nezvladaji chod domacnosti, vychovu a péci o déti.

® SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, str. 35.
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V piipadé odborného vedeni rodi¢e vétSinou spolupracuji na zlepSeni své

situace,

egocentricka, kdy rodice jsou zaméfeni piedevsim na budovani své kariéry
a spolecenské prestize. Casto se zde objevuji partnerské problémy, které
mohou vyustit az ve fyzické ¢i psychické nasili, které je ovSem peclivé pred
vefejnosti utajovano. Odbornou pomoc tyto rodiny piijimaji jen v opravdu

nezbytnych piipadech a i tak spiSe prosazuji svoje zajmy nez zajmy ditéte,

asocialni, kdy tyto rodiny vétSinou uznavaji jiné hodnoty a pravidla, vztah
mezi rodi¢i byva konfliktni, déti se rodi neplanovan¢ a rodice jsou ochotni
se jich zfici. V rodiné se vyskytuji zavazné problémy, které vétSinou fesi
organ socidlné - pradvni ochrany déti a policie. Tyto rodiny potiebuji

dlouhodobou intenzivni odbornou pomoc.

,,Rodinna atmosféra prinasejici ditéti pocit bezpeci, pohody a Stésti nejvice

usnadnuje vychovné ovliviiovani i snahu ditéte po napodobé rodicu. Pevny, spokojeny a

Stastny vztah rodici navzdjem je zdkladem pro zdravou vychovu ditéte.

7

KA, O. Psychologie ditete. Tisnov, 1996, str. 82.
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2 Dysfunkéni rodina

., Dysfunkcni rodina je rodina neplnici radné a nalezité nékteré své funkce “ tzn.,
ze jeden nebo vice ¢lent rodiny selhava ve svych pfedem danych rolich. V takové
rodin€ jsou naruseny vzajemné vztahy, dochdzi napéti a Castym hadkam, déti jsou
zatahovany do sporu rodicti, mohou byt zanedbavany, zneuzivany apod.

,,Dlouhodobé naruseni nebo oslabeni viivu nékteré ze stranek rodinného prostredi

’ . v . ’ ’ ’ o , . 9
ma zpravidla nepriznivy dopad na celé vychovné puisobeni rodiny.

Mezi zékladni poruchy funkei rodiny patfi:

e porucha biologicko — reprodukéni funkcee, kdy rodi¢e nemohou mit déti
nebo nejsou schopni zastdvat svou rodi€ovskou funkci, at’ uz z divodu, ze se
jim narodi postizené dit€¢, na které nejsou pfipraveni nebo z divodu

celkového nedostatku rodic¢ovskych predpokladi,

e porucha ekonomické funkce, kdy rodi¢e nefunguji v pracovnim procesu,
at’ uz z divodu, Ze nechtéji nebo nemohou. Situace se projevuje hmotnym
nedostatkem, Casto byva provazena alkoholismem, psychickymi problémy ¢i
trestnou ¢innosti rodi¢d. Specifickym piipadem v této oblasti jsou vicecetné

rodiny,

e porucha emociondlni funkce, kdy vlivem rozchodu rodicli, rozvratem
rodiny, nezajmem rodi¢u, tyranim nebo zneuzivanim dité ztraci svij pocit

jistoty a bezpeci v rodiné a dochazi tak k citovému zanedbavani ditéte,

e porucha vychovné a socializa¢ni funkce, kdy se rodi¢e nemohou, nechtéji
nebo nejsou schopni se starat a vychovavat své déti, chovaji se k nému
nevhodnym zplsobem, zaujimaji vii¢i nému nepiatelsky postoj nebo ho

dokonce tyraji.

8 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/dysfunkcni-rodina
® STRELECG, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, str. 92
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,,Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina v riizné mire nepini
zakladni pozadavky a povinnosti, dané spolecnosti. VSseobecné miizeme poruchu rodiny
a vychovy vyjadrit jako selhani nékterého clena nebo clenii rodiny, kdy se projevuje

V nedostatecném plnéni nékterych nebo vsech zakladnich rodinnych funkci. «d0

2.1 Definice dysfunkéni rodiny

., Dysfunkce je narusend, snizena funkce, vada ci postizeni. Miize se jednat také o
dusledek lidského védomého jednani, ktery negativné zasahuje celek spolecnosti, jeji
adaptacni schopnost, integraci, uskutecnovani cilit nebo zachovani struktur. Dysfunkce

. v P .7 v . . v . 11
je pak vSechno, co je skodlivé pro dalsi existenci spolecnosti.

Dle vychovného piistupu rozliSuje Mlcak, Z. (1996) tyto dysfunkéni rodiny:

e nezrald rodina, kdy zakladaji rodinu velmi mladi lidé, vétSinou pouze
z divodu neplanovaného téhotenstvi divky, rodi¢e maji socialni 1
ekonomické problémy, byvaji zavisli na svych rodicich, dit€ je zde vnimano
spiSe jako zatéz,

e pretiZena rodina, kdy ¢lenové rodiny chtéji fesit problémy, ale nezbyva jim
na to jiz kapacita. Problémy se mohou tykat partnerskych neshod, problémy
V zaméstnani, s détmi, prateli, rodi¢i. Tato nadmérna zatéz ma negativni
dopad na vSechny €leny rodiny,

e ambiciézni rodina, kdy rodina je materidlné zajiSténa, ale déti stradaji
citove,

e perfekcionisticka rodina, kdy rodi¢e i déti jsou tlaeni snahou byt co
nejlepsi, to ovSem muze byt v rozporu se skuteénymi vysledky, coz zptsobi

u ¢lentl rodiny uzkost, nejistotu atd.

e autoritaiska rodina, kdy je vyzadovana slepa poslusnost déti, jsou

uplatiiovany casté tresty, zakazy, dit€ byva rodi¢em Casto poniZovano,

1 DUNOVSKY, J. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999, str.
92.
" JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, str. 67.
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e protekcionisticka rodina, kdy déti jsou pfili§ ochrafiovany a opeovavany,

nenesou odpovédnost za svoje jednani a ovladaji rodice,

e liberalni rodina, kdy v rodiné¢ vladne celkovy chaos, déti nemaji jasné

stanovena pravidla a maji hodné volnosti,

e odkladajici rodina, kdy rodi¢e ptendseji své vychovné povinnosti na

nékoho jiného,

e disociovana rodina, kdy je v rodin¢ dlouhodoba krize zpisobena naptiklad

stresem, rozvodem, alkoholismem ¢i prostituci rodict,

e nevlastni rodina, kdy vznika nova rodina nebo nové partnerstvi po rozvodu
jednoho z rodicu, dité stéida pobyt v obou rodinach a musi se podrobit hned

dvéma vychovnym modeltim,

e rodina v rozvodu, kdy se rozpada vztah rodict, vsichni ¢lenové jsou pod
velkym psychickym tlakem, a to v€etné déti, které byvaji casto do téchto

konflikti zatahovany,

e klinicka rodina, kdy rodice nebo déti maji néjaké postizeni a jsou nuceni

navstévovat odborniky v oblasti terapeutické nebo socialni pomoci,

e neklinicka rodina, kam patii romské rodiny, uprchlické rodiny, svobodné

matky a netiplné rodiny,

e rodina zanedbavajici ¢i tyrajici déti, kdy rodice jiZ maji naruSenou
osobnost, dité si z rodiny odnasi vaznou poruchu dusevniho nebo télesného

vyvoje.

Mimo jiné se dysfunkéni rodiny vyznacuji také:
e neschopnosti vyjadfit pocity
e Spatnou komunikaci
e skrytym hnévem a konflikty

e nejasné stanovenymi hranicemi
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e manipulaci a ovladanim

e negativnimi postoji

e strnulymi a netolerantnimi postoji
e spolecenskou izolaci

e stresem a psychosomatickym onemocnénim

2.2 Dité a dysfunk¢ni rodina

., Kdo ditéti ublizuje, muze byt kdokoliv, kdo je silnéjsi a ma vetsi moc. Velmi casto to
vSak byvaji viastni rodice ditete. Porucha je podminéna individualni psychopatologii
rodicit samych. Roli mize hrat predevsim tezka deprese, zavislost na alkoholu nebo
Jjinych psychoaktivnich latkdch, psychotické poruchy nebo poruchy osobnosti rodicii.
Mezi nejzavaznéjsi rizika patii zejména negativni zdzitky rodicu samych z jejich
viastniho detstvi. Mezi rizikové skUpiny byvaji dale zahrnovany svobodné nebo velmi
mladé matky a obecné rodice osobnostné nezrali s nedostatkem interakcnich dovednosti
s malou schopnosti empatie, lidé impulsivni, s nizkou frustracni toleranci.

Tito rodice byvaji soucasné az extréemné uzkostni a nejisti. ZvySend
pravdépodobnost opakovaného tyrani je nachdzena hlavné v rodindach s vysokou mirou
stresu, nedostatkem socidlni opory a také v pripadech vyskytu jesté i jinych druhii

rodinného ndsili. “*

Dité v dysfunkéni roding vzdy trpi. Dysfunkce se ve vztahu k ditéti maze projevit

ve forms:

o télesné tyrani, kdy se rodina dopousti nasili na ditéti, patii sem i zdmérné
opomenuti péce o dité, které mé za nésledek télesnou ijmu, poranéni nebo
smrt ditéte. Télesne tyrany byvaji predevsim déti apatické, tizkostlivé, déti,

které rodi¢e svymi projevy vycerpavaji nebo déti, které urcitym zplisobem

12 KREJCIROVA, D. a kol. autori. Syndrom CAN a zpiisob péce a rodinny systém. Praha: Ireas,
2007, str. 9.
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nespliiuji ofekavani svych rodicii. Rodice, ktefi se dopousti nasili na svych
détech, maji vétSinou psychicky naruS$enou osobnost, jsou psychicky
nemocni, objevuje se u nich zavislost na alkoholu, drogach nebo
gamblerstvi. Casto se jedna o rodide, kteti byli v détstvi také tyrani. Dité se

V této situaci citi poniZzeno, ma strach a trpi depresemi,

e psychické tyrani, kdy je dit¢ atakovano slovni agresi, odmitanim nebo je
zatahovano do sport dospélych. Tato situace ma vyznamny vliv na citovy
vidét, proto miize byt dlouho nepovSimnuta. Dit€¢ zde pocituje nediveru
vuci rodici, strach a obavy, v pozd¢jSim véku se vétSinou dostava do castych
sporti s timto rodi¢em a ma snahu mu vSe vratit, ¢asto svou nepiiznivou

situaci fesi utékem z domova,

e zneuzivani, kdy dité je vyuZzivano k uspokojeni potieb rodice. Nejcastejsi

formou byva sexudlni zneuzivani,

o zanedbavani péce o dité, , pojem zanedbavani je soucdsti syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbdavaného ditete — CAN (Child Abuse and
Neglect). Jde pravdépodobné o nejcastejsi formu Spatného zachazeni s détmi
v rodindch. “** Rodice se nevs§imaji potieb svého ditéte, a to Spatné prospiva,
chybi mu uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb. Dit¢ miize byt
zanedbavano fyzicky, vychovné, emocné¢ nebo mize byt zanedbavana

zdravotni péce,

e emocni zneuZzivani déti, kdy rodice neberou v uvahu potieby ditéte a

vyuzivaji ho k naplnéni svych citovych potieb.

2.3 Rizikové rodinné prostredi

Mezi nejcastéjsi rizikové situace v roding patii predevsim:

13 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008, str. 35 — 36.
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e socialni diivody, kdy rodi¢e nezabezpecuji rodinu po materialni strance a az

ohrozuji zdravy vyvoj ditéte,
e rozvod rodicu
e zavislost

e domaci nasili, kdy se mize jednat o tyrani fyzické, sexudlni nebo emocni.

D¢éti zasahne nejen nasili na nich samotnych, ale i na jinych ¢lenech rodiny,

e hyperprotektivni pristup, kdy rodice délaji pro své dit¢ maximum, snimaji
zng jeho povinnosti, dit¢ vétSinou zacne hledat néco 1 pro ngj

nedostupného, mize zacit pozivat alkohol, drogy atd.,

¢ lhostejny pristup, kdy pfistup rodic¢t k détem je velmi vlazny, dit€ si samo

hleda spolecnost, ktera ho dostatecné oceni.

Dunovsky (1986) uvadi n€kolik zakladnich kritérii, jak poznat rizikové rodinné

prostiedi:
e posouzeni sloZzeni rodiny,
e posouzeni stability rodiny,
e socialn€ — ekonomicka situace v roding,
e osobnost rodici,
e sourozenci
e osobnost ditéte,
e zijem o dité,

e péce o dite.
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3 Dité s postiZenim

., Jsou totiz riizné druhy lidského hrdinstvi — ne jenom vydavat se v nebezpeci nebo
néco mimoradného vykonat, ale také néco mimoradného vydrzet, zviadnout, prekonat
prekazky, obstat ve zvlastnim ukolu. Takovi lidé rozhodné zasluhuji vysokého

«l4

spolecenského ocenéni. Jsou prikladem ostatnim. " (Profesor Matéjcek o rodi¢ovstvi

postizenych déti).

3.1 Zakladni typy postiZeni

V této casti prace se budu podrobné vénovat zrakovému, té€lesnému, mentalnimu
postizeni a autismu, coz je tematicky vhodné vzhledem k praktické casti. Ve vykladu
téchto typl postizeni se soustfedim predevsim na odlisnosti ve vyvoji oproti zdravym
détem a na specifické potieby jednotlivych postizeni, co se tyce péce a vychovy

V rodiné.

3.1.1 Zrakové postizZeni

Za osobu se zrakovym postizenim povazujeme 0S0bU, ,, ktera po optimalni korekci
(napriklad medikamentozni, chirurgické, optické) své zrakové vady ¢i poruchy ma dale
’ . ’ r sy oy ’ ’ Vv V. v «15
probléemy pri zrakovém vnimani a zpracovani zrakem vnimaného v bézném Zivoté.
Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vytvofila mezinarodni klasifikaci dle vizu a
zuzeni zorného pole, a rozliSuje osoby se stiedni slabozrakosti, silnou slabozrakosti,
osoby stézce slabym zrakem, osoby s praktickou slepotou a osoby s dplnou

slepotou.

1 MATEJCEK, Z. Psychologie nemocnych a zdravotné postizenych deéti. Jino¢any: H&H, 2001,
str. 32.
* LUDIKOVA, L. Specidlni pedagogika osob s postizenim zraku. In LUDIKOVA, L.,

RENOTIEROVA, M. a kol. Specidlni pedagogika. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, str. 192.
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Na rozdil od zdravého ditéte nemiize zrakové postizené dité vnimat svét okolo sebe
pIn¢ zrakem a tuto ztratu potfebuje kompenzovat hmatem, sluchem, ¢ichem ¢i chuti.
Vyuzivani téchto kompenzac¢nich smyslii je nutno od zacatku cvicit a zdroven provadét
zrakovou stimulaci. V oblasti mysleni nevykazuje dit¢ se zrakovou vadou podstatné
odchylky od zdravého ditéte, pokud se nejednd o vadu kombinovanou. Diraz

V rozvijeni smysli je tieba klast také na pamét’ a fec.

V oblasti motoriky je tfeba zrakové postizené dit€ motivovat, jelikoZ s omezenym

zrakovym vnimanim prostoru mu chybi podnéty k samostatnému pohybu.

3.1.2 Télesné postiZeni

Télesné postizené dit¢ je takové, které ma trvale postizeny pohybovy aparat,
postizeni v oblasti nervové soustavy nebo jehoz pohybové schopnosti jsou omezeny
nemoci ¢i zdravotnim oslabenim. Nejcastéj$i vadou pohybového aparatu je mozkova
obrna, coz je , rané vzmiklé poskozeni mozku projevujici se prevaziné v poruchdch

. , . .l r v o v N Ve 1.7 s v 7
hybnosti a vyvoje hybnosti. ® K mozkové obrné se miize pridruzit i mentalni postizeni.

U ditéte postizeného mozkovou obrnou dochazi ke zpomaleni v psychickém vyvoji,
Vv socidlnich dovednostech, v oblasti motoriky, mohou se vyskytnout i poruchy feci.
Casto se zde vyskytuji také odchylky ve vnimani, coz miZe vyustit v poruchy udeni.
Plati zde zésada, ze v okamziku zlepSeni pohybovych schopnosti se vyrazné zlepsi i

celkovy vyvoj ditéte, tzn. je tieba s dit€tem intenzivné rehabilitovat a pracovat.

3.1.3 Mentalni postiZeni

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) rozliSujeme mentalni retardaci
lehkého stupné, kdy ma dité¢ sice potize se vzdélavanim, ale je schopno navazat

socialni vazby, mentalni retardaci stfedniho stupné, kdy ma dité uz vétsi potize pfi

' MILICHOVSKY, L. Kapitoly ze somatopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2010, str.33.
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vzdélavani, ale je do jist¢ miry sobéstatné a umi komunikovat, mentalni retardaci
tézkého stupné, kdy dit¢ poticbuje staly dohled a podporu, mentalni retardace
hlubokého stupné, kdy dit¢ je naprosto nesamostatné, neni schopno se samo pohybovat

ani komunikovat.

Kazdy stupen mentalni retardace s sebou nese urcit¢ potize v oblasti vnimani,

mysleni, fe¢i, paméti a motoriky.

3.1.4 Autismus

Autismus patfi mezi tzv. pervazivni vyvojové poruchy. , Slovo pervazivni
znamend vsepronikajici a vyjadruje fakt, Ze vyvoj ditete je narusen do hloubky v mnoha
smerech. V diisledku vrozeného postizeni mozkovych funkci, které ditéti umozZnuji
komunikaci, socialni interakci a symbolické mysleni (fantazii), dochdzi k tomu, ze dité
nedokdze vyhodnocovat informace stejnym zpiisobem jako deéti stejné mentalni urovne.
Vnimd, proziva a tudiz se i chovd jinak.“*" Dité postizené autismem ma potize
Vv socidlni oblasti, v oblasti komunikace, fe€i, projevuje odliSnosti pii zpracovani

smyslovych podnétl a emoci.

Mezi zadkladni autistické poruchy patii Kannertv détsky autismus, dezintegracni
porucha, Rettlv syndrom, Landau — Kleffneriiv syndrom, atypicky autismus a

Aspergertiv syndrom.

3.2 Rodina s postiZenym ditétem

,,Rodina s postizenym ditétem ma jinou socidalni identitu, je nécim vyjimecna. Tato
spise negativné hodnocena odlisnost se stava soucasti sebepojeti viech jejich clenii:
rodicii i zdravych sourozencu. Existence postizeného ditéte je pricinou toho, Ze se
urcitym zpusobem zmeni Zivotni styl rodiny, protoZe musi byt prizpiisoben jeho

moznostem a potrebam. V diisledku toho se zmeni i jejich chovani, nejen v ramci rodiny,

" THOROVA, K. Poruchy autistickeho spektra. Praha: Portal, 2006, str. 58.
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ale také ve vztahu k sirsi spolecnosti, kde se tito lidé mohou v ramci obrannych reakci
projevovat jinym zpusobem nez driv, resp. nez je obvyklé, nebo se od ni dokonce

. 18
izolovat.

V okamziku, kdy se narodi dité s postizenim, rodice si prochédzi obtiznym obdobim,
tzv. krizi rodicovské identity. V tomto obdobi, které zacind, jakmile se rodi¢e dozvi o
postiZeni svého ditéte, si rodice vytvaii postoj ke svému ditéti a pfemysli nad zptisobem
vychovy. Problémem byvaji Casto idealy, které se rodice vytvori jesté pred potvrzenim

diagnozy a nasledné pochybnosti o sobé€ jako o rodici.

Rodice déti s postizenim si prochazeji nékolika etapami, nez jsou schopni se situaci
se vyrovnat, n¢kteii z rodict ani do této faze nedospéji. Dle Vagnerové, M. (2004) jsou

to:

o fize Soku a popreni, tato faze je prvni reakci na zjiSténi, Ze se rodicim
narodilo dit€ s postizenim. Tuto novou situaci nepiijimaji, nevéii ji, je to pro
né nepiijatelné. Rodie se nachazi v Soku, cely problém se snazi popfit,
namlouvaji si, Ze se lékafi spletli, reaguji zménou oSetiujicich odbornych

1¢kait, aby byla diagn6za vyvracena,

e faze bezmocnosti, jedna se o obdobi, kdy nastupuje na fadu piedevsim vina,
kdy partnetfi hledaji vinu vétSinou vtom druhém nebo v jeho roding,
obvinu;ji Iékaisky persondl za Spatné vedeni porodu, nékteii rodice obvinuji
samy sebe, atd. Vina neni vétSinou nalezena, ovsem muze zde dojit ke ztraté
divéry rodi¢li navzdjem. Rodice také zainaji pocitovat nekteré odmitavé
reakce okoli na své dit€¢ a pocituji stud. Je to situace, kdy rodice vi, ze
potiebuji pomoc okoli, ale boji se 0 ni pozadat z divodu obav, Ze budou
odmitnuti, nebo Ze se setkaji s negativni reakci. V této fazi je dilezita

vcasna psychologicka a psychiatrickd pomoc,

o faze postupné akceptace a vyrovnani se s problémem, V této fazi jsou
velmi dilezité informace, které rodi¢e dostavaji o daném postizeni svého

ditéte a o prognodze do budoucna, dale tuto fazi ovliviiuji emoce jako strach,

1 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, str. 164.
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hnév, zoufalstvi. Rodi¢e se mohou stavét do pozice vinika a snazi se sejmout
veSkeré problémy z ditéte samy na sebe, piehnané o dité¢ pecuji, aby mu
vynahradili jeho handicap nebo naopak postizeni svého ditéte piehlizeni a
snizuji. Rodice se vyrovnavaji s celou situaci bud’ pasivné nebo aktivné.
V ptipadé, Ze zvoli pasivni pfistup, tak utikaji od situace, popiraji postizeni a
mohou dospét az do stavu, Ze své dité umisti do ustavni péce. Naopak u
aktivniho pfistupu se snazi stouto situaci bojovat, hledaji pomoc u

odborniki a s ditétem aktivné pracuji,

faze smlouvani, do této faze dospéji ti rodiCe, ktefi se dokazali smifit
s postizenim svého ditéte, a snazi se dosahnout alespon ¢astecného zlepseni
stavu svého ditéte. Rodic¢e jsou tedy ve rozpolozeni, kdy postizeni svého

ditéte pfijali a vytvaii si podminky pro zlepSeni situace,

faze realistického postoje, do této faze dojdou pouze ti rodice, ktefi se
smifi s odliSnosti svého ditéte a berou ho takové, jaké ve skutecnosti je,
vychovavaji ho adekvatnim zpisobem k mife jeho postizeni a na celou

situaci pohliZi realisticky.

Dité s postizenim potiebuje jest¢ vice nez dit¢ zdravé funkéni rodinu, ktera

podporuje spravny rozvoj jeho osobnosti, zajiStuje mu dobrou kvalitu Zivota a

emociondln¢ ho stimuluje. Naopak nevhodné chovani rodict, které dit€¢ nestimuluje a

neprospiva jeho dobrému vyvoji, mize vést az ke zhorSeni stavu ditéte.

3.3 Desatero usnadnujici Zivot rodiné s postiZenym ditétem

Aby se rodice lépe vyrovnali s postizenim svého ditéte, vytvoril prof. Matéjcek

desatero pravidel, které je vhodné dodrzovat pfi adaptaci na tuto novou situaci:

1.

,, Rodice maji o svém ditéti co nejvice védet — nejlépe z odbornych zdrojii.
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2. Dité s postizenim potrebuje znacnou davku obétavosti (porozuméni, vychovného
vedeni),
ale ne ,obétovani se " — péci o dité je tieba rozdelit mezi ¢leny rodiny.

3. Vztah k postizenému ditéti nema mit charakter pasivniho prozivani nestésti —
spis aktivniho Feseni ukolu, ktery je treba zorganizovat, rozpracovat do dilcich
cinnosti, ziskat pro ného odborné i laické spolupracovniky

4. Rodice musi znat a prijmout pravdu o budoucnosti vyvoje sveho ditéte.
vedeni
k samostatnosti, prekonavani prekazek, reseni ukolir), nez je litovat.

6. Kazdy cilevedomy krok ve vychové a v uceni rehabilitaci chce sviij cas a
nalezitou miru.

7. Rodice by se neméli izolovat od okolniho svéta ani od rodin s podobnym
osudem.

8. Rodice ditete by se meli zbavit precitlivelosti na reakce okolli.

9. Je nutné si do maximalné mozné miry chranit manzelstvi a rodinu.

10. Je treba realisticky vyhlizet do budoucnosti (stran viastni schopnosti zajistit
potreby ditéte i redlné pomoci okoli, stran instituciondlniho zajisteni vychovy

apod.). 19

Mezi dalsi obecné zédsady, které jsou doporucovany pii vychoveé postizenych déti,

patii naptiklad:
e nelitovat dité kvili jeho postiZeni a nedovolit to ani jeho okoli,

e nebrzdit ho ve vyvoje, oc¢ekavat vzdy o trosku vic, nez vime, Ze skute¢né

dokaze,
e nesrovnavat s jinymi zdravymi détmi,
e chvalit za sebemensi uspéch, povzbuzovat k dalSim aktivitam,

e vést k pomoci v domacnosti, rozvijet samostatnost a sebeosluhu ditéte,

¥ MATEJCEK, Z. Psychologie nemocnych a zdravotné postizenych deti. Jino¢any: H&H, 2001.

29



sverovat ditéti ukoly, na které s ohledem na své postizeni staci,

navstévovat s ditétem kulturni a sportovni akce, které jsou pro jeho postiZzeni
ptiméfené,

K trestu pristupovat pouze v pfipadé, kdy vime, ze si dit¢ dasledek své
¢innosti skute¢né uvédomuje,

cviCit vruznych situacich dany vychovny pozadavek, ktery ditéti

v§tépujeme,

péstovat lasku a cit ke svému ditéti.
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4 Vychova

., Na utvareni vychovnych postojii k ditéti ma vliv viastni prozZita zkusenost se svymi
rodici v deétstvi, vztah knim i K dalsim vychovateliim, uroven inteligence a dosazené
vzdelani, hierarchie osobnich hodnot, dosavadni citovy a socidlni vyvoj vcietné

konflikti, uzkosti a napéti, které provazeji vztah vychovatele k ditéti. «20

V kazdé rodin€ dochazi k vychové. Rodina plisobi na dité diky rodinnému klimatu,
prostiednictvim deklarovanych hodnot a samoziejmé faktickym chovanim jednotlivych

¢lent rodiny, tzn. rodina plisobi vychovné neustéle, az do dospélosti ditcte.

Vychovu prioritné¢ d€lime na zdmérnou a spontanni. ,, Vychova jako zamérné
puisobeni vychovatele na vychovavaného predpoklada, Ze vychovatel ma na zreteli
urcity vychovny cil, knémuz chce vychovavaného dovést a uziva ktomu urcitych
vychovnych prostredkii. “2ly praxi se ovSem cCastéji setkavame s vychovou spontdnni,
ktera je definovana jako ,, piisobeni jednoho clovéka na druhého, pri némz dochdzi ke

L . oo . . . 22
zméné osobnosti, kdy cile i prostiedky jsou vymezeny Siroce.

Dité v rodin¢ ovliviiuje predevsim zptisob, jakym spolu ¢lenové rodiny Zziji, ov§em
neméné dulezité jsou 1 vychovné predpoklady rodict. Rodi¢ vétSinou pouziva naucené
vzorce chovéni, odménuje a trestd i na zdkladé¢ své vlastni zkuSenosti z détstvi.

Matousek a Pezlarova (2010) definovali vychovné predpoklady rodici takto:
e dulezita je predevsim osobnost rodice, jeho zralost a odolnost viici stresu,
e podstatny je vztah rodice k ditéti,
e mravni vzorce rodice, pfedevsim zpisob komunikace s ¢leny rodiny,
e vztah ditéte k rodici,

e vzdélani a inteligence rodice,

2 PRINOSILOVA, D. Psychologickd problematika In OPATRILOVA, D. Pedagogicko-
psychologické poradenstvi a intervence v raném a predskolnim veéku u déti se specialnimi vzdélavacimi
potirebami. Brno, Masarykova univerzita, 2006, str. 65.

! LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, str. 247.

?2 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, str. 247.
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e ckonomicka situace rodiny atd.

4.1 Styly vychovy

Jak jiz bylo feceno vySe, vychova v rodin€ je velmi slozity, celozivotni proces.
Aby byla vychova sama o sobé efektivni, musi byt uvédoméld, cilevédoma a planovita.
Je tfeba si uvédomit, ze kromé rodic¢ii ptisobi na dité vychovné i1 okoli rodiny, v které
dité zije. JestliZe je rodinné prostfedi nezdvadné, logicky 1 vychova je i€¢inngjsi.

Pfed narozenim ditéte vétSina rodi¢lh ma predstavu o tom, jak bude své dité
vychovavat, jaké hodnoty bude vyzvedavat, tzn. jaky vychovny styl bude na dité
uplatnovat. Ne vzdy ovSem tyto plany piejdou v realitu, coz mize byt zptisobeno jednak
Spatnym odhadem rodicovské role, ale také tim, ze narodi dit€¢ postizené a piistup

k nému je tfeba uréitym zpisobem korigovat.

V literatute je popsano n€kolik vychovnych styll, je ovSem tieba fici, ze v procesu
celozivotni vychovy jen stézi najdeme rodice, ktefi uplatiiuji vici svym détem jen jeden
¢isty vychovny styl. Jednotlivé styly se v praxi vétsinou jemné piekryvaji a kombinuji a

kazdé rodina si tak vytvaii sviij vlastni osobity styl vychovy.

Nejcastéji jsou uvadény Ctyii vychovné styly, kde hlavni kritérium je mira
samostatnosti ditéte, sila kontroly nad dit€tem a mnoZstvi projevovaného citu k ditéti.

Jsou to:

e demokraticka vychova, ktera podporuje zdravou autoritu ve vychové. Dité
zde dostatecné pocituje, ze je milovano, ovSem na druhou stranu to neni
laska omezujici, je mu ponechana dostatecnd mira samostatnosti, aby se
ucilo zodpovédnosti za své konani. Prostfedkem vychovy je vzdjemna
komunikace. Dité je tak vedeno k nezavislosti, k aktivnimu pfistupu k Zivotu
a také kasertivité. V dalSim Zivot¢ pak nemd dit€ problém navazovat
socialni vazby, je citové vyrovnané a umi feSit konflikty. Tento styl je
povazovan za nejidealngjsi, protoze podporuje zdravé sebevédomi a

cilevédomost,
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e autoritaiska vychova, kterd je v podstat¢ opakem vychovy demokratické.
Pro tento styl je typicka neustdld a nadmérna kontrola ditéte s absenci
projevovaného citu k ditéti. Prosttedkem vychovy je sila, natlak, piikazy,
zdkazy a tvrdd disciplina. Dit¢ zde nema prostor pro rozvijeni vlastni
tvotfivosti a aktivity, vSe je striktné dano. Dalo by se fici, ze rodi¢ se fidi
predev§im svymi potfebami a na prostor pro potieby ditéte jiz nezbyva
misto. V dalsim zivoté¢ ma dit€¢ problémy se socialni interakci, jelikoz se
nenaucilo spolupracovat a prosadit si samo sebe, v kolektivu se miize chovat
nepratelsky nebo ostychavé. Dité byva samo vii¢i sobé piehnané kritické a

muze zde dochdzet k agresivité viici sobé samému,

e slaba vychova, kde jsou kladeny velmi nizké pozadavky na dité. Rodic
ditéti projevuje dostatek lasky, ovSem zaroven ho nechce nijak omezovat,
nedéla nic, co by mohlo ditéti nevyhovovat. Rodi¢ dité nerad usmérnuje
nebo trestd, neumi se postavit do autoritativni role. To vede k tomu, ze dité
nema dany zadné hranice. V dal$im zivot€ pak dit¢ jen s obtizemi funguje ve
spolecnosti, své ndzory a cile si prosazuje natlakem, citovym vydirdnim a
manipulaci. , Dieta je pod vplyvom takejto vychovy citovo rozladené,
nezralé, neoviidd svoje impulzy, chyba mu zodpovednost, casto je

i s €2
nespolahlivé. “%

e zanedbavajici vychova, kterd je charakterizovana lhostejnym az pasivnim
o et TV ek < , co
pristupem Kk ditéti. Dit¢ ma sice ve vSem absolutni volnost, ale nepocituje
lasku ze strany svych rodicii, je mu vénovano minimu pozornosti a ¢asu, dité
nepocituje, ze se od n& néco ocekdva. V dalsSim zivoté pak dit€¢ odmita
jakékoli socidlni pravidla, je neschopno konstruktivni komunikace, ptisobi

nesméle.

Snahou kazdého rodice je vychovat ze svého ditéte citové vyrovnaného,
samostatného a rozumného clovéka. To je ovSem velmi obtizny cil a nelze dat

jednoznaény navod, jak toho docilit. Kazdé dité¢ reaguje jinak a rodice jsou jednak

2 POTOCAROVA, M. Pedagogika rodiny. Teoretické vychodiskd rodinnej vychovy. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2008, str. 136.
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ovlivnéni nau¢enymi vzorci z détstvi a jednak musi kromé vychovy ditéte feSit 1 dalsi

pracovni, existen¢ni a jin¢ problémy. Proto n¢kteti rodiCe se soustiedi maximalné na

svoji praci, aby rodinu dostateéné finanén¢ zabezpecili a nezbyva jim uz ¢as a energie

na vychovu vlastnich déti, druhy extrém jsou rodice, ktefi se maximalné vénuji svym

détem, vSe jim podfizuji a vSe ostatni uz pro n€ neni podstatné. Je otazkou, ktery piistup

je ten spravny, co rodic, to jiny nazor.

OvSem at’ uz rodice uplatiiuji jakykoli pfistup ke svému ditéti, spravné by vzdy

mélo byt dite a jeho potfeby na prvnim miste.

4.2 Vychova v dysfunké¢ni rodiné

V dysfunkénich rodinach je vychova ur€itym zplisobem narusena a vykazuje jisté

znaky, které jsou odligné od normélu, Reza¢ (1998, str. 200 — 203) je vymezuje takto:

nejednotny piistup, kdy funguje dvoji o¢ekavani ze strany rodic¢u,
proklamativni pristup, kdy dochdzi k rozporu mezi imyslem a realitou,

tzn. rodice se chovaji jinak, nez navenek prezentuji,

povolny pristup, kdy jsou jasné¢ dany podminky a normy, ale jejich

dodrzovani jiz neni striktné prosazovano,

nedisledny pristup, ktery se vyznacuje tzv. me¢kkosti norem, kdy vychova

je naro¢na, ale neni dotahovani do konce,

potlacujici pFristup, pfevlada u tzv. nechténych déti nebo postizenych déti,
kdy jeden nebo oba rodi¢e zaujmou nepiatelsky postoj k ditéti, protoze jim
pfipomind jisty Zivotni nezdar a z divodu, ze dit¢ neni schopno naplnit
jejich ocekavani,

podplacejici pristup, kdy je dit¢ neadekvatné pozitivné odméinovani za
veskeré ¢innosti,

rozmazlujici pFistup, ¢asto se objevuje u rodict, kteti museli dlouho cekat

na narozeni svého potomka a pak se ochotné podfizuji pfanim a naladdm
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svého ditéte, rodice si zde pieji, aby dité zlstalo ve své détské roli co

nejdéle, a brani mu v osamostatiiovani se,

e protekéni pristup, kdy jednomu ditéti se dostava vice pozornosti nez

druhému nebo dalSim détem,

e sklenikovy pristup, kdy dit¢ je uceno pouze na zvyky a normy rodiny,

mimo rodinu pak neumi fungovat,

e moralizujici pristup, kdy hlavni diraz je kladen na dodrZzovani norem,

ptikazii a zdkaz{, a jsou jasn¢ dany sankce za jejich porusovani,

e puntic¢karsky pristup, kdy je kladen pfiliSny diraz na detaily v chovani a

projevech ditéte,

e zanedbavajici (nedostateCny, deprivujici) pristup, kdy potieby ditéte

nejsou upokojovany v dostate¢né mifte ¢i vibec,

e uzkostny pristup, kdy rodice projevuji vaci ditéti nepfiméfeny strach,
nadmérné ho ochranuji, brani mu v Cinnostech, které se zdaji byt

nebezpecné a tak mu brani ve vlastni iniciative,

e autoritaisky pristup, kdy dochazi ke $patnému vnimani autority, dochazi

Kk natlaku, omezovani a odmitani ditéte,

e perfekcionisticky pristup, kdy se rodi¢e nepfiméfené snazi dosdhnout

dokonalosti svého ditéte, vétsinou si tak kompenzuji vlastni zivotni selhani.

Ani jeden z vySe uvedenych piistupi nezajistuje ditéti vSe potiebné pro jeho
spravny rozvoj a uspés$ny dalsi Zivot. Vychovny pfistup si dit€ s sebou nese cely Zivot a
ovlivituje ho prakticky na kazdém kroku. I sebemensi odliSnost ve vychové se mtize

pfinést ditéti problémy v Zivoté a mlze se projevit azZ v dospélém zivote.
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4.3 Problémy pri vychové ditéte s postizenim

vvvvv

ulohu v oblasti vychovy a socializace ditéte. Je totiz tim nepfirozenéjSim prostiedim, se
kterym dité ptichdzi do styku od narozeni a provazi ho v podstaté celym Zivotem. Je

zdravych déti, a vyzaduje daleko vétsi pedagogické schopnosti, Cas a trpélivost rodict.

U rodi¢t zdravych déti se setkavame s celou fadou nevhodnych vychovnych
ptistupll (viz. vyse), ovSem u rodicl postizenych déti jsou nékteré z téchto piistupii
daleko castéjsi a pro postizené dit¢ daleko vice vychovné nebezpecné. M. Bartonova
(2011), Z. Matgjcek (2001), D. Ptinosilova (2006) specifikuji né€kolik nevhodnych

vychovnych piistupli objevujicich se u rodin s postizenym ditétem, a to:

e zavrhujici pristup, kdy kditéti rodie pfistupuji chladné, pééi o n¢j
vykonavaji automaticky, bez ptfitomnosti citli, mize se objevit nadmérné
trestani a omezovani ditéte. Dité na tuto situaci reaguje bud’ vzdorem nebo

pasivitou,

e zanedbavajici pristup, kdy dochazi k neuspokojovani potiteb postizeného
ditéte, dit€ je malo nebo vitbec stimulovano ze strany rodi¢ti. Diivodem byva

vetSinou smifeni se a rezignace rodicll na postiZzeni ditéte,

e uzkostny pristup, kdy rodice nadmérné ochraniuji své postizené dité,
zakazuji mu cCinnosti, které se zdaji byt nebezpecné a omezuji ho tak
Vv rozvijeni vlastni iniciativy, v dospélosti potom tento pfistup vede
K problémiim v rozhodovani se. Divodem k uplatiiovani tohoto piistupu
muze byt , mespravné vnitrni zpravovani rodinné situace s postizenym
ditétem. Rodice se mohou snaZit kompenzovat timto zpusobem své vnitini

Vee s g1 v v s v ’ 24
neprijeti ditéte, nesmireni s jeho postizenim. “

e rozmazlujici pristup, kdy dit¢ je odménovano a ocetlovano za kaZzdou

¢innost, rodi¢e zde vétSinou trpi pocitem, Ze jejich postizené dité je o néco

# PRINOSILOVA, D. Psychologickd problematika In OPATRILOVA, D. Pedagogicko-
psychologické poradenstvi a intervence v raném a predskolnim véku u déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Brno, Masarykova univerzita, 2006, str. 66.
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VvV zivoté ochuzeno a snazi se mu to kompenzovat tim, ze mu se vSim
pomahaji, podfizujici se jeho pfanim a ndladdm a tim postupné ztraci

autoritu,

e perfekcionisticky pristup, kdy se rodice nadmérné snazi, aby jejich dité
bylo naprosto dokonalé. ,,Z hlediska rodiny s postizenym ditétem to v praxi
znamend, aby dité bylo co nejdokonalejsi ve vsem, v cem to lze vzhledem
K jeho postizeni ocekavat. “® Na postizené dité tak mohou byt kladeny

nepiiméfené naroky, dité je pretéZovano a neurotizovano,

e protekéni pristup, kdy cilem neni to, aby dité bylo nejdokonalejsi, ale to,
aby dosahlo védomosti a dovednosti, které jsou povazovany pro dalsi zivot
za dulezité a vhodné, a to vse bez ohledu na zptisob dosazeni téchto hodnot.
Rodice tedy ditéti ve vSem pomahaji, vyfizuji za n¢j zalezitosti, které je
schopno vyfidit samo, a omezuji ho tak v moZnosti osamostatnéni se.
Zaroven podobny pfistup ocekavaji i od svého okoli. V postizeném ditéti tak

rodice péstuji pocit, ze ma pravo na urcita privilegia.

Za pomérné narocnou je povazovana situace, kdy v rodiné s postizenym ditétem
Zije zaroven i dité zdravé, a to ptedevsim proto, Ze ,,od kazdého ditéte se ocekava néco
jiného a stejnd nejsou ani kritéria vispéchu. Podvojnost méritka miize byt pro zdravé

f L, . , P . . .26
dite, zejména pokud je malé, matouci. Miize se citit znevyhodnéno. “

Rodice ke svym zdravym détem mohou pfistupovat dvéma nezdravymi zpiisoby.
Jednak mohou vénovat veskerou svou pozornost postizenému ditéti a od zdravého ditéte
ocekavaji rozumny, zraly ptistup, kterého vétSinou dité neni schopno. Zdravé dite se tak
citi odstrkovano, miize zacit zarlit a pochybovat o vlastni dilezitosti pro rodinu, nebo
citi vinu za to, Ze je zdravé.

Druhym extrémem je situace, kdy je preferovano dité zdravé. Tato situace je v praxi
Castéjsi a projevuje se tim, ze na zdravé dit¢ jsou kladeny vétsi naroky, nez je schopno

pInit. Rodice se na ném kompenzuji frustraci z neuspéchu s postizenym ditétem.

? PRINOSILOVA, D. Psychologickd problematika In OPATRILOVA, D. Pedagogicko-
psychologické poradenstvi a intervence v raném a predskolnim veéku u deti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 66.

?® VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012, str. 169.
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., Zalezi na rodicich, jakym zpiisobem takovou vychovnou zatez zvladnou. Je nutné

docilit toho, aby Zadné zdeéti nebylo neprimérené zatizeno a tim vystaveno

nesplnitelnym ndrokiim. “*’

2" PIPEKOVA, J. Rodina a dité s mentalnim postizenim In VITKOVA, M. Otdizky specidiné
pedagogického poradenstvi: zdklady, teorie, praxe: ucebni text k projektu ,, Integrované poradenstvi pro
znevyhodnéné osoby na trhu prdace v kontextu ndrodni a evropské spoluprdce “ Brno: MSD, 2004.
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PRAKTICKA CAST

Tato kapitola predstavi postup, jak bylo koncipovano vyzkumné Setfeni, které je
uzce spjato se studiem literatury v teoretické ¢asti. Bude zde popsana metodologie a cile

celé prace.

5 Vyzkumné Setieni

Prace tesi otazku dysfunkéni rodiny a jejiho vlivu na dit€ s postizenim.
Jiz z teoretické Casti vyplyva, Ze rodina, kterd neni funkéni ve vSech dilezitych
atributech, zanechava negativni vliv na détech s postizenim a neni schopna je adekvatné

piipravit do budouciho samostatného Zivota.

Cilem prace je popis n¢kolika dysfunkénich rodin a nasledny rozbor, jak rozklad

danych funkci ovlivnil dalsi vyvoj ¢lovéka.

Pravé z davodu snazsiho posuzovani toho, jakym smérem se postizeny cloveék v této
situaci bude dale rozvijet, byly ve vétsin¢ ptipadd zvoleny rodiny, které jiz maji dospé€lé
déti. Tyto dospélé ,,déti* jsou tak schopny poskytnout vlastni pohled na situace, které je

V podstat¢ pro tuto prace stézejni.

Soucasti prace je shrnuti jednotlivych poznatkli a nastinéni alesponl dil¢ich
doporuceni, jak danou situaci uvést do normalu. Je zde také uveden ptedpoklad, jak se

budou osudy sledovanych respondent ziejmé vyvijet v dalSich letech.
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5.1 Metodologie a cile prace

Préce je postavena na kvalitativnim vyzkumném Setfeni.

., Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem
nebo situaci jedince c¢i skupiny jedincii. Tyto situace jsou obvykle banalni nebo

Py sy v . . o . v ’ . ; «28
normalni, reflektUjici kazdodennost jedincii, skupin, spolecnosti nebo organizaci.

Tento zptsob byl zvolen ptfedevsim proto, Ze se jedna o individudlni problém kazdé
jednotlivé sledované osoby a tento nelze nijak matematicky ani graficky zjednodusit.
Cilem tohoto zkoumani je vytvofeni podrobného popisu zjisténych skutecnosti.
Dulezity je samoziejmé vybér vyzkumného vzorku.

V ramci Setfeni byly osloveny ¢tyfi rodiny, kdy tfi z nich vykazuji jisté znaky
dysfunkénosti a jedna je pravy opak, tzn. pln¢ funkéni a podporujici rodina, ktera tvori
vyrazny kontrast k predeslym. Zkoumani probéhlo v prostoru specialni Skoly
Vv krajském mést¢, kterou vSichni respondenti navstévovali.

Jména a data byla z divodu zachovani anonymity zménéna.

S témito rodinami byl provadén volny rozhovor. Byly osloveni vSichni ¢lenové
rodiny, aby bylo zajistén nezkresleny, komplexni pohled na posuzovanou problematiku.
Zarovenn bylo cerpano z dlouhodobého sledovani respondentii, také z dostupnych
I¢karskych zprav, hodnoceni Skoly, dale zinformaci od specidlnich pedagogi a

spoluzéki zkoumanych respondent.

Na zdkladé studia literatury je hlavnim cilem prace postihnout, jaky vliv ma
jakykoli problém v roding, ktery zplsobuje jeji dysfunkénost na dalsi vyvoj postizené¢ho

ditéte.

Préce si klade za cil odpovéd’ na zakladni vyzkumnou otézku, a to:

? HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Portal, 2008, str. 49.
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Jak ovlivni vychova v nefunkéni rodiné dalsi vyvoj postiZeného ditéte?
Soucasné s touto otazkou vznika i n€kolik dalSich dil¢ich otazek, a to:

Musi skutecne narozeni postizeného ditéte zpusobit dysfunkcnost rodiny?

A co tedy ovlivni vznik této dysfunkcnosti?

Jak vnimaji rodinné vazby postizené deéti, které vychovavala dysfunkcni rodina?

Lze pozitivni vychovou ovlivnit nasledky postizeni ditéte?

5.2 Pripadova studie ¢. 1

Jméno ditéte: Sandra
Rok narozeni: 2005
Soucasny vék: 9 let (mentalné na trovni 3 let)

Postizeni: mentalni retardace hlubokého stupné s prvky autismu

Sandra se narodila jako prvorozené dit¢ sezdanému paru, byla dité chténé, rodice
vSe planovali a na dité se velmi tésili. Sandra mé o ¢tyfi roky mladsiho bratra, ktery jevi
znamky poruchy chovani, navstévuje pedagogickou poradnu a na jejich podkladech
V soucasné dobé¢ fesi jeho odklad povinné Skolni dochdzky ¢i nastup do prvni tiidy

podminény osobnim asistentem. Vztah bratra se Sandrou je velmi problémovy.

Dle slov matky, pfed narozenim a kratce po narozeni Sandry rodice zili
V harmonickém vztahu, vSe se jevilo byti v pofddku, nic nenaznaCovalo zndmky
dysfunk¢nosti, oba rodice byli zaméstnani, neméli finan¢ni problémy, pravidelné travili
dovolené v exotickych zemich. Se svymi rodici se oba stykaji a maji v ramci moZnosti
kladné vztahy. Rodi¢e matky jsou starS$i a zdravotné indisponovani, déti v podstaté
nejsou schopni hlidat. Rodice otce o sva vnoucata také nejevi prili§ zajem, jsou zde
uptednostiiovana zdrava vnoucata od otcova bratra. Coz otec velmi Spatné nese. Matka
otce, byla v minulosti odsouzena za zanedbani pracovnich povinnosti v souvislosti

r

S péci o svetené dité.
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Jedna se o silnéjsi divku, s tmavymi delSimi vlasy a tmavyma oc¢ima. Sandra ma
problém zvyknout si na nové prostfedi a nové lidi, proto plisobi nekomunikativné,
n¢kdy az nepfistupné, zndmé lidi ovSem vitd velmi srde¢né€ a projevuje se vici nim
ptatelsky na trovni svého mentalniho véku. Divka navs$tévuje druhou tiidu specialni
zakladni Skoly, chodi vzdy velmi upravena, ¢isté a pe¢kné a moderné oblékana, matka

uzkostné dba na vzhled déti, Sandru pievléka i nékolikrat denné, je-li to potieba.

Sandra v soucasné dob¢ navstévuje specialni zakladni skolu, kde je hodnocena jako
pozitivni, Sikovné, v ramci moznosti spolupracujici dit€é. Doma se projevuje spiSe

nepratelsky, misty az agresivné, coz rodice psychicky i fyzicky tézce zvladaji.

5.2.1 Rodinna anamnéza

Matka (38 let) ma stfedoskolské vzdélani, nékolikrat zacala studovat dalkové
rozli¢né vysokoskolské obory, vzdy studium velmi brzy ukoncila. V soucasné dob¢ je
vV domacnosti, pobird piispévek na péfi o postizenou dceru, jiny piijem nema.
V minulosti, pfed narozenim dcery, pracovala ve statni sprave, dle jejich slov byla jeji
prace kvalitni a byla velmi kladné hodnocena nadfizenymi. Matka se jiz nékolikrat
pokusila nastoupit zpét do prace, jelikoz ji chybi seberealizace, ovSem z divodu
narocné péce o déti vzdy odesla jiz ve zkuSebni dobé. VétSina péce o deéti lezi na
bedrech matky, zije s pocitem nedocenéni a ménccennosti. Léci se dlouhodobé na
psychiatrickém oddéleni, piiblizné pted rokem byla nutna dlouhodobé&;si hospitalizace

na uzavieném oddéleni, v soucasné dob¢ uziva Iéky a je vétSinou bez vétsich probléma.

Otec (39 let) ma stiedoskolské vzdélani, zastava vys§i manazerskou pozici
vV nadnarodni spolec¢nosti. Rodinu financné plné€ zabezpecuje, na péci o rodinu mu
nezbyva ¢as a ani o ni nejevi piili§ zdjem. Je to €loveék velmi spolecensky, ktery ma

plno z&jmi a konickd, rad travi Cas s prateli mimo domov.

Bratr (5 let) navstévuje matetskou Skolu, kde se jiz od zacatku objevuji problémy

S jeho chovanim, uz zde byla navrhovdna osobni asistence a psychologické vySetfeni.
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Matka se tomu stale brani, v chovani svého syna nevidi vyrazny problém. Syna velmi
Casto omlouva. Pti zapisu na zakladni Skolu byl matce doporucen bud’ zapis na specialni

zakladni skolu, nebo vyuziti osobni asistence.

5.2.2 Osobni anamnéza

Sandra se narodila z prvni fyziologické gravidity ve 40. tydnu téhotenstvi, pribéh
téhotenstvi 1 porodu byl bez komplikaci. Porodni vaha byla nizsi, 2700 g, 48 cm. Dité
bylo pln¢€ kojeno ptiblizné do 5 mésice, potom byly pfidavany piikrmy, matka dirazné

dbala na zdravou vyzivu.

Priblizné do veéku dvou let byla Sandra posuzovana jako trochu pomalejsi, ale jinak
naprosto zdravé dit¢, dle matky méla sice vyrazny problém se spankem (téméf nespala)
a zacinala teprve chodit, ovSem dle pediatra bylo vSe v norm¢ a nebylo tfeba dalSich
vySetieni. Tyto si matka sama domluvila v okamziku, kdy se ji nezdala motorika ditéte
a postupné byly stanovovany rtzné diagndzy, které se ustdlily na rovni mentalni

retardace hlubokého stupné, postupné s urcitymi znaky autismu.

Psychomotoricky vyvoj Sandry se v podstaté zastavil, v soucasné dobé& chodi velmi
neohraban€, do schodu ¢i po nerovném povrchu potiebuje ndpomoc, jemna motorika se
nerozvinula vibec, nemluvi, jen nesrozumitelné artikuluje, ukazuje. Neni schopna
jakékoli samoobsluhy. Své pocity projevuje velmi spontanné, v ptipadé nesouhlasu je az

agresivni 1 vli¢i rodi¢lim a mladS$imu bratrovi.

Problémy se spankem ptetrvavaji, matka je v podstaté se Sandrou celou noc vzhtru,

vyrazn¢ nepomaha ani farmakologicka lécba.

5.2.3 Rodinné prostredi

Rodina zije ve vétsim, pekném a velmi dobfe a moderné zafizeném rodinném
domku cca 30 km od hlavniho mésta, kam se prest¢hovala zhruba pied dvéma lety.

Okolim nebyli piijati kladné, pfedevsim z diivodu postizeni a nezvladatelného chovani
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svych déti. Matka tuto situaci velmi Spatné nese, je vétSinu Casu s détmi sama a
izolovéana. Tvrdi ze by si rada s nékym z okoli ptatelila. Sandru matka denné vozi do
specialni Skoly v okresnim mésté, mladsi bratr navstévuje matetskou Skolu v misté
bydliste.

Domacnost je uklizena, Cista, plisobici velmi Utulnym dojmem, déti maji vzdy
navafeno a to i nékolik druht jidel. Rodina je diky pfijmu otce dobie zajiSténa, coz
ovSem otec dava dlrazné najevo a o vychovu a starost o domacnost a o déeti se dale
nestara. Casto neni doma z divodu delsich pracovnich cest &i z diivodu vlastni relaxace.
Matka naopak povazuje za svoji povinnost bezproblémovy chod domacnosti, pii
narocné péci o déti ji nezbyva témet zadny volny Cas pro vlastni konicky ¢i odpocinek.
To je zdrojem castych neshod manzelii, obcas jsou svédky i1 déti, které na toto reaguji

nepftatelsky vici otci.

Oba rodice se stavi velmi ochranatsky vuci okoli, které by mohlo mit vytky k jejich
détem. Zatimco otec své déti brani pouze pfed okolim, jinak se svym détem moc
nevénuje a jejich neposlusnost tresta vétSinou kiikem ¢i obéasnym pohlavkem, matka
silnou ochranafskou vychovu uplatiuje i na déti. Matka uvadi, ze nelze vychovavat
jinak Sandru a jinak mladSiho sourozence, jelikoz Sandra na kazdy ptikaz ¢i zékaz
reaguje negativné az agresivné. Vuci mladSimu chlapci je tedy nedisledna, velmi mirna

a ten ma nyni problém s autoritou, neposlouchd, dé€la naschvaly atd.

Co se tyce vlastniho rozvijeni déti, matka uvadi, ze pochopila, Ze Sandra se jiz dale
posunout nemtize, a proto na praci sni rezignovala piiblizné ve véku 3 let.
Ani apelovani Skoly, kterou divka navstévuje, matku nijak nepfesvédcila. V soucasnosti
Sandfe nedavd zadné nové podnéty pro rozvoj rozumovych ¢i motorickych funkei,
Sandra sviij ¢as doma travi vétSinou pied televizi, kde sleduje kreslené pohadky. Na
mladsiho syna matka udajné jiz nema cas, od narozeni se mu nemohla vénovat tolik,

jako Sandre.

Rodina celkové travi velmi mélo ¢asu spole¢nymi €innostmi, i kdyz jsou doma
vSichni, kazdy se vénuje sam sob&. Na dovolené jiz rodina nejezdi, jelikoz otci vadi

pozornost, kterou v okoli vyvolavaji, a matka sama si na dovolenou s détmi netroufa.
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5.2.4 Prubéh skolni dochazky

Ve veku Ctyt let Sandra zacala navstévovat specialni matefskou Skolu v okresnim
mésté. Byla zde hodnocena velmi kladn¢, méla i své oblibené pani vychovatelky, na
které reagovala velmi pratelsky. M¢éla rada kolektiv déti a v ramci svych mozZnosti
S nimi spolupracovala. Matka sama uvadi, Zze za dobu dochazky do matetské skoly se
Sandra urcitym zplsobem posunula dopiedu, naucila si fikat pfiblizné€ pét slov a zacala
chapat vice souvislosti. UZ zde bylo matce vytykano, Ze se Sandrou dale nepracuje, ze
jeji moznosti jesté nejsou vycerpany.

V sedmi letech Sandra piestoupila do specialni zékladni Skoly, opét v okresnim
meésté. Zpocatku se zde projevoval problém souvisejici se zmeénou prostiedi, Sandra zde
nespolupracovala a projevovala zna¢nou nevoli, ktera se stupniovala v nékdy az v agresi,
jakmile ji matka zacala vypravovat do Skoly. Nyni se jiZ situace zlepSila, divka byla
dokonce na tfidennim Skolnim vyleté, kde udajné¢ dobtfe spolupracovala, na nové
prostiedi si jiz zvykla. Domaci ukoly matka se Sandrou déla jen obcas, opét tvrdi, Ze ji

to nikam neposouva.

Sandra je ve Skole hodnocena slovnég, ve skole prospiva, je oznaCovana za pozitivni

a usmévavou divku.

Rodictim bylo n€kolikrat ze strany $koly doporuceno, aby se Sandrou doma vice
mluvili, cvicili a viibec se ji vice vénovali. Otec ovSem tvrdi, Ze na to nema c¢as ani
nervy a matka v tom nevidi smysl a nechce udajné dceru trapit zbyte¢nostmi, které, jak

dle jejich slov nebude stejn¢ nikdy potiebovat.

Z dtivodu naro¢né péce o Sandru a také z potieby vice se vénovat mladsimu synovi,
bylo rodi¢im né€kolikrat navrhovédno, aby divku umistili do tydenniho pobytového
rezimu a brali si ji domi na vikendy, rodi€e toto ovSem diirazné odmitaji a tvrdi, Ze péci

o své déti zvladnou sami.
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5.3 Pripadova studie ¢. 2

Jméno ditéte: Nikola
Rok narozeni: 1995
Soucasny vek: 20 let

Postizeni: postupujici zrakové postizeni, v soucasné dobé prakticka slepota

dysfunkéni rodina velmi vazné poskodila a negativné ovlivnila piedevsim jeji psychiku.

Divka se narodila sezdanému paru jako prvni ocekavané dité. Jiz od narozeni bylo
zfejmé jeji postiZeni, s kterym se rodice, predevsim otec, jen téZce srovnavali. Po péti
letech se vrodiné narodil mladsi syn, ktery je zcela zdrav. Dle slov matky, jejich
rodinny zivot byl vzdy spofadany a harmonicky, rodi¢e se détem vzdy maximalné

vénovali a snazili se Nikolu vychovavat stejné, jako jejiho mladsiho bratra.

Nikola je velmi ptijemna, na prvni pohled ticha a ostychava divka. V kolektivu se
ovsem dokaze oprostit od svych problémil a stava se z ni spoleCensky a zabavny ¢lovek,

ktery se snazi vSe obratit v humor.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze je vazné zrakove postizena. V nezndmém prostiedi se
pohybuje pomoci slepecké hole a vodiciho psa. Ve znamém prostiedi hole nepouziva,

ovSem bez psa ji prakticky nelze potkat, je na n€j velmi siln€ citové vazéana.

Jedna se o divku siln€jsi postavy, tmavych vlast a oc¢i, nosi tmavé bryle. Oblecena
chodi dost nedbale, ale vzdy Cisté, napadné je, Ze i v 1ét€ nosi stale dlouhé rukavy. To je
zpisobeno hlubokymi jizvami na rukou, coz je dusledek jejiho sebeposkozovani
v obdobi $kolni dochazky. V soucasné dobé se Nikola za tuto skutecnost stydi, i kdyz

pifiznadva, ze obcas ve slabé chvili se jesté k tomuto uniku od reality uchyli.
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5.3.1 Rodinna anamnéza

Matka (47 let) je zcela zdrava. Mé vysokoskolské vzdélani humanitniho typu, které
si dodélavala az v poslednich n¢€kolika letech. Pracuje jako vychovatelka v ustavu pro
mentalné postizené déti, své praci je plné¢ oddana. Nikola uvadi, Ze mnohokrat doma

s matkou vyrabéla hracky nebo pomiicky pro chovance ustavu, kde matka pracuje.

Zhruba po desetiletém manzelstvi se matka s otcem rozvadéji z divodu nového

ey

vztahu otce. Matka to velmi téZce nesla. V soucasné dob¢ rodi¢e opét ziji spolu.

Matka si nepfipousti zddné pochybeni, uvadi, Ze pro svoje déti délala vzdy

maximum a nechape Nikolinu nevrazivost vici otci 1 vaci ni samé.

Otec (58 let) je zdrav. Ma také vysokoskolské vzdélani a pracuje ve vedouci pozici

V ustavu pro mentalné postizené déti, kde pracuje také Nikolina matka.

Otec je rozvedeny, naSel si novou partnerku, se kterou zalozil rodinu, takze Nikola
ma o 12 let mladsi nevlastni sestru. Po urcité dob¢ se ovSem otec vratil zpét k roding,
Nikola uvadi, ze tak ucinil az v okamziku, kdy ona se definitivné odstéhovala

z domova.

Bratr (15 let) je zdrav. Dokoncuje zakladni Skolu a chystd se na gymnazium.
Na Nikolu je citové fixovan, coz je zptisobeno predevsim tim, Ze déti byvaly Casto samy
doma a Nikola méla svého bratra na starosti, a to v€etn¢ skolni ptipravy, vareni, uklidu

a veSkerych domacich praci.

5.3.2 Osobni anamnéza

Nikola se narodila zprvniho fyziologického tc¢hotenstvi, v iadném terminu
S primérnou porodni vahou a mirou. Matka uvadi, Ze jiz ve druhé poloviné t¢hotenstvi
ovSem védéla, ze Nikola bude mit néjaké zdravotni postizeni, nevédéla ovSem piesné

jaké.
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JiZ po porodu bylo ziejmé, ze Nikola trpi zrakovou vadou progradujiciho typu.
Matka velmi brzy kontaktovala stiedisko rané péce a s Nikolou intenzivné pracovala.
Diky tomu Nikola napfiklad perfektné¢ ovléddala Braillovo pismo jiz pifi nastupu na

zakladni Skolu, i kdyZ toto jesté vzhledem ke své vadé rozhodné nepotiebovala.

Otec Nikolinu vadu od pocatku piehlizel a bagatelizoval a jakmile se narodil div¢in

mladsi bratr, pifeorientoval veSkerou svou lasku a pozornost na né;.

Vzhledem k velkému pracovnimu vytizeni rodi¢t byla Nikola velmi brzy zapojena
do chodu domécnosti, a jak sama uvadi, ¢asto po ni byly pozadovany i prace, které
nebyla schopna vykonat vzhledem ke svému véku a postizeni bez toho, aby zpisobila
n¢jakou dalsi Skodu nebo si sama neublizila. V okamziku, kdy se ji nevedlo, byla udajné

velmi tvrdé trestana, pfedevsim ze strany otce.

Zhruba na druhém stupni zakladni Skoly se zacala velmi vyrazné¢ ménit Nikolina
povaha. Pivodné veseld a pozitivni divka se stdvala zamlklou, nechtéla chodit nikam se
svymi vrstevniky, ¢asto se vymlouvala na nutnost domacich praci a starosti o mladsiho
sebeposkozuje, feze se na rukou a na nohou ziletkou. Nikola nebyla schopna vysvétlit,
pro¢ to déla, bylo zfejmé, Zze si nedokdze pomoci. Celd situace byla uzaviena jako
psychické problémy zpiisobené problematickym vyrovnavanim se s div€inym
postizenim, jelikoZ postupné ztracela zrak, i kdyz prodéla n€kolik operaci, které mély

situaci zpomalit.

Problematika sebeposkozovani se jest€¢ zintenzivnila na stfedni Skole, kde se
nakonec divka svétila spoluzaccee, kterd ji byla blizka, ze v mlad$im Skolnim véku ji
otec sexualné obtézoval. Toto také pozd¢ji uvadela jako divod, pro¢ si ublizuje. Cela
situace byla diisledné proSetfovana, matka i otec tuto skutecnost diirazné popirali a

obvinovali divku, Ze si to celé¢ vymyslela, aby se jim pomstila za rozvod v rodin¢.

Divka byla vtéto dobé pod vyraznym psychickym tlakem, byla nékolikrat
hospitalizovana na uzavieném psychiatrickém oddéleni, nékolikrat se pokusila o

sebevrazdu. Nakonec vSechna obvinéni poptela a uvedla, Ze rodi¢e méli pravdu.

Nikola si ovsem dodnes stale ublizuje, sice uz v daleko mensi intenzité, ale jak

uvadi, v okamziku vétsi stresové zatéze je to jeji unikova reakce.
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K situaci v rodiné se jiz nechce vyjadfovat, povazuje to za uzavienou zalezitost.
Od matky se ovSem odstéhovala kratce po dosazeni plnoletosti, matku ani otce

nenavstévuje a je v kontaktu pouze s mlad$im bratrem.

V soucasné dob¢ je Nikola pln¢ nevidoma, ale jak sama uvadi, je se situaci smifena,
byla na to pfipravovana cely zivot. Pracuje pro neziskovou organizaci, které se vénuje

osvéte o zrakove postizenych a nevidomych.

5.3.3 Rodinné prostredi

Rodina Zila v rodinném domku a pozdéji v obecnim byté pfimo v okresnim meéste.
Zpocatku byla rodina dobfe finan¢né situovana, po rozvodu manzell se ovSem finan¢ni

situace matky a déti vyrazné zménila.

Nikola nikdy neméla sviij vlastni pokoj, vZdy ho sdilela se svym mladSim bratrem,

coz ovSem nepocitovala jako problém.

Rodi¢e uvadi, ze vzdy zili harmonickym rodinnym Zivotem, Nikola ovSem toto
potvrzuje pouze do urcité doby, odhaduje do 5 let véku. Potom jiz uvadi, ze byla
nadmérné trestdna jak fyzickymi tresty — bytim riznymi pomickami z domacnosti,
odepiranim stravy, teplého oSaceni, tak i psychicky — vy¢itkami, nadavkami, uvadénim
jejiho handicapu jako neschopnost cokoli udélat spravné. To vSe ze strany otce a vzdy,
kdyz matka nebyla doma. Nikola to dnes vnima tak, Ze otec se nedokazal smifit s jejim

postizenim, nepiijmul ji jako své dité, byla pro né¢j ménécenna.

Po rozvodu rodicti se musela matka velmi brzy vratit do prace, odstéhovali se do
levnéjSiho obecniho bytu a vétSina domécich praci byla presunuta na Nikolu z diivodu

mat¢iny nepiitomnosti.

Zpocatku oba sourozenci chodili pravidelné na dva vikendy v mésici k otci do jeho
nové rodiny, postupné ovSem Nikola toto odmitala a chodil tam jen bratr. V obdobi
dospivani zacala Nikola chodit Kk otci pravidelngji, dnes uvadi, Zze to bylo proto, aby
hlidala a pfipadné ochranila svého bratra. Na otazku od ¢eho ho chtéla uchranit, neni

schopna odpovédeét.
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Kdyz Nikole bylo 17 let, otec se vratil zpét ke své pivodni rodin€, coz Nikola
pocitovala negativné a snazila se z domu odejit. Nékolikrat odesla na par dni, uvadi, ze
prespavala venku, v lese, na autobusovych zastavkach. Matka ani otec ji nikdy

nenechali hledat, dokonce uvadi, Ze tyto situace nikdy nenastaly.

Kratce po dosaZeni dospélosti se Nikola odst¢hovala z domova, bydli v podnajmu s
byvalou spoluzackou ze stfedni Skoly, své naklady si hradi sama a s rodinou pterusila

veskeré styky.

5.3.4 Priubéh Skolni dochazky

Nikola byla integrovdna do bézné mateiské Skoly, kde byla hodnocena jako
sobéstacnd, spolupracujici a bezproblémova. Pred nastupem na zakladni Skolu bylo
ovSem rodin¢ doporuceno, aby Nikola nastoupila do specidlni Skoly pro zrakovée

postizené, kde se ji budou moci plné vénovat.

Zakladni i stfedni Skolu tedy Nikola absolvovala ve specialni §kole, od poc¢atku byla
pedagogy hodnocena jako velmi Sikovna, rodice byli povazovani za vzor, jak s ni dobie
doma spolupracuji. Nikola navstévovala né€kolik zajmovych krouzkl, vénovala se

pfedevsim hie na strunné hudebni néstroje.

Na druhém stupni zékladni Skoly zacala byt divka uzaviena sama do sebe, zhorsil se
jeji prospéch, piestala hrat na hudebni nastroje. Byla v péci vychovnych poradct a
Skolniho psychologa, ktefi jeji problémy piisuzuji nezvladnuté adaptaci na postupujici

zrakové postizeni.

Nikola nastoupila na stiedni $kolu na maturitni obor, kde se ovSem od pocatku
potykala s problémy s prospéchem, coz vyvrcholila ve tretim rocniku, kdy ucivo
naprosto nezvladala a prestoupila na stejny obor, ovSem zakonceny vyuénim listem.
Ten po nékolika opravnych zkouSkach ziskala. Byla hodnocena jako piijemnd a
komunikativni, kolektiv tfidy ji pfijal a s nékterymi spoluzaky i suciteli udrzuje

pratelské vztahy dodnes.

Oboru, ve kterém se vyucila, se dale nevénuje.
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5.4 Pripadova studie ¢. 3

Jména: Kristian a Karel

Rok narozeni: 1993

Soucasny vek: 22 let

Postizeni: Kristian — prakticka slepota, Karel — détska mozkova obrna

Karel a Kristian jsou dvojcata. Narodili se sezdanému paru z tietiho fyziologického

téhotenstvi, které probihalo bez komplikaci.

Chlapci jsou na sebe velmi citové fixovani, do ukonceni stfedoskolského vzdélani
byli vlastné stale spolu, navstévovali stejnou matetskou Skolu, zakladni Skolu i stiedni

skolu.

Na prvni pohled ptlisobi pfijemné, jsou velmi komunikativni, na oblibené osoby
maji snahu se osobné fixovat. Dle pedagogt ze stiedni Skoly travili ¢as ve Skole i1 volny

Cas prakticky stale spolu.

Chlapci jsou na prvni pohled handicapovani. Kristian je silngjsi postavy, na prvni
pohled je ziejmé jeho zrakové postizeni, k orientaci v prostoru vyuziva slepeckou hil a
slepeckého psa, kterého velmi miluje a piikladné€ se o néj stara. Karel je mensi a Stihlejsi
postavy, pohybuje se pomoci francouzskych holi, ob¢as potiebuje elektricky vozik.

Chlapci nechodi moc ¢isté obleceni a upraveni, ob¢as maji problém s hygienou.

Chlapci v podstaté od utlého véku jsou zvykli se navzajem dopliiovat, co nezvladne
jeden, pomuze mu druhy a naopak, coZz v béZzném zivoté obcas pusobi az komicky.
Jsou vyrazné rodinn¢ zaloZeni, maji dva starsi sourozence, bratry. Rodina je véfici.

I kdyz dnes chlapci plsobi vyrovnané a vesele, maji za sebou vyrazné obdobi
vzdoru a problémy s vyrovnanim se s vlastnim postizenim. Na konci dochazky na

zakladni Skolu a v prvnich roc¢nicich stiedni Skoly to byli problematicti chlapci, ktefi

pottebovali pomoc psychologa, specialnich pedagogt atd.

Oba chlapci jsou velmi cilevédomi, chtéji studovat a do budoucna chtéji pracovat,

planuji rodinu a chtéji se zafadit do bézného Zivota.
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5.4.1 Rodinna anamnéza

Matka (57 let) zdrava, chlapci se ji narodili jiz v pokrocilej§im véku, ovSem
téhotenstvi zvladala dle vlastnich slov bez potizi. Jednd se o Zenu se zakladnim
vzdélanim, pracuje cely Zivot jako uklizecka. O déti se vzdy snaZila starat dle svych
moznosti co nejlépe. D4 se fici, ze péci o déti spojuje s dostatkem financnich
prostiedkil, Casto uvadi, ze se o své déti nemohla starat tak, jak chtéla, protoze nikdy

nemé¢li dostatek financi. Citovou stranku dle slov synii nebyla nikdy schopna projevit.

Matka mé velmi nizké sebevédomi, na prvni pohled plsobi velmi upnuté, nerada

komunikuje s cizimi lidmi.

Rodice jsou rozvedeni, o rozvod pozadala matka z ditvodu alkoholismu a tyrani ze

strany otce. Matka Zije jiz s patym partnerem.

Otec (60 let) zdrav, v soucasné dobé se 1€¢i ze zavislosti na alkoholu. K tomuto
1éCeni ho presvédcCila az jeho souCasnd zena, s kterou ma dalS§iho syna. Otec vzdy
pracoval v zeméd¢lstvi, jakmile to bylo mozné, zacal soukromé hospodatit. Matka
uvadi, ze pravé v dobé¢, kdy otec zacal podnikat, zacali se objevovat jeho problémy
s alkoholem, kdy nebyl stfizlivy i nékolik dni a matku v téchto chvilich fyzicky i
psychicky napadal.

Chlapci o otci mluvi celkem neutraln€, neodsuzuji ho, ale ani nevyhledavaji.
S novou rodinou otce se znaji, ale nestykaji se Casto. O problémech s alkoholem synové

vi, o dalSich problémech hovoii jen z doslechu, napadéni ze strany otce nebyli pfitomni.

Sourozenci, bratr A (35 let), bratr B (29 let), oba zdravi, jiz nebydli ve spole¢né
domacnosti s rodici a s dvojéaty. Bratr A je rozvedeny, udajné divodem k rozvodu byly
problémy s alkoholem, ovSem bratr to popird. Ma stfedoSkolské vzdélani technického
typu, pracuje jako udrzbar v misté svého bydlisté. Bratr B Zije dlouhodobé s pfitelkyni,
ma také stiedoskolské vzdélani, pracuje jen narazové jako diskzokej na riznych

spolecenskych akcich.
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VSsichni sourozenci se maji velmi radi, Casto se navstévuji, pofadaji spolecné oslavy

atd.

5.4.2 Osobni anamnéza

Dvojcata se narodila pred¢asné, ve 33. tydnu téhotenstvi, méla nizkou porodni vahu
a ob¢ byla umisténa do inkubatoru. Kromé nizké porodni vahy, s kterou se v piipadé

dvojcat pocitalo, byli oba hodnoceni jako zdravi novorozenci.

At uz vlivem inkubatoru nebo vrozenou vadou, u Kristidna se zacala velmi brzy
projevovat zrakova vada. Dnes v dospélosti Kristian vzpomina na utlé détstvi, kdy uz
vid€l velmi Spatné, ale jesté poznaval osoby a orientoval se zrakem v prostoru. Zrakova
vada se postupné zhorSovala a Kristidn nastupoval na specialni zékladni Skolu jiz jako

plné nevidomy.

Matka s Kristianem pfili§ nepracovala, chlapec navstivil specialni poradenské
centrum pro nevidomé az v dobé pied nastupem na zékladni skolu, kde byl zpocatku

nesamostatny a pln¢ odkazany na svého bratra.

Kristian se dodneska pIn¢€ nesmifil se svym postizenim, vini ze svého handicapu
nemocnici, kde se narodil a zaroveni obcas je schopen obvinit 1 svou matku z toho, Ze
mu v détstvi nevénovala plnou pozornost. Véfi, ze kdyby se mu vénovala vice, nemusel

by byt prakticky nevidomy.

Chlapec obcas propada tézkym depresim, na stfedni Skole se jednou pokusil

0 sebevrazdu, ktera byla hodnocena jako demonstrativni.

U Karla se brzy po porodu projevilo postizeni détskou mozkovou obrnou. Karel
véti, Ze kdyby se mu rodice hned od zacatku zjisténi jeho problémi intenzivné vénovali,

mohl by dnes fungovat daleko efektivnéji.
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Chlapec, 1 ptes sviij dospély vek, neni smifen se svym postizenim. Obcas propada
pocitim ménécennosti, tvrdi, Zze diky své vad¢ nebude nikdy schopen vést rodinny

Zivot, coZ ho velmi trapi. Je v§eobecné hodné rodinné orientovan.

Karel ma sklony navazovat pratelské vztahy s osobami, které jsou mu sympatické.
V praxi jsou obcas jeho pratelské projevy pro dané osoby aZ moc intenzivni a obcas
nepfijemné, navazuje se na n¢ az prili§ intenzivné. Sdm piiznava, Ze je to mozna
zpuisobeno nedostatkem citu v détstvi, ze zkratka porad hleda spfiznénou dusi.

Karel uvadi, ze ho také velmi trapi to, Ze mé postizeného bratra, za kterého se obcas
stydi. Je to zfejm¢ dano tim, ze od détstvi byl nucen, 1 ptes svilj vlastni handicap, se o

bratra starat, vodit ho na potifebna mista atd.

V urcitém obdobi, zhruba kolem 16. roku obou chlapcii, sourozenci viici sobé¢ citili

nesnasenlivost, nechtéli byt spolu spojovani a prosazovali si svou vlastni osobitost.

5.4.3 Rodinné prostiedi

Rodina Zije v rodinném domé na vesnici, asi 80 km od hlavniho mésta. Celkovy raz
rodiny je hodné orientovan na hospodafeni, chovaji domaci zvifectvo a vénuji se
sezénnim pracim na zahrad€. Zatfizeni domacnosti chlapci oznacuji jako velmi

jednoduché.

Chlapci nikdy neméli sviij samostatny pokoj, vzdy sdileli prostor spolu a s ostatnimi

sourozenci.

Silu rodinnych vztaht a vazeb chlapci nepocit'uji dodnes. Jsou vazani pouze na sebe
jako sourozenci, vii¢i rodi¢um takové pocity nemaji. Za problematickou situaci oznacéuji
Casté stiidani partnert matky. PfedevSim Karel uvadi, zZe si velmi téZzce zvykal na nové

partnery své matky, vétSina ani postizené sourozence nepiijala.

Dnes se jiz chlapci zdrzuji doma velmi ziidka, jsou zvykli na zivot na internatech,

dnes bydli na kolejich a domt se vraceji jen obc¢as. Karel uvadi, ze domt se vraci pouze
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Z pocitu povinnosti vi¢i matce. Kristian je doma cCastéji, rodinnou atmosféru nevnima

az tak negativné jako Karel.

Rodina i v minulosti netravila pfili§ ¢asu spole¢nymi aktivitami, matka uvadi, Ze je
to zpisobeno piedevsim nutnosti hodné pracovat a zabezpecit rodinu finanén¢, Karel se
domniva, ze je tim, Ze se matka a predevsim otec vzdy stydéli za jejich viditelné
postizeni.

Celkové rodina neptsobi harmonicky. Na otazku, kdo Karla a Kristiana nejvice

ovlivnil v zivoté, oba shodn¢ udavaji jména svych ucitelti na zakladni ¢i stfedni Skole

nebo jména vychovatelll na internatu.

5.4.4 Prubéh skolni dochazky

Dalo by se fici, ze pribéh skolni dochazky u dvojcat byl v globalu bezproblémovy.
Uspé&sné oba odmaturovali a byli pfijati na vysoké $koly. Pokud oviem zapatrame do

detailt, chlapci si fesili dost problémil sami v sob¢.

Kristidn navstévoval specidlni matetfskou a zakladni Skolu pro zrakové postizené,
kde byl hodnocen jako primérné inteligentni, ovS§em velmi snazivy. TéZce nesl jakykoli

Skolni neuspéch.

Karel byl zatazen do stejného zafizeni, pravé z divodu, ze chlapci byli na sebe
citové hodné fixovani. Byl hodnocen také jako inteligentni a snazivy, dnes uvadi, ze mu
az tak nevadil ptipadny netspéch, jako spis to, ze mél stale touhu byt lepsi, nez jeho

bratr.
Dalo by se fici, ze tato rivalita mezi sourozenci panovala celou Skolni dochazku.

Po ukonceni zékladni Skoly byli oba bratii ptijati na specialni sttedni Skolu na obor
socialn¢ pravni. Vzhledem k tomu, Ze mezi nimi panovala dost silna rivalita, hned
V prvnim ro¢niku zadali o rozdé€leni do dvou tfid, v ¢emz jim bylo vyhovéno. Jejich

vzajemny vztah se ziejmé¢ diky tomu upravil, a kdyz pak ve tfetim ro¢niku doslo ke
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slouceni obou tfid, chlapci jiz spolu bez problémii vychéazeli a ve spolecné tiidé

fungovali bez problémti.

Na stfedni Skole se hodn¢ projevovala jejich neschopnost smifit se s handicapem.
V podstaté kazdy sviij netuspéch zpocatku svalovali na své problémy, Casto s uciteli

diskutovali o adekvatnosti jejich hodnoceni.

Kristidnovi velmi pomohl vodici pes, ktery mu byl pfidélen ve tietim ro¢niku

stiedni Skoly. Navazal k nému silny citovy vztah a piikladné se o n¢j staral.
Oba chlapci bydleli na internaté skoly a sdileli jeden pokoj.

Po tuspéSném ukonceni stfedni Skoly se oba chlapci hlasili na vysoké Skoly.
Od zacatku ovSem uvadéli, ze kazdy se hlasi jinam, Ze jiz nechtéji studovat spolecné.
Je to zfejmé& dédno jejich touhou osamostatnit se jeden od druhého, ale urcité také
rozdilnymi zajmy.

Kristidan v soucasné dob¢ studuje cirkevni vys$si odbornou Skolu se zaméfenim na
socialni prace. Zpocatku zde mél problém s adaptaci, nebyl zde pozitivné pfijiman jeho
vodici pes, ¢imz chlapec dost trpél a zvazoval kviili tomu Skolu opustit. Situace se
nakonec vyjasnila, dnes Kristian studuje druhy ro¢nik a doufd, Ze ho tato Skola ptipravi

do praxe.

Karel studuje soukromou vysokou Skolu pravniho zaméfeni, adaptoval se na
prostiedi velmi dobfe, uvadi, Ze md mnoho novych pratel a je celkové na Skole
spokojen. Za sviij velky uspéch povazuje ziskani fidi¢ského prikazu a pridéleni urcité
podpory Ktomu, aby si mohl pofidit specialné¢ upraveny automobil. Karel také
pfedpokladd, Ze vystudovanému oboru se bude i nadale vénovat a najde v ném

uplatnéni.

5.5 Pripadova studie ¢. 4

Jméno: Dominik
Rok narozeni: 1990

Soucasny vek: 24 let
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Postizeni: prakticka slepota od narozeni

Tato ptipadova studie je opakem vSech piedeslych, je pfikladem, jak postizeného
Clovéka velmi ovliviiuje kvalitni rodinné prostiedi, jak ho rozviji a davda mu dobry

zéklad do uspésného zapojeni se do dalsiho Zivota.

Dominik se narodil jako druhé dit¢ do financné velmi dobie zajisténé rodiny.
Od narozeni byl nevidomy, rodice tuto skute¢nost zjistili kratce po porodu. Vlastni otec
tuto skutecnost neunesl a velmi brzy po Dominikové narozeni rodinu opustil, matka si
naSla nového partnera, s kterym tvofi dodnes Uplnou rodinu, Dominik tohoto muze

povazuje za svého tatu. S vlastnim otcem se nestyka, nema o kontakt zajem.

Chlapec plisobi velmi pifijemnym dojmem, je komunikativni, mé4 rad spolecnost a
da se fict, ze v podstaté¢ viibec nevnima sviij handicap. Ve vétSin€ zivotnich situaci je

samostatny a sobéstacny.

Vizuélné je vys$si sportovni postavy, ma tmavsi vlasy a tmavé oci, v tvafi jsou
zfejmé drobné deformity souvisejici s jeho postizenim. Chodi vzdy cisté obleCen a
upraven. Pro orientaci v neznamém prostoru vyuziva slepeckou hil, doma a ve znamém
prostfedi se velmi dobfe orientuje 1 bez této pomicky. Na prvni pohled neni postiZeni
vubec ziejmé.

Na stfedni Skole Dominik navazal vztah se zdravou spoluzackou ze tfidy, tento

vztah trva jiz 5 let, par do budoucna uvazuje o manzelstvi a zaloZeni rodiny.

Chlapec se od détstvi vénuje sportu, ve Skole prospival vzdy vyborn€ a v soucasné

dobé studuje vysokou Skolu ekonomického zaméteni.

5.5.1 Rodinna anamnéza

Matka (50 let) je zcela zdrava, piiblizné v roce chlapce byla nucena vyhledat
psychiatrickou pomoc vzhledem k tenkrat neptiznivé rodinné situaci. Uvadi, ze problém
si velmi rychle vytesila, od té doby je se situaci vyrovnana a dal$i intervenci jiz

nepotiebovala.
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Matka skute¢né ptsobi velmi vyrovnané a pozitivné. Od détstvi se vénuje sportu,
dodnes trénuje dorost v gymnastice. Ma vysokoSkolské vzdélani humanitniho oboru,
pted prvnim t¢hotenstvim pracovala kratce v knihovné. Poté byla 15 let doma, starala se
o domacnost a nasledné o postizeného Dominika. Pred 10 lety se vratila zpét do prace,

pracuje ve vysokoskolské knihovné a prace ji dle vlastnich slov napliiuje.

Otec (58 let) byl v dobé porodu Dominika také zcela zdrav, v soucasné dobé trpi
nadorovym onemocnénim. S novou partnerkou zaloZil novou rodinu s dal§imi dvéma

zdravymi détmi, Dominik ani jeho sestra se ovSem s nevlastnimi sourozenci nestykaji.

Otec neni s rodinou Vv kontaktu, dle matky si vzdy zakladal na tom, jak ho a jeho
rodinu vnima okoli. Jiz v dob& narozeni Dominika podnikal ve stavebnictvi a otec v této
firm¢ figuruje dodnes. Ma vysokoskolské vzdélani technického typu, kratce prednasel

odborné predméty na vysoké skole.

Dominikova sestra je také naprosto zdrava, v détstvi bez vaznéjSich onemocnéni ¢i
zranéni. Vystudovala vyssi odbornou Skolu zdravotni, v soucasné dobé pracuje jako
zdravotni sestra V soukromé ordinaci. Ma dlouhodobého partnera, s kterym sdili

spole¢nou domécnost, s rodinou jiz nezije.

5.5.2 Osobni anamnéza

Dominik se narodil z tretiho fyziologického téhotenstvi, byl vytouzené druhé dité.
Ma o pét let starSi zdravou sestru. Matka pted timto t€hotenstvim prodélala samovolny

potrat.

Celé tchotenstvi bylo dost problematické, matka byla od pocatku v pracovni
neschopnosti a dnes uvadi, ze spousta zdravotnich potizi bylo mozna zplsobeno
nervozitou a obavami, zda toto téhotenstvi dopadne dobie. Porod probéhl predcasné ve
36. tydnu cisafskym fezem pro nedostatek plodové vody. Po porodu byl chlapec kiiSen,
jinak bez obtizi. Pfi prvnich vySetfenich v porodnici bylo roding sdéleno, ze chlapec ma

vaznou zrakovou vadu, ovSem nebylo zatim stanoveno v jakém rozsahu.

Matka velmi brzy zacala spolupracovat se stfediskem rané péce, které bylo

zamétfeno na zrakové vady, chlapec byl tedy spravné rozvijen jiz od ran¢ho véku.
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Pted tfetim rokem byla stanovena diagnoza praktické slepoty a rodin€ bylo doporuceno
rozvijet alternativni kognitivni schopnosti chlapce. Matka s chlapcem intenzivné
pracovala, na preventivnich prohlidkach u Iékate a na odbornych vysetfenich byla vzdy

hodnocena jako velmi pecliva.

Dominik byl od détstvi veden k riznym sportovnim aktivitam, matka snim
lyzovala, bruslila, chodila s nim plavat. Na zékladni Skole se Dominik zacal vénovat
atletice, které se dnes vénuje vrcholové, reprezentuje Ceskou republiku na mezinarodni
urovni, dokonce se uchazel o nominaci na posledni paralympijské hry, kam se ovsem

nekvalifikoval.

Chlapec je schopen samostatného Zivota, zije sice stale s matkou, ale vyzaduje
zadnou specialni péci. K vyfizovani praktickych zaleZitosti obCas vyuziva sluzeb
placeného pritvodce pro nevidomé. Je schopen sam vyhodnotit situaci, pii které ho bude

potiebovat a sam si ho zabezpecit.

Matka uvadi, ze jeji cilem bylo vychovat z Dominika samostatného c¢lovéka.
Dominik pfi vzpominkach na détstvi uvadi, Ze obc¢as byla matka na néj pfisna az tvrda,

vyzadovala od néj stejné zapojovani do chodu domacnosti, jako od starsi zdravé sestry.

5.5.3 Rodinné prostiedi

Dominik zije se svou matkou a jejim partnerem, na svého otce si prakticky
nepamatuje. Otec situaci kolem postizené¢ho ditéte od zacatku odmital akceptovat, coz
nakonec vyustilo zhruba po roce k rozpadu rodiny. Matka tuto situaci zvladala velmi
zodpovédné, vénovala se predevsim svym détem. Ve veku 3 let Dominika si matka
naSla nového partnera, ktery akceptoval chlapcovo postizeni, a vytvorili spole¢né
funk¢éni rodinu. Cela rodina chlapce velmi silné podporuje v jeho sportovnich

aktivitach.

Otec i po rozpadu manzelstvi rodinu zabezpecuje finan¢né, podili se na financovani

zvysenych Dominikovych vydaji tykajicich se jeho vrcholového sportu.
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Partnera matky povazuje za svého otce a také ho tak oslovuje. Dominikova sestra i
se svym partnerem rodinu casto navstévuje. Rodina spolecné oslavuje svatky a

narozeniny svych ¢lentl, vanoce travi také spolu.

Rodina zije ve tfipokojovém byté 80 km od hlavniho mésta. V détstvi mél Dominik
spole¢ny détsky pokoj se svou sestrou, ovSem uvadi, ze nikdy nepocitoval nedostatek
prostoru ¢i soukromi. Byt je Cisty, prakticky zafizeny, aby odpovidal potiebam

nevidomého ¢lovéka.

5.5.4 Pribéh Skolni dochazky

Dominik navstévoval od 4 let specidlni matetskou Skolu pro zrakové postizené,
nasledn¢ zde absolvoval i zékladni Skolu a Gspésné¢ odmaturoval na oboru obchodni

akademie.

Na zakladni Skole prospival vzdy s vyznamenanim, nejvice ho bavila matematika a
télesna vychova. Pedagogy byl hodnocen jako velmi inteligentni, na vyuku fadné
piipraven a velmi dobie spolupracujici. Byl ve tiidé s dalsimi 8 Zaky, z toho bylo pét

také vazné zrakové postizenych. Jiz zde navazal pratelstvi, ktera trvaji dodnes.

Na stfedni Skole také nemél zadné vyrazné problémy, az na Ctvrty maturitni ro¢nik

prospival také s vyznamenanim.

Na zakladni a stfedni Skole bydlel pred tyden na internatu v areédlu této specidlni
Skoly, coz dnes hodnoti pozitivné z pohledu budovani socidlnich vztahii ke svym

vrstevnikum.

Po maturité délal pfijimaci zkousky na vysokou Skolu ekonomického zaméteni,
kam byl pfijat a v soucasné dob¢ uspesné studuje druhy rocnik. Ma svého asistenta,

ktery je mu k dispozici v souvislosti se studijnimi povinnostmi.
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5.6 Analyza jednotlivych studii a doporuceni

V nasledujici kapitole bude provedena analyza jednotlivych kazuistik, budou
shrnuty veskeré informace o zkoumanych jednotlivcich a budou nazna¢eny doporuceni,
které se opiraji o ndzory specialnich pedagogti, vychovatelii a odbornych 1¢kait, kteti si

k témto osobam vytvorili urcity osobni vztah.

5.6.1 Shrnuti poznatkii

5.6.1.1 SANDRA

Ptibéh Sandry je piikladem, kdy i pfiliSnd péfe a starostlivost neni vzdy ku
prospéchu déti. Ochranitelska, slaba vychova a stalé omlouvani pfinasi problémy, jak
Sandre, tak jejimu mlad$imu bratrovi. Sandra diky takové vychové se nerozviji na svém
maximu, dle specialnich pedagogt na zakladni Skole by byla schopna dosahnout jistého
stupné sebeobsluhy a zaroven by se mohla naucit zvladat své emoce. Sandfiny hranice
jsou hluboko pod jeji nynéjsi moznosti. Pokud by matka, dle nazoru tfidni ucitelky vice
spolupracovala, budoucnost Sandry a nakonec i jeji matky, by byla mnohem
perspektivnéjsi.

Sandfin bratr se diky této vychové se dnes potyka s problémy v kolektivu, ma
potize s kdzni a respektovani pravidel a fadu, jiz v pfedSkolnim zatizeni.

Rodice by méli byt pfi vychové obou sourozencu duslednéjsi, zvazit, zda neni
feSenim skute¢né¢ Sandru umistit do tydenni interndtni Skoly, kde by s ni specidlni
pedagogové mohli pracovat daleko intenzivnéji a rodi¢e by se mohli vénovat

daslednéjsi a prisnéjsi vychoveé mladsiho bratra.
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5.6.1.2 NIKOLA

Nikola je velmi slozity piipad, kde je velky problém odhadnout, kde je skute¢na
pravda. S jistotou lze ovSem tvrdit, ze divka od raného détstvi trpéla piili§ autoritarskou
vychovou, nese si do Zivota pocit, ze diky svému postiZzeni rodice zklamala a neni pro
né plnohodnotné dité. Tézko fict, zda ji bylo skute¢né¢ ublizovano az v takové mife,
jakou uvadi. Bylo by totiz s podivem, Ze by si toho jeji blizké okoli nevSimlo.

Kazdopadné se Nikola dodnes potyka s vaznymi psychickymi problémy, nevéii si,
partnera nehleda ani nechce, protoZe v rodinné souziti neveri.
Urcité by zde byl na misté fizeny dialog mezi rodi¢i a Nikolou, ujasnéni si

nékterych skute¢nosti a ptijmuti situace z obou stran.

5.6.1.3 KRISTIAN A KAREL

Kristian a Karel se narodili do velmi mladé¢ rodiny, které ziejmé oba rodice nebyli
pfipraveni na obtiznou vychovu postizenych dvojcat. Jsou piikladem, kde nedostatek
citu v détstvi, které pocit'uji az jako odmitani ze strany rodicu, pfinasi v dal$im zivoté
velmi nizké sebevédomi a nediivéru v sebe samého.

D4 se fici, ze situaci nezlepSilo ani cCasté stfidani partnert matky. Muze se
predpokladat, ze to u chlapcti zptsobilo nedivéru v dlouhodobé partnerské vztahy,

k odmitani navazovani téchto vztahu.

Chlapci jsou sice dnes uspésni, oba studuji vysokou Skolu, ale jen t¢zko tato
pozitivni skutec¢nost miize byt piicitdna situaci v roding. Je to spiSe dano houzevnatosti
a cilevédomosti obou chlapcli a zcasti také péstovanou rivalitou mezi nimi, kterd

V tomto ptipad€ méla pozitivni vliv.

Opét by zde byl na misté¢ fizeny dialog, pokud by obé& strany byly ochotny vysvétlit
své pocity z danych situaci a hlavné pokud by byly ochotny je pfijmout.
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5.6.1.4 DOMINIK

Dominik je ucebnicovym ptikladem pozitivniho vlivu fungujici rodiny na vyvoj
osobnosti postizeného Clovéka. I kdyz sam Dominik si st¢Zuje na obcCasnou tvrdsi
vychovu s cilem dosédhnout urcitych vysledkl, da se fici, Ze tento pfistup rodict byl
idedlni a vedl k vytycenému cili.

Za zminku stoji predev§im vysoka psychicka odolnost matky, kterd byla schopna
vybudovat svému synovy podporujici a funkéni rodinu, i kdyZ se ji rozpadl puvodni
vztah.

Chlapec diky tomu je schopen plné fungovat ve svété lidi bez postizeni, do

budoucna planuje zalozit rodinu a zit plnohodnotny zivot.

5.6.2 Prognéza do budoucna

5.6.2.1 SANDRA

Sandra, dle posudka lékaili, psychologa a specidlnich pedagogl ziejmé nikdy
nebude schopna vést samostatny zivot. Vzdy bude odkazana na péci druhé osoby.
Je otdazkou, kdo bude péc¢i o Sandru zabezpefovat, az rodice nebudou fyzicky ¢i
psychicky zvladat? A je dal$i moralni otazkou, skute¢né je spravné od utlého détstvi na

tuto roli pfipravovat mladsiho bratra Sandry?

| vtomto pfipadé je ovSem dulezité dale ji rozvijet, aby byla schopna dosahnout

svého maxima, coZ se v soucasné dob& ned¢je.

Dale je doporucovani pravidelna psychologicka intervence rodici, piipadné i

konzultace s mladsim bratrem s ohledem K jeho nastupu na zakladni skolu.
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5.6.2.2 NIKOLA

Nikola se i v dospélosti stale potyka s dusledky vychovy v dysfunkéni roding.

Nikola je schopna samostatného Zivota, i kdyz s urCitymi problémy a omezenimi,
nasla si praci, ktera ji opravdu napliuje, coz je tieba hodnotit velmi pozitivné.
Problematické jsou ovSem u Nikoly vztahy vSeobecné, a samoziejmé i vyhlidky

k partnerskému zivotu, pfipadné k zalozeni rodiny.

Opét moralni otazka, muze vibec cClovék stakovymi psychickymi problémy
adekvatn€ vychovavat své ptipadné dit¢? Bude mu dobrym piikladem?

Déa se predpokladat, ze v ptipadé vysvétleni si situace v rodiné a pfi pravidelné
psychologické a psychiatrické intervenci, by mohla byt schopna zac¢it vnimat svoji

0sobu pozitivnéji.

V okamziku, kdy by ziskala ur¢itou sebediivéru, byl by to zékladni ptedpoklad

k vedeni plnohodnotného zivota bez piipousténi se svého postizeni.

5.6.2.3 KRISTIAN A KAREL

Kristian a Karel se potykaji v podstaté se stejnymi problémy jako Nikola, i kdyz
jejich rodina bylo nefunkéni z jiného pohledu.

Sebedlivéru jim rozhodné zvySuji uspéchy ve studiu, ale dodnes se u nich
setkdvame s uréitym negativismem a hlavné s nepfijetim svého postizeni. To je ziejmé
zakladni problém jejich psychickych problému a negativnich plani do budoucna.

D4 se ptredpokladat, Ze chlapci, diky své cilevédomosti naleznou adekvatni
uplatnéni v profesnim Zivoté, ovSem v osobnim Zivoté budou ziejmé trpét doZivotnimi

nasledky.

Doporucuje se zde stejna intervence jako u Nikoly.
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5.6.2.4 DOMINIK

Dominik méa ze vSech Ctyf predstavenych rodin rozhodné nejvétsi Sanci zit
plnohodnotny zivot, najit uplatnéni v zaméstnani, zalozit pln¢ funk¢éni rodinu a

vychovavat své déti.
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5.6.3 Porovnavaci tabulka

Tabulka 1:- Porovnani jednotlivych kazuistik

Typ rodiny pretizena rodina rodina zanedbavajici nezrala rodina pln¢ funkéni
vlivem postizeni a tyrajici dité, S rodina
p I odkladajici rodina
ditéte T
’ odkladajici rodina
protekcionisticka
rodina
Problémy v | hyperprotektivni vysoké naroky nezajem ze strany misty az hodné
roding pristup ze strany matky, snaha o rodiéd, chlapci tvrda ve snaze
matky, Ihostejny skryvani handicapu vnimali stud dosahnout co
pristup ze strany dcery, neptipousténi | rodict diky jejich nejlepsich
otce, porucha se problému s otcem, postizeni, vysledki
vychovné a odsouzeni v MV
Y Casté stiidani
socializaéni funkce | okamziku, kdy dcera .
partnert ze strany
chtéla problém fesit
p ’ matky
psychické a fyzické
tyrani ze strany otce
Vychovny rozmazlujici perfekcionisticky zavrhujici ptistup | rodina podporujici,
piistup pristup, slaba pristup motivujici k
vychova uspéchtim,
rozvijejici
Socialni vzdélani obou vzdélani obou rodict vzdélani matky vzdélani obou
Zézemi rodic¢t vysokoskolské, nizsi zakladni, otec rodici
stfedoSkolské, socialni vrstva vyucen, nizsi vysokoskolské,
stiedni socialni socialni vrstva vys$si stfedni
vrstva socialni vrstva
Finan¢ni velmi dobré dobré Spatné velmi dobré
zazemi
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Tabulka 1 (pokra¢.):- Porovnani jednotlivych kazuistik

Vyvoj $patné se pohybujici, vesela divka se slabym | Kristian - oznacovani bezproblé-
v predskolnim nekomunikujici, zrakem, oznacovana za | za nesamostatného, movy
" nespavé, drazdivé dit€¢, | pozitivni a velmi dobfe | zacala zde specialni
Vet chovani a spanek spolupracujici zrakovéa edukace, dité
regulovan nekomunikativni,
farmakologicky, dité v kolektivu
navstévovalo specialni problematické
MS Karel - spolecensky
ovsem drazdivy,
zvykly branit svého
bratra
Vyvoj ve stav neménny, dité divka trpici depresemi, zpocatku bezproblé-
skolnim v&ku navitévuje specialni ZS postupné zhor§ovani bezproblémovy, movy
zraku, skryté V obdobi puberty
sebeposkozovani, nesmifeni se
problematické s handicapem, rivalita
navazovani kontaktd mezi sourozenci,
s opa¢nym pohlavim snaha o individualitu
Vyvoj neschopnost divky snaha o samostatny snaha o0 samostatny schopnost
v dos D &losti samostatného zZivota bez | zivot, obcas stale ataky zivot, rozdilna samostatného
.. o dopomoci druhé osoby, deprese a pfiprava na budouci Zivota,
(© Jeno roding nékolikrat sebeposkozovani, povolani obou fungujici
prognoza) doporuc¢ovano umisténi | nedtvéra v partnerské | sourozenctl, nedtivéra partnersky
do tydenniho stacionare, souZziti Vv partnerské vztahy, | svazek, plany
tato moznost rezolutné chtéji Zit rodinny do budoucna
odmitana zivot, ov§em neveri si souvisejici
S manzelstvim
a zalozeni
rodiny

Zdroj: viastni konstrukce
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| z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze dysfunkéni rodina ma velky vliv na dospély
zivot Cloveéka, na jeho uplatnéni se v pracovnim procesu a predevSim ovlivituje jeho
ptedstavy o partnerském a rodinném zivoté v budoucnu.

Dalo by se fici, Ze nezalezi ani na vzdélani rodicl, ani na socidlni vrstvé k jaké
rodina nalezi. Skute¢n¢ prioritni jsou vztahy v rodiné a predevsim to, jak se rodi¢e jsou
schopni srovnat s handicapem svého ditéte.

Z uvedenych kazuistik 1ze usuzovat, Ze ani skutecnost, Ze se rodina vlivem postizeni
ditéte rozpadne, nemusi nutné¢ znamenat, ze zacne fungovat negativné. Naopak dalo by
se fici, ze vétSinou hlavni tiha zodpovédnosti a toho, zda se dité bude spravné vyvijet
smérem do budoucna, lezi na matce.

Je samozifejmé, Ze narozeni postizeného ditéte je velkym zasahem do kazdého
partnerského vztahu. Tady potom zalezi hlavné na tom, jak kvalitni vztah byl pied
narozenim tohoto ditéte, na ¢em byl zaloZen.

Velmi dilezity je zvoleny piistup k postizenému ditéti. Z pozorovani sledovanych
rodin Ize jednoznacné vyvodit, ze nejlepsi je podporujici a motivujici vychova, ktera se
sice obCas mize zdat necitliva, ¢i tvrda, ale pokud je zvolena spravnd mira a neni tim
naruSen psychicky vyvoj ditéte, vede tato k pozitivhimu vyvoji ditéte smérem do
budoucna.

Vsechny ostatni piistupy kazdé dité, a postizené o to vice, negativné ovlivni.
Dokonce i pfilisSné ochraiiovani a odstraniovani problému pied ditétem také nevede ke
spravnému vyvoji ditéte. Jak na kazuistice ¢. 1 vidime, ovliviluje negativné nejen
postizené dité, ale 1 dit¢ zdravé, kazdé samoziejme v jiné mife a s jinymi dasledky.

Naprosto bez diskuzi je negativni plisobeni rodin, které své postizené déti tyraji,
prehlizeji, uplatiuji perfekcionisticky nebo zavrhujici pfistup. To potom vede k fade
problém v dospélosti cloveéka, pfedevsim k psychickym problémtim, k nizké sebediivére

a k nesmifeni se s vlastnim postiZzenim.
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ZAVER

Cilem prace bylo prokazat, jak je funkcni rodina a pozitivni rodinné prostredi
dalezité pro vyvoj postizeného clovéka. Rozhovory vétSinou zdmérné probihali u jiz
dospélych postizenych jedinct, kteti jsou jiz sami schopni zhodnotit, jak je ovliviiovalo

jejich rodinné prostiedi.

Bylo zde prokéazéano, ze tito lidé vnimaji pasivni az odmitavy pfistup svych rodict
jako velky problém a vétSinou své rodi€e vini z toho, Ze se jim adekvatn€ nevénovali a

nerozvijeli je vice.

Je takeé zfeymé, Ze nelze posuzovat pouze vysledek, tzn. to, ¢eho tito lidé byli ¢i jsou
schopni dosahnout, ale predevsim to, jaké pocity a jaké problémy si fesili jiz v détstvi, a

jak tento vyvoj byl pro né problematicky.

Zakladni vyzkumnd otazka znéla, jak ovlivni vychova v nefunkéni rodiné dalsi
vyvoj postizené¢ho ditéte. Z uvedenych kazuistik je zfejmé, ze vSichni zkoumani
respondenti méli problematicky prubéh dospivani, kdy si jiz byli schopni uvédomit
rozdil mezi rodinou funkéni a nefunkéni. Déle vSichni trpéli mensimi ¢i vétSimi
psychickymi problémy, které byly feSeny odbornikem, u nékterych tyto problémy
pretrvavaji 1 v dospélosti a pro zdarny dalsi zivot bude nutno se jimi jeSté zabyvat.

Vsichni uvedeni nevéii v rodinu a nechtéji si vlastni rodinu zakladat.

Prvni dil¢i otdzkou bylo, zda narozeni postizeného ditéte musi nutné¢ zpUsobit
dysfunkénost rodiny. Na zkoumaném piipadu €. 4 je zjevné, Ze tomu tak neni. Staci
vysoké psychickd odolnost, vyznavani zakladnich morélnich hodnot a nezdolna laska
k ditéti jednoho zrodi¢u, ktery je vtakovém piipadé schopen vytvofit milujici a

podporujici rodinu pro své postizené dite.

Druhou dil¢i otdzkou bylo, co vlastné ovliviiuje vznik uvedené dysfunkcnosti.
Na studii je vidét, Ze pti¢in miZe byt hned né€kolik, at’ uZ se jedna o pfili§ mlady vztah,
ktery neni pfipraven na tuto naro¢nou Zzivotni situaci, mize to byt také vlivem okoli,
které jakékoli postizeni vnima negativné a rodice se nasledné za své dité stydi. Jednou

velkou pfic¢inou je také skute¢nost, Zze narozenim postizeného ditéte se naprosto zmeéni
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rdz, kvalita zivota a uznavané hodnoty Vv rodiné a v pfipadé, Ze toto neakceptuji oba

rodice stejnou mérou, vznika treci plocha.

Dalsi dil¢i otazkou bylo, jak vnimaji rodinné vazby déti, které vychovavala
dysfunk¢ni rodina. Na jednotlivych kazuistikach je vidét, ze lidé, ktefi neméli to Stésti a
nenarodili se do funkéni rodiny, trpi vice pocity ménécennosti, nevefi si v souvislosti
s pohledem do budoucna, maji problém navazat partnersky vztah, ktery si ovSem hodné
idealizuji. Naopak, pokud je postizené dité vychovavano v milujici roding, véti v tyto

vztahy a chce je samo aktivn¢ budovat.

Posledni dil¢i otdzkou bylo, zda lze pozitivni vychovou ovlivnit nasledky, které
s sebou nese postizeni ditéte. Na poslednim zkoumaném ptipadé je zjevné, ze lze,
dokonce lze docilit toho, Ze postizeny clovék je schopen plné se vyrovnat zdravym

lidem, at’ uz v oblasti studijni, pracovni ¢i v soukromém zivot¢.

A to by mélo byt cilem kazdé rodiny, kterd vychovava postizené dité. Samoziejmé
ne vzdy je mozné docilit plného srovnani, ale je Zadouci udélat maximum pro to, aby
byl postizeny ¢loveék v dospélosti vyrovnan sam se sebou, spokojen s tim, ¢eho dosahl a

hlavné aby mél pozitivni a optimisticky nadhled do budoucna.
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