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Sociobiologie feralnich pst
Souhrn

Pes Zije v pfitomnosti ¢lovéka uz velmi dlouhou dobu. V pribéhu tisicileti prosli psi
fadou zmén. At uz to byly zmény tykajici se vzhledu, chovani nebo zpUsobu Zivota, v jejich
zivoté hral velkou roli ¢lovék. Domestikaci dostal ¢lovék psa pfesné tam, kam potreboval. Pes
zacal poslouchat a plnit rozkazy. Da se fici, Ze pes pfiSel o svobodomysIné jedndni, ale zaroven
ziskal lidskou oporu. Domestikace byla prvnim krokem k vybudovani vztahu mezi ¢lovékem a
psem. Naplni textu ovSsem neni domestikace, ale sociobiologie feralnich pst, ktefi prosli
procesem feralizace.

Uvodem préce je vysvétleno, co termin feralizace vlastné znamena a &m je specificky
feralni pes. VétSina téchto psi je potomky pst domacich zdivocelych a jsou si podobni.
Primdrnim rysem odliSeni je mira zavislosti na kontaktu s ¢lovékem. Lidsky kontakt a zasahy
do Zivota pst maji vliv na jejich pocty a hustotu osidleni zemi. Velikosti skupiny pst a smecky
vlkd jsou odlisné. Psi Ziji v priméru v poc¢tu 4 psa oproti vikim, kterych mlze byt primérné 7.
Vlci maji pevné nastolenou hierarchii a jeden dominantni par. V pfipadé divokych psl se
v podstaté jedna o souziti monogamnich chovnych par(i a ostatnich ¢lent (mladat nebo
parovych ¢lent). Do péce o potomky se ve smecce zapojuji helpefi. Oproti tomu psi jsou jedini
psoviti, ktefi postradaji otcovskou péci a nefunguje u nich role helpera. Teritoridlni chovani
vypovidd o tom, Ze si Uzemi hlidaji vice psi, protoze se objevily naznaky znaceni pomoci
pachovych znacek. Vyskyt divokych ps( je smefovan blize k lidskym obydlim. Vlci si drzi od lidi
odstup a nedéld jim problém drZet se v blizkosti jiné smecky. Po vSem srovndni to mlze
vypadat, Ze neexistuje pripad souZiti vik(i s divokymi psy. Vypovidaly by o tom striktni rozdily.
Opak je pravdou a ptipad souziti je v této praci popsan. Zavérem je popsana ekologie divokych
pG v Alabamé.

Kli¢ova slova: feralni psi, domestikace, vlk obecny, sociobiologie



Sociobiology of feral dogs

Summary

Dogs have been living with humans for a very long time. During the centuries, dogs
have undergone many changes. The changes included dogs’ appearance, behaviour or the
way of living, which were mainly affected by humans. By domesticating dogs, humans created
a useful companion. Dogs started working with people and obey their orders. In a way, dogs
lost their free will, however, in exchange gained human campanionship throughout their life.
The act of domestication was the first step to creating a special bond between human and
dog. However, the context of this paper is not domestication. The topic is about sociobiology
of feral dogs that have undergone the proces of feralization.

Firstly, the introduction explains the meaning of feralization and the specifics
of feral dogs. Most of feral dogs are offsprings of domestic wild dogs and they are similar. The
primary difference is the level of dependence and contact with humans. The human contact
with dogs and interference into their life affects the numbers of dogs and the population
density. In comparison with a pack of wolfs, dog packs are different. Generally, dogs live in
packs of 4 compared to wolfs that live in packs of 7. Wolfs have a fixed hierarchy and one
dominant couple. On the other hand, wild dogs live in coexistence of monogamous breeding
couples and other members of the pack (pups or other couples). There are helpers who
support the breeding couples in caring of the pups. In comparison, dogs are the only canines
that lack paternal care and the role of helpers. Also, their territorial behaviour shows that dogs
are more territorial than wolfs, using more territorial marking. Moreover, dogs tend to focus
their presence closer to human housing, compared to wolfs that keep their distance. On the
other hand, wolfs do not mind living closer to another pack of wolfs. Based on these
comparisons and the differences, it appears that the coexistence of wolfs and wild dogs is not
possible. However, this paper will provide a description and explanation of such coexistence.
Finally, there is a description of ecology of wild dogs living in Alabama.

Keywords: feral dogs, domestication, wolf, sociobiology
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1 Uvod

Pes (Canis familiaris) je ojedinély druh, ktery je vazan k ¢lovéku unikdtnim vztahem po
velmi dlouhou dobu. Patfi k nejstar§im domestikovanym zvifatim po koze a ovci. Vyvoj psa a
jeho historie souvisi velmi Uzce s historii vyvoje €lovéka a lidské spolecnosti. Domestikace
zacala pfriblizné pred 10 000 lety a dikazem slouzi archeologické nalezy (Prochazka 1994).
Zdlraznéna je role ¢lovéka, ktery cilené domestikuje volné Zijici populaci a ma kontrolu nad
Zivotem zvirete (Ervynck et al. 2001). Domestikované zvife je zvyklé na kontakt s lidmi,
dokonce je na nich v urcitém smyslu zavislé.

Pes patti do skupiny psoviti (Canidae). Rozdily mezi vybranymi psovitymi jsou patrné a
v této praci jsou popsany. Zajimavi jsou predevsim psi, ktefi prosli procesem feralizace.
Vzhledem k situaci, kdy je kazdy kontinent pocetné obydlen, roste potencial feralizace vice nez
kdykoli predtim (Kruuk & Snell 1982, Barnett & Rudd 1983). Podle Baker & Manwell (1981)
prosli feralni psi procesem domestikace v opaéném sméru a nyni jsou de-domestikovani.
Divoka zvifata budou stdle domacimi zviraty, kterd Ziji bez zdsahu a pomoci lidi a chovaji se
k nim negativné (Daniels & Bekoff 1989). Jakmile je zvife divoké, tak neni pod kontrolou lidi a
neni o ném prehled (McNight 1976). Vice se podoba vlikiim (Canis lupus), ktefi nemaiji s lidmi
zadny kontakt. O kontakt ani nejevi zdjem a nepohybuiji se v jejich blizkosti.

Pti procesu feralizace se vychdzi ze vztahu clovéka a zvitete. Zakladnim kamenem je
zména ve vztahu. Navrhem je, aby byl mechanismus feralizace ontogenicky a jednalo se o
vyvoj jedinct od krotkého stavu do divokého stavu, nikoliv vyvoj populaci (Daniels & Bekoff
1989).

Snahou je prozkoumat sociobiologii feralnich ps(. S dnesnimi technologiemi je sledovani
pst a jejich predkll mnohem snazsi. Hledaji se podobnosti mezi nimi a také rozdily. S narGstem
zajmu o pofizeni si psa roste i pocet divokych psi v pfirodé, protoZze mnoho z nich pfijde o své
domovy. Naleznou si svou skupinu a prochdazeji zménou. Pohlédnutim do budoucnosti by se
mohlo stat, Ze se divoci psi za¢nou sdruzovat s vlky a utvofti zcela novou skupinu.

Neni obvyklé, aby vlci Zili spolu s divokymi psy. Na hranice mezi Bulharskem a Severni
Makedonii byly umistény tfi kamerové pasti. Zachytily skupinu 11 ¢len(, mezi nimiz bylo 10
divokych psa a jeden Sedy vlk bez zndmek agresivniho chovéni nebo strachu ps(i. Doposud
nebyl zaznamenan podobny pfipad a do budoucna by se problematika souZiti méla vice
studovat. Vlk se mohl ve skupiné narodit nebo jde o kfizence psa a vicice (Vila & Wayne 1999).

Zivot pst ovliviiuje dokonce pocasi. Sezdnni zmény lokalit se zdaji byt Uzce spjaty
s hleddnim pfijemnych teplot. Psi v teplych mésicich vyhledavaji stinné a vihké oblasti, protoze
je tam chladnéji. BEhem chladnych meésicli naopak suché a slunné oblasti. Aktivita je
v priméru vétsi béhem noci nez béhem dne (Scott & Causey 1973).



2 Cile prace

Cilem prace bylo zpracovani literarniho prehledu, ktery se bude vénovat problematice
socialniho chovani zdivocelych volné Zijicich psg.



3 Literarni resSerse

3.1 Zdivoceni (feralizace)

Vzhledem k situaci, kdy je kazdy kontinent pocetné obydlen, roste potencidl feralizace
vice nez kdykoli predtim. Divoce Zijici plivodné domestikované druhy mohou mit vazné dopady
na Zivotni prostfedi a endemické druhy (Kruuk & Snell 1982, Barnett & Rudd 1983). Je
predloZzen ndvrh, aby byla feralizace brdna jako ontogeneticky (vyvojovy) proces, nikoli
evolucni. Z tohoto hlediska by neméla byt povazovana za opak domestikace. Oba procesy se
vyskytuji na riznych urovnich (jednotlivec a populace) a v riznych ¢asovych méritcich (Caro &

Bateson 1986).

Nejprve je dllezité si definovat termin ,zdivocely”. McNight (1976) poznamenal, Ze
zdivocela zvirata nejsou pod kontrolou lidské péce, zdmérné o né neni postardno a neni o nich
prehled. V téchto pfipadech védci stanovili konec procesu zdivoceni se zaméfenim na to,
jakym mechanismem proces probihd. Druhd kategorie definic pracuje s evolucni perspektivou.
Zvirata prosla procesem domestikace v opacném sméru a nyni jsou ,dedomestikovani“ (Baker
& Manwell 1981). V dusledku tohoto tvrzeni je domestikace Siroce pojimana jako synonymum
feralizace. Tato myslenka neni nova. Darwin (1868) tvrdil, Ze napad postupného ndvratu
domdcich zvifat do divoké formy byl prodiskutovavan dfive, nez vysla kniha The Origin of
species v roce 1859.

3.1.1 Dusledky definice feralizace jako de-domestikace

Prvni dusledek evolu¢niho hlediska spocivd vtom, Ze feralizace nemlZe nastat
v ¢asovém Useku kratSim, neZ je jedna generace. Vzhledem k tomuto predpokladu, zbyva
nékolik dosud nezodpovézenych otazek. Existuji vlastnosti, které se béhem procesu
domestikace neméni. Je tomu tak i u feralizace nebo se nékteré znaky ménit nemusi? Je proces
domestikace stejné dlouhy jako proces feralizace? Ve skutec¢nosti je evolucéni proces zdivoceni
delsi, jak uvadi Haldane (1949) ,Primérna rychlost fenotypovych zmén u uméle vybranych
populaci je vyrazné rychlejsi nez relativné pomala rychlost evoluénich zmén u populaci volné

ces

Zijicich divokych zvirat”.

Mezi védci vznikaji neshody ohledné pojmenovani a pfedstavy o tom, co predstavuje
divoké zvire. Brisbin (1974) pouzil termin divoky k oznaceni zvifat Zijicich mimo domadcnost,
zatimco Price (1984) pouzil oznaceni divoky pro zvitata v ,prechodném stadiu“ a jakmile

dosahli , divokého fenotypu®, termin prestal byt vhodny.

Druhy dUsledek vyplyva z pojeti feralizace jako navratu k divoké formé Zivota. Zvirata
se budou fenotypové pfriblizovat svym predkdm. Toto ocekavani neni tak striktni a jen malo
védcl by naznacovalo, Ze je moiné znovu ziskat fenotyp predk( (Price 1984). Zmény
v genofondu domestikovanych zvifat v pribéhu ¢asu vylucuji identickou reverzi (Brisbin 1974).

Termin ,reverze” je chapan jako ndavrat zpét a neni zcela bezdGvodny. Feralni zvife se
bude chovat podobné, jako jeho predkové. VSechno chovdani neni mozné zcela odbourat a
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rozhodné ne, to vrozené. Neni proto neobvyklé, Ze se objevi urcita podobnost mezi zdivocelym
zvitetem a jeho nedomestikovanymi predky. Prostfedi ma vliv na vlastnosti, které se lisi nebo
zUstavaji stejné. Pfedpoklad, Ze feralizace vede k podobnostem s predky, je pravdivy pouze u
nékterych vlastnosti (napf. chovani), ale nikoli u jinych (napf. barva srsti, velikost téla,
reprodukéni ndvyky) (Daniels & Bekoff 1989).

Treti disledek pojednava o tom, Ze se naptiklad fada pst zZijicich na okraji mésta chova
jako ,divoci“ psi. MoZnost prijeti psa do skupiny divokych psud je podminéna faktem, Ze lidé psi
mezi sebou kfizi. Fyzicky vzhled se zméni jen malo, ale pretrvavaji zjevné rozdily v chovani,
jako je spolecenskost nebo predace. Zastanci toho, Ze je feralizace stejna jako domestikace,
by dosli k zavéru, Ze divoce se chovajici populace jesté neni divoka. Problematikou tohoto
pohledu je, Ze stanoveni konce procesu je subjektivni (Daniels & Bekoff 1989).

Existuji diskuse o vlivu pleiotropie, kde ma na chovani zvitat vliv fada gent ovladajicich
fyzické vlastnosti zvifete. Zvifata mohou ziskat urlitou fyzickou podobnost s rodici, ale
nebudou se chovat stejné. Scott & Fuller (1965) prozkoumavali pleiotropni Ucinky a hledali
korelace mezi délkou srsti, barvou srsti a velikosti téla a chovanim, ale bohuzZel netspésné.

s

Ctvrtym diisledkem je udrZujici kontakt populace s lidmi. Jde o to, Ze populace Zijici
v okoli lidi, projde procesem feralizace pomaleji, nez kdyby byla od lidi izolovana (Price 1984).
NemUZeme to stejné posuzovat v asovém rozpéti domestikace.

3.1.2 Ontogeneze a feralizace

Vychazi se ze vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem. Zakladem je zména v tomto vztahu,
kterda ma vliv na chovdni a pfeménu vyuZiti habitu. Navrhem je, aby byl mechanismus
feralizace ontogenicky a jednalo se o vyvoj jedincd od krotkého stavu do divokého stavu,
nikoliv vyvoj populaci (Daniels & Bekoff 1989).

Védci i laici vidy chapali termin , divoky“ tak, Ze se zvife nechova jako domestikované.
Proto je feralizace definovana jako proces, pfi kterém se zvife desocializuje od lidi. Vzhledem
k tomu, Ze krotkost a socializace na ¢lovéka pozitivné koreluji, mGze ztrata krotkosti slouzit
jako presny indikator desocializace. K morfologickym zménam nemusi nutné dojit a nejsou
predvidatelné. Feralizace je ptrirovnavana k uceni v docela kratkém obdobi. Ontogeneticky
pfistup vyZaduje, aby se zvife bylo schopno stat béhem Zivota divoké. Konig (1979) uved!
pfikladem koc¢ku domadci, kterd se mlze stat divokou a chovat se jako nedomestikovany
pfibuzny. Podpofil ho Gipson (1983), ktery uvedl| jako vzor psy na Aljasce.

U zvirat narozenych ve volné prirodé nebude feralizace signalizovat ztratu socializace
s ¢lovékem, ale vyvoj reakce na strach. Odpovéd na strach brani pozitvni socidlni interakci
s lidmi. U psa se reakce na strach vyviji ve véku 7 az 14 tydn( a je dlleZitou charakteristikou
pro divoké psy (Scott & Fuller 1965).

Je tfeba uvést dvé fakta. Za prvé, divoky stav zvifete se muze liSit v zavislosti na
prostfedi. VSechna divoka zvifata se mohou napfiklad vyhybat lidem, ale nékterd mohou
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vyhleddvat potravu. Za druhé, misto vyskytu urli, zda je feralizace pravdépodobnym
vysledkem podminek, za kterych se zvife pokousi prezit (Daniels & Bekoff 1989).

Vzhledem k tomu, Ze zvifata rlizného véku podléhaji riznym selektivnim tlakim a
vykazuji odlisSné behavioralni reakce, Ize o¢ekavat podstoupeni feralizace rlizymi cestami. Tyto
rozdily budou vyjadieny jako odchylky v ¢ase potfebném ke zméné chovani a tomu, aby se
zvire stalo divoké (Daniels 1987).

3.1.3 Feralizace a speciace

Ontogeneticky pristup je v souladu stvrzenim, Ze v daném case a pfi znacné mire
reprodukéni izolace dojde ke genetickym zméndm v populaci divokych zvirat. To ovsem neni
pozadavkem, protoZe zvifata jsou divoka bez ohledu na genetické sloZeni populace. Barnett &
Rudd (1983) uvadéji trend sméfujici k homogenité fyzického vzhledu divokych pst na
Galapagskych ostrovech: byli velci, méli kratké chlupy, byli obecné bili s hnédymi nebo ¢ernymi
skvrnami a méli neobvykle velké usi. Védci navrhli Ze evolucni vyvoj téchto vlastnosti mize byt
reakci na vysoké teploty a potfebu chlazeni téla. Je ziejmé, Ze tito psi, ktefi se ¢asem meénili,
se nepfiblizuji k fenotypu predkd. Dingo, klasifikovan jako Canis familiaris dingo (Corbett &
Newsome 1975) a povaZovany za divokého domaciho psa, je ¢asto oznacovan jako samostatny
druh Canis dingo (Buehler 1973).

Nazor, Ze feralizace a domestikace predstavuji protichdné evolucni procesy, byl
prehodnocen. Ontogeneticka perspektiva na zakladé chovani zvitat spiSe nez genetickych a
morfologickych zmén v pribéhu ¢asu rozumnéji definuje proces, kterym se domdci zvitata

stavaji ,divokymi“. Divoka zvifata budou stdle domacimi zvitaty, ktera Ziji bez zasahu a pomoci
lidi a chovaji se k nim negativné (Daniels & Bekoff 1989).

3.2 Feralni pes

Vzhledové je velmi obtizné a casto nemozné odlisit psa domaciho a psa divokého.
Stejné jako pes domadci se projevuje v riznych tvarech, barvach, velikostech a plemenech.
McKnight (1964) poznamenal, Ze se ¢asto stavaji divokymi némecti ov€aci, dobrmani a kolie.
Vétsina ferdlnich pst je potomky domacich pst zdivocelych a vypadaji dosti podobné.
Primarnim rysem jako odliSit psa domaciho od divokého, je mira zavislosti na lidském
kontaktu. Pes divoky se rozmnoZuje nezavisle na lidech a jejich pomoci ¢i zasahu. Pravdou je,
Ze néktefi divoci psi vyuzivaji k potravé lidské odpadky (Green & Gipson 1994).

Pes divoky se od psa domaciho vyrazné lisi v chovani vici lidem. Scott a Causey (1973)
sledovali pozorovani psli uvéznénych v klecové pasti. Zkoumali reakci na prichod clovéka.
Domadci psi obvykle vrtéli ocasy nebo byla jejich reakce klidnd. Naopak psi divoci reagovali
agresivné, vrceli, stékali a pokouseli se ¢lovéka pokousat. NemuizZeme se divit takovému
projevu, vzhledem k tomu, Ze mnoho divokych pst bylo pronasledovano, zastfeleno nebo
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véznéno lidmi. Gipson (1983) uvedl, Ze u psa nalezeného v Arkansasu byly nalezeny pod kudzi
olovéné pelety. Popisuje to jako dlikaz vztahu lidi k divokym psam.

Feralni psi si obvykle davaji pozor, aby nepfisli s lidmi do kontaktu. Jejich aktivita
stoupd za Usvitu, soumraku a v noci. Casto cestuji ve skupiné podobné jako vlci. Vzhled stopy
zanechané divokym psem se lisi podle velikosti a hmotnosti zvifete. Psi stopy jsou kulatéjsi a
zanechavaji vyraznéjsi stopy drapu, nez je tomu u vlki nebo kojotu. Také jsou stopy vétSinou
vétsi nez lis¢i. Za predpokladu, Ze se skupina divokych psu skladd ze zvirat rGzné velikosti a
tvaru, je ocekavana rliznorodost stop na rozdil od skupiny kojotd (Green & Gipson 1994).

3.3 Canis lupus

Podle Nowak (1979) ukazuji fosilni zaznamy na to, Ze vlk obecny pfisel do Severni
Ameriky poprvé pred 500 000 lety z oblasti Euroasie. Pravdépodobné se do Ameriky dostal
pres Beringlv pevninsky most. Vlk obecny je povazovan za nejvétsiho ¢lena (obr. 1) Canidae
kromé nékterych plemen psa domdciho. Dospélé samice vazi 18 az 55 kg a dospéli samci 20 az
80 kg (Nowak 1970). Vétsi jedince mlzZeme najit ve vysSich zemépisnych Sitkach. Hmotnost
stredozemnich vlk( se pohybuje vétSinou v rozmezi 25 az 35 kg. Délka téla s hlavou je ve
vétsiné pripadl 110 az 145 cm. Ocas dosahuje zhruba tfetiny namérené délky (Boitani 2000).
Srst maji vici dlohou a rGzné zbarvenou od Cisté bilé pres hnédou, ¢ernou, rezavou, Sedou az
sttibfitou. Obecné se vici podobaji Némeckému ovcakovi nebo Huskymu. Od nich se odlisuji
v hodnotdch orbitalniho Uhlu (obr. 2). Vici maji orbitalni dhel 40° az 45° ve srovnanim se psi,
ktefi ho maji 53° az 60° (lljin 1941). Rozdilny od kojota (Canis latrans) je tim, Ze je vétsi, ma
Sirsi €enich, kratsi usi a mensi mozkovy prostor (Nowak 1970).

Obr. 1 Dospélec Vlka obecného, L. David Mech (1974)

13



Obr. 2 Pfedni pohled na vi¢i lebku ukazujici orbitdlni dhel (lljin 1941).

Ochranné chlupy jsou dlouhé 60 az 100 mm a hfiva celkem md 120 az 150 mm. Hrbetni
chlupy jsou obecné delsi a tmavsi nez chlupy na spodni strané zvifete (Adorjan & Kolenosky
1969). Vici maji 42 zubt v rozlozeni | 3/3, C 1/1, P 4/4 a M2/3. Lebka je podlouhld a smérem
k ¢enichu se zuZuje. Obzvlaste silné a velké Zvykaci svaly umoziuji silny skus (Goldman 1944).

Jemné podsady a dlouhé chlupy zadrzuji vysoky podil télesného tepla, coz umozni
vlklim fungovat i pfi teplotach nizsich nez 40°. Vlci se umi vytrvale premistovat. VyuzZivaji chlze
obvykle rychlosti 8 km/hodinu nebo béh v rychlosti od 55 do 70 km/hodinu. Pohyb maiji
usnadnény dlouhymi a svalnatymi koncetinami (Mech 1970). Vici maji rozsifené rostrum, to
jim poskytuje vyhodu pfi detekovani pachu kofisti. Dokazi stopovat pachy az na vzddlenost 2,4
km (Mech 1966). Vréeni muze byt projevem ohroZeni a dosahuje frekvenci 380 az 450 Hz
(Tembrock 1963).

Namluvy se skladaji z velkého &ichani, stékani, tfeni hlavy, popadnuti ¢enichu, vrténi
ocasem a hrani si se zna¢nym télesnym kontaktem. Po namluvach, které mohou trvat dny az
mésice, se vici pari béhem fije 5 az 7 dni. Perioda mlZe byt kdykoli od ledna (v nizkych
zemépisnych Sitkach) do dubna (ve vysokych zemépisnych Sitkach). O namluvy je ucinéno
mnoho pokusl(, ale uspéje jen malo z nich (Rabb et al. 1967). Bfezost trva 63 dni a primérné
se narodi 6 mladat (extrémem je 1 az 11 mladat) slepych nebo neschopnych Zivota. Obvyklym
mistem porodu je dira v zemi, skalni Stérbina, duty kmen nebo jiné klidné misto s pfistfesim.
Po 8 tydnech s matkou se Sténata presouvaji na jiné misto ke smecce (Schonberner 1965).
Délka Zivota je az 16 let, ale 10 let je oznacovano za stafi.

Néco o ekologii vikl. Jsou to predevsim predatofi velkych savcli véetné jelend, losq,
ovci nebo koz. Pfed samotnym ulovenim probiha nejdfive pronasledovani v rozmezi od 100
do 5 km. VétSinou se konzumuje celd obét, az na vétsi kosti a ¢asti kGize. RozliSujeme tfi typy
pohybU: cestovani v ramci Uzemi, rozptylené nebo migrace. Denné se vici pohybuji od nékolika
km aZz po 72 km. Jen malo druh( zvifat mélo s ¢lovékem tak rozmanity vztah (Mech 1974).

Vlk je spoleéenské zvife a sdruZuje se do smecek, které jsou v zdsadé rodinna skupina
(Mech 1970). Clend je obvykle 5 a7 8, ale jsou i vyjimky. Vztahy jsou silné, emociondlni a béhem
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prvnich 5 mésich Zivota nového ¢lena se rozvijeji a posiluji. Je pevné nastolena hierarchie
dominujiciho ,,alfa samce”, dominujici feny pro Sténata a linearnim rddem mezi Sténaty.

Mezi sebou komunikuji tfemi hlavnimi zplGsoby: vyti a jiné vokalizace, vizualni hry
v€etné pozic téla a znaceni vini (Theberge & Falls 1967). Vyti mladat dosahuje vysokych
frekvenci, zatimco u dospélych je mnohem nizsi. Vici jsou dobfi plavci a nezahdleji pti plavani
pres feky a jezera. Nékdy dokonce nasleduji kotist pfimo do vody (Pimlott et al. 1969).

3.4 Canis lupus dingo

Je dobré zminit psa dingo, protozZe je povazovan za zdivoéelou formu psa domdciho.
Pes dingo je oznadovan jako nejvétsi australsky suchozemsky predator. V Australii zndm jako
»divoky pes” (Crowther et al. 2014). Na zakladé dtkazl molekularnich (Savolainen et al. 2004)
a archeologickych (Gollan, 1984), se pes dingo vyskytuje na australském kontinentu minimalné
3000-5000 let. Od pfichodu do Australie a pted prichodem evropskych kolonistl byl dingo
podroben nejméné 3000 let izolaci od ostatnich psovitych Selem a nejspiSe také genetickému
driftu a pfirozenému vybéru. Diky tomu se dingo stal jedineénym (Corbett 1995). Vzhled psa
dingo je zalozen na védeckém popisu dle obrdzku (viz obr. 3) (Kerr 1792, Meyer 1793). Urcit
plGvodni vzhled je mozné odhadem, protoZe neni dochovan Zzadny hmotny exemplar. Dingo
ma pomeérné Sirokou hlavu, zdZenou tlamu, vztyené usi a hunaty ocas (Kerr 1792, viz obr. 4).
Ve srovnani s podobné velkym domacim psem ma delsi a stihlejsi tlamu. Na zadnich nohach
nema pasparky (Ciucci et al. 2003).

Obr. 3 Pavodni pes dingo (Mazell & Phillip 1789).

Crowther et al. (2014) hledali rozdily mezi Canis dingo a Canis lupus. Z provedeného
méreni jim vyslo, Ze je dingo ve vSech mérenich mensi. Ddle se lisi ve zbarveni. Dingo ma oproti
vlkim variabilnéjsi zbarveni srsti, jako je napfiklad paleni, které se u vlk( nevyskytuje. Ve
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srovnani s domestikovanym psem Canis familiaris je dingo omezen ve zbarveni srsti na
kombinace Zluté, ¢erné a bilé. Podle Cairns et al. (2011) se vyskytuje i barva zazvorova/cervena
nebo hnéda (viz obr. 4).

Obr. 4

Barevné variace posbirané v muzeich: (a) zazvorové zbarveni, (b) soboli zbarveni, (c) ¢erné
zbarveni (ziskdno na pocatku 19. stoleti), (d) cerné zbarveni (ziskano v roce 1856), (e) soboli
zbarveni (ziskano v roce 1842), (f) bila zbarveni (ziskano na konci 19. stoleti)

Dingo je velmi specificky druh psovité Selmy, a to hned z nékolika davoda.
Morfologické znaky se prekryvaji se znaky domacich ps(, dingo se adaptoval na jiné prostredi
a zplsob Zivota oproti domacim pslim a prosSel morfologickymi zménami v pribéhu casu
(Radford et al. 2012). Morfologické analyzy naznacily, Zze u vétSiny znak( dochazi k prekryti
mezi psem dingo a psem domacim. Zejména to plati pro néktera australska plemena, napriklad
je to australsky honacky pes. O ném se predpoklada, Ze jeho pulvod vychazi ze psa dingo
(Arnstein et al. 1964).

16



3.5 Domestikace

Pes patfi k nejstarSim domestikovanym zvifatim po koze a ovci. Vyvoj psa a jeho
historie souvisi velmi Uzce s historii vyvoje €lovéka a lidské spoleSnosti. Domestikace zacala
pfiblizné pred 10000 lety a dUkazem slouZi archeologické ndlezy. Podle nalezl lze
predpokladat, Ze domestikace zapo¢ala mnohem dtive. Cca pfed 20 000 lety byl objeven nalez
psa v Rusku, pojmenovali ho Canis putiatini. Pes je ojedinély druh, ktery je vazan takovym
vztahem k ¢lovéku po tak dlouhou dobu (Prochazka 1994).

Domestikace je zaloZena na vztahu mezi zvifetem a ¢lovékem. Na domestikaci je ¢asto
pohlizeno z pohledu ¢lovéka. ZdlUraznéna je role ¢lovéka, ktery cilené domestikuje volné Zijici
populaci a ma kontrolu nad Zivotem zvitete (Ervynck et al. 2001). Na domestikaci pohlizime
jako na symbioticky vztah mezi ¢lovékem a zvifetem (O’Connor 1997). Domestikované zvire
tento proces povazuje za pfinos benefitl a to vétSich, nez pro clovéka (Rindos 1984).
Prochdazka (1994) v knize zaznamenal, Ze kdyz se ¢lovék seznamil s uzite€nymi vlastnostmi psa,
prestal ho povaZovat za lovné zvife a nékteré vlastnosti zacal vyuZivat ve svij prospéch. Stejné
dllezité jako znat anatomii, je dllezité znat fyziologii zvifete. Diky fyziologii se dostavame
k podstaté nékterych jevl a tim je mGZeme vyuZit k fizeni vychovy psa. Fuller et al. (2014) ve
svém c¢lanku uvadéji, Zze za hlavni charakteristiku procesu domestikace povazuji geneticky
podminéné zmény ve fenotypu.

Hovofime o trvalém vicegeneracnim vztahu, ve kterém prebird jeden organismus
kontolu nad druhym. Zna¢na kontrola nad Zivotem dava domestikovanému zna¢nou vyhodu
oproti jedincim, ktefi jsou mimo tento vztah (Zeder 2015). Lidé jsou schopni pozménit chovani
v jejich prospéch a prendset ho na potomky zvifete (Boyd & Richerson 1985). A pravé
schopnost lidi volit genetické varianty druh(i a védomé manipulovat s Zivotni linii zvitete, je
rysem domestikace (Vega et al. 2005).

Predpokladem domestikace je urcita forma tizeni chovani, ale k rozvoji domestikacniho
vztahu je zapotiebi vice. Aby se tizeni pfeménilo v domestikaci jako takovou, musi byt mezi
¢lovékem a zvitetem trvaly vicegeneracni vztah (Zeder 2015). Vlastnosti, diky nimz zvife
reaguje, jsou predpoklady uUspésné domestikace. U zvifat se mezi tyto vlastnosti radi
hierarchicka socialni struktura a nizsi vliv lidi na zvite (Zeder 2012). Mezi nejd(ilezitéjsi zptisob
komunikace s psovodem patfi ¢ichové vnimani. Projevuje se uz u Sténat ihned po vyprosténi
z plodovych oball, kdy ¢ichem vyhleddva struk matky. Cichovd schopnost psa je
mnohondsobné vétsi nez u ¢lovéka i jinych savcl, predevsim rozsahem plochy cichové sliznice.
Pes ma mimoradné vyvinutou ¢ichovou pamét a je schopen vnimat a zapamatovat si nejen
jednotlivé pachy (predméta), ale i pachy celého regionu (Prochazka 1994).

3.5.1 Geneticky dopad

Nasledkem domestikac¢niho vztahu se miZe projevit genetickd zména zvifete. Reakce
organismu jsou vysledkem rady selektivnich tlak( (Brien & Laland 2012). S vétsi intenzitou
pUsobi na zvirata asociace s lidmi, ktefi na né vyviji nové selektivni tlaky (Zeder 2012). Jakmile
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byla zvifata izolovana od volné Zijici zvéfe a umisténa mimo své pfirozené Uzemi, zacal se
projevovat geneticky drift a ucinky clovéka. Nasledné se po domestikaci zacalo vyuzivat
cileného umélého vybéru, za ucelem proslechténi zvifat na pozadované rysy a vyskyt
»Zlepsenych znakd“ (Larson & Fuller 2014). Hlavni ¢ast vyzkumu se zaméfila na neutrdlni
nekodujici geny vyuZivané ke sledovani fylogeneze domestikovanych zvirat. Jina ¢ast vyzkumu
se zaméfila na mitochondridlni genom zvifat (Zeder et al. 2006). Studii jednoho genomu
ziskdme jen ¢ast potfebnych informaci. Novéjsi technologie sekvenovani jaderného genomu
poskytla Sirsi Skalu informaci o dédi¢nosti domestikovanych zvifat. Prokazalo se, Ze sled
nezavislych pfihod domestikace u hospodarskych zvitat, Ize pfipsat jako nasledek introgrese
mezi zvifaty v domestikaci a divokou populaci (Larson & Fuller 2014).

3.5.2 Fenotypovy dopad

Geneticky fizené fenotypové dopady domestikace se tykaji atribut chovani. Zejména
na endokrinné fizené chovani, které snizuje reaktivitu zvirete vici ¢lovéku a usnadnuje jeho
adaptaci na antropogenni prostredi (Zeder 2012). Vysledky expertyz dokazuji, Zze selektivni
tlaky vedou ke sniZzeni velikosti mozku u domacich zvifat (Kruska 1988), zejména v téch
oblastech mozku, které kontroluji endokrinni funkce (Zeder 2012).

3.6 Sociobiologie feralnich psu

3.6.1 Demografie a sloZeni

U vlkd je typickd linedrni hierarchicka struktura. Tykd se jak samca, tak i samic.
Dominance je urcena na zdkladé individualniho agonistického chovani jedince (Mech 1970 &
Zimen 1982). Ve vl¢i smecce hraje roli dominance jak z hlediska vysad (napf. ,,spole¢ensky
Zebricek”), tak iniciativy (cestovani, lov, teritoridlni obrana, reprodukce atd.). Hierarchicka
struktura umoznuje vyssi Sanci na zaclenéni mezi jednotlivé ¢leny neZz pouhé propojeni
individualniho chovani. Formy socidlni kontroly mohou ovlivnit individualni tendence ke
zvySeni funkénosti a preziti skupiny. Pfikladem socidlni kontroly reprodukce je odloZena
reprodukce (Packard et al. 1983), ktera reguluje pocet reprodukujicich jedincl ve skupiné a
zaroven mizZe zvysit Sanci na preziti mladat prostiednictvim dostupnosti nereprodukujicich
dospélych (Harrington et al. 1983).

U podobnych vlkli bylo pozorovano tradi¢ni agonistické chovani. Soudé podle
pozorovani nemusi byt zcela nutnosti, Ze se toto chovani projevi u kazdého vlka. ZaleZi na
individualité jedince (Botiani et al. nebublikované udaje). Agonistické chovani nejevi znamky
toho, Ze by se promitlo do vyssi struktury smecky (do hierarchie vi¢i smecky), ktera zahrnuje
vSechny jednotlivce. Nastolend hierarchie urcuje pravidla skupinové aktivity mezi c¢leny
smecky (napf. v reprodukci).

Neni zcela jasné, zda absence vyssi socidlni organizace souvisi s povahou, intenzitou a
cetnosti agonistickych konfrontaci mezi jedinci ve skupiné divokych pst nebo spiSe s
nedostatkem stejné socidlni vnimavosti jako u vlka. V pripadé divokych pst se socialni
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struktura v podstaté jevi jako souziti monogamnich chovnych parQ a ostatnich ¢lent (mladat
nebo parovych ¢len(). U divokych pst by pozorované intraspecifické socialni chovani, které
mohlo jednoduse odrézet vliv lidskych kontaktl béhem rané faze Zivota (Scott & Fuller 1965).
Svou roli to ma u psu, ktefi Ziji jako divoci psi, protoze byli vyhosténi z domu nebo se toulaji.
Pokud by to byla pravda, pfi zvySujicim se poctu generaci Zijicich v divokych podminkach,
mulzeme ocekdvat, Ze se socialni postoje divokych pst budou vice podobat vi¢im. V Gvahu je
nutno brat to, do jaké miry ovliviiuji plemena socialni chovani (Boitani & Ciucci 1995).

3.6.2 Socialni jednotka psu a viku

ees

Nejprve néco o vicich. Vlci Ziji ve smeckach, které jsou v zasadé rodinnymi jednotkami
(Mech 1970, Haber 1977, Peterson 1977). Rodinné jednotky jsou utvareny poté, co se dva
dospéli jedinci opa¢ného pohlavi sparuji na volném Gzemi a rozmnoZuji se (Rothman & Mech
1979, Fritts & Mech 1981). Podle Mecha (1970) je formovani a vytrvalost smecky jako funkéni
jednotky zaloZzeno na spole¢enském poutu mezi jejimi ¢leny nebo na jakési ,, ndklonnosti“.
Pfestoze se ve volné prirodé vyskytuji pfipady ,non-family” smecky, vSechny maji vedouci par
pes-fena (Mech & Nelson 1990).

V porovnani se psi skupinou. Psi maji ve skupiné dané ukoly. Lovi, chovaji mladé a
chrani spole¢né Gzemi jako stabilni skupina (Mech 1970). Cleny skupiny jsou obvykle pfibuzni
jedinci (Bekoff et al. 1984). Divoci psi v Italii vykazovali vlastnosti vi¢i smecky jen v omezené
mite a ¢lenové skupiny nebyli obecné pribuzni (Boitani et al. 1995), jako ve vétsiné pripadu
toulavych a divokych psi (Scott & Causey 1973; Nesbitt 1975; Causey & Cude 1980; Berman
& Dunbar 1983; Daniels & Bekoff 1989). Pfestoze v socidlni jednotce fungovala role stabilnich
parl a spolecCenské vazby mezi cleny skupiny, neplati zde stejna pravidla pro Zivot ve
smecceKleiman & Eisenberg 1973, Bekoff et al. 1984, Gittleman 1989). Z toho dlivodu Boitani
& Ciucci (1995) navrhuje termin ,skupina” jako vhodnéjsi oznaceni pro socidlni jednotku
divokych psu, nez pro smecku jako je tomu u vikd.

3.6.3 Velikost skupin divokych psti

Scott & Causey (1973) ve své studii uvedli, Ze ve skupiné se nachazi 2-5 psu. Causey &
Cude (1980) uvedli 2-6 psh ve skupiné u 14 studovanych. Oba vyzkumy probéhly v Alabamé.
Daniels & Bekoff (1989) pozoruji 2-4 psi ve své studii divoké populace v Arizoné. Nesbitt (1975)
uvadi ve své pétileté studii divokych psu v lllinois pridmérnou velikost skupiny 5-6 zvifat.
Boitani & Racana (1984) uvadéji vyskyt divokych psu v oblasti Basilicata (jizni Itdlie), kde jsou
psi vidét vétSinou ve dvojicich. Boitani et al. (1995) nasli velikost skupiny v rozmezi 3-6 zvifat.
Studie psu s volnym pohybem v méstech uvadéji, ze vétsina zvirat je vidét samostatné nebo
ve dvojicich (Beck 1975, Berman & Dunbar 1983, Daniels 1983, Hirata a kol. 1986, Daniels &
Bekoff 1989, Macdonald & Carr v tisku). Je moziné, Zze méné pocetné skupiny v méstskych a
venkovskych oblastech maji uréitou vyhodu z hlediska potravy v pripadé, Ze hrozi nedostatek
potravnich zdroju (Beck 1973, Daniels & Bekoff 1989). Mlze to byt dano tim, Ze v méstskych
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oblastech jsou potravinové zdroje hojné a kooperativni, lov” neni vyhodou (Berman & Dunbar
1983).

Boitani et al. (1995) zjistili, Ze skupinové sloZeni divokych psl je pomérné stabilni i bez
zjevného vlivu vnitfich faktor( (napf. Umrti mladat, dhyn ¢len( skupiny). V obdobi 19841987
se zddlo, Zze vSechny udalosti, které snizuji nebo zvysSuji pocet skupin, souviseji s vnéjSimi
faktory (napf. pronasledovani Clovékem, zdsah clovéka do Zivota psl, vhodné Zivotni
podminky). VSechna umrti sexualné zralych jedincl byla ndhodna a byla zavinéna lidskym
zdsahem, zatimco mladata divokych pst prispéli k dlouhodobé skupinové stabilité témér
nulové. Pouze pfijetim novych toulavych ¢len( z vesnické populace si divoka skupina dokazala
udrzet svou velikost (Boitani et al. 1995).

Na konci studie byli vSichni kromé jednoho psa ve skupiné puvodné toulavi psi a
nasledné prijati do skupiny. Pokud se stane, Ze je vazba chovného paru prerusena, je nezbytné
utvofit novy chovny par. Ve chvili, kdy uhyne chovny par, dospéli jedinci odchazi, aby si zvolili
sexudlné zralého jedince opacného pohlavi. Novy clen je poté spolecensky pfijiman celou
divokou skupinou. Chovny pdr je neménny do té doby, nez uhyne. Obdobi rozmnoZovani u ps(
je doprovazeno rozsdhlymi spolec¢enskymi interakcemi (oCichdvani, poznavani se, dovadéni a
hry), které mohou pfispivat k silnéjSimu poutu mezi parem (Kleiman & Eisenberg 1973).
Zvysené socialni interakce mohou usnadnit spolecnou volbu pfijeti novych dospélych jedincu
(vétSina interakci se psy z vesnic byla béhem téchto obdobi pozorovana). Zatimco silna parova
vazba mUzZe byt hlavni pti¢inou zabranéni dalsim spole¢nym moznostem. Ackoli mohou byt
tyto spekulace slibnou hypotézou, nepredpoklddaji Zadné potvrzujici pravidlo pro velikost
skupiny. Studie jsou oslabeny nedostatkem udaju o behavioralnich reakcich jednotlivcli ve
skupiné natolik, aby se zkusilo ptipojit externi psy ke skupiné (Boitani & Ciucci 1995).

Mnoistvi a rozdéleni potravinovych zdroju je ¢asto oznacovano za faktor ovliviujici
velikost skupiny (Macdonald 1983, Von Schantz 1984, Macdonald & Carr 1989). Boitani et al.
(1995) diskutovali pfi studiich o uloze skladek, které zajistovaly nadmérné zasobovani
potravinami béhem vSech rocnich obdobi: velikost skupiny byla pak spiSe ovlivihovana
socialnimi faktory nez ekologickymi faktory. Je zajimavé poznamenat, Ze vérnost mistu
narozeni téchto psl by spliovala vSseobecné predpoklady hypotézy teritorialni dédicnosti
(Lindstrom 1986). Hypotéza o vyvoji skupinového souziti karnivornich druh( dava vétsi
dllezitost pfipoutani jednotlivell na Uzemi rodi¢l. Hypotéza predpovidd optimalni velikost
skupiny, ktera odpovida ziskanym vysledkiim (Boitani et al. 1995). Ekologie divokych pst musi
byt podrobena hlubsimu a dlouhodobéjsimu vyzkumu. Poté se mlzZe pracovat se zjisténymi
fakty a porovnavat je na zdkladé teoretickych zobecnéni. Kromé toho existuji domnénky o
tom, Ze analyza strategii evoluce psi ma omezenou hodnotu. Je to z toho dlvodu, Ze se

cer

analyza provadi na zviratech Zijicich pod umélou nebo prirozenou selekci (Bekoff et al. 1984).

Pro porovnani s viky. Velikost smecky u vik( se velmi lisi, obecné se pohybuje v rozmezi
od 2 do 15 jedincl (Mech 1986). Na Aljasce byly hlaseny skupiny az 36 jedincl (Rausch 1967).
Pramérny pocet jedincli z rGznych oblasti se udava kolem 7 nebo méné (Mech 1970). Prestoze
informace tykajici se dynamiky poctu vik(i ve smecce byly ziskany v zajeti i ve volné ptirodé
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(Zimen 1982; Mech 1986), faktory, které ovliviuji velikost smecky, nebyly jasné definovany.
Velikost smecky znacné ovliviiuje mira imrtnosti (Packard & Mech 1980). Zda se vsak, ze
pokud se zméni dostupnost kofisti, odpovida to pomérnym zménam v poctu ¢lend skupiny
(Mech 1977). Mech (1977) uvedl Ciselné snizeni primérné velikosti z 5,7-8,6 na 3,7 poctu
¢len(. Bylo to v obdobi poklesu jelent v Minnesoté. Messier (1985) uvadél priimérnou velikost
smecky v oblastech s vysokou hustotou kofisti (5,7 ¢len ve smecce) a v oblastech s nizkou
hustotou kofisti (3,7 ¢lenl ve skupiné) v Quebecu. Nedd se ocekavat, Ze velikost smecky bude
po cely rok stabilni (Mech 1977, 1986). Velké vykyvy (az 12 %) byly pozorovany od prosince do
brfezna v oblastech s nizkou hustotou kofisti (Messier 1985).

Ve skupiné psl nejsou tak pevné socialni vazby ani socidlni struktura, jako je tomu ve
vl¢i smecce. Vliv to ma na pocet divokych psu, ktefi jsou schopni spolupracovat jako funkéni
celek (pfi lovu, teritoridlni obrané, péci o potomky atd.). Z ¢asti by to mohlo vysvétlit mensi
velikost skupin divokych psu (Scott & Causey 1973, Nesbitt 1975, Causey & Cude 1980, Daniels
& Bekoff 1989, Boitani et al. 1995) ve srovndni s vI¢i smeckou. Situace se vSak zdd byt nejasna
velmi nepredvidatelnym faktorem lidské prondsledovani a zasah clovéka do jejich Zivotd.
Pfimo i nepfimo ovliviiuje demografii smecky a skupiny. Zasah ¢lovéka by mohl vysvétlovat
niz$i hodnoty hustoty vyskytu vikd pozorovanych v Italii (1,25 kusu / 100 km?, Zimen & Boitani
1975) a ve Spanélsku (1,5-2 kusy / 100 km?, Vila et al. 1993). V téchto oblastech jsou zasahy
Clovéka vétsi, protoze spadaji pod oblasti vyzkuma. Pro srovnani jsou uvedeny hodnoty ve
stejnych zemépisnych Sitkach v Severni Americe v obdobi poklesu populace (3,4 kusy / 100
km?2, Mech 1986). Naopak hustota vlkd v Severni Americe je v zdsadé podminéna dostupnosti
kopytnikd, ktefi jsou pro viky cilenou potravou a ma vliv na jejich pocty (Keith 1983). Boitani
et al. (1995) diky studovani intenzivnim polnim vyzkumem odhadoval hustotu divokych pst na
Gzemi na 1,3-2,0 divokych pst / 100 km?, co? se blizi hustoté vlk( v Itélii (Zimen & Boitani
1975). To by mohlo naznacovat, Ze skupiny divokych psu v oblasti Abruzzo (Itdlie) maji
tendenci byt ovliviiovany stejnymi ekologickymi faktory (véetné lidského prondsledovani),
které funguji u vlkd (Boitani et al. 1995).

3.6.4 Reprodukce a historie Zivota

3.6.4.1 Reprodukce

Domaci psi se obvykle rozmnozuji dvakrat ro¢né, trebaze bez sezéonnich vliva. Boitani
et al. (1995) zjistili u divokych psU, Ze praimérna doba mezi estry je 7,3 mésice (rozmezi 6,5 az
10 mésica). Vzhledem k tomu, Ze béhem obdobi Unor-kvéten doslo k 50 % porod(, naznacuje
to na jafe narust porodU, zatimco ostatni porody byly rozptyleny po zbytek roku. Ackoli jarni
koncentrace byla vyznamnd, tak nebylo moziné urcit Zadnou skuteénou synchronizaci
reprodukce mezi samicemi. Macdonald & Carr (v tisku) hlasi mnohem synchronizovanéjsi
reprodukci u svych pst a odkazuji na toto obdobi skupinové stability: tato hypotéza je v
souladu s Udaji od Boitani et al. (v tisku) a zaslouZi si dalsi pozorovani. NarUst porod( na jafe a
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na podzim uvadi ve své studii Gipson (1972). Doba porodu v pribéhu roku ma rozhodujici vliv
na preziti mladat. Divoci psi v Italii obvykle rodi v dubnu (Vulpes vulpes) a v dubnu az kvétnu
rodi vici (Canis lupus) (Boitani 1981). Z tohoto pohledu je vSak velmi nepravdépodobné, ze
pozorované mnozstvi cykll estru u divokych pst na jafe by mohlo naznacovat spolecnou
strategii s jinymi divokymi psi. Kratka délka Zivota pst a Spatna Zivotaschopnost populace psu
neposkytuje dostatek casu na uUspéSné dosaZzeni strategie. Fyziologicky potencial
synchronizujici reprodukéni rytmy s cyklem fotoperiody muze byt ovlivnén kondici zdédénou
po predcich, jako Ize odvodit od vik(i (Seal & Mech 1983, Seal et al. 1987) nebo od loveckych
psU (Cunningham 1905). Na druhou stranu muZe byt projevem modifikacnich zmén v
reprodukci nesoulad mezi samicemi studované skupiny (Boitani et al. 1995). Stejné je to u
nesoubéznych jarnich cykl( v pridbéhu roku nebo reprodukénich vlastnosti predki v dasledku
umélého vybéru (Packard et al. 1985).

Existuji ptipady, kdy jsou Uspésné odchovany dva vrhy ve stejné smecce vikl (Murie
1944, Van Ballenberghe 1983, Mech & Nelson 1989). Zda se, Zze obecnym pravidlem je
omezeni reprodukce na jednu dominantni fenku (Rabb et al. 1967, Mech 1970, Zimen 1976,
Packard & Mech 1980, Harrington a kol., 1982). Doklada se tim, Ze submisivni odkladaji svou
reprodukci (Packard et al. 1983, 1985).

Boitani et al. (1995) studoval divoké psy v Italii a neziskal Zddné podklady pro naznak
jakékoli formy socialni kontroly sexualniho chovani dospélych. Tentokrate minéno dospélych
submisivnich. VSechny samice se rozmnoZily, coz skupiné dalo plny potencidl pro
demograficky nardst.

3.6.4.2 Rodicovska péce

Boitani et al. (1995) pozoroval pouze jeden ptipad rozdéleni skupiny, kdyzZ sledoval, Ze
denning (obdobi klidu) a odchov mladat u jedné z divokych fenek trva déle nez 5 mésicu. Pfi
vSech ostatnich denningovych aktivitach samice vidy vychovavaly sténata bez jakékoli péce
nebo ohroZeni ze strany ostatnich ¢lentd skupiny. Umistovaly sva doupata pfimo do tradi¢nich
klicovych oblasti skupiny nebo do jejich tésné blizkosti. Denning feny travily vétSinu ¢asu ve
svém doupéti a ¢asto navstévovaly nejblizsi potravni zdroje. Feny vychovavajici potomstvo
béZznym zpusobem pro obdobi denningu, byly ¢asto navstévovany dalSimi ¢leny skupiny.
Oviem neexistovaly naznaky o spole¢né péci o vrhy. Stéfata v prvnich tydnech Zivota byla
Casto ponechana v doupéti bez dozoru, protoZze se matka chodila krmit. To by mohlo
predstavovat vyznamnou miru umrtnosti mladat v ddsledku predace (Boitani et al. 1995).
Rozdéleni skupin béhem denningu bylo navrieno jako adaptivni strategie pro psi Zijici v
smeckach jako zpUsob, jak snizit zatéz aloparentdlni péce o smecku a snizit hrozby infanticidy
u dominantni feny (Daniels & Bekoff 1989). Na druhou stranu, skupinova ucast na odchovu je
adaptivni pravé z opacnych davodd, tj. zbavuje fenu zatéze samotné péce o jeji Sténata a
poskytuje vétsi ochranu mladatlim pred jinymi predatory (Kleiman & Eisenberg 1973). Pri
neexistenci selektivniho tlaku na rozdéleni smecky, zvySuje denning na Gzemi skupiny ochranu
pred vetrelci a potencialnimi predatory.
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U vik( byvaji doupata obvykle umisténa v blizkosti Uzemi smecky (Lowhead 1983,
Ciucci & Mech 1992) a vsechny pohyby smecky béhem denningovych obdobi jsou ovliviiovany
umisténim doupat, kam se dospéla a rocni zvifata pravidelné vraceji, aby nakrmila a
zkontrolovala Sténata (Murie 1944, Mech 1970, Carbyn 1974, Van Ballenberghea et al. 1975,
Harrington & Mech 1982). Ve vI¢i smecce maji néktefi jedinci roli tzv. helperl (nechovnych
dospélych a rocnich) pfi spolecné vychové potomki. Spise nez forma altruismu je tato role
povaZovana za soucdst optimalni reprodukéni strategie téch jedincd, ktefi docasné odkladaji
reprodukci (Packard et al. 1983).

U divokych psi mlze byt péce o mladata bez asistence samciho elementu zplsobena
domestikacnim procesem, kdy poskytovali pomoc lidé. Ve skutecnosti jsou psi jedini, ze vSech
psovitych, ktefi postradaji otcovskou péci (Kleiman & Malcom 1981). To by také mohlo
vysvétlit zjevny nedostatek helper(i jakéhokoli pohlavi ve skupindch divokych psG. Absence
odlozené reprodukce u dospélych ovliviiuje pocet helper(l. Neexistuje Zaddna socialni kontrola
nad pohlavnim chovdnim submisivnich psli a mnozZi se nekontrolovatelné. Tudiz skupina
nedosahne optimalni reprodukéni strategie, kdy se na vychoveé podili vice €¢lent (Packard et al.
1985).

3.6.4.3 Velikost vrhu a preziti Sténéte

U psu je znamo, Ze velikost vrhu miZe dosahnout az 17 Sténat, ackoli nejbéznéjsim
poctem je 10 Sténat (Kleiman 1968, Kleiman & Eisenberg 1973). Nesbitt (1975) uvadi, Ze divoci
psi maji v prvnim vrhu 5 $ténat a 8 sténat u dalSich dvou vrh{. Oproti tomu Daniels & Bekoff
(1989b) popisuiji, ze ve dvou vrzich se rodi v priméru 10 mladat. Velikost vrhu je odhadovana
podle prvniho pozorovani mladat, ktera jeSté nejsou mobilni (2-4 tydny stard). K niz§imu
odhadu muze dopomoci natalni a postnatalni umrtnost. Uvazuiji, Ze velikost vrhu souvisi spolu
s faktory, jako je vyzivovy stav feny, konkurence mezi mladaty a predace. Rizné hodnoty
velikosti vrhu Ize vysvétlit velkou variabilitou plodnosti souvisejici s vékem feny u rlznych
plemen.

Pramérna velikosti vrhd u vik( ve volné prirodé se pohybuje od 4,0 do 6,5 narozenych
mladat (Mech 1970). Vypocty jsou zaloZeny na prvnim pozorovani po porodu, jako je tomu u
psU. Na zakladé aktivniho poctu bradavek kojicich fen a podle pozorovani mladat v poloviné
[éta a zimy uvadi Mech (1977a) primérnou velikost vrhu od 3,0 do 3,4 mladat ve vrhu.

Mira preziti je u divokych psli obecné nizka ve srovnani s vlky: Boitani et al. (v tisku)
zjistili, Ze ze 40 mladat uhynulo, 28 (70 %) do 70 dn( po narozeni, 9 (22,5 %) do 120 dn(, 1
(2,5 %) do jednoho roku a prezila pouze 2 (5 %) do véku jednoho roku.

Velmi nizkd mira preziti ve véku 4 mésict (kolem 7,5 %) zjiSténd Boitani et al. (v tisku),
nezvladne se o sebe samo postarat. Mira preziti mizZe byt ovlivnéna nékolika faktory. Za prvé,
mladata jsou ponechavana bez dozoru, a to zvysuje riziko predace. Za druhé, mladata ve véku
6-8 tydnl prozkoumavaji okoli, coZ opét zvysuje riziko predace. A za treti, diky nepravidelnosti
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rozmnozovaciho cyklu feny, vyskytujiciho se dvakrat ro¢né, se narodi vrhy v nepfiznivém
pocasi. Da se predpokladat, Zze nizkd ucinnost reprodukce u divokych pst, je ovlivnéna
socidlnim prostfedim skupiny (neposkytujici pomoc o potomky) a reprodukéni fyziologii fen
z hlediska fije. Takové podminky v pfirodnim prostfedi ur€uji vysokou miru reprodukénich
poruch a umrtnost potomkU v ranné fazi ontogeneze (Boitani & Ciucci 1995).

3.6.4.4 Pomér pohlavi

Populace méstskych a venkovskych psli obecné vykazuje vychyleny pomér pohlavi.
Udava se v rozmezi od 1,6:1 do 5:1 psi: feny (Beck 1973, Daniels 1983a, Boitani & Racana 1984,
Daniels & Bekoff 1989b, Who 1988). Pomér pohlavi u méstskych psl je ovlivnén vybérem
samcU jako domdacich mazlickl. Selektivné se odstranuji samice z populace (docasné), aby se
zabraniovalo nechténému zabreznuti feny. Nepravdépodobné je to, Ze se rozdilnd Umrtnost
vyskytuje i v prostredi bez lidskych zdsahl (Beck 1973, Daniels & Bekoff 1989b). Daniels &
Bekoff (1989b) studovali divoké psy v Arizoné a uvedli pomér 3,5 fen: 1 psa. Pomér vysvétluji
tim, Ze z méstskych a venkovskych oblasti byly feny odstrafiovdny nebo se samovolné
presouvaly.

3.6.5 Modely vyuziti prostoru

3.6.5.1 Teritorialita

Boitani et al. (v tisku) pozorovali teritoridlni chovani divokych ps(, a to nejen v blizkosti
teritoria, ale v ramci oblasti jako celku a v pribéhu celého roku. Obranu teritoria skupiny Ize
posoudit na zakladé nékolika vlivli. Podle toho, jaka je intenzita pronasledovani lidmi, podle
hlasovych projevll pst a vyskytu dalSich skupin pst na stejném Gzemi. Pokud je dalsi skupina
v blizkosti, teritorialita stoupd. Objevily se naznaky o znaceni pomoci pachovych znacek, ale
tato hypotéza nebyla objasnéna pokusem (Peters & Mech 1975, Rothman & Mech 1979).

Vyssi frekvence teritoridlniho chovani mize souviset s vyssi Urovni integraci ve skupiné
nebo vy$8im stupném izolace od ostatnich pst. Casteéné prekryti dvou teritorii vI&i smec&ky ve
stejné studijni oblasti mohlo také zvysit obecnou bdélost a teritoridlni chovani pst. Je potifeba
uvazovat o vlivu plemene na teritoridlni chovani.

Skutecnosti je, Ze centralni oblasti vyskytu divokych psh byly blize k oblastem s lidmi
nez centralni oblasti vik(l a psi je zakladali mezi dvé sousedni vI¢i Uzemi (Ciucci 1987, Boitani
et al. v tisku). To by mohlo znacit, Ze skupiny psl nejsou dostateéné efektivnimi konkurenty
vlkd a k preziti potfebuji lidskou pfitomnost.

3.6.5.2 Potravinové zdroje a predace

Studii se védci zaméfili na moZnost predace divoké zvéfe a hospodarskych zvirat
divokymi psy. Podnétem k tomu bylo obvinéni z predace jelen( v Severni Americe a predace
hospodarskych zvifat v Italii (Boitani & Ciucci 1995). K tvrzeni o predaci jelenl se pridavaji
Denney (1974) a to v Coloradu a Gavitt et al. (1974) ve Virginii. Nesbitt (1975) uvedl, Ze pfi
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jeho studii Italské oblasti, zabili volné Zijici psi tfi telata. Urcité dikazy naznacuji, Ze jsou za
predaci zodpovédni volné Zijici a toulavi psi, ale zapottebi je dalSich vyzkumu. Boitani et al. (v
tisku) uvedli, Ze byl ve stolici psu zfidka nalezen divocak Zijici ve studované oblasti. Nebyly
ovsem potvrzeny dlikazy, Ze by byl divo¢ak pozifen nasledkem predace. Protichidné vysledky
predace hospodarskych zvifat lze vysvétlit podminkami prostfedi. Za faktory ovliviujici miru
predace se dd povazovat pfitomnost alternativnich zdroji potravy, velikost skupiny psu,

potieba sehnat potravu nebo uroven lidského pronasledovani (Boitani & Ciucci 1995).

Lovecké pokusy psl jsou neluspésné a ztoho se da usoudit, Ze tendence lovit je
dlouhodobé sniZzovana. A to z divodu nedostatku koordinované a efektivni lovecké techniky.
Pokud je na tom néco pravdy, tak se da oCekavat, Ze skupiny pst budou vyhledavat potravu,
ktera Ize snaze a s mensi namahou chytit. Potrava se stane diky leh¢imu zplsobu chyceni pro
psa stabilnéjsi a predvidatelné;jsi (Boitani et al. (v tisku), Scott & Causey 1973). Neobvykly zdroj
potravy u divokych psl byl zaznamenan na Galapagskych ostrovech, kde se psi Zivili morskymi
leguany (Kruuk & Snell 1981, Barnett & Rudd 1983) a ve Venezuele, kde psi lovili kapybary
(Macdonald 1981). U vi¢ich mladat je dokumentovano predavani zkusenosti od starsich ¢len(
smecky pro rozvoj efektivity lovu (Mech 1970). Z textu vysSe je patrné, Ze psi uprednostiuji
mensi kotist, kterou zvladnou chytit. Tento jev se jevi i v pfipadé psa dingo v Austrdlii (Corbett
1989).

3.7 VIk zijici spolecné s divokymi psy

Obzvlasté zajimavé jsou vztahy mezi psy a pUvodnimi divokymi psy. Konkrétné v
pripadé Sedého vika mliZze kromé prenosu nemoci a konkurence, tak i se psy vést k hybridizaci
(Lescureux a Linnell 2014, Pilot et al. 2018). Vzhledem k relativné vysokym urovnim
hybridizace pozorovanych v Bulharsku (Moura et al. 2014) se to jevi jako jedna z hlavnich
hrozeb pro zachovani vikl v zemi. BEhem této studie je prozkoumavan popis Sedého vlka
Zijiciho se skupinou divokych psl v horské oblasti v jihozdpadnim Bulharsku. Dosud nebyl
zdokumentovan zadny podobny pfipad. Dale se diskutuje o0 mozném hybridnim stavu vika a

jeho pozice ve skupiné.

3.7.1 Materialy a metody studie

Soucasna studie je zaloZena na datech z kamerovych pasti. Zaznamy jsou ziskany
béhem probihajiciho vyzkumu vlka Sedého a jeho kofisti v pohofi Osogovo (jihozapadni
Bulharsko u hranice se Severni Makedonii) (Zlatanova et al. 2018). Studie zacala v roce 2016 a
bylo umisténo dohromady 26 kamerovych pasti na 32 mist. Fotoaparaty byly nastaveny tak,
aby po spusténi poridily tfi po sobé jdouci snimky a video o délce 10 s. Z vyslednych fotografii
a videi se provadéla identifikace raznych psich jedinc( s jedineénymi vzory srsti. V nékterych
pripadech i jejich pohlavi (pti pozorovani varlat nebo charakteristického postoje pfi moceni).
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Studovanad oblast je osidlena lidmi jen zfidka. Nejblize jsou domy (vétSina z nich je opusténych)
v nedaleké malé vesnici (Popova & Zlatanova 2020).

Na hranice mezi Bulharskem a Severni Makedonii byly umistény tfi kamerové pasti.
Zachytily skupinu 11 ¢len(, mezi nimiz bylo 10 divokych psU a jeden Sedy vlk bez zndmek
agresivniho chovani nebo strachu pst (obr. 5).
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Obr. 5
Umisténi tfi kamerovych pasti na bulharsko-severomakedonské hranici v hofe Osogovo,

které zachytily studovanou skupinu psovitych Selem.

Popis jendotlivch zachycenych na fotopasti (obr. 6) byl vzat na zakladé vzor( srsti a
soudé podle nich jsou psi neptibuzni jedinci. Vyjimkou jsou tfi pary, které by mohly pochazet
ze stejného vrhu (Ind01 a Ind11; Ind06 a Ind07; Ind08 a Ind09). Pfredpokladem bylo to, Ze vSech
11 jedinc( patfilo do jedné skupiny, protoZze byli opakované pozorovani pospolu po dobu 2
mésicl. Pozorovani psi byli dospéli jedinci a nenesli znaky toho, Ze by byli zajati, vykastrovani
a vypusténi zpét do prirody. Predpokladany vik (Ind04) byl mlady samec, soudé podle jeho
velikosti, proporci téla a viditelnych varlat (obr. 6B) (Popova & Zlatanova 2020). Vlk ma na téle
nékolik rysU, které nejsou typické pro bulharské viky: ¢erny péas na zadech, nedostatek cernych
pruh( na hibetni ¢asti prednich koncetin a uzsi hlavu (Spassov 2008).
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Obr. 6
Fotoaparat zachycuje fotografie skupiny se znacenymi jedinci: (A) a (B) jsou z mista CT1, (C) a
(D) jsou z mista CT3.

Ve Spanélsku byla pozorovana skupina tvofena viky a psy (Godinho et al. 2011), stejné
jako skupina nékolika jedinct podobnych vlikiim s jednim psem v Italii. Doposud se nezdafilo
zaznamenat pripad velké skupiny psti s domnélym vlkem. Diky tomu je tato studie prvni a
otevira brany poznani nového a moznost diskuse o ochrané Sedého vlka v Evropé. Pfitomnost
vySe uvedenych rysu u sledovaného vlka a jeho chovani mize znadit, Ze neni Sedy vlk, ale spiSe
hybrid vlka a psa. OvSsem bez genetického rozboru je tohle tvrzeni pouze doménkou (Kusak et
al. 2018). K hybridizaci dochazi obvykle pfi vysokém poctu volné pohybujicich se pst a
populace vlkll je tim padem pod silnym loveckym natlakem (Vila & Wayne 1999, Mech &
Boitani 2003). VIk obecny je v Bulharsku brdn jako druh zvére a jeho lov je povolen po cely rok
(Popova & Zlatanova 2020).

Otdzkou zUstava, jak se vlk pripojil ke skupiné? Narodil se v ni nebo se pfipojil? Pokud
jde o vysledek hybridizace, existuji dvé moznosti. VIk je kfizencem psa a vIéice nebo vlka a
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feny. Podle studii tykajicich se oné hybridizace, je zkfizeni vika a psa asymetrické a ve vétsiné
pfipadd se jedna o kfiZeni psa a vicice (Vila & Wayne 1999). Randi (2011) tvrdi, Ze problém
s hybridizaci v Bulharsku je vainy a podili se na genetickém stavu vlkd v Evropé. Jakmile k ni
dojde, je velmi obtiZné tento proces zastavit, zvlasté pokud jsou hybridi nadpriimérné plodni
(Allendorf et al. 2001). Nékteti aurofi naznacuji rozdilné chovani hybridl, jako je synantropni
chovani a plenéni hospodarskych zvifat (Bassi et al. 2017). Vysledky studie mohou byt prvnim
krokem k lepsimu pochopeni vztah( vika / psa / hybrida ve volné pfirodé a jejich vlivu na ni.

3.8 Ekologie divokych psti v Alabamé

3.8.1 Materialy a metody studie

3.8.1.1 Oblasti studie

Pro vyzkum panua Scott & Causey (1973) byly vybrany dvé studijni oblasti. Prvni je
Saugahatchee a je umisténa v Lee County ve vychodni ¢asti Alabamy pobliz Auburnu. Jeji
rozloha je 3636 ha a je vsoukromém vlastnictvi nékolika obyvatel. Lesy jsou slozeny
z borovice listonosé, borovice kadidlové a ofechu. V oblasti jsou mala obdélavana pole a
pastviny. Druhou oblasti je Childersburg v okrese Talladega. Rozloha je 1 616 ha. Dafi se zde
borovici kadidlové, ktera je proloZena duby a ofechy. Oblast je ohrani¢ena draténym plotem.
V Saugahatchee probihala studie od kvétna 1970 do ¢ervna 1971 a v Childersburgu od fijna
1970 do bfezna 1971.

3.8.1.2 Hodnoceni typu psa

Psi byli chytani prostrfednictvim Zivych pasti, do kterych se vkladalo odpadni syrové
maso. KrozliSeni, zda se jednalo o psa krotkého (ochoceného), divokého nebo volné se
pohybujiciho slouzilo pozorovani chovani. Krotky pes byl ohodnocen tak, Ze v pfitomnosti
Clovéka vrtél ocasem a choval se klidné. VSichni takovy psi byli ihned vypusténi. Psi, ktefi
vykazovali agresivni chovani, spadali do kategorie divoci. Znamky agrese zahrnovaly stékani,
vréeni a pokus o kousnuti. Psim bylo dano telemetrické zafizeni a nasledna stopa ukazala, ze
11 ze 13 psu bylo opravdu divokych. Dva psi obcas navstivili domacnost a jejich hodnoceni
bylo zménéno na volné se pohybujici psy. Nepovedlo se vSechny psy zachytit a byli ohodnoceni
na zakladé jejich pohybu s ostatnimi psy nebo podle charakteristického zbarveni a plemene.
Psi pohybujici se u dom( a na dvorech obc¢an( se zaradili do kategorie volné se pohybuijicich.
Oznadili se plastovymi nebo kozenymi obojky. Takto oznacdeni psi nebyli nikdy vidéni pobihat
s divokymi psimi skupinami.

3.8.1.3 Morfologie

Divokym pslim bylo méfeno télo a zaznamenavany morfologické charakteristiky
(zbarveni a mozna kombinace plemen). Divodem bylo odliSeni od ostatnich kfizenca.
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Zakladem pro srovnavani byli psi chyceni do pasti, ktefi predstavovali typické kfizence
v obydlenych oblastech. Mefila se hmotnost, télesnd délka a kohoutkova vyska. Délka a barva
srsti, velikost a tvar téla (hlavy) slouzili k identifikaci komninace plemen.

3.8.1.4 Radiotelemetricky postup

Pslim bylo dano radiotransmitererové zafizeni, aby bylo mozné trasovani. Frekvencni
rozsah vysilace je 150-151 MHz. Psi nosili zafizeni zabudované do obojk, které nemély zadné
fyzické ani behavioralni Gcinky. Vétsina psl se do nékolika minut po vypusténi pridala ke své
skupiné. Heezen a Tester (1967) popsal funkci antény a to tak, Ze anténa pro pfijem signalu se
namontovavala na vozidlo a v pfipadé horsiho signdlu se zacalo vyuzivat pomoci lehkého
letadla. Kazda skupina divokych psG byla lokalizovdna v prdméru ctyrikrat tydné. Na
lokalizovaném misté byla snaha urcit, zda se skupina pohybovala. Hodnocena byla i celkova
vzdalenost. Telemetrické zafizeni slouZilo i k pfimému pronasledovani psud a vizualniho
hodnoceni chovani, predatorstvi a ¢erpani benefitl z prostredi (Scott & Causey 1973).

Co se tyte morfologie, tak analyza rozptylu nevykazovala vyznamné rozdily mezi
namérenymi hodnotami u psl divokych a u pst volné se pohybujicich. Vyjimkou byl jeden pes.
U 9 z 12 psu vypadalo, Ze nejvice prevlada plemeno kolie. Nejvice vyskytujicimi se barvami
byla ¢ernd, paleni nebo bila a po kombinace vsech tfi barev.

Ve vyzkumné oblasti Saugahatchee byly nalezeny tfi skupiny divokych ps. Burt (1943)
popsal tzv. ,home range” a u skupiny A dosahoval okolo 1050 hektar(. Velikost Uzemi byla
zjiSténa pomoci 77 rlznych dennich radiolokacich. U skupiny B byla velikost Uzemi 444 hektar(
diky 76 radiolokacich. Velikost Uzemi C byla minimalné 565 hektarU a tato skupina byla nejvice
stabilni z pohledu chovani psa.

Zmény Uzemi souvisi i s teplotnim obdobim a sezénnimi zménami. Rok se rozdélil na
dvé hlavni ro¢ni obdobi, na chladné a teplé. Rozdéleni probéhlo na zakladé klimatologickych
udaji (Auburn University Agricultural Experiment Station 1972). Chladna sezéna byla od 16.
fijna do 9. dubna a tepla od 10. dubna do 15. fijna. Sledovani poukdazalo na zménu denni
odpocinkové oblasti v zavislosti na teploté. Data jsou Cerpana poue z radiolokace, kdy byo
zfejmé, Ze je skupina v klidu. Misto odpocinku v teplé sezéné bylo ve vihkych rovinach podél
tokd. V chladném obdobi bylo mistem odpocinku naopak sussi prostiedi a vrcholy hifebend,
kde bylo napfiklad husté zalesnéni. Skupina B vyuzila v chladném obdobi horské svazy v
jihovychodni casti jejich domovského Uzemi. Béhem teplého obdobi se skupina pfesunula
pfiblizné 0 0,8 km na sever. Skupina C se pohybovala mezi dvéma zakladnimi oblastmi (viz obr.
7). Podle zdznamU radiolokaci byla vys$si denni aktivita béhem chladného obdobi a béhem
obou ro¢nich obdobi byla vyssi aktivita v noci.
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Obr. 7 Zmény Uzemi skupiny Ba C

Kolem zndamych obydlenych oblasti nebyli odchyceni Zadni divoci psi a to naznacovalo,
Ze studovana populace byla izolovana. Pasti v oblasti Childersburgu zachytily pouze jednoho
divokého psa, coz naznacuje, Ze jejich hustota je velmi nizkd. Zdrojem divokych psl je
reprodukce nebo pfijeti volné se pohybujiciho psa do skupiny. Z deviti narozenych Sténat
zemfrelo jedno v pasti. Ve fazi ukonceni studie bylo jedno mladé nejméné ¢tyfmeésicni a dalsi
dvé témér jednorocni. Mira preziti divokych mladdat se pohybovala kolem 33 % a do 1 roku
pfiblizné 22 %. Ve skupiné B byl jeden pes s obojkem, coZ znaci, Ze byl dfive krotky. Tento pes
(€. 14), byl vidén se skupinou a poté se vzdy vracel dom(. Se skupinou A pobihalo osm ps(,
ktefi byli vidéni jen jednou, a ne déle nez na 24 hodin. Plyne z toho fakt, Ze existuje urcita
moznost se stat clenem skupiny a byt pfijat (Scott & Causey 1973).

Béhem studie bylo vidéno 66 psl, které se nepodafrilo odchytit. VSichni, az na tfi, utekli
nebo se jim podafilo ukryt, kdyz se priblizil oSetfovatel. Nékteti psi s obojkem pro ,krotké” psy
ihned pfi prvni pfilezitosti utekli z pasti. Vidéni pobihajiciho psa v lese hned neznamenalo, Ze
byl pes divoky. Sance vidét opravdu divokého psa byla nizkd. Bez poufziti sledovaciho zafizeni
se podafilo spatfit psy pouze trikrat.

Vysledky odchytl poukazaly na fakt, Ze zdivoceli psi jsou nachylnéjsi k opétovnému
chyceni do pasti. Hlavni pfic¢inou bylo nejspiSe umisténi pasti a jejich ndavnada. Pasti byly
umistovany daleko od domovd, takZe se s nimi setkavaly ¢astéji nez ochoceni psi. Zaroven se
do pasti davalo syrové maso, a to je pro hladového psa velmi pfitazlivé.

Urcitym zplsobem zarazeni psa do kategoie byla samostatna charakteristika chovani a
lapeni do pasti. Kritéria chovani vsak nebyla presna. Jistym zplsobem identifikace divokého
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psa je radiotracking. Cook (1952) navrhl, Ze se vyviji novy druh psovitych Selem. Cookovy
predpoklady byly zaloZzeny na pozorovani psl, mezi nimiz byli kojoti (Canis latrans) a psi
domdci. Casta pfitomnost divokych ps@i mezi krotkymi a volné se pohybujicimi ukazuje, Ze
divoci psi nejsou reprodukéné odtrzeni. Tudiz je vyvoj nového druhu nejisty. Psi nevykazovali
zjevné rozdily ve velikosti, tim padem neexistuje Zadny zvladstni poZadavek na velikost pro
preziti ve volné pfirodé.

Sezéonni zmény lokalit se zdaji byt Uzce spjaty s hledanim pfijemnych teplot. Psi
v teplych mésicich vyhledavali stinné a vlhké oblasti, protoZze tam bylo chladnéji. BEéhem
chladnych mésict naopak suché a slunné oblasti. Aktivita byla v priméru vétsi béhem noci nez
béhem dne (Scott & Causey 1973).
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4 Zavér

Cilem této bakaldrské prace bylo zpracovani literarniho prehledu, ktery se bude
vénovat problematice socidlniho chovani zdivocelych volné Zijicich psl. Je utvofen souhrn na
zdkladé poznatkl Cerpanych z odborné literatury a zahrani¢nich studii. ReSerSe obsahuje
porovnani behaviordlni odliSnosti a podobnosti zplisobu Zivota feralnich pst a jejich
plGvodnich predkd vika.

Potencial feralizace roste vice od druhé poloviny 20. stoleti. Souvisi to stim, Ze
kontinenty jsou pocetné obydleny. Divoce Zijici zvifata maji dopady na Zivotni prostfedi (Kruuk
& Snell 1982, Barnett & Rudd 1983). Zdivocela zvifata domestikovanych druhl nejsou pod
dohledem lidi a neni o nich prehled. Pracuje se s evolu¢ni perspektivou, Ze zvifata prosla
procesem domestikace v opacném sméru. Dedoomestikace je Siroce pojimana jako
synonymum feralizace, ale neni to novd myslenka.

NejzndméjSim a pravdépodobné nejdéle zdivocelym psem je pes dingo Dingo je
oznacovan jako nejvétsi australsky suchozemsky preddtor. V Austrdlii je znam jako ,,divoky
pes” (Crowther et al. 2014). Na australském kontinentu se vyskytuje minimalné 3000-5000 let.
Od prichodu do Australie a pred prichodem evropskych kolonistl byl dingo podroben nejméné
3000 let izolaci od ostatnich psovitych Selem a nejspiSe také genetickému driftu a pfirozenému
vybéru. Dingo ma pomérné Sirokou hlavu, zizenou tlamu, vztyéené usi a hunaty ocas (Kerr
1792). Ve srovndni s podobné velkym domacim psem ma delsi a Stihlejsi tlamu. Na zadnich
nohach nema pasparky (Ciucci et al. 2003). Ve srovnani s vlky je mensiho vzristu a vyskytuje
se u néj variabilné;jsi zbarveni srsti.

Vlk je socidlni druh a sdruZuje se do smecek, které jsou v zasadé rodinna skupina (Mech
1970). Mezi €leny je pevné nastolena hierarchie. Clendl je obvykle 5 aZ 8, ale jsou i vyjimky.
Pridmérné se vlkiim rodi ve vrhu 6 mladat. V dobé péce o mladata se zapojuji helpefi, aby
vypomahali. Pravdépodobnéji, nez forma altruismu je tato role povazovdna za soucast
optimalni reprodukéni strategie téch jedincl, kteri docasné odkladaji reprodukci (Packard et
al. 1983). Vlci osidluji Uzemi vzdalené lidskym obydlim a nemaji problém s tim, Ze se nedaleko
nich nachdzi dalsi smecka. Jsou to predevsim predatofi velkych savcli véetné jelend, losu, ovci
nebo koz. Pfed samotnym ulovenim probiha nejdfive pronasledovani v rozmezi od 100 do 5
km. Vétsinou se konzumuje celd obét, az na vétsi kosti a ¢asti kiZe.

Psi skupina je spise o souZiti monogamnich chovnych parl a ostatnich ¢lend (mladat
nebo parovych clenll) (Scott & Fuller 1965). Psu je ve skupiné pramérné 2-6 psu (Causey &
Cude 1980) nebo 2-5 ps, jak uvedli (Scott & Causey 1973). Ve vrhu se rodi primérné 5 Sténat.
S péci nepomahaji ostatni ¢lenové a psi nejsou zavisli na otcovské péci. Péce je pouze na
matce. Uzemi osidleni psti je lokalizovano v blizkosti lidi. Tento fakt by mohl znacit, Ze k preZiti
Castecné vyhledavaji lidskou pomoc. Psi upfednostnuji mensi kofist, kterou zvladnou chytit.
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